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JOZSA LészIé — BRANYI Arpdd

A TARSADALMI TOKE EGYES
ELEMEINEK HATASA EGYUTTMUKODO
DUNANTULI BORASZATI VALLALATOK
ARPOLITIKAJARA

Napjainkban a vallalati egyiittmiikodések korabbiaknal erételjesebb piaci jelenléte figyelheté meg a gazda-
sag szamos teriiletén, a stratégiai szovetségektdl a beszallit6i hal6zatokon keresztiil a klaszterekig. A piaci
szereplok egyiittmiikodése versenyelonyt biztosithat, megkonnyitheti piaci térnyerésiiket, tovabba a val-
lalati novekedést. Mind a nemzetkozi, mind a magyar boragazat dinamikus atalakulason megy keresztiil,
sorra jelennek meg a kiilonféle vallalatkozi egyiittmiikodések, kooperaciok. A szerzék tanulmanyukban
feltarjak a tarsadalmi téke azon ,,puha” (soft) tényezdit, melyek révén a gazdasagi szereplok hajlandé-
® ak osszefogni, tovabba az egyiittmiikodés jellege szerint tipizaljak és csoportositjak az egyiittmikodésben ®
részt vevo boraszatokat. Ez a tipizalas segitséget nyiijt a kooperalé boraszati vallalatok arképzési politika-

janak mélyebb megismerésében.

Kulcsszavak: boraszati egyiittmiikodés, tarsadalmi téke, arpolitika

Szamos szerz6 (Fukuyama, 1995; Putnam, 2000;
Coleman, 1990; Vadasi, 2009; Orban — Szantd, 2005)
a tarsadalmi tSke alapelemeként hatdrozza meg a
magas szintli bizalmat, és l1étfontossdgtinak tartja a
spontdn egyiittmtikodések kialakuldsdban és a halo-
zatosoddsban. Fukuyama a bizalomrdl sz6l6 kozis-
mert miivébdl idézziik a gondolatot, miszerint a puha
tényezGk mennyire elvalaszthatatlan részét képezik
a gazdasdgnak. Tehat ,,a gazdasig nem az, aminek
latszik; a tarsadalmi életben gyokerezik, s egy széle-

sebb kérdésnek, a modern tarsadalmak megszervezd-
désének a vizsgdlatatdl elvélasztva nem érthet6 meg”

(Fukuyama, 1995: p. 74.).

A gazdasagi élet elvalaszthatatlan a tirsadalomt6l és
atermészettll: a gazdasagi szerepldket jelentSs mérték-
ben befolyasoljdk azok az elemek, struktirdk és funk-
cidk, melyek korbeveszik Sket térben és id6ben, mint
példaul a természet, a torténelem, a hagyomanyok, az
erkolcs, a normdk, vagy akdr a személyes kotddések
(Paasi, 2003; 2009; Branyi, 2012).
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Szakirodalmi attekintés

Tdrsadalmi téke

Az elmilt évtizedekben szamos szerz$ igyekezett
megvalaszolni azt a kérdést, hogy a tarsadalmi tGke
milyen mértékben befolydsolja és 6sztdnzi a regiond-
lis fejlédést. Tobben az egyének regiondlis integracidja
feldl kozelitették meg a kérdést, mig masok a tarsadal-
mi kapcsolathdlézatok kialakuldsat elemezték. De mi a
tarsadalmi tSke?

A tarsadalmi t6két Hanifan (1916; 1920) hasznalta
elGszor. Szerinte tarsadalmi t6kének tekinthet6 mindaz,
ami meghatdarozé lehet az emberek hétkdznapjaiban:
~empdtia, bardtsdg, kolcsonods érzékenység, egymds
irdnti jéindulat”. A mult szdzad kdzepén Jacobs (2000)
a varosi €let elemzéséhez, a szomszédsagi viszonyok
értelmezésére haszndlta. Ben-Porath (1980) gazdasag-
elmélete a hatékony csere létrejotte szempontjabdl a
gazdasagi csere rendszerein beliili ,,3F-kapcsolatok™

. (families, friends, firms — csalddok, bardtok, vélla-

XLVI. EVF. 2015. 9-10. SZAM / ISSN 0133-0179

vezetestudomany 2015 9-10 beliv.indb 25

25

2015.10.19. 13:50:52


https://core.ac.uk/display/33182938?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

vezetestudomany 2015 9-10 beliv.indb 26

latok), mint tdrsadalmi t6ke hatédsét vizsgalta. Loury

(1977) az egyének azon erSforrdsait nevezte tarsadalmi

dése, a szocializacié szempontjabdl hasznosak. E gon-
dolatokat tovabbfejlesztve Bourdieu (1997), Coleman
(1998) és Putnam (1993) munkai harom markéns elmé-
leti irdnyvonalat hoztak 1étre.

Bourdieu tanulmanyanak elején még dgy irja le a
tarsadalmi tSkét, mint ,,a tdrsadalmi kotelezettségekbdl
vagy kapcsolatokbdl fakadé t6ke” (Bourdieu, 1997: p.
158.). A szerz§ a tarsadalmi t6ke maganjellegét hang-
silyozza, mely képessé teszi az embereket a kolcso-
nosségen €s viszonossdgon alapulé tarsadalmi Ossze-
kottetéseik hatékony kiakndzdsara, mozgoésitasara. ,,A
tarsadalmi t6ke azon aktudlis és potencidlis erGforra-

sok Osszessége, amelyek a kolcsonds ismeretségek
vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesiilt viszo-
nyai tartés hdlézatdnak birtokldsdhoz kapcsolédnak,

vagy masként kifejezve, olyan er6forrasokrdl van szo,
amelyek az egy csoporthoz valé tartozdson alapulnak.
Az egyes csoporttagok altal birtokolt téke Osszessége
valamennyiiik szamadra biztositékul szolgdl, és — a szd
legtagabb értelmében véve — hitelképességet kdlcsonoz
neki” (Bourdieu, 1997: p. 168.). Ebben az értelmezés-
ben a tarsadalmi kapcsolathdlézatok nem természetileg
adottak, hanem azokat folyamatos intézményesiilési
folyamat végtermékeiként lehet értelmezni. Bourdieu-t
idézve Csizmadia (2009) megdallapitja: a tarsadalmi
kapcsolatok hélézata ,,egyéni vagy kollektiv beruhdza-

si stratégidk terméke, mivel a stratégidk tudatosan vagy

ontudatlanul olyan tarsadalmi kotelékek megteremté-

jov6ben kodzvetlen hasznot fognak hajtani”.

A masodik elméleti irdnyvonalat Coleman (1998)
képviseli, aki az oktatdsi rendszer vizsgdlatdbol kiin-
dulva és az emberi t6kével 6sszekapcsolva olyan meg-
hatdrozést adott, amely egymdsnak ellentmondé eleme-
ket is Osszeegyeztethetdnek tart. Szerinte a tarsadalmi
t6ke a személyek kozotti viszonyokban 0lt testet, és ak-
kor keletkezik, amikor ,,az emberek kozotti viszonyok
ugy véltoznak meg, hogy eldsegitsék a cselekvést”
(Coleman, 1998: p. 17.). Coleman korai definici6ja
alapjan a tarsadalmi t6ke mér er6forrdsként hasznosit-
hat6 kapcsolatrendszer szerepében tiindokol, amelynek

harom alaptipusa van: 1. kotelezettségek €s elvardsok, :
2. informécids csatornak és 3. normdk és szankcidk.
Coleman a tarsadalmi tSke koncepciéjat késSbb tovabb
finomitotta, és a tirsadalomelmélet egyik kozponti fo-
galmévd emelte. Elméletében tovébbra is a tdrsadalmi

toke egyéni cselekvést elénydsen eldmozdité vonatko- | Bourdieu, 1986; Coleman, 1990; Burt, 2001; Vadasi,
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z4sédn van a hangsuly, viszont ezzel pirhuzamosan mar

- kibontakozik a tarsadalmi tSke ,kozjész4g” karaktere:
tokének, mely erSforrdsok a csalddi kapcsolatokban és
a tarsadalmi, kozosségi szervezetben rejls ,.készlete-
ken” alapulnak, melyek alapvetSen a gyermekek fejls-

bizonyos tipusainak elényeit nem csak azok élvezhetik,
akik létrehozzdk, mert a ,,fogyasztisbol” nehéz, néha
lehetetlen kizdrni masokat (Coleman, 1990). Coleman
definicidja tdlmutat az egyéni cselekvésen, ezdltal hi-
dat képez a kollektivista, kozosségi elvi tarsadalmits-
ke-értelmezések felé.

A harmadik domindns elméleti irdnyvonal Putnam
(1993) munkdssdga révén a tarsadalmi téke a kozjoszag
értelmezésébdl, vagyis a kollektivisztikus koncepcid-
bél teljesedett ki. O a fizikai t6két targyakra vonatkoz-
tatta, az emberi tGke alatt az emberek egyedi vondsa-
it értette, mig a tarsadalmi tSkét kollektiv ismérvként
definidlta. Jelen esetben a kollektiv ismérv az egyének
kozti kapcsolatokat, szoros tarsadalmi kapcsolathalo-
kat, erds civil szervezeteket, valamint a kolcsonosség, a
szolidaritds normadit, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
problémamegoldé potencidljat jelenti (Orban — Szanto,
2005). Putnam szerint ,,a tdrsadalmi tSke olyan kultu-
ralis jelenség, mely egyszerre jelenti a kollektiv cse-
lekvésre val6 készséget és a kozintézményekbe vetett
bizalmat vagy bizalmatlansdgot”, mely nagy kozos-
ségek (régidk, vagy akdr egész nemzetek) jellemzdje.
Putnam (2000) szintugy kiemeli a bizalom, a normak
és a hdlézatok elemi szerepét, vagyis a ,,civil erénye-
két”, melyek révén a tarsadalmi viszonyok sokkal
hatékonyabban tudjdk kifejteni hatdsukat. A putnami
tarsadalmitSke-koncepcid kulcsat Csizmadia (2009) az
altalanos reciprocitasban és a bizalomban latja, amely
»~megolajozza” a tdrsadalmi élet szinte minden teriile-

Py

tét, lehetdvé téve a kolesonds elényok érdekében 1étre-

- jovd tarsadalmi kooperaciot €s integraciot.
sére és fenntartdsdra irdnyulnak, amelyek valamikor a

Putman (2000) a tarsadalmi koopericié elvén to-

- vdbbmegy, és hangsilyozza, hogy a tarsadalmi tSke

elsédlegesen kollektiv/tarsadalmi jellemzd, bizalmon
és atlathatésagon alapuld kozjoszag. E felfogds szerint
a tarsadalmi t6ke az egyének kozotti, valamint a koz-
és politikai intézmények iranti magas bizalmi szinten
nyugszik. Ezdltal olyan kozjoszdg jon létre, amely
nemcsak a gazdasdg termelékenységét, hanem az egész
tarsadalom hatékonysagi szintjét is noveli.

A tdrsadalmi toke és a vdllalatkézi hdlozatok
kapcsolata

A tarsadalmi t6ke szamos mechanizmuson keresz-
til mikodik, igy példdul a tdrsadalmi kapcsolathdlo-
kon, kollektiv cselekvésen, tdrsadalmi egyiittmko-
désen, bizalmon és szolidaritdson keresztiil; egyuttal
elvdlaszthatatlan a kulturdlis kornyezettsl, valamint a
terlileti kot6déstsl (Fukuyama, 1995; Putnam, 2000;
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2009; Orbén — Szant6, 2005). A tanulmdny szempont-

jabol sziikséges kiemelni, hogy mindegyik esetben

kolcsonhatdsba 1épnek egymdssal.

Tobb kutat6 is ravildgitott mar arra, hogy azon régi-
okban, ahol a k6zos kulturalis hattér, a magas tarsadal-
mi tSke és a bizalom mélyen gyokerezik, a regiondlis
fejlesztési stratégidkat és projekteket konnyebben és ha-
tékonyabban végrehajtjak, mint olyan régiékban, ahol
alacsony a tarsadalmi t6ke és a bizalom (Ray, 1998;
Roca, 2007; Orban — Szant6, 2005). Vadasi szerint
egy térség versenyképességét noveli a teriiletén meg-
taldlhat6é klaszterek, hal6zatok fejlettsége, melyek ki-
alakulasaban, fejlettségében és sikerében viszont alap-
vetd szerepet jatszik a tdimogaté tarsadalmi és kulturalis
hattéren nyugvé bizalom megléte”, azaz a tarsadalmi

tSke (Vadasi, 2009: p. 53.). Ennek hidnya komoly aka-
délyokat gordithet egy térség fejlédése elé, hatraltatva

a halézatok kialakuldsdhoz nélkiilozhetetlen stratégiai = Chile, USA, Uj-Zéland, Dél-Afrika és Argentina (An-

egylittmiikodések megsziiletését és szélesedését. Kuta-
tdsdban rdmutat az alacsony szint(i bizalommal rendel-
kez§ térségekre, ahol az elkiiloniilt véllalatok kezdet-
ben védekez6 magatartdst vesznek fel, konfliktusokat
generdlnak, és nem hajlandéak az egyiittmiikodésre.
Megallapitdsa szerint a kozos érdekek és értékek fel-
ismerésével nShet a véllalkozdsok kozotti bizalmi szint
és az egylittmiikodésre vald hajlandésag is. A kapcsola-
ti rendszer és a bizalom megszilarduldsaval 1étrejohet-
nek az érettebb hal6zatok (Granovetter, 2005; Caffagi
— lamicieli, 2010). E hdlézatok biintet§ és jutalmazé

szerepet is betoltenek a gazdasagi szereplSkkel szem-
- kozi egyiittmiikodéseket — hdlézatokat és klasztereket
a szolidaritast (Putnam, 2000; Coleman, 1990; Macke,
2010). Tehdt a kozos érdekek és értékek felismerésé-

ben, tovdbba erdsitik a kollektiv-kdzosségi tudatot és

vel nShet a vallalkozdsok kozotti bizalmi szint és az
egyiittm{ikodésre val6 hajlandésag is (Orban — Szantd,
2005; Csizmadia, 2009; Piricz et al., 2013).

E felfogés szerint a tarsadalmi t6ke az egyének ko-
zotti, valamint a koz- és politikai intézmények irdnti
magas bizalmon nyugszik. Narayan (1999) ezt nor-
makkal, kotelezettséggel és kolcsonosséggel egésziti
ki, melyek segitik az egyéni és kdzosségi célok eléré-
sét. Mértéke azoktdl az intézményektdl, kapcsolatoktol
és normdktdl fiigg, amelyek az adott tdrsadalom tirsas
interakcidinak mennyiségét és minGségét alakitjak.

A tarsadalmi t6ke fogalmat Fukuyama (1999; 2000) :
elméletei alapjdn vizsgdlva az aldbbi kovetkeztetést
vonhatjuk le: tdrsadalmi t6ke az emberek kozotti tarsa-
dalmi egyiittmiikodést (kooperdciot) elGsegits, mozgo-
sitott informélis tdrsadalmi normdk és értékek egyiitte-
se. Fukuyama szerint a gazdaségi élet elvélaszthatatlan
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a kultaratol: azoktodl az ,.irracionalis” értékektSl, ame-

lyek az erkolcshoz, a kozosségi szellemhez, a csaldd-
jelen van a formdlis €s az informdlis tdrsadalmi kap-
csolat valamilyen hél6zata, melyek révén az egyének

hoz, a valldshoz kotédnek. Eppen ezért csak bizonyos
keretek kozott érvényes a tiszta raciondlis valasztaso-

kon alapul6 neoliberdlis kdzgazdasdgtan szabdlyrend-

szere. A modern tarsadalmak legf6bb feladata eszerint
a tarsadalmi bizalom, a tdrsadalmi tGke magas szintjé-
nek megdrzése és/vagy megteremtése, mert ennek hid-
nya legaldbb olyan mértékben akaddlyozza a gazdasag
fejlodését, mint a fizikai t6ke sziikossége (Fukuyama,
1995).

Bordszati egyiittmiikédések

A hosszi 1d6n keresztiil domindns piaci helyet be-
tolt6 tradiciondlis bortermel§ orszdgok, igy Francia-
orszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia ko-
moly kihivassal szembesiiltek az 1990-es évek elejétdl.
Ezt a hatalmas exportteljesitményt felmutaté Gjvilagi
borok orszigai jelentették, mint példaul Ausztralia,

derson — Nelgen, 2011). Az Gjvilagi bortermeld orsza-
gok versenyképessége nemcsak a hatalmas sz8lészeti
és boraszati beruhdzdsokon, a rendkiviil tudatos és
céliranyos marketingtevékenységen alapszik, hanem a
szereplSk kozotti tudasmegosztas magas szintjén is. Az
Ujvilagi bortermeld orszdgokban a bordszati szereplSk
szoros egyiittmikodésben, vallalatkdzi halézatokban
fogjak Ossze a termelSket, a beszallitokat, a K+F tevé-
kenységet végzs intézményeket (Anderson, 2011; Téth
— Torok, 2013).

Az 4jvilagi bortermel6 orszdgokban éppen a bordga-
zat novekedésével egy idGben jelentek meg a vallalat-

— vizsgald kutatasi projektek. Porter (1998) nyitotta a
sort a kaliforniai borklaszterek kutatdsdval, amit aztdn
szdmos tanulminy kovetett Ausztrdlidban (Alyward,
2002; 2006), Argentindban (McDermott, 2007), Kana-
daban (Wolfe és tarsai, 2005) és Chilében (Gwynne,
2008; Visser — Langen, 2003). A tanulmanyokbdl a ko-
vetkezdket lehet kiemelni:

1. a borészati klaszterek jellemz&i nemcsak orsza-
gonként, hanem régiénként is eltérnek egymas-
tol,

2. az innovéciOs rendszerek szerepe felértékelddik
a nemzetkdzi borpiacon,

3. hangsulyossd vdlnak a vdllalatok és az dllami ku-
tatéintézetek kozott fennallé kapcsolatok,

4. megjelenik a klaszter kifejezés, ami a gazdasagi
szereplSk (sz6l6termesztdk, bordszatok, keres-
keddk, beszallitok stb.), a kutatdintézetek, az al-
lami intézmények és a szakmai szervezetek kap-
csolatara utal.
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Az (jvildgi bortermel§ orszdgok példajat ko-
szintlgy alkalmazta a |
a szG8lébor termeléséhez kothetGek a megkérdezettek.
nulmdny késziilt a francia (Ditter, 2005), a spanyol
(Larreina — Aguado, 2008), az olasz (Morrison —

vetve az Eurépai Unid
klasztermegkozelitést kutatdsi projektjei sordn, ta-

Rabelloti, 2010) és a portugdl (Rebelo — Caldas, 2011)
bordgazati helyzetkép feltardsira. Sajatossaguk, hogy
a vizsgalédas kozéppontjdban tilzottan a regiondlis
innovaciés rendszerek szerepelnek, és kevés figyelmet
forditanak a KKV-k kozotti halézatok felderitésére,
ami a globalizalédott borpiacon val6 érvényesiilés stra-
tégiai alapkovének bizonyul.

Az eurdpai boragazati halézatok kezdetben alapul-
hatnak szerz6déses kapcsolaton, szervezeti egyiittm-
kodésen vagy e kett§ keverékén. A bordszati dgazat-
ban a vallalatkozi halézatok, akar vertikédlisak, akar
horizontdlisak, gyakrabban az elldt4si rendszer felsd

részébdl keriilnek ki, 0sszekotve a sz8lStermelSket és
bordszatokat, de megtaldlhatok az értékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas sorén is (Caffagi — Imacieli, 2010).

Az ujvilagi bortermel§ orszdgok altal alkalmazott
szervezeti stratégidkra mir benchmarkként tekintenek
a hagyomdényos eurépai bortermeld orszagok. Ezek
segitségével Osztonzik a bordszati innovaciot és ver-
senyképességet. Természetesen az eltér§ torténelmi,
kulturélis, termelési tényezSkbdl eredGen e borvidékek
kiilonbdz6en alkalmazzdk az Gjvilagi példat.
Irisunkban az djvildgban alkalmazott véllalatkozi
nantudli borvidéken. Az elemzés soran fény deriil arra,
hogy milyen mértékben befolydsoljak a bordszati val-

lalatokat a kooperéci6 kialakitdsaban a tarsadalmi t6ke

puha tényez0i, igy a bizalom, a bizalmatlansdg, a regi- H,: Kimutathat6, hogy az egyiittmiikodés révén bizo-
ondlis identitds, tovdbbad az egyiittm{ikods tagok mddo- )

sitjdk-e arpolitikdjukat ennek hatdsara.

Alkalmazott médszertan, hipotézisek

A kutatdsi modszernek a leird, egyszeri keresztmetsze-
ti kutatast jeloltik meg, hiszen az adatok egyszeri al-
kalommal vett, egyetlen mintdn alapulnak (Malhotra,
2005: p. 133.). A primer kutatds leiré jellegébdl ere-
d6en az alapprobléma megkozelitésére a kutatdsi
moédszer kvantitativ tipusa mellett dontottiink. A min-
tavételi keret meghatdrozdsa sordn a Magyarorszdgon
megtaldlhat6 22 borvidék koziil nyolc dundntili bor-

vidéket onkényesen jeloltiink ki (badacsonyi, balaton- :
fiired-csopaki, tolnai, etyek-budai, soproni, szekszardi,
pannonhalmi és nagy-somléi borvidék), és kritérium-
ként a célsokasdgba kizdrolag azokat a bordszatokat
vélasztottuk, amelyek valamely aktivan miikédd klasz-
ter vagy boriit egyesiiletnek tagjai. A mintdba keriilés
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alaptényezdit figyelembe véve, az alapsokasag homo-
génnek tekinthetd, mert ugyanahhoz a tevékenységhez,

A minta nagysaga 179 bordszatot foglalt magaba, ame-
lyek hidnytalanul bekeriiltek a mintavételi keretbe. Az
anyaggyt(jtés sordn személyes, postai és on-line kér-
dbives megkérdezést is alkalmaztunk. A megkérdezett
179 vallalat koziil 128-an vélaszoltak, igy a vélasz-
adasi hajlandésag elérte a 71%-ot, ami a megkérdezett
nyolc borvidékre reprezentativnak tekinthetd (Sajtos —
Mitev, 2007). A kérd&ivek ellendrzése sordn a hidnyos
kitoltés miatt 15 darabot értékelhetetlennek nyilvani-
tottunk.

A vallalatoknak a tarsadalmi t6kérdl szol6 kérdése-
ket kellett megvalaszolniuk, mérve az egyiittmtikodési
hajlandésagot, az egyiittmiikodésbe 1€pés motivacio-
it, a helyi bordszati szereplSk irdnti bizalom szintjét,
valamint az egylittmikodés révén arpolitikdjuk val-
tozdsat. A vdlaszadok a kérdéseket 5 fokozatu Likert-
skalan értékelték, ahol 1 = egydltalan nem értek egyet,
mig az 5 = teljes mértékben egyetértek jelentésid volt.
A végleges kérd6iv 57 kérdéskombindcidt tartalma-
zott, melyre az Osszes valaszkombindciét figyelembe
véve a mérési szintek tipusai a kovetkez8képpen ala-
kultak: 11 darab nomindlis, 1 darab ordindlis és 62 da-
rab intervallumskala.

A kutatds hipotézisei a kovetkezdk voltak:

H,: A vizsgilt nyolc dunantili borvidéken a borészati
vallalatok a tarsadalmi t6ke puha tényezdi alapjan
homogén csoportokba rendezhetdk.

H,: Egytttmiikodés sordn a tagok eltér§ mértékben
szereznek tudomast tarsaik arképzési politikajardl.

3
nyos tagok drazdsa jobban igazodik tarsaikéhoz.

A hipotézisek teszteléséhez és statisztikai kiértéke-
1éséhez a tobbvaltozés médszerek koziil a kereszttab-
la-elemzést, a varianciaelemzést és a klaszterelemzést
valasztottuk. A minta nagysdga minden esetben N =
113, amely a kutatasban szerepld kérdésekre érvényes.

Eredmények

A puha tényezok rangsoroldsa

A Kklaszterelemzés el6tti egyvaltozés elemzéssel
megvizsgdltuk a leiré valtozok tdrsadalmi tSkére vo-
natkoz0 vetiileteit, igy a gazdasagi szereplSk ismertsé-
gét, kolcsonos bizalmukat, a regionalis identitdst, mint
az egylittmikodést elGsegitd tényezdket. A véllalatkozi
egylittm{ikodésbe torténd belépésmotivaciok mérésére
hasznélt 16 véltoz6 megoszlasa rangsorolva az 1. tdb-
ldzatban 14thatd.
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1. tabldzat

Vallalatkozi egyiittmiikodésbe torténd belépés

motivacioi
Rangsor Puha tényezék Atlag Moédusz Széras
1 Régié pozitiv megitélése 4,82 5,00 0,60
2 Régiohoz val kotddés 4,65 5,00 0,82
3 A klasztertagok korabbi ismertsége 4,20 5,00 0,90
4 Ko6z0s rendezvényeken aktiv részvétel 3,95 4,00 0,84
5 Erdekérvényesitési lehetGségek 3,67 5,00 1,19
6 Erdsodik a bizalom a helyi piaci szereplSk irdnt 3,45 3,00 1,12
7 A kockdzatok megoszldsa a résztvevdk kozott 3,37 3,00 1,05
8 Korabbi szoros kapcsolat a klasztertarsakkal 3,24 3,00 1,11
9 Negativ tapasztalatok konnyebb lekiizdése 3,15 3,00 1,00
10 Versenytarssal torténd egylittmikodés elfogaddsa 3,03 2,00 1,28
11 Munkamegosztds lehetsége 2,77 4,00 1,03
12 Koz6s fellépés dllami intézményekkel szemben 2,74 2,00 1,29
13 Eg”yijt’tmﬁ’k)édés kevesebb extraprofitot hoz, mint amennyi 2.68 3.00 0.98
id6t raforditok
14 Uzleti kapcsolatban is vagyok klasztertdrsaimmal 2,65 3,00 1,22
15 :(élsz;stz‘t]:l gé:::;ﬁ ig;él;zrek;;edelmi kapcsolatok kialakitdsa a 2,65 2.00 0.87
16 Koz6s fellépés a beszallitokkal szemben 2,53 2,00 0,99

Forras: sajat kutatds (2013)

Az atlagokat elemezve megallapithato, hogy egy

adott régidval val6 azonosulds és annak pozitiv meg-

magas részeredménye egy biztos tdmogaté tarsadalmi
és kulturdlis hatteret biztosit a véllalatkozi egyiittm-
kodések 1étrejottében. Ezt koveti a tdrsadalmi kapcso-
latok mélysége, vagyis a gazdasigi szerepl6k méar az
egyiittm{ikodést megel6z6 kolcsonos ismerete (4,20).
Motival6 tényezSként hat a kozds rendezvényeken,
kiéllitdsokon valé aktiv részvétel lehetGsége (3,95).
E puha tényezSk szérdsa mindenhol 1-nél kisebb, ami
azt jelenti, hogy a megkérdezett boraszatok kozel egy-
séges allaspontot képviselnek.

A sorrendben hatodik véltozoként jelenik meg a
bizalom (3,45), amit a szakirodalom a tarsadalmi ko-

operaci6 épit6kovének tekint (Csizmadia, 2009; Orbédn

— Szanto, 2005). A valaszadok szerint a vallalatkozi

szerepldk irdnti bizalmuk is erdsodott. Az egylittmiko-
désben részt vev boraszokat a vallalatkozi kooperacid
létrejottében kozepes mértékben motivalta a kockaza-
tok megoszldsanak lehetdsége (3,37), a negativ tapasz-
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talatok, kordbbi sérelmek lekiizdése (3,15), a piacon
madr versenytarsként fellépd gazdasagi szereplével tor-

z_ 2z

ténd egylittmiikodés elfogadasa (3,03), vagy a munka-

megosztas lehetdsége (2,77).
itélése (4,82), valamint a régiéhoz val6 kotédés (4,65)

A kooperaci6 létrejottekor a véalaszadok kozepes-
nél gyengébb jelentGséget tulajdonitottak az allami
intézményekkel szembeni érdekérvényesités lehetd-
ségének (2,74), ami egyittal az alacsonyabb bizalmi
szintre utal (Vadasi, 2008). A védlaszaddk tobbsége ugy
latja, hogy az egylittmiikodésbdl szdrmazé extraprofit
mértéke elmarad a kooperdcidba fektetett idérafordi-
tastol (2,68). Ennél a tényezdnél a modusz 3,00, ami
azt jelenti, hogy a vdlaszaddk leggyakrabban semle-
ges dllasponton vannak. A nagy tobbség nem szdmol
a hosszu tdva elényokkel, a késdbbi megtériiléssel; f6-
kuszban a kezdeti tobblet id6- és er&forras-raforditas
szerepel. Ahogy az dllami szervekkel, agy a beszalli-
tokkal szembeni kozos fellépés, érdekérvényesités és

alkupozicidjuk erGsitésének lehetGségét sem tartottdk
egylittmiikodésbe torténd belépésiikkel a helyi piaci

mérvadénak (2,53) a bordszatok. Megleps, hogy az
egyiittmiikodésben részt vevd véllalatok 1ényegtelen-
nek tartottdk az aktiv kereskedelmi kapcsolatok ki-
alakitasat egymassal (2,65). E tényezs is a rovid tavd
gondolkoddsmad jelenlétét erdsiti.
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Klaszterelemzés

A H, hipotézisben arra kerestiik a valaszt, hogy a
vizsgélt bordszatok a fent emlitett puha tényez6k kap-
csan képviselnek-e valamilyen hasonlé &llaspontot,
amely alapjdn azok homogén csoportokba rendezhe-

ték. A klaszterelemzéssel kiilonbdz6 csoportok jottek
létre, melyek elemei hasonléak egymashoz, viszont
eltérnek més klaszter elemeitdl, azaz megfelelnek a ho-
mogenitds és heterogenitds kritériumainak (Malhotra,
2005: p. 700.).

A klaszterelemzéskor a fent emlitett 16 valtozot
hasznaltuk fel. Ahhoz, hogy a hasonlé megfigyelési
egységek egy csoportba keriiljenek, szamszerdsiteni
kellett a tdvolsagi és hasonldsagi mértéket. A tdvolsag
mérésére az euklideszi tdvolsdgi mértéket, a bordszatok
csoportositdsdhoz a hierarchikus klaszterelemzésen be-

lil a Ward-féle eljarast alkalmaztuk (Malhotra, 2005:

p. 704.).

A klaszterek szamardl valé dontéskor a klaszterek
homogenitdsit szoérdsuk alapjan elemeztiik, s mind- :

egyik klasztermegoldas esetén homogén csoportok ke-
letkeztek.

A kapott klaszterek értelmezése és jellemzése

1. Az els6 klaszterbe (35,40%) tartoz6 bordszatokra
jellemzd8, hogy hosszabb ideje iizleti kapcsolatban
allnak klasztertarsaikkal, akiket régéta ismernek;
szerintiik az egylittm{ikodés révén megoszlanak a
kockézatok a tagok kozott, valamint részben mun-
kamegosztds is kialakulhat. Regiondlis identitdsuk
alapjan elmondhat6, hogy szdmukra kiemelten fon-
tos az adott régié megitélése, azzal teljes mérték-

multbeli negativ tapasztalatokat konnyebben lekiiz-
dik és eredményesnek latjak az egylittmikodésben
rejlé érdekérvényesitési lehetGségeket. Mindezek
alapjin az els§ klaszterbe tartoz6krdél elmondhatd,
hogy nagy bizalommal és optimistin tekintenek az
egyittmiikodésre, igy ezt a klasztert az optimista
bardtkozok klaszterének neveztiik el.

2. A masodik klaszterbe (35,40%) tartozé bordszati
véllalatok ezzel szemben rovidebb ideje dllnak liz-
leti kapcsolatban tarsaikkal, akiket szintigy régéta
ismernek; szerintiik az egylittmiikodés révén nem
oszlanak meg a kockdzatok és nem alakul ki mun-
kamegosztds a tagok kozott. Regiondlis identitdsuk

mukra is fontos a régié megitélése. Bizalmatlanok az

CIKKEK, TANULMANYOK

dik le és eredménytelennek tartjdk az egyiittmiko-
désben rejlé érdekérvényesitési lehetdségeket. Az
egylittm(ikodés hidnya miatt nem tudnak kialakitani
aktiv kereskedelmi kapcsolatokat klasztertdrsaik-
kal, a kozos rendezvényeken vald részvétel szamuk-
ra k6zombos. Ezek alapjan a mdasodik klaszterbe
tartozé vallalatokat pesszimista attittiddel lehet a
legjobban jellemezni. Hidba fontos szamukra az a
régid, amiben kifejtik gazdasagi tevékenységiiket, a
tarsaik és az intézmények irdnydba bizalmatlanok,
szamukra az egyiittmikodés elenyész6 hozzdadott
értéket képvisel. Ok a szkeptikus pesszimistdk.

3. A harmadik klaszterben (29,20%) talalhaté bora-
szatok hosszabb ideje ismerik tarsaikat, de csak
eseti lizleti kapcsolatban allnak veliik. Szerintiik
az egylittmikodés révén a kockdzatok valamelyest
megoszlanak, tovabba csekély mértékben mun-
kamegosztds is kialakulhat. A regiondlis identitds
fontos szdmukra, teljes mértékben azonosulnak
a régidval, kozos rendezvényeken szivesen részt
vesznek. Allami intézményekkel szemben kissé
bizalmatlanok; a multbeli negativ tapasztalatokat
lassabban kiizdik le, de szerintiik az egyiittmikodés
ebben segitséget tud nyujtani. A harmadik klasz-
terbe tartozok felismerik és biznak az egyiittm-
kodésben rejld érdekérvényesitési lehetdségekben,
elfogadjdk a rivalizal6é egyiittmikodést és redlis
elvarasaik vannak a kooperdcioval szemben. Az
egylittmikodéshez valé hozzaallasuk alapjan 6k a
realista bizakodok.

Megéllapithatd, hogy a vizsgalt bordszati véllalatok

b Inak. Ezenfeliil bb bizal ; - egymastdl j6l elkiiloniil§, hdarom homogén csoportba
eh azonosuinak. Lzenlelul nagyo tzalommal o dezhetSk aszerint, hogy midta allnak egymassal {iz-

rendelkeznek az dllami intézményekkel szemben, a leti kapcsolatban, a tagok ismeretsége mekkora multra

tekint vissza, tapasztaljdk-e a kockdzatok megoszlasat,
milyen mérték{ bizalommal fordulnak az egyiittm(iko-
désben részt vevo tarsaik felé, biznak-e az dllami intéz-
ményekben, dpolnak-e aktiv kereskedelmi kapcsolatot
egymassal, az egyiittmiikodés jovGjére pesszimistan,
realistdn vagy optimistdn tekintenek, valamint a regi-
ondlis identitdsuk milyen mértéket olt. A tarsadalmi
t6ke puha tényezdi alapjan tehdt harom jol elkiiloniils
klaszter (optimista bardtkozok, szkeptikus pesszimistdk
és realista bizakodok) alakithat6 ki, vagyis a H, hipo-
tézis elfogadhatd.

- Az egyiittmiikodés hatdsa az drpolitikdra
magas, szorosan kotddnek az adott régidhoz és sza-

Jelen tanulmanyban a villalatkodzi egytittmiikodés

- nydjtotta marketingelSnyok koziil az drpolitikdt vizs-
dllami intézményekkel szemben, nem hiszik, hogy a
beszallitékkal szemben kozosen fel tudndnak 1épni,
a multbeli negativ tapasztalatokat nehezebben kiiz-

galjuk. Célunk feltdarni a kooperdcidéban részt vevd
véallalatok 4drmeghatdrozdsdnak véltozdsait. A klasz-
terelemz€s utdn a H, és a H, hipotézisek a borészati
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egyiittmiikodés drpolitikdra gyakorolt hatdsét vizsgal-
jék kindlati oldalrél. Ha egy egyiittmikodésben részt
vevd villalat tj termékkel jelenik meg a piacon, akkor
elsGsorban nem a kereslet alapjan tdjékozodik (Jozsa,
2005; Bauer — Berdcs, 2001) vagy arkovets stratégi-
at valaszt, vagy megkisérel attdl eltérni. A dontéshez
segitséget nytjthat a kooperacié, amelyen keresztiil a
véllalat informéci6hoz juthat tarsai drképzésérdl.

Klaszterek az drpolitika tiikrében 3

A H, hipotézissel megvizsgéltuk azt, hogy a ta-
gok milyen mértékben informdlédnak tarsaik drairdl,
kimutathat6-e eltérés a tagok kozott. A kérdGivben a
boraszatok értékelték a kovetkezd allitast: ,,Kérem, ér-
tékelje 1-t6l 5-ig, hogy miben latja az egyiittmikddés
elényét: informdci6szerzé€s masik egyiittmikodd tag
arképzési politikdjarol”. Az eredményeket elGszor egy-
valtozos statisztikai médszerrel elemezve, a vdlaszok
atlaga 3,17, ami jelzi, hogy a tagok kdzepesnél erGsebb
mértékben tdjékozddnak tarsaik drazdsardl. A vdlaszok
eloszlasa alapjan 39%-uk teljesen vagy részben egyet-
értett a kijelentéssel, vagyis tényleges el6nyiik szarma-
zik a kooperdcié révén mdsok drpolitikdjanak megis-
merésébdl. A bordszok 35%-a semlegesen, a maradék
26%-a részben vagy egyiltalan nem értett egyet az 4lli-
tassal. Igy feltételezhetd, hogy csak egyes tagok hason-
litjdk 0ssze draikat és gy(jtenek informaciét egyiittmd-
ko6do tarsaik arazasarol (2. tdbldzat).

A hipotézis igazoldsdhoz ANOVA vizsgalatot vé-
gezve, az allitast mint fiiggd és a fent ismertetett klasz-
tereket mint fiiggetlen tényez6 alkalmaztuk. A vari-
anciaanalizis alapjan szignifikéns eltérés adédott (F =
35,161; df1 =2; df2 = 110; p = 0,000; n* = 0,383).

CIKKEK, TANULMANYOK

* A szkeptikus pesszimistdk szerint az egyiittmiko-
dés alig segiti Gket tarsaik arképzési politikdja-
nak megismerésében (atlag: 2,23). Kijelenthetd,
hogy az e klaszterbe tartoz6 vallalatok elenyészé
mértékben kovetik figyelemmel tarsaikat mind az
arpolitikdban, mind a vallalati teljesitmény 0sz-
szehasonlitdsaban. Szamukra az egyiittm(ikodés
csupdn latszati megoldést jelent.

* Arealista bizakodok gy érzékelik, hogy az egyiitt-
mikodés kozepesnél jobban segiti ket tarsaik ar-
politikdjanak megfigyelésében (atlag: 3,18).

Megiéllapithattuk, hogy a vdlaszadd boraszatok har-
mada kihaszndlva az egyiittmtikodést, informéaciot sze-
rez tarsai arpolitikdjardl, mig kétharmaduk kdzepesen

. vagy semmilyen formdban nem €l ezzel a lehetGség-

gel, nem figyeli tarsai arazasat, s nem is hiszi, hogy az
egyiittmikodés ebben segitséget tudna nyujtani. A H,
hipotézist tehat elfogadhat6.

Klaszterek az drigazodds tiikrében

Miutédn igazoltuk, hogy a tagok az egyiittmtikodés
révén eltéré mértékben szereztek tudomast tarsaik arpo-
litikajardl, megvizsgdlva a piacon jelen 1évS termékeik
arat, megnéztiik, hogy arkovetd stratégiat kovetnek-e
vagy attol eltérnek. A H, hipotézis szerint kimutathato,
hogy az egyiittm{ikodés révén bizonyos tagok arazdsa
jobban igazodik tarsaikéhoz.

Arra a kérdésre, hogy az ,.egylittmiikodés révén éra-
zésa jobban igazodik a tarsukéhoz”, a kapott eredmény
atlaga 3,03, vagyis semleges. A vdélaszok eloszldsa
pozitiv normdl eloszldsu, tehédt kdzel azonos szdmban

vannak azok a tagok, akik drazasukkal kozelitenek tar-

2. tabldzat

Klaszterek az arpolitika tiikrében

Opflmlst’a Szke.ptl‘ku’s Realista bizakodo6k Osszesen
baratkozok pesszimistak (n =33) (n =113)
(n = 40) (n = 40) B B

M,l,beI} ldtja az egyttmikodés Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
elonyét?
Informacioszerzés masik
egyiittmiikodé tag arképzési 4,100 955 2,23 1,121 3,18 950 3,17 1,281
politikajardl

Forras: sajat kutatds (2013)

. sukéhoz, és azok, akik azt részben vagy teljesen figyel-

- men kiviil hagyjdk. Egyvéltozés statisztikai elemzés

A Kkiilonboz6 klaszterhez tartozé véllalatok eltérs
mértékben szereznek informdaciét tdrsaik drképezésé- |
r6l. Térsaik drpolitikdjat leginkabb az optimista bardt-
kozok kovetik nagy figyelemmel (dtlag: 4,1), melyhez
az egyiittmikodés tokéletes keretet biztosit.

VEZETESTUDOMANY

utan varianciaelemzéssel a klaszterek kozotti eltérést
vizsgéltuk. Az F préba alapjan (F = 21,850; dfl = 2;
df2 = 109; p = 0,000; n? = 0,286) az eltérés szignifi-

- kéns, a kapcsolat erSssége alacsony a valtozok kdzott.
. A 3. tdbldzat tartalmazza a kapott értékeket.
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3. tabldzat

Klaszterek az arigazodas titkrében

Optimista Szkeptikus Realista Osszesen
baratkozok pesszimistak bizakodok (n=112)
(n = 40) (n=39) m=33) B
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
Egyattmdkodes réven drazisa jobban | 359 | gy 241 1,093 | 2,70 1237 | 3,03 1241
igazodik tarsaihoz

Forras: sajat kutatds (2013)

sa igazodik legnagyobb mértékben az egyiittmi-
kodésben részt vevd vallalatok drazdsahoz, mely-
nek dtlaga 3,90, és a szordsbol (0,841) lathatd,
hogy e klaszter tagjai inkdbb pozitiv 4lldspontot

képviselnek. A kapott eredmény nem megleps,

P

hiszen az el6z6 H, hipotézis alapjan az optimista
bardtkozok mutattdk a legnagyobb hajlandésagot
tarsaik arpolitikdjanak (atlag: 4,100) kovetésé-
ben. E két eredmény kapcsolatat korreldcidval

csolat van az optimista bardtkozok arigazoda-
sa és az arpolitika figyelemmel kisérése kozott
(Pearson-féle 1> = 0,427; p = 0,0006).

* A szkeptikus pesszimistdk igazodnak legkevésbé

leps, mivel alig kovetik mdsok drpolitikdjat.
A korrelacié alapjan szignifikdns kapcsolat mu-
tathaté ki (Pearson-féle r* = 0,608; p = 0,000),

vagyis ahogyan tArsaik drpolitikdjit kdvetik, ko- egyiittmikodések — termelSi szovetkezetek — rossz

zel ugyanolyan mértékben igazodnak a szkepti-
kus pesszimistdk tarsaik drazasahoz.

* A realista bizakodok szintigy alacsony mérték-
ben igazitjak araikat kooperald tarsukéhoz (atlag:

2,70), de a korrelacié értelmében szignifikans !

kapcsolat nem 4ll fenn az drigazodas és arpolitika
figyelemmel kisérése kozott.

A varianciaanalizis igazolta azt, hogy a tagok egy

része jelentGsen igazodik tdrsai drazdsdhoz. A kutatds RS ) , ,
. befolyasoljdk a bordszatokat abban, hogy aktivan részt

alapjan megallapithatd, hogy az egylittm{ikod6 dunan-
tali bordszati vallalatok 0sszességében minél inkdbb fi-
gyelik tarsaik arpolitikdjat, anndl inkabb igazitani fog-
jak drazdsukat tarsaikéhoz (Pearson-féle r> = 0,580; p =
0,000). A H, hipotézis ezzel elfogadast nyert.

Osszefoglalis

Tanulmédnyunk a tdrsadalmi t6ke olyan puha tényezs-

it vizsgdlta, amelyek Osztonzik vagy befolydsoljdk a
bordszatokat a vdllalatkozi egyiittmikodések kialaku-

- lasaban. Bebizonyosodott, hogy a kivélasztott nyolc

* Kiemelhet§, hogy az optimista bardtkozok arazé- = dunantili borvidéken a vallalatkozi egyiittmikodése-

ket nagyban befolyasolja a bizalom, a regiondlis iden-
titds, a helyi szerepl6k kolcsonos ismerete, amit a puha
tényez8k rangsoroldsa is aldtdmasztott. A feldllitott
hipotéziseket elfogadtuk, hiszen a klaszterelemzést le-
futtatva a vizsgalt bordszati véllalatokat egymdstol jol
elkiiloniild, de homogén csoportokba lehetett rendezni.
Az egyiittmiikodés marketingvetiiletét tekintve megal-
lapitottuk, hogy a kooperdl6 vallalatok egyharmadédnal

- egyértelmiien kimutathat6 az informécioszerzés tarsaik
elemezve megéllapithatd, hogy szignifikdns kap-

arpolitikdjarél. Az ANOVA statisztikai elemzés igazol-
ta, hogy az optimista bardtkozok jelentSsen igazodtak
tarsaik drazasahoz.

- Vezetdi kovetkeztetések
tarsaik drazdsdhoz (dtlag: 2,41), ami nem meg-

Habar Magyarorszagon is megtaldlhatok a kiilonbo-
70 bordszati egyiittmikodések, azok szdma még min-
dig elenyészd. Ezt tobb tényezdre lehet visszavezetni:
az elmilt kommunista rendszerre jellemz§ erdltetett

tapasztalataira, a bordgazat t6kehidnydra, a helyi sze-
repl6k kozti bizalmatlansdgra, valamint egyes gazda-
ségi szerepldk rovid tdvd, opportunista gondolkod4s-
moédjara (Cafaggi, 2010). E nehézségek lekiizdésére
olyan tdmogaté kulturalis és tarsadalmi hattér kell, ami
a meglévd bizalomra, tdgabb értelemben a tdrsadalmi
t6kére épitkezik. A tanulmany megvalaszolta azt a kér-
dést, hogy a regiondlis identitds, a bizalom, a gazda-
sdgi szerepl6k kapcsolathdl6zatai milyen mértékben

vegyenek villalatkozi egyiittmiikodésben.

Az eredmények a kovetkezSkre vildgitanak ra:

* a helyi szereplSkbe, a koz- és az dllami intéz-
ményekbe vetett bizalom, a regiondlis identitds
megkonnyiti a vallalatkozi egytittmikodések 1ét-
rejottét,

e habdr a bizalmatlansdg még mindig fellelhetd,
az mir onmagdban nem képes megakadalyozni
a halézatok kialakuldsat, viszont lelassithatja a
tudéstranszfert a tagok kozott,

VEZETESTUDOMANY

32

XLVI. EVF. 2015. 9-10. SZAM / ISSN 0133-0179

2015.10.19. 13:50:53



* a dunéntdli boraszati vallalatokat harom jol el-

kiiléniil§, de homogén csoportba lehet rendezni,
amit 1. optimista bardtkozok, 2. szkeptikus pesz-
szimistdk €s 3. a realista bizakoddk klaszternek
neveztiink el: a rendszerezés az alapjan tortént,

hogy a tagok midta dllnak egymadssal iizleti kap-
csolatban, ismeretségiik mekkora multra tekint
vissza, tapasztaljak-e a kockdzatok megoszlasat,
milyen mérték{ bizalommal fordulnak az egyiitt-
miikodésben részt vevd tarsaik felé, biznak-e az
allami intézményekben, dpolnak-e aktiv kereske-
delmi kapcsolatot egymassal, valamint a regiona-
lis identitdsuk milyen mértéket olt,

* a hidrom klaszter egyértelmien utal az egyiittmi-
kodés jovSképére: optimista, pesszimista, realista,

* pozitiv korrelacié bizonyitja, hogy az egyiittm{-
kods dundntidli bordszati vallalatok minél régeb-

ben kapcsolatban dllnak kooperal¢ tarsaikkal, an-
nél inkdbb megosztjak tarsaikkal a tudomdsukra
jutott piaci informécidkat és anndl inkdbb meg- :

szerzik tarsaik tuddsat,

* az optimista bardtkozok esetén kimutathat6 az in-
formécidszerzés tarsaik arpolitikdjarol,

* a szkeptikus pesszimistdk csekély mértékben ko-
vetik tarsaik arpolitikdjat,

* a realista bizakodok felismerik, hogy a kooperé-
ci6 révén konnyen nyomon tudjak kdvetni tarsaik
arpolitikdjat,

* az egyiittmikodés révén az optimista bardtkozok
drazédsa jelentSsen igazodik tarsaik drazdsdhoz,
mig a szkeptikus pesszimistdkra ez legkevésbé
sem jellemzd,

* pozitiv korrelacié bizonyitja, hogy az egyiittm-
kddd dundntili bordszati véllalatok minél inkdbb
figyelik tarsaik drpolitikdjat, anndl inkdbb igazi-

tani fogjak drazdsukat tarsaikéhoz,

* a tagok kozotti hatékonyabb informédciémegosz-
tast kiilonbozé workshopokkal, férumokkal és
szakmai napokkal javitani lehetne.

A tanulmany lehetséges jovdbeli kiterjesztése soran
érdemes lenne a kutatdst id6szakosan megismételni,
hogy hosszabb idGsikon kovetni lehessen a tarsadalmi
t6ke alakuldsat, valamint az egyiittmikodés elmélyiilé-

sével a kapott eredmények véltozasait.
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