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HEGEDUS ANITA-POLONYI ISTVAN

AZ EGYETEMVEZETES HAZAI UTVESZTOI

A felséoktatdsi intézmények az emberi torténelem nagyon régi szervezetei,
amelyek a XVIII. szdzadig viszonylag keveset vdltoztak. Azt kévetden azon-
ban - kiilondsen a XX. szdzad kézepe ota - egyre gyorsulo iitemii dtalakuld-
soknak vagyunk taniii. Ebben a tanulmdnyban az egyetemek két tradiciond-
lis jellemzojének, az autonémidnak és az egyetemi (akadémiai) kollektiv
vezetésnek az dtalakuldasdt vizsgdljuk. Az elemzés célja, hogy az dtalakuldsok
nemzetkozi tendencidit feltdrja, s ennek tiikrében értékelje a hazai egyetemi
intézményirdnyitds jelenét. A hazai felsooktatds-politika kRozelmiiltja radikd-
lis valtozdsokat hozott a hazai felsboktatdsi intézmények autonomidjdban és
vezetésében, amely vdltozdsok azonban csak részben illeszkednek a nemzet-
kozi tendencidakhoz.

BEVEZETES

Irasunkban el6szor dttekintjiik az egyetemi autonémia €s intézményvezetés torté-
nelmi fejlédését a kozépkortol a kozelmultig. Az attekintés nyoman igyeksziink fel-
vazolni a mai helyzet dltalanos vonasait. Ezt kovet6en a hazai felsGoktatas intézmé-
nyi autonoémidjanak €s vezetésének rendszervaltast kovet6 alakulasat mutatjuk be
napjainkig, elemezve azt a nemzetkozi attekintés tapasztalatai alapjan.

1. A KOZEPKORI EGYETEMTOL A MAI EGYETEMIG

Az egyetem mint intézmény az emberi torténelem legrégibb szervezetei koz€ tarto-
zik. Amikor az egyetemek autonOmiajat és vezetését elemezziik, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil ezt a torténelmi multat.

1.1. A KOZEPKORI EGYETEM

A (kozépkori) egyetem (studium generale) a ,tanarok €s diakok jelentds torvényke-
z€si autonOmidaval, statatumok felallitasanak €s sajat tisztségviseldik megvalasztasa-
nak jogaval, valamint pecséttel, a hitelesség elismert attributumaval rendelkezd
céhszertien szovetkezd szervezOdése, amelynek az ‘artes’ mellett legalabb egy
magasabb fakultasa (teologiai, jogi vagy orvostudomanyi) is van” [Ferencz, 1998].
A tizenharmadik szazadban a ‘generale’ statushoz el6bb vagy utobb papai, illetve
uralkodo6i megerdsitéssel kellett rendelkeznitik az egyetemeknek [Ferencz, 1998].
Tehat a fels6bbség beleszol az egyetemek életébe.

A XVIIL szazad végén, a XIX szdzad elején jelentds reform kovetkezik be az euro-
pai egyetemek €letében. Ennek el6zménye, hogy az egyetem intézménye a XVIIIL
szazad elsé felében valsagba kertilt - legalabb is az allam képvisel6inek véleménye
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szerint. ,Az egyetemi tanitas és a tudomanyos kutatas ez id6 tajt egymastol gyakor-
latilag fliiggetlentil folyt. Az egyetemi oktatds c€lja az allami, illetve egyhazi alkalma-
zottak megfelel6 kiképzése volt. Az egyetemi professzoroktol hagyomanyosan meg-
kovetelték, hogy jol értsenek oktatott targyukhoz (teolégiadhoz, matematikahoz,
joghoz stb.), de nem vartak t6liik 6nallé tudomanyos eredményeket - s nem is igen
tamogattak ilyen irdnyu aspirdcidikat. A tudomanyokat altalaban udvari tuddésok
Uzték, egyénileg, s uralkodoi megbizoiknak tobbnyire teljesen kiszolgaltatva”
[Békés, 2001].

»~A XVIII. szazad masodik, illetve a XIX. szazad elsé felében Franciaorszagban és
Poroszorszagban megfogalmaz6do nevelés- €s oktatispolitikai reformelképzelések
igy tObbnyire kettds elvarast tiikkroztek: a jovo egyeteme egyszerre legyen a korsze-
ri, kozvetve vagy kozvetlentil a tarsadalmi gyakorlatban is hatékonnya valo ismere-
tek kidolgozoja €s kozvetitdje, valamint a mindenkori hatalom irant tanusitando
allampolgari lojalitas ihletdje, a jogi, politikai, mtiszaki €s katonai elitek kineveldje,
kulturalis kohéziojanak megteremtdje” [Toth, 2001].

A porosz oktatas- €s tudomanypolitikai reform - amely Humboldt nevéhez koto-
dik - eredményeként kialakul6 egyetem egyik legfontosabb eleme az autonémia,
amely részint az dllam és egyetem, illetve egyetem é€s tarsadalom, az egyetem €s egy-
haz kolcsonviszonyat jelenti, részint pedig a belsd, az oktatds és tudomanymiivelés
autonomidjat. ,Humboldt tehat - mint a korai német liberalizmus kiemelkedd kép-
viseldje - hatarozottan elutasitotta a ... porosz allamnak a nevelés, az oktatas €s alta-
laban a szellemi kultara szférajaba torténé minden konkrét, tartalmi jellegt beavat-
kozasat... [Am] Humboldt - mint porosz politikus és politikai gondolkod6 - azt is
kifejezetten kivanatosnak tartotta, hogy a modern porosz allam mintegy feliigyele-
tet gyakoroljon a modern porosz egyetem felett. Mégpedig mindenekeldtt az egye-
temi tanarok, illetve az oktaté személyzet kinevezése formajaban”! [Toth, 2001].

1.2. A XX. SZAZAD EGYETEME

A német (€s francia) modell alapjan kialakult eurdpai kontinentalis felsGoktatasi
modell mellett meg kell még emliteni a kozépkori egyetem eszméjét leginkabb
megdrzd angol egyetemet, amelynek 1ényege az akadémiai k6z6sség meghatarozo
szerepe, a tradiciok tisztelete, s az allami beavatkozas hianya (bar a XX. szazadban
mar kap allami tdmogatast, amelyet azonban akadémiai testilet oszt el). Kilon
tipus az amerikai modell is, amelyet a hallgatokért és a kutatasi pénzekét foly6 ver-
seny jellemez. Az allam kozvetlen beavatkozasa hianyzik, viszont a kormanyzati
kutatasi megrendelések - a gazdasag megrendelései €s a tandij mellett - igen fon-
tos szerepet jatszanak a finanszirozasban. Itt az intézményen beliili iranyitas meg-
hataroz6an a menedzsmenté, s az akadémiai ko6zosség szerepe szerény. Meg szoktiak
még kulonboztetni a japan modellt is, amely a kontinentalis, a brit €s az amerikai
modell 6tvozetének tekinthetd [lasd ezekrdl Hrubos, 2000].

1 A francia egyetemreform ettdl eltér. Lasd Karady [2006] illetve Mandel [2004] Ezzel azonban itt nem
foglalkozunk.
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A XX. szizad masodik harmadaban részint a tarsadalmi valtozisok hatasara,
részint tObb megrazkodtatas nyoman ezek az egyetemi modellek jelentésen koze-
ledtek egymashoz.

Az egyetemek muikodését alapvetéen befolyasolo tarsadalmi valtozas a felsGok-
tatas tomegesedése. A mind tobb hallgato egyre heterogénebb, a korabbi elit érté-
keket kozvetitd egyetemeken sokfajta tarsadalmi csoport, sokfajta értékekkel jele-
nik meg. A tomegesedés masik kovetkezménye, hogy a nagyobb létszamu diplomas
mar nemcsak az akadémiai vilag (tudosok, tanarok) és a felsé allami hivatalnokok
utanpotlasat jelentette, hanem az ipar, az uzleti €let, a szolgaltatasok is igényelték a
magasan képzett szakembereket. Tehat a felsGoktatasnak igazodni kell a gazdasag, a
tarsadalom igényeihez.

A fels6oktatis azonban eleinte nem tud a demokratizalédas és a tomegesedés
elvarasainak megfelelni. Ez vezet el az 1968-as didklazadasokig. A hallgatok nagyobb
beleszolast akarnak (Amerikaban a haboruellenes hangulat is hozzajarul a diakmeg-
mozdulasok kialakulasahoz). A lazadas a tartalmak, az erkolcsok ellen is iranyult: a
parizsi diakok a Sorbonne Egyetem falara azt irtak, hogy ,Tanarok, 6regek vagytok
és a kulturatok is az!” [Hahner, 2008].

A gyors lecsengés ellenére 1968-nak a felsGoktatisra és a felsGoktatas-politikara
gyakorolt hatasa igen jelentds. Megvaltozik az intézményi iranyitas €s a felsGoktatas
allami iranyitasa is. A felsGoktatasi intézmények vezetd testiiletei atalakulnak, az
egyetemi tandcsokban helyet kapnak a hallgatok is [Hrubos, 1995]. Er6sodik az alla-
mi beavatkozas, s egyértelmi kovetelményként fogalmazodik meg, hogy az egyete-
mek tarsadalmi-gazdasagi szempontbol hasznos ismereteket nytjtsanak és gyakor-
lati relevanciaval bir6 kutatasokat végezzenek.

A kormanyzatok egyre inkabb meghataroztak a fejlesztések iranyat, a képzés
szakmai struktarajat, az oktatds tartalmi elemeit. A kontinentalis Eur6pdban - ahol
hagyomanyosan alapvetd szerepe volt az allamnak - tovabb erdsodott az allami
kontroll, a kdzponti tervezés. De az Egyesiilt Allamokban is névekszik az allami,
kilonosen a szovetségi szinten jelentkezd szerepvallalas. A tomegesedés €s annak
0sztonzése dontden allami kezdeményezésre, allami finanszirozassal és iranyitassal
tortént. Az amerikai egyetem tehat ebben az értelemben elmozdult a kontinentalis
eur6pai modell felé [Hrubos, 1999].

A XX. szazad masodik harmaddban a felsGoktatas fejlédését alapvetéen befo-
lyasoljak a 70-es évek gazdasagi valsagai is, s a nyomukban atalakulo kozfinanszi-
rozas. A kormanyzatok csokkentett€ék a felsGoktatasi intézmények tamogatasat,
megnyirbaltdk a didkjoléti juttatdsokat. Attértek az un. indirekt irdnyitasi rend-
szerre. Nagy gazdasagi onallosagot adtak a felsGoktatdsi intézményeknek, arra
késztették Oket, hogy gazdalkodo intézményként miikodjenek, fokozzak bevétele-
iket a tandijak bevezetésével, emelésével €s kiils6 kutatasi-oktatasi megrendelé-
sek vallalasaval. A koltségvetési tamogatasok egy részét is teljesitményely, illetve
palyazat alapjan, versenyeztetéssel kezdték elosztani. Ez megerdsitette az intézmé-
nyi biirokraciat - s hatrébb szoritotta az akadémiai értékeket [Hrubos, 2006].
A gazdalkodo, vagy szolgaltaté egyetemeken ,a ‘f6hatalom’ a professzorok, pro-
fesszori testiletek, az akadémiai stab kezébdl kicsuszik, és atkeriil az adminisztra-
tiv stabhoz, az egyetemi menedzserekhez” [Hrubos, 2004]. A szolgaltaté egyete-
mek igyekeznek szerves kapcsolatba kertilni régiojukkal, hallgatoik mellett meg-
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rendeldbik, gazdasagi kapcsolataik nagy része is onnan kerul ki. A kutatasi, fejlesz-
tési, innovacios témak megvalasztasa soran meghatarozo szerepet jatszik a hasz-
nosithat6sag, a bevételszerzés.

A felsGoktatds nagyizemmé, nagyszolgaltatova vilik, ami magaval hozza az
elmozdulast a vallalatszerii mitkddés felé, amelyet a professzionilis menedzsment,
a vallalkozoi kultiira megjelenése, a karok, tanszékek, vezetd oktatok, kiskollektivak
onallésaganak visszaszorulasa jellemez. Az oktatasi €s kutatasi autonomia csokken,
helyette megjelennek a vallalati (egyetemi) stratégiai €s lizleti tervek, a marketing.
Az 1980-as évektdl kezdve egyre nagyobb nyomas nehezedik a felsGoktatasi intéz-
ményekre, hogy minél inkabb vallalati szemlélettel, egyfajta vallalatként miikodje-
nek. Bebizonyosodott, hogy ezen atalakulas szélesitheti az oktatasi €s kutatasi kina-
latot és novelheti annak mennyiségi lehetdségeit is, erdsitheti az intézmény nem-
zetkozi versenyképességét, lehetdséget biztosithat minél nagyobb mértékid kiilsé
forrasbevonasra, igy csokkentve az allami finanszirozds mértékét [Bleiklie €s
Kogan, 2007].

Mindezek nyoman a fejlett orszagok egyetemeinek felépitésében €s iranyitasa-
ban jelentds viltozasok torténtek a XX. szdzad masodik felében. Részint dsszevon-
tak egyetemeket, részint az intézmények egységei kozott megerdsitették a kapcso-
latokat, hogy minél hatékonyabban €és gazdasigosabban lehessen miikodtetni azo-
kat. A tOmegessé€ valt felsGoktatas egyre fontosabba valt a politikai szféra szamara: a
kormanyzati szerveknek mind nagyobb aggodalmat jelentett a felsGoktatassal kap-
csolatos egyre novekvo kiadas, ezért minden eddiginél jobban érdekeltté valt a kor-
manyzat abban, hogy befolyasolja a felsdoktatasi intézmények termékkinalatat,
mind a hallgatok, mind pedig a kutatasok tekintetében [Bleiklie és Kogan, 2007].

Barakonyi Kdroly az EurOpai FelsGoktatasi Térség egyetemein végzett atfogo
felmérésre hivatkozva megallapitja: ,a hagyomanyos eurOpai kontinentalis biirokra-
tikus iranyitasi modell visszaszorulOban van, €s az egyetemi kormanyzas paradig-
mdja mind fokozottabban tért hodit Europaban is”. Ehhez hozzaf(izi: ,Az Gj europai
egyetemi kormanyzasi struktarak a rektor, a szenatus, az oktatok, az adminisztracio
€s az érdekhalo kulso tagjai szerepének ujradefinialasat jelentik. Lényegét tekintve
a szenatus hatalma csokken. Dontései azokra a tertletekre korlatozodnak, amelyek
kozelebb allnak alapveté kompetencidjahoz €s felel@sségéhez: az oktatashoz és a
kutatashoz. A szenatus veszit jelent6ségébdl, mivel bebizonyosodott, hogy mint
dontéshozo testiilet talsigosan nagy, tulsigosan rugalmatlan, ezért alkalmatlan
innovativ dontésekre” [Barakonyi, 2004b].

1.3. EGYETEMVEZETES A XXI. SZAZADBAN

Az egyetemek iranyitasanak legismertebb leirasat Burton R. Clark adta, aki azt egy
koordinacios haromszoggel jellemezte, amelynek sarkait az akadémiai oligarchia,
az allam (vagy kormanyzat), valamint a piac alkotja [Clark, 1983]. Az intézményve-
zetés aspektusabol ezt gy értelmezhetjik, hogy annak 6ssze kell tudnia hangolni
az intézmény akadémiai érdekeit a kormanyzati érdekekkel €és a piac, a gazdasagi
racionalitas érdekeivel. Az allami (kormanyzati) érdek az altalinos oktataspolitikai
érdek mellett részint finanszirozoi, részint tulajdonosi érdek (attol fiiggden, hogy
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az allam mennyiben vesz részt a felsGoktatasi intézmény finanszirozasaban, illetve
mennyiben jatszik abban tulajdonosi szerepet).

Ebbdl a megkozelitésbdl levezethetd, hogy a felsGoktatasi intézményvezetésben
az allami szerepvallalassal és a gazdalkodo egyetem fel€ torténd elmozdulassal par-
huzamosan - az intézményi akadémiai érdek mellett - egyre inkabb artikulalodni
fog az dallami (kormanyzati mint finanszirozo6i €s mint tulajdonosi) érdek €s a piaci,
gazdasdgi érdek. Alakot Oltenek azok a szereplSk és testiiletek, amelyek ezeket
megjelenitik.

Egy globalisan bekovetkezs jelenségrdl beszélhetiink, amely Eurdpat is nagyban
érinti, ahol a hagyomanyos egyetemek egyre inkabb atalakulni latszanak: a tudésok
koztarsasigaként vezetett felsGoktatasi intézmények egyre inkabb ,érdekgazda
egyetemekké” (stakeholder universities), részt vevd egyetemekké valnak [Bleiklie
és Kogan, 2007]. Ezen atalakulas négy f6 aspektusat kiilonboztethetjiikk meg:

m Joval erésebb szerephez jutnak a kézponti hatdsagok az egyetemi c€lok €s

munkamodszerek meghatarozasaban.

m Az erlteljes menedzseralapa infrastruktirak létrehozasaval felvaltodik vagy
azokkal parhuzamosan miikodik a dékanok, tanszékvezetdk és tanarok alkotta
tudomanyos alapt struktura.

m Sok orszagban a tudomany dominalta szenatus mellett parhuzamosan megje-
lennek - bizonyos esetekben pedig felvaltjak 6ket - az uizleti, politikai vilagbol
érkezd tanacsok, bizottsagok vagy megbizottak.

m A hatalom athelyezddik: intézményi vezetdk (igazgatok, elnokok vagy rekto-
rok), akik kordabban ,primus inter pares” (elsOk az egyenl6k kozott) moédon
intézkedtek, vezették a szervezetet, az atalakulasok kovetkeztében kozelebb
keriiltek egy tizleti vallalkozast iranyito vezérigazgato szerepéhez [Bleiklie és
Kogan, 2007: 479].

Fontos tendencia az is, hogy a fels6oktatasi intézmények vezetésében részt vevo
testiiletek tagjai kozott sok esetben ugynevezett kiilso képuviseloket (external repre-
sentatives), tehat nem tudomanyos, akadémiai szerepldket talalunk. Ennek okai a
mar taglalt vallaltiranyitasi szemléletmod elterjedésében keresenddk: ezen kiilsé
képvisel6k altalaban komoly kereskedelmi tapasztalattal rendelkeznek, ennek
koszonhetéen remélhetd, hogy er6sebb kapcsolat alakul ki a vallalati szféra €s a fel-
sOoktatas szerepldi kozott (helyi, regionalis €s akar orszagos szinten is), egyuttal fej-
16dhet az egyetemek miikodési hatékonysaga is. Ugyanakkor a kozigazgatasi hata-
lom erdsoddése segitheti a felsGoktatasi intézményeket abban, hogy fokozzak telje-
sitménytuiket ebben az egyre inkabb kompetitiv kornyezetben - szamolni kell azon-
ban azzal, hogy ez a jelenség fesziiltségeket generalhat a kiilonb6z6 intézmények
kozott [Education Policy Analysis, 2003: 71, 73].

Ez a kornyezet 0j kovetelményeket is timaszt a vezetd személyével szemben: a
vezetOnek tobbnek kell lennie egy rendkiviil komoly szakértelemmel bir6 tudosnal.
Ahogy arrol mar volt sz6, a valasztott vezetd nem csupan az intézmény tudomanyos
irdnyit6ja, hanem egy sokkal komplexebb feladatkorrel rendelkezé szerepls. Erde-
mes szOlni a kivalasztas moédjarol is: elmondhatd, hogy egyre inkabb a kinevezés
er6sodik a felsGoktatasi intézményekben a megvalasztis modszerével szemben.
Ez azért elOny0s, mert egy kinevezett vezetd konnyebben hajt végre sz€lesebb érde-
keket sértd, komoly valtozasokat az intézményen €letében. Mindezek mellett azon-



72 KOZ-GAZDASAG 2015/2

ban tovabbra is fontos, hogy a vezet6 komoly tudomanyos hattérrel (is) rendelkez-
zen [Education Policy Analysis, 2003: 73].

Ezek az atalakulasok egy olyan helyzetet eredményeznek, amelyben a szerveze-
tek politikai szinten standardizaltak, az intézményi vezetés megerdsitésre kertil, Uj
menedzseralapu struktarak jonnek l€tre, a munkatarsi struktirak meggyengiilnek,
szerepuket érdekgazdak bizottsagai veszik at, ezzel egyiitt pedig er6sodik a buirok-
racia szerepe [Bleiklie és Kogan, 2007: 480].

A vialtozasok ismeretében a felsdoktatasi intézményeket szervezeti mikodésiik
alapjan tobb csoportba sorolhatjuk:

B szakértoi énszabdlyozds (professional self-regulation), ahol a tudomanyos

vezetés autonom modon iranyithatja kutatasait €s a tanitasi munkat,

m képuiseleti demokrdcia (representative democracy), amely garantilja a didkok
€s alkalmazottak részvételi jogat az intézményi dontéshozasi folyamatokban,

m biirokratikus kormdnyzds (bureaucratic steering), amellyel az allam irdnyitja
a kozpénzekbdl fenntartott felsGoktatasi intézményeket,

m vdllalati menedzsment (corporate management), amelynek célja, hogy a fel-
sdoktatasi intézményeket hatékonnya €és feleldsségre vonhatova tegye [Bleik-
lie és Kogan, 2007: 480].

Mindezen mintik nem kizarolagosak, hanem idészakonként és intézményi,

oktatasi rendszerenként valtozhatnak és keveredhetnek.

Ha attekintjik az eurdpai felsGoktatasi intézményekben kialakult vezetési szisz-
témakat, akkor sokszind, mégis a korabban felvazolt érdekek artikulalasanak fe;jlo-
dését mutato szisztémakat talilunk [Higher Education Governance in Europe,
2008].

A fels6oktatasi intézmények kormanyzasanak négy egysége (testiilete) kulon-
boztethetd meg:

m Executive head (operativ vezetd vagy ugyvezetd): EurOpaban a felsGoktatas
iranyitasi struktiraban ez a pozicio a rektor, az elnék (President), vagy alkan-
celldar (Vice-Chancellor). Torténelmileg bimodalisan volt a hatalom elosztva a
legtobb eurdpai felsGoktatasi intézmény esetében. Sok orszagban a rektor
korabban viszonylag gyenge pozicio volt, a dontéshozo hataskor a kiilsé iranyi-
to testiiletek €s az intézményi tanari testiiletek kezében volt. A fokozott intéz-
ményi autonémiaval az operativ vezetd pozicioja dramaian megvaltozott Euro-
paban: az intézmény vezetdje valtozatosabb kotelezettségekkel rendelkezik a
kormanyzasban €s a dontéshozatalban, mint korabban. Az operativ vezetd kép-
viseli jogligyletekben a felsGoktatasi intézményt, feladata az intézmény straté-
giai tervezése, a programozas, a szervez€s, a fejlesztés, a menedzselés €s a
monitoring. Ezeket a feladatokat az operativ vezetd az €rintett testiletekkel
egyuttmikodésben végzi. Az intézmény menedzselése napi feladatainak ellata-
saban az operativ vezetOt egy végrehajto testiilet timogatja (amit gyakran rek-
toratusnak neveznek). Ez a testiilet altalaban rektorhelyettesekbdl all, de része
lehet az igazgatas, a pénziigy, az adminisztracio vezetdje is [Higher Education
Governance in Europe, 2008: 36].

® Academic body (akadémiai vagy tudomanyos testiilet): A tudomanyos testiu-
let elsGsorban az intézményben dolgozo oktatokbol, kutatokbol all. A testi-
letnek altalaban hallgatokat képvisel6 €és egyes orszagokban nem oktato tag-
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jai is lehetnek. A legtobb orszagban a tudomanyos testiilet hagyomanyosan
az egyetem kollegialis dontéshozo szerve. A vizsgalt orszagok tobb mint felé-
ben a tudomanyos testiilet viszonylag korlatozott dontéshozo szereppel ren-
delkezik és nincs kozvetlen felel6ssége az intézményi politika vagy a stratégi-
ai fejlesztés alakitasaban [Higher Education Governance in Europe, 2008:
38].

m Decision-making body (dontéshozo testiilet): felelGs a stratégiai tervezésért,
az oktatasi €s a kutatasi politikaért, és az intézmény atfogod fejlesztéséért.
Orszagonként elég jelentds kiillonbségek vannak a testiilet hataskorében [Hig-
her Education Governance in Europe, 2008: 39].

m Advisory/Supervisory body (tanacsado /feliigyeleti testiilet): ezek a testiiletek
az orszagok nagy részében arra szolgalnak, hogy kiils6 perspektivabol lassak a
az intézményi iranyitas kérdéseit, azonban altalaban jovahagyasa nem sziiksé-
ges semmilyen dontéshez. De jelentds kiilonbségek vannak az egyes orszagok
kozott. Vannak orszagok, ahol a testiilet kizarolag kilsé tagokbdl 4ll, van ahol
kiils6 €s intézményi tagokbol [Higher Education Governance in Europe, 2008:
39-40).

Meg kell még emliteni a felsGoktatasi intézmények kézépvezetésének atalakula-
satis. A dékanoknak és a kozépvezetdi testiileteknek jelentds szerepiik van az intéz-
ményi tevékenység valamennyi tertletén. Az Gj iranyitasi struktarak megjelenésé-
vel a dékanok hataskorében valtozas kovetkezett be. Korabbi hagyomany szerint a
dékant az oktatok koziil valasztottak. Jelent6s hataskore volt, de kevés energiat
tudott a vezetésre forditani. A dékanoknak ujabban tgyvezet6 funkciojuk van, az
egyetem operativ vezetdjéhez hasonloan, €s altalaban kinevezik, nem pedig megva-
lasztjak 6ket [Higher Education Governance in Europe, 2008: 41].

Ha megnézziik az eurdpai gyakorlatot az egyetemek vezetési rendszerét illetéen,
akkor azt latjuk, hogy azok nagyjabol négy csoportba sorolhatok a vizsgalt aspektus-
bol (1. tabldzat).

A négy csoport a kovetkezo:

1. Az els6, a hagyomanyos rektor-szenatus vezetési rendszer, ahol a szenatus

mind akadémiai mind dontéshozo szereppel bir, s nincs (vagy csak lehetdség)
a feltiigyeleti testiilet.

2. A masodik, ahol a hagyomanyos rektor-szenatus rendszer tovabbra is fennma-
rad, s megmarad a szenatus kettds szerepe, de megjelenik egy feliigyeleti, vagy
tanacsado testiilet.

3. A harmadikban a szenatus mar csak akadémiai testiilet, s megjelenik valami-
lyen ettdl elkiiloniilé dontéshozo testiilet, amely egyben feliigyeleti testiilet is.

4. A negyedikbe pedig azok az egyetemek tartoznak, ahol a szenatus szintén csak
akadémiai testiilet, s mellette kiilon dontéshozo €s kiilon feliigyeleti testiilet
is van.

Lényegében a csoportok sorrendje nagyjabol a felsGoktatasi intézmények iranyi-
tasi szisztémajanak fejlédését, korszerlisodését is mutatja. Csoportrol csoportra
haladva az egyetemi autonomia sztikil, de mindvégig megmarad az akadémiai auto-
nomia, azaz az akadémiai testiilet, a szenatus akadémiai uigyekre vonatkoz6 dontési
jogositvanya. A négy csoportban tehat kozos, hogy az akadémiai €érdekek, értékek
érvényre juthatnak. Ami érthetd is, hiszen az ,egyetem vallalatnak” ez a ,brandje”.
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1. tablazat: Iranyito testiiletek a fels6oktatasi kozintézményekben és a kormanyfiiggé

maganintézményekben 2006/2007

Operativ vezet6 | Akadémiai testillet |DOntéshozo testiilet Tanacsatcé(s)t{itizltu gyeleti
I. CSOPORT
EL Rektor Szenatus X
FI (a) |Rektor Szenatus X
IS Rektor Szenatus X
RO Rektor Szendtus b'q
LV Rektor Szendtus/akadémiai gytlés Tanacsadok*
PL Rektor Szenatus Tanacs*
HU |Rektor Szendtus Gazdasagi Tanacs*
II. CSOPORT
CZ (a) |Rektor Akadémiai szenatus Vagyonkezel$ testiilet
DK |Rektor Akadémiai tanacs Igazgatotanacs
EE (a) |Rektor Tanacs Kormanyzotanacs
EE (b) |Rektor Tanacs Tanacsado testiilet
IT Rektor Akadémiai szendatus Kormanyzotanacs
LT Rektor Szenatus/akadémiai tanacs Egyetemi/f6iskolai tanacs
Rektor magnifi- - Felugyel6bizottsa,
NL cus ¢ Igazgatosag f6 ta%l}::’tcsadé testﬁgl/ct
PT (a) |Rektor Egyetemi szenatus Egyetemi kozgytilés
SI Rektor Szenatus Vezetgii tesEﬁlei/ vagyon-
kezelo testiilet
SK Rektor Akadémiai szenatus Vagyonkezel§ testiilet
III. CSOPORT
AT (a) |Rektor Szenatus Egyetemi tanacs
BE de |Igazgato Akadémiai tanacs Menedzsment testtilet
CY |Rektor Szenatus Tanacs
IE (a) |Elnok/igazgatd Akadémiai tanacs Iranyit6 hatosag
IE (b) |Elnok/igazgato Akadémiai tanacs Iranyito testiilet
LI Rektor Gytilés/szenitus Tanacs
LU Rektor Egyetemi tanacs Kormanyzotanacs
NO |Rektor Szenatus* Bizottsag
SE Alkancellar Szenatus Iranyito testiilet
IV. CSOPORT
BE fr |Rektor Akadémiai testilet 311{1;22351 e Igazgatotanics
BG  |Rektor Akadémiai tanics Kozgytlés Ellen6rz0 testiilet
DE (a) |Rektor Egyetemi testiilet Szenitus Iranyito testiilet
DE (b) |Igazgato Konferencia Kettds tanacs Iranyito testiilet
ES Rektor Egyetemi szendtus Kormanyzotanics Szocidlis tanacs
UK | Alkancellr Akadémiai testiilet/ JEanyi Ny Birsig”
szenatus testiilet/tanacs
Rektor (Igazgatd |Akadémiai, A .
BE (nl) testﬁletg sus tudom:iny((s tanacs EREED (il X
Akadémiai/Tudomanyos P
FR Elnok tanﬁcs/Tan/ulmainyok}és {Sg.azgatf)tanacs/ b'q
egyetemi €let tandcsa 1zottsag
MT Kancellar; Rektor |Szenatus Tanacs X

|:| kizarolag bels6 érdekelt tag
belsé és kiilsé tagok
kizarolag kiuils6 érdekelt tagok

« nem kotelezé

Forras: Higher Education Governance in Europe, Eurydice 2008.
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Az autonomia torténelmi kategoria. Mint John Fielden ramutat: az allam altal a
felsGoktatasi intézmények szamara biztositott autonomia mértéke legtobbszor 0ro-
kolt jogok, tradiciok, torvényhozoi szandék €s tarsadalmi kultira keveréke. Altala-
ban hosszu id6 alatt alakul ki kiillonb6z6 torvényhozasi folyamatoknak, miniszteri
dontéseknek €s szabalyozasoknak koszonhetden. Mindezek mellett nagyban meg-
hatarozza az egyetemvezetési modellek kialakulasat az adott orszag kultiraja, igy az
a modell, amely jol miikodik az egyik orszagban, szinte teljesen elképzelhetetlen
lehet a masikban [Fielden 2008: 18]. Négy modellt kiillonbdztet meg az autonémia
szempontjabol: az dllami kontrollii, a félautonom, a félfiiggetlen €s a fiiggetlen
modelleket. Az allami kontrolli modellt a direkt allami irdanyitas jellemzi, ahol az
egyetem olyan, mint egy allami tulajdonu vallalat vagy allami hivatal. A fliiggetlen
modellben az egyetem hasonld, mint egy nonprofit szervezet vagy egyesiilet, ahol
a kormanyzati kontroll kizarolag a pénziigyekre vonatkozik. A félautoném és a fél-
fuggetlen az el6z6 két modell kozott talalhatd, amikor a kormanyzat kozvetett
modon testiiletek, illetve hivatalok kozbeiktatasaval indirekt modon iranyit [Fiel-
den, 2008: 9]. Noha ezen négy modell kozott szerepel a teljes fiiggetlenséget jelen-
t6 modell is, Fielden emlékeztet ra, hogy egyik egyetem sem €lvezhet teljes kort,
maximadlis onallosagot és fliiggetlenséget, hiszen az illamnak érdeke, hogy megfi-
gyelje €s értékelje az adott intézmény mukodését €s teljesitményét, masrészt ezek
az egyetemek is rendelkeznek olyan iranyit6i testiilettel, amely vezetdi felelGsség-
gel tartozik az adott intézmény teljesitményét illetéen.

Mindezek ellenére - az elsét kivéve - mindegyik modellnél megmarad az akadé-
miai autonomia valamilyen szintje. Ezt a jelenséget erdsiti a nemzetkozi trend. Fiel-
den ugy fogalmazza meg ezt az atalakulast, hogy az allami iranyitas helyett az allami
feliigyelet jelensége terjed leginkabb [Fielden, 2008].

Ennek a folyamatnak ellentmondani latszanak a hazai felsGoktatas kozelmultban
tortént atalakuldsai.

2. A HAZAI EGYETEMEK VEZETESI STRUKTURAJAT MEGHATAROZO JOGI
SZABALYOZAS ALAKULASA 1993-2014

A hazai fels6oktatasi intézményvezetés €s az intézményi autondmia a rendszerval-
tozas utan tObbszor modosult, amit a felsGoktatasi torvények valtozasa alapjan
tekinthetiink at.

2.1. AZ 1993. EVI FELSOOKTATASI TORVENY

A rendszervaltas utani, elsé fels6oktatasi torvényt (1993. évi LXXX. torvény) 2005-
ig tarto hatalyossaga alatt igen sokszor (kozel negyvenszer) modositottak, azonban
ebbdl csak két olyan korrekcio volt, amely az intézményvezeté€s 1ényeg€t €rintette.
A tOrvény szerint az egyetemet rektor vezeti, s ,a felsGoktatasi intézmény igazga-
tasi szervezetének vezetdje az intézmény vezetdjének alarendelt fotitkar. Az intéz-
ményi gazdasagi (pénzigyi, muszaki, szolgaltatasi stb.) szervezetek vezetdje az
intézmény vezetdjének ugyancsak alarendelt gazdasagi (f6)igazgatd” (529).
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A fels6oktatasi intézmény vezetd testiilete az intézményi tanics, amelynek mind
az akadémiai, mind a gazdasagi €s vagyongazdalkodasi tigyekben dontési jogkore
van, de- tobbek kozott - hataskorébe tartozik ,a rektor, illet6leg a féigazgaté meg-
bizasanak kezdeményezése, €s a javaslattétel”, tovabba ,a fétitkar, valamint a gazda-
sagi (f6)igazgat6 megbizasanak véleményezése” (53§). Ez utobbiakat a rektor bizza
meg.

Az intézményi tanacs elnoke az egyetemen a rektor (559). ,A rektort az egyete-
mi tanarok kozul az intézményi tanacs ... felterjesztésére, majd ennek alapjan a
muvelddési €és kozoktatasi miniszter javaslatara, a koztarsasagi elnok bizza meg,
illetve menti fel” (56. §).

1996-ban témank szempontjabal jelentds valtozas kovetkezik be annak kimon-
dasaval, hogy a gazdasagi feladatok tekintetében az intézmény egyszemé€lyi felelGs
vezetdje a rektor (124/B. §). Ez 1ényegében - a kezdeti klasszikus (a rektor és az
intézményi tanacs kozotti) osztott hataskor helyett - az intézményi tanacs gazda-
sagi ugyekben torténd hattérbe szoritasat jelentette. Ugyanekkor helyezik a gaz-
dasagi féigazgaté kinevezését miniszteri hataskorbe. Ezzel parhuzamosan az
allamhaztartas szabdlyozasirdl szolo torvény 1996-ra azt is egyértelmiivé teszi,
hogy a korabbi (kozintézeti, koztestiileti, kozalapitvanyi) elképzelésekkel szem-
ben a felsGoktatasi intézmények koltségvetési szervek, amelyeknek a gazdalkoda-
sa igen kotott.

A kovetkezd - problémakoriink szempontjabol - fontos torvénymodositas az
1999. évi, amikor a gazdasagi (f6)igazgatd kinevezésében és felmentésében a
miniszter egyetértési jogot kap az allami felsGoktatasi intézményekben (74. § (1)).
1999-ben egy igen radikalis modositast fogad el az Orszaggytlés: a halozatraciona-
lizalast, amelynek soran az intézményi integraciok nyoman az allami fels6oktatasi
intézmények szima 55-r61 30-ra csokkent. Majd 2000-ben egy ujabb, az autonomiat
érinté modositas az egyetemi tanari kinevezéseket a MAB (Magyar Akkrediticios
Bizottsag) jovahagyasahoz koti.

A 2000-es évek elején két fontos modositas torténik a torvényen, az egyik az
intézményi felvételi vizsgak eltorlése, a felvételnek ,hozott” eredményekhez kotése
€s ezzel kozpontositisa. Majd 2005-ben, az 0j fels6oktatasi torvény késlekedése
miatt a kétszinti képzést is az 1993-as tOrvény modositasaval vezetik be.

2.2. A 2005-0S FELSOOKTATASI TORVENY

2005-ben uj felsdoktatasi torvényt fogad el a parlament (2005. évi CXXXIX. tor-
vény). A politikai harc nyoman azonban a torvény jelentésen atformalodik.

A torvény elOkészité anyaga? szerint a célallapot az, hogy az intézmények élén a
stratégiai dontésekért felelds IT (igazgatotanacs) alljon. Az IT nevezi ki a rektort,
aki az intézmény egyszemé€lyi felelds vezetdje, €s a helyetteseibdl all6 rektori tanacs
€lén iranyitja az intézmény napi mikodését. Az IT-re harul a hosszu tavi célok, stra-
tégiak, politikik meghatarozasa. A szenatus kizarolag akadémiai tigyekben dont,

2 Fels6oktatds-fejlesztési koncepcio [2003]
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pénzigyi, tervezési, intézményiranyitasi kérdésekben csak véleményt nyilvanithat.
Elén a szenitus elnoke 4ll.

A 2005 decemberében elfogadott torvény eredeti szovege a fentieknek megfele-
16en iranyito testiletrdl beszé€l, azonban mind azt, mind a szenatust a rektor vezeti.
(23. § (1)) ,Az iranyito testiilet a felsGoktatasi intézmény feladatainak végrehajtasat
megalapozo, a kozpénz €s a kdozvagyon hatékony €s felel6s hasznalatat szolgal6 éves
koltségvetési, valamint stratégiai dontéseket hozo €s végrehajtasukat ellendrzd, a
fenntarto6i feladatok ellatasaban (...) kozremikodo testiilet. .... (3) Az irdnyito testi-
let elndke a felsGoktatisi intézmény rektora. (4) A hét, illetve kilenc taga iranyito
testiiletbe két, illetve hiarom f6t delegal az oktatisi miniszter, négy, illetve 6t f6t a
szenatus. A szenatusi delegaltak korében egy tagot a hallgatoi 6nkormanyzat java-
sol.” Az iranyito testiilet feladatai Iényegében a felsGoktatasi intézmény alapvetd
gazdalkodasi, vagyongazdalkodasi, szervezeti €s foglalkoztatasi kérdéseit foglaljak
magukban (25. § (1)).

Az 1j fels6oktatasi torvény eredeti valtozata tehat kettévalasztotta a felsGoktata-
si intézmény gazdasagi €és akadémiai vezet$ testiileteit, de a rektort meghagyta
mindkét testiilet €lén. A gazdasagi vezetés mintdjaul a nagy gazdasagi szervezetek
igazgatasanak szervezeti szisztémajat vette at. Az akadémiai feladatok esetében
pedig megtartotta a testuleti dontési rendszert, de azt az akadémiai tigyekre korla-
tozta.

A torvény elfogadasat kovetden a koztarsasagi elnok az Alkotmanybirosaghoz
fordult, kérve a torvény egyes bekezdései alkotmanyellenességének eldzetes vizsga-
latat. Az Alkotmanybirosag a tudomanyos, oktatasi és kutatasi szabadsagba 1itk6z6-
nek itélte az iranyito testiilet felsGoktatasi torvénybeli hataskoreit €s szabalyozasat
[lasd részletesebben Polonyi, 2006].

Az alkotmanybirosagi dontés nyoman a 2005. évi CXXXIX., a felsGoktatasrol
sz016 torvény végleges szovege mar gazdasagi tanacsrol beszé€l. A valtozas okat a tor-
vény indoklasa igy magyarazza: ,Az alkotmanybirdsagi hatarozatbol kovetkezik,
hogy nem jon l€étre az iranyito testiilet, a korabbi javaslat szerint az a dontéshozo
szerv, amely a fenntartdi jogositvanyokbol eredd, gazdasagi iranyitasi jogkoroket
gyakorolta volna. Ennek helyébe 1ép az a megoldas, hogy ezeket a jogkoroket a sze-
natus, mint a felsGoktatasi intézmény legf6bb dontéshozo6 szerve, tovabba a fenn-
tarto gyakorolja, 1étrejon tovabba a gazdasagi tanacs, amely gazdasagi kérdésekben
dontéseldkészitd, véleményezési jogkort gyakorol.”

Tehat itt mar csak dontésel6készitd testiiletrdl van szo, amely ,a) kozremiikodik
a szenatus dontéseinek el6készitésében; b) a szervezeti €s mikodési szabalyzatban
meghatarozott esetekben gazdasagi szempontbol véleményezi a felsGoktatasi intéz-
mény altal készitett palyazatokat; ¢) dont azokban az tigyekben, amelyek ellatasara
a szenatus felhatalmazta.” Tovabba figyelemmel kiséri a felsGoktatasi intézmény
gazdalkodasiban a szakmai hatékonysag és a gazdasagossig kovetelményeinek
érvényesitését” (23. §).

A torvény szerint a felsGoktatasi intézmény dontéshozo €s a dontés végrehajta-
sat ellendrzo testiilete a szenatus (20. § (1)). A felsGoktatasi intézmény vezetdje (€s
a szenatus elnoke) a rektor (20. § (3)).

A rektor az egyetem egyszemélyi felelds vezetdje (29. §(1)). ,Rektori megbizast
az kaphat, aki vezetési, szervezési, gazdalkodasi ismeretekkel €s gyakorlattal rendel-
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kezik, tovabba a fels6oktatasi intézménnyel teljes munkaiddre sz016 munkaviszony-
ban vagy kozalkalmazotti jogviszonyban all, illetve akivel ilyen jogviszonyt l€tesite-
nek. A rektori megbizashoz egyetem esetén egyetemi tanari (...) munkakorben tor-
ténd alkalmazas sziikséges” (29.§ (7)). A rektort a szenatus valasztja, s a fenntarto
(allami intézményekné€l a miniszter) felterjesztésére a koztarsasagi elnok nevezi ki
96§ (7).

A torvény fontos jellemzdje a szervezet Onallo alakitdsanak nagyobb szabadsaga,
a karok szerepének hattérbe szoritasa is. A tOrvény finanszirozasi garanciat is tartal-
maz, amely a gazdalkodas kiszamithatosagat javitja azzal, hogy a képzési normativa-
kat a nemzetgazdasagi brutto atlagkeresethez koti. A tOrvény jelentds gazdalkodasi
szabadsagot biztositott.

A 2005-0s torvény az alkotmanybirosagi dontést kovetéen tehat visszatér a
modositott 1993-as modellhez, a rektor egyszemélyi vezetd statusihoz €s a szenatus
vele részben megosztott hatiskoréhez. A torvény a gazdasagi féigazgato statusat
erdsen hattérbe szoritja, kinevezési jogat visszaadja a rektornak, bar formailag azt a
fenntarto végzi (115§ (2) g).

A 2005-0s torvényben 2010-ig a vezetési strukturiaban és hatiskormegosztasban
lényeges valtozas nem tortént. Viszont elég sok mas modositison esett at a torvény.
2006 utan eltorlik a felsGoktatdsi intézményekre vonatkozé adokedvezményeket,
majd az intézmény Onallo tarsasagalapitasi jogosultsagat korlatozzak. 2007-ben tor-
lik a képzési normativa nemzetgazdasagi atlagkeresethez valo kotését, ami jelentd-
sen rontja a finanszirozas kiszamithatosagat. Ezt részben ellenstlyozza, hogy beve-
zetik a harom éves fenntart6i megallapodast. A torvény a modositasok nyoman
egyre részletesebben szabalyozza az intézményi gazdalkodassal, tulajdonlassal kap-
csolatos, de kormanyzati feladatokat is.

A kormanyvaltast kovetéen - az 4j 2011-es felsGoktatasi torvény €letbelépéséig
- az uj kormany néhany alapvetd valtoztatast atvezetett a torvényen. Témank szem-
pontjabol a gazdasagi vezeté megbizasanak kormanyzati hataskorbe helyezése ér-
demel emlitést (115§ g). Raadasul nem is az oktatasért felelés, hanem az allami
vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter kapja meg a gazdasagi vezetd €s a belso
ellendr kinevezésének jogositvanyat.

2.3. A 2011-ES FELSOOKTATASI TORVENY

A 2010-es kormanyvaltas utan a Magyar Orszaggytlés 1j alkotmanyt (illetve alap-
torvényt) fogadott el, amely Gjrafogalmazta az oktatas €s a tudomany szabadsa-
gat. A korabbi alkotmany szerint ,a Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos €s muvészeti €let szabadsagat, a tanszabadsagot €s a
tanitds szabadsagat.”® Az Alaptorvény viszont igy ir: ,..a felsGoktatasi intézmé-
nyek a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetéen Onalldéak, szervezeti
rendjiiket torvény szabalyozza. Az allami fels6oktatasi intézmények gazdalkodasi
rendjét torvény keretei kozott a kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a kor-

3 Az 1949. évi XX. torvény (A Magyar Koztarsasag alkotmanya) 70/G. § (1).
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many feliigyeli’4. Az Alaptorvény tehit egyértelmiien elvilasztja a felsGoktatisi
intézmények kutatasi, tanitasi szabadsagat szervezetalakitasuktol és gazdalkoda-
suktol. Az utobbiakat (torvény keretei kozott) a kormany szabalyozza €s feliigye-
li. Fontos hozzatenni, hogy ez a valtozas az eredeti 2005-0s fels6oktatasi torvény
alkotmanyellenességét is megsziintette volna.

A 2011. évi CCIV.,, a nemzeti felsGoktatasrol szolo torvény elsd valtozatanak veze-
tési szisztémaja kevésben kilonbozott a 2005-0s€tdl, bar ez a kis kiillonbség egyal-
talan nem jelentéktelen. Ez a torvény is a felsGoktatasi intézmény vezetd testiilete-
ként a szenatust nevezi meg, amelynek elnoke a rektor (12. § (1)). A szenatus hatas-
koreiben mar szembetling valtozast latunk, mert a fejlesztési, vagyongazdalkodasi
€s a tarsasagalapitasi hataskorét csak a fenntartoval egyetértésben gyakorolhatja
2. § 3.

»A felsGoktatasi intézmény felelGs vezetdje €s képviseldje a rektor (...). A rektor
felelds a felsGoktatasi int€zmény szakszerd €s torvényes muikodéséért, gyakorolja -
a gazdasagi vezetOre, a bels6 ellendrzési egység vezetdjére is kiterjedéen - a mun-
kaltatoi jogokat” (13. § (1) (2)). A torvény itt még a GT-t is megtartja: ,Az dllami fel-
s6éoktatasi intézményben - a kormany altal meghatarozott keretek kozott - gazda-
sagi tanacsot kell miikodtetni...” (14. § (4)).

A vezetési struktira tehat valtozatlan, s a hataskorok is nagyjabol azonosak, mint
korabban, bar erételjesebb fenntartoi jogositvanyokkal. A fenntartoi beleszolds
meger6sodése a rektor kinevezése kapcsan valik egyértelmivé. A 37. § (4) szerint
»-a rektori megbizasra benyujtott valamennyi palyazatot a szendtus véleményezi.
A fenntarto dont a rektorjelolt személy€érdl.” A korabbi ,postas” szerep helyett tehat
a fenntarto (allami intézményeknél a minisztérium) dontési jogkort kap. Ugyanez a
szakasz arrol is rendelkezik, hogy a gazdasagi féigazgatot €s a belsé ellenért is a
fenntarto bizza meg. A felvételi keretszamok elosztasaban is visszajon a miniszter
allokacios joga. Ezek igen jelent0s autonOmiasziikitést jelentenek. Mint ahogy a
Magyar Fels6oktatisi Akkrediticios Bizottsag Osszetételének atalakitasa is (ezt az
eddigi torvények alapjan alapvetéen az akadémiai delegaltak - azaz a Rektori Kon-
ferencia jeloltjei - alkottak), amelyet az 0j felsGoktatasi tOorvény ugy valtoztatott
meg, hogy abban a kormanyzat képviselGi vannak tobbségben.

A torvényt azutan minden évben jelentésen modositottak, aminek nyoman
ujabb viltozasok kovetkeztek be a vezetési strukturaban. Az egyik ilyen jelentds val-
tozas a gazdasagi tanacs szerepének elimindlasa, a korabban kotelezd 1étrehozas
2013-ban lehetéséggé vilik (majd 2014-ben megsziinik). Ujdonsig a magasabb
vezetOk kartéritési felelosségének megjelenése is (37. § (9)).

Lényegében 2013-ra a magyar allami fels6oktatasi intézmények vezetési struk-
taraja ugyanolyan lett, mint 1993-ban volt, am rendkiviil radikalis kiilonbség a
kettd kozott, hogy 2013-ra a fenntartd allam (korminy) az intézményi vezetés
kulcspozicidiban (rektor, gazdasagi féigazgato, belso ellendr) magahoz delegalta
a kivalasztasi €s kinevezési jogot, €s a szenatus fejlesztési, vagyongazdalkodasi €s
tarsasagalapitasi hataskorét korlatozta. Ezzel a felsGoktatas autonomidjat radikali-
san sztikitette.

4 Magyarorszig Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) X cikk (3).
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A 2014-es modositassal a felsGoktatasi intézményvezetésben 1j elemként meg-
jelenik a kancellar: az ,allami fels6oktatasi intézményben az intézmény muikodte-
tését a kancellar végzi” (13/A. § (1)). A kancellar megbizasara, a megbizas vissza-
vonasara a miniszterelnok jogosult (37§ (4a)). A kancellar a felsGoktatisi intéz-
ménnyel all kozalkalmazotti jogviszonyban, felette a munkaltat6i jogokat a minisz-
ter gyakorolja (13/A § (4)). Felel ,a felsGoktatasi intézmény gazdasagi, pénziigyi,
kontrolling, szamviteli, munkatigyi, jogi, igazgatasi, informatikai tevékenységéért,
az intézmény vagyongazdalkodasaért, ideértve a muszaki, 1étesitményhasznosita-
si, Uzemeltetési, logisztikai, szolgaltatasi, beszerzési és kdzbeszerzési uigyeket is,
iranyitja e terileten a mikodést”. Tovabba ,a felsGoktatasi intézmény rendelkezé-
sére 4ll6 forrasok felhasznalasaval gondoskodik annak feltételeirdl, hogy a fels6-
oktatasi intézmény gazdalkodasa az alapfeladatok ellatasat biztositsa,” €s ,gyako-
rolja az intézmények részvételével mikodo gazdasagi tarsasagokban €s gazdalko-
do szervezetekben a tulajdonosi jogokat.” ,Gondoskodik a gazdasagi vezetdi fel-
adatok ellatasarol.”(13/A. § (2)).

Ugyanakkor ezzel parhuzamosan ,a felsGoktatasi intézmény els6é szamu felelGs
vezetdje €s képviselGje a rektor”. A rektor megbizasat €s felmentését a fenntarto
kezdeményezi, tovabba gyakorolja felette a munkaltatoi jogokat (73§ (3)). A rektor
Leljar és dont mindazokban az tgyekben, amelyeket jogszabaly, a szervezeti €s
miuikodési szabdlyzat, a kollektiv szerz6dés nem utal mas személy vagy testiilet
hatdskorébe.” Allami felséoktatasi intézményben a rektor a felsGoktatasi intézmény
alaptevékenységnek megfelel6 miikodéséért felelds, ennek keretében gyakorolja az
oktatoi, kutatoi, illetve tanari munkakorben foglalkoztatottak felett a munkaltatoi
jogokat’(13. § (1) (2)).

Nyilvan a jogalkoto €rzékelte a hataskoriitkdzés problémajat, mert a kancellarnal
beiktatta, hogy ,feladatai ellatasa sordn a rektor tekintetében fennall6 egytittmiko-
dési kotelezettségének koteles eleget tenni” (13/A. § (2) g), a rektornal pedig, hogy
,az allami felsGoktatasi intézmény rektora a kancellar dontésével vagy intézkedésé-
vel szemben, illetve intézkedésének elmulasztiasa esetén a fenntartohoz intézett
kifogassal élhet”(13. § (1)).

A kancelldri rendszer bevezetését a 2014. évi XXXVI. torvény azzal indokolja,
hogy ,a sokmilliardos, esetenként tobb tizmilliardos koltségvetéssel mikodd intéz-
mények professzionalis menedzsmentjének €s gazdilkodasanak kialakitasa, fejlesz-
tése, a kozpénzekkel valo felelds, hatékony é€s elszamoltathaté gazdalkodas biztosi-
tasa érdekében régota megoldando6 kérdés a magyar felsGoktatasban.” Majd hozza-
teszi, hogy ,a kancellar nem egy megerositett jogkorokkel rendelkezd gazdasagi
féigazgaté - ezt a magasabb vezet6i poziciot a torvény megtartani® rendeli -
hanem az intézmény miikodtetéséért felelés felsé vezeté menedzser. Igy a kancel-
lari pozicié betoltéséhez sziikséges feltételek kialakitisa esetén - a gazdasagi €let
mas teriiletein bevett gyakorlathoz hasonléan - a hozzaértés, az alkalmassag, a kom-
petencia €s a tapasztalat oldalarol kell megkozeliteni az alkalmassiagot. A kancellar
az altala iranyitott szervezet Utjan koteles gondoskodni a jogszabalyoknak megfele-
16 pénziigy-szakmai kompetencia biztositasarol.”

5 A gazdasigi f6igazgato megtartdsa azonban magasabb vezetdi megbizatiasinak megsziinésével torténik.
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A nagytizemmeé valt hazai egyetemek korszerli menedzsmentjének megteremté-
sét ugy vélte megvalositani a kormany, hogy a pénziigyi kormanyzat régi elképzelé-
se, a Rincstdri biztos kap ebben a konstrukciéban 4j nevet €s teljhatalmat.

Mindez persze alapvetéen €rinti az egyetemi autonomiat, jollehet ennek tartal-
ma az Alaptorvény elfogadasaval jelentdsen atalakult, s 1ényegében csak az akadé-
miai autonomiara sziikiilt. Fielden korabban bemutatott modelljei koziil leginkabb
a direkt allami iranyitasa és a félauton6m modell kozott helyezhetd el a mai magyar

fels6oktatas.

Ugyanakkor az eur6pai modellek attekintése arrol gy6z meg, hogy az akadémiai
autonomia lényegében valamennyi itteni modellben érvényre jut.

2. tablazat: A hazai fels6oktatas autonémidjanak valtozasa

1994 1998 2002 2006 2010 2014
. . |RESZBEN RESZBEN RESZBEN
1. tulajdonlas IGEN IGEN NEM IGEN NEM NEM
2ikolesOn BN RN IGEN NEM IGEN NEM NEM
felvétel
3. koltségvetés ) NEM, ill. ; NEM, ill. ) RESZBEN
szabad RESZBEN nagyon kis  |nagyon kis I NEM NEM
P ) ) GEN
alakitasa részben részben
4. struktara és Struktiira
oktatasi IGEN IGEN RESZBEN Mgndketté Mgndketté Mgndketté
tartalom Oktatasi tar- |RESZBEN RESZBEN RESZBEN
alakitasa talom IGEN
IGEN - DE |IGEN - DE |IGEN - DE |IGEN - DE
tanari kineve-| tanari kineve-| tanari kineve-| tanari kineve-
IGEN - DE |zéshez MAB |zéshez MAB |zéshez MAB |zéshez MAB
5. oktat6i kar a gazdasigi |jovdhagyds |jovahagyas |jovahagyds |jovahagyds
o féigazgato szukséges; sziikséges; sziikséges; sziikséges;
tagjainak IGEN . 2 A P 2 p
felvétele kinevezése |a gazdasagi |a gazdasagi |rektor €s a kancellar
miniszteri féigazgato féigazgato féigazgato kivalasztasa
hataskor kinevezése |kinevezése |kivalasztisa |és kinevezése
miniszteri miniszteri miniszteri a kormany
hataskor hataskor hataskor hataskore
6. fizetés IGEN - DE
alakitasa 2 veretok
(jogszabalyi |[IGEN IGEN IGEN IGEN P IGEN
fizetését kor-
kereteken latozidk
belil)
7. hallgatoi ) )
1étszam IGEN RESZBEN RESZBEN NEM NEM NEM
alakitasa
8. dontés RESZBEN RESZBEN RESZBEN
: o . |IGEN (koltségtéri- |(koltségtéri- |(koltségtéri- |[NEM NEM
tandijakrol PRV PR 2] 8
tésrdl igen) |tésréligen) |[tésrdl igen)

Forras: sajat szerkesztés

Az intézményi autonémia indikdtorait az OECD a kovetkez6kben azonositja
[Education Policy Analysis, 2003 ]:
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. sajat tulajdonuak-e az épiletek é€s a felszerelések;

. tetszés szerint vehetnek-e fel kolcsonoket az intézmények;

. szabadon alakithatjak-e koltségvetésiiket sajat c€ljaik elérése érdekében;

. maguk alakitjak-e ki struktarajukat €s az oktatds tartalmat;

. maguk dontenek-e az oktatoi kar tagjainak felvételérdl €s elbocsatasarol;

. Onalloan allapithatjak-e meg a fizet€seket a meglévl jogszabalyi kereteken
belul;

7. maguk hatirozzik-e meg a hallgat6i 1étszamot;

8. sajat hataskorben dontenek-e a tandijakrol.

Ebbdl a nyolc indikitorbdl a 4. és 5. tekinthet$ egyértelmien, a 6. és a 7. részben
az akadémiai autonomia korébe tartozonak. A nemzetkozi trendek alapjan azt lat-
juk, hogy a legnagyobb aranyt autonomiat a 3., 4. és 5. indikator tekintetében kap-
jak meg a felsGoktatasi intézmények: az OECD 2003-as felmérése alapjin ezekben a
kérdésekben a legnagyobb az egyetemek fiiggetlensége [Education Policy Analysis,
2003].Ugyanakkor az 1., a 6. és a 7. indikator kapcsin mar arnyaltabb a helyzet: a
vizsgalt orszagok kortlbeliil fele rendelkezik teljes/részleges autonoémiaval, mig a 2.
és 8. indikator esetében a legkisebb a fliggetlenség. Ennek alapjan elmondhato,
hogy a nemzetkozi trendek alapjan a legnagyobb fliggetlenséget a koltségvetés, a
struktara €s oktatasi tartalom kialakitdsa, valamint az oktatoi kar alkalmazasa kap-
csan kapjak az egyetemek, mig a legkisebb aranyt autonomiat a kolcsonok felvéte-
le, valamint a tandij kialakitasa tekintetében konyvelhetik el a felsGoktatasi int€zmé-
nyek.

Ha megnézziik az el6bbi indikatorok alakuldsat a hazai felsGoktatasban (2. tdb-
ldzat), egyértelmien latszik az autonomia sztikiilése. Ezen beliil az akadémiai auto-
nomia korébe tartozo indikatorok esetében is ugyanezt tapasztalhatjuk.

Az eurdpai intézményvezetési modellek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
leginkabb olyan intézményvezetési szisztémakkal talalkozhatunk, amelyek ugy
érvényesitik az allami (kormanyzati, tulajdonosi, finanszirozo6i) érdekeket €s a piac,
illetve a gazdasagi racionalitas érdekeit, hogy az autonomia, s az akadémiai értékek
ne, vagy csak a lehetd legkisebb mérté€kben sériiljenek.

Ha a magyar fels6oktatasi intézmények iranyitasi szisztémajanak alakulasat vizs-
galjuk (3. tabldzat) 1993-t0], akkor egy elég hektikus fejlédést litunk. 1993 és 2005
kozott egy hagyomanyos rektor-szenatus rendszer volt. A 2005-0s torvény eredeti
valtozata ezt radikalisan modositani akarta, beiktatva egy (kiilsé €s belsé tagokbol
allo) iranyito testiiletet, amelynek részint dontéshozo, részint feliigyeleti szerepe is
lett volna. Az alkotmanybirésagi hatarozat utan maradt a rektor-szenatusi rendszer
kiegésziilve egy tanacsadoi testtlettel, a (kiils6é €s belsé tagokbdl allo) gazdasagi
tanaccsal. Lényegében a 2011-es 4j torvény ugyanezt a szisztémat tartja meg, azzal a
- nem lényegtelen - kiilonbséggel, hogy a rektort a kormanyzat valasztja ki, majd a
2013-as modositas a gazdasagi tanacsot csak lehetdséggé teszi.

2013-2014-t61 radikalis valtozas kovetkezett be. Az els6, 2013-as kormanyzati
stratégiai elképzelések felviazoltak egy kiils6, kormanyzat altal kinevezett, Iényegé-
ben majdnem minden dontésben megkertiilhetetlen kancellart és egy kiilsé tagok-
bol all6 fenntartdi tanicsot. A 2014-ben ténylegesen 1étrejott struktira a kormany-
zat (miniszterelnok) altal kinevezett, gazdasagi, fejlesztési €s szervezési ligyekben
teljhatalmu kancellar bevezetésével valosult meg (aki sok intézmény esetében sajat
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volt alkalmazott, néhany esetben teljesen kiilsé ember, de minden esetben alapve-
téen politikai megbizott).

A legijabb 2014-es és 2015-6s kormanyzati koncepcioban megjelenik® egy ,a
fenntarto altal delegalt gazdasagi-tarsadalmi megbizottakbol all6 5-7 tagu ,konzisz-
torium” - amelynek szavazati jogu tagja a rektor €s a kancellar, és tanacskozasi jog-
gal részt vesz benne a hallgatok képvisel6je - amely véleményt nyilvanithat bar-
mely altala sziikségesnek tartott targykorben, de egyetértési joggal rendelkezik az
intézményfejlesztési terv €s az éves koltségvetési terv elfogadasa, valamint a rektor-
valasztas tigy€ben.

A 2014-es torvénymodositas nyoman egy olyan konstrukcié alakult ki, amelyre
jelenleg nincs példa a fejlett vilagban: a gazdasagi, fenntartéi dontések egy kor-
manyzat altal kinevezett egyszemé€lyi vezetd kezébe kertltek. Mas orszagokban tes-
tiiletek szerepelnek (s azok vezetdje) dontéshozoként. A kialakitott vezetési struk-
tira tehat egyaltalan nem korszer( felsGoktatasi menedzsment megoldas. Egy telj-
hatalmu, kormanyzati kincstari biztosrol van szo, amely konstrukcio erésen sziikiti
az egyetemi autonomiat. A tervezett konzisztoriummal kibdvitett kancellari rend-
szerrel ugyanez a helyzet. Jollehet a konzisztériumhoz hasonl6 testiiletek 1éteznek
az europai gyakorlatban, de a kancellarhoz hasonl6 megoldasok nem.

3. tablazat: A magyar felsGoktatasi intézmények intézményiranyito testiletei 1993-2014

Pescs. | Akadémiaitestiler | PROCRA0 | o e testilet
1993 Rektor Egyetemi tanacs b'e
2005 terv |Rektor Egyetemi tandcs Iranyito testiilet
2006 Rektor Szenatus Gazdasagi tanacs
2011 Rektor Szenatus Gazdasagi tanacs
2013 Rektor Szenatus Gazdasagi tanacs*
2013 terv |Rektor Szenitus Kancellar Fenntarté testiilet
2014 tény |Rektor Szenitus Kancellar X
2014 terv | Rektor Szenitus Kancellar Konzisztorium

Jeloléseket lasd az 1. tablazatnal
Forras: sajat szerkesztés

BEFEJEZESUL - KOVETKEZTETESEK ROVIDEN

A hazai intézményiranyitast kezdetben széles kord intézményi autonomia jellemez-
te, amely alapvet6en az akadémiai érdekeket érvényesitette, s mind az allami (kor-
manyzati), mind a piaci, gazdasagi racionalitasi érdekek érvényesiilése hattérbe szo-
rult. A 2005-0s tOrvény nyomdn a piaci, gazdasagi racionalitasi érdekek kaptak
némi megerdsitést. A 2011-es torvény az allami érdekek érvényesitését a rektor
kivalasztasanak kormanyzati hataskorbe helyezésével probalta megvalositani. Majd
a 2014-es valtozas, a kancellari rendszer bevezetésével akarta elérni az allami (kor-

6 A tanulmany a felsGoktatasi torvény 2015. évi modositisa elStt késziilt.
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manyzati) és a gazdalkodasi racionalitissal Osszefliiggé €rdekek érvényesitését.
Ugyanakkor mind a 2011-es, mind a 2014-es Iépések az autonomia, s vele az akadé-
miai érdek jelentds hattérbe szoritasat eredményezték. Pedig az akadémiai autono-
mia érvényesiilése jelenti a felsGoktatas alapvetd értékét, ez a képzés és kutatas
mindségének meghatiarozoja.

Olyan intézményvezetési szisztéma tlinik leginkabb altalanosnak a fejlett vilag-
ban, amely ugy érvényesiti az allami (kormanyzati, tulajdonosi, finanszirozoi) érde-
keket és a piac, illetve a gazdasagi racionalitas érdekeit, hogy az autonomia, s az aka-
démiai értékek ne, vagy csak a lehetd legkisebb mértékben sériiljenek. Ezen egye-
temiranyitasi rendszer pozitiv példaival talalkozhatunk a kézelmult szakirodalmat
szemlézve, amelyek alatimasztjak az emlitett struktira mikodoképességét és haté-
konysagat, egytittesen eldsegitve a felsGoktatasi intézmények hosszua tavu sikeres,
magas szinvonala szakmai mukodését. Mint Ulrich Teichler irja: ,egyensulyt kell
talalni a menedzseri kompetencidk és a vezetd autonoém egyetemi tandri testiilet
kozott” [Teichler, 2003 ].

Ehhez arra lenne sziikség, hogy az allami €s a piaci érdekek érvényesitése olyan
testiletek létrehozasaval torténjen, amelyben az intézményi, akadémiai szereplok
képviselethez jutnak. Ezzel egytitt ugyanakkor helye van a gazdasagi szféra €s az
allam képviseldinek is az egyetemi testiiletekben, s helye van a korszerdi menedzs-
mentelemek megjelenésének is.
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