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GENETICA

P> Introduccion

Después de la gigantesca revision de
Rochambeau (1988) para el Congreso
Mundial de Cunicultura de Budapest, no
ha habido una compilacién critica similar
sobre el estado de la mejora genética del
conejo. La presente revision tiene unos
fines mds modestos, y se va a centrar en
los experimentos realizados desde el afio
88 en mejora genética del conejo de came.
Quedan fuera de la revisién, por tanto, los
temas referentes a piel y pelo, asi como los
estudios sobre razas y sus cruzamientos.
Quedan también fuera de esta revisién los
temas relativos a genética molecular,
polimorfismos bioquimicos y citoge-
nética, puesto que rara vez se traducen en
una aplicacién inmediata.

La genética comercial estid basada en el
cruzamiento a tres vias, seleccionando
por tamafio de camada a las lineas que
producirdn la hembra y por velocidad de
crecimiento las lineas que daran lugar al
macho terminal. Dividiré la revisién en
dos apartados: el primero tratara de los
experimentos conducentes a aumentar el
tamafio de camada y el segundo tratard
sobre los experimentos conducentes a
aumentar la velocidad de crecimiento.
Ahorro al lector las publicaciones sobre
estimaciones de parametros genéticos
que poco o nada aportan al conocimiento
actual de la genética de los caracteres
productivos, asi como los trabajos pun-
tuales sobre aspectos marginales de la
produccién de conejos.
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P> Experimentos cuyo objetivo
es el aumento del tamario de
camada

Seleccidn directa por tamario de
camada

De los experimentos
Rochambeau (1988), solo dos de ellos
continiian desarrolldndose, y cOrrespon-
den a la seleccion realizada por la Station

citados por

d’Amélioration Génétique des Animaux
(INRA, Toulouse) y por el Departamento
de Ciencia Animal de la Universidad Po-
litécnica de Valencia. En un confuso arti-
culo, Niedzwiadek et al. (1992) parecen
indicar que realizan seleccion por caracte-
res reproductivos y de crecimiento, aun-
que la forma en que los caracteres repro-
ductivos se incluyen en su programa no
estd explicada de forma inteligible.

Los resultados del laboratorio francés
han sido publicados por Rochambeau et
al. (1994a) y Poujardieu et al. (1994). La

seleccion se realiza en dos lineas de cone-
jo mediante un indice que agrupa datos de
las hembras y datos de su madre y sus
hermanas. El criterio de seleccion es el
tamafio de camada al destete en una linea
y al nacimiento en la otra. Los tamatfios de
las lineas son de 121 y 84 hembras respec-
tivamente. Para evaluar la respuesta a la
seleccion, Rochambeau et al. (1994a) uti-
lizaron la metodologia BLUP/REML, que
es la usual cuando no se dispone de
poblacién control. Después de 18 genera-
ciones de seleccion los autores encuen-
tran un progreso genético de casi tres
gazapos en ambas. Sin embargo, como si
que se disponia en este caso de poblacion
control, si analizamos la diferencia entre el
control y la linea seleccionada por tamafio
de camada al destete esta diferencia es de
poco més de un gazapo, lo que supondria
del orden de 0,06 gazapos por generacion.
Eloptimismo de Rochambeau et al. (1994a),
parece entonces poco justificado. Las
razones de esta disparidad residen en la
forma de evaluar la respuesta caracteris-

El método BLUP permite
separar los efectos
genéticos de los
ambientales
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tica del método BLUP/REML, que dado
su uso generalizado es conveniente ex-
poner a continuacion:

Las razones por las cuales se necesita una
poblacion control para estimar la respuesta
a la seleccion se deben a que la mejora
producida podria deberse al manejo o a
una mejora de las condiciones ambienta-
les, y no a auténtica mejora genética. El
método BLUP permite separar los efectos
genéticos de los ambientales, por lo que
es adecuado para estos propositos. El
problema es que necesita conocer con
precision el valor de la heredabilidad del
cardcter, puesto que segun el valor de la
heredabilidad que se use se obtienen
unas respuestas u otras. Cuando se eva-
ltan distintos progresos genéticos, esti-
mados con distintas heredabilidades so-
bre la misma base de datos, se observa
que, segun se considere que la
heredabilidad es mayor o menor, la res-
puesta que aparece cambia. Como no se
conoce el verdadero valor de la
heredabilidad, se estima mediante el mé-
todo REML, que es el mas apropiado para
experimentos de seleccién. Sin embargo,
el problema permanece: la respuesta esti-
mada dependera del valor de la
heredabilidad que se suministra, por lo
que habitualmente una poblacion control
es un mecanismo mas fiable para conocer
la verdadera respuesta obtenida. Un pro-
blema adicional aparece a la hora de expo-
ner los resultados. Frecuentemente se
indica una "tendencia genética", que no
es otra cosa que el coeficiente de la recta
de regresion sobre el nimero de la gene-
racion. El error de estimacion de este
coeficiente es muy inferior, cuando hay
muchas generaciones de seleccion, al ver-
dadero error al estimar la respuesta, pues-
to que hay varias fuentes de error que no
han sido consideradas (deriva genética,
errores al estimar la heredabilidad, etc.),
por lo que aunque este niimero sea dife-
rente de cero no esta garantizado el que la
respuesta sea a su vez significativa.
Asi las cosas, parece que la respuesta
obtenida por Rochambeau et al. (1994a)
es en torno a 0,06 gazapos por genera-
cion, suponiendo que sea diferente de
cero, lo que es dudoso.

No son muy diferentes los resultados del
experimento de seleccién de Valencia.
Los resultados publicados por Estany et
al. (1989) incluyen una generacion de

seleccion de una linea seleccionada por
BLUP (linea Verde) y siete de una linea
seleccionada por un indice similar al del
experimento de Toulouse (linea Amari-
lla). El crterio fue en ambos casos el
numero de destetados. Una generacién
de seleccion es insuficiente para concluir
sobre el progreso genético, pero en la
linea Amarilla el progreso genético fue de
0.05 gazapos por generacion por término
medio. Al no haberse considerado los
errores antes mencionados, es dudoso
que esta cantidad difiera significati-
vamente de cero. Un estudio posterior
(Baselga et al., 1992), que considera 11
generaciones de seleccién en la linea
Amarilla y 8 en la Verde, muestra un pro-
greso de 0,10 y 0,03 gazapos por genera-
cion respectivamente.

Los resultados de estos experimentos
muestran que la seleccion directa por
tamafio de camada es dificil. Sin embargo,
la respuesta esperada debiera ser, apa-
rentemente, elevada (en torno a 0,30 gaza-
pos por generacion), puesto que el tama-
fio de camada es un cardcter muy variable.
Las causas por las que esta respuesta es
decepeionantemente baja han sido exa-
minadas con detalle por Gomez (1994),
quien muestra que, considerando todo el
conjunto de factores que intervienen en
las seleccion (consanguinidad, el hecho
de que los tamafios de camada de cada
parto no sean exactamente el mismo ca-
racter, la reduccion de la variacion aditiva
con la seleccion, el fenomeno que en
genética se conoce como "efecto Bulmer",
etc.) la respuesta esperada no es tan dis-
tinta de la que de hecho se obtiene. Los
resultados de Niedzwiadek et al. (1992),
quienes usando un procedimiento de
seleccidn no descrito en su articulo, y sin
usar poblacién control ni métodos que
separen efectos genéticos de ambienta-
les, obtienen un aumento superior a un
gazapo en cinco generaciones de selec-
ci6n, cabria atribuirlos esencialmente a
mejoras ambientales en su explotacion.
Esta situacion ha conducido a que se
propongan alternativas a lo programas de
seleccion directa por tamafio de camada.
Una alternativa ha sido la seleccion por
componentes de la prolificidad y otra la
constitucion de lineas hiperprolificas; de
ambas alternativas hablaremos a conti-
nuacion. -

A pesar de todo lo dicho, una parte de los
resultados pobres que se obtienen se

debe a que, al ser las poblaciones selec-
cionadas poblaciones cerradas, la con-
sanguinidad aumenta de generacién en
generacion. Este aumento de la consan-
guinidad produce una disminucion del
tamafio de camada que solo es compensa-
do parcialmente por la seleccion. Sin em-
bargo, al cruzarse dos lineas para produ-
cir una hembra hibrida, esta consanguini-
dad desaparece, por lo que la hibrida
podria expresar la mejora genética realiza-
da sin suffir los efectos de la disminucién
del tamafio de camada debido a la consan-

guinidad. Brun (1993) ha comparado los
resultados de las hibridas producidas en
el programa francés a lo largo de los afios.
Estas hibridas han ido aumentando su
produceién por encima de la mejora gené-
tica realizada, lo que se explicaria si fuera
cierto que los bajos incrementos en tama-
fio de camada de las lineas seleccionadas
se deben en una parte sustancial al au-
mento correlativo de la consanguinidad.
Si esto fuera asi, los programas de selec-
cion habrian tenido un éxito mayor del
que los resultados muestran, sélo que
este éxito no se expresaria en el niicleo de
seleccion, sino en la granja comercial.

Seleccion indirecta del tamario de ca-
mada por sus componentes.

Una forma de intentar mejorar el tamafio
de camada puede ser la seleccion para
aumentar la tasa de ovulacién, disminuir
la mortalidad prenatal o seleccionar para
ambos caracteres simultineamente. La
seleccion por tasa de ovulacion ha sido
practicada en raton de laboratorio y en
cerdo, pero no se logré aumentar el tama-
fio de camada porque la mortalidad prena-
tal aumento correlativamente (una revi-



sion bibliografica amplia sobre estos as-
pectos se encuentra en Blasco et al.,
1993a). La seleccion contra mortalidad
prenatal ha tenido algin éxito en ratén
tanto para mejorar este cardcter como
para aumentar el tamafio de camada, pero
un reciente experimento en cerdo no se ha
visto acompafiado por el éxito (Blasco et
al., 1995a) y no se ha detectado claramen-
te una mejora ni en este cardcter ni el
tamafio de camada. La aplicacion de un
indice de seleccion para ambos caracte-
res no ha demostrado ser mas eficaz que
la seleccién directa por tamafio de camada
en cerdo y en raton de laboratorio. En
conejo fueron calculados los parametros
genéticos de estos caracteres por Blasco
etal. (1993b) con miras a su aplicacion en
un indice, pero los valores obtenidos
fueron tales que no hacian prever una
mejora superior a la esperada seleccio-
nando por tamafio de camada directamen-
te.

Asi las cosas, Blasco et al. (1994) propu-
sieron seleccionar a las conejas para au-
mentar su capacidad uterina. Aunque el
concepto de capacidad uterina es anti-
guo, la primera vez que se formalizé y se
pretendié que fuera 1til en la seleccion, en
el contexto de porcino, fue en un articulo
de Christenson et al. (1987), en el que se
definia la capacidad uterina como el madxi-
mo numero de fetos que un itero es capaz
de llevar a término. El tamafio de camada
esunmal indicador dela capacidad uterina,
puesto que el ttero podria haber llevado
a término mas fetos de haber contado con
una tasa de ovulacion suficiente. Por ejem-
plo, en una camada de 15 gazapos en la
que hay 10 en un cuemo y 5 en otro,
siempre cabe preguntarse qué hubiera
pasado si se hubieran recibido mas em-

briones en el cuerno que sélo implanto
cinco.

Aumentar la tasa de ovulacion no resuel-
ve el problema, puesto que a la hora de
seleccionar, cuando una coneja tiene un
tamafio de camada elevado no sabemos si
fue por el aumento de tasa de ovulacion
o0 por una mejora en la mortalidad prenatal.
Una forma de evaluar la capacidad uterina
seria transferir muchos embriones al tte-
ro y observar el tamafio de camada para
contabilizar cuantos fueron llevados a
término. Esta técnica es cara, dificil de

Cuando se extirpa un
ovario a una coneja, el
que queda compensa la
faltadel primero

aplicar a muchos animales y de resultado
incierto, puesto que nunca se tiene la
seguridad de estar transfiriendo en cada
caso embriones vivos con plena capaci-
dad de implantacion. Debido a estas difi-
cultades se ha utilizado la extirpacion de
un ovario de la coneja para evaluar la
capacidad uterina en un cuerno. Como se
produce un fenémeno compensatorio, el
ovario que queda duplica (por término
medio) su tasa de ovulacion, con lo que el
cuerno uterino funcional recibe una gran
cantidad de embriones, y el tamafio de
camada se puede asegurar (con ciertas
precauciones, ver Blasco et al., 1994) que
indica el maximo numero de fetos que ese
cuerno uterino puede llevar a término.

Dos experimentos de seleccion han sido
llevados a cabo en los laboratorios de
Valencia y Toulouse antes mencionados.
En ambos casos se seleccionaron cone-
jas a las que se les habia extirpado un
ovario, en ambos casos se utilizaron dos
lineas, una en la que la seleccion fue a
favor del caricter y otra en que la selec-
cién fue en contra, pero en el primer caso
el criterio fue el tamafio de camada y en el
segundo la supervivencia desde la im-
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plantacién hasta el parto (concretamente
el nimero de muertos entre estos dos
estados de la gestacién). Los resultados
de ambos experimentos han sido publica-
dos por Santacreu et al. (1994).

En el experimento francés la seleccion por
supervivencia entre la implantacién y el
parto no tuvo éxito ni tampoco lo tuvo la
mejora del tamafio de camada. En el expe-
rimento de Valencia se produjo una [uerte
mejora del tamafio de camada en la primera
generacion, mejora que se estancod en
generaciones subsiguientes. Esta mejora
no fue debida a un aumento de la super-
vivencia entre la implantacion y el parto
(lo que es coherente con el experimento
de Toulouse), sino a un aumento del
numero de embriones implantados. Este
resultado es chocante, puesto que se
habia supuesto que la mortalidad
preimplan-tacion dependia del feto y era
la postimplantatoria la que dependia de la
madre (ver la revision de Wrathall, 1971 en
poreino, por ejemplo), pero nunca han
habido razones convincentes para esta
divisién de funciones, como han hecho
notar Blasco et al. (1994). El experimento
de Valencia sigue su curso, y dentro de
unos meses se analizaran los resultados
de siete generaciones de seleccion, lo que
permitira comprender mejor el fenémeno
subyacente.

Creacion de lineas hiperprolificas

En porcino, los tinicos experimentos de
seleccion directa por tamaiio de camada
que afirman haber tenido éxito son aqué-
llos en los que se aplicaron presiones de
seleccion muy fuertes sobre una gran
poblacion de animales (ver Blasco et al.,
1995b, para una revision). Aprovechan-
do la existencia de asociaciones de gana-
deros en las que se tenia un control sobre
el tamafio de camada de un gran nimero
de animales, fueron generadas lineas a
partir de las hembras mas prolificas de
toda la asociacion. En conejo se intentd
hacer algo similar hace afos en el labora-
torio de Toulouse antes mencionado, pero
el resultado no fue positivo (Bolet, comu-
nicacién personal). En la actualidad el
laboratorio de Valencia intenta establecer
una de estas lineas en conejo, aprove-
chando la posibilidad de almacenar hijos
de hembras hiperprolificas como embrio-
nes congelados El procedimiento esta
descrito en Garcia et al. (1995) y consiste
primeramente en identificar, en los nu-



cleos de seleccion asociados al laborato-
rio de Valencia, hembras que tienen mas
de 16 nacidos vivos en el primer parto, 28
en los dos primeros, 41 en los tres prime-
ros o 53 en los cuatro primeros partos.
Estas hembras se cruzan con los machos
mejor evaluados en los nicleos de selec-
cion y se recuperan sus embriones, que se
almacenan congelados. Una primera eva-
luacion de esta linea hiperprolifica indica
que produce del orden de 1.5 6Gvulos més
que las lineas de los nicleos de seleccion
de donde provienen sus madres, aunque
atn no se disponen de datos de tamafio
de camada (Cifre et al., 1994).

P> Experimentos cuyo objetivo
es el aumento de la velocidad
de crecimiento

A diferencia de los experimentos cuyo
objetivo es aumentar el tamafio de cama-
da, en donde los tinicos trabajos publica-
dos corresponden a los laboratorios de
Toulouse y Valencia, han habido mas
intentos de mejorar la velocidad de creci-
miento y estos intentos han tenido més
éxito, sin duda debido a la mayor
heredabilidad de este cardcter.
Rochambeau et. al (1989) han publicado
los resultados de un experimento de se-
leccion sobre la velocidad de crecimiento
entre el destete (30 dias) y el sacrificio (77
dias) en una linea sintética. En ocho gene-
raciones de seleccion la velocidad de
crecimiento aumentd 6.9 gramos/dia en la
linea seleccionada respecto a la control
(0.8 gramos/dia por generacién), aumen-
tando también el peso a los 77 dias, pero
manteniéndose el peso al destete.

Por su parte, el laboratorio de Valencia
selecciond una linea sintética por veloci-
dad de crecimiento durante 8 generacio-
nes (linea Rosa) y una linea de origen
California (linea Blanca) durante 12 gene-
raciones, ambas por velocidad de creci-
miento entre destete y sacrificio de forma
similar- a la seleccionada por el laborato-
rio de Toulouse. La mejora estimada fue
de 0.6 gramos/dia por generacion para la
linea Rosa y de 0,7 gramos/dia para la
Blanca. (Estany et al., 1992). Al no dispo-
ner de poblacion control, el método utili-
zado para evaluarla respuesta fue el BLUP/
REML antes expuesto, por lo que los
resultados deben tomarse con precau-
cion.

El tamano de camada al
destete depende entre
otras cosas de las
condiciones sanitarias
de la granja

Un seleccionador privado francés,
Grnimaud Fréres, ha seleccionado una li-
nea sintética por peso individual a los 70
dias de vida. La seleccion se realiza me-
diante un indice que recoge las diferen-
cias entre el peso del individuo y sus
hermanos, siendo el fundamento poco
claro (no parece que sea el indice 6ptimo
en teoria). La mejora realizada, evaluada
mediante BLUP/REML, al no disponer de
poblacion control, fue de 37 gramos por
afio (Rochambeau et al., 1994b). Los da-

tos que se ofrecen indican que se produ-

ce una degradacion ambiental con el paso
de los afios, pero esto puede ser un mero
artificio matematico como indiqué en el
apartado anterior. Si se supone que el
ambiente permanece constante por lo que
a este caracter se refiere (es decir, que hay
variaciones dentro del afio, pero de afio a
afio el ambiente es por término medio el
mismo), el progreso genético seria de
unos 25 gramos, lo que en velocidad de
crecimiento representa 0.6 gramos por
dia. Aunque esta cifra no es comparable
con las anteriores, puesto que en la ultima
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semana la velocidad de crecimiento diaria
es algo superior, y aqui se midieron los
conejos a los 70 dias en lugar de a los 77
el resultado entra dentro de la magnitud
de lo obtenido en los experimentos ante-
riores.

Mas dificil resulta comentar los resulta-
dos de Ferraz et al. (1992) y Niedzwiadek
etal. (1992). En el primer caso se estiman
tendencias genéticas en una poblacién
sobre la que no se hace seleccion salvo en
las dos ultimas generaciones (por peso a
los 70 dias de vida), y sobre la que han
habido fuertes cambios de manejo y mi-
graciones de genes de otras poblaciones.
En el segundo caso el articulo es sencilla-
mente incomprensible. El criterio de se-
leccién parece ser niveles independien-
tes entre ciertos rendimientos reproduc-
tivos y una misteriosa "funcion de utili-
dad" que recoge varios pesos del animal.
Niedzwiadek et al (1992) tan s6lo ofrecen
los rendimientos reproductivos, pero sin
poblacion control ni separacién de efec-
tos genéticos y ambientales, lo que unido
a lo anterior resta cualquier credibilidad
desde el punto de vista de mejora genéti-
ca a sus resultados, y mueve a preguntar-
se cuales fueron los motivos por los que
el articulo fue admitido para su publica-
cién.

El conjunto de los experimentos muestra
que la seleccion por velocidad de creci-
miento es factible en conejo y que puede
ser implementada con facilidad por
seleccionadores privados.

P> Las consecuencias de la
seleccion

Seleccion para aumentar el tamario de
camada

La seleceion directa o indirecta por tama-
fio de camada producird a medio o largo
plazo hembras de elevada prolificidad. Es
frecuente preguntarse si este progreso es
util, desde el punto de vista de un cuni-
cultor al que le preocupan las pérdidas
que se puedan producir al aumentar co-
mrelativamente la mortalidad. En primer
lugar, si se selecciona por peso tamarfio de
camada al destete esta preocupacion es
superflua, puesto que se asegura que la
hembra habra destetado un ntimero sufi-
ciente de gazapos. Sin embargo, el tama-
fio de camada al destete depende entre
otras cosas de las condiciones sanitarias



de la granja, por lo que podria ocurrir que
los mejores animales seleccionados en un
ambiente no lo fueran en otro. Hay que
decir claramente que si se pretende utili-
zar un material genético altamente pro-
ductivo, las condiciones de la granja de-
ben ser buenas, de lo contrario es prefe-
rible invertir en otros aspectos de la pro-
duceién cunicola como instalaciones o
manejo.

Si se seleceiona por tamafio de camada al
nacimiento cabe preguntarse, efectiva-
mente, si la hembra podré llevar adelante
una camada muy numerosa. Aunque no
hay de momento motivos para pensar que
esto no vaya a ser posible (en porcino hay
razas hiperprolificas capaces de destetar
mas de 14 lechones de media), una forma
de prevenir este tipo de posibles proble-
mas puede ser seleccionar una linea por
tamafio de camada al nacimiento y otra
por tamafio de camada al destete para
producir la hibrida.

Un problema diferente, pero también pre-
ocupante, ha sido sefialado por Blasco et
al. (1995b) en porcino: revisando los expe-
rimentos que habian tenido éxito para
seleccionar por tamafio de camada, hicie-
ron nolar que el niimero de muertos habia
aumentado mas de lo que cabria esperar
por un mero efecto de escala. Corregir
este problema no es sencillo, y hay en este
momento investigadores dedicados a
perfeccionar los métodos de seleccion
para poder tener en cuenta tanto el niime-
ro de nacidos vivos como el de nacidos
muertos (ver Blasco etal., 1995b, para una
discusion del problema).

El tamafio de camada es un cardcter mas
importante en cunicultura que en otras
especies, puesto que el porcentaje de
costes fijos en el coste de producir un
animal es mayor (ver Baselga y Blasco,

1989,y Armeroy Blasco) 1992). Aumentar
el tamafio de camada es, en cualquier
caso, esencial si se quiere repartir los
costes fijos (instalaciones, mano de obra,
etc.) entre mas animales y mejorar asi la
cuenta de resultados.

Seleccion para mejorar la velocidad de
crecimiento

Sin duda la mejora de la velocidad de
crecimiento tiene dos consecuencias im-
portantes: mejorar el indice de conver-

Las lineas gigantes han
desaparecido
practicamente de la
cunicultura comercial
debido a su baja tasa
reproductiva, su
sensibilidad a mal de patas
y sus dificultades de
manejo y mantenimiento

sion (lo que es positivo) y aumentar el
tamafio adulto de los animales (lo que no
es conveniente). De lo primero hay prue-
bas indirectas aportadas por Torres et al.
(1992) y de lo segundo por Blasco et al.
(1990)y Blascoy Gomez (1993). El aumen-
to del peso adulto conducira a la larga a la
creacion de nuevas lineas gigantes, y
cabe preguntarse si ello es interesante
para la cunicultura.

Las lineas gigantes han desaparecido
practicamente de la cunicultura comercial
debido a su baja tasa reproductiva, su
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sensibilidad a mal de patas y sus dificul-
tades de manejo y mantenimiento. Ningu-
no de estos problemas debiera ser tan
trascendente en el futuro como para pre-
venir el uso de estos animales. En primer
lugar las relaciones entre caracteres de
crecimiento Y rcproduccix’m no son claras
y previsiblemente la seleccion por veloei-
dad de crecimiento afecte poco a la tasa
reproductiva de las lineas usadas
(Rochambeau et al. 1989 Camacho y
Baselga, 1990), pero como son lineas
macho, este problema so6lo preocuparia al
nicleo de seleccion y no al cunicultor
comercial. Por otra parte, el desarrollo de
la inseminacién artificial en conejo permi-
te ya el reducir el niimero de machos en
granja, por lo que el disponer de algunas
jaulas especiales en los que el manejo o
mal de patas sean menos problematicos
no debe ser un problema grave para un
cunicultor industrial de un futuro inme-
diato.

Por las razones expuestas, parece sensa-
to continuar con los programas de selec-
¢ion para mejora del tamafio de camada y
aumento de la velocidad de crecimiento.
Si bien es cierto que al final del proceso el
beneficiario es mas el consumidor que el
ganadero, puesto que la competencia
conduce a que los precios bajen, los
cunicultores que han sabido utilizar un
mejor material genético incrementan sus
ganancias sobre los que utilizan peor
material. En cualquier caso el uso de un
buen material genético es importante por
la Gnica razon de poder ser compe-
titivo. []
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Mds sacrificios durante 1995

Segun las estadisticas oficiales publicadas por el MAPA (Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién) y para los 5 primeros meses de 1995, se produjeron cerca de
2.000 toneladas mas de carne de conejo

El mes con mayor incremento fue el de mayo con casi 1.000 toneladas mds, lo que
supuso incrementar alrededor del 10% la produccién. []




