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Reproduccion

Programa luminoso o PMSG para
mejorar la receptividad
de las conejas

L. Mirabito, P. Galliot y C. Souchet

(Cuniculture XXI (1);: 13-17, 1994)

La modificacién de la duracion de las
horas de luzy la utilizaciénde la PMSG -48
horas antes de la inseminacién-, son los
dos medios utilizables para mejorar la re-
ceptividad -o la tasa de aceptacion a los
machos- de un lote de conejas. El articulo
recoge los resultados de una experiencia
realizada en la estacién experimental del
ITAVI de Rambouillet entre los meses de
noviembrede 1992 y septiembre de 1993 en
el que se probaron estos dos tratamientos
sobre unos lotes de conejas.

Para practicar el manejo en banda es pre-
ciso, por definicion, una sincronizacion de los
animales con el objeto de obtener una homo-
geneidad méaxima del estado fisiologico en el
seno de una banda. Varios trabajos han de-
mostrado que es posible describir el estado
fisiol6gico, para unritmo dereproduccion dado,
como una combinacién de 2 parametros: el
estado de lactacién -lactantes o no- y la
receptividad definida como la aceptacién al
macho. A partir de los resultados de estos
trabajos, existe un grupo de hembras que
aparece como desfavorecida en términos de
resultados reproductivos, y que son las hem-
bras lactantes no receptivas.

En consecuencia, siendo el objetivo del
cunicultor el de poseer un grupo de conejas
lactantes, se hace preciso hoy en dia el poder
disponer de uno o varios metodos o trata-
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mientos que tengan por objetivo el mejorar la
receptividad de las lactantes y que tenga en
cuenta sus efectos sobre la fertilidad, la pro-
lificidad, la productividad al destete y la dura-
cion de los animales. Se han experimentado
varios métodos para tal fin, entre los que se
encuentran lamodificacion del fotoperiodoy la
utilizacion de la PMSG.

Envariostrabajosrealizados en el INRA se
ha demostrado en el caso de un ritmo repro-
ductivo de 35 dias, que cuando se pasa de 8h/
24 a 16h/24h de luz una semana antes de la
entrada en reproduccion, se provocaba un
aumento significativo en la receptividad —que
era del 71,4% en el grupo experimental y del
54,3% en el testigo-, siendo esta diferencia
debida a larespuesta de las hembras lactan-
tes.

‘. Definido un ritmo !

reproductivo, una banda
puede describirse con la
combinacién del estado
de lactacion y la
receptividad

N\ ~

Esto nos ha conducido a poner en practica
un programa luminoso del mismo tipo en el
caso de un manejo en banda Unica y con un
ritmo de reproduccion de 42 dias. En efecto,
estetipo de ritmo permite mantener un periodo
de 4 semanas a 8h/24h de luz hasta una
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semana antes de la inseminacién, momento
en que se aumenta bruscamente a 16h/24h,
para volver progresivamente durante 3 a 7
dias al fotoperiodo habitual. De esta forma
esperamos limitarlas perturbaciones que pue-
dan sufrir las hembras y sus camadas.

Como ya se ha dicho antes, se pueden
usar tratamientos hormonales para inducir la
receptividad delas conejas. Este es elcaso de
la PMSG. Mdltiples ensayos han demostrado
elinterés que tiene la PMSG para aumentar la
fertilidad y la prolificidad de las hembras lac-
tantes. En esta experiencia hemos utilizado
estahormonaunicamente en las lactantesala
dosis de 30 UI.

Tabla 1. Receptividad en las primiparas
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diferencia muy neta conrespectoalas lactan-
tes de los grupos testigo y con programa
luminoso.

La PMSG aumenta la
prolificidad sobretodo en
primiparas lactantes

Cuando las hembras son multiparas y lac-
tantes, el efecto de los diversos tratamientos
es significativo. El 92,6% de las madres trata-
das con PMSGy el 78,3% de las del lote con
programa de luz son receptivas, contra séla-

mente el 45% delas hembras
del lote testigo. Cuando las
hembras no son lactantes

aparecen diferencias impor-

Lactantes No lactantes 5
tantes entre los efectivos,
Tratamiento N2 LA, Media N2 1A Media aunque éstos son demasiado
pOCO NUMErosos como para
Testigo 39 59,0 % 23 89,8 % poder emitir un juicio al res-
PMSG 43 79.1% 26 88,5% 1o :
Luz a3 57,6% 19 73.7% peclo. _
El tratamiento con 30 U|
Global 66 % 77,9 % de PMSG alas 48 horas an-

Resultados sobre la receptividad

Los resultados en hembras primiparas se
muestran en la tabla 1. En las lactantes, la
media se situa enel 66,1%. El tratamiento con
PMSG conlleva un aumento muy significativo
en la receptividad con respecto al grupo tes—
tigo -79,1% contra el 59,0%-. Por contra, el
programa luminoso no produce diferencias
con respecto al lote testigo.

En las hembras no lactantes se puede
destacar una media general elevada con una

Tabla 2. Receptividad en las multiparas

tes de la inseminacion de las
hembras lactantes comporta
una muy buenarespuesta en
términos de aceptaciones al macho. El pro-
grama luminoso no produce ningln resultado
digno de ser destacado en las primiparas,
aunque si parece interesante para las multi-
paras. También se hace preciso destacar los
bajos resultados obtenidos en esta categoria
por las hembras del lote testigo.

Como ya se ha senalado en la introduc-
cion, la induccién de la receptividad en las
hembras es una condiciéon muy Gtil, aunque no
suficiente, para la practica de la banda Unica.
Se hace necesario conocer y asegurarse de
las repercusiones que pueda tener sobre |la
fertilidad y la prolificidad.

Lactantes No lactantes
Tratamiento Ne LA, Media N2 |A Media Resu":adf)_s sobre la
fertilidad
Testigo 20 45,0 % 13 69,2 %
E:;SG :g ?fgg:" 1? ﬁg-g;" Los resultados obtenidos
i 3 en las primiparas no mues-
Global 74.3 % 54,5 % tranninguna diferencia signi-
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ficativaentre los diversos tra-
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Tabla 3. Partos en multiparas.

tamientos. Enlaslactantes, la i
fertilidad media fue del 45,8%, ok NolaraRE
siendo las diferencias entre Tratamiento NelA.  Media Ne 1A Media
los grupos no significativas.

Lo mismo se observa cuando ;ﬁgg’ gg 32'3 Zf g; 5_;%2;?
las inseminaciones se reali- s e 66:”2 18 83:30/:
zan en hembras no lactantes.

En este caso |la media gene- Global 58,9 % 70,6 %

ral es mucho mas alta -del
73,5%-, aunque no existe
ninguna diferencia significa-
tiva entre los grupos.

Enlas multiparas lactantes -ver tabla3-, a
pesar de no existir tampoco diferencias signi-
ficativas entre los tratamientos, estas diferen-
cias tienden a acentuarse. La media general

El programa luminoso no aumenta los
nacidos vivos.

es del 58,9%, es decir, una progresion de 13
puntos con respecto a las primiparas. De
todos modos, esta evolucion solo concierne a
las hembras de los grupos con PMSG y con
programa de luz, puesto que el grupo testigo
sesitlia erel 46,2%. También existe una neta
tendencia, puestoquelos gru-
pos con PMSGy luz obtienen
unos resultados superiores en

con el programa de luz a aumentar la fertilidad
en las multiparas.

La luz no influye sobre la
prolificidad ni la
mortinatalidad

Hay que hacer dos precisiones en el ana-
lisis de la fertilidad y tambien con la receptivi-
dad estudiada anteriormente. La primera de
ellas es de tipo estructural, ligada a un des-
equilibrio entre las 3 poblaciones, debidoa un
incidente de colibacilosis en los grupos testigo
y con PMSG. La mortalidad de los reproduc-
tores en la sala fue importante, lo que ha
causado una distorsion en la estructura de los
diferentes grupos. Asimismo, si bien este su-
ceso es poco importante para los resultados
de las primiparas, no ocurre lo mismo con las
multiparas. En segundo lugar no hay que
descartar alguna consecuencia nefasta alar-
go plazo después del incidente de colis sobre
las poblaciones de la sala donde se produjo.

Resultados sobre la prolificidad
Los nacidos totales por parto. En las

primiparas lactantes la media fue de 9,9 naci-
dos/parto, con una tendencia netamente su-

Tabla 4. Nacidos vivos/parto en multiparas

10 y 20 puntos respectiva- o | N A
mente. En las hembras no !
lactantes se observaron dife- Tratamiento NE LA Media | NIA Miadiia
rencias parecidas, aunque ] 5 = =T
con valores mayores al ser la ;‘:ﬂsggﬁ" ;‘; :g‘; ¥, = iy
media del 70,6%. Luz 27 9.;5 ‘T'c:‘ | 1].,'; Tlét‘% o,:.
Existe una tendencia con =S 43/| [S—e gy
el tratamiento con PMSG y Global 102 103
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perior del lote con luz (10,7) con respecto al
grupo con PMSG (9,7) y al grupo testigo (9,4).
Sin embargo, estas diferencias no fueron sig-
nificativas.

Enlas no lactantes, la media fue superior a
1 nacido total/parto y las diferencias entre los
tratamientos fueron reducidas y no significa-
tivas.

Cuando lasinseminaciones se efectian en
las multiparas, los resultados son relativa-
mente similares —con una media de 11,2 na-
cidostotales/parto paralas lactantes-. El efecto
de los tratamientos no es significativo en las
lactantes, siendo la diferencia de 2,5 nacidos
totales entre los grupos con PMSG y con luz.
El caso del grupo testigo es particular debido
al escaso efectivo y a los elevados descartes
que se produjeron. Enlas no lactantes apare-
cieron pocas diferencias, siendo aventurado
sacar conclusiones debido a los pocos efec-
tivos.

Los nacidos vivos y los nacidos muer-
tos por parto. En las primiparas lactantes la
media fue de 9,3 nacidos vivos/parto y, a
pesar de la ausencia de significacion estadis-
tica del efecto del tratamiento. La tendencia
observada en términos de nacidos totales/
parto se confirmanuevamente con una supe-
rioridad de 1 nacido vivo de mas por parto en
ellotecon PMSG. Este datodeberelacionarse
con laausencia en las diferencias de mortina—
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Laluzy la PMSG
aumentan la
receptividad de
las lactantes
multiparas.

talidad. En las no lactantes, una mortalidad
superiorconllevaunadisminucionenla media
del lote con luz. Es preciso destacar la exis-
tencia de ciertainteraccion que hace delicado
sacar conclusiones.

Cuando se inseminan las multiparas, las
diferencias observadas en los nacidos vivos/
parto, persisten aunque en menor medida —ver
tabla 4-. El analisis estadistico muestra una
diferenciasignificativa del tratamiento sobre la
mortinatalidad. Se hace preciso destacar la
gran variabilidad de este criterio y el hecho de
que es posible establecer una distincion entre
el efecto propio del tratamiento yla correlacion
posible con el elevado niimero de partos pro-
ducidos en los lotes con PMSG y con luz. A
notar que en las no lactantes las diferencias
son todavia mas reducidas que las observa-
das con los nacidos totales/parto.

A la hora de valorar estos resultados se
impone la prudencia. En efecto, cualquiera
que sea la comparacion yla variable conside-
rada, los efectos “banda” son muy acusados.
El efectivo debe ser particularmente conside-
rado al comparar los grupos testigo y con luz
puesto que, cualquiera que sea la banda, los
partos del grupo con PMSG son con un efec-
tivo mayor. También, a pesar de que las dife-
rencias dentro de los subgrupos no sean sig-
nificativas, parece ser que el tratamiento con
PMSG tiende a aumentar el nimero de naci-
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dos vivos/parto. El estrés luminoso no tiene
influencia sobre este criterio.

Conclusiones

Eltratamiento con30 Ul de PMSG 48 horas
antes de lainseminacién aumenta netamente
la tasa de receptividad en una banda de las
hembras lactantes. El resultado obtenido con
el programa luminoso es comparable en las
multiparas lactantes. Por contra, este progra-
ma luminoso no provoca ninguna reaccion
particular en las hembras no lactantes. Se
hace preciso remarcar que una inyeccion de
PMSG seguida de unainseminacionen laque
no se produce gestacién —hembras lactan-
tes—, no tiene consecuencias sobre la recep-
tividad enlainseminacionsiguiente -hembras
no lactantes.

Para la fertilidad, la luz
parece ser mas eficaz, si
bien es mas marcado su
efecto en las multiparas
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los resultados de receptividad. Pareceria, ala
vista de ellos, que las hembras que hubieran
respondido en términos de receptividad auna
inyeccién con PMSG, no serian capaces del
todo para ser fecundadas y/o llevar a término
una gestacion.

Paralelamente, con respecto al grupo tes-
tigo, el programa luminoso puesto en practica
en este ensayo no parece afectar a la prolifi-
cidad ni a la mortinatalidad. Por contra, la
inyeccién de la PMSG aumenta de formaneta
la prolificidad en términos de nacidos totales y
nacidos vivos sobretodo en las hembras lac-
tantes primiparas.

Concluyendo diremos que, de forma glo-
bal, lainseminacion realizada en las hembras
de los grupos con PMSG o luz es mas produc-—
tiva que aquellas realizadas en el grupo tes-
tigo. Este hecho justifica el seguir investigan-
do en la forma de esta inseminacion. Sin
embargo, como ya se ha dicho, deben ser
verificadas numerosas hipotesis. Ademas, se
hace preciso realizar estudios sobre la in-
fluencia de estos tratamientos sobre la vida
productiva de las hembras.

Tabla 5. Conclusiones

El andlisis de los resultados de fertilidad
produce, por contra, numerosas interrogacio-
nes puesto que el programa luminoso parece
ser el tratamiento mas eficaz. Si bien la res-
puesta es débil en las primiparas, latendencia
es mas marcada en las multiparas.

Ademas, los resultados de fertilidad son
muy diferentes de los esperados enfuncién de

Estado Efecto

Lactante multipara La PMSG y el programa
luminoso aumentan la

receptividad y la fertilidad.

La PMSG aumenta la
prolificidad, mientras
que la luz no produce
ningun efecto.

Lactantes
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