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HANDSCHRIFTENFUNDE ZUR LITERATUR DES MITTELALTERS
220. BEITRAG

LEIPZIGER HANDSCHRIFTENFUNDE I
Ein neu aufgefundenes Fragment von Wolframs ‘Parzival’ aus Naumburg

von MATTHIAS EIFLER, CHRISTOPH MACKERT und MICHAEL STOLZ

Vorbemerkung

Seitdem im Jahr 1998 das ‘Verzeichnis der deutschen mittelalterlichen Hand-
schriften in der Universitétsbibliothek Leipzig’! verdffentlicht wurde, sind in
Leipzig zahlreiche neue Hss. und Fragmente mit Texten in deutscher Sprache
aufgefunden worden. Dies betrifft zum einen den Handschriftenbestand der UB
Leipzig selbst,”> zum anderen fiihrten auch die Aktivititen des Handschriften-

1 Verzeichnis der deutschen mittelalterlichen Handschriften in der Universitétsbibliothek
Leipzig, bearbeitet von FRANzIOSEF PENSEL, zum Druck gebracht von IRENE StaHL (Deutsche
Texte des Mittelalters 70/3), Berlin 1998, online unter: http://www.manuscripta-mediaevalia.
de/dokumente/html/hsk0516. Alle im vorliegenden Beitrag zitierten Internetadressen wurden
zuletzt am 8.7.2014 abgerufen. — Durch die Namenskiirzel ME, CM und MS ist jeweils am
Ende zusammenhingender Abschnitte die Autorschaft fiir das Vorausgehende gekennzeichnet.
Werner Hoffmann und Katrin Sturm (UB Leipzig) danken wir herzlich fiir ihre Korrektur-
durchsicht und zahlreiche Hinweise.

2 Vgl. die Beschreibungen, die im Rahmen der Projekte zur Kurzkatalogisierung der theologischen
Hss. Ms 751-869 sowie zur Kurzerfassung der mittelalterlichen Hss. ohne publizierten Nachweis
im Bestand der Universitatsbibliothek Leipzig liber ‘Manuscripta Mediaevalia’ bereitgestellt
werden (http://www.manuscripta-mediaevalia.de/info/projectinfo/leipzig.html; http://www.
manuscripta-mediaevalia.de/info/projectinfo/leipzigl.html), dort u.a. die Beschreibungen zu
Ms 841, Ms 1148, Ms 1166, Ms 1225, Ms 1577, Ms 1653, Ms 1698, Ms 1711a, Libri.sep.656/2.
Eine Reihe deutschsprachiger Fragmente ist jiingst im Zuge der TiefenerschlieSung der Leipziger
Inkunabeln entdeckt worden, vgl. Die Inkunabeln und Blockdrucke der Universitétsbibliothek
Leipzig sowie der Deposita Stadtbibliothek Leipzig, der Kirchenbibliothek von St. Nikolai in
Leipzig und der Kirchenbibliothek von St. Thomas in Leipzig (UBL-Ink), beschrieben von
THoMAS THIBAULT DORING und THoMAS FucHs unter Mitarbeit von CHRISTOPH MACKERT, ALMUTH
MArkER und Frank-JoacHiM STEWING, 4 Bde., Wiesbaden 2014. Zu einzelnen Funden siehe:
Hans UrricH Scamip, Ein neues ‘Heliand’-Fragment aus der Universitétsbibliothek Leipzig,
in: ZfdA 135 (2006), S. 309-323; MicHAELRuPP;Der ‘Willehalm” Wolframs von Eschenbach in
Altzelle. Neue Bruchstiicke des ostmitteldeutschen Fragments 43, in: ZfdA 137 (2008), S. 57-65;
CHRrISTOPH MACKERT, Zur Fragmentsammlung der Leipziger Universitétsbibliothek, in: Das
Buch in Antike, Mittelalter und Neuzeit. Sonderbestande der Universititsbibliothek Leipzig,
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Ein neu aufgefundenes ‘Parzival’-Fragment 307

zentrums, das Ende 2000 an der UB Leipzig eingerichtet wurde,? zur Entdeckung
oder Identifizierung bislang unbekannter deutschsprachiger Handschriftenzeug-
nisse in Bestinden anderer Institutionen.*

Mit dem vorliegenden Beitrag soll eine lockere Reihe von Fundberichten erdffnet
werden, mit denen besonders bemerkenswerte Stiicke vorgestellt und eingehender
diskutiert werden konnen. Dem Herausgeber der ZfdA sei herzlich fiir die Bereit-
schaft gedankt, die Leipziger Handschriftenfunde zu publizieren. [CM]

Zur Auffindung des Fragments

Seit September 2010 wird im Leipziger Handschriftenzentrum ein von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordertes Projekt zur ErschlieBung
von Kleinsammlungen mittelalterlicher Hss. in Sachsen und dem Leipziger Um-
land durchgefiihrt.> In diesem Pilotprojekt werden insgesamt 107 bislang weit-
gehend unbekannte Manuskripte und Fragmente aus dem spiten 8. bis zur Mitte
des 16. Jh.s aus acht Institutionen bearbeitet.® Die von MarTHIAS EIFLER als dem

hg. von THomas Fuchs, CHRISTOPH MACKERT und REINHOLD ScHoLL (Schriften und Zeugnisse

zur Buchgeschichte 20), Wiesbaden 2012, S. 91-120, hier S. 101, Anm. 31, und S. 111-116.

Vgl. http://ub.uni-leipzig.de/forschungsbibliothek/handschriftenzentrum.

4 Vgl. die Ergebnisse der DFG-Projekte zu den deutschsprachigen Hss. der FB Gotha (http://www.
manuscripta-mediaevalia.de/info/projectinfo/gotha.html), der SLUB Dresden (http://www.
manuscripta-mediaevalia.de/info/projectinfo/dresden.html), des Donaueschinger Bestands in
der BLB Karlsruhe (http://www.manuscripta-mediaevalia.de/info/projectinfo/donaueschingen.
html) sowie der ULB Halle/Saale bei BricitTe PrEIL, Katalog der deutschen und niederldndischen
Handschriften des Mittelalters in der Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in
Halle (Saale) (Schriften zum Bibliotheks- und Biichereiwesen in Sachsen-Anhalt 89/1.2),
Halle (Saale) 2007. Deutschsprachige Hss. wurden ebenfalls im DFG-Projekt zur Inventa-
risierung der Hss. des Domstiftes St. Petri in Bautzen entdeckt sowie im DFG-Projekt zu
Kleinsammlungsbesténden, in welchem auch der hier vorgestellte ‘Parzival’-Fund gelang; vgl.
zum Bautzen-Projekt: Katalog der Handschriften der Domstiftsbibliothek Bautzen, bearbeitet
von ULRIKE SpYRA und BIRGIT MITzZSCHERLICH unter Mitarbeit von CHRISTOPH MACKERT und
AGNES ScHoLLA, mit einer Einfithrung von Enno Bonz (Quellen und Materialien zur sichsi-
schen Geschichte und Volkskunde 4), Leipzig 2012; zum Kleinsammlungen-Projekt siehe
Anm. 5. Zu einzelnen Funden siche: Curistorn MAckerT, Wieder aufgefunden. Bechsteins
Handschrift der ‘Morin” Hermanns von Sachsenheim und des sog. ‘Liederbuchs der Klara
Hitzlerin’, in: ZfdA 133 (2004), S. 486-488; FaLk EiseRMANN und CHRISTOPH MACKERT, Vom
Handel mit Gebeten — ‘Der Wingarte Jesu’, eine neue Quelle zur planméfigen Verbreitung
von Gebetstexten im spiten Mittelalter, in: Zur Erforschung mittelalterlicher Bibliotheken.
Chancen — Entwicklungen — Perspektiven, hg. von ANDREA Rapp und MicHAEL EMBACH (Zeit-
schrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie, Sonderband 97), Frankfurt a.M. 2009, S. 61-99;
WERNER J. HoFrmaNN, Das Dresdner Fragment der mittelhochdeutschen Reimfassung VII der
Dorotheenlegende, in: Grundlagen. Forschungen, Editionen und Materialien zur deutschen
Literatur und Sprache des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, hg. von RUDOLF BENTZINGER,
ULricH-DIETER OppiTZ und JURGEN WoLF (ZfdA. Beiheft 18), Stuttgart 2013, S. 263-280.

5 Vgl. die Projektseite http://www.manuscripta-mediaevalia.de/info/projectinfo/leipzig-klein.
html. Hier finden sich neben den bereits-angefertigten Handschriftenbeschreibungen auch
Publikationen zum Projekt.

6 Neben vier Einrichtungen aus Leipzig (Bibliothek des Bundesverwaltungsgerichts, Buch- und
Schriftmuseum in der Deutschen Nationalbibliothek, Stadtbibliothek sowie Stadtgeschicht-

w2
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308 EiFLER, MACKERT und StoLz

wissenschaftlichen Bearbeiter angefertigten Handschriftenbeschreibungen werden
kontinuierlich iiber das zentrale deutsche Handschriftenportal ‘Manuscripta
Mediaevalia’ publiziert. Auch eine begleitende Digitalisierung im Rahmen der
DFG-Pilotphase Handschriftendigitalisierung wird derzeit durchgefiihrt.”

Unter den teilweise sehr heterogenen Bestinden der verschiedenen Projekt-
partner bilden die 30 mittelalterlichen Hss. der Domstiftsbibliothek Naumburg
einen in sich geschlossenen Fundus. Sie blieben seit dem Spétmittelalter in situ
in den Bibliotheksrdumen im Westfliigel der Naumburger Domklausur erhalten.8
Der Projektbestand umfasst 16 groformatige Liturgica und 14 Papierhss. theo-
logischen und juristischen Inhalts, aulerdem acht ausgewihlte Fragmente. Die
Naumburger Codices tragen noch die originalen Einbénde, fast alle Papierhss.
zudem spétmittelalterliche Buchketten, die beweisen, dass die Béande als Libri
catenati auf Bibliothekspulten befestigt waren. Sehr wahrscheinlich wurden
diese Ketten im letzten Viertel des 15. Jh.s angebracht.” Spitestens im ersten
Viertel des 16. Jh.s versah man die Hss. und Drucke auch mit Titelschildern, die
auf einigen Bdnden noch erhalten sind. Die Naumburger Hss. waren vor Projekt-
beginn lediglich in einer knappen maschinenschriftlichen Liste!? verzeichnet. Die
mittlerweile weitgehend abgeschlossene Bearbeitung des Naumburger Bestands
erhellte auch die Bedingungen, unter denen die Sammlung zustande gekommen
ist. Wie es bei Stiftsbibliotheken iiblich ist, entstand die Biichersammlung nicht
durch planmaBige Erwerbungen, sondern speiste sich zumeist aus Schenkungen
bzw. testamentarischen Stiftungen der Naumburger Kanoniker.!!

liches Museum) sind vier weitere Projektpartner in Sachsen und Sachsen-Anhalt beteiligt:
das Bistumsarchiv Gorlitz mit dem Depositum Katholische Pfarrbibliothek Jauernick, Schloss
Rochlitz (Staatliche Schldsser, Burgen und Girten Sachsen GmbH) sowie die Domstifts-
bibliothek Naumburg und die Stiftsbibliothek Zeitz (beide Vereinigte Domstifter zu Merseburg
und Naumburg und des Kollegiatstifts Zeitz).

7 Vgl. http://www.bsb-muenchen.de/die-bayerische-staatsbibliothek/projekte/digitalisierung/
pilotphase-handschriftendigitalisierung.

8 RoswitHA NAGEL, Naumburg, Domstiftsbibliothek, in: Handbuch der Historischen Buchbestande
in Deutschland, Bd. 22: Sachsen-Anhalt, hg. von FriEDHILDE KrRAUSE, Hildesheim/Ziirich/New
York 2000, S. 150-156, hier 1.9, S. 152, gibt an, dass die Bibliothek “ihren Standort immer im
Westtliigel der Stidklausur des Naumburger Doms” hatte. Die Bibliotheksrdume wurden nach
einer umfangreichen Sanierung im Dezember 2012 feierlich wiederer6ffnet. Zu den rdum-
lichen Gegebenheiten und Umbauarbeiten im Westfliigel vgl. MarTHIAS LubwiG, Geschichte
und Funktion des Westfliigels der Naumburger Domklausur, in: Saale-Unstrut-Jahrbuch 16
(2011), S. 95-102.

9 Ineiner Naumburger Fabrikrechnung vom Jahr 1485/86 findet sich der Eintrag: Item vij grossos
v denarios pro triginta quattuor kathenis seratori Hans Jungel qui ad huiusmodi cathenas
fecit circulos proprye rincken klobenn ad liberiam tertia post Inuocavit (Naumburg, DStA,
KF 1485/86, Bl. 10v). Freundlicher Hinweis von Matthias Ludwig (Naumburg).

10 Naumburg, DStB, B. IT Abt. II, Nr. 1203: Verzeichnis der Handschriften, Wiegendrucke und
Drucke der Domstiftsbiicherei in Naumburg=Saale, aufgestellt 1941 [masch.].

11 Zu diesem Aspekt vgl. kiinftig MatTHIAS EIFLER, Zum Buchbesitz Naumburger Kanoniker im
15. Jahrhundert — Ergebnisse eines ErschlieBungsprojektes am Leipziger Handschriftenzen-
trum, in: Jahrbuch fiir mitteldeutsche Kultur und Geschichte 22 (2015) [in Vorbereitung].
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Das hier vorgestellte Fragment wurde am 8. Juli 2013 bei der Bearbeitung der
Naumburger Hs. Nr. 26 entdeckt. Bei der Untersuchung der als Falzverstirkungen
in den Lagenmitten verwendeten Makulatur fanden sich in der Mitte der Lage 12
(zwischen BI. 139/140) sowie der Lage 15 (zwischen Bl. 180/181) jeweils zwei
Pergamentstreifen, die als Fragmente aus einer Hs. von Wolframs ‘Parzival’ identi-
fiziert werden konnten. Da schnell deutlich wurde, dass es sich um einen recht
frithen Textzeugen handeln konnte, und die Streifen in der sehr engen Bindung
nicht genauer untersucht werden konnten, wurde mit der Domstiftsbibliothek
Naumburg vereinbart, dass eine Auslosung des Fragments erfolgen sollte. Diese
wurde am 22. Juli 2013 vom Leiter der Restaurierungsabteilung der UB Leipzig
Jorg Graf vorgenommen. Die vier Streifen, im Folgenden mit (a-d) benannt,
werden seitdem unter einer Schutzverglasung (Grofle 8,1 x 27,6 cm) aufbewahrt.
Das Fragment erhielt nach Riicksprache mit der Domstiftsbibliothek die ndchste
freie Signatur dieser Institution: Fragm. 64. [ME]

Kodikologie des Fragments!2

Die vier Pergamentstreifen weisen eine EinzelgroBe von 1 x 13,1 (a), 0,8 x
16,1 (b), 1 x 19,6 (c) bzw. 1 x 10,3 cm (d) auf. Sie kdonnen direkt aneinandergelegt
werden und ergeben zusammengefiigt einen Streifen von maximal 3,8 x 19,6 cm.
Es handelt sich um den Querstreifen eines Doppelblatts, wobei von der linken
Halfte z.T. die ganze Seitenbreite (Bl. 1ra-1vb), von der rechten Blatthilfte nur
ein schmaler Grenzbereich der inneren Spalte (BI. 2ra) erhalten ist. Der Streifen
deckt eine Zone von fiinf bis sechs Zeilen Umfang ab. Der Textzeuge ist insge-
samt gut erhalten, nur durch die Einstichlocher der Bindefdden des Tragerbandes
sind Teile einzelner Buchstaben verloren. Nach Berechnung des Textverlustes
handelt es sich bei dem Querstreifen um ein Bruchstiick aus dem drittinneren
Doppelblatt einer Lage.

Das urspriingliche Format des Buchblocks betrug ca. 25 (rekonstruiert) x
17,5 c¢m, als Schriftraum ergibt sich ca. 22-22.5 (rekonstruiert) x 14-14,5 cm.
Die Hs. war zweispaltig angelegt. Die Spalten besitzen eine Breite von jeweils
6-6,5 cm bei einem Spaltenabstand von 1,3-1,6 cm. Spuren einer Seitenein-
richtung sind nicht mehr sichtbar, sodass von einem Codex mit Blindlinierung
ausgegangen werden darf. Die Verse sind abgesetzt und beginnen jeweils mit
Majuskeln, welche auf der linken Doppelblatthilfte nicht und auf dem Rest der
rechten Doppelblatthélfte nur wenig ausgeriickt sind.'> Am Versende sind konse-
quent leicht iiber der Zeile stehende Reimpunkte gesetzt (einmal auch im Vers vor
Parzival [Bl. 1ra, Z. 6]). Durch die Makulierung sind oben acht und unten 27-28

12 Ausfiihrliche Beschreibung mit Gesamtdigitalisat unter: http.//www.manuscripta-mediaevalia.
de/dokumente/html/obj31602798.

13 Ausriickung der Versanfangsmajuskeln weisen auch die Breslauer Bruchstiicke auf, s.u.
Anm. 19.
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310 EiFLER, MACKERT und StoLz

Zeilen verloren. Die Zeilenzahl pro Seite betrug urspriinglich 40. Der erhaltene
Blattausschnitt weist keine Rubrizierung oder anderen Buchschmuck auf.

Transkription

Das Naumburger Fragment iiberliefert insgesamt 26 Verse aus dem Ende des
vierten und dem Beginn des fiinften Buches ganz oder bruchstiickhaft. Es handelt
sich um die Textstellen IV, 222.8-14, 223.19-23 und V, 224.29-225.3, 226.9-14,
249.15-17. Die folgende Transkription gibt den handschriftlichen Befund des
Fragments diplomatisch wieder. Lediglich Eigennamen sind abweichend von der
Hs., in der nur Grahars (Bl. 1va) mit Majuskel beginnt, stets grof3 geschrieben.
Langes /'ist durch rundes s ersetzt. In eckigen Klammern steht kursiv unsicher
Lesbares, recte sind bei bruchstiickhaft iiberlieferten Versen Ergdnzungen aus
der LAcHMANN-Ausgabe!4 eingefligt.

Bl. 1ra (IV, 222.8-14) BIL. 1rb (IV, 223.19-23)
Beidv arm vnd riche. Wiz vmb!® min mvter ste.
Daz Key het missetan. 223.20 Ob ir wol sie oder we.

222.10 Hie svin wir daz mere lan. Si daz ist mir vnchvnt.
Vnd chomen wider an die vart. Dar wil ih ze einer chorzen stvnt.
Daz Wwst lant erbdwen wart. Vnd oh dvrh aventiwer zil.

Da chfon!® trvc .Parzival.
[Man sach da ...7]

Bl. 1va (V, 224.29-225.3) Bl. 1vb (V, 226.9-14)
[unt sit d6] er von Grahars. Deiswar des ih iv niene gan.
224.30 [kom] in daz lant Zeprvpars. 226.10 Parcifal der hvp sich dan.
225.1 [Welt] ir nv horen wiez im erge. Er begvnde wacherlichen draben.
Er chom des abendes an ein se. Den rehten phat vnz an den graben.
Da heten geanchert weid man. Do[?] waz div brvke vf gezogen.

[diu] bvrch an vest niht betrogen.

BL. 2ra (V, 249.15-17)

249.15 E[in magt, der fuogte ir triwe not.]
Ein g[ebalsemt ritter tot]
Lent!7 [ir zwischenn armen.]

14 Zitiert nach: Wolfram von Eschenbach, Parzival. Studienausgabe. Mhd. Text nach der sechsten
Ausgabe von KarL Lacumann. Ubersetzung von PeTer Knecut. Mit Einfiihrungen zum Text der
Lacumannschen Ausgabe und in Probleme der ‘Parzival’-Interpretation von BERND SCHIROK,
2. Auflage, Berlin/New York 2003.

15 Der Schreiber hat hier zunéchst ein w geschrieben und dann korrigierend den rechten Schenkel
des w als erste Haste des m genutzt.

16 riiber der Zeile nachgetragen.

17 Zur Schreibung von L am Versbeginn vgl.-die Breslauer ‘Parzival’-Fragmente [Anm. 19],
Bl. 3va, Z. 23 (Lege).
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Ein neuer Codex discissus

Die kodikologischen Angaben (vor allem zur Spaltenbreite und Zeilenzahl sowie
zum Schriftraum) und der Schriftvergleich zeigen, dass das Naumburger Fragment
zu einem bereits bekannten ‘Parzival’-Textzeugen gehort.!8 Es handelt sich um das
aus zwei beschnittenen Doppelbléttern bestehende Fragment Breslau/Wroctaw,
Universititsbibl. (ehemals Gorlitz, Milichsche Bibl.), Cod. Mil. II 441, das in
der Forschung die Sigle Fr. 23 (G°®) triagt und 1841 von Gustav KOHLER sowie
1880 von RoBerT JoacHM verdffentlicht wurde.!? Es iiberliefert ca. 528 Verse
aus den Biichern X-XII des ‘Parzival’.2’ [ME, CM]

Schreibsprachenbefund und Lokalisierung

Zur Schreibsprache der Breslauer Blitter liegen bereits Angaben in der Fach-
literatur vor: 1968 hat Francis Nock auf entschieden bairische Elemente hin-
gewiesen, neben denen gleichzeitig nichtbairische Merkmale stehen, was bei
Bonatn/LomniTzer 1989 dann differenzierter als “bair. mit md. Spuren” charakte-
risiert wurde.?! Die bairische Pragung der Schreibsprache zeigt sich, wie Nock
zutreffend dargelegt hat, an ai/ei-Schreibungen fiir mhd. <ei> sowie an einem
Reimwortpaar, an dem Diphthongierung von mhd. <G> fassbar wird, ergédnzend
lasst sich weiterhin auf die verbreiteten c4-Graphien fiir <k> im An-, Binnen- und
Auslaut, auf anlautend p- fiir mhd. <b-> sowie auf die bairische Form cfom mit
o und die Wiedergabe des a-Umlauts mit e verweisen.?? Die von Nock ebenfalls

18 Zugrundegelegt wurde die Zusammenstellung der erhaltenen Hss. und Fragmente des ‘Parzival’
auf der Seite des Parzival-Projektes der Universitit Bern: Attp://www.parzival.unibe.ch/hsverz.
html.

19 [Gustav KoHLER], Fragmente von Wolframs Parzival, in: Neues Lausitzisches Magazin 19
(1841), S. 402-413 (Teiledition); RoBerT JoacHM, Gorlitzer Bruchstiick aus Wolframs Parzival,
in: ZfdPh 11 (1880), S. 1-11 (vollstdndiger Abdruck). Zum Fragment vgl. GEsa BonaTh und
Hermut LoMNITZER, Verzeichnis der Fragment-Uberlieferung von Wolframs ‘Parzival’, in:
Studien zu Wolfram von Eschenbach. Festschrift fiir Werner Schroder zum 75. Geburtstag, hg.
von Kurt GARTNER und JoacHiv HEINZLE, Tiibingen 1989, S. 87-149, hier S. 111f. Vgl. auch
die Literaturiibersicht im ‘Marburger Repertorium’ unter: http.//www.mr1314.de/1003.

20 Die Breslauer Blitter iiberliefern Passagen aus dem Bereich 516.11-591.24, Einzelnachweise
bei JoacHmm und BonaTtH/LomNiTZER [Anm. 19]. — Bei den weiteren Untersuchungen konnten
Abbildungen der Breslauer Blitter genutzt werden, die mit Genehmigung der UB Wroctaw
freundlicherweise vom Berner Parzival-Projekt [Anm. 18] zur Verfiigung gestellt wurden.

21 Francis Nock, Die *M-Gruppen der Parzival-Handschriften, in: PBB 90 (Halle 1968),
S. 145-173, hier S. 153; BonatH/LomniTzER [Anm. 19], S. 111.

22 Die bei Nock [Anm. 21], S. 153, weitgehend fehlenden Belege seien hier nachgetragen
und um Weiteres erginzt: 1. ai/cei fiir mhd. <ei>: erbaizt (Breslau, Bl. 1ra, Z. 15), Begraif
(Breslau, Bl. 1va, Z. 29), veige (Breslau, Bl. 2vb, Z. 19), zaine (Breslau, Bl. 3ra, Z. 24);
2. Diphthongierung: scor : sower (Breslau, Bl. 4ra, Z. 27f. = XII, 587.13f. schiir : siir); 3.
ch fir <k>: chomen (Naumburg, Bl. lra;Z:4), ch’ron (Naumburg, Bl. 1ra, Z. 5), vachvnt
(Naumburg, Bl. 1rb, Z. 3), chorzen (Naumburg, Bl. 1rb, Z. 4), chom (Naumburg, Bl. 1va, Z.
4), wacherlichen (Naumburg, Bl. 1vb, Z:3), burch (Naumburg, Bl. 1vb, Z. 6) sowie Breslau
passim; 4. p- fiir b-: pin (Breslau, Bl. 1lv,Z. 21: Ich pin noh ledich von solhen pin), siehe
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angefiihrten av-Schreibungen fiir mhd. <ou> sind dagegen weniger eindeutig,
weil sie auch in westmitteldeutsch-ostfrinkischen Zeugnissen begegnen.?

Gleichzeitig muss auffallen, dass die bairischen Kennzeichen den Text nicht
dominieren, sondern groBtenteils sogar nur als Ausnahme- oder Einzelschrei-
bungen auftreten. Am konsequentesten sind im Text die oberdeutschen ch-
Graphien realisiert, die der Schreiber mehrheitlich verwendet, doch erscheint
daneben an zahlreichen Stellen ebenso k im An- und Inlaut bzw. -c im Auslaut.?*
Bairische Kennschreibungen im eigentlichen Sinn bleiben dagegen Einzelphéno-
mene: ai/cei fiir mhd. <ei> findet sich insgesamt nur an vier Stellen, Hinweise auf
Diphthongierung nur in einem Reimpaar und anlautend p- fiir <b-> nur bei einem
Wort, wo zudem evtl. Beeinflussung durch ein gleich geschriebenes Folgewort
vorliegt.25 Zweimal ist au fiir mhd. <ou> gebraucht.2°

Der Zuriickhaltung gegeniiber typisch bairischen Graphien stellen sich Schreib-
weisen zur Seite, die deutlich nach Norden weisen. Auffillig ist insbesondere
die Wiedergabe von mhd. <uo>, fiir welches unterschiedslos i wie u gebraucht
wird. Es ist zwar nicht eindeutig zu belegen, dass hier Einfliisse der Monophthon-
gierung vorliegen, weil oberdeutsche Schreiber der ersten Hélfte des 13. Jh.s die
Diphthonge <uo> und <iie> durchaus nicht konsequent markieren.2’ Da aber
auch an zwei Stellen i fiir mhd. <ie> steht, was in diesem Zusammenhang als
spezifischer und aussagekriftiger gelten darf,?® scheint es nicht unberechtigt,
auch im Schwanken zwischen u und iz Anzeichen von Monophthongierung zu
sehen. Mitteldeutscher Einfluss zeigt sich nun ebenfalls an der Schreibung svin,
wo bairisch sch- zu erwarten wére, an -ss- fiir <-hs-> in bussen, wahrscheinlich
an f~Schreibung fiir auslautend mhd. <pf> in schimf sowie an der mehrfach ge-
brauchten Form abir mit i fiir Nebensilben-e.2? Diese nach Norden weisenden

daneben auch hapt (Breslau, Bl. 2ra, Z. 25, 3va, Z. 26, 4ra, Z. 4, 4vb, Z. 5 und 13); 5. chom:
z.B. Naumburg, Bl. 1va, Z. 4; 6. Umlautschreibung ce: z.B. meere (Naumburg, Bl. 1ra, Z. 3;
Breslau, Bl. 2rb, Z. 4), smeehe (Breslau, Bl. 1v, Z. 23), were (Breslau, Bl. 1v, Z. 14 und 3vb,
Z. 30) etc. Zur Schreibsprache bairischer Hss. in dieser Zeit und zu den hier angegebenen
Kriterien sieche KarRIN ScHNEIDER, Gotische Schriften in deutscher Sprache, I. Vom spiten
12. Jahrhundert bis um 1300, Text- und Tafelband, Wiesbaden 1987, hier Textband, S. 59 (zu
chom), 74, 81, 83, 85, 87, 89, 91, 94f., 97f.

23 Vgl. ScHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 95, 108. Belege fiir av-Schreibungen finden sich nur
im Breslauer Bruchstiick: betavbet (Bl. 3va, Z. 7), tavfes (BI. 3rb, Z. 23). Mhd. <ou> wird
ansonsten regulér als o sowie vereinzelt als i (hibet: Bl. 3va, Z. 6 und 13) umgesetzt.

24 Siehe z.B.: key (Naumburg, Bl. 1ra, Z. 2), bruke (Naumburg, Bl. 1vb, Z. 5), knap/e (Breslau,
Bl. 1ra, Z. 31, 1v, Z. 5 und 30), kemenate/n (Breslau, Bl. 3rb, Z. 32, 3va, Z. 32, 4rb, Z. 28),
kunegin (Breslau, Bl. 4ra, Z. 2, 4vb, Z. 12); swanc : spranc (Breslau, Bl. 3rb, Z. 15f.), bedwanc
(Breslau, Bl. 4ra, Z. 22), lac : tac (Breslau, Bl. 4vb, Z. 26f.) u.0.

25 Siehe oben, Anm. 22.

26 Siehe oben, Anm. 23.

27 Vgl. etwa ScHNEIDER [Anm. 22], Tafelband, Abb. 35f., 40f.

28 Siehe Naumburg, Bl. Irb, Z. 1: wiz (daneben-Naumburg, Bl. 1va: wiez); Breslau, Bl. 2ra,
Z.28: lip (“lieb”). Vgl. ScHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 81, 95, 97.

29 Zu suln (Naumburg, Bl. 1ra, Z. 3) vgl."SCHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 94 und 97. Zu
-ss- fir <-hs-> in bussen (Breslau, Bl. 1ra; Z: 22) vgl. THomas KLEIN, Ermittlung, Darstellung
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Elemente sind auch fiir das Verstédndnis der auffilligen Form chorzen (“kurzen”,
Naumburg, Bl. 1rb, Z. 4) von Interesse. Ob hier eine Korrektur von o zu v vorliegt
oder v als Superskript aufzufassen ist, lasst sich kaum entscheiden. Graphisch
unterscheidet sich ¢ an dieser Stelle jedenfalls nicht von den anderen o-Schrei-
bungen in den Fragmenten, die ansonsten mhd. <ou> entsprechen. Gleichgiiltig
aber, wie man die Sonderform interpretiert, bleibt doch festzuhalten, dass sowohl
eine Korrektur aus o als auch eine Superskriptschreibung auf eine Unsicherheit
hinsichtlich der Schreibung von mhd. <u> vor r plus Konsonant deuten konnte,
die eventuell als Reflex der mitteldeutschen Senkung aufzufassen ist.30

Von einem bairischen Text “mit md. Spuren” zu sprechen, wird dem Befund
also nicht in addquater Weise gerecht. Vielmehr liegt eine Mischung bairischer
und nordlich beeinflusster Elemente vor, wie sie typisch fiir deutschsprachige
Denkmaler des fritheren 13. Jh.s ist, fiir die Entstehung im nordbairischen Raum
sowie in den angrenzenden Ubergangsgebieten zum Ostfrinkischen und Ostmittel-
deutschen angenommen wird.3! Auch die Naumburg-Breslauer ‘Parzival’-
Fragmente diirften daher in diesen Bereich zu lokalisieren sein.

Paldographischer Befund und Datierung

Die Breslauer Fragmente sind bislang von der Forschung nur recht grob in die
“1. Halfte oder Mitte des 13. Jahrhunderts” datiert worden.32 Es fragt sich daher,
ob nach der Auffindung der Naumburger Stiicke eine genauere zeitliche Eingren-
zung anhand des paldographischen Befunds moglich ist.

Bei der Schrift der ‘Parzival’-Fragmente handelt es sich um eine frithgotische
Minuskel, die sich, wie an den Naumburger Streifen zu ersehen ist, zundchst auf
gutem mittleren Niveau bewegt, im Fortgang der Schreibarbeiten aber offenbar
zunehmend eiliger ausgefiihrt wurde, was an den Breslauer Blittern sichtbar wird
und sich dort auch in hdufigeren Schreibfehlern niederschlégt (s.u. Textgeschicht-
liche Einordnung). Die Verdnderung des Schriftduktus zeigt sich wahrscheinlich
bereits an den Versbruchstiicken der rechten Doppelblatthilfte der Naumburger
Uberlieferung. Trotz dieser Unterschiede im Sorgfaltsgrad ist aber von einem

und Deutung von Verbreitungstypen in der Handschrifteniiberlieferung mittelhochdeutscher
Epik, in: Deutsche Handschriften 1100-1400. Oxforder Kolloquium 1985, hg. von VOLKER
HoNemAaNN und NIGeL F. PALMER, Tiibingen 1988, S. 110-167, hier S. 131. Zu -f fiir <-pf> in
schimf (Breslau, Bl. 2rb, Z. 21) vgl. zumindest fiir die spétere Zeit VIRGIL MoSER, Frithneuhoch-
deutsche Grammatik. I. Band: Lautlehre, 3. Teil: Konsonanten, 2. Halfte (Schluss), Heidelberg
1951, S. 132f. Belege fiir abir: Breslau, Bl. 1v, Z. 14, 2rb, Z. 3, 2va, Z. 11. Daneben kommt
Breslau, Bl. 1va, Z. 22, auch aber vor.

30 Vgl. VIRGIL MoSER, Frithneuhochdeutsche Grammatik. I. Band: Lautlehre, 1. Hélfte: Ortho-
graphie, Betonung, Stammsilbenvokale, Heidelberg 1929, S. 137f.

31 Vgl. ScHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 94, 97f.; KLEIN [Anm. 29], S. 137f.

32 Bonars/LomniTzER [Anm. 19], S. 111. Alle'Datierungsangaben in der Fachliteratur scheinen
aufdie Einschitzung aus dem Jahr 1880 bei JoacHiv [Anm. 19], S. 2, zuriickzugehen, wonach
das Breslauer Bruchstiick “sicher noch dem 13. jahrhundert, und wol noch dessen erster hilfte
zugehort”, vgl. Nock [Anm. 21], St 153 mit Bezug auf weitere Literatur.
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einzigen Schreiber auszugehen. Das belegen insbesondere die charakteristischen
g-, z- und k-Formen (s.u.), die sowohl den Naumburger als auch den Breslauer
Bruchstiicken gemeinsam sind. Auch im Bereich der Majuskelschreibungen sind
die Ubereinstimmungen eindeutig.3

Insgesamt weist die Schrift eine deutliche Gotisierungstendenz auf: Die Schéfte
enden weitgehend konsequent auf der Zeile und sind — vor allem bei der sorgfl-
tiger geschriebenen Naumburger Uberlieferung — hiufig nach rechts umgebrochen
oder zumindest mit einem schriggestellten FuBBstrich versehen. Das Schriftbild
ist davon charakterisiert, dass die Mittelzone betont und die Buchstaben nicht
vertikal geldngt, sondern eher breit gelagert sind.3* Der Gesamteindruck stimmt
also zu den gotischen Modernisierungsbestrebungen im deutschsprachigen Raum
wihrend der ersten Hélfte des 13. Jh.s.35 Auch dass die Verse bereits zeilenweise
abgesetzt sind, ist hier zu nennen, wobei der Schreiber dem Usus, die Anfangs-
buchstaben auszuriicken, erst ab Buch V gefolgt zu sein scheint.?® Nach KarIN
ScuNEIDER datieren die frithesten Beispiele fiir abgesetzte Versschreibungen aus
dem Ende des ersten Jahrhundertviertels, weshalb sich in der Forschung als
Zeitgrenze fiir das Aufkommen dieses neuen Layouts das Jahr 1220 etabliert
hat.37 In jiingerer Zeit hat CHRISTINE PuTZ0 allerdings kritisch angeregt, “diesen
Grenzwert zwar als Indiz, nicht jedoch als AusschluBBkriterium zu gebrauchen”
und Datierungen vor 1220 nicht per se aufgrund abgesetzter Versschreibungen zu
verwerfen.38 Eine Region, in der besonders friih Hss. mit abgesetzten Versen in
Mode kamen, scheint dabei “die noérdliche Hélfte” des bairischen Sprachraums
gewesen zu sein.??

Trotz des modernen Layouts fehlen in den Naumburg-Breslauer Fragmenten
gleichzeitig fortgeschrittene Gotisierungselemente wie doppelte Brechungen
und Bogenverbindungen, welche auch bei de und do noch nicht vollzogen sind.
Stattdessen ist die alte de-Ligatur mehrfach gebraucht.*? Dass keine Ansitze zu
doppelter Brechung oder zu Bogenverbindungen erkennbar sind, lieBe sich mit

33 Zu nennen sind v.a. das schmal-hochrechteckige, unten spitz zulaufende und mit einem An-
strich oben links versehene D, G mit abschlieBendem Kringel oben sowie das Nebeneinander
von rundem E mit und ohne Zierstrich (mit Zierstrich: Naumburg, Bl. 2ra; Breslau, Bl. 1ra
und 1rb; ohne Zierstrich: Naumburg, Bl. 1va und 1vb; Breslau, Bl. 1rb u.6.).

34 Vgl. ScHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 86.

35 Vgl. ScHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 71-162.

36 Vgl. oben Anm. 13. Schon mit dem Ubergang zur abgesetzten Versschreibung gegen Ende
des ersten Viertels des 13. Jh.s wird auch die Ausriickung der Anfangsmajuskeln praktiziert,
vgl. SCHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 91f.

37 Vgl. ScHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 74 und 91-99.

38 Vgl. CHRrISTINE Putz0, Die Frauenfelder Fragmente von Konrad Flecks ‘Flore und Blanscheflur’.
Zugleich ein Beitrag zur alemannischen Handschrifteniiberlieferung des 13. Jahrhunderts, in:
ZfdA 138 (2009), S. 312-343, hier S. 317-und-320 (Zitat).

39 Vgl. ScunEDER [Anm. 22], Textband, S. 91; siehe aber auch Putrzo [Anm. 38], S. 320,
Anm. 33.

40 Siehe z.B. Breslau, Bl. 1ra, Z. 13 (stende)und 17 (wider), 1rb, Z. 9 (dem), 4vb, Z. 25 (des).
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dem insgesamt nicht allzu anspruchsvollem Schriftniveau erkldren, doch bleibt zu
beachten, dass auch in den sorgféltiger geschriebenen Naumburger Fragmenten
keine entsprechenden Tendenzen fassbar werden. Bei den Breslauer Bléttern ldsst
sich sogar mehrfach feststellen, dass s- und f~Schifte — insbesondere in Verbin-
dung mit nachfolgendem ¢ sowie am Wortende — noch mit einem Linksschwung
unter die Zeile streben, wie dies in den frithgotischen Ubergangsschriften des
12. Jh.s iiblich war.*! Sehr wenig fortgeschritten ist auch die Markierung von i
durch i-Striche, welche nur ausnahmsweise vorkommen.*2

Die eigentiimliche Mischung von moderneren und entschieden traditionellen
Elementen findet sich auch auf der Ebene der Buchstabenformen, die der
Schreiber gebraucht. Fortschrittlich im fritheren 13. Jh. ist die durchgehende
v-Schreibung fiir # — nicht nur im Anlaut —* ebenso die Art, w nicht mehr aus
zwei aneinandergefiigten v zu bilden, sondern aus einem einzelnen v-Schenkel
und einem folgenden v. Nach KArIN SCHNEIDER kommen Schriften mit zusammen-
geschobenen w-Formen in ostoberdeutschen Hss. erstmals wihrend des letzten
Viertels des 12. Jh.s auf, die zunehmend flache Lagerung des w, wie sie im
Naumburg-Breslauer ‘Parzival’ erreicht ist, wird im ersten Viertel des 13. Jh.s
fassbar.** Auch die markanten k-Formen mit dem gekriimmten Schaft gehdren zu
den progressiven Merkmalen der Schrift: In vielen Féllen entsteht der Eindruck,
dass der Schaft von oben kommend nur zur Hilfte durchgezogen ist und dann
nach rechts in den Abstrich iibergeht, sodass die untere Hilfte des Schafts geson-
dert geschrieben erscheint, ein dezidiert individueller Zug dieses Schreibers. Das
dltere k mit geradem Schaft begegnet dagegen nur einmal.*> Schaftkriimmung bei
k bildet sich etwa zur gleichen Zeit wie die zusammengeschobenen, flacheren
w-Formen im Verlauf des ersten Jahrhundertviertels heraus.*¢

41 Siehe z.B. Breslau, Bl. 1ra, Z. 17 (saz), Z. 23 (Gawans), 1vb, Z. 15 (staben), 2ra, Z. 4 (dienest),
2rb, Z. 21 (schimf), 2va, Z. 20 (ist), 3rb, Z. 7 (lief), 4ra, Z. 16 (pris), 4rb, Z. 19 (wehsel), 4vb,
Z. 14 (meisterinne).

42 Im Naumburger Fragment und in den Breslauer Bldttern findet sich jeweils nur einmal eine
Schreibung mit i-Strich: missetan (Naumburg, Bl. 1ra, Z. 2), hin (Breslau, Bl. 3ra, Z. 25).
Zum Aufkommen des i-Strichs vgl. SCHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 15 und 73.

43 Vgl. SCHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 10, 126, 135f. und 148.

44 Vgl. ScunEIDER [Anm. 22], Textband, S. 15 und passim. Das fritheste Beispiel fiir zusammen-
geschobenes und flacher gelagertes w in den bei SCHNEIDER [Anm. 22] abgebildeten Hss. findet
sich im ‘Bamberger Blutsegen’ aus dem letzten Viertel des 12. Jh.s (Bamberg, Staatsbibl.,
Msc. Med. 6), vgl. SCHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 53 und Tafelband, Abb. 20. Aus dem
ersten Viertel des 13. Jh.s datieren die ‘Wigalois’-Hs. Koln, Hist. Archiv der Stadt, Best.
7020 (W*) 6 und die ‘Millstatter Handschrift’ (Klagenfurt, Landesarchiv, Cod. GV 6/19), die
ebenfalls zusammengeschobene, flache w-Formen aufweisen und von ScHNEIDER bald nach
1215 bzw. ins frithe 13. Jh. datiert werden, vgl. SCHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 84-88 und
Tafelband, Abb. 35f.

45 Siehe Breslau, Bl. 1ra, Z. 31 (knape).

46 Vgl. ScHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 73. Die alteste bei ScHNEIDER behandelte Hs., in der
gekriimmte k-Schifte begegnen, ist die Kolner ‘Wigalois’-Hs. [s.0. Anm. 44], vgl. SCHNEIDER
[Anm. 22], Textband S. 84 und Tafelband, Abb. 36.
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Die abgesetzte Versschreibung wie auch die modernen w- und k-Formen weisen
iibereinstimmend auf eine Entstehung nicht vor etwa 1215-20 hin. Gleichzeitig fin-
den sich in den Fragmenten altertiimliche Buchstabenformen, die einer Datierung
nach dem Ende des ersten Jahrhundertviertels entgegenstehen diirften. Zuvorderst
sind hier die g-Formen zu nennen, die uniibersehbar an Schreibgewohnheiten des
12. Jh.s ankniipfen. Es lassen sich kaum Vergleichsbeispiele aus dem fritheren
13. Jh. anfiihren, bei denen die Bogen anndhernd weit unter die Zeile gezogen
und mit derart groBen, runden Schlaufen versehen sind.*” Ebenfalls dem Entwick-
lungsstand hochstens des ersten Jahrhundertviertels entspricht die Bildung von /4,
dessen Bogen vielfach noch auf der Zeile steht oder, wenn er verlangert wird, nur
wenig unter die Zeile reicht.*® Das gilt konsequent auch fiir den eiliger geschrie-
benen Breslauer Teil.*° Die klare Zuriickhaltung gegeniiber einer nennenswerten
Verlingerung des #-Bogens macht es im Ubrigen unwahrscheinlich, dass die ge-
legentlichen s-/f~-Schreibungen mit von links unten anschwingendem Schaft sowie
die weit ausholenden g-Unterldngen auf Beeinflussung durch Urkundenschriften
zuriickgehen konnten und somit nicht als altertiimlicher Zug interpretiert werden
diirften.>® Wenn / so konsequent an der Zeilengrenze ausgerichtet bleibt und wenn
gleichzeitig andere urkundenbeeinflusste Elemente wie Oberldngenanstriche von
rechts oder unter die Zeile verldngerte r-Schifte>! fehlen, wird man bei anderen
Buchstaben eine Orientierung am Urkundenstil mit seinen weit ausgezogenen
Unterldngen ausschlieBen konnen. Diesen Befund unterstiitzt auch die Gestaltung
der Schaftenden, die mit ihren Anstrichen von links oder ihren Gabelungen an
Buchschriften des spiteren 12. und frithen 13. Jh.s anschlieBen.>? Altertiimlich
sind schlieBlich auch die gelegentlichen sc-Schreibungen fiir sch.3

Zu einer relativ frithen Datierung passt ebenfalls die Schreibung von .54 Der
Schreiber verwendet durchgéngig die traditionelle, aus dem 12. Jh. iiberkommene
Form, bei der die Fahne als Doppelhaken aus dem Schaft herausgefiihrt wird.
Das neue, im frithen 13. Jh. aufkommende » mit seiner bogenférmig angesetzten

47 Die jlingsten Beispiele fiir g mit einfachem, runden Koérper und anndhernd &hnlich langen
Bogen bei SCHNEIDER [Anm. 22] datieren aus dem ausgehenden 12. Jh.: das Miinchner ‘Konig
Rother’-Fragment Cgm 5249/1 und der ‘Bamberger Blutsegen’ [s.0. Anm. 44], vgl. SCHNEIDER
[Anm. 22], Textband, S. 52f. und Tafelband, Abb. 19f. Zur Entwicklung bei g siche SCHNEIDER
[Anm. 22], Textband, S. 73 und passim.

48 Zur Entwicklung bei / vgl. SCHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 73 und passim.

49 Nur an drei Stellen ist im Breslauer Teil ein deutlich unter die Zeile abschwingender #-Bogen
feststellbar: Bl. 2va, Z. 10 (sprah), 3ra, Z. 26 (chlungen), 4rb, Z. 6 (Swelh). Die h-Bogen auf
Bl. 2va und 4rb sind dabei am ausgeprégtesten, was evtl. als Ablaufmotiv aufgefasst werden
darf, da 4 hier jeweils am Wortende steht.

50 Zur Beeinflussung von Buchhss. durch Urkundenschriften vgl. SCHNEIDER [Anm. 22], Text-
band, S. 73, 120 und passim.

51 Vgl. ScHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 97 und 120.

52 Vgl. ScHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 73:

53 Siehe Breslau, Bl. 2ra, Z. 35 (erscrahf), 4ra, Z. 27.(scor). Zum Aufkommen der sch-Schrei-
bungen vgl. SCHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 74f, und 129.

54 Zu den r-Formen des 12./13. Jh.s vgl. SCHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 14, 73 und passim.
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Fahne begegnet dagegen in den ‘Parzival’-Fragmenten in der Regel nicht. Nur
viermal finden sich solche modernen r-Formen als Ausnahmeschreibungen im
Breslauer Teil >

Wenig aussagekriftig hingegen ist a, das in einer vereinfachten, rund geschrie-
benen Form erscheint, wie sie seit dem ausgehenden 12. Jh. und bis weit in die
zweite Hilfte des 13. Jh.s in deutschen Schriften belegt ist.>® Nur allgemein in
die erste Hélfte des 13. Jh.s weisen die verschiedenen z-Formen, die sich in den
Fragmenten finden.’” Der Schreiber gebraucht in der Regel nebeneinander das
halbhohe z sowie die Kurzform, wobei beide Schreibvarianten positionsbedingt
sind: Kurzes z erscheint zumeist am Wortanfang, halbhohes z iiblicherweise im
Wortinneren oder am Wortende. Neben diesen beiden z-Formen begegnet ver-
einzelt noch die altertiimliche A-artige Schreibung.>8

Das spezifische Nebeneinander moderner Merkmale, die kaum vor ca. 1215/20
denkbar sind, und altertiimlicher Formen, die an Gewohnheiten aus dem spéten
12. und beginnenden 13. Jh. ankniipfen, begrenzt die wahrscheinliche Entste-
hungszeit der Naumburg-Breslauer ‘Parzival’-Fragmente sowohl nach unten
als auch nach oben. Nur in einem schmalen Zeitkorridor ist die Aktivitét eines
Schreibers denkbar, der noch an den Gewohnheiten der Jahrhundertwende ge-
schult ist und gleichzeitig moderne Einfliisse aufnimmt, wie sie sich im letzten
Jahrzehnt des ersten Jahrhundertviertels zunehmend verbreiten. Es scheint daher
gerechtfertigt, eine Entstehung im ersten Viertel des 13. Jh.s in der Zeit um etwa
1220 anzunehmen.>®

Damit wiirde der Naumburg-Breslauer ‘Parzival’ neben das Miinchner Frag-
ment Nr. 26 (Staatsbibl., Cgm 5249/3¢) treten, das bislang als #ltester Uberlie-
ferungszeuge gilt und von KArIN SCHNEIDER in das Ende des ersten Jahrhundert-
viertels datiert wird.%® Das Miinchner Fragment erweist sich dabei einerseits
aufgrund seiner fortlaufenden Versschreibung und der w- und k-Formen als
konservativer, andererseits wird g im Cgm 5249/3¢ schon mit kiirzerem Bogen
als bei den Naumburg-Breslauer Bruchstiicken geschrieben und tendiert der
h-Bogen mehr unter die Zeile, auch bei r begegnet im Wortinneren bereits die
jingere Form, die bei Naumburg/Breslau noch weitestgehend fehlt. Dass beide
Textzeugen zeitlich nicht sehr weit auseinanderliegen, scheint also gut moglich.

55 Siehe Breslau, Bl. 3ra, Z. 10 (trit), 4ra, Z. 29 (erchos), 4va, Z. 271. (groz : bedroz).

56 Vgl. ScHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 42, 86, 97 u.6.

57 Vgl. ScHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 73, 131f. u.6.

58 Siehe Naumburg, Bl. 1tb, Z. 4 (chorzen).

59 Karin Schneider danke ich herzlich fiir ihre Bereitschaft, meine paldographische Einordnung
zu diskutieren, und fiir ihre Bestédtigung des hier dargelegten Befunds.

60 Vgl. KARIN SCHNEIDER, Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen.
Die mittelalterlichen Fragmente Cgm 5249-5250 (Catalogus codicum manu scriptorum
Bibliothecae Monacensis V,8), Wiesbaden2005, S. 23; RoBERT SCHOLLER, Die Fassung *T des
“Parzival’ Wolframs von Eschenbach. Untersuchungen zur Uberlieferung und zum Textprofil
(Quellen und Forschungen zur Literaturs und Kulturgeschichte 56 [290]), Berlin/New York
2009, S. 60-65, 529f. und Abb. 1f.
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318 EiFLER, MACKERT und StoLz

Wenn sich eine solche Datierung der Naumburg-Breslauer Fragmente in die
Zeit um 1220 bestitigt, ordnet sich der durch sie vertretene ‘Parzival’-Codex
zu anderen Hss. mit Verstexten, die aus dem Ubergangsgebiet vom nérdlichen
Bairischen zum Ostfrénkischen bzw. Mitteldeutschen stammen und um 1220-
1230 im modernen Layout mit abgesetzten Versen geschrieben wurden.®! Das
bekannteste Beispiel unter ihnen ist die Berliner ‘Eneit’-Hs. mgf 282.62 Mit ihr
teilen die hier vorgestellten ‘Parzival’-Fragmente im Ubrigen auch den Usus,
neben konsequenter Schreibung von langem s in allen Positionen vereinzelt am
Wortausgang von Eigennamen rundes Schluss-s zu verwenden.® Es konnte also
sein, dass wir mit den Naumburg-Breslauer Fragmenten eine besonders friihe
Hs. mit abgesetzten Versen aus dem nérdlichen Ubergangsgebiet des Ostober-
deutschen greifen. [CM]

Textgeschichtliche Einordnung

Da das neu aufgefundene Fragment aus Naumburg, wie im vorausgehenden
Abschnitt erldutert, zu jenem aus Breslau gehort, kann die textgeschichtliche
Einordnung an Forschungsergebnisse zu letzterem anschlieBen, das in der
‘Parzival’-Philologie als Fragment 23 gefiihrt wird.®* Mit dem Naumburger Fund
kommen nunmehr zu den bislang bekannten zwei Doppelblittern Teile eines
weiteren Doppelblatts hinzu.

Im Hinblick auf die in der jiingeren ‘Parzival’-Forschung herausgearbeiteten
vier Textfassungen *D *m *G *T%, die allesamt bereits im 13. Jh. entstanden sein
diirften, ordnet sich Fragment 23 schwerpunktméafig der Fassung *G zu, wobei sich
eine Nahe zu der *G-Binnengruppe *LM abzeichnet (vertreten durch die Hss. L und
M aus dem 15. Jh. sowie einige Fragmente des 13. und 14. Jh.s).% SABINE ROLLE,

61 Siehe oben Anm. 37 und 39.

62 Zur Berliner ‘Eneit’-Hs. vgl. mit weiterfiihrender Literatur Attp://'www.handschriftencensus.
de/1062.

63 Rundes s begegnet in Naumburg, Bl. 1va, Z. 1 (Grahars), in den Breslauer Blattern dagegen
offenbar nicht (siehe z.B. Bl. 1ra, Z. 23, und 4ra, Z. 9: Gawans, 2vb, Z. 33: Gwellivs). Zu den
runden s-Schreibungen in der Berliner ‘Eneit’ vgl. SCHNEIDER [Anm. 22], Textband, S. 97.

64 Vgl. BonatH/LomniTzER [Anm. 19], S. 111f.; SABINE RoLLE, Bruchstiicke. Untersuchungen
zur Uberlieferungsgeschichtlichen Einordnung einiger Fragmente von Wolframs ‘Parzival’
(Erlanger Studien 123), Erlangen/Jena 2001, S. 93-97; Kraus KLEIN, Beschreibendes Verzeichnis
der Handschriften (Wolfram und Wolfram-Fortsetzer), in: Wolfram von Eschenbach. Ein
Handbuch, hg. von JoacHim HENzZLE, Berlin/Boston 2011, Bd. 2, S. 941-1002, hier S. 950.

65 Dazu zuletzt BERND ScHIROK, ‘Parzival’III.1. Die Handschriften und die Entwicklung des Textes,
in: HEINzLE [Anm. 64], Bd. 1, S. 308-334; MicHAEL StoLz, Chrétiens ‘Roman de Perceval ou le
Conte du Graal’ und Wolframs ‘Parzival’ — ihre Uberlieferung und textkritische ErschlieBung,
in: Wolfram-Studien 23 (2014), S. 431-475, hier S. 455-457, mit Verweis auf die Arbeiten von
ScHOLLER [Anm. 60] und GABRIEL VIEHHAUSER-MERY, Die ‘Parzival’-Uberlieferung am Ausgang
des Manuskriptzeitalters. Handschriften derl-auberwerkstatt und der StraSburger Druck (Quellen
und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 55 [289]), Berlin/New York 2009.

66 Vgl. Gesa Bonath, Untersuchungen/zur Uberlieferung des ‘Parzival” Wolframs von Eschen-
bach, 2 Bde. (Germanische Studien 238/239); Liibeck/Hamburg 1970/1971, S. 224-250; RoLLE
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die in ihrer Untersuchung zur Fragmentiiberlieferung des ‘Parzival’ die Zuordnung
von Fragment 23 zu *G bzw. *LM durch Einzelnachweise plausibel machte, kam
zum Schluss, dass das Fragment “eine groBe Anzahl von Sonderlesarten” aufweise,
die ihrer Vermutung nach “dem Schreiber selbst anzulasten™ seien. ¢’

Rorres Ergebnis ldsst sich dahingehend préizisieren, dass das Breslauer
Fragment innerhalb von Fassung *G auch einige gemeinsame Lesarten mit dem
der Haupths. G nahestehenden Textzeugen I aufweist, z.B.:8

520.30 niht sint *D *m TUV | niht G RW Z Fr62, nechunnen ¥r23, n. chunnen 1, n. hant L,
n. sin MO, n. habent Q

555.10 wider *D *m *G (ohne I Fr23 RW) TV ] om. Fr23 I RW

555.19 ziirnen *D *m *G (ohne I Fr23 M) TVW ] zorn Fr23 IM O(R)

AuBerhalb der Zuordnung zu *G teilt das Breslauer Fragment stellenweise Lesarten
der unter den Fassungen *T und *m subsumierten Hss., z.B. beziiglich *T:

521.14 erkant *D *m *G ] bechant Fr23 (QRTUW)
558.5  hie *D *m *G ] om. Fr23 QRTW Fr39 Fr40;

beziiglich *m:

559.1  hie *D *G *T ] om. Fr23 mno.

[Anm. 64], S. 30; ScHirok [Anm. 65], S. 316. Hs. L: Hamburg, Staats- und Universititsbibl.,
Cod. germ. 6 (rheinfrinkisch, 1451-1452); dazu zuletzt CHRISTINE PuTZO, Cod. germ. 6, in: Von
Rittern, Biirgern und von Gottes Wort. Volkssprachige Literatur in Handschriften und Drucken
aus dem Besitz der Staats- und Universitétsbibliothek Hamburg. Ausstellungskatalog, hg.
von Eva HorvAaTH und HANs-WALTER SToRK (Schriften aus dem Antiquariat Dr. Jorn Giinther,
Hamburg 2), Kiel 2002, S. 64-67, 136-141; dies., Das implizite Buch. Zu einem iiberlesenen
Faktor vormoderner Narrativitit. Am Beispiel von Wolframs ‘Parzival’, Wittenwilers ‘Ring’
und Prosaromanen Wickrams, in: Wolfram-Studien 22 (2012), S. 279-330, hier: 302f. mit
Anm. 73 und Abb. 38; KLEIN [Anm. 64], S. 944. Hs. M: Schwerin, Landesbibl. Mecklenburg-
Vorpommern, ohne Signatur (mitteldeutsch, um 1435-1440); dazu zuletzt CHRISTOPH FASBENDER,
Der ‘Wigelis’ Dietrichs von Hopfgarten und die erzdhlende Literatur des Spatmittelalters
im mitteldeutschen Raum (ZfdA. Beiheft 10), Stuttgart 2010, S. 91-94; KLEIN [Anm. 64],
S. 944. Hinzu kommen die Fragmente 19 und 22 (bairisch bzw. mitteldeutsch, beide aus der
Mitte des 13. Jh.s) sowie 39, 43 und 45 (alemannisch bzw. westmitteldeutsch, aus der ersten
Hilfte bzw. Mitte des 14. Jh.s). Zu Einzelheiten vgl. die Aufstellung bei ScHIROK [Anm. 65],
S. 316, sowie die Angaben bei BonaTH/LomniTZER [Anm. 19], S. 107f., 110f., 125-127, 131f.
und RoLLE [Anm. 64], S. 87-92, 118-123, 134-138.

67 RoLLE [Anm. 64], zusammenfassend S. 97, dhnlich bereits S. 96.

68 Im Interesse der Ubersichtlichkeit wird Fragment 23 (Fr23) den textlich iibereinstimmenden
Hss. jeweils vorangestellt. Die Siglen von Textzeugen, deren Text graphisch oder morphologisch
geringfiligig vom angegebenen Wortlaut abweicht, stehen in Klammern. Textzitate aullerhalb
der spezifischen Wortgestalt der handschriftlichen Uberlieferung (z.B. in den Lemmata)
folgen der in Anm. 14 angefiihrten ‘Parzival’-Ausgabe. — Zum besseren Verstiandnis sei die
Verteilung der Hss. auf die einzelnen Fassungen, wie sie die im Breslauer Fragment iiberlie-
ferten Abschnitte aufweisen, angegeben: *D (Hs. D), *m (Hss. mno), *G (Hss. GILMZ Fr39
Fr40), *T (Hss. OQRTUVW, wobei der Textin Hs. O bei v. 555.20, in Hs. T bei v. 572.30
abbricht und in Hs. U die Dreifligerabschnitte 553-599 fehlen), nicht sicher zuordenbar ist
Fr62. Vgl. zu den (wechselnden) Gruppierungen der Hss. ScHOLLER [Anm. 60], S. 255-257;
VIEHHAUSER-MERY [Anm. 65], S. 110-121-
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320 EiFLER, MACKERT und StoLz

In vielen dieser Fille ist freilich nicht auszuschlieBen, dass es sich bei den Uberein-
stimmungen um ‘iterierende Varianten’ handelt, aus denen keine verlésslichen
Gruppenbeziehungen der Textzeugen ableitbar sind.

Unter den Sonderlesarten des Breslauer Fragments finden sich viele offen-
kundige Fehler, so z.B. der Reim chlage — chlagete (statt klagete — sagete) in
v. 557.231., das Nomen brunnen (statt gebrummen) in v. 571.1, der unvermittelte
Versschluss wishei (statt wisheit pflige) in v. 572.30, der Wortlaut Dar vf er sin
pris verslief danne. | Der pris gein disem manne. (statt dar iffe er sinen pris
verslief. | der pris gein diesem manne lief:) in v. 573.19f. Befunde dieser Art
fiihrten bereits RoLLE im Hinblick auf das Breslauer Fragment zu dem Fazit: “Fiir
die Textkritik interessante Lesarten bietet es kaum.”¢?

Die in Naumburg aufgefundenen Teile des Fragments dndern — nicht zuletzt
angesichts der schmalen Textbasis — wenig an dieser Einschétzung. Die folgenden
Ausfithrungen beziehen sich nunmehr auf die entsprechenden Abschnitte am
Ubergang von Buch IV (Parzival in Brobarz bei Condwiramurs) zu Buch V
(Parzivals erster Besuch auf der Gralsburg Munsalvaesche).”?

Von den fassungskonstitutiven Hss. D und G sondert das Fragment v. 223.21: Si
daz ist mir vachvnt, der in D, G (sowie in den zu Fassung *T gehorenden Hss. U
und V) vor vachvnt jeweils die Gradpartikel sart(e) aufweist. Da die Gradpartikel
auch in zahlreichen der zu Fassung *G gehorenden Textzeugen (ILMOQR und
Fragment 21) fehlt, bestitigt sich der aus dem Breslauer Material ablesbare
Befund, dass Fragment 23 zu einer Untergruppe von *G gehort, die sich um die
Textzeugen L und M zentriert. Allerdings weicht das Naumburger Fragment in
v. 222.8 wiederum vom Text einschlagiger *G-Hss. (hier MOQ Fr21) ab, denen
im Syntagma Beidv arm vnd riche das einleitende Wort Beidv fehlt.

In Bezug auf die tibrigen Fassungen *D *T und *m lassen sich folgende Aus-
sagen treffen: Hinsichtlich Fassung *D sind (wie bereits aufgrund des Befunds
zu den Breslauer Fragmenten erwartbar) keinerlei signifikante Lesartengemein-
schaften zu erkennen. Gegen eine Zuordnung zu Fassung *T spricht klar das im
Hinblick auf den toten, in Sigunes Armen liegenden Schionatulander verwendete
Verbum lent (v. 249.17, in *T: lac an ir armen). Auffillig ist hingegen eine
Ubereinstimmung mit Fassung *m, die in v. 225.1 begegnet: [Welt] ir nV horen
wiez im erge. Die meisten Textzeugen weisen hier am Versende das Verbum
gesté auf (Hss. L und M: ste). Nur in den zu Fassung *m gehérenden Hss. mno
(aus der elsédssischen Lauberwerkstatt, 40er Jahre des 15. Jh.s)”! findet sich wie

69 RoLLE [Anm. 64], S. 97.

70 Die Verteilung der Hss. auf die Fassungen ist hier (anders als in den im Breslauer
Fragment iiberlieferten Abschnitten): *D (Hs. D), *m (Hss. mno), *G (Hss. GILMOQRZ),
*T (Hss. TUVW).

71 Dazu ausfiihrlich VIEHHAUSER-MERY [Anm. 65], S. 53-87; ders. und MicHAEL StoLz, Spét-
formen mittelalterlicher Textreproduktion.Die-Parzival’-Handschriften der Lauberwerkstatt,
in: Aus der Werkstatt Diebold Laubers, hg..von CHrisToPH FASBENDER unter Mitarbeit von
Craupia Kanz und Curistorn WINTERER) (Kulturtopographie des alemannischen Raums 3),
Berlin/Boston 2012, S. 131-163.
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Ein neu aufgefundenes ‘Parzival’-Fragment 321

im Naumburger Fragment das Verbum erge (in o: ge); in Hs. V, die in diesem
Bereich gemiB einer *m-Hs. nachkorrigiert wurde,’? steht erge auf Rasur; der
Druck W vom Jahr 1477 weist (wohl nach V) die Lesart ergie auf. Von den ge-
nannten *m-Hss. sondert das Naumburger Fragment allerdings die dort mit der
Mehrzahl der Uberlieferungszeugen gehende Namensform Key (v. 222.9), welche
in Hs. m als komere, in den Hss. no als keiner und in Hs. V als key erscheint
(der Nasalstrich iiber dem y konnte ebenfalls im Rahmen der oben erwéhnten
Korrekturphase eingefiigt worden sein; Druck W bietet die Form key). Die
singuldren Sonderlesarten des ebenfalls zu Fassung *m gehorenden Fragments
69 aus der ersten Hélfte des 14. Jh.s, welches aufgrund des Erhaltungszustands in
einzelnen Querstreifen nur selektive Textabschnitte bietet,” teilt das Naumburger
Fragment nicht (Fr69: fursten land anstelle von wst lant, herre parcifal anstelle
von Parzival in v. 222,12f.).

An spezifischen, insgesamt allerdings wenig signifikanten Sonderlesarten des
Naumburger Fragments wiren zu nennen (wobei wiederum mit ‘iterierenden
Varianten’ zu rechnen ist):

— daz meere (v. 222.10): wie die Hss. o MR; die librigen: diz(e) mceere, Hs. 1: die rede, Hs. V:
diz (auf Rasur) m., Druck W: dir m.

— chomen wider (v. 222.11): wie die Hss. LMOQ TUW Z; die iibrigen: chomens w.

— Obirwol sie oder we (v. 223.20): sonst meist: ob der wol oder wé; Hs. G: obe der wol ist
o. w., Hs. I weder wol o. w., Hs. T: ob der si wol o. w., Hs. U: Ob ir si wol o. w., Hs. Z:
Ob ir wol 0. w.

— Deiswar des ih iv niene gan (v. 226.9): sonst meist: deiswar des ich iu niht (en)gan; in den
Hss. D mno endet der Vers auf: doch ni(h)t gan, in Hs. G wie im Naumburger Fragment
auf: ich iv niene gan, in Hs. M auf: ich uch sagen, in Hs. U auf: ich vch nit heizen gan.

AbschlieBend seien einige Beobachtungen zur Initialsetzung angefiigt: Bereits
die frithen Hss. weisen ab v. 224.1 (Beginn von Buch V) eine weitgehend konse-
quente Textgliederung nach Dreifligerabschnitten auf, deren erster Vers durch
Initialen oder dhnliche Zeichen (z.B. Paragraphenzeichen) markiert ist.”* Der
Text der Naumburg-Breslauer Fragmente umfasst nahezu ausschlieBlich diesen
Bereich. Nur BI. 1r beinhaltet einige wenige Versabschnitte aus den unmittelbar
vorausliegenden Dreifligern 222 und 223. Moglicherweise enthielt Bl. 1 des
Naumburger Fragments bei dem nicht erhaltenen v. 224.1 eine GroBinitiale, wie
sie auch in den frithen Hss. des 13. Jh.s (D IO T) begegnet.”> Auch am Beginn
des wegen Fragmentverlusts nicht vollstdndigen v. 225.1 kdnnte (im zu erschlie-
Benden Verbum welr) eine Initiale gestanden haben. Auf den Breslauer Blittern

72 Vgl. VIEHHAUSER-MERY [Anm. 65], S. 134.

73 Vgl. THomAs FrRANZ ScHNEIDER und GABRIEL VIEHHAUSER, Zwei Neufunde zu Wolframs von
Eschenbach ‘Parzival’. Teil 2: Das dreispaltige Solothurner Fragment F 69. Ein Vertreter der
‘Nebenfassung’ *m, in: Wolfram-Studien-20(2008), S. 457-525.

74 Dazu Joacumm Bumke, Wolfram von Eschenbach, 8., vollig neu bearbeitete Auflage (Sammlung
Metzler 36), Stuttgart/Weimar 2004, S. 196-198; ScHirok [Anm. 65], S. 323-325.

75 Vgl. Bumke [Anm. 74], S. 196.
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jedenfalls sind am Beginn der Dreiliger 517, 518, 554-559, 571, 573, 575, 591
konsequent einzeilige rote Initialen gesetzt. Keine Initialen stehen am Beginn der
Dreifliger 521, 572 und 587-589. In diesem letzten Bereich weisen allerdings die
Verse 587.5 und 588.7 Initialen auf. Die Initialsetzung der Naumburg-Breslauer
Fragmente stimmt hier mit jener in anderen Textzeugen iiberein, so bei v. 587.5
mit den aus dem 13. Jh. stammenden Hss. I Fr19 und mit den jiingeren Textzeugen
LZ (alle zu Fassung *G gehorig) sowie R (Fassung *T), bei v. 588.7 mit der aus
dem 13. Jh. stammenden Hs. G und mit den jiingeren Textzeugen LZ (alle zu
Fassung *G gehdrig), ferner mn (Fassung *m) und RW (Fassung *T). Dafiir dass
der in den Naumburg-Breslauer Fragmenten nicht erhaltene v. 589.7 eine Initiale
aufgewiesen haben konnte, spricht die Initialsetzung an dieser Stelle in den auch
bei den Markierungen von v. 587.5 und 588.7 vertretenen Textzeugen L und R.

Mit dem oben gemachten Datierungsvorschlag (um 1220) bezeugen die
Naumburg-Breslauer Fragmente die frithe Existenz der Fassung *G, die in der
Forschung unbestritten ist.”® Die Untergruppe *LM war mit den Fragmenten 19,
22 und 23 (hier dem Breslauer Anteil) bislang spétestens in der Mitte des 13. Jh.s
fassbar und kann mit den hier vorgelegten Untersuchungen an die 1220er Jahre
herangeriickt werden. Damit erweist sich diese Untergruppe als ein Baustein in
der mutmaBlich friith erfolgten Auspriagung autornaher Textfassungen, die ein
Charakteristikum der Entstehung des ‘Parzival’-Romans im ersten Jahrzehnt des
13. Jh.s sein diirfte. Zugleich belegen die Naumburg-Breslauer Fragmente mit
ihren zahlreichen Sonderlesarten, wie beweglich der Text selbst innerhalb seiner
Zuordnung zu einer bestimmten Fassung bzw. Untergruppe in dieser Frithphase
der Uberlieferung war. [MS]

Zum Tragerband

Der Trigerband Naumburg, Domstiftsbibl., Nr. 2677 umfasst 214 Blitter, weist
eine Grofle von 30 % 21,5 cm auf und enthélt als einzigen Text eine lateinische
Vorlesung iiber die Messfeier. Im Kolophon BI. 210vb nennt der Schreiber seinen
Namen und den Zeitpunkt der Niederschrift: Explicit lectura super officio misse
collecta per reuerendum magistrum Albertum Engilschalk sacre theologie pro-
fessorem sub anno domini M°cccc®xi® in uigilia Wenczeslai martiris [27.9.1411]
per Albertum Builcz. Die Datierung lésst sich durch die Wasserzeichenbelege
bestitigen.’”® Im Explicit weist der Schreiber den Text dem in Prag wirkenden Theo-
logen Albertus Engelschalk zu. 7 Nach Ausweis zahlreicher anderer Abschriften

76 Vgl. BumMKE [Anm. 74], S. 250; ScHiroK [Anm. 65], S. 325, 330.

77 Ausfiihrliche Beschreibung unter: http.//www.manuscripta-mediaevalia.de/dokumente/html/
0bj31602777.

78 Zu den Wasserzeichen vgl. die Beschreibung [Anm. 77] sowie die Belege in der Datenbank
Wasserzeichen-Informationssystem (http://www.wasserzeichen-online.de), einzusehen iiber
‘Institutionen und Besténde’.

79 So auch auf dem Pergament-Titelschild auf dem Vorderdeckel (erstes Viertel 16. Jh.): Albertus
Engelschalk super officio misse. Zu dem in-Prag wirkenden Theologen Albertus Engelschalk
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handelt es sich bei diesem Text aber um eine 1407 vom Prager Theologieprofessor
Heinrich von Perching (Henricus de Perching)® gehaltene lectura, die wiederum
auf die weit verbreitete ‘Expositio officii missae’ des Dominikaners Bernardus
de Parentinis zuriickgeht.8! Mindestens drei Abschriften der ‘Lectura’ wurden
zeitnah (im November 1407 und im April 1408) von Perchings Studenten in Prag,
teilweise nach dessen Diktat, angelegt.’? Perchings Messerkldrung verbreitete
sich rasch an andere Universititen, etwa die Erfurter,®3 und wurde 1410 auch im
dominikanischen Ordensstudium in Breslau gelesen.?* Nur in einer, ebenfalls

(* um 1353 in Straubing, Studium in Prag, Bacc. art. 1373, Mag. art. 1376, Dekan der Artisten-
fakultdt 1386 und 1393, Bacc. theol. 1390, Prof. theol. 1402, ¥ 1430) vgl. Monumenta Historica
Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis: Liber Decanorum facultatis philosophicae universi-
tatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, Tom I, Pars I, Prag 1830, S. 19,
167,248 u.6.; Joser TriSka, Repertorium biographicum universitatis Pragensis prachussiticae
1348-1409, Prag 1981, S. 16; weitere Literatur in der Beschreibung der Hs. [Anm. 77]. Eine
‘Lectura super officium missae’ dieses Autors ist in der Literatur nicht nachgewiesen.

80 Zu Heinrich von Perching (vor 1384 Mag. art., 1390 Bacc. theol., 1396 Prof. theol. und Rektor,

im WS 1411/12 an der Erfurter Universitit intituliert) vgl. TRiSka [Anm. 79], S. 165; Ericu

KLEINEIDAM, Universitas studii Erffordensis, Uberblick iiber die Geschichte der Universitt Erfurt,

Teil 1: Spétmittelalter 1392-1460 (Erfurter theologische Studien 14), ?Leipzig 1985, S. 71, 279,

Nr. 9, und S. 394.

Zur Lectura des Heinrich von Perching vgl. ApoLpH Franz, Die Messe im deutschen Mittel-

alter. Beitrage zur Geschichte der Liturgie und des religiosen Volkslebens, Freiburg i.Br. 1902

(Nachdruck Darmstadt 1963), S. 523-527. Sie ist nach Franz [Anm. 81], S. 526, “zum groBeren

Teile” tibernommen aus der zwischen 1334 und 1342 entstandenen ‘Expositio officii missae’

des Dominikaners Bernardus de Parentinis. Zur Expositio des Bernardus Parentis, die zu den

meistgelesenen groferen Messerklarungen gehorte und von zahlreichen deutschen Theologen
des 15. Jh.s nachgeahmt wurde, vgl. FrRanz [Anm. 81], S. 502-506; THomas KAEPPELI, Scriptores

Ordinis Praedicatorum medii aevi, Bd. I, Rom 1970, Nr. 643.

82 Franz [Anm. 81], S. 524f., zitiert die Explicits von drei Textzeugen (Miinchen, Staatsbibl.,
Clm 6686, Clm 9741; Ko&ln, Hist. Archiv der Stadt, Best. 7002 [GB 2°] 21), die 1407/08 in
Prag nach der von Perching gehaltenen Vorlesung niedergeschrieben wurden. Dabei wurden
Clm 9741 und Best. 7002 [GB 2°] 21 am selben Tag (in vigilia / in nocte s. Katherine = am
24.11.1407) von den Studenten Martinus Placzzenberg de Peurchusa und Theodericus Haken
de Ludenschede nach dem Diktat des Professors im Prager Allerheiligenkolleg, dem Perching
selbst angehorte, abgeschlossen. Bei der nach Palmarum (8.4.) 1408 von Johannes Swab de
Rutzbach vollendeten Niederschrift in Clm 6686 scheint es sich hingegen um eine Abschrift zu
handeln, der Schreiber scheint die Vorlesung jedoch im Vorjahr ebenfalls gehdrt zu haben.

83 Bereits bevor Perching 1411/12 an der Erfurter Universitdt intituliert wurde (siehe oben
Anm. 80), war seine Messerkldrung hier bekannt. Dies geht aus dem 1407 vom Bibliothekar
Nicolaus Hopfgarten angelegten Verzeichnis der Wohltdter der Erfurter Universitétsbibliothek
und ihrer Schenkungen hervor, an dessen Ende folgende Stiftung erwéhnt ist: /tem Johannes
Lembrecht de Waltdorff prope Meyningin pro anima sua |...] legavit in sexternis [...] ‘Super
officium misse’, quod composuit mag. Berchtung, sacre theol. professor. Vgl. Mittelalterliche
Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, Bd. II: Bistum Mainz, Erfurt, bearbeitet
von PauL LEnMANN, Miinchen 1928, S. 116; KLEINEIDAM [Anm. 80], S. 279.

84 Dies beweist die Hs. mit Perchings ‘Lectura’ Breslau/Wroctaw, Universitatsbibl., Cod. 1
F 329, sieche den Kaufeintrag: Hunc librum comparavit frater Johannes Lewin lector ordinis
fratrum predicatorum. Deo laus. Anno domini M>CCCC® X°, im Besitz der Dominikaner in
Breslau, vgl. den Besitzeintrag des 15. Jhis: Liber conventus Wratislaviensis sancti Adalberti,
vgl. die Angaben in der ‘Manuscriptorium’-Datenbank Attp://www.manuscriptorium.com.

8

—_
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324 EiFLER, MACKERT und StoLz

1410 datierten, 1463 dem Franziskanerkloster Briinn (Brno) gestifteten und
heute in Olmiitz (Olomouc) aufbewahrten Hs. wird der Text hingegen — wie im
Naumburger Codex — Albertus Engelschalk zugewiesen.®> Die deutliche Konzen-
tration der Textiiberlieferung in Bohmen (Prag), Méhren (Briinn) und Schlesien
(Breslau) liefert einen ersten Hinweis darauf, dass auch der Naumburger Band
urspriinglich in diesem Raum geschrieben wurde und erst im Laufe des 15. Jh.s
an seinen jetzigen Aufenthaltsort gelangte.

Eine genauere Lokalisierung ist durch die Identifizierung des Schreibers
Albertus Builcz moglich. Er legte auch die Sammelhs. Leipzig, Universititsbibl.,
Ms 1369 an, die philosophische, juristische und naturkundliche Texte enthilt.3¢
In diesem Codex gibt er in zwei umfangreicheren Kolophonen Informationen zu
seinen Wirkungsstétten. Auf Bl. 146v nennt er sich Albertus Builcz de Czornewitz, %
er stammte also sehr wahrscheinlich aus dem Ort Zscharnitz (12 km nordwest-
lich von Bautzen).®® Aus diesem Eintrag geht auerdem hervor, dass er 1408 als
primissarius Budissinensis, also als fiir die Frithmesse verantwortlicher Priester
in Bautzen, wohl in der Domkirche St. Petri, titig war. Wahrscheinlich jiinger ist
das Kolophon auf Bl. 161va, in dem Builcz sich als archipresbyter Sidenbergensis
bezeichnet.?® Er hatte zu diesem Zeitpunkt also bereits eine hohere Position in
einem der neun Archidiakonate des Bistums Meiflen, dem Archidiakonat Ober-
lausitz mit Sitz in Budissin, erlangt: Builcz war Erzpriester in einem der zwolf

85 Olmiitz/Olomouc, Wissenschaftl. Bibl., Cod. M II 22, Bl. 1r-194v (hier laut Explicit als
Dicta reverendissimi magistri pie memorie Engilschalk s. doctor solempnis super officium
missae). Der Codex erhdlt den Schenkungsvermerk Dedit magister Philippus 1463 und war im
Besitz des Franziskanerklosters in Briinn/Brno (Conventus S. Bernardini extra Brunam), vgl.
MirosLav Bonicek und Frantisek Capa, Beschreibung der mittelalterlichen Handschriften der
Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von Olmiitz, bearbeitet von FRANZ und MARIA SCHAFER
(Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Reihe C: Bibliographien, N.F. 1-2),
Ko6ln/Weimar/Wien 1994 und 1998, Hauptband, Nr. 190, S. 370f., vgl. auch Attp://www.
manuscripta-mediaevalia.de/dokumente/html/obj90731342,T. Weitere Literatur zum 1451
gegriindeten Franziskanerkloster Briinn in der Beschreibung der Hs. [Anm. 77].

86 Nachweis einzelner Texte bei RupoLr HELssIG, Die lateinischen und deutschen Handschriften
der Universitdts-Bibliothek zu Leipzig, Bd. 3: Die juristischen Handschriften (Katalog der
Handschriften der Universitéts-Bibliothek Leipzig, Abteilung IV), Leipzig 1905 (Nachdruck
Wiesbaden 1996), S. 344; PenseL [Anm. 1], S. 183. Eine aktuelle, vollstdndige Beschreibung
der Hs. mit Nachweis aller Texte von KatriN STUuRM (UB Leipzig) im Rahmen des DFG-
Projekts “Bestandslistenerfassung und Digitalisierung von Handschriften der UB Leipzig
ohne publizierten Nachweis” unter: http://www.manuscripta-mediaevalia.de/dokumente/html/
0bj31580093.

87 Ms 1369, Bl. 146v: Et sic est finis huius oposculi (1) [...] anno domini 1408 ipso die Juliane
uirginis [16.2.1408] per Albertum Builcz de Czornewitz primissarium Budissinensem.

88 Vgl. die Belege in: Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen, hg. von ErRNsT EicHLER und
Hans WALTHER, Bd. 2: M-Z (Quellen und Forschungen zur séchsischen Geschichte 21), Berlin
2001, S. 657, sowie im Digitalen Historischen-Ortsverzeichnis von Sachsen (http://hov.isgv.
de/Zscharnitz).

89 Ms 1369, Bl. 161va: Finito libro [..]. Per-me Albertum Builcz pro tunc archipresbyterum
Sidenbergensem.
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Ein neu aufgefundenes ‘Parzival’-Fragment 325

Sprengel dieses Archidiakonats, ndmlich in der Sedes Seidenberg (heute Zawidow,
Niederschlesien, ca. 16 km siidostlich von Gérlitz).?® Als Archipresbyter hatte
er die Oberaufsicht iiber die Pfarrer, Kapléne, Altaristen und kirchlichen Unter-
beamten dieses Sprengels und entschied in erster Instanz Streitigkeiten zwischen
Geistlichen und ihren Gemeinden. Als Vertreter des Bischofs teilte er seinen Un-
tergebenen auch die bischoflichen Beschliisse mit, sammelte die Abgaben an den
Bischof und den Archidiakon ein und hielt viermal im Jahr Synoden ab.’! Sehr
wahrscheinlich ist ihm auch die 1393 abgeschlossene Abschrift des ersten und
umfangreichsten Text der Hs.?? zuzuschreiben, auch wenn im Explicit nur der Vor-
name A/bertus genannt ist.”® Es ist zu vermuten, dass Albertus Builcz den gesamten
Band sukzessive {iber einen Zeitraum von mindestens 15 Jahren angelegt hat.** Er
versammelte darin einerseits theologische und philosophische Lehrtexte,” die er
vielleicht wihrend seiner Ausbildung in einem studium®® benétigte, andererseits
kurze juristische Texte, fiir die er in seiner Funktion als Vertreter des Bischofs
in seinem Sprengel Verwendung hatte.®’” Hinzu kommen Gelegenheitseintrige:
dietdtische Ratschldge und medizinische Eintrdge verschiedener Art, der Bericht
iiber eine Kometenerscheinung im Jahr 1402, aber auch ein Florilegium mit

90 Vgl. KarLHEINZ BLascHKE, WALTER HauprT und HEinz WiEsSNER, Die Kirchenorganisation in
den Bistiimern Meissen, Merseburg und Naumburg um 1500, Weimar 1969, hier S. 27, 64
(Bistumsatlas, Kartenblatt 11: Archidiakonat Oberlausitz); NorBERT KERSKEN, Die Oberlausitz
von der Griindung des Sechsstidtebundes bis zum Ubergang an das Kurfiirstentum Sachsen
(1346-1635), in: Geschichte der Oberlausitz. Herrschaft, Gesellschaft und Kultur vom Mittel-
alter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, hg. von JoacHim BaHLKE, Leipzig 2001, S. 99-141,
hier S. 124.

91 F[riepricH] W[iLHELM] ErRNsT MENDE, Chronik der Standesherrschaft, Stadt und Kirchengemeinde
Seidenberg, Gorlitz 1857, S. 92f.

92 Ms 1369, Bl. 1ra-116rb: Armandus de Bello Visu O.P., Tractatus de declaratione difficilium
dictorum et dictionum in theologia et philosophia.

93 Ms 1369, Bl. 110ra: Explicit libellus Harmandi continens materias uarias in se satis com-
pendiose, sub anno domini millesimo ccc® 93° per Albertum.

94 Die Wasserzeichenbelege (vgl. Beschreibung von STurM [Anm. 86]) zeigen, dass der Band wohl
bereits vor 1400 auf Zuwachs angelegt und vielleicht auch gebunden wurde. Der Haupttext am
Beginn (BI. Ira-116rb, s.0. Anm. 92) wurde 1393 niedergeschrieben, die folgenden Kleintexte
zu unterschiedlichen Themen (Bl. 116va-169r) wurden sukzessive bis ca. 1408 eingetragen.

95 Siche oben Anm. 92 sowie Ms 1369, Bl. 143r-146v: Petrus von Dresden, Parvulus philosophiae
naturalis.

96 Ein Nachweis fiir ein hoheres Studium des Albertus Builcz konnte bislang nicht erbracht
werden, ein Universitédtsstudium in Prag wére aufgrund der in seinen beiden Hss. iiberlieferten
Texte jedoch naheliegend. Da Builcz in keinem der Kolophone einen akademischen Titel
(etwa baccalaureus oder magister) angibt, scheint er keinen solchen erreicht zu haben, was
im mittelalterlichen Universitétsbetrieb nichts Ungewohnliches wire. Denkbar ist, dass er der
Prager Artistenfakultdt angehorte, deren Matrikel verloren ist. Nicht nachweisbar ist Albertus
Builcz’ Name im Liber decanorum der Prager-philosophischen Fakultdt, ebenso nicht in den
Matrikeln der Universititen Erfurt, Leipzig oder Krakau.

97 Ms 1369, BI. 116va-117rb: ‘Interpretationes titulorum Decretalium’; Bl. 153vb-161va: Theo-
doricus de Elrich, ‘De contractibus’.
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326 EiFLER, MACKERT und StoLz

medizinischen und grammatischen Zitaten.® Den engen Bezug zum bohmischen
Raum verdeutlicht eine Liste mit Reiserouten nach Rom, Karnten, Niederbayern
etc. (Bl. 136ra-137ra), die jeweils von Prag ausgehen.

Mit Blick auf den Schreiber ist es sehr wahrscheinlich, dass auch der Naum-
burger Tragerband im nordbéhmischen Bereich, konkret im damals zu B6hmen
gehdrenden Raum Bautzen-Gorlitz, angelegt wurde. Dazu passt auch die Ein-
bandgestaltung. Beide Deckel sind mit hellem Schweinsleder bezogen und weisen
eine libereinstimmende Einteilung auf: Einfache Streicheisenlinien bilden einen
duBeren Rahmen und ein Mittelfeld, welches durch Diagonalen in Form eines
Andreaskreuzes in vier Dreiecke geteilt wird. Dieses Design konnte fiir eine
Lokalisierung der Einbandwerkstatt im bohmischen Bereich sprechen.®® Nur auf
dem Vorderdeckel ist unharmonisch in den Rahmen und die Diagonalen, aber
auch in die Dreiecksfelder mehrfach der Buchstabenstempel M gepréigt. Wahrend
die dltere Forschung diesen Stempel einer in WestpreuBen zu lokalisierenden
Werkstatt zugewiesen hat,!0 wird der Stempel in der Einbanddatenbank einer
unbekannten b6hmischen Werkstatt mit dem Namen “Lowe im Schild II a” zu-
geordnet.!?! Die Lokalisierung dieser Werkstatt nach Bohmen wird durch zwei
in der Einbanddatenbank nachgewiesene Bénde mit dem M-Stempel erhértet.
Der eine von ihnen wurde 1398 in Lobau (damals B6hmen) geschrieben, !0 der

98 Einzelnachweise in der Beschreibung von Sturm [wie Anm. 86].

99 In der schlichten Gestaltung mit einfachem aus Streicheisenlinien gebildeten Andreaskreuz
auf den Deckeln und rot umflochtenen Kapital besteht wahrscheinlich eine Beziechung zu
einer Gruppe von sieben, durch das Papier und Einbandmerkmale verbundene Hss. der
1410/20er Jahre aus dem Besitz des Leipziger GroBen Fiirstenkollegs im Bestand der UB
Leipzig, fiir die neuerdings eine Herkunft aus Bohmen (Prag?) angenommen wird. Vgl.
kiinftig KatriN STURM, Die Biicherschenkung des Petrus de Paulikow an das GroBe Fiirsten-
kolleg der Universitit Leipzig im Jahre 1459 und die Frithgeschichte der Kollegsbibliothek,
Abschnitt 4 [in Vorbereitung].

100 Der Stempel wurde von ILSE SCHUNKE einer ausgehend von diesem Stempel konstituierten
Werkstatt mit dem Notnamen ‘Pelplin (Westpreulen), M im Schild’ zugewiesen. Vgl. dies.,
Die Schwenke-Sammlung gotischer Stempel- und Einbanddurchreibungen nach Motiven
geordnet und nach Werkstitten bestimmt und beschrieben, Bd. I: Einzelstempel (Beitrdge zur
Inkunabelkunde II1,7), Berlin 1979, S. 285, Schrift 199a; dies. und KoNRAD VON RABENAU,
Die Schwenke-Sammlung gotischer Stempel- und Einbanddurchreibungen nach Motiven
geordnet und nach Werkstétten bestimmt und beschrieben, Bd. I1: Werkstétten (Beitrage zur
Inkunabelkunde I11,10), Berlin 1996, S. 216f. Zur Problematik dieser Werkstatt-Zuordnung
vgl. ausfiihrlich die Handschriftenbeschreibung [Anm. 77].

101 In der Einbanddatenbank (http://www.hist-einband.de/recherche/ebwerkz.php?rwz=
b&id=128303s) wird der M-Stempel (s030424) ebenfalls der Werkstatt “Pelplin M im Schild”
(w003837) zugeordnet, fiir die als alternativer Name aber “Lowe im Schild II a” und eine
Lokalisierung nach Bohmen sowie eine Datierung “um 1460” vorgeschlagen wird.

102 Prag, Nationalbibl., Cod. V.A.9: der umfangreichste Text der Hs. (Bl. 13r-186v: Bartho-
lomaus de S. Concordio: ‘Summa de casuum conscientiae’) wurde 1398 von Nicolaus
Ruprechtstorff de Bernhardstorff in Lobau-geschrieben. Weiterhin enthélt der Band eine
Bulle Papst Martins V. fiir die Bistiimer Breslau und Leubus von 1425 (Bl. 196r-197v)
sowie Fragmente eines Briefes gerichtet an nobili viro Sigismundo de Kamenecz fautori.
Vgl. Josern TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in c. r. bibliotheca
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Ein neu aufgefundenes ‘Parzival’-Fragment 327

andere enthélt eine Ende des 14. Jh.s niedergeschriebene *Glossa psalterii’ des
Prager Magisters Heinrich Totting von Oyta (71397).103

Hinweise zum konkreten Entstehungskontext des Triagerbandes vermittelt die
zusammen mit dem ‘Parzival’ verwendete Einbandmakulatur des Naumburger
Codex.!94 Zwei Spiegelblitter aus einer Papierhs. mit einem philosophischen
Kommentar wohl zu Aristoteles’ De anima’ sowie Falzstreifen mit der ‘Ars
minor’ des Donat verweisen auf einen Unterrichtskontext. Ins kldsterliche Um-
feld fithren gleichzeitig weitere Falzstreifen: zum einen aus einer liturgischen
Hs., wohl einem Brevier, zum anderen aus einer Urkunde, in der auf ein Provin-
zialkapitel im Jahr 1399 verwiesen wird.!9 Es diirfte sich um Reste von einem
Provinzialkapitelrezess handeln. Falls man von einer Herkunft aus dem franziska-
nischen Kontext ausgeht, konnte ein Bezug zu dem 1399 in Breslau abgehaltenen
Provinzialkapitel der Franziskanerprovinz Saxonia bestehen.!% Die Tatsache, dass
es bei den Franziskanern iiblich war, die Urkunden der Provinzialkapitel nach der
Umsetzung der darin aufgezeichneten Beschliisse zu zerstéren, 97 kann erkliren,
warum die Urkunde schon um 1411 makuliert wurde. Die Bindung — und somit
die Makulierung der ‘Parzival’-Hs. — diirfte daher in einem klosterlichen Umfeld,
vielleicht im Franziskanerkloster Gorlitz, erfolgt sein. Hierfiir spricht auch die
wenig professionelle Ausgestaltung des Einbanddekors, wie sie nicht untypisch
fiir Einbénde aus der Frithphase ostmitteldeutscher Bettelordenswerkstétten zu
sein scheint.!%8 Eine Weitergabe aktueller Urkunden mit internen Informationen
aus dem Kloster an einen biirgerlichen Buchbinder wird man dagegen eher aus-
schlieBen diirfen. Fiir das Franziskanerkloster Gorlitz ist eine Einbandwerkstatt

publica atque Universitatis Pragensis asservantur, Bd. 1, Prag 1905, Nr. 800, S. 326. Der
Codex enthélt auf dem hinteren Innendeckel einen Nachtrag zu einem Heilmittel gegen
die Beulenpest in schlesisch-lausitzischer Schreibsprache, vgl. WALTHER DoLcH, Katalog
der deutschen Handschriften der k. k. 6ff. und Universitétsbibliothek zu Prag. 1. Teil: Die
Handschriften bis etwa z. J. 1550, Prag 1909, S. 16 (Nr. 36).

103 Eichstatt, Universitétsbibl., Cod. st. 190 (spétes 14. Jh., Provenienz: Augustinerchorherrenstift
Rebdorf), vgl. HArpo HiLG, Die mittelalterlichen Handschriften der Universitétsbibliothek
Eichstitt: Bd. 1: Aus Cod. st 1 —Cod. st 275 (Kataloge der Universitdtsbibliothek Eichstétt I/1),
Wiesbaden 1994, S. 91, vgl. auch den zugehérigen Bd. 2, S. 99: Cod. st. 197. Zu Heinrich
Totting vgl. TriSkA [Anm. 79], S. 173f.

104 Ausfiihrliche Angaben zur Kodikologie und zum Inhalt der Fragmente in der Handschriften-
beschreibung [Anm. 77].

105 [...] regnum cumque geratur [...] a deum [...] die currente nostro capitulo prouinciali anno
domini millesimo cc[c] no[?]ge. [nonagesimo?] nono [13997?].

106 Vgl. Spuren franziskanischer Geschichte. Chronologischer Abrif der Geschichte der Séch-
sischen Franziskanerprovinzen von ihren Anfangen bis zur Gegenwart, bearbeitet von BERND
Scumies und KirsTEN RAKEMANN, hg. von DIETER BERG (Saxonia Franciscana, Sonderband),
Werl 1999, S. 135.

107 Freundlicher Hinweis von Reinhardt Butz(TU Dresden), 30.6.2014.

108 Vgl. etwa Einbénde aus den Werkstétten der Leipziger Dominikaner und der Annaberger
Franziskaner, freundliche Auskunft von Thibault Thomas Déring und Christoph Mackert
(UB Leipzig).
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nachgewiesen, deren Titigkeit allerdings erst teilweise untersucht ist.!%° Der auf
dem Naumburger Trigerband verwendete M-Stempel ist bislang nicht in Bezie-
hung zum Gorlitzer Franziskaner-Buchbinder gesetzt worden — zu erwégen ist
allerdings, ob der Einband aus einer schlecht dokumentierten Friihphase dieser
Werkstatt im ersten/zweiten Jahrzehnt des 15. Jh.s stammen konnte.

Durch Marginalglossen wird in jedem Fall deutlich, dass der Band in einem
geistlichen Konvent aufbewahrt und gelesen wurde: Auf Bl. 57rb ist als Nachtrag
eine deutsch-lateinische Randbemerkung eingefiigt, in der auf das klosterliche
Leben Bezug genommen wird,!!? in einer weiteren Marginalglosse von jiingerer
Hand wird als potentieller Leser der ‘Lectura’ ein frater angesprochen.!!! Dass
die Hs. bald nach der Fertigstellung im ostmitteldeutschen Raum in Verwendung
war, belegt die ostmitteldeutsche Schreibsprache der ersten Marginalie und eines
Nachtrags mit einer deutschsprachigen Ubersicht iiber die ersten Biicher des Alten
Testaments.!!?

In diesem Zusammenhang lohnt auch ein genauerer Blick auf die Provenienz der
zum Naumburger Fragment gehdrenden Gorlitz-Breslauer ‘Parzival’-Fragmente.
Die beiden Doppelblitter, die ehemals als Spiegel eines Codex der Milichschen
Bibliothek in Gorlitz!!3 dienten, waren sehr wahrscheinlich bereits bald nach der
Mitte des 18. Jh.s!* aus dem Trigerband ausgeldst worden, von dem nur bekannt

109 Vgl. HEINRICH SCHREIBER, Studien zu &lteren Gorlitzer Einbinden. 1: Franziskanerbande und
Verwandtes, in: Archiv fiir Buchbinderei. Zeitschrift fiir Einbandkunst 38,12 (1938), S. 89-
92; KonrAD VON RaBENAU, Gorlitz, Wappenmeister und Franziskaner (Zu S-S 11, S. 101f.),
in: Einbandforschung 5 (1999), S. 14-16.

110 Nr. 26, Bl 57rb: deutsch-lateinische Marginalglosse (erstes Viertel 15. Jh.): Swigen, nyden
unde nygen tribin uz dem clostir, unde mir gebin is nicht boze. Darunter, abgesetzt: De
uind[ic?]ta nota: Were ich als iunc, als ich alt bin, ich hiw mich met en, is sprungen di selen
als dy frosche (?), correctio bona.

111 Marginalglosse Bl. 118vb (zweites Drittel 15. Jh.): Istam materiam, frater, ‘hoc est corpus
meum’, diligentissime perlege et nuclius [!] tocius nostre salutis inuenies!

112 BL. 213v: Genesis: das buch der scheppunge [der] werlde. Exodus: der ussgang der kinder von
Israhel vs Egipten lande. Leuiticus: der pristere des opphers. etc. (zweites Drittel 15. Jh.).

113 Alte Signatur: Gorlitz, Milichsche Bibl., Cod. Ch. fol. 441. Die Milichsche Bibliothek geht
aufdie 1726 erfolgte Stiftung des Schweidnitzer Juristen Johann Gottlieb Milich (1678-1726)
zuriick. Milich vermachte seine Sammlung, die 7000 Bénde, 200 Hss., 500 Miinzen und
weitere Gegenstdnde umfasste, der Gymnasialbibliothek Gorlitz. In diese waren auch die
Reste der Bibliothek des Gorlitzer Franziskanerklosters eingeflossen. Vgl. ANNEROSE KLaMMT,
Gorlitz, Oberlausitzsche Bibliothek der Wissenschaften, in: Handbuch der Historischen
Buchbestinde, Bd. 18: Sachsen L-Z, hg. von FriepHILDE KRAUSE, bearbeitet von DIETMAR
DEeBEs und WaLTtrAUD GuTH, Hildesheim/Ziirich/New York 1997, S. 285f. und 287f.

114 Nach KoHLER [Anm. 19], S. 403, und JoacHM [Anm. 19], S. 1, Anm. 3, wurden die Bruchstiicke
bereits vom Gymnasial-Conrector JoHANN GOTTFRIED GEISSLER, Bibliothekar der Milichschen
Bibliothek von 1755-65, “gerettet”, d.h. wohl vom Tragerband ausgeldst. Vgl. auch Verzeichniss
der Handschriften und geschichtlichen Urkunden der Milich’schen (Stadt- oder Gymnasial-)
Bibliothek in Gorlitz, hg. von ErnsT EMIL STRUVE [bearbeitet von THEODOR NEUMANN], in: Neues
Lausitzisches Magazin 44 (1868), Anhang, S. 1-48, und 45 (1869), S. 49-154, hier S. 46. Hier
lediglich Erwdhnung der Fragmente “Eschenbach, Wolfram von. Stiicke aus: Parcival ... C.
Ch. s. XIII. fol. 2 BlL. — C. Ch. fol./441.”; aber keine Angaben zum Tragerband.
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ist, dass es sich um einen Codex scholastischen Inhalts gehandelt hat.!'> Immerhin
finden sich Informationen zur Provenienz auf einem der Blatter selbst in Form von
zwei Besitzeintrigen, !¢ aus denen hervorgeht, dass der Codex zunichst im Besitz
des Leipziger Theologen Andreas Riidiger (1 1495)'!'7 war und danach seinem
Neffen Paul Schwoffheim (T 1539)!!8 gehorte, der ebenfalls als Theologe in Leipzig
wirkte. Beide Besitzer stammten aus Gorlitz und hatten im Alter Domherrenstellen
in Bautzen und MeiBen inne.'!® Schwoffheim hatte zahlreiche Biicher (sowohl
Hss. als auch Inkunabeln) von seinem Vater und seinem Onkel miitterlicherseits
erhalten und stiftete sie testamentarisch an das Franziskanerkloster in Gérlitz.120
Er bedachte damit ein Kloster,!2! das iiber eine der &ltesten Franziskanerbiblio-
theken Deutschlands verfiigte. Diese war besonders durch die Einrichtung eines
Partikularstudiums im Jahr 1458 deutlich erweitert worden und verfiigte bei der
Klosterauflosung im Jahr 1565 iiber ca. 300 Biicher.!?2 Die Bénde der Gorlitzer

115 Nach KoHLEr [Anm. 19], S. 402, handelt es sich bei den Fragmenten um “Buchdeckel fiir
ein scholastisches Werk”.

116 Liber magistri Andree Rudiger. 75. Nunc Magistri Pauli Suoffheim de Golicz Nepotis.

117 Andreas Riidiger: immatrikuliert in Leipzig WS 1439, Magister WS 1442, seit 1447 Kollegiat
im Kleinen Fiirstenkolleg, 1451 Rektor, 1452 Dekan der Artistenfakultét, Ende der 1450er
Jahre Promotion zum Dr. theol., Domherr von Meiflen und Bautzen; vgl. Beare KuscHg, “Ego
collegiatus”. Die Magisterkollegien an der Universitét Leipzig von 1409 bis zur Einfiihrung
der Reformation 1539. Eine struktur- und personengeschichtliche Untersuchung (Beitrige
zur Leipziger Universitéts- und Wissenschaftsgeschichte A,6), 2 Bde., Leipzig 2009, Bd. 2,
S. 495-497 (mit weiterer Literatur).

118 Paul Schwoffheim: immatrikuliert in Leipzig SS 1488, Magister WS 1493, 1504 Dekan der
Artistenfakultit, damals bereits Kanzler der Bautzener Kirche, Anfang des zweiten Jahr-
zehnts des 16. Jh.s Dr. theol., 1524 Rektor der Universitét, zugleich Kanoniker in Meiflen
und Bautzen, 1 in Meiflen am 3. Oktober 1439; vgl. KuscHe [Anm. 117], Bd. 2, S. 775-777
(mit weiterer Literatur).

119 Riidiger war seit 1463 Kanoniker in MeiBlen und spéter auch Domherr in Bautzen, Schwoff-
heim war spatestens 1504 Kanzler der Bautzener Kirche und seit 1519 Domherr in Meif3en.
Vgl. KuscHe [Anm. 117], Bd. 2, S. 496 und 776f.

120 Vgl. VoLker HoNEMANN, Die Bibliothek des Gorlitzer Franziskanerklosters im Mittelalter.
Ein Beitrag zur weiteren Erforschung des franziskanischen Buchwesens, in: Europa und
die Welt in der Geschichte. Festschrift zum 60. Geburtstag von Dieter Berg, hg. von
RAPHAELA AVERKORN u.a., Bochum 2004, S. 364-375, Wiederabdruck in: VoLkER HONEMANN,
Literaturlandschaften. Schriften zur deutschsprachigen Literatur im Osten des Reiches, hg.
von RupoLF SUNTRUP u.a., Frankfurt a.M. 2008, S. 273-287 [im Folgenden zitiert], S. 279
mit Einzelnachweisen. Zu den Buchstiftungen s.u. Anm. 123.

121 Zum ca. 1234 gegriindeten Franziskanerkloster Gorlitz vgl. Luctus TEicHMANN, Die Franzis-
kanerkldster in Mittel- und Ostdeutschland 1233-1993 (Studien zur katholischen Bistums- und
Klostergeschichte 37), Leipzig 1995, S. 101. Siehe auch kiinftig den Beitrag im Séchsischen
Klosterbuch, hg. von Enno Binz.

122 Zur Bibliothek vgl. FERDINAND DoELLE, Reformationsgeschichtliches aus Kursachsen: Ver-
treibung der Franziskaner aus Altenburg und Zwickau (Franziskanische Studien, Beiheft),
Miinster 1933, S. 183f., 199-202; Krzyszror Kaczmarek, Sredniowieczna biblioteka klasztoru
franciszkanéw w Zgorzelcu, in: Docendo Discimus. Studia historyczne ofiarowane Profe-
sorowi Zbigniewowi Wielgoszowi'w siedemdziesiata rocznic¢ urodzin, hg. von dems. und
JarosLAaw NikopeMm (Publikacje InstytutuHistorii UAM 32), Poznan 2000, S. 271-293, sowie
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Franziskanerbibliothek (darunter die Bande aus Schwoffheims Besitz) gingen nach
der Klosteraufthebung zunéchst in die Gymnasialbibliothek ein und wurden 1785
mit der Milichschen Bibliothek vereinigt. Im Zweiten Weltkrieg wurden diese
Bestidnde nach Breslau ausgelagert, wo sie heute in der Universititsbibliothek
verwahrt und wissenschaftlich erschlossen werden.!?

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Makulierung der ‘Parzival’-
Hs. sowie der anderen fiir die Bindung verwendeten Materialien mit groBer
Wahrscheinlichkeit um 1411 im Kontext eines bohmischen Ordensstudiums, evtl.
im Franziskanerkloster Gorlitz, erfolgt sein muss. Dabei ist vielleicht an einen
Zusammenhang zur in diesem Kloster angesiedelten Einbandwerkstatt zu denken,
dem auch der in Bautzen und Seidenberg titige Kleriker Albertus Builcz seine Hs.
libergeben haben konnte. Nach Naumburg und in die Domstiftsbibliothek diirfte
der Trigerband mit seinen wertvollen, aber gut verborgenen Falzverstirkungen
dann erst im Verlauf des 15. Jh.s gelangt sein. Vielleicht brachte ein Naumburger
Kanoniker, der iiber Beziehungen zur Oberlausitz verfiligte, den Band bei Antritt
seines Kanonikates hierher oder stiftete ihn testamentarisch der Domstiftsbiblio-
thek. Zu denken ist etwa an zwei ehemalige Propste des Bautzener Domstifts, die
dem Naumburger Domstift als Domherren angehorten und dem Bistum schliefSlich
als Bischofe vorstanden: Johannes von Schleinitz (1 1434) und Dietrich von Schon-
berg (1 1492),124 oder an Heinrich Stoibe von Goch (T 1461), der neben anderen
Pfriinden 1451 auch eine Pfarre in Gorlitz innehatte.'?> Die genauen Umstéinde,
unter denen der Band in den Besitz der Domstiftsbibliothek gelangte, werden wohl
offen bleiben miissen. Dass der Codex aber spétestens im ausgehenden 15. Jh. in
Naumburg gewesen sein diirfte, beweisen die Buchkette sowie das Titelschild,
die ab etwa 1485 bzw. im ersten Viertel des 16. Jh.s angebracht wurden.126

HoNEMANN [Anm. 120]. Die drei mittelalterlichen Bibliothekskataloge (angelegt 1348, 1360
und 1475) sind veroffentlicht bei Woicieca Mrozowicz, O katalogach biblioteki franciszanéw
Zgorzeleckich w sredniowieczu, in: Roczniki biblioteczne 45 (2001), S. 167-197.

123 Zu Hss. der Milichschen Bibliothek vgl. die bereits erschienenen Bénde: Staniseaw KADzIELSKI
und WosciecH Mrozowicz, Catalogus codicum medii aevi manuscriptorum qui in Bibliotheca
Universitatis Wratislaviensis asservantur signa 6055 — 6124 comprehendens / ... signa
6125 — 6181 comprehendens (Codices Milichiani, vol. 1 und 2), Wroctaw 1998 und 2004.
Zu Buchstiftungen Paul Schwoftheims vgl. Bd. 1, Vorwort S. IX sowie Nr. 6073, 6094, 6095,
6120, 6122 und Bd. 2, Nr. 6155, 6173, 6177. Zu den Inkunabeln aus Schwoffheims Besitz
in der UB Wroctaw vgl. Bronistaw Kocowski, Catalogus incunabulorum typographicorum
Bibliothecae Universitatis Wratislaviensis, 2 Bde., Wroctaw 1959 und 1962, Bd. 2, Register,
S. 291 mit Nachweis von 35 Bénden.

124 Johannes von Schleinitz war von 1410-21 Propst an St. Peter in Bautzen, 1418-22 Domherr
in Naumburg und danach bis zu seinem Tod 1434 Naumburger Bischof. Dietrich von Schon-
berg war 1435-81 Dombherr in Naumburg, 1457 Propst an St. Peter in Bautzen und 1481-92
Naumburger Bischof. Vgl. MarTthias LubwiG, Das Personal der Naumburger Domkirche
und der Zeitzer Stiftskirche 1400-1564. Ein'prosopographischer Beitrag zur mitteldeutschen
Stiftskirchenforschung, Magisterarbeit Halle 2008, Nr. 55, S. 149f.; Nr. 262, S. 213.

125 Vgl. Lupwic [Anm. 124], Nr. 143,/S. 179f.

126 Vgl. oben, Anm. 9 und 79.
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Manche Frage im Zusammenhang mit dem Trédgerband muss beim jetzigen
Wissensstand offen bleiben. So konnte ein Textvergleich der Olmiitzer und
Naumburger Hs. (1410 und 1411 datiert) herausstellen, inwiefern ein Abhingig-
keitsverhéltnis zwischen beiden Abschriften der ‘Lectura’ besteht. Unbedingt
untersucht werden sollten weitere Einbdnde der bohmischen Einbandwerkstatt
“Lowe im Schild II a” mit dem M-Stempel, aber auch die &lteren Bénde des
Schwoftheim-Legats an das Gorlitzer Franziskanerkloster in der Universitéts-
bibliothek Breslau. Hier konnten sich moglicherweise weitere Fragmente des
makulierten ‘Parzival’-Codex auffinden lassen. [ME]
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Abb. 1: Naumburg, Domstiftsbibl., Fragm. 64, Bl. 1r
Abb. 2: Naumburg, Domstiftsbibl., Fragm. 64, Bl. 1v/2r
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