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1 Resumen
La coproducción de conocimiento entre las comunidades académicas y no-académi-
cas es un requisito previo para la investigación dirigida a caminos de desarrollo más 
sostenibles. Los investigadores de la sostenibilidad enfrentan tres desafíos en dicha 
coproducción: (a) el abordar las relaciones de poder; (b) la interrelación de diferentes 
perspectivas acerca de los temas en juego y (c) la promoción de una orientación ne-
gociada previamente hacia el desarrollo sostenible. Una comparación sistemática de 
cuatro proyectos de investigación sobre sostenibilidad en Kenia (vulnerabilidad a la 
sequía), Suiza (protección del suelo), Bolivia y Nepal (conservación versus desarrollo) 
muestra cómo los investigadores adoptaron intuitivamente tres roles diferentes para 
enfrentar estos desafíos: los roles de científi co refl exivo, intermediario y facilitador 
de un proceso de aprendizaje conjunto. A partir de esta auto-refl exión sistematizada 
e iterativa acerca de los roles que un investigador puede asumir en el espacio social 
indeterminado donde se coproduce el conocimiento, sacamos conclusiones respecto a 
la capacitación.

Nota:

Este artículo fue publicado por primera vez en 2010 en Science and Public Policy, 
volumen 37, número 4; la presente traducción es publicada con el permiso de Science 
and Public Policy. La versión original en inglés debe citarse como sigue:

Pohl C, Rist S, Zimmermann A, Fry P, Gurung G, Schneider F, Ifejika Speranza C, 
Kiteme B, Boillat S, Serrano E, Hirsch Hadorn G, Wiesmann U. 2010. Research-
ers’ roles in knowledge co-production: Experience from sustainability research in 
Kenya, Switzerland, Bolivia and Nepal. Science and Public Policy 37(4), 267-281. 
DOI: 10.3152/030234210X496628
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2 Introducción
El desarrollo sostenible requiere la producción de conocimiento que logre un equi-
librio entre el conocimiento científi co y otras formas de conocimiento. De acuerdo a 
la Agenda 211 - el programa de acción resultante de la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo que tuvo lugar en Río en 1992 – ‘los 
mejores conocimientos científi cos y tradicionales disponibles’ (Agenda 21, Cap. 35.5) 
se deben usar en la producción de conocimiento para el desarrollo sostenible y se de-
ben desarrollar ‘métodos para vincular los resultados de las ciencias formales con los 
conocimientos tradicionales de las diferentes culturas’ (Agenda 21, Cap. 35.7). Esta 
afi rmación desafía la percepción de un límite bien defi nido y una clara división del tra-
bajo entre la ciencia y la sociedad y la idea de que la ciencia tiene un monopolio sobre 
la producción de conocimiento. En cambio, en la investigación sobre sostenibilidad, 
las críticas del modelo “desde arriba hacia abajo” en la transmisión de conocimiento 
y el paradigma patriarcal-colonial del fortalecimiento de capacidades correspondiente 
como ‘conceptos bancarios’ (Freire, 1970), ‘modelos de défi cit’ (Lewenstein, 2002; 
Wynne, 1991) y la ‘ciencia neocolonial’ (Dahdouh-Guebas et al., 2003) han ganado 
adeptos. Por consiguiente, se ha dado cada vez más atención a las maneras interactivas 
de producir conocimiento, que se concibe como un requisito básico en la investigación 
para el desarrollo sostenible (Hirsch Hadorn et al., 2008; Rist et al., 2006; Pregernig, 
2006; Guggenheim, 2006; Maasen y Lieven, 2006; Robinson y Tansey, 2006; Cundill 
et al., 2005; Lawrence y Després, 2004; Kasemir et al., 2003; Ravetz, 2001; Klein et 
al., 2001; Funtowicz et al., 2000).

Los debates académicos recientes tienen dos maneras diferentes de conceptualizar los 
medios a través de los cuales se lleva a cabo la producción de conocimiento interac-
tivo. En la primera, se ve surgir un nuevo tipo de organización: ‘organizaciones de 
frontera’. Las organizaciones de frontera ‘existen en la frontera de los dos mundos 
sociales relativamente diferentes de la política y la ciencia, pero cada uno tiene dis-
tintas líneas de responsabilidad’ e ‘involucran la participación de actores de ambos 
lados de la frontera, así como también de profesionales que actúan en un papel media-
dor’ (Guston, 2001: 400-401). Ejemplos de organizaciones de frontera son la Ofi cina 
Americana de Evaluación de Tecnología de los Estados Unidos y las instituciones de 
investigación dedicadas a la  recomendación de las predicciones de El Niño a escalas 
regionales (Cash et al., 2006; Agrawala et al., 2001; Guston, 1999).

En el segundo tipo de conceptualización de la producción de conocimiento interac-
tivo, se dice que un nuevo tipo de investigación evoluciona a partir de la interacción. 
Gibbons, Nowotny y otros colegas lo describen como ‘producción de conocimiento 
Modo 2’, la cual se lleva a cabo en el contexto de la aplicación y que proporciona 
‘conocimiento socialmente sólido’ (Nowotny et al., 2001; Gibbons et al., 1994). En la 
investigación sobre la sostenibilidad europea esta interpretación ha sido desarrollada 
más allá en el marco de la ‘investigación transdisciplinaria’ (Hirsch Hadorn et al., 
2008; Klein et al., 2001). Nuestra comprensión de la coproducción de conocimiento 
está basada en este marco.

1 Ver <http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=52>.  
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Estos conceptos de producción de conocimiento interactivo difi eren en cómo ellos 
conciben la interacción entre ‘ciencia’ y ‘no-ciencia’ (Figura 1). En el primer caso, 
las ‘organizaciones de frontera’ se defi nen como no-pertenecientes ni al ámbito de la 
ciencia ni al ámbito de la política. Están al medio, por lo tanto ‘ayudan a estabilizar 
la frontera entre la ciencia y la política’ (Guston, 1999: 88). En el segundo caso, la 
coproducción de conocimiento se entiende como un esfuerzo de colaboración de ac-
tores académicos y no-académicos (Robinson y Tansey, 2006; Lemos y Morehouse, 
2005). Este proceso de producción de conocimiento se lleva a cabo en la intersección 
de los ámbitos de la ciencia y la no-ciencia - el ágora - un ‘espacio público en el cual 
la “ciencia se encuentra con el público” y en el cual el “público le habla a la ciencia”’ 
(Nowotny et al., 2001: 247). Como consecuencia, las fronteras entre los ámbitos epis-
temológicos clásicos y los roles correspondientes de los actores académicos y no-aca-
démicos son borrosos.2 Por ejemplo, en el caso de la formulación de políticas, el papel 
de la ciencia cambia de simplemente proporcionar información técnica a ‘la actividad 
mucho más difusa’ de ‘ayudar en el proceso de gobernanza’ (Funtowicz et al., 2000: 
335). Se considera que tal coproducción consiste en: 

 procesos altamente interactivos entre diferentes investigadores y actores sociales 
organizados en etapas diferentes con relaciones cambiantes entre los compo-
nentes sociales y cognitivos. (Becker, 2003, según se cita en Pregernig, 2006).

Figura 1:  Dos enfoques frente a la producción de conocimiento interactivo: las organizaciones de 
frontera (B.O., por sus siglas en inglés: “boundary organisations”) estabilizan la frontera 
entre las comunidades académicas y no-académicas. Con la coproducción de conocimiento, 
los dos ámbitos se conciben como sobrepuestos en un espacio permeable, el ágora.

2  Según Stark (2007) un rol social se defi ne por ‚[un] conjunto de expectativas que gobiernan el comportamiento de 
las personas que ocupan una posición particular en la sociedad; un conjunto de normas que defi nen cómo deben 
comportarse las personas en una posición particular‘. 
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Por lo tanto, la coproducción de conocimiento interfi ere con las prácticas convencion-
ales de la investigación y las auto-concepciones (así como también los roles) de los 
investigadores de manera fundamental y los investigadores pueden ‘encontrarse en 
una situación de identidad dividida’ (Ravetz, 2001: 391).3 ¿Cómo manejan los inves-
tigadores tales situaciones en el proceso de coproducción de conocimiento? ¿Cómo 
pueden contribuir mejor a este proceso dentro del contexto de la investigación para el 
desarrollo sostenible? ¿Y cómo logran activar un diálogo constructivo entre mundos 
aparentemente incompatibles?

Los desafíos al tratar con una identidad dividida como investigador en un proceso de 
coproducción de conocimiento son numerosos; existe la necesidad de refl exionar sobre 
ellos de manera más sistemática (Owens et al., 2004) y deben ser abordados en difer-
entes niveles: los niveles de la teoría, la práctica, la capacitación y las instituciones. 
En este artículo se explora el primer nivel (teoría)  a través de una refl exión acerca 
de los conceptos relevantes para la coproducción de conocimiento en la investigación 
sobre sostenibilidad y el segundo nivel (práctica) a través de un análisis comparativo 
de la investigación empírica sobre sostenibilidad en cuatro países diferentes; evoca al 
tercer nivel (capacitación) a través de conclusiones extraídas de esta doble refl exión 
sobre la teoría y la práctica. El cuarto nivel (instituciones) está más allá del alcance de 
este artículo.

Nuestro análisis de los desafíos que plantea la coproducción de conocimiento a los 
investigadores y de los roles en los cuales se enfrentan estos desafíos, se desarrolla 
en cinco pasos. Primero, presentamos brevemente nuestra metodología. Segundo, dis-
cutimos los desafíos específi cos de la coproducción de conocimiento en la investi-
gación sobre sostenibilidad y defi nimos nuestra interpretación del concepto de ‘roles’ 
en el proceso de la coproducción de conocimiento. Tercero, analizamos cuatro proyec-
tos recientes de investigación en Kenia, Suiza, Bolivia y Nepal para explorar cómo 
y en qué roles los investigadores encontraron los desafíos en diferentes contextos de 
problemas. Estos proyectos de investigación abordaron temas muy diversos sobre la 
sostenibilidad como ser la vulnerabilidad a la sequía y la inseguridad alimentaria, la 
implementación de medidas de protección de los suelos y el dilema de la conservación 
versus el desarrollo. La sección cuatro ofrece una discusión detallada de los roles en 
los cuales los investigadores enfrentaron los desafíos, seguida de conclusiones que 
llevan al debate sobre temas de capacitación.

3  No sólo los investigadores, sino también los actores no-científi cos pueden encontrarse en una situación de identidad 
dividida en la coproducción de conocimiento. Sin embargo, el objetivo del presente artículo es discutir cómo los 
investigadores son desafi ados por esta situación. 
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3 Enfoque y métodos
Abordamos la coproducción de conocimiento desde una perspectiva de Modo 2.4  
Nuestro objetivo era analizar las características de la coproducción de conocimiento 
en y para el contexto de aplicación (en base a estudios de caso). Para este propósito 
involucramos a dos grupos de investigadores en un proceso iterativo, auto-refl exivo: 
(A) investigadores experimentados en estudios sobre ciencia, y (B) investigadores que 
dirigen proyectos de investigación sostenible y que están involucrados en la coproduc-
ción con actores no-académicos. (A) y (B) juntos coprodujeron conocimiento acerca 
de los desafíos encontrados por los investigadores de la sostenibilidad y los roles en 
los cuales se encontraron estos desafíos, con miras a hacer los resultados ‘socialmente 
sólidos’ en el contexto de la investigación sobre sostenibilidad.

Nuestro análisis sistemático de la coproducción de conocimiento comenzó en la pri-
mavera del año 2005, cuando los cuatro proyectos de investigación sobre sostenibi-
lidad seleccionados para el análisis estaban cerca de fi nalizar; el análisis termina con 
el presente artículo. El diseño de nuestro proceso analítico de Modo 2 basado en la 
producción de conocimiento usó también la teoría fundamentada (Strauss y Corbin, 
1990), el modelo de investigación acción participativa  (Elden y Levin, 1991) y el 
esquema de auto-etnografía analítica (Anderson, 2006). Por lo tanto, nuestros análisis 
de los desafíos y roles específi cos de los investigadores de la sostenibilidad son el 
resultado de un proceso de aprendizaje colectivo proveniente de una auto-refl exión 
sistemática cada vez mayor, llevada a cabo en una iteración continua entre las expe-
riencias contextualizadas de los cuatro proyectos y un debate académico de los tipos 
de producción de conocimiento Modo 2. El camino de nuestro proceso de aprendizaje 
no fue planifi cado desde el principio: se desarrolló a través del tiempo de la manera 
‘aprender haciendo’ y se puede dividir retrospectivamente en seis pasos (Cuadro 1). 
Los desafíos específi cos para los investigadores de la sostenibilidad fueron identifi ca-
dos y desarrollados en los pasos 2-4 y los roles en los pasos 5-6. 

Los investigadores de la sostenibilidad que dirigían los cuatro proyectos ganaron su 
experiencia en cuanto a la coproducción de conocimiento en el marco de un programa 
de investigación internacional sobre el cambio global.5 Los criterios para seleccionar 
los proyectos a ser analizados fueron:

4  Actualmente, se está llevando a cabo un debate crítico en la literatura sobre los tipos de producción de conocimiento 
de Modo 2 (para una revisión de la discusión ver Hessels y Van Lente, 2008). De manera interesante, la discusión 
y análisis del Modo 2 siguen a menudo un enfoque de Modo 1. Este es el caso si un análisis crítico cuestiona la 
falta de ‚confi abilidad‘ y el ‚conocimiento universal libre de contexto‘ del Modo 2 de producción de conocimiento 
(Hessels y Van Lente, 2008; Crompton, 2007; Pestre, 2000; Weingart 1997), ya que estos criterios son caracterís-
ticas típicas usadas para validar el Modo 1 de producción de conocimiento. Aunque nosotros estamos de acuerdo 
con Hessels y Van Lente (2008) que el concepto de Modo 2 necesita ser desempaquetado y abordado críticamente, 
preferimos usar este término en lugar de acuñar uno nuevo ya que éste es ahora bien conocido en el debate sobre las 
políticas de investigación. Usamos la dicotomía entre el Modo 1 y el Modo 2 argumentativamente en el sentido de 
‚tipos ideales’, como lo señalan Hessels y Van Lente (2008: 757). 

5  Este programa común es el Swiss National Centre of Competence in Research North-South (NCCR, Centro Na-
cional Suizo de Competencias en Investigación). Ver <http://www.north-south.unibe.ch/>.
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 • Se produjo coproducción de conocimiento;  
 • Los proyectos tuvieron que lidiar con una situación multi-actor;
 •  Participaron actores pertinentes a lo largo de todo el proceso de la producción 

conjunta de conocimiento;  
 •  Un criterio para la muestra en su conjunto era que los proyectos debían repre-

sentar contextos y situaciones socio-medioambientales diferentes.

Cuadro 1:  Análisis de los desafíos y roles de los investigadores sobre el tema de la sostenibilidad: 
un proceso de aprendizaje iterativo con la participación de los líderes de cuatro proyectos 
concretos de investigación sobre sostenibilidad y una discusión académica de la coproduc-
ción de conocimiento.

Paso Enfoque Grupos de 

Investigación 

involucrados

1.  Desarrollo con-

junto del objetivo 

y alcance del 

análisis

Discusión intensa conceptual y orientada a la práctica 

(taller de dos días) que conduce a una estructura 

común para el Paso 2.

A y B

2.  Auto-análisis de 

proyectos

Análisis y redacción individual. Pregunta de in-

vestigación: ¿De qué manera el diálogo entre los 

colectivos de pensamiento permite la investigación 

para la sostenibilidad?

B

3.  Primer análisis 

de la revisión de 

proyectos

Análisis y redacción individual. Pregunta de investi-

gación: ¿Cuáles son los desafíos específi cos para los 

investigadores involucrados en la coproducción de 

conocimiento?

A

4.  Discusión con-

junta y análisis 

comparativo

Discusión intensa de un día: desarrollo del concepto 

de ‘roles’ del investigador en un proceso de copro-

ducción de conocimiento, en el cual el investigador 

experimenta una ‘identidad dividida’

A y B

5.  Segundo auto-

análisis de 

proyectos

Análisis y redacción individual. Pregunta de investi-

gación: ¿Cómo fueron enfrentados los desafíos por 

los investigadores? ¿Qué roles asumieron para per-

mitir el diálogo entre los colectivos de pensamiento?

B

6. Síntesis Discusiones intensas acerca de la validez y alcance 

de los hallazgos, redacción y revisión colectivas del 

presente artículo.

A y B

Notas:  Grupo A: investigadores experimentados en estudios sobre ciencia 
Grupo B: investigadores que dirigen los proyectos de investigación sobre sostenibilidad analiza-
dos 
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4  Desafíos de la coproducción 
de conocimiento para el 
desarrollo sostenible

En el contexto del debate acerca de las organizaciones de frontera (ver Figura 1), la 
coproducción de conocimiento es sinónimo de ‘la producción simultánea de cono-
cimiento y orden social’ (Guston, 2001: 401). Además de generar conocimiento, las 
organizaciones de frontera producen orden social al volver a trazar y estabilizar los 
límites sociales entre las comunidades académicas y las comunidades no-académicas, 
como ser la sociedad civil, la política, la administración o el sector económico. No-
sotros compartimos la defi nición de la coproducción como una producción simultánea 
de conocimiento y orden social. Sin embargo, la diferencia crucial que hacemos se 
refi ere a la manera en que esto se hace.

En lugar de estabilizar las identidades sociales que dan forma a las fronteras entre las 
comunidades académicas y no-académicas, la investigación sobre sostenibilidad tiene 
como objetivo producir un ágora en la cual las fronteras son borrosas provisional-
mente; el ‘desorden’ resultante de las ‘identidades divididas’ es la condición necesaria 
para relacionarse con ‘otros’ y fi nalmente ayudar a reestructurar las ‘percepciones, 
comportamiento y agendas de los grupos involucrados que ocurren como una función 
de su interacción’ (Lemos y Morehouse, 2005: 61). Sobre la base de esta premisa 
teórica, verifi cada al inicio por la experiencia de los investigadores involucrados en 
los cuatro proyectos seleccionados (Cuadro 1, Pasos 1-2), identifi camos un desafío 
general para los investigadores sobre el tema de sostenibilidad: estructurar el ágora 
durante la coproducción de conocimiento. En nuestro auto-análisis de los proyectos 
(Pasos 2-4) distinguimos tres sub-desafíos diferentes a ser abordados por los investi-
gadores: poder, integración y sostenibilidad (Cuadro 2).

Cuadro 2:  Desafíos de la coproducción de conocimiento a ser abordados por los investigadores de la 
sostenibilidad

Desafíos Signifi cado concreto en los 

cuatro estudios de caso

Implicaciones para los investigadores 

(basadas en la teoría y la práctica)

Poder Abordar las relaciones de poder 

entre diferentes actores

La necesidad de promover la coexistencia 

de colectivos de pensamiento y estilos de 

pensamiento y hacerlos explícitos

Integración Asegurar que surja una comp-

rensión común

La necesidad de interrelacionar las per-

spectivas de los diferentes colectivos de 

pensamiento acerca de los temas en juego

Sostenibilidad Asegurar que la coproduc-

ción de conocimiento sirva los 

propósitos del ‘desarrollo sos-

tenible’ 

La necesidad de promover la orientación 

hacia el desarrollo sostenible a lo largo 

de todo el proceso de la coproducción de 

conocimiento
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4.1 El desafío del poder

El primer desafío en la estructuración del ágora es el tema del poder. Nosotros enten-
demos el poder como la capacidad de los individuos o las instituciones de lograr sus 
metas, aún cuando hay oposición de otros (DeWitt, 2000). En el contexto de nuestro 
estudio, tener poder signifi ca tener la habilidad y los recursos para negociar y adaptar 
los intereses durante el proceso de la coproducción de conocimiento. Con respecto al 
poder, el desafío para los investigadores de la sostenibilidad es prevenir que el proceso 
sea ‘secuestrado por las élites locales, las empresas o las agencias gubernamentales’ 
(Wiggins et al., 2004: 1952), lo cual puede suceder cuando una de las disciplinas 
científi cas o de los actores sociales involucrados en la coproducción de conocimiento 
impone su perspectiva como la única válida. La coproducción de conocimiento req-
uiere que las contribuciones de las disciplinas específi cas y de los actores sociales 
no tengan privilegios por encima de las contribuciones de otras disciplinas y actores 
sociales (McFarlane, 2006; Dewulf et al., 2005); requiere también que la comuni-
cación no sea vista como una transmisión en un solo sentido proveniente de un sujeto 
conocedor a uno supuestamente ignorante (Gravois Lee y Garvin, 2003; Wynne, 1991; 
Freire, 1970).

Para conceptualizar los diferentes grupos de actores y abordar el tema del poder que 
surge en el proceso de la coproducción de conocimiento, nosotros usamos el concepto 
de Ludwig Fleck de ‘colectivos de pensamiento’ que comparten un ‘estilo de pensami-
ento’ específi co (Cohen y Schnelle, 1986; Fleck, 1979). Fleck introduce el concepto 
para explicar por qué, por ejemplo, un científi co natural y un agricultor pueden ser 
completamente incapaces de entenderse y comunicarse, mientras que las mismas per-
sonas no tienen problema para comunicarse dentro de su propio grupo social. Según 
Fleck, esto se debe a que ellos comparten un estilo de pensamiento con el cual se 
familiarizan al convertirse en un miembro del grupo social correspondiente, a través 
de la educación o capacitación por ejemplo. Tal estilo de pensamiento incluye, entre 
otros, suposiciones acerca de qué aspectos son relevantes sobre un tema, cómo expli-
carlos y a través de qué métodos específi cos se puede abordar un tema. El concepto de 
‘estilo de pensamiento’ es similar al concepto de ‘paradigma’ de Kuhn (1996), el cual 
Kuhn desarrolló para el ámbito de la ciencia basado en las ideas de Fleck.

Fleck describe un colectivo de pensamiento como el ‘portador’ de un estilo de pen-
samiento. Los colectivos de pensamiento son heterogéneos ya que el grado de partici-
pación de los miembros varía. Fleck distingue entre círculos esotéricos de personas 
que producen conocimiento dentro de un campo temático y círculos exotéricos de 
individuos que sobre todo reciben este conocimiento. Los miembros de un círculo 
esotérico conocen a los productores del conocimiento, a menudo de manera personal, 
y califi can su importancia de una manera realista, mientras que los miembros del cír-
culo exotérico evalúan el mismo conocimiento de una forma reverencial. Además, la 
membresía en un colectivo de pensamiento no es exclusiva. Una persona puede ser 
miembro de más de un colectivo a la vez, por ejemplo, él o ella puede ser un investi-
gador sobre el tema de sostenibilidad pero también un católico y un vegetariano. De-
pendiendo del contexto, él o ella puede, por lo tanto, adquirir estilos de pensamiento 
diferentes y por consiguiente asumir roles sociales diferentes (Stark, 2007).
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Nosotros adoptamos el concepto de Fleck tal cual se utiliza en los estudios de la cien-
cia (Aeberhard y Rist, 2009; de Camargo, 2002; Fry, 2001) porque nos permite, por un 
lado, caracterizar los diferentes grupos sociales dentro y fuera de la ciencia principal-
mente por su perspectiva acerca de un tema y por otro lado, tener en cuenta el poder 
diferencial involucrado entre los colectivos de pensamiento. El concepto también sitúa 
en primer plano a los diferentes puntos de vista y conocimiento experto de las discipli-
nas científi cas y a los actores no-científi cos involucrados en el proceso de coproduc-
ción de conocimiento. Tal caracterización de los actores de la coproducción toma en 
cuenta que aquellos involucrados - los investigadores así como también otros actores 
sociales - ya tienen un conocimiento distinto y relevante y una perspectiva particular 
acerca de un tema. Por consiguiente, el desafío del poder que fi gura como el primero 
en nuestra visión general (Cuadro 2) puede estar relacionado con una comprensión de 
la coproducción de conocimiento que debería estar basada idealmente en un diálogo 
en igualdad de condiciones entre colectivos de pensamiento.

4.2 El desafío de la integración

El segundo desafío en la estructuración del espacio social para la coproducción de 
conocimiento es la integración. En  términos generales, la integración signifi ca inter-
relacionar elementos epistemológicos, conceptuales y prácticos que no estaban rela-
cionados antes (Jahn et al., 2006: 302). La integración es uno de los desafíos centrales 
de la coproducción de conocimiento (Pohl et al., 2008; Jahn et al., 2006; Bammer, 
2005; Van Kerkhoff, 2005; Cash et al., 2003). El desafío para el investigador sobre el 
tema de sostenibilidad es interrelacionar los colectivos de pensamiento y los estilos de 
pensamiento de la investigación disciplinaria y los varios actores sociales en relación 
al tema sobre el cual se está coproduciendo conocimiento. El objetivo de la integración 
en el contexto de la investigación sobre sostenibilidad es lograr una comprensión más 
integral o – en términos de poder y estilos de pensamiento – una comprensión más 
equilibrada y adoptable de un problema y las soluciones correspondientes. La inte-
gración puede signifi car una forma más fuerte o más débil de interrelación y acuerdo 
colectivo. En una lectura débil, signifi ca la integración de intereses a través de una 
elaboración conjunta de un objeto de frontera (Cash et al.,  2006: 470; Star y Griese-
mer, 1989). En una lectura fuerte, representa el consenso alcanzado respecto a un 
problema, sus causas y su solución sostenible.

 El desafío para el investigador sobre el tema de sosteni-
bilidad es interrelacionar los colectivos de pensamiento 
y los estilos de pensamiento de la investigación disci-
plinaria y los varios actores sociales en relación al tema 
sobre el cual se está coproduciendo conocimiento.
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4.3 El desafío de la sostenibilidad

El tercer desafío específi co a la coproducción de conocimiento para el desarrollo sos-
tenible está relacionado con la orientación normativa del concepto del desarrollo sos-
tenible. Nosotros entendemos el desarrollo sostenible como el ‘desarrollo que satis-
face las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones 
futuras de satisfacer sus propias necesidades’ (Comisión Mundial sobre Medio Am-
biente y Desarrollo, 1987: 43). Esta defi nición presupone que el mundo tiene sumi-
deros y recursos fi nitos, cuya capacidad de garantizar la subsistencia de la humanidad 
depende - entre otros - de las tecnologías, los modos de distribución y las políticas 
adoptadas para lograr una mayor equidad intra-generacional e inter-generacional. La 
investigación sobre sostenibilidad en última instancia apunta a transformar las institu-
ciones, los valores, las prácticas, las normas y las tecnologías de tal manera que se 
consuman menos sumideros y recursos fi nitos y se logre un acceso más equitativo a 
los recursos en comparación con la situación actual. En el curso de su investigación, 
los investigadores de la sostenibilidad enfrentan una serie de desafíos específi cos rela-
cionados con la normatividad del desarrollo sostenible (Wiesmann et al., 2008; Hirsch 
Hadorn et al., 2006; Moll y Zander, 2006; Hurni y Wiesmann, 2004; Cash et al., 2003; 
Kates et al., 2001). 

Para los proyectos que examinamos, fue crucial el carácter normativo y controvertido 
del desarrollo sostenible, tanto como punto de partida y como un motor clave del 
proceso de coproducción. El desarrollo sostenible como un marco normativo tiene 
como objetivo cambiar las estructuras y prácticas sociales en una dirección particular. 
Al mismo tiempo, es un concepto polémico: a pesar de  ser bien aceptado en su sig-
nifi cado general - como en el sentido citado anteriormente - el desarrollo sostenible 
es  objeto de fuertes disputas cuando se trata de términos concretos e implementación 
(Grunwald y Kopfmüller, 2006; Jacobs, 1999). El desafío para un investigador sobre 
el tema de la sostenibilidad es promover la orientación acordada hacia el desarrollo 
sostenible a lo largo del proceso de coproducción de conocimiento, mientras que al 
mismo tiempo debe tener en cuenta que el signifi cado del término puede ser cuestio-
nado repetidamente, y que por ende requerirá reajustes.
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5  Cuatro ejemplos de la 
coproducción de conocimiento 

La siguiente sección presenta los cuatro proyectos en los cuales analizamos los de-
safíos descritos anteriormente; describimos cómo los investigadores de la sostenibili-
dad abordaron los tres desafíos en cada proyecto. 

5.1  Gestión de la sequía en el Distrito de 
Makueni, Kenia (Ifejika Speranza, 2006)

Los habitantes del Distrito de Makueni son pobres en su mayoría, muchos de ellos 
viven por debajo de la línea de pobreza rural (US$17-20 por persona adulta equiva-
lente por mes; precios de factores 1997) tal como se defi ne para las zonas rurales de 
Kenia. A pesar de varios esfuerzos, los esfuerzos de investigación y desarrollo no tu-
vieron éxito en conducir a una gestión sostenible de la sequía y seguridad alimentaria. 
El proyecto de investigación examinado aquí buscó mejorar la gestión de la sequía y el 
intercambio entre los diversos colectivos de pensamiento con el objetivo de reducir la 
vulnerabilidad a la sequía y la inseguridad del sustento agro-pastoril (Ifejika Speranza 
et al., 2008). Los colectivos de pensamiento involucrados en el diálogo fueron los 
hogares de agro-pastores, el gobierno y trabajadores de algunas ONG, investigadores 
en el área y el Centro de Capacitación e Investigación Integrada en el Desarrollo de 
Tierras Áridas y Semiáridas (CETRAD), el cual fue también la institución sede del 
proyecto de investigación.6 Uno de los puntos de partida, por un lado, fue la falta de 
intercambio diagnosticada entre la investigación sobre el manejo de la sequía y la 
gestión de la sequía de CETRAD y por otro lado, los hogares de agro-pastores; dado 
que los hogares de agro-pastores no habían adaptado sus prácticas de gestión a pesar 
de los resultados concretos de investigaciones anteriores.

Poder:   Durante las etapas iniciales del proyecto, los investigadores de la sosteni-
bilidad abordaron el tema del poder al dar una voz a los agricultores. La mayoría de 
los agricultores percibió la sequía y sus impactos como ‘dados por la naturaleza’ y 
concluyeron que ellos no podían intervenir para detener la sequía. Sin embargo, con 
el tiempo quedó claro que existían diferentes formas de conocimiento sobre la sequía: 
por un lado, a través de modos de observación tradicionales establecidos desde hace 
tiempo - es decir, al observar las repeticiones y la correlación temporal de la sequía 
con otros sucesos tales como el patrón de la lluvia al principio de una estación, la fl o-
ración de ciertos árboles, el movimiento de las abejas, el ruido de los insectos y pája-
ros, la cantidad de nieve en las cumbres del Monte Kilimanjaro, la constelación de las 
estrellas - y a través de la información de los adivinos y las intuiciones personales; por 
otro lado, los agricultores también adquirieron supuestamente un tipo de conocimiento 
diferente acerca de la sequía gracias a la información de la radio difundida por el De-
partamento Meteorológico de Kenia.

6 CETRAD lleva a cabo investigación académica y traduce los resultados en forma de proyectos de desarrollo.
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El explorar y validar el conocimiento de los agricultores acerca de la sequía como un 
estilo de pensamiento ayudó a explicar por qué la investigación y la transmisión de 
conocimiento experto han tenido poca o ninguna infl uencia en las prácticas agro-pas-
toriles. A pesar de los pronósticos estacionales transmitidos por la radio y las recomen-
daciones correspondientes con respecto a la elección de cultivos resistentes a la sequía 
y los calendarios de plantación, muchos agricultores ignoraron esta información y 
plantaron variedades de cultivos que eran menos tolerantes a la sequía que las reco-
mendadas. Más aún, mantuvieron una fuerte confi anza en su propio conocimiento 
acerca de la ocurrencia de sequías y las estrategias de mitigación correspondientes. 
Los agricultores explicaron sus decisiones al señalar que en el pasado las predicciones 
estacionales de la radio habían sido inexactas y que el cultivo que ellos habían escogi-
do tenía múltiples usos. Efectivamente, si una cosecha de maíz no produce mazorcas 
por lo menos se pueden usar los tallos como forraje para el ganado, así que no todo está 
perdido. De este modo, los agricultores confi aron más en su propio conocimiento y 
prácticas probadas con el tiempo que en el consejo de los investigadores y expertos en 
extensión, dado que en su colectivo de pensamiento el lidiar con la sequía signifi caba 
más que encontrar un cultivo resistente a la sequía. 

Integración:   Por un lado, los investigadores de la sostenibilidad intentaron interre-
lacionar los estilos de pensamiento al facilitar procesos de aprendizaje colectivo; esto 
se logró en el contexto de plataformas, redes sociales, reuniones entre individuos y 
talleres comunes. Hasta entonces, algunos agricultores habían usado las recomenda-
ciones de expertos de manera bastante selectiva; ahora, la confi anza creciente  motivó 
a los agricultores a expresar que ellos tenían un fuerte, aunque diferente, interés por 
la ciencia: Por ejemplo, los aldeanos querían saber si es que era posible producir de 
forma cruzada las semillas mejoradas de una variedad híbrida de maíz con la variedad 
local de Kikamba ya que esto se adecuaría mejor a sus necesidades de sustento. Los 
agricultores querían así que los investigadores llevaran sus resultados a buen término 
en un proyecto a ser manejado conjuntamente por los investigadores y las comuni-
dades locales.

Por otro lado, los investigadores de la sostenibilidad proporcionaron los resultados 
de sus análisis como un aporte para la coproducción de conocimiento, a pesar de que 
ellos sólo estaban devolviendo información que había sido recolectada de la propia 
comunidad agro-pastoril y que había sido integrada después con otras fuentes de in-
formación y conocimiento acerca de lo que, según el punto de vista de los investiga-
dores, en realidad daba forma al problema de la sequía. Para los aldeanos, la refl exión 
resultante acerca de las diferencias y las similitudes entre su propio conocimiento y 
el conocimiento científi co les reveló que ellos tenían que adoptar un papel más activo 
en dar forma a la relación entre las diferentes formas de conocimiento involucradas.

Sostenibilidad:   A medida que la comprensión de los investigadores sobre el tema de la 
relevancia del conocimiento local de los agricultores aumentó y viceversa, esto activó 
el aprendizaje auto-refl exivo. Al debatir explícitamente las alternativas a la luz de los 
principios de sostenibilidad, se discutieron abiertamente las ventajas y las desventajas 
de los diferentes usos de la tierra y las estrategias de vida. Cada aldeano presente en 
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las reuniones tenía una oportunidad de contribuir con sus ideas y llevarse a casa las 
soluciones potenciales discutidas en el grupo. Tales discusiones mejoraron la refl exión 
colectiva y activa entre los aldeanos acerca de las razones de la vulnerabilidad de sus 
estrategias de vida y acerca de las vías para mejorar la seguridad de las mismas

5.2  Abordar la protección del suelo desde otro 
ángulo en Suiza (Fry, 2001)

La ley suiza exige a los agricultores evitar activamente la degradación del suelo causa-
da por erosión, compactación, metales pesados y compuestos orgánicos persistentes. 
A nivel de los agricultores, así como también en la investigación,  extensión y  ad-
ministración pública, el paso desde la detección de la degradación del suelo hasta la 
implementación de medidas de protección del suelo ha demostrado ser muy difícil y 
no se entiende realmente.

Poder:   En un primer paso, al comparar las actividades diarias de los agricultores, los 
científi cos agrícolas y los funcionarios de gobierno (Cuadro 3), el investigador sobre 
el tema de sostenibilidad hizo explícitos los estilos de pensamiento de los diferentes 
actores para todos los involucrados. 

Cuadro 3:  Percepciones de tres colectivos de pensamiento sobre suelos y las implicaciones de estas 
percepciones para enmarcar la acción

Partes Interesadas

Aspectos del 

trabajo con 

suelos

Agricultores Funcionarios de gobierno Científi cos

Objetivo Producción (plantas, 

animales)

Protección del suelo (para man-

tener la calidad del suelo)

Teoría del sue-

lo (funciones, 

procesos)

Método Acción (labranza, siem-

bra, cosecha y otros)

Percepción durante el 

trabajo

Política de tra-

bajo

Consejo: Regl-

mentos

Monitoreo

Cuantifi -

cación

Monitoreo

Cuantifi cación

Condiciones Heterogéneas (campo, 

clima, estaciones y 

otros)

Heterogéneas 

(campo)

Estándares 

(laboratorio)

Controladas 

(laboratorio)

Lugar Tierras de cultivo Sitios erosiona-

dos

Sitios inves-

tigados

Terrenos ex-

aminados

Plazo Toda la vida En caso de 

sospecha

Cinco a 10 

años

Varios años 

por proyecto

Nota:  cf. Fry (2001: 65)



El análisis de los estilos de pensamiento mostró que mientras los agricultores están 
interesados principalmente en producir productos alimenticios y las agencias guberna-
mentales en proteger los suelos, los científi cos del suelo se enfocan en producir teorías 
acerca de las funciones y procesos del suelo. Como consecuencia de estos objetivos, 
estos tres grupos utilizan métodos diferentes en contextos diferentes. Mientras que 
los agricultores dan énfasis a la observación del suelo y las propiedades de la planta 
durante su trabajo en los campos, enfocándose en la interacción del equipo agrícola 
y las condiciones variables específi cas del sitio, los científi cos se enfocan en ciertas 
propiedades del suelo y eligen campos representativos y relevantes estadísticamente, 
independientemente de las consecuencias prácticas que la elección pueda tener desde 
el punto de vista de un agricultor. El problema clave para los científi cos es cómo 
estandarizar y generalizar sus resultados de modo que los experimentos puedan ser 
reproducidos en diferentes contextos locales (Clark y Murdoch, 1997: 41). Los prob-
lemas claves que los agricultores tienen que resolver son: las condiciones cambiantes 
del mercado, averiguar qué cultivos sembrar, saber cuándo es el tiempo correcto para 
sembrar o cosechar y qué máquinas son adecuadas.

Los funcionarios gubernamentales se sitúan en algún lugar entre estos dos colectivos 
de pensamiento. Ellos apuntan a la protección de los suelos basándose principalmente 
en las investigaciones de la ciencia natural llevadas a cabo bajo condiciones estandari-
zadas. Aunque cada grupo de actores tiene el mismo poder para actuar, los funcion-
arios gubernamentales y los científi cos tienen mayor poder simbólico y político que 
los agricultores, quienes por consiguiente tienden a desconfi ar de las normas y reglas 
basadas en la ciencia, las cuales perciben como si vinieran ‘desde arriba’. La distin-
ción entre los colectivos de pensamiento en el Cuadro 3 ayudó a explicar los proble-
mas de comunicación que surgieron cuando el conocimiento científi co se tradujo en 
las prácticas agrícolas de cultivo.

Integración:  Los intermediarios lograron la integración dentro del proyecto. En 
un primer paso, la investigadora sobre el tema de sostenibilidad se movió entre los 
colectivos de pensamiento científi co, administrativo y los agricultores con el fi n de 
relacionar los diferentes estilos de pensamiento. Ella estaba familiarizada con los tres 
estilos de pensamiento gracias a su trabajo anterior. Basado en su trabajo intermedi-
ario, se puso en marcha un proyecto titulado ‘From Farmer to Farmer’ (‘De Agricultor 
a Agricultor’). Se fi lmó a agricultores con experiencia en la conservación del suelo 
apuntando a un público de agricultores. Las relaciones personales y la confi anza y 
credibilidad resultantes, así como también el concepto de construcción de puentes 
convencieron a los actores involucrados en la protección del suelo y la agricultura a 
participar en el proyecto.

En un segundo paso, los agricultores fueron entrevistados y fi lmados por el equipo 
de investigadores sobre el tema de sostenibilidad. Los agricultores fueron escogidos 
porque ellos también eran intermediarios entre la ciencia y la práctica. La mayoría de 
ellos habían trabajado con científi cos y agencias de protección del suelo en el pasado 
y habían introducido y desarrollado métodos de conservación del suelo con las agen-
cias durante varios años. Durante este proceso de intercambio de conocimiento ellos 
desarrollaron valiosos conocimientos prácticos (know-how) de implementación. Este 
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know-how se hizo explícito y por consiguiente se convirtió en transmisible por medio 
de la investigación cualitativa y la fi lmación del video. La elaboración conjunta del 
documental fue una parte central del proyecto e hizo posible el tener en cuenta los 
objetivos, métodos y contextos del trabajo de los agricultores, así como también su 
manera de comunicarse y sus canales de comunicación.

Sostenibilidad:  Con el fi n de promover una orientación hacia el desarrollo sostenible 
en los diversos  procesos de comunicación, el investigador sobre el tema de sosteni-
bilidad facilitó reuniones regulares con todos los actores involucrados directamente 
en el proyecto para discutir los pasos y contenidos a ser considerados en la película. 
Se intercambió una gran cantidad de conocimientos durante estas reuniones entre los 
agricultores, expertos, investigadores y responsables de políticas. Los puntos de vista 
expresados y el conocimiento demostrado respecto a la agricultura enfocada a la con-
servación del suelo fueron sometidos también a la refl exión y resumidos por este grupo 
de respaldo de múltiples partes interesadas. El conocimiento emergente tenía que hac-
erse creíble para los científi cos, las agencias de protección de los suelos, los expertos 
agrícolas y los profesionales por igual, lo cual implicaba una adaptación conjunta 
relacionada de valores y normas con respecto a la protección sostenible de los suelos 
y la agricultura.

5.3  Gestión de la biodiversidad en el Parque 
Nacional Tunari, Bolivia (Boillat, 2007)

La puesta en marcha de un proyecto de investigación en el Parque Nacional Tunari en 
Bolivia estaba relacionada a un confl icto entre los campesinos indígenas que habita-
ban áreas del parque y el gobierno central que quería implementar un plan de conser-
vación. La controversia se desarrolló alrededor de la pregunta: ‘¿Quién debería defi nir 
el uso de los recursos en el Parque Nacional Tunari?’ Mientras que los agricultores 
enfatizaron su derecho a usar los recursos naturales en el parque, el estado se enfocó 
en garantizar las funciones del ecosistema del área: la provisión de recursos hídricos, 
la prevención de inundaciones, ‘el pulmón verde’, la fuente de recreación y turismo y 
la conservación de la biodiversidad. Los colectivos de pensamiento involucrados eran 
el gobierno central, las comunidades indígenas quechuas y los investigadores.

Poder:   Al discutir los temas en juego con ambos colectivos de pensamiento indíge-
nas y gubernamentales y sistematizando los resultados, los investigadores de la sos-
tenibilidad tuvieron éxito al reemplazar el enfoque de poder por un enfoque sobre las 
diferencias entre las cosmovisiones. Se demostró que las autoridades gubernamentales 
basaron su propuesta en una visión científi co-conservacionista: ellos querían promov-
er la conservación del área a través de normas legales que implicaban restricciones 
severas a la agricultura, la tenencia de ganado y la agro-silvicultura. Por otro lado, 
los agricultores manejaron su tierra sobre la base de conceptos andinos tradicionales, 
los cuales defi nen la tierra, las plantas, los animales y los humanos como parte de una 
‘comunidad viva’ que interactúa de cerca con la Pachamama (‘Madre Tierra’) como 
la deidad principal. Por ejemplo, el chaqra es el campo cultivado, sumpi es la tierra 
en barbecho y puruma es tierra ‘virgen’ que no es cultivada. Sumpi y puruma son tier-
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ras de pastoreo. Mientras que el ciclo de cultivo de barbecho a corto plazo relaciona 
chaqra y sumpi, puruma pertenece a un ciclo a largo plazo en el cual se asocia con tier-
ra cultivada desde los tiempos de los Incas (pre-colonial) y puede cultivarse de nuevo. 
Dentro de puruma, la presencia de seres espirituales (los antepasados y Pachamama) 
es mucho más fuerte. La gestión del paisaje es concebida por los agricultores como el 
nutrir mutuo de todos los elementos vivientes con un diálogo entre ellos: ‘aquí están 
las plantas, los pájaros, los vientos, las nubes, las estrellas y el sol, todos ellos nos 
dicen cuándo es tiempo para sembrar’ (testimonio de un agricultor).

Los investigadores demostraron también que el sistema de uso de la tierra de los camp-
esinos era muy efi caz para mantener la diversidad del ecosistema en el área del parque 
y que la presencia de actores locales no era el problema, sino más bien la solución cu-
ando estaba en juego la biodiversidad. Esto ayudó claramente a mejorar la posición de 
los agricultores en el proceso de negociación con las organizaciones gubernamentales 
y conservacionistas involucradas en discutir el futuro del parque.
 
Integración:  Los investigadores de la sostenibilidad integraron los colectivos de pen-
samiento de dos maneras. Primero, el proyecto facilitó un diálogo al ofrecer un espa-
cio público (plataforma) para las partes en confl icto. Dado que la investigación fue 
llevada a cabo por el Programa de Agro-ecología de la Universidad de Cochabamba 
(AGRUCO), el cual es parte de la Universidad Mayor de San Simón, los campesinos 
y los actores gubernamentales tuvieron una oportunidad de encontrarse fuera de las 
áreas afectadas por los confl ictos habitualmente. Segundo, los investigadores propor-
cionaron argumentos científi cos para un uso compartido del parque. Los resultados 
iniciales de la investigación participativa habían demostrado que la biodiversidad  - y 
por lo tanto las funciones de la producción de oxígeno, la recarga de las aguas subter-
ráneas, la recreación, el turismo y la prevención de riesgos - dependen directamente de 
la presencia de las comunidades indígenas. Al señalar la contribución positiva del con-
ocimiento de los actores locales a los propósitos para los cuales el parque había sido 
establecido, los investigadores comenzaron un proceso que creó condiciones nuevas 
para la integración de diferentes estilos de pensamiento sobre una base más equitativa.

 El sistema de uso de la tierra de los campesinos era 
muy efi caz para mantener la diversidad del ecosistema 
en el área del parque y la presencia de los actores lo-
cales no era el problema, sino más bien la solución 
cuando estaba en juego la 
biodiversidad.

Sostenibilidad:  La discusión entre los dos colectivos de pensamiento llevó a un acu-
erdo de que se necesitaba reformular las suposiciones básicas sobre las cuales se había 
desarrollado hasta entonces el proyecto de manejo del parque. Las ideas que surgieron 
de las discusiones de los investigadores con casi todas las comunidades afectadas por 
el parque motivaron a los líderes de movimientos sociales a proponer una re-cate-
gorización del parque como un ‘Área de Desarrollo Integrado’. A cambio de recibir 
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apoyo por ‘respetar su patrimonio cultural e histórico’ (es decir, mejores condiciones 
educativas, de salud, de infraestructura y económicas en el área), las partes interesa-
das locales fueron preparadas para revitalizar sus formas tradicionales de uso de los 
recursos naturales de una manera que contribuiría a mejorar las funciones ecológicas y 
recreativas del parque. De este modo, el desafío de promover el desarrollo sostenible 
fue abordado en este caso al facilitar un proceso de aprendizaje colectivo.

5.4  Conservación e intereses de sustento en el 
Área de Conservación de Kangchenjunga, Nepal 
(Gurung, 2006)

El Área de conservación de Kangchenjunga está situada en el noreste de Nepal y com-
parte una frontera internacional con India en el este y China en el norte. En recono-
cimiento  a sus ricos recursos naturales y culturales, el área de Kangchenjunga fue de-
clarada un ‘Regalo para la Tierra’  como  apoyo  a la Campaña Planeta Vivo de WWF 
y el Gobierno de Su Majestad de Nepal le confi rió ofi cialmente  la categoría de área 
protegida en el año 1997. Esto se hizo después de una consulta muy limitada con los 
habitantes locales lo cual creó contradicciones entre las necesidades de conservación 
y de desarrollo. En 1998, se puso en marcha el Proyecto de Área de Conservación de 
Kangchenjunga (KCAP, por sus siglas en inglés) con el objetivo de: 

  proteger la biodiversidad del área y mejorar las condiciones de vida 
de los residentes locales, al fortalecer la capacidad de las institu-
ciones locales responsables de tomar decisiones que afectarán la 
viabilidad a largo plazo de la conservación genética y el desarrollo 
económico del área (WWF-NP/KCAP, 1998: 4).

El objetivo del proyecto de investigación era reconsiderar el KCAP con el fi n de ex-
plorar maneras más efi caces de conciliar los intereses de conservación y de sustento. 
Los colectivos de pensamiento involucrados fueron: representantes de organizaciones 
de base comunitaria: mujeres y hombres de la localidad cuyos medios de subsistencia 
eran afectados directamente por las políticas de conservación y las actividades del 
proyecto; el gobierno local, el Ministerio de Conservación Forestal y de los Suelos / 
Departamento de Parques Nacionales y la Conservación de la Fauna Silvestre, como 
los legalmente responsables del manejo de las áreas protegidas y de la formulación de 
políticas; organizaciones no-gubernamentales como ser WWF; y el investigador sobre 
temas de sostenibilidad.

Poder:   En un primer paso, el investigador sobre temas de sostenibilidad analizó la 
relación entre las necesidades de conservación y de sustento, prestando igual atención 
a los intereses de los dos principales colectivos de pensamiento involucrados. Como 
en el caso del Parque Tunari, los resultados indicaron que gran parte de la diversidad 
de la fauna y fl ora encontrada en el área eran pruebas vivientes de la coexistencia 
de la naturaleza y los seres humanos. El resaltar la importancia de la gestión de los 
recursos naturales por la población local para mantener el valor del área protegida, 
se entendía también como la creación de condiciones más equitativas para el diálogo 
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de conocimiento. Sin embargo, se concluyó también que las metas de conservación y 
de sustento no siempre van de la mano: mientras que la presencia cada vez mayor de 
leopardos de nieve y otros animales salvajes en el área fue vista como un éxito por 
los conservacionistas, los habitantes locales percibieron esto como una amenaza a sus 
medios de sustento porque signifi caba sufrir pérdidas de cosechas y ganado.
  
Las quejas de los agricultores con respecto a las pérdidas debido a los animales sal-
vajes fueron tomadas en cuenta tan seriamente como los requisitos de conservación 
para la supervivencia de la población de leopardos de nieve; esto era crucial para 
superar el confl icto fundamental entre la conservación y el desarrollo. Esto requirió 
un reconocimiento previo del hecho que el imponer un área protegida a través de una 
alianza entre los conservacionistas y la administración pública era injusto.

Integración y sostenibilidad:  Dentro del marco del proyecto, el investigador sobre 
temas de sostenibilidad desarrolló y realizó un programa de seguro administrado por 
la comunidad para cubrir las pérdidas de yak ocasionadas por los leopardos de nieve. 
El desafío de integración que el seguro tenía que cumplir era cubrir los intereses de 
los conservacionistas así como también de los habitantes. La integración de ambos 
puntos de vista de los colectivos de pensamiento fue entonces posible al apreciar ex-
plícitamente el valor de la vida silvestre y de las pérdidas de ganado ocasionadas. El 
mecanismo que propuso el sistema compensa hoy en día la pérdida fi nanciera de yaks 
– e impide por lo tanto que los agricultores se dediquen a cazar leopardos de nieve - y 
al mismo tiempo establece un incentivo para proteger los yaks. El sistema incluye un 
mecanismo de verifi cación basado en la comunidad, lo cual implica que el ya bien 
establecido Comité de Conservación del Leopardo de Nieve verifi ca los reclamos in-
dividuales antes de dar la indemnización. Se espera que esto mitigue algunos de los 
riesgos inherentes asociados con los seguros, como ser los reclamos de indemnización 
fraudulentos.

El investigador sobre el tema de sostenibilidad usó su conocimiento acerca de los 
leopardos de nieve y su comprensión de las preocupaciones, valores, instituciones y 
normas de diferentes colectivos de pensamiento para proponer una solución que rela-
cionaba sus perspectivas entre si, en el sentido de equilibrar sus intereses respectivos. 
Al hacer esto, el investigador promovió también la orientación hacia el desarrollo 
sostenible.
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6 Discusión
En los cuatro proyectos, las comunidades académicas y no-académicas enfrentaron 
las visiones del mundo de unos y otros en un espacio intelectual y social abierto a 
propósito, el ágora. ¿Cómo se desarrolló con éxito la coproducción de conocimiento a 
pesar de la indeterminación resultante de signifi cados, normas y comprensión? y ¿qué 
papel asumieron los investigadores en este espacio social?  En nuestro auto-análisis 
de los proyectos (Cuadro 1, Pasos 5-6), encontramos que los investigadores de la sos-
tenibilidad refl exionaron en un primer paso acerca de su ‘identidad dividida’ (Ravetz, 
2001) como académicos y profesionales desde el principio de su investigación. Sin 
embargo, en lugar de sentirse incapacitados por esta identidad dividida, la usaron para 
fortalecer el proceso de investigación, el cual fue concebido fundamentalmente como 
un proceso transdisciplinario (Hirsch Hadorn et al., 2008). Su conciencia del rol social 
que correspondía a cada identidad y su comprensión cada vez mayor de los estilos de 
pensamiento y normas relacionadas a estos roles (Stark, 2007) hizo posible para ellos 
asumir diferentes roles de manera más consciente y con un propósito mayor en las 
diferentes etapas del proceso de la coproducción de conocimiento.
  
En los cuatro casos descritos anteriormente, los investigadores renunciaron a la autori-
dad asociada con su rol como académicos de Modo 1 con el fi n de poder asegurar la 
transición exitosa al Modo 2 de coproducción de conocimiento. Ellos asumieron los 
roles de científi co refl exivo, intermediario y facilitador (Cuadro 4), lo cual les per-
mitió enfrentar los tres desafíos del poder, la integración y la sostenibilidad (Cuadro 
2) en los contextos específi cos de su investigación. El rol del científi co refl exivo es 
proporcionar conocimiento experto científi co, validado ya sea como ‘objetivo’ o ‘in-
ter-subjetivo’ por la disciplina involucrada. El rol del intermediario es mediar entre 
los diferentes estilos de pensamiento a los cuales uno tiene acceso. Finalmente, el rol 
del facilitador es ayudar a los colectivos de pensamiento a enfrentar los desafíos de  
manera orientada hacia la receptividad y la deliberación dando inicio a un proceso de 
aprendizaje colectivo.

Cuadro 4:  Tres roles básicos a través de los cuales los investigadores de la sostenibilidad enfrentaron 
los desafíos de la coproducción de conocimiento (poder, integración y sostenibilidad)

Rol Expectativas Normas

Científi co refl exivo Capaz de proporcionar conocimiento 

experto (pericia) basado en el cono-

cimiento científi co, validado según 

las normas de las ciencias naturales o 

sociales

Validar el conocimiento según 

procedimientos cuantitativos y 

cualitativos 

Intermediario Capaz de hacer visibles los diferentes 

estilos de pensamiento y de relacion-

arlos alrededor de intereses comunes

Proporcionar liderazgo en vista 

de representar intereses comunes

Facilitador Capaz de mejorar procesos comunica-

tivos entre los colectivos de pensami-

ento, basados en el respeto, la recep-

tividad y la deliberación

Promover la refl exión conjunta 

orientada hacia una comprensión 

común de las situaciones y ac-

ción colectiva como parte de un 

proceso de aprendizaje
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El Cuadro 5 resume los roles en los cuales los investigadores de la sostenibilidad 
abordaron los tres desafíos identifi cados en cada proyecto. Como indica el Cuadro 5, 
en los cuatro proyectos los investigadores de la sostenibilidad abordaron el desafío del 
poder en el papel de científi co refl exivo. Los científi cos hicieron explícita la existencia 
de colectivos de pensamiento para todos los actores involucrados, por ejemplo al yux-
taponer los estilos de pensamiento como perspectivas alternativas sobre los temas en 
juego. Al tratar con y presentar los colectivos de pensamiento como alternativas – por 
lo tanto igualmente válidas y útiles, pero que sirven a intereses diferentes –, los inves-
tigadores de la sostenibilidad crearon las condiciones para un diálogo en condiciones 
más equitativas. La revelación de las relaciones de poder no se logró al abordar las 
relaciones entre colectivos de pensamiento locales y externos en términos de poder; se 
logró al proporcionar conocimiento experto en los diferentes estilos de pensamiento y 
al resaltar el valor, la relevancia y la posible complementariedad de cada perspectiva. 
Esto es también lo que llevó implícitamente a los participantes a atribuir neutralidad 
al rol del científi co refl exivo.

Cuadro 5:  Roles en los cuales los desafíos fueron enfrentados por los investigadores de la sostenibi-
lidad en los cuatro proyectos examinados

Proyecto

Desafío de coproduc-

ción de conocimiento en 

la investigación sobre 

sostenibilidad

Distrito de 

Makueni, 

Kenia

Rol:

Protección 

del suelo, 

Suiza

Rol:

Parque 

Nacional Tu-

nari, Bolivia

Rol:

Área de Con-

servación 

Kanchenjun-

ga, Nepal

Rol:

(a)  Abordar relaciones de 

poder haciendo ex-

plícitos los colectivos 

de pensamiento y sus 

relaciones 

Científi co 

refl exivo

Científi co 

refl exivo

Científi co 

refl exivo

Científi co 

refl exivo

(b)  Integración de difer-

entes estilos de pen-

samiento

Facilitador

(Científi co 

refl exivo)

Intermediario Facilitador Científi co 

refl exivo

(c)  Mantenimiento de la 

orientación hacia la 

sostenibilidad

Facilitador Intermediario

(Facilitador)

Facilitador Científi co 

refl exivo

En el caso de la protección de los suelos, los investigadores de la sostenibilidad abor-
daron los desafíos de la integración y la sostenibilidad en el rol de intermediario prin-
cipalmente. El intermediario enfrenta los desafíos como alguien que sabe cómo cada 
colectivo de pensamiento aborda los temas en juego y ayuda también a buscar solu-
ciones adecuadas para cada uno de ellos. Diferentes personas pueden estar en el rol de 
intermediario. En el proyecto suizo el rol fue asumido por la investigadora sobre temas 
de sostenibilidad cuando ella interrelacionó las perspectivas de las instituciones con 
los puntos de vista de científi cos y profesionales, así como también con los puntos de 
vista de los agricultores innovadores que trabajaron con las agencias públicas a cargo 
de desarrollar e implementar el apoyo institucional adecuado para la difusión de tec-
nologías de conservación de los suelos.
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En los casos de Bolivia, Kenia y Suiza, el investigador sobre temas de sostenibilidad 
asumió también un rol de facilitador. El facilitador ayuda a los colectivos de pen-
samiento a cumplir los desafíos de coproducción de conocimiento sin comprometerse 
directamente con los contenidos de las discusiones, sino al facilitar en cambio un pro-
ceso de aprendizaje. El rol del facilitador puede ser, pero no necesita ser, asumido por 
el investigador sobre temas de sostenibilidad. 

El análisis de los cuatro proyectos sugiere que para que la coproducción de cono-
cimiento para el desarrollo sostenible sea exitosa, el desafío del poder debe ser abor-
dado por los investigadores de la sostenibilidad como científi cos refl exivos, mientras 
que los desafíos de la integración y la sostenibilidad pueden ser abordados por los 
investigadores de la sostenibilidad como científi cos refl exivos, o por el investigador 
sobre temas de sostenibilidad y otros actores como intermediarios o facilitadores de 
un proceso de aprendizaje.

Una característica común adicional de los cuatro proyectos es que los desafíos fuer-
on enfrentados dentro de un espacio público que resultó de la incorporación de los 
proyectos de investigación individual (doctorados) en las organizaciones involucradas 
directamente en debates y actividades públicas (tres ONG y un departamento universi-
tario con interfaces formales con la sociedad civil y las instituciones gubernamentales). 
Estos espacios públicos parecían funcionar como ágoras abiertas a la indeterminación 
inicial de la situación de la coproducción de conocimiento y su reestructuración po-
tencial.

Mientras que el Cuadro 5 indica que el desafío del poder parece ser mejor enfrentado 
en el rol de científi co refl exivo, no da indicios claros para los desafíos de la integración 
y la sostenibilidad. Un factor que nosotros no analizamos sistemáticamente, pero que 
podría ser relevante respecto a hacer frente a los desafíos de la integración y la sosteni-
bilidad, es el proceso social que surge de este trabajo. En los casos de Bolivia  y Kenia, 
los agricultores asumieron pronto el papel principal en los procesos de aprendizaje y 
negociación. Como consecuencia, los investigadores de la sostenibilidad cambiaron 
su rol al de facilitadores. En el caso de Suiza, el investigador tenía que asumir primero 
el rol de intermediario como una condición previa para la facilitación. En el caso de 
Nepal los residentes locales participantes decidieron pedirle al investigador proponer 
una solución que fue discutida y negociada únicamente en una etapa posterior de los 
procesos; por consiguiente, el papel de científi co refl exivo fue usado para cumplir los 
tres desafíos de coproducción de conocimiento.

¿Por qué los investigadores de la sostenibilidad asumen roles diferentes para abordar 
los desafíos de la integración y la sostenibilidad mientras que todos ellos abordaron el 
desafío del poder como científi cos refl exivos?  El rol de científi co refl exivo era adec-
uado para abordar el desafío de poder en los cuatro casos principalmente porque per-
mitió a los investigadores presentar datos creíbles acerca de los estilos de pensamiento 
disponibles y la relación jerárquica entre los diferentes colectivos de pensamiento, 
empoderando de este modo a todos los actores no-científi cos como contribuyentes 
del conocimiento. Es más, la ciencia jugó el papel de observadores independientes y 
respetados socialmente al sugerir posibles cambios en la manera en que los colectivos 
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de pensamiento se podrían interrelacionar. Las relaciones de poder no fueron culpadas 
como impedimentos pero se hicieron visibles como un obstáculo para lograr una mejor 
colaboración y para moverse hacia soluciones más sostenibles.

Nuestro análisis de los desafíos de la integración y la orientación hacia la sostenibilidad 
muestra que los investigadores tuvieron éxito en cambiar los roles del rol de científi co 
al de intermediario o facilitador en aquellos casos donde los actores no-académicos ya 
no atribuían validez única al estilo de pensamiento científi co. La atribución de autori-
dad a la ciencia por encima de otros estilos de pensamiento fue un proceso implícito en 
todos los casos. Dado que el grado de autoridad atribuido implícitamente a la ciencia 
era comparativamente bajo en los casos de Kenia y Bolivia, los investigadores no tuvi-
eron ningún problema en asumir el rol de facilitador concentrándose así gradualmente 
en moderar el proceso de aprendizaje colectivo y en ayudar a encontrar soluciones a 
los obstáculos identifi cados como un impedimento para una mejor coproducción de 
conocimiento.

El mayor grado de autoridad implícita atribuida a la ciencia en el caso suizo hizo 
que fuera necesario para el investigador mantener lo implícito del proceso de copro-
ducción de conocimiento mientras que hacía más visible aquellos intereses que los 
colectivos de pensamiento tenían en común y qué potencial podría contribuir cada 
colectivo de pensamiento en la búsqueda de más maneras sostenibles de lidiar con 
la erosión del suelo. En el caso nepalés, el grado de autoridad implícita atribuida a la 
ciencia era comparativamente el más alto; los colectivos de pensamiento pidieron al 
investigador proponer una manera de integrar sus estilos de pensamiento en vista de la 
sostenibilidad. Como consecuencia, el investigador permaneció en el rol de científi co 
para enfrentar los tres desafíos.
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7 Conclusiones y recomendaciones
Los debates actuales acerca de las organizaciones de frontera sugieren que la copro-
ducción de conocimiento es efi caz si es que proporciona información creíble, sobre-
saliente y legítima (Cash et al., 2003). Los desafíos (Cuadro 2) y roles (Cuadro 4) 
descritos en este artículo son, por un lado, especifi caciones y traducciones de estos 
requisitos desde la perspectiva de un investigador sobre temas de sostenibilidad invo-
lucrado en y responsable por un proyecto que apunta a la coproducción a nivel local. 
Por otro lado, los desafíos y roles apuntan a nuevas tareas exigentes tanto intelectual 
como socialmente que surgen de requisitos como ser la credibilidad y legitimidad cu-
ando la coproducción de conocimiento sigue un proceso de Modo 2. 

Por ejemplo, al reunir a los investigadores disciplinarios y actores no-académicos jun-
tos, puede ser que la credibilidad (idoneidad científi ca) y la legitimidad (respeto a 
todos los valores y creencias divergentes de las partes interesadas) se vuelvan metas 
incompatibles:

 •  ¿Qué pasa si los puntos de vista de los actores no-académicos entran en confl icto 
con los puntos de vista del investigador acerca de cuál es el problema y qué tipo 
de desarrollo se requiere para avanzar hacia una mayor sostenibilidad?  

 •  ¿Cómo se puede hacer que este confl icto sea explícito con el fi n de lidiar con él 
de manera productiva?  

 •  Además, ¿cómo pueden integrarse los estilos de pensamiento de actores difer-
entes en tal situación mientras que al mismo tiempo se promueve la orientación 
acordada hacia el desarrollo sostenible?  

 •  ¿Qué habilidades necesitan los investigadores para asumir roles diferentes de-
pendiendo del desafío a ser enfrentado, en particular los roles de científi co re-
fl exivo, intermediario y facilitador de un proceso de aprendizaje?

Nuestro análisis proporciona un rango de posibles respuestas a estas preguntas. 

Los investigadores de la sostenibilidad en los cuatro proyectos que nosotros anali-
zamos manejaron los desafíos y escogieron los diversos roles asumidos de manera 
intuitiva; es probable que ellos tuvieran éxito porque cada investigador había trabajado 
como un profesional en algún momento en el pasado. Ellos se basaron en el ‘aprender 
haciendo’ en lugar de en un análisis, una elección del rol y un uso de método sistemáti-
cos, y en una orientación más bien intuitiva basada en una comprensión igualmente 
implícita de un proceso de aprendizaje colectivo.

Los investigadores sobre el tema de la sostenibilidad 
manejaron los desafíos y escogieron los diversos roles 
asumidos de manera intuitiva; es probable que ellos tu-
vieron éxito porque cada investigador había trabajado 
como un profesional en algún momento en el pasado.
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Lo que muestra nuestro análisis es que la asunción intuitiva de roles específi cos parecía 
estar guiada claramente por el objetivo de promover y mejorar la coproducción de cono-
cimiento, basado en la receptividad y la búsqueda de interacción deliberativa de todos 
los colectivos de pensamiento involucrados. Estas revelaciones nos permiten identifi car 
maneras posibles de mejorar la capacitación de los investigadores sobre el tema de la 
sostenibilidad. Nosotros proponemos que dicha capacitación sea incluida y reforzada en 
los planes de estudios de educación superior en el campo del desarrollo sostenible. Dicha 
capacitación debe cubrir la base teórica y ofrecer ejercicios prácticos en:

 •  Una comprensión pluralista de la cognición e interpretación del mundo, como 
ser la idea de colectivos de pensamiento coexistentes. Para hacer que las difer-
entes perspectivas de los colectivos de pensamiento sean explícitas y comp-
rensibles a todos es necesario estar familiarizado o familiarizarse con ellas, ya 
sea mediante el desarrollo de relaciones personales con sus miembros o siendo 
parte de ellos por cierto tiempo y siendo capaces de refl exionar acerca de las 
diferencias y similitudes. Los métodos y teorías antropológicos, etnológicos 
y cualitativos desarrollados para explorar los puntos de vista desconocidos de 
otros se utilizan a menudo para este propósito, sin embargo sin ser hasta ahora 
una parte explícita de la capacitación y/o comunicación entre todos los actores 
involucrados en los proyectos de desarrollo sostenible.  

 •  Sensibilidad a las relaciones de poder subyacentes entre, así como también den-
tro de, los colectivos de pensamiento. El conocimiento de cómo los temas de 
poder pueden infl uir en la participación así como también en la búsqueda de 
modos y maneras de disminuir su infl uencia inhibidora son por consiguiente 
nuevas competencias fundamentales.

 •  Las habilidades de integración de intereses diferentes, colectivos de pensami-
ento diferentes y las prácticas, valores e interpretaciones correspondientes en 
busca de soluciones más sostenibles.  

 •  Las habilidades de facilitación de los procesos de aprendizaje colectivo, como 
ser organizar reuniones de tipo adecuado, ofrecer un espacio donde las personas 
puedan reunirse más allá de las jerarquías establecidas y las fronteras sociales y 
culturales construyendo confi anza entre las partes involucradas, lo cual permite 
la auto-refl exividad entre los diferentes colectivos de pensamiento, y facilitar 
el intercambio entre ellos acerca de los temas en juego y las diferentes percep-
ciones que ellos tienen de los temas. Además, para capacitar y apoyar estos 
grupos es necesario un conocimiento y una experiencia especiales, por ejemplo 
en el manejo de confl ictos y para la facilitación de procesos de aprendizaje 
colectivo.
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La coproducción de conocimiento entre las comunidades 
académicas y no-académicas es un requisito previo para la 
investigación dirigida a caminos de desarrollo más sosteni-
bles. Los investigadores de la sostenibilidad enfrentan tres 
desafíos en dicha coproducción: (a) el abordar las relaciones 
de poder; (b) la interrelación de diferentes perspectivas 
acerca de los temas en juego y (c) la promoción de una ori-
entación negociada previamente hacia el desarrollo sosteni-
ble. Una comparación sistemática de cuatro proyectos de 
investigación sobre sostenibilidad en Kenia (vulnerabilidad 
a la sequía), Suiza (protección del suelo), Bolivia y Nepal 
(conservación versus desarrollo) muestra cómo los inves-
tigadores adoptaron intuitivamente tres roles diferentes 
para enfrentar estos desafíos: los roles de científi co refl ex-
ivo, intermediario y facilitador de un proceso de aprendi-
zaje conjunto. A partir de esta auto-refl exión sistematizada 
e iterativa acerca de los roles que un investigador puede 
asumir en el espacio social indeterminado donde se copro-
duce el conocimiento, sacamos conclusiones respecto a la 
capacitación.

Este artículo fue publicado por primera vez en 2010 en 
Science and Public Policy, volumen 37, número 4; la pre-
sente traducción es publicada con el permiso de  Science 
and Public Policy.


