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FORSCHUNGSBERICHTE

Jan K. Ostrowski

Die polnische Barockskulptur im 18. Jahrhundert
Probleme und Forschungsaufgaben*

Die Barockskulptur des 18. Jh. geriet erst um 1930
im breiteren Ausmaf in den Interessenbereich pol-
nischer Kunsthistoriker. Fast gleichzeitig fand in
mehreren Zentren die »Entdeckung« einer erheb-
lichen Anzahl von bisher unbeachteten hochrangi-
gen Kunstwerken statt; man unternahm intensive
Forschungen, welche die Feststellung ihrer Chro-
nologie, Autorschaft und kiinstlerischen Genese
anstrebten. In Warschau fiel die Pionierrolle Zyg-
munt Batowski und Wiadyslaw Tatarkiewicz 7.
Was die Plastik des wichtigsten Lemberger Kreises
betrifft, so kam es nach erster Materialaufafbei—
tung durch Adam Bochnak (1931) im Vorkriegs-
jahrzehnt zu einem héchst interessanten »For-.
schungsrennen« zwischen Tadeusz Mankowski
und Zbigniew Hornung.

Der Zweite Weltkrieg unterbrach diese l‘<al'1m
aufgenommenen Arbeiten. Trotz aller Sch\?weng—
keiten konnte die Nachkriegsgeneration mit For—
schern wie Jerzy Kowalczyk, Olgierd Zago-
rowski, Aniela Stawska, Irena Maria Laskowska,
Jadwiga Kaczmarzyk-Byszewska, Kons.tanty Ka-
linowski und Jacek Gajewski unseren Wxssen§tand
bedeutend erweitern. Eine wichtige Rolle s.p.lelten
dabei die von Konstanty Kalinowski organisierten
Posener Symposien, die der BarockskL}lptur in Po-
len und in Zentraleuropa gewidmet sind". In. den
letzten Jahren haben auch ukrainische Kunsthls'to—
riker Interesse an der Plastik des 18. Jh. gezeigt.
Das auf diese Weise angesammelte Material erlebte
noch keine umfassendere Synthese (einzige Aus-
nahmen sind kurze Abrisse von Tadeusz Man-
kowski [1962] und Mariusz Karpowicz [1985,11]).
Diese Aufgabe wird auch in Zukunft wegen der
Kunstdenkmiler- und Archivalienverluste schwer
zu 16sen sein. Umso niitzlicher scheint also eine
Analyse der Situation und die Darstellung' jen‘er
Probleme, deren Losung heute noch moglich ist

und zu einem wenigstens ungefihren Gesamtbild
fuhren kann.

1. Bestand an Kunstdenkmdlern
Das 18. Jh. hat auf dem Gebiet des ehemaligen Po-
len eine riesige Zahl von Skulpturen hinterlassen.
Schon die erste Durchsicht dieses Materials erlaubt
die Annahme nachstehender Schlufifolgerungen:
1. Die Holzschnitzerei hatte entschiedene Uber-
legenheit ber die Steinplastik.

2. Ahnlich dominierte die sakrale Thematik iiber
die weltliche.

3. Zwischen den herausragenden Werken und
dem provinziellen Durchschnitt gibt es eine grofle
Spanne an kiinstlerischer Qualitit, auch wenn auf
beiden Ebenen dieselben technischen und stilisti-
schen Grundsitze gelten. Schon jetzt ist zu beto-
nen, dafl die Anzahl jener Kunstwerke, die einem
Vergleich mit den besten Beispielen europiischer
religioser Schnitzerei standhalten, relativ bedeu-
tend ist.

Leider erfuhr dieses aulerordentlich interessante
Forschungsmaterial eine weitgehende Verminde-
rung durch Zerstérungen und territoriale Verin-
derungen, die der Zweite Weltkrieg bewirkte. Die
Kunstdenkmiler der zwei wichtigen Zentren der
Skulptur des 18. Jahrhunderts, Warschau und

* Der Text entstand als Vortrag fiir das 5. Internationale
Seminar, das 1987 im Schloff von Niedzica stattfand und
der Kunst des 18. Jh. im Mitteleuropa gewidmet war,
Der Verfasser dankt Frau Dr. Elzbieta Gieysztor-Milo-
bedzka, Frau Dr. IrenaVaisvilaite, Herrn Dr. Jacek Ga-
jewski, Herrn Jerzy Langda und Herrn Dariusz No-
wacki fiir ihre Hilfe bei der Sammlung des bibliographi-
schen und ikonographischen Materials.

' Barockskulptur in Mittel- und Osteuropa, 1981; Stu-
dien zur europiischen Barock- und Rokokoskulptur,
1985.
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Danzig existieren nicht mehr. Fiir die polnischen
Forscher unzuginglich wurden die litauisch-ru-
thenischen Gebiete des ehemaligen Polen mit
ithrem reichen Bestand an Kunst des 18. Jahrhun-
derts. Durch Bevolkerungs- und Religionsverin-
derungen in diesen Gebieten kam es, was noch
schlimmer ist, zur Zerstérung einer bedeutenden
Zahl von Objekten. Mieczystaw Gebarowicz
(1986,I1) schitzte diese Verluste auf 70% des ur-
spriinglichen Bestandes. Er unterstrich allerdings
auch die Rolle, welche bei der Rettung der noch
existierenden Reste die Museen spielten, vor allem
die Lemberger Gemildegalerie. Besonders
schmerzhaft ist, daf} die Verluste in einer Zeit ent-
standen, in der die Kunstwerke ebenso wie die sie
betreffenden Quellen noch weit von einer sichern-
den Bestandsaufnahme entfernt waren. Viele auf
diese Weise entstandene Liicken konnen nie mehr
aufgefiillt werden.

Bedeutend besser stellt sich die Situation in Zen-
tralpolen dar, wo die Arbeit der Spezialisten und
eine Inventarisierungsaktion viele wichtige Kunst-
werke zu Tage brachte. Der Anschlufl der westli-
chen und noérdlichen Gebiete stellte den polni-
schen Kunsthistorikern die Aufgabe der Erfor-
schung auch dieses kiinstlerischen Bestandes.
Dennoch bleibt die Aufgabe schwierig, oft auch
undankbar. Auf der einen Seite ist die genaue Aus-
nutzung aller verfiigbaren Mittel bei Erweiterung
der Wissensbasis anzustreben, auf der anderen
Seite jedoch grofe Vorsicht bei Verallgemeinerun-
gen geboten, die fast immer drohen, wenn das

Wissen gar zu liickenhaft bleibt.

2. Zentren der Bildhauerei, Regionen,

Periodisierung

Ein grofRer Bedarf an Skulpturen sowie die Eigen-
arten der Mizene bewirkten, dafl im Polen des 18.
Jahrhunderts Bildhauer und Schnitzer sowohl in
den groflen Stidten, als auch in der Provinz titig
waren®. Die Rahmen ihrer Titigkeiten waren auch
verschieden. In den Grofistidten iiberwog eine
Zunftorganisation, wobei die Bildhauer manchmal
eigene Innungen bildeten (Danzig), oder ofter
noch in solche zusammen mit Malern (Krakau,
Posen, Thorn) oder Maurern (Lemberg) eintraten.
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Die Existenz einer Zunft schlof§ dabei andere For-
men der Berufsausiibung in der jeweiligen Stadt
nicht aus, wovon z.B. die wiederholten, also we-
nig erfolgreichen Aufforderungen an die Bild-
hauer in der Krakauer Vorstadt von Lemberg in
der Annahme des Stadtrechtes, zeugen. In einigen
Stadten wie Warschau und Lublin gab es tber-
haupt keine Innung der Bildhauer und Schnitzer.
Auflerhalb der Zunftorganisation arbeiteten auch
vereinzelte Werkstitten in kleineren und ganz
kleinen Stidten. Als Beispiele kann hier die Titig-
keit der Werkstatt von Korneckis in Bochnia, von
Thomas Hutter in Jarosfaw und von Michal File-
wicz in Chelm dienen.

Aktive Zentren entstanden auflerdem in den gro-
flen Magnatsresidenzen wie Pulawy (Johann Elias,
Heinrich und Thomas Hoffmann, Sebastian Zei-
sel), Zamos¢ (Werkstatt der Maucher), Biala und
Lubartéw. Diese Kiinstler standen hauptsichlich
im Dienste ithrer Mazene, arbeiteten haufig jedoch
auch fiir andere Auftraggeber. So sind zum Bei-
spiel die Werke des Wanderkiinstlers Maciej Pole-
jowski in einem grofleren Umbkreis verbreitet. Ein
neues und noch seltenes Phinomen war die An-
stellung von Bildhauern (Johann Georg Plersch,
Johann Donath) durch eine staatliche Institution,
wie beispielsweise das Bauamt in Warschau. Die
letzte Kategorie stellen die Ordenskiinstler und
Handwerker dar, welche fir die Kirchenausstat-
tungen der Bernhardiner, Reformaten, Dominika-
ner und besonders der Jesuiten verantwortlich wa-
ren.

Die charakteristischen Stilmerkmale der Plastik
in breiteren kiinstlerischen Regionen lassen sich,
von einigen Ausnahmen abgesehen, nicht sicher
feststellen. In Grofpolen scheinen die Verbindun-
gen mit Schlesien den Charakter der Plastik zu be-
stimmen. In Pommern stellte Danzig eine abge-
schlossene Einheit dar, die eng mit den norddeut-
schen Regionen, besonders mit Ostpreufien ver-
bunden war. In Thorn hingegen trafen die Kiinst-
ler mit deutschen Namen, die aus verschiedenen
Gebieten stammten, auf eine Expansion des War-
schauer Kreises (Bartlomiej Bernatowicz).

* Kowalczyk, 1970 [I1], S. 200.
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.. Baldassare Fontana, Kreuzverehrungsaltar, Ende 17. Jh.,
Krakau, Hl. Anna-Kirche

Krakau war — trotz der Tradition von Baldassare'
Fontana (Abb. 1) und der Tétigkeit von Antoni
Fraczkiewicz (Abb. 3) — weder in dffr Lage, Fhe
Entwicklung der Plastik im sﬁdwesthchenﬂ Kle.m-
polen zu bestimmen, noch die lokalen B.edurfmﬁse
zu befriedigen. Als Beweis diene hier dle'Beschaft
tigung der Breslauer Werkstatt von I.(arl.nger bei
der Ausfithrung des Hauptaltars fiir dlf? Kltt‘Cljle au-f
Jasna Géra in Tschenstochau und die Titigkeit
fremder Kiinstler in Krakau selbst (J. E. Hoff-
mann, Abb. 4; F. Lehnert). Das Gebiet um Sando-
mierz, traditionell mit Krakau verbunden, wurde
in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts zu einer Ko-

lonie Lemberger Schnitzer.
7u den charakteristischen Merkmalen des War-

schauer Kreises gehorte ein relativ grofier Anteil
an Steinskulpturen sowie an weltlichen Themen
(Abb. 5). Die Warschauer Kiinstler, die in der
Hauptstadt selbst viele Auftrige fanden, wirkten
auch in ganz Masovien und Podlachien und dran-
gen bis nach Thorn und Lublin vor.

Sehr interessant entwickelte sich die Situation im
Gebiet um Lublin, wo sich verschiedene Erschei-
nungen und Stromungen kreuzten. Lublin selbst
spielte dabei keine groflere Rolle, aber in Pulawy
existierte ein aktives und unabhingiges Zentrum,
und in Zamos¢ wirkte eine starke Werkstatt unter
dem Einflufl der Lemberger Schule. Auflerdem
finden wir in den Lubliner Kirchen Werke von
Schnitzern aus Warschau; das Gebiet um Chelm
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2. David Heel, Muttergottes, Hl. Johannes und HI. Maria

Magdalena, 1721, Krakau, HI. Barbara-Kirche

wurde von den Lembergern durchdrungen. Zur
Plastik des Wilnaer Kreises findet man in der Lite-
ratur gegensitzliche Meinungen?, die wegen des
Mangels niherer Angaben nicht zu tberprifen
sind.

Vollkommen anders stellt sich die Lemberger
Plastik dar*. In diesem einzigen Fall treffen wir auf
eine lokale Schule mit bestimmten Stilmerkmalen.
Sie hatte einen homogenen Komplex von Werken
in der Stadt und in ihrer Umgebung hervorge-
bracht und strahlte auch auf das weite Gebiet von
Sandomierz bis zur Dneprlinie hin aus. In Anleh-
nung an die Lemberger Skulptur ist eine Diskus-
sion tber die Individualititen einer ansehnlichen
Gruppe von Kiinstlern méglich. Nicht nur durch
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passives Aufnehmen fremder Vorbilder, sondern
durch gegenseitige Beeinflussung fand kiinstleri-
scher Austausch mit dem Ausland statt. Die hohe
Qualitit des Lemberger Materials trug auch zu sei-
ner relativ guten Erforschung bei; die betreffende
Bibliographie wurde in der Nachkriegszeit we-
sentlich bereichert.

3 Tatarkiewicz (1966, S. 452) spricht von einer Schwiche
der Wilnauer Plastik, Karpowicz (1985 [11],S. 138) zihlt
Wilna hingegen zu den bedeutenden Skulpturzentren.

4+ Wie es erscheint, ist der Begriff »Lemberger Plastik« —
seit langem verwendet — der beste, trotz seiner offen-
sichtlichen Nachteile. Der Vorschlag von Karpowicz
(1985 [I1], S. 184), den Begriff einer »6stlich kleinpolni-
schen Plastik« zu verwenden, hat aus vielen Griinden
keinerlei Berechtigung.



. Antoni Fraczkiewicz, a. HI. Veronika, 1730, Kielce, Kathedrale,
b. HI. Sigmund, 1738, Krakau-Bielany, Camaldulenserkirche

Nach allen bisher veréffentlichten Periodisie-
rungsvorschligen sind die Anfinge der Kunst des
18. Jahrhunderts um 1710 anzusetzen, die letzte
Phase des Barock und Rokoko wird als Paralleler-
scheinung zum frithen Neoklassizismus betrach-
tet. Marikowski (1962) unterscheidet nur zwei
Zeitabschnitte: 1710 — 1760 und 1760 — 1790. In
der ersten Phase finden wir also Frgmczkicwwzl,]. E.
Hoffmann, Zeisel, Plersch, Hutter und.Pmse.l.
Fithrende Kiinstler der zweiten Phase sind die

Vertreter einer jiingeren Generation Lemberger

Bildhauer: Polejowski, Obrocki und Filewicz.

Genau zwischen beiden Phasen ist di¢ Kunst von
Antoni Osinski angesiedelt. Es scheint jedoch, daf
ein anderer Vorschlag, mit dem Mariusz Karpo-
wicz (1981, 1985,1I) hervortrat, und eine fast iden-
tische Konzeption von Gebarowicz (1986,11), bes-
ser der Besonderheit dieser Skulptur entsprechen.
Karpowicz teilt das Jahrhundert in drei Zeitab-
schnitte: 1710~ 1740, 17401770 und 1770 - 1800.
Bei dieser Einteilung wird der erste Abschnitt
noch durch deutliche Verbindungen zur Tradition
des 17. Jahrhunderts gekennzeichnet. Der zweite

Abschnitt wird durch den »Triumph der frejen
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4. Johann Elias Hoffmann, Maria mit dem Kinde, Bekrénung des
HI. Romualdaltars, 1731-1732, Krakau-Bielany, Camaldulenserkirche

Phantasie« charakterisiert und der dritte enthalt
das Element eines spezifischen Historismus. Die
hochsten Leistungen der Plastik fanden also in der
zweiten Phase statt, zu der Plersch, Zeisel, Pinsel
und Osinski zahlten und die trotz aller Vorbehalte
gegen die Verwendung dieses Begriffs’ als Rokoko
bezeichnet werden kann.

3. Die Kiinstler —

Herkunft und gesellschaftliches Milieu.

Unter den Bildhauern, die im 18. Jahrhundert in
Polen titig waren, treffen wir neben polnischen
Familiennamen auf vereinzelte franzésische und
italienische sowie auf eine bedeutende Anzahl
deutscher Namen. Ein Ubergewicht der letzteren
ist besonders deutlich in den wichtigsten mittleren
Jahrzehnten dieses Jahrhunderts; es verschwindet
erst nach 1770. Ein Teil der Kiinstler mit fremden
Namen konnte selbstverstindlich schon im Land
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geboren und ausgebildet worden sein. Die konkre-
ten Angaben iiber ihre Herkunft (Lehnert, Heel,
Hutter, andere Jesuitenkiinstler), die Verwendung
der deutschen Sprache (Plersch, Sebastian Fesin-
ger), die Angehorigkeit zu deutschen Religions-
vereinen (Fesinger) bezeugen jedoch, dafl wir es
zum grofien Teil mit zugewanderten Auslindern
zu tun haben. Die Anerkennung dieser Tatsache
beziehungsweise Versucheihrer Vertuschung kon-
nen zu wesentlicher Diskrepanz in der Bestim-
mung der kiinstlerischen Provenienz fiihren.
(Siche die Ableitung von Plersch aus dem Kreis
von Permoser durch Hornung [1965], durch Jad-
wiga Kaczmarzyk [1972] und Karpowicz [1985,11]
jedoch aus der Werkstatt von Bernatowicz).

Man mufl also nach objektiven Angaben suchen,
die aus den Quellen stammen, und sie zur richtigen

5 Chrzanowski, 1985.
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sa, b. Johann Georg Plersch, Jupiter und Flora, nach 1733, Warschau, Sichsischer Garten
a, b. : ¢

Interpretation der kiinstlerischen Erschemun.gen
nutzen. Wie es scheint, war das Auftauchen einer
ganzen Welle von Bildhauern deutscher Herkunft
im Polen des 18. Jahrhunderts letzter Ausdruck
der alten Tradition kiinstlerischer \X/an.derschaf—
ten. Die Wege dieser Migratior?en und .dle Mecha-
nismen, die sie beherrschten, 51.nd'wemg bekannt.
Forschungen von Janusz Palubicki (1981), die 1:jn-
gewdhnlich wertvolle Angaben zum Th?ma d('?S
Danziger Kreises brachten, sagen nichts }Jber ie
Situation in den anderen Zentren aus. Reiche Ar-
chivmaterialien iiber die Jesuitenkiinstler’ stellen
die Herkunft mehrerer Personen klar, geben aber

nur wenig Auskunft tiber die Umstinde und Mo-
tive ihrer Ansiedlung im neuen Land. Unseren
fragmentarischen Kenntnissen nach kamen die
Kiinstler sowohl aus den nichsten Nachbarlin-
dern, also aus Schlesien (in Rawicz im Siiden von
Grofipolen eine ganze schlesische
Kiinstlerkolonie), Ostpreuflen, Mihren, Bohmen,
aber auch aus den weiter entfernt liegenden Gebie-
ten der Habsburger Monarchie, auch aus Bayern,
Schwaben und Franken. Die Personalunion mit
Sachsen konnte die Immigration von Bildhauern

existierte

¢ Poplatek, Paszenda, 1972.
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6a, b. Thomas Hutter, Exotische Konige mit Putten, um 1732, Jaroslaw, Dominikanerkirche
(ehem. Jesuitenkirche)

erleichtern, ebenso wie es bei den Architekten der
Fall war. Weitere Arbeit iiber dieses Thema sollte
in den Forschungen zur Kunst des 18. Jahrhun-
derts einen wichtigen Platz einnehmen, da ihre Er-
gebnisse in den Fillen nttzlich sein kénnen, wo
die Vergleichsanalyse allein zum prizisen Erfassen
des Materials nicht ausreicht.

Unabhingig von der Abstammung war das Mi-
lieu fir alle im Lande wirkenden Kiinstler das glei-
che. Sie gehorten wie die Handwerker zum Biir-
gerstand. Thr Einkommen war relativ hoch, und
das chronische Fehlen qualifizierter Arbeitskrifte
bewirkte, daf} sie mit einer Anstellung keinerlei
Probleme hatten. Die Position der Bildhauer und
Schnitzer, deren Kunst direkt mit der Verarbei-
tung von Stein oder Holz verbunden gewesen ist,
wurde dabei geringer eingeschitzt, als die der Ma-
ler, Architekten und Baumeister. Keiner der Bild-
hauer des 18. Jahrhunderts konnte auch nur von
der Karriere des Malers Jerzy Szymonowicz trau-
men, der geadelt wurde. Sie hatten auch keinen
Zutritt zum Militir, was bei Architekten oft die
Chance eines sozialen Aufstieges ermoglichte. So-
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gar die Einnahme der offiziellen Position eines
Hofkiinstlers durch Plersch blieb einzigartig.

Als Handwerker hitten Bildhauer und Schnitzer
eigentlich dem Stadtrecht unterliegen miissen. Wie
wir schon wissen, wirkten sie jedoch auch aufler-
halb einer Innungsorganisation. Dies geschah,
wenn eine Zunft in der betreffenden Ortschaft
nicht vorhanden war, oder aus eigenem Willen,
wenn sie sich nicht veralteten Strukturen und Ein-
schrankungen unterwerfen wollten. Die letztere
Situation entstand in Lemberg, wo sich die Bild-
hauer wirkungsvoll vor den 1756 und 1771 an sie
herangetragenen Forderungen auf ein Eintreten in
die Maurerinnung wehrten. Auf der Suche nach
Unterstlitzung in diesem Kampf erreichten sie
1764 ein Gerichtsurteil, in dem sie als »in arte libe-
rali der Schnitzerkunst vervollkommt« bezeichnet
wurden. Dies bedeutete, dafl sie vom Innungsrecht
nicht erfafit wurden und als dufleres Zeichen ihres
Privilegs einen Sibel tragen durften’.

7 Hornung, 1937, S. 23; das bedeutete allerdings nicht die

Erwerbung des Adels, wie Karpowicz behauptet (1985
(113, S. 76).



7a, b. Anton Gegenpauer, HI. Johannes der Taufer und David, um 1750~1763,
2 : Krakau, Fronleichnamskirche

Der Charakter der Quellen bewirk, dafl wir das
meiste iber Besitz- und Familienverhéltniss.e der
Kiinstler wissen. Angesichts der Pfarrgememd?—
biicher und Notariatseintragungen erscheinen die
Kiinstlerkolonien in Pulawy und in Lemberg be-
sonders interessant’. Die dort lebenden Kiinstler -
Maler, Bildhauer, Bauleute — verrichteten fast'all
ihre tiglichen Handlungen, vom Halten des Kin-
des zur Taufe bis zur Vollstreckung des Testamer?-
tes im Rahmen ihres eigenen, abgegrenzten Mi-
lieus. Zur Regel wurden Ehen zwischen den Ange-
hérigen von Familien, die verwandten. 'Berufs~
gruppen angehorten. Im Vielvolkermilieu der

Lemberger Kiinstler trifft man hingegen auf keine
Spuren gegenseitiger Abneigung; ganz im Gegen-
teil — man trifft auf Beweise einer vollstindigen In-
tegration von Familien mit polnischen, rutheni-
schen und deutschen Namen.

4. Probleme der Organisation der Werkstatt,
der Technik und der kiinstlerischen Ausbildung.
Die Analyse der Technik- und Werkstattprobleme
ist fir die Bearbeitung anderer Fragen zur Plastik
des 18. Jahrhunderts unentbehrlich. Die barocken

$ Hornung, 1937, S. 13—-25; Mankowski, 1937, S. 14; Ja-
roszewski, Kowalc‘/_yk. 1959.

97



8a, b. Sebastian Zeisel, Allegorische Figuren, um 1760, Lublin, Dominikanerkirche

Werke entstanden nur selten als unabhingige Ein-
heiten, sondern in der iiberwiegenden Mehrheit als
Elemente eines grofieren Komplexes, dessen Rah-
men die Architektur einer Kirche oder eines Pala-
stes abgab. Bildhauer und Schnitzer gehérten zu
Bau- und Dekorationsgruppen und realisierten ih-
nen vorgegebene Aufgaben’. Die Struktur einer
solchen Arbeitsgruppe war gewdhnlich vielstufig.
Ins Leben gerufen wurde sie durch den Bauherrn,
der die Aufgaben bezeichnete und das Vorhaben
finanzierte. Der Generalentwurf stammte von ei-
nem Architekten, der auf der Baustelle oft durch
einen Baumeister vertreten wurde. Letzterer be-
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stimmte in der Praxis die Gestaltung der Details
und organisierte die Arbeit der verschiedenen Spe-
zialisten. Innerhalb von Untergruppen, die be-
stimmte Arbeiten ausfiihrten, gab es eine Untertei-
lung in Meister und Gehilfen. Man muf§ hier auch
an die wichtige Rolle erinnern, die der Autor des
ikonographischen Programms spielte.

Die Position eines Bildhauers oder Schnitzers lag
in diesem System relativ niedrig. Er mufite sich
streng an die Anordnungen des Architekten hal-

9 Marikowski, 1937, S. 19-20, und insbesondere J. Kacz-
marzyk, 1975.



9a, b. Sebastian (?) Fesinger, Hl. Anton und Immaculata, 1758-1759, Przemysl, Franziskanerkirche

ten, was allerdings nicht so sehr als Beschrinkung
seiner schopfersichen Freiheit angesehen .wurdc.e.
Als Beispiel fruchtbarer Zusammenarb.elt zZwi-
schen Architekten und Bildhauern sind die Werke
von Bazanka und Fraczkiewicz bzw. Meretyn und
Pinsel (Abb. 1o0) anzusehen. Manchmal besafl der
Bildhauer auch bauliche Fihigkeiten und konnte
die Verantwortung iiber eine gesamte Baustelle
iibernehmen (Sebastian Fesinger), oder sogar zum
Architekten werden (Piotr Polejowski). Die Orga-
nisation der reinen Bildhauerwerkstitte war ver-
schiedenartig und konnte sich sowohl an einer In-
nungshierarchie (z.B. Meister — Geselle - Lehr-
ling) aufbauen, aber auch auf der Anstéllung von
Lohnarbeitern beruhen. Kollektivarbeit war die

Regel; viele Kunstwerke verraten die Teilnahme
verschiedener Hinde.

Der Bildhauer des 18. Jahrhunderts vereinigte in
sich im allgemeinen die Fihigkeiten zur Bearbei-
tung von Stein, Holz und Stuck, obwohl wir auch
Fille einer engen Spezialisierung und der dauern-
den Zusammenarbeit vom Bildhauer mit einem
Steinmetzen kennen.

Das Entstehen einer Skulptur war im 18. Jahr-
hundert ein komplizierter ProzeR. Er konnte meh-
rere Etappen umfassen: Entwurfszeichnungen,
Bozzetto, Modell. Die Zeichnung, vom Auftrag-
geber approbiert und unterschrieben, wurde dabe;
zum integralen Vertragsteil. Die Zeichnungen der
Bildhauer, die Bozzetti und Modelle haben fiir die
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gc. Sebastian (?) Fesinger, Seliger Aegidius v. Assisi,
1758—1759, Przemysl, Franziskanerkirche

Erforschung des kiinstlerischen Prozesses erhebli-
che Bedeutung, was die Miinchener Ausstellung
von 1985 hervorragend demonstrierte'. Leider
sind Originale dieser Art in Polen ungewdhnlich
selten. Dies stellt eine grofle Behinderung fiir den
Forscher dar, denn die Praktiken der polnischen
Bildhauer und Schnitzer waren mit Sicherheit die
gleichen wie die ihrer deutschen Kollegen. Zahl-
reiche Archivnotizen sprechen von Modellen, die

1© Bayerische Rokokoskulptur. Vom Entwurf zur Aus-
fithrung, hrsg. P. Volk, Miinchen 1985.

1 Im 17. - 18. Jh. war in der Ausbildung verschiedener
kiinstlerischer Berufe auf verschiedenen Gebieten die
Methode grundsitzlich identisch, siehe Z. Rewski, Maj-
stersztyki krakowskiego cechu murarzy i kamieniarzy
XVI-XIX w., Wroclaw 1954; I1. M. 2KonToBchKuii,
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zur Akzeptierung vorgestellt wurden oder zur
Ausriistung der Werkstitten gehorten. Die grofle
Rolle der Bozzetti in der Werkstatt des Schnitzers
Pinsel beweist die mehrfache Verwendung der
gleichen Losungen fir verschiedene Werke.

Wenn wir unter den polnischen Architekten und
Malern schon im 17. Jahrhundert auf solche tref-
fen, die eine akademische Ausbildung erlangten,
so gibt es unter den Bildhauern und Schnitzern
keine dhnlichen Fille. Aber auch in Deutschland
war ja im 18. Jahrhundert ein Schnitzer-Akademi-
ker noch die Ausnahme. Man lernte also die Pro-
jektierung und Ausfithrung des Werkes auf tradi-
tionelle Weise in der Meisterwerkstatt. Zu den
hauptsichlichen Lehrmaterialien zihlten, dhnlich
wie bei den Malern und Baumeistern, Stiche, vor
allem illustrierte Traktate und Musterbiicher''.
Dieselben Publikationen dienten auch reiferen
Kiinstler als Vorlagen'*.

Technische Fihigkeiten, das Erbe einer bis ins
Mittelalter zurtickgehenden Werkstatttradition,
bildeten die starke Seite eines Bildhauers und
Schnitzers des 18. Jahrhunderts. Auf besonders
hohem Niveau stand die Holzverarbeitung. Einen
wirklichen Begriff von der Virtuositit beim Um-
gang mit dem Meiflel sowie einer Reihe von Ar-
beitsgingen, welche zur entsprechenden Vorge-
staltung der Figur fihrten und ihr die Festigkeit
geben sollten, vermitteln erst die Untersuchungen
beschidigter Skulpturen, wie sie zahlreich im Mu-
seum von Olesko vertreten sind.

Weit hinter der technischen Meisterschaft, wel-
che die Realisierung der kompliziertesten Ideen
erlaubte, blieben bestimmte Fihigkeiten, die zum
Kanon der akademischen Ausbildung gehérten.
Von den Schnitzern des 18. Jahrhunderts kann
man also kein tieferes ikonographisches Wissen er-
warten oder mit grofier Kenntnis der Anatomie®
und der Darstellung der » Affekte« rechnen.

Mautonku KueBo-10BpeKoi HKOHONMMCHHOT MACTEPHH.
Anbbym — karanor, Kuis

terer betont die Schwiche der Ausbildung im Innungs-
system.

12 Rewski, 1949; J. Kowalczyk, Andrea Pozzo a pozny
barok w Polsce, »Biuletyn Historii Sztuki« XXXVII,
1975, S. 162—178.

s Kowalczyk, 1970 [1], S. 209-210; gegensitzlicher Mei-
nung ist Gebarowicz, 1986 [I1], S. 9.
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ro. Pinsel (und Bernhard Meretyn

)

)

auptaltar, Ende der soer Jahre des

18. Jhs., Hodowica bei Lemberg, Pfarrkirche (zerstort, einzelne Figuren

im Schlof zu Olesko)

5. Tkonographie ;
Im Rahmen eines recht unklaren Bildes dtfr polni-
schen Kunst des 18. Jahrhunderts erschelpen ge-
sellschaftliche und religiose Kunstdeterminanten
als stindiges Element. Der Triumph des Katholi-
zismus brachte einen riesigen Bedarf an neuen
Gotteshiusern mit sich, oder wenigstens den Um-
bau ilterer. Die Kirchen und ihre Umgebung wur-
den zur Szenerie prachtvoller liturgischer.und'pa-
raliturgischer Festlichkeiten. I?ie offenslxcht.hche
Frommigkeit des Adels in Verbm.dung mit seinem
Stammesstolz veranlafite iiberreiche Kirchende-
korationen, die manchmal nur einer einmaligen
Feierlichkeit dienen sollten: eines Magnatenbe-

gribnisses oder der Kronung eines Gnadenbildes.
Das weltliche Element der Heraldik und der Glo-
rifizierung des Stammes, das in den Kompositio—
nen der castra doloris und der Grabmaler prisent
war, fand eine natiirliche Entwicklung in der
Dekoration der Residenzen, wo es sich mit den
mehr kosmopolitischen mythologischen Themen
mischte.

Die gelehrten ikonographischen Programme wa-
ren ein unentbehrliches Element der damaligen
Kunst, arteten aber manchmal in leeres Spiel aus,
wie im Falle der Dekoration der Kollegiatenkirche
in Sandomierz, wo die von Maciej Polejowski ge-
schaffenen Personifikationen (Abb. 1) niemals
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11. Pinsel, Samson mit Lowe, aus der Kirche in Hodowica, Olesko, Schlof§

ihre identifizierenden Attribute erhielten'. Inner-
halb der ikonographischen Komplexe spielte die
Plastik eine wesentliche Rolle. Es ist jedoch
schwierig, auf Realisierungen zu verweisen, die in
Rang und Originalitit mit den besten Beispielen
des 17. Jahrhunderts, z.B. den Dekorationen der
HI. Peter- und Paulskirche in Wilna oder der HI.-
Anna-Kirche in Krakau (Abb. 1) vergleichbar wa-
ren. In den meisten Fillen beschrinkte man sich
auf eine Fullung der Altire mit Heiligenfiguren,
Engeln und Tugendpersonifikationen. Als Bei-
spiele fiir seltene ikonographische Losungen kann
man auf die 24 Figuren aller Heiligen Johannes in
St. Johannis zu Wilna verweisen, sowie auf die ex-
otischen Motive, die relativ oft in den Jesuitenkir-
chen zu sehen sind (Abb. 6), und endlich untypi-
sche Darstellungen auf den geschnitzten Antepen-
dien von Pinsel und seinem Kreis.

Eigenartige Probleme, die den Rahmen der blo-
en Tkonographie iiberschreiten, waren mit der
kirchlichen Union von 1595 verbunden, die um
1700 schon die ganze Ostkirche des Landes erfafit
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hatte. Die lateinischen Einfliisse auf die griechisch-
katholische Doktrin und Liturgie zeigten sich u.a.
in der Anniherung der Ikonostase an den romisch-
katholischen Altar, in der Einfihrung der Seiten-
altire und, was besonders wichtig fiir uns ist, in der
Einfithrung einer reichen plastischen Dekoration's
(Abb. 13).

Umfangreichere Forschungen zur Ikonographie
wiirden sicherlich lohnend sein, sie werden aber
erschwert, da komplett erhaltene Denkmiiler sehr
selten sind. '

6. Die wichtigsten Kiinstler.
Jan Obrocki ist unter den polnischen Barock- und
Rokokobildhauern der einzige, den die Lexika des
19. Jahrhunderts erwihnten'®. Der Rest ist der Er-

'+ Kowalcezyk, 1970 [1], S. 202.

5 J. Kowalczyk, Latynizacja i okcydentalizacja architek-
tury greckokatolickiej w Polsce w XVIII w., »Biuletyn
Historii Sztuki« XLII, 1980, S. 347-364.

¢ G. K. Nagler, Neues Allgemeines Kiinstler-Lexicon.. .,
Bd. 10, Miinchen 1841, S. 299; C. v. Wurzbach, Biogra-
phisches Lexikon des Kaisertums Oesterreich, Bd. 20,
Wien 1869, S. 473.



(2. Pinsel, HL. Georg, 17591760, Lemberg, Griechisch-

o

Katholische HI. Georg-Kathedrale

trag von Archivforschungen. Die iiblichen kunst-
geschichtlichen Methoden sind hier aus Mangel an
Schriftquellen nur in Grenzen anwen.(.ibar. Aber
wie Gebarowicz (1986,11) warnte: es_konne'n auch
Archivangaben triigerisch sein, da sie fasF immer
nur einen Teil der Wahrheit enthalten'7. Die Slt},la-
tion wird weiter erschwert durch die Kollektivx'tﬁt
der Werkstattarbeit, die die Regel war. Endlich
mufl man betonen, daf die Bestimmung eines
Kunstwerkes von durchschnittlicher Qualitit et-
was anderes ist als die Rekonstruktion einer gro-
Ren Kiinstlerindividualitit mit wirklicher kiinstle-

rischer Entwicklung. ' . :
Es gibt nur wenige Personlichkeiten dieser Art

unter den polnischen Bildhauern und Schnitzern
des 18. Jahrhunderts. Mit Sicherheit kann man zu
ihnen Antoni Fraczkiewicz (Abb. 3),'J. E. Hoff-
mann (Abb. 4) und J. G. Plersch (Abb. ) zihlen.
Ein Hindernis fir eine umfangreichere Darstel-
lung wirklicher Kiinstler, wie z. B. Sebastian Zeisel
(Abb. 8) und wahrscheinlich auch des Krakauer

7 Als Beispiele konnen hier die verwickelte Geschichte
der Dekoration der katholischen Kathedrale zu Lem-
berg dienen (Mankowski, 1937, S. r12-116, Dokumente
S. 167-172), sowie die Entdeckungen von Drema (1980)
ber die Skulpturen in der HI. Johannes-Kirche in
Wilna, die die alteren, auch auf den Archivalien basje-
renden, Behauptungen von Paszenda (1974) gegen-
standslos haben werden lassen.
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13a,b. Pinsel, Verkiindigung und Schutzengel, um 1768, diakonische Tiire der Ikonostase, Buczacz,
Griechisch-Katholische Maria-Hilf-Kirche

Anton Gegenpauer (Abb. 7) ist die unzureichende
Anzahl ihrer iberaus originellen Werke. Auf eine
spezifische Situation treffen wir bei dem Lember-
ger Kreis, wo ca. zehn Bildhauer und Schnitzer
eine gesondere Darstellung verdiente. Die Auf-
nahme breit angelegter Forschungen zu dieser
Problematik ist selbstverstindlich sehr schwierig.
Die vorhandene Bibliographie und ikonographi-
sche Materialien geben uns aber bestimmte Mog-
lichkeiten. Die Ausstellung der Werke Pinsels
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in Olesko von 1987"* kann einen Ausgangspunkt
fir die Revision kontroverser Thesen von Hor-
nung darstellen, die sich auf diesen Kiinstler und
auf Antoni Osiniski beziehen, auflerdem sollte man
die Monographien solcher Kiinstler wie Thomas
Hutter, Sebastian und Fabian Fesinger, Maciej Po-
lejowski, Jan Obrocki, Michal Filewicz und Fran-
ciszek Oledzki (Abb. 6, 9—18) in Angriff nehmen.

'8 Siehe Woznickij, Opanasenko, 1987.
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142, b. Antoni Osinski, HI. Thomas v. Aquin und HI. Johannes Duns Skotus, 1757,

Lezajsk, Bernardinerkirche

7. Stilistische Entwicklung. \
In der polnischen Skulptur des 18. ]ahr}'mnderts in
ihrer Gesamtheit ist es schwierig, eine konse-
quente Entwicklung aufzuzeigen. Die Fade? (.ier
Tradition reiflen ab; sie bilden eine unregelmaﬁ1ge
Linie, die vom Auftauchen einer besonderen Indi-
vidualitit oder von fremden Vorbildern beeinflufit
ist. An der Schwelle des Jahrhunderts war Baldas-
sare Fontana (Abb. 1) die grofite Erschelgung.
Seine Kunst, die dem Kreise von Bernini ent-
sprang, war auf polnischem Boden ein.e so grofle
Neuheit, daf sie iiber vier Jahrzehnte hinweg vor-
bildlich geblieben ist, und die von ihr gesetzten
Mafstibe erst von der Generation der Plersch,
Pinsel und Osinski abgeldst wurden. Im gesamten
ersten Abschnitt bis um 1740 ist der Italianismus

die dominierende Richtung. Diese Erscheinung
kam am deutlichsten im Werk von Antoni Fracz-
kiewicz zum Ausdruck (Abb. 3), der unter der
Anleitung des in Rom ausgebildeten Architekten
Kaspar Bazanka arbeitete und danach dem iiber-
michtigen Einfluf von Fontana unterlag. Einer
ahnlichen, obwohl nicht so offensichtlich rémi-
schen Formel bedienten sich David Heer (Abb. )
und Bartlomiej Bernatowicz. Den Italianismus
gab es auch in Grofipolen, hauptsichlich in den
Stuckarbeiten aus dem Kreis von Pompeo Ferrari
und Giovanni Battista Bianco.

Eine zweite wichtige Richtung war mit dem Ein-
fluf Schlesiens verbunden, das die Rolle einer
Briicke zwischen Polen und den anderen Gebieten
Mitteleuropas spielte. Die Anwesenheit schles;-
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15a, b. Maciej Polejowski, Allegorische Figuren, 1771-1773, Sandomierz, Kathedrale

scher Kiinstler war natiirlicherweise am intensiv-
sten in Grofpolen (u.a. in Rawicz, Gostyn, Lu-
bin) und im westlichen Kleinpolen (Krakau,
Tschenstochau). Dem Breslauer Urbanski schreibt
man aber auch die Skulpturen in Stara Wies und
Brzozéw, viel weiter im Osten zu'’.

Ein gemeinsames Merkmal der Skulpturen aus
dieser Epoche ist die massive Form, oft ein athleti-
scher Korperbau der Gestalten mit klassischen
Kopfen, deutlich in der Richtung ausgeprigter Be-
wegung, und die dekorativen, schweren Drape-
rien. Die Holzfiguren wurden im Gegensatz zu
der Polychromietradition der Schnitzerei oft ver-
goldet oder weifl bemalt (Abb. 3, 4).

Das Auftreten von J. E. Hoffmann, Plersch, und
Hutter (Abb. 4, 5, 6) stellt, wie es scheint, den Be-
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ginn einer neuen Phase dar, die durch den Zufluf}
an Kinstlern und Vorbildern aus den stiddeutsch-
osterreichisch-bohmischen Raum charakteristisch
ist. Ein Gberaus wichtiges Problem wire hier die
genaue Feststellung der Herkunft der Kunst von
Plersch, den Karpowicz fiir einen im Land gebil-
deten Irtalinisten, Hornung aber, wie bereits er-
wihnt, fir einen Schiiler von Permoser hilt. Die
neuen Tendenzen fanden ihren vollen Ausdruck
nach 1740, gemeinsam mit dem Auftauchen von

 Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, Bd. 3, H. 2, pow.
brzozowski, er. M. Kornecki 1 ]J. Samek, Warszawa
1974, S. XVI u. 86; Kalinowski, 1978, S. 336-337; der
letzte Autor in seinem neuesten Buch (1986, S. 312) den
Altar in Stara Wies der Werkstatt eines anderen Schle-
siers, Franz Joseph Mangoldt, zuschreibt.



16. Jan Obrocki (?), Grabmal der Amalia Mniszech, geb. v. Brithl, 1773, Dukla, Pfarrkirche

Zeisel, der Fesinger und Pinsel. Diese Kiinstler
mufl man, neben dem seit der Mitte der soer 'Jah{e
erfafbaren Osiriski und dem damals weiterhin ta-
tigen Plersch, als die besten Vertreter des sch.opfe—
rischen mittleren Zeitabschnittes in der Plastik des
18. Jahrhunderts in Polen ansehen (Abb. 8-14).
In dieser Phase kam es zu einem ungemein
schnellen Aufblithen der Bildhauerei und Schnit-
zerei in Lemberg, das noch in der Mitte der 3oer
Jahre fiir die Plastik wenig bedeutet hatte, wo man
auf den in Jarostaw wohnenden Hutter zurucl?—
greifen mufite. Ca. ro— 1§ Jahren spater wurde die
Stadt schon zum stirksten Zentrum des ganzen
Landes. Die Kunstwerke des Lembergelj Kreises
stellen somit, trotz aller Zerstorungen, die t?estFn
Beispiele fiir diese Phase dar. Vorbil(.ier des.ltalle—
nischen Barock wurden hier durch die Schn}tztra—
dition Mitteleuropas verdrangt. Alle klassischen
Regeln, Grundsitze der anatomlschen und expres-
siven Konstruktion, verloren ihre Bedeu.tung zu
Gunsten einer unbehinderten Freiheit bei der' Fl-
gurengestaltung. Hochaufgeschossene Hellfge
von asketischem Aussehen nahmen beweg‘ungsn'x-
tensive, oft fast tinzerische Posen ein. Die

menschliche Gestalt wurde zu einem phantasievoll
gebogenen Gestell, das metallsteife, von unsicht-
barem Wind verwehte Gewinder tibergeworfen
bekam. Allgemein dominierte der aus der mittelal-
terlichen Tradition stammende Brauch der Ver-
bindung von vergoldeten Draperien mit naturali-
stischer Polychromie an entbléfiten Kérperteilen
(Abb. 11, 14). Zu einer eigentiimlichen Gattung
wurden die Flachreliefs, besonders zahlreich im
Kreis von Pinsel (Abb. 13).

Die Lemberger Skulptur stellt sicher eine faszi-
nierende Erscheinung dar. Man kann jedoch die
Augen nicht vor ihren schwicheren ‘Seiten ver-
schlieffen, worauf Gebarowicz (1986,11) hinwies.
Ein Gbertriebenes Verziehen und die Gestikula-
tion der Figuren, ikonographisch unbegriindet,
grenzt manchmal an Manierismus®. Viele Képfe
verraten eine Oberflichlichkeit der psychologi-
schen Charakterisierung. Uberladene Gewinder

*> Die manchmal iibertriebene Gebogenheit der Skulptu-
ren wurde schon im 18. Jh. als charakteristisches Merk-
mal der Lemberger Schule betrachtet; siehe einen Ver-
trag von 1762, in dem man Sebastian Fesinger »Die Fi-
guren zu biegen« verbietet, Marikowski, 1937, S. 161.
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und expressivste Auffassung des Korpers des ge-
kreuzten Christus verdecken Liicken in der
Kenntnis der Anatomie. Wir haben es hier mit vir-
tuoser Kunst zu tun, aber einer etwas einseitigen,
was im gleichen Maf§ aus der personlichen Wahl
der einzelnen Kiinstler und aus der typischen Ein-
stellung dieser Epoche resultierte.

Die Lemberger Skulptur gehort zum weitrei-
chenden mitteleuropiischen Kulturkreis, dessen
Schwerpunkt die Lander der Habsburger Krone
sowie Stiddeutschland darstellen. Alle Forscher
suchen gerade dort Analogien und Quellen fir die
Werke der Lemberger Kiinstler. Am weitesten in
dieser Richtung gingen Zbigniew Hornung (1976)
und die Autoren des Katalogs der Pinsel-Ausstel-
lung von 1987*'. Hornung leitete die Fesinger aus

108

17a, b. Jan Obrocki, HI. Petrus und HI. Jakob, nach 1776, Lemberg, Rémisch-Katholische Kathedrale

Briinn und Pinsel aus Prag ab; die ukrainischen
Autoren versuchten sogar, den geheimnisvollen
Pinsel mit den bohmischen Bildhauern Anton
Braun oder Lazar Widmann zu identifizieren.
Diese Feststellungen sind, wie auch andere in der
Literatur auftretende Bemerkungen, nicht voll
tiberzeugend. Bei vielen offensichtlichen Ahnlich-
keiten unterscheidet sich die Lemberger Skulptur
von der heiteren Kunst des mitteleuropiischen
Rokoko durch ein groferes Element an Dramatik
und expressiver Spannung, aber auch durch die
charakteristische Manier der scharf geschnitzten
Draperiefalten (Abb. 9, 13-18). Das Aufblithen
der Lemberger Plastik trifft dabei gleichzeitig auf

2t Woznickij, Opanasenko, 1987, S. 3.



analoge Erscheinungen in der siiddeutschen, und
hier besonders der bayerischen Kunst. Der dufiere
Impuls, den das Auftauchen von Hutter und spi-
ter der Fesinger und Pinsel darstellte, mufite so den
Anfang fiir den Prozef einer lokalen Evolution ge-
ben, die schnell hochoriginelle Errungenschaften
vorweisen konnte. Alle allgemein kulturmifigen
und strikt kiinstlerischen Umstinde dieser Er-
scheinung lassen sich nicht eindeutig fassen. Zu-
mindest teilweise mufd man sich aber der Meinung
von Kariusz Karpowicz (1985,I) anschlieflen, der
auf die geographische Entfernung der polnischen
Ostgebiete von den Zentren der akademischen
Schulung, den Geburtsstitten klassischer Doktri-
nen, hinwies.

Seit dem Buch von Tadeusz Mankowski (1937)
bezeichnet man die Lemberger Skulptur von 1740
— 1780 als Rokoko. Hier muf§ man vermerken, dafl
der gleiche Terminus auch in der siiddeutschen
Plastik angewandt wird, die den nichsten Kontext
der uns interessierenden Erscheinungen darstellt.
Dabei ist allerdings zu beachten, dafl der Begriff
des Rokoko auf diese Weise eine spezifische Be-
deutung erhilt, indem man mit ihm eine Kunst
voller Expression und oft auch des religiosen My—
stizismus bezeichnet, eine Kunst, in der die schein-
bar vergessenen Traditionen der Spitgotik und d.es
Manierismus auflebten. Wenn wir diesen Begriff
in seiner allgemeinen Bedeutung verwenden, so
verdient ihn die elegante und etwas kithle Kunst
der jiingeren Generation der Lemberger Bildhauer
(z.B. Polejowski und Obrocki, Abb. 15 -17) eber
als die expressiven und glutvollen Werke von Pin-
sel und Osinski (Abb. 10— 14).

Die Kunst des Lemberger Kreises erfaflt selbst-
verstindlich nicht die gesamte Problematik des
Rokoko in der polnischen Plastik. Thram nachsten
kommen die Warschauer Werke von Plersch. In
der Hauptstadt zeichnete sich ebenfalls die Str('?—
mung einer kiihlen und eleganten Hofkunst a.b, die
aus Frankreich herriihrte und nach Polen meistens
iber Dresden kam (Joseph Vinache, Pierre Cou-
dray). In Ruthenien war noch ein anderer Fran-
zose titig, ein mit dem Vornamen unbeka:nnter
Leblas, den Hornung (1959) mit dem Kreis des
Guillaume Coustou d. A. in Verbindung bringt.

18. Franciszek Oledzki, Mater Misericordiae (aus der
Dominikanerkirche in Podkamien),
Warschau, Dominikanerkirche

Nach 1770 folgte eine neue Stilphase, die Karpo-
wicz (1985,1I) als historisierend bezeichnet. In Be-
zichung auf die Plastik kann man seine These in
Anlehnung an die Hofkunst (André Le Brun, Gia-
come Monaldi, Tommaso Righi, Franz Pinck) an-
nehmen, die auf der Suche nach klassischen Vor-
bildern oftmals bewufit auf die Formen des 57,
Jahrhunderts zuriickgriff. Anscheinend 3hnliche
Erscheinungf:n in der Provinz mufl man dagegen
als passives Uberdauern der Tradition betrachten.
Zu den interessantesten Erscheinungen kam es er-
neutim Lemberger Kreis, der in eben jener Zeit ex-
pandierte. Die Kunst der jingeren Generation der
Lemberger Bildhauer erbte vieles von der Tradj-
tion des Osinski und Pinsel, ist allerdings kiihler
und oberflichlicher, wobei sie gleichzeitig ein
deutliches Element an Sentimentalitit enthilr. Die
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weifl bemalten, tberschlanken Figuren mit tinze-
rischen Posen, die von Polejowski, Obrocki,
Oledzki und Filewicz geschnitzt wurden, geben
sehr gut, wie Karpowicz richtig schreibt, die At-
mosphare des ancien régime wieder (Abb. 15 —18).

Wie schon erwihnt, kann man sie noch immer als
Rokoko bezeichnen, um so mehr, da auch die Ro-
caille in der Schnitzkunst fast bis ans Ende des 18.
Jahrhunderts gebraucht wurde.

Ubersetzt von Rainer Weiss
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