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Zur Ausgrabung und Erforschung einer Wiistung
in Mannheim-Vogelstang

Ein Beitrag zur frith- bis hochmittelalterlichen Siedlungsgeschichte
am unteren Neckar

FOLKE DAMMINGER UND UWE GROSS

Einleitung

Die Jahrzehnte, in denen der Jubilar — der selbst zu
Beginn seiner beruflichen Tatigkeit erstmals grofi-
flichige Ausgrabungen in einer frithalamannischen
Siedlung in Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim
(Kr. Heidenheim) durchfiihrte! — als Landesar-
chiologe bzw. Prisident des Landesdenkmalamtes
wirkte, sind auch in Baden-Wiirttemberg von einer
verstirkten Hinwendung zu umfangreicheren Un-
tersuchungen frith- bis hochmittelalterlicher Sied-
lungsbereiche geprigt, wie sie etwa in den Nieder-
landen oder Skandinavien schon linger in den
Fokus der archiologischen Forschung geraten wa-
ren.

Der Anstof§ zu derlei Untersuchungen — wenn es
sich nicht, wie z.B. in Ulm-Eggingen,? gewisser-
maflen um Nebenprodukte eigentlich auf vorge-
schichtliche Befunde zielender Grabungen handelte
— kam aus zwei unterschiedlichen Richtungen.
Wihrend sich die (vor- und) frithgeschichtliche For-
schung um die iiberfillige Erganzung des bislang im
Wesentlichen durch die zahlreich zutage gekom-
menen Griberfelder bestimmten Bildes der Ar-
chiologie der Merowingerzeit bemiihte, waren es
vor allem Fragen der lindlichen Siedlungsentwick-
lung wie Wiistungsprozesse, Dorfgenese etc., die die
Mittelalterarchiologie beschiftigten. So erwuchsen
die mittlerweile international bekannten Grabungen
in Lauchheim ,,Mittelhofen® (Ostalbkreis) aus der
Suche nach der zum Friedhof im Gewann ,Wasser-
furche“ gehorigen Siedlungsstelle.” Auf Seiten der
Archiologie des Mittelalters seien beispielhaft die
langjahrigen, 1990 begonnenen Untersuchungen in
der Wiistung Vohingen im Kreis Ludwigsburg ge-
nannt.* Auch im Regierungsbezirk Karlsruhe wurde
in jenen Jahren erstmals die Erforschung einer sol-
chen Fundstelle in Angriff genommen, die Gegen-
stand dieses Beitrags sein soll.

Die Fundstelle

Entdeckung und archiologische Erforschung

Die auf dem Gebiet des Mannheimer Stadtteils Vo-
gelstang gelegene Wiistung verdankt ihre Entde-
ckung dem Bau einer Umgehungsstrafle. Dabei kamen
im Sommer 1989 in der Flur ,Hinter der Nacht-
weide® iiberraschenderweise — nachdem Ehrenamt-
liche des, wie es damals noch hief}, Reiss-Museums
Mannheim dort bereits zahlreiche vorgeschichtliche
Befunde festgestellt hatten — seinerzeit als karolin-
gerzeitlich angesprochene Siedlungsspuren zutage.
Nach einem Baustopp konnte das Landesdenkmal-
amt in zwei Kampagnen bis Spatsommer 1990 im
Trassenbereich eine Fliache von etwa 0,23 ha ausgra-
ben (Abb. 1; 2), wobei die Regie angesichts des zu-
nehmenden Ubergewichts mittelalterlicher Befunde
auf das Referat Mittelalterarchiologie tiberging.” Auf
daraufhin angefertigten Luftbildern liefen sich in den
ein gutes Stiick nordostlich der Grabungsfliche ge-
legenen Feldern zahlreiche Grubenhiuser erkennen
(Abb. 1). Im Rahmen einer Universititsveranstal-
tung 1993/94 von D. Lutz initiierte Feldbegehungen
rundeten die Erkenntnisse tiber die Ausdehnung der
Siedlung, die demnach eine Fliche von gut 2,5 ha
eingenommen hat, ab.

Trotz dieser glinstigen Ausgangslage bescherte die
weitere Entwicklung des Fundgebiets der Archiolo-
gischen Denkmalpflege manch herben Riickschlag.
Der Widerspruch des Landesdenkmalamtes gegen
die stidliche Erweiterung eines dort ansissigen Ge-

Planck 1977.
Kind 1989, bes. 131.
Stork 2003; ders., 1995, 7 ff.
Arnold 1998.
Lutz 1990.
Hell/Teschauer 1997, 991f.
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Abb. 1: Mannheim-Vogelstang, ,,Hinter der Nachtweide“/Magdeburger Strafle. Vermutete Ausdehnung der mittelalterlichen Wiistung mit

Eintrag der Grabungsflichen und entzerrter Luftbildbefunde.

werbebetriebs wurde 1993 auf personliches Betreiben
des Direktors des Reiss-Museums zuriickgezogen.
Man offnete sich dessen Argument, dass ein Grofiteil
der Erweiterungsfliche in einem Altarm des Ne-
ckars lag, versah die Zustimmung zu dem Bebau-
ungsplan jedoch mit der Auflage, dass das Plangebiet
am Stidufer des verlandeten Altwassers nicht tiber-
baut werden diirfe. Dies konnte nicht verhindern,
dass 2001 bei einer von der Stadt Mannheim — trotz
Kenntnis der Sachlage — ohne Absprache mit dem
Landesdenkmalamt genehmigten Erweiterung der
Logistikflichen des betreffenden Gewerbebetriebs
weite Teile der Siedlung der Zerstorung anheim fie-
len. Von den Ehrenamtlichen der Reiss-Engelhorn-
Museen zu Hilfe gerufen, gelang es Mitarbeitern des
Landesdenkmalamtes, wenigstens noch mehrere
Grubenhiitten (Abb. 1), eine davon mit merowin-
gerzeitlichem Fundmaterial, zu dokumentieren.

Im Rahmen des Ausbaus der A 6 stand mit der Er-
richtung eines Rastplatzes und angrenzendem Was-
serriickhaltebecken die fast vollstindige Uberbauung
des verbliebenen, rund 3 ha groflen Zwickels zwi-
schen Magdeburger Strafle, A 6 und Gewerbegebiet
an. Nach der mehrfachen, finanziell bedingten Ver-
schiebung des Straflenbauprojektes untersuchte die
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Archiologische Denkmalpflege im Regierungspri-
sidium Karlsruhe schlief}lich 2005/06 in zwei Gra-
bungskampagnen weitere 0,42 ha der Siedlungsfliche
(Abb. 1; 2).” Da dies auf Basis eines alten Planfest-
stellungsbeschlusses geschah, der keine finanzielle
Beteiligung des Bautrigers festschrieb, war man da-
bei auf die zur Verfligung gestellten Haushaltsmittel
angewiesen. Daher erwies es sich am Ende als un-
moglich, die Ausgrabungen tiber den (ehemals) hier
verlaufenden Feldweg hinaus nach Osten Richtung
A 6 auszudehnen (Abb. 1). So liefen negative Aus-
wiichse der kommunalen Planungshoheit und die
unzureichenden finanziellen Mittel letztlich nur ei-
nen Teilerfolg bei der archiologischen Erforschung
dieser — wie noch zu zeigen sein wird — wichtigen
Fundstelle zu. Als Paradoxon der Verwaltungsre-
form sei am Rande erwihnt, dass die Grabung nur
durch diese Unterfinanzierung tiberhaupt in der Zu-
standigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe ver-
blieb und nicht, gemiaf} der einschligigen Verwal-
tungsvorschrift, als ,, Grofigrabung® vom Landesamt
fir Denkmalpflege ibernommen wurde.

7 Damminger 2005; Damminger/Gross 2006.



Naturrdumliche Lage und topographische
Situation

Die untersuchte Wiistung liegt rund 7 km ostnord-
ostlich der Mannheimer Stadtmitte und 1,5 km nord-
nordostlich des Ortseils Wallstadt am Nordrand des
Neckarschwemmbkegels (Abb.3). In unmittelbarer
Nihe weisen die ausgedehnten Kiefernbestinde der
Viernheimer Heide auf die in diesem Bereich von
spatglazialen Diinensanden bedeckten, weitgehend
siedlungsfeindlichen Niederterrassenflichen des
Rheins (Hardtebenen) hin. Der sich annihernd halb-
kreistormig um Heidelberg in die Rheinebene aus-
dehnende Schwemmbkegel des Neckars besteht im
Kern aus eiszeitlichen Schottern, die der Fluss aus
seinem engen Durchbruch durch den Odenwald mit
sich trug und dann aufgrund der verringerten Trans-
portenergie im flachen Oberrheintal ablagerte. Der
Wechsel alter Flussrinnen und nacheiszeitlich abge-
lagerter Schwemmlossflichen begriindet die beson-
dere Siedlungsgunst dieses Altsiedelraumes. Dieser
Mosaikcharakter pragt auch heute noch die Fein-
morphologie der durch Trockenlegung und Flurbe-
reinigung auf den ersten Blick gleichf6rmig und eben
erscheinenden Landschaft.?

So weit man im Flachland davon sprechen kann,
nimmt die Wistung eine topographisch markante
Lage auf dem nordnordwestlichen, zu einem alten

Neckararm hin abfallenden Hang eines Gelinde-
rlickens ein (Abb. 1; 3). Die Betrachtung einer Kar-
tierung alter Neckarldufe zeigt, das diese nach Wes-
ten ausgreifende, das heutige Wallstadt umschlief$en-
de Flussschlinge zu einem Maandersystem aus jener
Zeit gehort, als der Neckar noch entlang des Oden-
waldrandes nach Norden floss und sich auf der Ho-
he von Trebur mit dem Rhein vereinigte. Erst vor
rund 10000 Jahren durchbrach der Fluss die Dii-
nenketten der Hardtebenen und suchte sich einen
kiirzeren Weg zum Rhein.’

Angesichts des aus archiologischer Perspektive ho-
hen Alters des ,Wallstadter® Neckaraltlaufs stellt sich
die Frage, wie weit er im Mittelalter das Umfeld der
hier besprochenen Siedlungsstelle noch naturrium-
lich prigte. Bei Betrachtung der Morphologie (Abb. 1)
im Umfeld der Fundstelle fillt zunichst auf, dass ein
sich im Luftbildbefund deutlich abzeichnender Alt-
weg eine Art Furtsituation zur Querung des Altar-
mes nutzte. Diese offensichtlich bewusst ausgewihl-
te Trassenfithrung tiber die am hochsten gelegenen
Geliandeabschnitte legt zum einen das hohe Alter die-

8 Zur Landschaftsentwicklung im Quartir: Fleck/Kosel 1999, 201f.;
Rothe 2007, 191f.; Loscher 2007.

9 Musall/Neumann 1988, 11 Abb. 3; Fleck/K&sel 1999, 23ff.; Lo-
scher 2007, 40ff.; Rothe 2007, 20f. mit Abb. 6.

Abb. 2: Mannheim-Vogelstang, ,Hinter der Nachtweide“/Magdeburger Strafle. Gesamtplan der archiologisch untersuchten Flichen (vgl.

Abb. 1). Zur Phasengliederung siehe Abb. 4.
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ses Weges nahe und deutet zugleich darauf hin, dass
das Geldnde keinesfalls ganzjihrig vollig trocken und
problemlos begehbar war. Einen Eindruck davon
vermag die — auch fotografisch festgehaltene — Situa-
tion in den weiter nordlich gelegenen Abschnitten
des holozidnen Neckars zu geben, wo sich die alten
Flussschlingen noch in den 1960er Jahren bei Friih-
jahrshochwassern regelmaflig mit Wasser fullten.°
Dariiber hinaus erscheint es bezeichnend, dass sich
der Altarm etwa auf dem Gemarkungsatlas von 1882—
1893 noch deutlich in der Flurstruktur abzeichnete.
Der Abschnitt im Bereich der untersuchten Siedlung
trug damals den Namen ,,Die Nachtweide®, westlich
schloss sich dieser ,,Die Mittagsweide“ an. Dies wirkt
noch in der Flurbezeichnung der Fundstelle ,,Hin-
ter der Nachtweide® nach, wobei angemerkt sei, dass
diese urspriinglich mit Blick von Wallstadt aus zu
verstehende Benennung erst mit den Flurneuord-
nungen des 20.Jh. tiber das Altgewisser bzw. die
»Nachtweide“ hinweg von Norden nach Stiden ge-
wandert ist.!! Offenbar dienten die tiefer gelegenen
Bereiche der alten Neckarrinne lange genug als Griin-
land, um die Erinnerung an diese Nutzung in Gestalt
von Flurnamen bis in Zeiten moderner Kartographie
zu tradieren. Einiges weist somit darauf hin, dass das
verlandete Altwasser bis in jlingste Zeit als gliedern-
des landschaftliches Element wirkte — eine Tatsache,
auf die es im Zusammenhang mit den siedlungsge-
schichtlichen Betrachtungen noch einzugehen gilt.

Das siedlungsgeschichtliche Umfeld:
wissenschaftliche Rezeption und Frage-
stellungen

Begriindet durch zwei Faktoren —die bereits beschrie-
bene Siedlungsgunst des Naturraumes zum einen, die
intensive Tatigkeit der Mannheimer Museen zum an-
deren—erweist sich die Wiistung ,,Hinter der Nacht-
weide“ als in eine reiche archiologische Fundland-
schaft des Frith- bis Hochmittelalters eingebettet
(Abb. 3).? Das Fundbild ist dabei nicht allein von den
umfangreichen Reihengriberfriedhéfen geprigt, son-
dern umfasst auch, beginnend mit der Volkerwan-
derungszeit, zahlreiche Siedlungsstellen.

In einer Epoche, fiir die neben der Archiologie auch
auf schriftliche Uberlieferungen zuriickgegriffen wer-
den kann, liegt es nahe, dass die Forschung bemtiht
ist, beide Quellengattungen in Ubereinstimmung zu
bringen, sprich die bekannten Fundstellen im histo-
risch tiberlieferten Siedelsystem zu verankern.

Der Mannheimer Ortsteil Vogelstang, tiber dessen
Gebiet sich die Wiistung heute grofitenteils erstreckt,
entstand erstinden 1960ern Jahren. Urspriinglich ge-
horte die Siedlung zur Gemarkung Wallstadt. Dessen
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Name — 766 erstmals als Unalahastat iberliefert —
tiigt sich von seiner Endung her bestens in die fiir das
frithe Mittelalter tiblichen Bildungen ein, bemerkens-
wert scheint jedoch das gemeinhin ethnisch gedeute-
te, auf Welsche bzw. Romanen hinweisende Bestim-
mungswort.”” Bis in das 12.Jh. hinein wird in den
Schriftquellen zwischen Walahastat superior et infe-
rior differenziert. U. Koch verortet Letzteres im heu-
tigen Ort im Umfeld der 788 in einer Lorscher Ur-
kunde aufgefiihrten Pfarrkirche St.Sulpicius. Einen
weiteren Siedlungskern — von ihr mit Unterwallstadt
identifiziert — vermutet sie hinter den am westlichen
Ortsrand zutage gekommenen frithmittelalterlichen
Siedlungsfunden (Abb.3,1)."* Im niheren Umfeld
beider Siedlungsbereiche ist bislang kein Reihengra-
berfeld bekannt geworden, was in dieser gleicherma-
en gut erforschten wie dicht bebauten Region kaum
am Forschungsstand liegen durfte.

Die Wiistung ,,Hinter der Nachtweide“ (Abb. 3,12)
lasst Koch in ihren Betrachtungen namenlos. Zu-
gleich lehnt sie die vom ersten Ausgriber D. Lutz
vorgeschlagene Identifikation mit dem im Lorscher
Codex erwahnten Sigerichsheim unter Hinweis auf
die Namensgleichheit mit Seckenheim ab.!> Dieser
hatte seine Annahme seinerzeit damit begriindet,
dass es sich bei der Wiistung nicht um das bislang un-
lokalisierte Unterwallstadt handeln konne, weil die-
ses im Umfeld des Griberfeldes ,Elkersberg®
(Abb. 3,2) zu suchen sei'® — wobei hier wohlgemerkt
die Existenz einer Siedlung im unmittelbaren Umfeld
des Friedhofes stillschweigend vorausgesetzt wird.
Der Gleichsetzung mit Sigerichsheim widersprach
auch der Historiker P. Riickert, der dieses jedoch im
Gegensatz zu U. Koch weiter nordwestlich verortet
(Abb. 3,3 u. 3,4). Einen Gleichklang von archiologi-
schem Befund und schriftlicher Uberlieferung pos-
tulierend, sieht er in dem in der Vorlage der ersten
Grabungskampagnen publizierten Ende der Sied-
lung um 1200 und der ab dem 12.Jh. nicht mehr
vorgenommenen Unterscheidung zwischen beiden
Ortsteilen den Niederschlag eines hochmittelalter-
lichen Konzentrationsprozesses in der Gemarkung.
Zugleich ordnet er der so als Unterwallstadt gedeu-
teten Siedlung das jenseits der heutigen Autobahn lie-
gende Graberfeld ,,Aue“ (Abb.3,14) zu."”

10 Rothe 2007, 20 mit Abb. 7.

11 Vgl. Koch 2007, 25.

12 Ebd.22ff. - Vgl. die Nachweise zu Abb. 3.
13 Probst 2007, 329f.; Koch 2007, 26.

14 Koch 2007, 26.

15 Ebd.

16 Lutz 1990, 232.

17 Riickert 1997, 541.; ders. 1999, 1091f.



Diese seitens der Mittelalterarchiologie bzw. -ge-
schichte vorgetragenen siedlungskundlichen Ansitze
gehen von einer Eins-zu-eins-Zuordnung archiolo-
gischer Fundstellen und historisch tiberlieferter Orte
aus, die uber die feste Zuweisung zu Reihengriber-
feldern bis in die Merowingerzeit riickgeschrieben
wird. Kritik erfuhr dieser methodische Ansatz jiingst
von R.Schreg. Er fasst die nordlich Wallstadt nach-
gewiesenen frith- bis hochmittelalterlichen Siedlungs-
plitze zu einem ,groflen fluktuierenden Siedlungs-
komplex“ zusammen und stellt in Frage, dass sich
innerhalb dessen einzelne Fundstellen sinnvoll mit
historisch iiberlieferten Ortsnamen in Ubereinstim-
mung bringen lassen.'®

Allein diese kurze Darstellung des Niederschlags,
den die Fundstelle in der wissenschaftlichen Literatur
der letzten Jahre gefunden hat, mag belegen, welche
Bedeutung ihr bei Erforschung der frith- bis hoch-
mittelalterlichen Siedlungsentwicklung im Neckar-
mindungsgebiet zukommt. Die (vergleichsweise)
grof¥flichigen Untersuchungen bieten dabei vor dem
Hintergrund einer reichen Fundlandschaft die Mog-
lichkeit, die innere raumliche Entwicklung einer Sied-
lungsstelle quasi exemplarisch nachzuvollziehen und
dabet teils konkurrierende siedlungsgeschichtliche
Modelle einer Prifung zu unterziehen."

Die Grabungsbefunde

Siedlungsbefunde

Mit den Grabungskampagnen 1989/90 und 2005/06
wurde die sidwestliche Partie des vermuteten Sied-
lungsbereichs erfasst (Abb.1). In der 2005 unter-
suchten Fliche (Abb.3) dinnten die Funde nach
Stidosten in Richtung einer Kuppe merklich aus.
Falls dies nicht auf verstirkte Erosion in den hoher
gelegenen Geldndepartien zurtickzufithren ist, diirf-
te sich damit der Siedlungsrand abzeichnen.

Auch wenn eine intensive Auswertung noch aus-
steht, erlaubt die Durchsicht des Inventars eines
Grof3teils der Befunde erste Aussagen zur raumli-
chen Entwicklung des Siedelareals. Den Funden ist
ein eigener Abschnitt gewidmet, der gleichermaflen
einen reprasentativen Querschnitt des Materials bie-
ten wie auch dessen Besonderheiten herausstellen
soll. In diesem Zusammenhang sei — ohne dem allzu
sehr vorgreifen zu wollen — erwihnt, dass die Waren-
gruppen der naturgemif} zahlreich geborgenen Ke-
ramik als , Leitfossilien® fiir die Differenzierung und
zugleich Datierung der hier dargestellten Siedlungs-
phasen (Abb. 4) dienten. Dabei sei angemerkt, dass
die jeweils in einer Phase zusammengefassten Be-

funde nur im Sinne einer absichtlich nicht zu scharf
umrissenen Keramiktypologie als zeitgleich aufzu-
fassen sind, womit jedoch keinesfalls ein gleichzeiti-
ges Bestehen aller aus diesen Befunden zu erschlie-
3enden Strukturen postuliert werden soll (und kann).
Die frithesten Befunde enthielten , klassische® mero-
wingerzeitliche Keramik, d.h. Scherben von Walb-
wand- und, in weit geringerem Umfang, Knick-
wandtopfen des spiten 6. und 7. Jh. Am Ende dieser
Siedlungsphase (Abb. 4, Phase 1), das heifit im fort-
geschrittenen 7. Jh., finden sich diese mit der frithes-
ten Fazies der ilteren, gelben Drehscheibenware ver-
gesellschaftet. Letztere blieb bis in die erste Halfte
des 10.Jh. die absolut vorherrschende Warenart und
prigt so die der zweiten Siedlungsphase (Abb. 4,
Phase 2) zuweisbaren Inventare.

Keramik der Alteren Merowingerzeit fehlt im Fund-
bestand. Sollte die Siedlung bereits im 6. Jh. bestan-
den haben, miissten die entsprechenden Hofstellen
demnach auflerhalb des iiber die Jahre untersuchten
Bereiches zu suchen sein. Hier konnte sich in der Tat
die Siedlung tiber eine grofere Strecke hinweg ver-
lagert haben. Fiir die Zeit etwa ab 600 legt der Befund
(Abb. 3; 4) indes eine vergleichsweise ortsfeste, bes-
tenfalls durch kleinrdumige Verschiebungen gekenn-
zeichnete Siedlungsentwicklung nahe.

In Erginzung des Befundes der hier vorgestellten
Flichengrabungen belegen die merowingerzeitlichen
Funde aus einem der 2001 untersuchten Gruben-
hauser (Abb. 1), dass die Bebauung bereits wihrend
der frithesten Siedlungsphase weite Bereiche der er-
schlossenen Siedlungstliche erfasste. Ob flichende-
ckend oder in Gestalt mehrerer verstreut liegender,
spater zusammengewachsener Siedlungskerne, lasst
sich beim derzeitigen Untersuchungsstand nicht ent-
scheiden.

In den grofirdumig untersuchten Flichen erweckt
der zeitlich differenzierte Grabungsplan den An-
schein einer merklichen Befundverdichtung von der
Merowinger- zur Karolingerzeit (Abb. 4, Phasen 1 u.
2). Diese Beobachtung mag zwar durch die unter-
schiedlichen Laufzeiten der jeweiligen Siedlungs-
phase etwas zu relativieren sein, mit aller Deutlich-
keit zeichnet sich jedoch — zumindest im untersuch-
ten Siedlungsausschnitt — ab dem spiten 7.Jh. eine
Ausdehnung des genutzten Areals nach Siidosten
und moglicherweise auch nach Westen?® ab.

18 Schreg 2006, 255ff.

19 Vgl. Schreg 2006, 41 {f. 681f. 318{f.; Biicker u.a. 1997, 311 f.

20 Dies ist insofern etwas zu relativieren, als die entsprechenden
Grabungsflichen der Jahre 1989/90 bislang nur unvollstindig
ausgewertet sind.
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Das Befundbild wird geprigt durch die zahlreich
nachgewiesenen Grubenhiitten, aber auch einige
Brunnen lassen sich schon in die Zeit vor der Jahr-
tausendwende datieren (siehe unten). Die Rekon-
struktion von ebenerdigen Gebiuden gestaltet sich
dagegen schwierig. Zwar sind vor allem im zentra-
len Grabungsbereich zahlreiche Pfostenspuren vor-
handen, die auf ihre ehemalige Existenz hindeuten,
aber aus ihnen lassen sich keine vollstindigen Grund-
risse gewinnen. So bleibt einzig ein schon 1990 von
D. Lutz vorgelegter, wohl in den ilteren Siedlungs-
abschnitt gehoriger Bau von ca. 15 m x 7 m Grofle.”!
Das Mannheimer Pfostengebdude passt mit seinen
Abmessungen in den weiteren stidwestdeutschen
Rahmen. Hier sind ganz iberwiegend kleine oder
mittelgrofle, ein- oder zweischiffige Bauten bekannt.
Zu verweisen ist auf Befunde aus der Wiistung Win-

ternheim bei Speyer,” aus der Wiistung Wiilfingen
bei Forchtenberg,? aus Renningen (Kr. Boblingen)**
sowie auf solche im Elsass®. Anders als in den Nie-
derlanden und Nordwestdeutschland?® einerseits
bzw. im ostlichen Baden-Wiirttemberg? und in Bay-
ern®® andererseits sind in den Regionen entlang des

21 Lutz 1990, 230 Abb. 147.

22 Bernhard 1982, 232 Abb.9.

23 Schulze 1981, 165ff.

24 Schreg 2006, 1651f.

25 Rezente Zusammenstellung bei Peytremann 2005, I 103 ff.; IT 9ff.

26 Donat 1980, 11ff.

27 Siehe etwa Lauchheim: Stork 1995, 39ff. mit Abb.41. — Ulm-
Eggingen: Gross 1989, 320{f.— Heidenheim-Schnaitheim: Lein-
thaler 2003, 57.

28 Jungst zusammengefasst bei Fries-Knoblach 2006, 3491f.

Abb. 3: Fundstellen der Volkerwanderungszeit und des frithen bis hohen Mittelalters im Bereich des Neckar-Altarms zwischen Heddesheim
und Mannheim-Wallstadt.
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Rheins zwischen Basel und Koln groflere, 20 m und
mehr messende, oft auch mehrschiffige Bauten un-
bekannt. Dies gilt jedoch — wie etwa Befunde in Ren-
ningen, Heidenheim (Ostalbkreis) oder Vorstetten
(Kr. Emmendingen) bezeugen?’ — nicht fiir die vor-
merowingische Zeit.

Dies heift freilich nicht, dass es sich bei Bauten wie
jenem aus Mannheim nicht auch um kombinierte
Wohn- und Stallgebiude handelt. Der schlissige
Nachweis fiir Viehhaltung kann jedoch beim Fehlen
von Boxen oder eindeutigen Jaucherinnen nur tiber
erhohte Phosphatwerte in Teilen des Hausinneren
erbracht werden.*® Fir die Wohnnutzung des Ost-
teils solcher Gebdude sprechen nach P. Donat die dort
mehrfach beobachteten Spuren von Herdstellen.*!
Die mehr als fiinf Dutzend Nebengebaude in Gestalt
von Grubenhiusern lassen sich, sofern noch Kon-
struktionsspuren zu erkennen waren, den bekannten
Zwei- und Sechspfostentypen zuweisen. Sicher vier-
pfostige Exemplare wurden nicht entdeckt,* dage-
gen ein achtpfostiges™. Eine noch stirkere Dominanz
der Zweipfostenkonstruktionen als in Mannheim-
Vogelstang ist im benachbarten Ladenburg zu er-
kennen. Dort stellen sie im Frith- und Hochmittel-
alter anscheinend die einzige Grubenhausform
tberhaupt dar.**

Wihrend in der frihesten, merowingerzeitlichen
Siedlungsphase (Abb.4, Phase 1) sowohl NNW-
SSO- als auch WSW-ONO-orientierte Grubenhau-
ser in etwa gleichem Anteil vorkommen, dominieren
in der darauffolgenden Epoche Letztere das Sied-
lungsbild (Abb.4, Phase 2). Uberlagerungen von
Grubenhiusern sind ab dieser Phase, d.h. seit der
Karolingerzeit festzustellen. Dies diirfte ein Hinweis
auf bereits feststehende, unverinderliche Hofraiten-
grenzen sein, die keinen ausreichenden Platz zur
Vermeidung solcher Uberschneidungen mehr boten.
Der ergrabene Siedlungsausschnitt verfligte mit sie-
ben Brunnen® tiber eine recht hohe Dichte von Was-
serversorgungseinrichtungen. Im Vergleich dazu er-
brachten die ebenfalls grofiflichig untersuchten und
lange besiedelten Plitze Winternheim bei Speyer
und Ulm-Eggingen keinen einzigen, jene von Ren-
ningen ,,Neuwiesenicker“** und Wiilfingen®” nur je-
weils drei. Andererseits fand man im weitaus kiirzer
existenten Nordhouse/Elsass elf Brunnen®®, und
auch in Bayern sind Plitze wie Aschheim mit zwan-
zig oder Kirchheim bei Miinchen mit zehn Exem-
plaren bekannt®.

Bei allen Brunnen handelt es sich um runde, trocken
gemauerte Strukturen. Bei einem von ihnen waren
im unteren Bereich noch Holzreste vorhanden, die
aber leider kein Dendrodatum erbrachten. Dank der
jeweils geborgenen Funde ist eine Zuweisung von
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zwel zur merowingischen, zwei zur karolingischen
und vier Brunnen (darunter ein schon in der vorher-
gehenden Periode genutzter) zur jlingsten, hoch-
mittelalterlichen Siedlungsphase (Phase3) moglich
(Abb. 4).

Letztere wird im Fundgut durch die iltere, grauto-
nige Drehscheibenware, Glimmerware, Kugeltopfe
sowie echte Pingsdorfer Keramik reprisentiert. Das
Fehlen jingerer Keramik belegt die Aufgabe der
Siedlung noch im Laufe des 12.Jh. In den der Pha-
se 3 zugehorigen Befunden zeichnet sich eine verin-
derte raumliche Organisation ab. Ein Grofiteil der
Grubenhiitten ist in seiner Orientierung gegeniiber
jenen der Karolingerzeit (sieche oben) um 90 Grad
gedreht und — fast regelhaft mit jeweils einem Brun-
nen —deutlich in Reihen angeordnet (Abb. 4). Soweit
der ergrabene Ausschnitt eine diesbeziigliche Beur-
teilung zulisst, wirken diese Strukturen fast wie an
einer WSW-ONO verlaufenden Achse (Weg?) ge-
spiegelt, was die Regelmifigkeit des Siedlungsauf-
baus weiter betont.

In dieser Befundverteilung scheinen Hofareale fass-
bar, auf deren tiber lingere Zeit andauernde intensi-
ve Nutzung einzelne ,,verschachtelte“ Grubenkom-
plexe hinweisen. Eine mogliche Differenzierung der
hochmittelalterlichen Hofstellen nach wirtschaftli-
cher Titigkeit konnte sich etwa im Verteilungsmus-
ter der Schmiedesschlacken andeuten, die sich in der
juingsten Siedlungsphase allein im Bereich der stid-
westlichen Reithung von Grubenhtitten und Brunnen
fanden.

In dieser Phase wird der anderenorts schon mehrfach
beobachtete Wandel des eigenstindigen Grubenhau-
ses zum Keller unter einem ebenerdigen Gebaude*
moglicherweise in dem durch einen Brunnen gestor-
ten groflen ,,Grubenhaus“ aus der Kampagne von
1990 greifbar (Abb. 3; 4 Phase 3). Im Gegensatz zur
Masse der ,echten zeitgleichen Grubenhiuser —
aber wohl analog zu den im Befund nicht fassbaren
ebenerdigen hochmittelalterlichen Gebiduden — weist
es eine WSW-ONO-Ausrichtung auf.

29 Schreg 2006, 170ff. mit Anm. 916. — Erginzende Lit. zu Vérstet-
ten: Biicker 2001, 7 Abb. 3; Biicker/Klug-Treppe 2007, 1771. mit
Abb. 156.

30 Lienemann/Tolksdorf-Lienemann 1991, 192ff. — Stork 1995, 45.

31 Donat 1995, 424. - Vgl. Lauchheim: Stork 1995, 45.

32 Ahnlich beispielsweise Renningen: Schreg 2006, 159ff.

33 Lutz 1990, 230f. mit Abb. 147.

34 Schneid 1988, Beilage 2.

35 Allgemein zu Brunnen: Biermann 2005, 152ff.

36 Schreg 2006, 175f.

37 Schulze 1981, 171f.

38 Chatelet 2006, 161f.

39 Fries-Knoblach 2006, 365.

40 Baumhauer 2001, 333ff. — Beispiel aus Ulm: Schmid 2007, 33
Abb. 43.
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Abb. 5: Mannheim-Vogelstang, ,,Hinter der Nachtweide“/Magdebur-
ger Strafle. Grabbefunde aus dem Siedlungsbereich. Die restlichen
Bestattungen (vgl. Tab. 1 und Abb. 6) waren fiir eine exakte Dokumen-
tation der Skelettreste zu schlecht erhalten.

In den Flichen zwischen den eingetieften Befunden
ist mit den zugehorigen, ebenerdigen Grofibauten
zu rechnen. Da aber gerade in dem tiberwiegend von
hochmittelalterlichen Grubenhiusern belegten stid-
ostlichen Areal Pfostenlocher fast vollig fehlen, was
wohl nicht erosionsbedingt ist, wird man hier in den
jeweiligen Freiraumen mit Konstruktionen rechnen
mussen, die kaum oder tiberhaupt nicht mehr in den
Boden eingriffen. Dies fiigt sich gut in das in den
letzten Jahren von der Siedlungsforschung erarbei-
tete Bild. Nach der Jahrtausendwende wird die Pfos-
tenbauweise mehr und mehr von Stinderkonstruk-
tionen verdringt.*!

Bestattungen

Ein eigener Abschnitt sei den wihrend der Kam-
pagnen 2005 und 2006 im Siedlungsbereich zutage
getretenen Korperbestattungen (Abb. 5) gewidmet.
Aufsehen erregten diese nicht zuletzt aufgrund der
Tatsache, dass es sich bei den zehn geborgenen und
durch J. Wahl untersuchten Skeletten — abgesehen von
einem 30- bis 35-jdhrigen, wohl weiblichen Indivi-
duum — um im Alter zwischen 1-2 und 5-6 Jahren
verstorbene Kinder, meist wahrscheinlich Madchen,
handelte (Tab. 1).*

Die Griber waren West—Ost bzw. Sidwest—Nord-
ost orientiert (Abb. 5; 6)* und allesamt beigabenlos.
Datierungshinweise ergaben allein die aus einigen
Grabverfillungen geborgenen Scherben von Wolb-
wandtopfen (Befund 128), ilterer, gelber (Befunde
131; 1506) bzw. ilterer, grauer Drehscheibenware
(Befund 2233). Offen bleibt, ob diese Scherben im
Zuge eines besonderen, in der ausgehenden Mero-
wingerzeit vielfach zu beobachtenden Grabritus*
oder als Streufunde aus den umliegenden Siedlungs-
bereichen in die Bestattungen gelangten. Letzteres
scheint zumindest im Fall des Erwachsenengrabs
2233 moglich, das als einziges hochmittelalterliche
Keramik enthielt, lag es doch — so weit erkennbar,
von diesem tiberlagert —im Bereich eines vergleichs-

41 Donat 1995,421; 425f.

42 Dies zeigt sich etwa in der Tatsache, dass die Graber im Rahmen
der 2007/08 in Konstanz Ulm und Esslingen gezeigten Ausstel-
lung , Entdeckungen: Hohepunkte der Landesarchiologie” ge-
wirdigt wurden und sie als ,,Aufhinger” fiir einen Beitrag tiber
Kinder in der Merowingerzeit in einer populirwissenschaftlichen
Zeitschrift dienten (K. Krapp, Knirpse mit Schwertern. Aben-
teuer Archiologie 3/2007, 75).

43 Auf Abb. 6 nicht dargestellt sind die Befunde 107, 266 und 268
(vgl. Abb.5). Bei Ersterem wurde das Skelett erst bei Ausnehmen
der Grube entdeckt, die beiden anderen enthielten nur geringe
Skelettreste. Zumindest bei den zugehdrigen Grabgruben lief§
sich jedoch die SW-NO- (Bef. 107; 266) bzw. W-O-Orientierung
(Bef. 268) nachweisen.

44 Damminger 2002, 120 Anm. 837 (dort weitere Lit.).
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weise jungen Grubenkomplexes. Die iibrigen, kera-
mikdatierten Grablegen dagegen lagen randlich zu
den zeitgleichen Siedlungsbefunden bzw. wahrten
etwas Distanz zu diesen (vgl. Abb. 4; 6). Ubertrigt
man — mit aller gebotenen Vorsicht — die gesicherten
Datierungen auf den gesamten Griberbestand, deu-
tet dies auf eine merowinger- bis karolingerzeitliche
Zeitstellung dieser Befunde hin.

Die daraus resultierende chronologische Uber-
schneidung mit den Belegungszeiten der frithmittel-
alterlichen Reihengraberfelder lisst den Befund vor
dem Hintergrund der eingangs erwihnten Tatsache,
dass es sich bei den Toten tiberwiegend um Kinder
handelt, besonders interessant erscheinen. Aus de-
mographischen Vergleichen mit historischen Daten
wird fur frithmittelalterliche Populationen auf einen
hohen Prozentsatz verstorbener Kinder geschlossen.

Verantwortlich gemacht fiir diese hohe Sterberate
wird neben anderen Faktoren die ,Stressphase“
beim Abstillen, womit auch J. Wahl den vergleichs-
weise grofen Anteil von Zweijihrigen an der Mann-
heimer Skelettserie begriindet. Gemessen an der an-
genommenen Sterblichkeit scheinen die Bestattun-
gen von Kindern auf den Reihengriberfeldern indes
deutlich unterreprisentiert.*

Diesem sogenannten Kleinkinderdefizit wurde in
der Forschung teils mit quellenkritischen Uberle-
gungen begegnet, teils wurde es mit einer gesonder-
ten Behandlung verstorbener Kinder begriindet.*

45 Zusammenfassend zu Fragen des , Kinderdefizits“ auf den Gri-
berfeldern und zur Kindersterblichkeit: Lohrke 2004, 201f.
46 Ebd.38-40.

Abb. 6: Mannheim-Vogelstang, ,,Hinter der Nachtweide“/Magdeburger Strafle. Ausschnitt des Gesamtplans der archiologisch untersuchten
Flachen (vgl. Abb. 1) mit Verteilung der Bestattungen (vgl. Abb.5).
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Tabelle 1: Mannheim-Vogelstang, ,Hinter der Nachtweide*/
Magdeburger Strafle. Alters- und Geschlechtsbestimmung
der Skelette aus den 2005/06 entdeckten Siedlungsbestattun-
gen (J. Wahl, LAD Arbeitsstelle Konstanz).

Befundnr. Alter Geschlecht
107 (2-)3 Jahre eher weiblich?
128 1-2 Jahre eher weiblich
131 3—4 Jahre eher weiblich?
266 um 1(-2) Jahre unbest.

268 um (1-)2 Jahre unbest.

1506 5-6 Jahre eher minnlich

2101 um 5 Jahre eher weiblich?

2179 um 5 Jahre unbest.

2233 um 30(-35) Jahre (eher) weiblich

2511 um 4 Jahre unbest.

Trotz mangelnder Belege zog man dabei auch die Be-
stattung auflerhalb der eigentlichen Griberfelder, et-
wa in Siedlungen, in Betracht.”” Ein Befund ver-
gleichbar dem in Mannheim zeigt sich moglicher-
weise in der spaitmerowingischen Phase der Siedlung
Mengen ,,Lochleacker” (Gde. Schallstadt, Kr. Breis-
gau-Hochschwarzwald). Mit sieben von elf Gribern
fallt der Anteil von Kindern (infans T und IT) dort in-
des etwas geringer aus.*® Ohne den Anspruch auf die
endgtiltige Losung des Problems der fehlenden Kin-
dergriber erheben zu wollen, darf vermutet werden,
dass mit den Mannheimer Siedlungsbestattungen
zumindest ein Aspekt der Sonderbehandlung jung
Verstorbener greifbar wird.

Es bleibt zu prizisieren, worin sich diese Sonderbe-
handlung manifestiert. Hinsichtlich der Orientie-
rung und Deponierung des Leichnams (Abb.5) un-
terscheiden sich die Sepulturen nimlich nicht von
einfachen Erdbestattungen eines Reihengriberfel-
des.* Die durchgingige Beigabenlosigkeit — im Kon-
text stiddeutscher Griberfelder nur bei rund einem
Drittel der Kinderbestattungen zu beobachten®® —
fallt auf, dirfte im vorliegenden Fall aber chronolo-
gisch zu begriinden und nicht notwendigerweise
als Indikator einer speziellen Behandlung anzusehen
sein. Mochte man die in der Grubenverfiillung ge-
funden Keramikscherben entsprechend deuten (sie-
he oben), ergiben sich gar Hinweise auf ,regulire®
spatmerowingische Bestattungsriten.

Die Besonderheit dufert sich letztendlich vor allem
in der Wahl des Bestattungsortes. In diesem Zusam-
menhang gilt es einen Blick auf die raumliche Ver-
teilung der Griber zu werfen (Abb. 4; 6). Wihrend
ein Teil der Bestattungen tiber den seit den frithmit-
telalterlichen Phasen genutzten Siedlungsbereich
streut, scheinen andere eher am Rand des in dieser
Zeit besiedelten Areals angelegt worden zu sein.
Auffillig ist dabei eine Konzentration von finf Gri-

bern am stidlichen Ende der Grabungsfliche (bzw.
der frithmittelalterlichen Siedlung). Hier konnte es
sich um einen kleinen Sonderfriedhof fiir Kinder
handeln, doch muss diese Vermutung angesichts der
geringen Anzahl von Bestattungen und der chrono-
logischen Bandbreite mit einem grofien Fragezeichen
versehen werden.

Die Funde

Keramik
Rotgestrichene Ware

Diese in frihmittelalterlichen Siedlungen im rechts-
rheinischen Siiddeutschland duflerst selten anzutref-
fende Warenart®! liegt mit immerhin zwei Boden-
stiicken vor.

Das erste gehort zu einem breiten Teller, wie der noch
recht gut ausgebildete Standring erkennen lasst.” Ex
zahlt somit — gemeinsam mit einigen sichelformigen
Rindern der Rauwandigen Drehscheibenware — zu
den wenigen Funden aus dltermerowingischer Zeit.
In der jiingermerowingischen Epoche werden aus den
Standringen massive Standplatten, aus den niedrigen
Tellern tiefere, steilwandige Schiisseln. Von einer sol-
chen stammt der zweite Boden.>> An ihm haften nur
schwache Reste des namengebenden rot(braun)en
Uberzuges. Dieser ist dagegen bei dem ilteren Frag-
ment auf der zentralen dufleren Bodenfliche noch
weitgehend erhalten.

Neben einem Fund aus einer Siedlung im Gewann
»Lochleicker” im stidbadischen Mengen®* stellt die
Schiissel aus Wallstadt/Vogelstang den bisher einzi-

gen Nachweis fiir die Existenz von Rotgestrichener
Ware im 7. Jh. ostlich des Rheins dar.

Knickwandtopfe

Uber einen grofien Teil des Grabungsgelindes ver-
teilt kamen, zumeist vermischt mit karolingerzeit-
lichem oder hochmittelalterlichem Begeleitmaterial,
etliche unverzierte Scherben zum Vorschein, die je-
doch aufgrund ihrer charakteristischen Machart und
teils auch aufgrund vorhandener Glittspuren sicher

47 Ebd.39 mit Anm. 266.

48 Lohrke u.a. 1999, 388f. mit Abb. 1.

49 Vgl. Lohrke 2004, 74-75.

50 Ebd.88-90 mit Tab. 17.

51 Zuletzt: Gross 2005, 591f.

52 Gross 2008a, 128f. mit Abb.2,1.

53 Ebd.128f. mit Abb.2,2.

54 Biicker 1994, 44 Abb.21,2. — Gross 2005, 65.
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als merowingerzeitliche Knickwandgefifle einzuord-
nen sind.

Mit Roll- oder Eindruckstempeln dekorierte Rand-
und Oberteilfragmente liegen ebenfalls vor (Taf. 1,1-
14; 3,1.2). Am zahlreichsten sind solche mit den fiir
den Neckarmiindungsraum im 7.Jh. charakteristi-
schen zweizeiligen Nierenstempeln (mindestens vier
Exemplare). Aufgrund des hohen Zerscherbungs-
grades ist nicht zu entscheiden, ob es sich um Stii-
cke handelt, die ausschlieflich diese Verzierung tra-
gen, oder ob — wie bei jiingeren Auspriagungen seit
dem zweiten Jahrhundertdrittel iblich — eine Kom-
bination mit Rollridchendekor vorliegt.”

Als Solitir muss ein Fragment mit ,,stehendem® Bo-
genstempel gelten (Taf. 1,14). Parallelen kennt man
aus Regionen nordlich und siidlich des Neckarmiin-
dungsraumes.>®

Bruchstiicke von Gefiflen mit Rechteckrollstempe-
lung sind im Fundgut mehrfach vertreten (darunter
auch der unten separat behandelte Becher Taf. 3,2).
Solche Rollridchenzier ist bereits seit dem zweiten
Drittel des 6.Jh. in Mannheimer Reihengriberfel-
dern nachweisbar.”” Bei kleinstiickig zerscherbtem
Siedlungsgut entfillt leider die Hilfestellung der Ge-
samtform des Gefafles bei der Ermittlung der chro-
nologischen Position.

Sicher jiingermerowingerzeitlich sind auf jeden
Fall zwei Kannenfragmente mit einwirts geboge-
nem Rand. Tillenausgusskannen mit vergleichbaren
Randabschliissen treten erst im 7. Jh. auf.*

Knickwandschiisseln

Gleiches gilt fir Knickwandschiisseln mit (teilweise)
geglitteter Oberfliche und ein- oder mehrzeiliger
Rechteckrollstempelung auf der Oberwand.*” Eher
selten sind solche Stlicke mit zusitzlich ridchenorna-
mentierter Randoberseite (Taf. 2,2). Von einer Schiis-
sel ohne Oberflichenglittung wird auch ein mit einer
Standplatte versehenes Unterteil stammen.*

GefifSunterteil mit Glittung
und Rollridchendekor

Ein feintoniges, gut geglittetes Unterteil mit Recht-
eckrollstempeldekor (Taf. 3,2) muss innerhalb des me-
rowingerzeitlichen Geschirrs als Sonderform gelten.
Der geringe Durchmesser sowie die steile Wandung
deuten auf einen Becher hin. Abgesehen von den
Kleinformen der Knickwandtopfe treten Becher in
der Reihengriberzeit nur als Imitationen von Glas-
formen in Erscheinung.®!

Recht dhnlich ist ein — allerdings geradwandiges,
nicht wie im vorliegenden Fall konisches — Gefafl aus
dem frinkischen Friedhof von Schwarzrheindorf bei
Bonn.®? Weitere formverwandte Becher kennt man
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aus der merowingerzeitlichen Burgundia® und aus
dem baiuwarischen Griberfeld von Greiffing in Nie-
derbayern®.

»Mayener Knickwandtopfe mit Stempeldekor

Zwei geglattete Wandscherben unterscheiden sich
von der tibrigen doppelkonischen Keramik aufgrund
ithrer Brennhirte deutlich (Taf. 4,1). Sie zeigen Ein-
druckstempeldekor in Gestalt von Rosetten und
zickzackférmig angeordneten Kleinrechtecken. Die
Scherbenhirte legt einen Zusammenhang mit der in
Wallstadt/Vogelstang ebenfalls auftretenden ,,stein-
zeugartigen“ Mayener Ware nahe (siehe unten); zur
Gewissheit wird eine Herkunft aus der Eifel aber
durch die unter den dortigen Topfereimaterialien vor-
liegenden Zierparallelen.®® Entsprechend der spiten
Zeitstellung dieser sehr hart gebrannten Erzeugnis-
se (2. Hilfte/Ende 7. Jh.) darf man wohl auch fiir das
Mannheimer Gefifl bereits einen Linsenboden an-
nehmen.®

Dieser Doppelkonus ist im Neckarmiindungsgebiet
nun der erste sicher identifizierbare Vertreter stem-
pelornamentierter merowingischer Mayener Kera-
mik. Zusammen mit dem jliingeren der beiden Boden-
stiicke der Rotgestrichenen Ware bezeugt er die Ver-
wendung von Feingeschirr aus den Eifeltopfereien
am nordlichen Oberrhein auch noch (oder bereits
wieder?) in jiingermerowingischer Zeit. Von der
Machart her und chronologisch steht er der ,stein-
zeugartigen Ware nahe, die seit dem ausgehenden 7.
oder frithen 8.Jh. im Rhein-Neckar-Dreieck gut fass-
bar wird.*

Tatinger Kanne (?)

Bei flichtiger Betrachtung scheint das graue feinto-
nige Wandstiick mit geglatteter Oberfliche aus Gra-
bungsfliche 653 gleichfalls zur merowingerzeitlichen
Feinkeramik zu gehoren.®® Sein geschwungener Wan-
dungsverlauf deutet auf eine Krugform hin.

55 Koch 2007, 3571.

56 Hiibener 1969, Karte 42.

57 Koch 2007, 181 Abb. 103,248.249 (SD-Phase 6).

58 Koch 1982, Taf. 25,13;31,3; 43,8; 44,12. — Beispiel aus Mannheim-
Vogelstang ,,Elkersberg: Koch 2007, 359 Abb. 54 links unten.

59 Koch 2007, 189 Abb. 111,1.

60 Ahnliches Stiick des frithen 7.Jh.: Koch 1982, Taf. 19,6.

61 Krefeld-Gellep: Gross 1996, 591 Abb. 437. — Sindelfingen: Christ-
lein 1978, Taf.62. — Siehe auch Maul 2002, 290 Abb.83; 473
(Liste).

62 Behrens 1947, 26 Abb. 65,2.2a.

63 Charnay: Baudot 1980, Taf. XXIV (obere Reihe, Mitte). — La
Bruyere: Aronovici-Martin 1977, Taf. 73,9.

64 Fischer 1993, 150 Abb. 18.

65 Redknap 1999, 253 Abb.61,D47.19; D 47.20; D 47.51.

66 Vgl. Redknap 1999, 251 Abb. 60,D 47.6.

67 Gross 1991a, 65 Abb. 18. — Ders. 2004, 270 Abb. 11.

68 Gross 2008a, 128ff. mit Abb.2,5.



Da Kriige jedoch in aller Regel rauwandig sind, er-
hebt sich die Frage, ob es sich nicht um das Fragment
vom Oberteil einer Kanne des Tatinger Typs handelt.
Diese dhneln in der Machart stark dem merowingi-
schen Feingeschirr, aus dem sie wohl hervorgegan-
gen sind.®® Das Fehlen der charakteristischen Zinn-
folienzier ist kein wirkliches Gegenargument, denn
sie ist lediglich bei einem (kleineren?) Teil der ein-
schligigen Gefifle tiberhaupt vorhanden.

Ein Vergleich des Mannheimer Fragmentes mit der
»Tatinger® Kanne aus Siiderende” zeigt grofie Uber-
einstimmungen bei den Maflen und dem Profilverlauf.
Trifft diese Einordnung zu, dann hat das Mannhei-
mer Stadtgebiet neben dem bisher siidlichsten be-
kannten Fundort (Wiistung Kloppenheim auf Ge-
markung Mannheim-Seckenheim’!) nun schon den
zweiten Nachweis fiir ,, Tatinger” Kannen erbracht.
Diese ,,Geldufigkeit“ erklirt auch, dass auf dem we-
nig stdlich gelegenen Heiligenberg bei Heidelberg
die Imitation eines solchen Fliissigkeitsbehilters zum
Vorschein kam.”

Rawwandige Drebscheibenware

Rauwandige Drehscheibenware macht den Haupt-
teil der iltesten frithmittelalterlichen Keramik aus
(Taf. 1,15-17; 2,2-7; 3,3-11; 4,2-3; 8,2-4; 12,1-6;
14,1). Bis auf geringste Ausnahmen wurden die ge-
borgenen Scherben bereits reduzierend gebrannt, die
eigentlich namengebende Rauheit ist durchaus un-
terschiedlich stark ausgeprigt. Oft handelt es sich
eher um sandige als um durch hervortretende Quarz-
partikel wirklich raue Oberflachen.

Die innerhalb der Ware dominierenden Wo6lbwand-
topfe zeigen hdufig noch eine erkennbare Innenkeh-
lung, in der sich die Abstammung von den spatantiken
Sichelrandtopfen des Typs Alzei 27 widerspiegelt.”
Kaum zahlreicher vertreten sind die Topfe mit Wulst-
randern, als deren Vorfahren die Alzei-Typen32/33
des 5.Jh. gelten.

Kriige und Kannen konnten nicht identifiziert wer-
den, trotzdem ist von ihrer Existenz auszugehen.
Auch offene Formen sind kaum vorhanden. Schalen
mit einziehendem Rand, wie sie fiir das 6. Jh. typisch
sind, fehlen in rauwandiger Machart vollig.

Diese Beobachtungen, zusammen mit der Feststel-
lung, dass keinerlei Spuren von handgemachtem Ge-
schirr entdeckt wurden, welches anderenorts am
nordlichen Oberrhein in den frithmerowingischen
Zeitabschnitten erscheint,”* legen einen Siedlungs-
beginn nicht vor dem spiten 6. Jh. oder um 600 nahe.

OsenbenkelgefifSe
Rauwandige Topfe mit zwei gegenstindigen, den
Rand tiberragenden Osen sind in Wallstadt/Vogel-

stang mit mindestens vier Exemplaren (Taf.2,7)"
weitaus zahlreicher fassbar als anderenorts. Wahrend
sie stidlich des Mains in Gribern’® wie in Siedlun-
gen’’ bislang nur vereinzelt vorkommen, zihlen sie
in Norddeutschland und Skandinavien anscheinend
zu den geldufigeren Bestandteilen des frithmittel-
alterlichen Formenschatzes.”

Da ein einschligiges Randstiick mit Rollstempelde-
kor vom Heiligenberg bei Heidelberg vielleicht der
friihen Alteren gelben Drehscheibenware angehort”
und in Mayen zumindest ein Teil der Exemplare in
Warenart Mayen E nach Redknap karolingisch sein
diirfte,?° ist das Fortleben der Form in nachmero-
wingischer Zeit moglich.

Sowohl die Altere gelbe Drehscheibenware als auch
die ,steinzeugartige“ Mayener Ware (ME) kennt
auflerdem Téopfe, die anstelle der Osen lediglich
zwei Bohrungen unter dem Rand aufweisen.?! Die
frithmittelalterlichen Osenhenkelgefifie als Imita-
tionen von Metallkesseln einzuordnen,®? dirfte an-
gesichts bereits dlterer tonerner Beispiele® nicht
statthaft sein.

69 Redknap 1984, 403 ff.

70 Liidtke/Schietzel 2001 1626, Taf.312,3.

71 Unpublizierter Fund in den Reiss-Engelhorn-Museen Mann-
heim.

72 Marzolff/Gross 2008, Abb. 10,12.

73 Gross 1992, 4251f.

74 Schenk 1988, 35f.

75 Gross 2008a, 130f. mit Abb.3,1-4.

76 Stauch 2004, Taf.13. — Jemiller 1996, 286 (Grab 85). — Gross
1991b, 123 Abb.5.

77 Mannheim-Vogelstang: Gross 1991a, Taf. 5,9; Gross 1991b, 123
Abb.5,1. — Heiligenberg bei Heidelberg: Marzolff/Gross 2008,
Abb. 10,11. - Wiistung Muffenheim bei Rastatt: Gross 2007, 690;
713 Abb.153. - Renningen: Schreg 2006, Taf. 36,8. — Wiistung
Botzheim: Fundber. Baden-Wiirttemberg 22/2, 1998, Taf. 144 A,15. -
Elztal-Dallau: Crowell u.a. 1995, 148 Abb. 2. — Aus dem westlich
angrenzenden Elsass sind zwei einschligige Stiicke aus Tagols-
heim und Schaeffersheim bekannt (Lobbedey 1968, Taf.27,7. —
Chatelet 2002, 96 Abb. 69), aus Bayern liegen ebenfalls zwei Be-
lege vor (Geisler 1993, Beil. 62,350.351).

78 Selling 1955, 1741f. — Weitere Beispiele: Liidtke/Schietzel 2001
1320 Taf. 6,1; 1326 Taf.12,7.8; 1327 Taf. 13,1.2. — Auch auf das
recht hiufige Vorkommen im 6stlichen Frankreich sei hingewie-
sen: Georges-Leroy/Lenoble 1993, 251 Abb. I11,1.2; Bayard/Thou-
venot 1993, 301 Abb. 6 (links unten). - Luxemburg: Bakker 1981,
353 Abb.253,9.

79 Marzolff/Gross 2008, Abb. 10,11. — Weitere Belege fiir solche Ge-
fifle in der (friihesten) Alteren gelben Drehscheibenware: Gross
2007, 713 Abb. 153.

80 Redknap 1999, 220 Abb.48,A72.16; A73.1-3; 221 Abb.49,
A 85.1 (alle Ware MD); 290 Abb.79,F31.1; 301 Abb. 84,71.1 (alle
Ware ME).

81 Gross 1991b, 123 Abb.5,5.6. — Redknap 1999, 284 Abb.76,
F18.77; F18.80.

82 Stauch 2004, 23.

83 van Es 1967, 2661. Abb. 136; 137.
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Trierer Hospitalkeramik (¢)

Sowohl die sehr glatte Oberfliche als auch die Roll-
stempelzier aus gegenstindigen Schrigbalken und
Dreiecken sprechen bei einem oxidierend gelb ge-
brannten, feintonigen Gefiffoberteil®* gegen eine Zu-
gehorigkeit zur am Oberrhein heimischen Alteren
gelben Drehscheibenware. Parallelen in St. Peter und
Paul im luxemburgischen Echternach werden von
L. Bakker der karolingerzeitlichen sogenannten Trie-
rer Hospitalkeramik zugewiesen.®> Da Uwe Lob-
bedey 1964 eine ridchenornamentierte Kanne aus
der Wiistung Hermsheim, Gemarkung Mannheim-
Seckenheim, als Produkt der Hospitalkeramik iden-
tifizieren konnte,’ hat man damit im Falle einer tat-
sachlichen Trierer Provenienz des Fragmentes schon
den zweiten Import aus der Moselmetropole auf heu-
tigem Mannheimer Stadtgebiet vor sich.

Mayener (steinzengartige) Ware

Eine ganze Anzahl kugeliger Topfe (und wohl auch
Kannen) mit Linsenbdden gibt sich durch die auffal-
lige Brandharte als Mayener ,steinzeugartige” Ware
zu erkennen (Redknaps Ware ,Mayen E) (Taf. 1,19;
7,5-8).%” Die Farbskala reicht von Orangebraun bis
Bliulichgrau. Aufler vereinzelten Rillen bleiben die
Gefifle vollig unverziert, ganz im Gegensatz zu an-
deren zeitgleichen spitmerowingischen und karolin-
gischen Warenarten. Ihre stark nach aufen gewolb-
ten Linsenboden konnen im Vergleich zu jenen der
am Oberrhein heimischen Produkte erstaunlich ,,un-
sauber® (stark facettiert) gearbeitet sein.

Die mehreren Dutzend Scherben dieser Ware, zu de-
nen in Vogelstang wohl noch etliche weniger hart ge-
brannte in normaler Irdenwarequalitit hinzu gerech-
net werden miissen, unterstreichen ein weiteres Mal
ithre grofle Bedeutung in der Neckarmiindungsre-
gion.®® Die schon frither als Grund hierfiir vermute-
te Priasenz des Eifelklosters Prim® kann nach den
Beobachtungen in Vogelstang allerdings nur mehr
fur einen Teil der Keramikfunde aus Mayener Pro-
duktion zutreffen. Vergesellschaftungen in mehre-
ren Befunden, so etwa im Grubenhaus in Fliche 357
(Bef. 507; Taf. 1) machen es zur Gewissheit, dass ein
Zustrom von Eifelkeramik schon vor dem Ubergang
Altrips aus koniglicher Hand an die Reichsabtei Priim
im Jahre 762 und dem Erwerb der rechtsrheinischen
Besitzungen” begonnen hat. Steinzeugartige Maye-
ner Topfe und Kannen mit Linsenbdden trifft man
in den Landschaften beidseits der Mosel fast regel-
haft in Grabern seit dem spiten 7.Jh. an.”!
Vielleicht kamen die ersten Vertreter der ,steinzeug-
artigen Ware bereits zusammen mit dem Mayener
Knickwandtopf aus Fliche 211 (Taf. 4,1) in den Ne-
ckarmiindungsraum.
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Pingsdorf-Ware

Wie bereits an mehreren anderen Plitzen des Ne-
ckarmiindungsraumes, so erscheint echte Pingsdorf-
Ware auch in den Gewannen ,,Linsenbiihl“/,, Hinter
der Nachtweide“ im Fundgut des 10. bis 12.Jh.
(Taf. 17,1-5).%2

Den Hauptteil der Funde stellen wie tiblich die Am-
phoren, aber auch mehrere hochhalsige Becher sind
nachgewiesen (Taf. 17,1). Besonders erstaunlich ist das
Vorkommen von Rindern, die zu kleinen Bechern
(Kugeltopfchen und/oder Exemplare mit schmalen
Standringen) gehoren miissen. Sie fehlen bisher unter
den rheinischen Importen hierzulande nahezu vollig,”
kommen aber unter den Pingsdorf-Imitaten haufiger
vor. Thr Nachweis in Wallstadt/Vogelstang gelingt
durch einen kurzen Rand mit Bemalungsspuren®
und das Fragment eines kleinen Standringes.”

Ein Hinweis auf das Ende der Siedlung deutlich (?)
vor 1200 ist moglicherweise in der Absenz von spi-
ten dreieckigen Amphorenrindern und von spiten
Bechern mit innenseitig gekehltem Rand (Typ Trier
St. Irminen)’® zu sehen.

Imitierte Pingsdorf-Ware

Gegeniiber der Originalware treten die Nachah-
mungen anteilsmiflig deutlich in den Hintergrund
(Taf. 15,1-3). Mit Amphoren und Bechern (Kugel-
topfchen) sind dieselben Grundformen vorhanden.
Die (fein)sandigen, glimmerhaltigen Erzeugnisse ver-
mutlich siidhessischer Provenienz sind unter den Imi-
tationen am zahlreichsten.””

Ein deutliches Uberwiegen bis hin zum ausschlief3-
lichen Vorkommen der echten Pingsdorfer Erzeug-
nisse ist auch an anderen Plitzen der Region bereits

84 Gross 2008a, 128 Abb.2,6; 1311.

85 Bakker 1981, 347 Abb.250,9.13.

86 Lobbedey 1968, 180 Nr. 9; Taf. 15,15.

87 Redknap 1999, 1011f.

88 Mannheimer Raum als ,, Ballungsgebiet“ bereits erkannt bei: Gross
1991a, 65f. mit Abb. 18. — Siehe neuerdings: Gross 2004, 269ff.
mit Karte Abb. 11. — Viel Mayener Ware erbrachte anscheinend
die Grabung im mittelalterlich wieder genutzten spatantiken Bur-
gus Zullestein: Siemers 2002, 336. — Anders sieht es dagegen im
benachbarten Kloster Lorsch aus: Sanke 2004, 142 Tab. 2.

89 Gross 2004, 269. — Zahlreiche Besitzungen im Raum Mannheim-
Heidelberg im Vorland des linksrheinischen Unterzentrums Al-
trip: Trautz 1953, 119.

90 Ebd.92; 117ff.

91 Ament 1979 49. — 2003 74{f.

92 Gross 1991a, 77 Abb.27. — Schneid 1988, 107 ff.

93 Eines der seltenen Beispiele: Schallmayer/Gross 1983, 128 Abb.
50,14.

94 Gross 2008a, 132f. mit Abb. 4,4.

95 Ebd. 132f. mit Abb.4,5.

96 Friedrich 1988, 271ff.

97 Imitationen (Warenarten D3 und D4 1,3 % bzw. 1,5 % gegentiber
Originalware: 5,7 %: Schneid 1988, 107 {f.; Beil. 7.



beobachtet worden. Sowohl in der Wiistung Botz-
heim bei Ladenburg®® als auch im abgegangenen
Lochheim bei Sandhausen® und in ,Winternheim®
bei Speyer'® fallen die Nachahmungen, die aufler in
Seligenstadt am Main auch noch in weiteren Topfe-
reien hergestellt worden sein missen, kaum oder gar
nicht ins Gewicht.

Dies dndert sich jedoch mit zunehmender Entfer-
nung zum Rhein, wie etwa die Gegebenheiten in
Wiilfingen bei Forchtenberg am Kocher!®! oder in
Unterregenbach bei Langenburg an der Jagst!% un-
ter Bewetis stellen.

Ob fiir diese Dominanz der Originalware im Neckar-
miindungsraum chronologische Griinde verantwort-
lich gemacht werden diirfen, scheint zweifelhaft. Ge-
gen einen deutlich spiteren Produktionsbeginn der
Imitationen sprechen Funde wie rot bemalte Nach-
ahmungen von rollstempelverzierten Relietbandam-
phoren aus Seligenstadt am Main.'® Reliefbandam-
phoren dieser Art verschwinden bereits im 10. Jh. aus
dem Formenrepertoire der rheinischen Topfereien.!®*

GefifSe mit Aufhingetiille

Eine andere, etwas aufwendiger herzustellende Aus-
prigung der Hingegefifie als die oben abgehandel-
ten Exemplare der Rauwandigen Drehscheibenware
stellen jene mit ,,Aufhingetiillen” (auch als ,,Schutz-
klappen® oder ,Schwalbennesthenkel“ bezeichnet)
dar.!® Die auf den ersten Blick wie Ausgiisse an-
mutenden Tillen stehen bei diesen immer so steil
und direkt am Rand, dass ein Ausgieflen ohne Ver-
schiitten eines Grofiteils des Gefaflinhaltes nicht
moglich war. Sie kommen im Frithmittelalter schon
zeitgleich mit den Osenhenkelgefifien vor, wie u.a.
ein (missratenes) Beispiel aus der Wiistung Wiilfin-
gen bei Forchtenberg am Kocher zeigt,'% sie scheinen
diese allerdings zu tiberleben und wenigstens bis ins
ausgehende Hoch- oder sogar beginnende Spit-
mittelalter hinein weiter hergestellt worden zu sein.
Auf eine spite Zeitstellung nach der Jahrtausendwen-
de deutet im vorliegenden Material nicht nur die den
graublauen Kugeltopfen vergleichbare Machart hin,
sie sind zudem mit hochmittelalterlichen Begleitfun-
den vergesellschaftet. In Miinchen entdeckte man ein
Exemplar in einem Kontext der zweiten Hilfte des
12.Jh.' In Mayen treten sie gemeinsam mit den

Osenhenkelgefifien in Ware ME auf.!%

Kugeltopfe

Echte Kugeltopfe (Taf. 13,6; 16,5.6; 17,11-13) sind am
nordlichen Oberrhein seit geraumer Zeit als fester,
wenngleich numerisch nicht sehr bedeutender Be-
standteil des hochmittelalterlichen keramischen For-

menschatzes im 11.(?)/12. Jh. bekannt.!” Thre lokale

Produktion konnte bisher in Bad Schénborn-Lan-
genbriicken, Kr. Karlsruhe in einer Topferei doku-
mentiert werden, welche daneben die regionstypi-
sche Altere graue Drehscheibenware fertigte.'°

In Wallstadt/Vogelstang gehoren die hart gebrannten
»graublauen Kugeltopfe in die jiingste Siedlungs-
phase. Bei den Exemplaren mit profilierter Randau-
enseite diirfte es sich um die spatesten Stiicke han-
deln, deren Parallelen im Rheinland weit tiberwiegend
erstin das 12. Jh. datiert werden.!!! Damit ist freilich
nicht gesagt, dass die ,,schlichteren” rundlichen Rand-
bildungen ilter sein miissen. Im Rheinland begegnen
sie durchaus noch gemeinsam mit profilierten Rin-
dern in Fundzusammenhingen vor 1200.1"2

Glimmerware

Sandig-raue Linsenbodengefifle (Topfe und zwei-
henklige Kannen) in ganz iiberwiegend reduzieren-
der Brennweise haben den grofiten Anteil am hoch-
mittelalterlichen keramischen Fundgut (Taf. 13,8-13;
15,5-8; 16,2.3; 17,7-10). Die Wiistung im Bereich
,Linsenbiihl“/ Hinter der Nachtweide® stellt damit
nochmals die hohe Bedeutung unter Bewetis, die die-
sem Geschirr im Mannheimer Raum zukommt. Im
10. bis 12. Jh. ist es in der Nachfolge der Alteren gel-
ben Drehscheibenware dominant und numerisch der
Alteren grauen Drehscheibenware deutlich iiberlegen.
Diese Verhiltnisse verkehren sich erst stdlich von
Ladenburg ins Gegenteil.

Die durchaus unterschiedlich hohen Anteile von
Glimmer dirften Hinweise darauf sein, dass mit
mehreren Topfereien und der Ausbeutung verschie-
dener Tonvorkommen zu rechnen ist. Allein das
Spessartvorland als Entstehungsraum anzunehmen,
scheint nicht mehr zulissig.

In dem wie anderenorts im spiteren Frith- und im
Hochmittelalter auch duflerst reduzierten, nur aus
Topfen und Kannen zusammengesetzten Formen-
bestand fallen mehrere Boden auf, die eingetiefte

98 Gross 2009, 250.

99 Fundber. Baden-Wiirttemberg 28/2, 2005, 319; Taf. 129,17-34.

100 Schenk 1988, 29: 20 Scherben der Nachahmungen gegentiber 113
der Originalware.

101 Schulze 1981, 40.

102 Lobbedey 1972, 192f. — Gross 1990, 388f.

103 Schallmayer 1987, 54 Abb.47,307.

104 Giertz 2000, 259.

105 Gross 2008a, 130f. mit Abb. 3,5.6.

106 Gross 1991b, 120f. Abb.1-3.

107 Mittelstrass 1995, 178 Abb. 130, 5a.

108 Redknap 1999, 290 Abb.79,F31.1; 299 Abb.83,F57.1-3; 301
Abb. 84,71.1.

109 Gross 1991a, 90ff.

110 Gross 1991a, Taf. 31; 32.

111 Bauche 1997, Taf. 8,13.21; 9,14; 27,9; 29,3.7; 62,6.

112 Bauche 1997, Taf.31,15.20-22.24; 98,1-3.11.13.15.
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Kreuze tragen. Sie erinnern jedoch weniger an die
schmalen Ritzungen, wie sie hiufiger bei der Maye-
ner steinzeugartigen Ware auftreten,' als vielmehr
an die plastischen Bodenmarken der zeitgleichen
hochmittelalterlichen ,nachgedrehten” Warenarten
in Schwaben, Franken oder Bayern.!*

Altere gelbe Drebscheibenware

Aufgrund der langen Produktionszeit dieser Ware
von jiingermerowingischer bis ottonischer Zeit ist es
nicht verwunderlich, dass sie bei Weitem die stirks-
te Gruppierung im keramischen Fundgut darstellt
(Taf. 1,16 [?].18; 4,5-17; 5,1-13; 6,1-9; 7,1-4; 8,6-9;
9,1-12; 10,1-11; 11,1.2.4-11; 12,713; 13,1-3; 14,2-14).
Das frithe, wenngleich gegentiber dem Unterelsass!!®
und Mittelbaden!!® anscheinend um etliche Jahr-
zehnte zeitversetzte Auftreten im Neckarmiindungs-
raum spatestens in der zweiten Hilfte des 7. Jh. deutet
sich in Grubenhiusern wie Befund 507 (Taf. 1,18) an.
Zu den schon lingere Zeit bekannten Indizien fiir ei-
nen Beginn dieser frither fiir rein karolingisch gehal-
tenen Warenart in der jingeren Merowingerzeit!'!
gesellten sich am nordlichen Oberrhein jiingst meh-
rere Vorkommen im Reihengriberfeld von Fran-
kenthal-Eppstein''® sowie in den vorderpfilzischen
Friedhofen von Bockenheim, Edesheim und Wein-
garten.!!?

Unter den rollridchenornamentierten Scherben der
jungermerowingisch-karolingischen Zeit herrschen
regionstiblich die magerungsrauen mit schlichten
Quadrat- oder Hochrechteckeindriicken vor. Die
feinen bis kreidigen Fragmente mit komplizierteren
Mustern, die aus nordelsissischen Werkstitten stam-
men diirften, sind in der Minderzahl. Der Fundort
liegt bereits an der nordlichsten Peripherie thres Um-
laufraumes.'?°

Gegen Ende der Produktionszeit erscheinen in spit-
karolingisch-ottonischen Zusammenhingen einige
unverzierte, glattwandige Stiicke der Wieslocher
Ausprigung der Alteren gelben Drehscheibenware
(Taf. 11,7.11)."2! Dieses Vorkommen ist das bisher
nordlichste der hauptsichlich im direkten Umfeld
des Topfereistandortes umlaufenden Ware.'??

Den Ubergang zur Alteren grauen Drehscheiben-
ware im Laufe des 10. Jh. markieren unverzierte Ge-
fifle mit oft deutlich gelingten Rindern, die verein-
zelt bereits eine Riefung der Halszone aufweisen,
wie sie fiir die reduzierend gebrannte Nachfolgewa-
re typisch ist.!? Ein kleiner Topf aus Befund 2242
lief} sich zeichnerisch wiederherstellen (Taf. 11,10).

Rotbemalte Elscisser Ware

Ein Randstiick mit sehr kraftigem Halswulst!?* dtirf-
te von einem frithen Vertreter des ausgehenden 7. (?)/

572

8.Jh. herrtihren, bei dem es sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um eine steilwandige, vielleicht dop-
pelkonische Kanne handelt.'”® Dieser Wulst stellt
wohl ein von den reihengriberzeitlichen Knick-
wandgefiflen ererbtes Merkmal dar, das dann im
Laufe der Zeit vollig verschwindet, wie jiingere Stii-
cke aus spatkarolingisch-ottonischer Zeit in der Art
der Kanne mit bemalten Henkeln'?® zeigen.!”
Auffillig ist eine Tille mit Bemalung,'?® denn die
Ausgiisse bleiben normalerweise vom Maldekor
ausgenommen.'?’ Bemerkenswert erscheint an die-
sem Fragment dariiber hinaus die nachlassige Fer-
tigung, denn die vom Gefiflinneren durchgesteckte
Tiille und die Wandung wurden unter Verbleib ei-
nes deutlichen, unregelmifligen Absatzes miteinan-
der verbunden.

Die Warenart ist am Unterneckar in Ladenburg!*® gut
belegt und tritt bislang (ohne das nun neu hinzuge-
kommene Dutzend Scherben aus Wallstadt/Vogel-
stang) im anschliefenden Mannheimer Stadtgebiet
nur sporadisch auf."?! Da sie nordlich davon in Std-
hessen — mit einer einzigen Ausnahme in Bad Nau-
heim'?? — anscheinend bereits ginzlich unbekannt
ist,!* befindet man sich im Neckarmiindungsraum
schon am duflersten Rand des Verbreitungsraumes.

113 Redknap 1999, 288 Abb. 78,F22.1-F 22.13.

114 Gross 1991a, 138f.

115 Chatelet 2002, 166 Abb. 146.

116 Gross 2007, 687 1.

117 Gross 1991a, 36f.

118 Engels 2005, 314 Abb. 3,1 und freundl. Hinweise des Bearbeiters.

119 Unpubliziert; Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-
Pfalz, Direktion Archiologie Speyer.

120 Karte der Vorkommen der Elsisser Ausprigung der Alteren gel-
ben Drehscheibenware: Chatelet u.a. 2005, 23 Abb. 14.

121 Heukemes/Gross 1983, 301 ff. — Hildebrandt/Gross 1995, 312 ff.

122 Gross 2004, 267 Abb. 8.

123 Gross 2008b, 145.

124 Gross 2008a, 132f. mit Abb. 4,1.

125 Ahnlich: Baur 1997, 45 Taf. 2,1.

126 Gross 2008a, 132f. mit Abb. 4,3.

127 Die Chronologie der Rotbemalten Elsdsser Ware muss erst noch
abschliefend geklirt werden. Die vermutete Verbindung zur
Keramik des 7.Jh. lisst sich vereinbaren mit M. Chatelets Da-
tierung der frithesten bemalten Stiicke in ihre Phase Nord 4 (Be-
ginn um 720/30: Chatelet 2002, 118). — Eine entsprechend ein-
geordnete steilwandige Kanne mit starkem Halswulst liegt aus
Soufflenheim vor: Chatelet 2002, 508 Taf. 102,3.

128 Gross 2008a, 132f. mit Abb. 4,2.

129 Ahnlich jedoch die Kanne aus Soufflenheim: Chatelet 2002, 508
Taf. 102,3.

130 Schneid 1988, 102ff. (Ware D 1).

131 Wiistung Hermsheim: Gross 1991a, Taf. 12,5. — Straflenheim
,Ortsetter: unpubliziert, Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim.

132 SiiR 1978, Taf. 64,1.

133 In der Liste der in Kloster Lorsch identifizierten Waren nicht
vertreten: Sanke 2004, 142 Tabelle 2. — Verbreitungskarte: Gross
1991a, 76 Abb. 26.



Ausgewihlte nichtkeramische Kleinfunde
Metall
Emailscheibenfibel

Bereits 1990 trat in einem hochmittelalterlichen Kon-
text in Wallstadt eine der am Mittel- und Oberrhein
stdlich von Mainz duferst seltenen bronzenen Fibeln
mit Emaildekor in Grubenschmelztechnik zutage.'**
Das Stiick gehort mit seinen etwa 2,5 cm Durchmes-
ser zu den eher kleineren Exemplaren dieser bis in die
frithe Salierzeit gebrauchlichen Fibelform. Fiir den
Mannheimer Fund lief} sich keine exakte Entspre-
chung ausfindig machen. Thm steht ein als verein-
fachtes Derivat der karolingerzeitlichen Kreuzemail-
fibeln angesprochenes Stiick'®® von nur 2 cm Grofle
aus dem mittelfrinkischen Bernsdorf, Kr. Ansbach
nahe.'’® Dieser Fibel mit gleichfalls durch die Dege-
neration der ehemaligen Kreuzbalken zu schmalen
Rillen entstandenen Vierteilung der Schauseite fehlen
allerdings der abgesetzte Perlrand und die zentrale
rautenformige Vertiefung mit Emaileinlage.

Hufeisen

Die frithe Verwendung von Pferdehufbeschligen ist
in Vogelstang gleich zweimal archdologisch belegt.
Es handelt sich in Grabungsfliche 662 nur um ein
kleines Bruchstiick, in Fliche 554 allerdings um ein
halbes Eisen."”

Beide gehoren zu dem leichten Typ noch ohne Wel-
lenrand und Stollenbildung, wie er beispielsweise in
der jlingsten Siedlungsphase auf dem Runden Berg
bei Urach spatestens im 10. Jh. in Verwendung war.!8

Schliissel

Zwei der drei vorhandenen eisernen Schlissel'® las-
sen sich dank ihrer typischen Form mit der ovalen
Griffpartie in das spite erste Jahrtausend datieren.!*
Zumindest das kleine Exemplar kann nur von einem
Kistchen stammen, in dem man wertvollen Besitz
verwahrte. Von dem dritten Stiick ist lediglich der
Bart mit einem kurzen Abschnitt des Schaftes tiber-
kommen. Auch fiir ihn gilt wegen der keramischen
Beifunde eine Datierung in karolingisch-ottonische
Zeit als sicher.

Riemendurchzug

Gestielte Riemendurchziige wie jener aus Schnitt 412
(Bef. 784) sind als Siedlungsfunde sehr selten. In Stid-
westdeutschland lassen sich Parallelen aus der abge-
gangenen Siedlung Zimmern bei Gemmingen-Steb-
bach im stidlichen Kraichgau'*! und vom Runden
Berg bei Urach auf der ndrdlichen Schwibischen
Alb'* anfithren. Hiufiger erscheinen sie im 6stlichen
Europa in Gribern der karolingischen Epoche.'*

Thre einstige Funktion sucht man im Bereich reiter-
lichen Riemenwerkes.!**

Messer

Zu den auch in Vogelstang geldufigen Siedlungsfun-
den aus Metall zihlen mehrere Messer und Fragmen-
te von solchen.!” Sie besitzen alle die fir frih- und
hochmittelalterliche Ausfithrungen typische Angel,
auf die der holzerne oder beinerne Griff aufgescho-
ben wurde.

Ein sehr gut erhaltenes Objekt aus einem hochmit-
telalterlichen Befund'* setzt sich gegen die iibrigen
Messer durch seinen langen, tordierten Griff und die
rechtkurze, am Riicken stark geknickte Schneide ab.

Beinfunde

Kimme

Die jiingeren Grabungen erbrachten Reste von drei
Beinkdimmen. Die Stiicke aus den Flichen 460
(Bef.1138) und 707 (Bef. 2539, Grubenhaus) geho-
ren sicher zu einzeiligen Exemplaren, wie sie hier-
zulande bevorzugt seit der jiingeren Merowingerzeit
verwendet wurden.

Die knapp 10 cm lange Griffleiste aus Befund 784 in
Schnitt 413 weist auf einer Lange von etwa 4 cm auch
auf der Oberseite Kerben auf, wie sie immer in Zu-
sammenhang mit einer Zihnung vorkommen. Mog-
licherweise wurde hier fiir einen einzeiligen Kamm
eine Griffleiste benutzt, die zu Beginn ihrer Bearbei-
tung fiir einen zweizeiligen vorgesehen war.
Unzweifelhaft von einem solchen rithrt das beid-
seits gezahnte und mit zwei Nietlochern versehene
Plattenfragment her, das schon 1989 zum Vorschein
kam.

Webbrettchen

Bereits in der ersten Grabungskampagne im Jahre
1989 trat auch ein vollstindiges quadratisches Bein-
plattchen zutage. Es z3hlt zu den sogenannten Web-

134 Ausnahmen: Trebur (Moller 1987, Taf. 105,8) und Worms (Mit-
scha-Mirheim 1960, 31 Abb. 3).

135 Entwicklungsschema bei Spiong 2000, 277 Taf. 17.

136 Koch, R. 1990, 671f. mit Abb.3,2.

137 Damminger/Gross 2006, 184 Abb. 147 (rechts oben).

138 Koch 1984, 96 ff. — Zahlreiche frithe Eisen der Zeit um die Jahr-
tausendwende liegen neuerdings aus Ulm (Grabung Neue Stra-
e) vor: Schmid 2007, 30 Abb. 35 links.

139 Damminger/Gross 2006, 184 Abb. 147 (links auflen).

140 Koch 1984, 156f.

141 Dickmans 1992, Taf.24,12.

142 Koch 1984, 94.

143 Klanica 1984, 148 Abb. 8.

144 Koch, R. 1990, 675. — Koch 1984, 94.

145 Damminger/Gross 2006, 184 Abb. 147.

146 Ebd. Abb. 147 (unten).
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brettchen aus den verschiedensten Materialien (Holz,
Bein, Metall, Karton),'*” die von vorromischer Zeit
bis in die Moderne der Herstellung von Borten und
Bindern dienten.

Die schlichte Verzierung mittels doppelter, sich kreu-
zender Diagonalrillen begegnet auf zahlreichen Bo-
denfunden beinerner Brettchen in Siiddeutschland.
Die nichstgelegenen Parallelen stammen aus der
Wiistung Hermsheim.!*

Geweihstangen und -fragmente mit Schnitt- und
Hiebspuren deuten zweifelsfrei auf die Herstellung
von beinernen Objekten in der Siedlung hin.

Glasfunde

Entsprechend den Verhiltnissen in anderen lindli-
chen Siedlungen des frithen und vor allem des hohen
Mittelalters in Sidwestdeutschland blieben Glasfun-
de duflerst rar.

In dem 1990 in Schnitt 15/16 untersuchten Brunnen
(Bef.225) stieft man auf den Boden eines Sturzbe-
chers. Die flache Bodenbildung und die in Ansitzen
noch vorhandene, steile Wandung weisen diesen als
Vertreter der jiingeren Form des spiten 6./ frithen
7.Jh. aus.!®

Der rundgeschmolzene Rand eines Gefifies aus Be-
fund 1509 in Grabungsfliche511 ldsst sich wegen
seiner geringen Grofle keiner bekannten Glasform
sicher zuweisen. Die Begleitfunde sprechen fiir eine
hochmittelalterliche Datierung.

Glaserne Glittsteine (,,Gniedelsteine®)!° traten in
Vogelstang allerdings immerhin dreimal zutage. Wenn
es sich nicht um Altstiicke handelt, sind zumindest
die beiden Funde aus dem 1989 aufgedeckten Brunnen
(Flichen 73/74/83-85; Bef. 34) hochmittelalterlich.

Webgewichte

Die durch andere Kleinfunde (Spindeln, Nadeln, t6-
nerne Spinnwirtel) hinlanglich belegte Herstellung
von Geweben in Vogelstang wird durch die Funde
von Gewichten des stehenden Webstuhls bestatigt.
Unter den iiberwiegend unverzierten Stiicken fallen
einige auf, die Einstiche bzw. einen runden ,Kreuz-
stempel“ tragen.

Auf der Oberseite flachig aufgebrachte kleine Ein-
stiche weist ein merowingerzeitliches Gewicht aus
Befund 249 von 1989/90 auf. In demselben Kontext
kam auch ein Fragment mit etwas grofleren run-
den Vertiefungen zum Vorschein, ein entsprechendes
stammt aus Befund 773. Abdriicke von Kimmen zie-
ren ein drittes Gewicht aus Befund 249 sowie weite-
re, jingere Bruchstiicke (Bef. 134 und 773).
Besonders ins Auge fillt ein Fragment mit rundem
»Kreuzstempel“ aus Befund 246 in Schnitt 68 (Gru-
benhaus). Diese Dekorform ist bisher stidlich des
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Mains nur recht selten belegt.!>! Sofern es sich nicht
um ein Altstiick handelt, datiert das Mannheimer
Beispiel nach den keramischen Begleitfunden in den
hochmittelalterlichen Siedlungsabschnitt.

Die anderenorts beobachtete Abfolge von kleinen,
flachen volkerwanderungs- und merowingerzeitli-
chen Gewichten tiber kugelige hin zu schweren, zy-
lindrischen Ausfiihrungen im hohen Mittelalter'>
kann auch am vorliegenden Fundmaterial nachvoll-
zogen werden. Der im Spidtmittelalter verbreitete
sliegende“ Webstuhl'>® kam ohne Gewichte aus.

Perlen

Eine fragmentarisch erhaltene tiirkisfarbene doppel-
konische Perle aus dem Grubenhaus in Schnitt 760
kann dank Parallelen in Reihengriberfeldern der ers-
ten Halfte des 7. Jh. zugewiesen werden.

Etwas jiinger ist eine Perlmutt-Scheibenperle aus Be-
fund 438 von 1990, die im spiten/ausgehenden 7. Jh.
Teil einer Halskette war.!>*

Einbindung in die regionale Siedlungs-
geschichte

Die in Mannheim-Vogelstang untersuchte Siedlung
nimmt ihren Anfang zwar erst an der Wende vom 6.
zum 7.Jh., doch erscheint es angesichts der ver-
gleichsweise reichen archiologischen Uberlieferung
der Region lohnend, die Betrachtung des siedlungsge-
schichtlichen Umfeldes der Wiistung mit dem Ende
der romischen Herrschaft rechts des Rheins zu begin-
nen."® Wie auch an anderen, immer zahlreicher wer-
denden Fundstellen in Stidwestdeutschland nachge-
wiesen,'”® sind auf dem Neckarschwemmkegel und in
dessen unmittelbarem Umfeld im spiteren 3. und 4. Jh.
kurzfristig wieder benutzte villae rusticae bekannt,
so die Anlagen in Ladenburg ,,Ziegelscheuer”, Mann-
heim-Sandhofen ,,Auf der Hirtenwiese/Nachtweide“

147 Schlabow 1978, 445 ff.

148 Réber 1995, 891 Abb. 5 (links).

149 Maul 2002, 138ff.

150 Steppuhn 1999, 1131f.

151 Koch 1994, Taf.22,1-3. — Maier 1994, Taf. 29,1.2. — Binteli u.a.
2000, Taf.42,1. — Zu norddeutschen Stiicken: Steuer 1974, 1191f.
mit Karte 3.

152 Gross 2006, 51f.

153 Zum archiologischen Nachweis: Windler/Rast-Eicher 2000, 3 ff.

154 Siegmund/Weiss 1989, 297.

155 Zur Spitantike bzw. frithen Alamannenzeit im Neckarmiin-
dungsgebiet: Wieczorek 2007; Kraft 2008.

156 Fingerlin 1997, 128ff. — Ergidnzend und mit weiterfithrender
Literatur: Schreg 2006, 28 mit Anm. 54. — Weitere einschligige
Fundstellen: Trumm/Wahl 2002, 214 mit Abb. 102 (Rohrdorf;
Gde. Eutingen, Kr. Freudenstadt); Krause 1999, 146 (Stetten auf
den Fildern, Stadt Leinfelden-Echterdingen, Kr. Esslingen).



und Hirschberg-Grofisachsen ,Mauericker“.!” Aus
diesem zeitlichen Rahmen fallen die Siedlungsfunde
von Viernheim ,,Am Straflenheimer Weg“ (Abb. 3,23),
die eine sekundire Nutzung romischer Ruinen noch
im weit fortgeschrittenen 5. Jh. belegen.!>®
Ansonsten zeigen die bislang im Bereich Wallstadt/
Vogelstang bekannten Fundstellen des 4./5. Jh. eine
ausgepragt naturraumlich determinierte Verteilung.
So reihen sich auf dem Gebiet der heutigen Neubau-
siedlung Vogelstang drei archiologisch anhand ein-
zelner Gruben nachgewiesene Siedlungsstellen
(Abb.3,5.6.8) wie an einer Perlenschnur aufgezogen
entlang des Nordufers jenes Neckaraltarmes, an dem
auch die hier vorgestellte Wiistung liegt. In ver-
gleichbarer topographischer Lage diirften auch die im
Umfeld des Straflenheimer Grabfundes (Abb. 3,16)
anzunehmenden Hofstellen gelegen haben.

So umfangreich der archiologische Quellenbestand
der Region auch sein mag, reicht er doch nicht aus,
um etwaige Strukturinderungen im Zuge der macht-
politischen Umbriiche um das Jahr 500 herum in der
Fliche nachvollziehen zu konnen, wie dies beispiels-
weise anhand der merowingerzeitlichen Gaberfelder
(Stichwort ,, Typ Hemmingen®)"*® moglich zu sein
scheint. In diesem Zusammenhang sei jedoch er-
wihnt, dass die Lesefunde der auf Ladenburger Ge-
markung gelegenen Wiistung Botzheim ein Beste-
hen der Siedlung vom 4./5.Jh. bis in die Merowin-
gerzeit oder gar dartiber hinaus andeuten.'®

Auch fir die Jahrzehnte unmittelbar nach der An-
gliederung der nordlichem Alamannia an das Mero-
wingerreich bleiben Siedlungsfunde ausgesprochen
rar. Fiir diese Epoche, das heiflt grosso modo die ers-
te Halfte des 6.]h., lisst sich nach momentanem
Kenntnisstand fiir das kartierte Gebiet einzig die erst
2008 entdeckte Fundstelle Heddesheim, Uhlandstra-
e (Abb. 3,18) benennen.'®! Im Umfeld der Reihen-
griberfelder ,Aue“ (Abb.3,14) und ,Elkersberg®
(Abb. 3,2) mit Belegungsbeginn in den 620er Jahren
(SD-Phase 4[/5]) bzw. ein bis zwei Jahrzehnte spater
(SD-Phase 5)'%? bleibt die Lage der Hofstellen der
ersten Siedlergenerationen dagegen unbekannt.

Der Fundbestand der Region verdichtet sich, ana-
log zum Besiedlungsbeginn der Wiistung ,,Hinter
der Nachtweide, erst in den Jahrzehnten um 600.
Bis dahin lassen die Quellen Raum fiir die spekula-
tive Anwendungen verschiedener siedlungsge-
schichtlicher Modelle.!®® In diesen frithen Phasen
sind — auch wenn etwa Botzheim (siche oben) im
Einzelfall das Gegenteil belegen mag — grofiriumige
Siedlungsverlagerungen nicht auszuschlieffen. Mog-
licherweise reprisentiert die oben genannte Heddes-
heimer Fundstelle — quasi als Norm — einen bislang
nur wenig erfassten Typ dltermerowingischer Sied-

lungsstellen mit nur kurzer Nutzungsdauer. Um
durch die Zeiten siedlungsgenetische Zusammen-
hinge zwischen einzelnen Fundkomplexen herstel-
len zu konnen, bedarf es — wenn dies tiberhaupt je
moglich sein sollte — gleichermaflen einer intensiven
Auswertung des vorhandenen Materials wie neuer,
grofiflichiger Grabungen.

In dem in Mannheim-Vogelstang erfassten Wiis-
tungsausschnitt zeichnet sich eine ab der Zeit um
600 raumlich konstante, tiber die Jahrhunderte je-
doch durch Anderungen der inneren Struktur ge-
pragte Siedlungsentwicklung ab. Dies steht in einem
gewissen Widerspruch zu den Schlissen, die
R.Schreg aus dem regionalen Fundbild gezogen hat.
Er sieht in den Fundstellen ,,nordlich von Wallstadt
ein Konglomerat frith- bis hochmittelalterlicher Sied-
lungsplitze, die eine fluktuierende Siedlungsweise
vermuten lassen®.'®* Die raumlich deutlich vonei-
nander abgesetzten Fundkonzentrationen (Abb. 3)
machen es indes wahrscheinlicher, dass wir es hier
mit mehreren ,geschlossenen Systemen® mit eigener,
mehr oder weniger durch kleinrdumige Verlagerun-
gen gepriagter Siedlungsentwicklung zu tun haben.
Dies wird umso deutlicher, wenn man aus der von
Schreg gewihlten Vogelperspektive einer grofSimafi-
stablichen aktuellen topographischen Karte in eine
nihere Betrachtung des Naturraums umschaltet. So
liegen etwa die Siedelareale ,,Hinter der Nachtweide®
(Abb.3,12) und Chemnitzer Strafle/,Hinter der
Muld“ (Abb. 3,9.11) etc. beiderseits eines Neckaralt-
armes, der — wie eingangs dargelegt — bis zu den Zei-
ten der Flurbereinigung noch als landschaftlich glie-
derndes Element wahrnehmbar war. Die durch die
Fundbeobachtungen erschlossene Grofle der Siedel-
areale legt nahe, dass deren raumliche Entwicklung
etwa ab der Jingeren Merowingerzeit zwar innerhalb
eines bestimmten Bereiches verlief, aber nicht unbe-

157 Ladenburg: Lenz-Bernhard 1988. - Mannheim-Sandhofen: Wie-
czorek 2007, 301. — Hirschberg-Grof$sachsen: Schallmayer 1986,
130 mit Abb. 8; Hagendorn 1999, 174{. Taf. 68 IV.3.

158 Wieczorek 2007, 294; 300 Abb. 25 Nr. 11; 301 Abb. 28.

159 Ament 1992, 42ff.; RGA? XIII 153f. s.v. Giiltlingen (Dieter
Quast); Blaich 1999, 340£.; Schach-Dérges 2004, 88 ff. — Kritisch
zu diesem Thema jiingst: Ament 2005, 1{f. - Mogliche Griber-
felder vom Typ Hemmingen im regionalen Umfeld: Mannheim-
Vogelstang, Chemnitzer Str.: siche Liste im Anhang, Nr.10. -
Mannheim-Sandhofen ,Durch den Grund“: Wieczorek 2007,
294 Abb. 16, 1.2; 296f. Abb. 19f,; 301f.; Ladenburg, Totalwerk:
Dauber u.a. 1967, 33; Christlein 1978, 155. - Heidelberg-Kirch-
heim: Stemmermann 1938; Christlein 1978, 149.

160 Gross 2009.

161 Konig2008a; ders. 2008b. — Die Laufzeit der Siedlung beschrankt
sich offensichtlich auf diese Phase.

162 Koch 2007, 23; 25; 90.

163 Vgl. Anm. 19.

164 Schreg 2006, 256 ff.
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dingt die gleiche Ortskonstanz aufweist wie die
Fundstelle ,,Hinter der Nachtweide®.

Von einer moglichen tibergeordneten Beziehung der
Siedlungskomplexe zueinander konnten die im re-
gionalen frithmittelalterlichen Fundbild keineswegs
klaren Lagebeziige Griberfeld—Siedlung zeugen (vgl.
Abb. 3). Dies deutet darauf hin, dass im Einzelfall
Bestattungsplitze von den Bevolkerungen mehrerer
Siedlungen genutzt wurden. Auch im Besitzrecht
mogen sich solche Beziehungen niederschlagen. In
der Einleitung wurde dargelegt, dass sich die Flur-
namen im Umfeld der Vogelstanger Fundstelle ein-
deutig auf Wallstadt beziehen. Fiir den verlandeten
Neckarlauf ist im 19. Jh. neben den in diesem Zusam-
menhang beschriebenen Bezeichnungen auch der
Name ,, Allmendgut® tiberliefert.’®> Wie weit dieser
rickschreibbar ist, muss letztlich von historischer Sei-
te geklirt werden. Grundsitzlich ist eine frithmittel-
alterliche Entstehung jener Allmende nicht auszu-
schliefien, so dass theoretisch die Bewohner aller
umliegenden, archiologisch nachgewiesenen Sied-
lungen Anteil daran gehabt haben kénnen. Vor die-
sem Hintergrund stellt sich die — von R.Schreg zu
Recht aufgeworfene'® — Frage, wie historisch tiber-
lieferte Siedlungsnamen mit dem archiologischen
Fundbild abzugleichen sind.

Mit den in der Jingeren Merowingerzeit beginnen-
den Siedlungen bzw. Siedlungskomplexen, fiir die
die Vogelstanger Wiistung exemplarisch steht, wird
erstmals die regionale Siedlungsstruktur in einer
Dichte greifbar, die an annihernde Vollstandigkeit
denken lisst. Diese Plitze haben in der Regel nicht
bis in die Gegenwart iiberlebt, doch wurden offenbar
bestimmte Elemente des Siedelsystems bis in jiingere
Zeiten tradiert. Das jedenfalls legt die — im Fall der
Vogelstanger Wiistung auch kleinriumig im Luft-
bildbefund zu beobachtende (Abb. 1) — Orientierung
der jingermerowinger- und karolingerzeitlichen Sied-
lungskomplexe am vorindustriellen Wegenetz, wie es
auf den ersten topographischen Kartenwerken aus
dem 19.Jh. festgehalten ist (Abb. 3), nahe. Man darf
annehmen, dass es sich parallel zur Verfestigung der
regionalen Siedlungsstrukturen herausgebildet und
zugleich zahlreiche spiter wiist gefallene Siedlungen
tuberdauert hat, bevor es selbst in weiten Teilen durch
Umgehungsstraflen, die Erschlieffungen von Neubau-
gebieten etc. iberlagert wurde.

Mit dem hohen Mittelalter ist nun zugleich das Ende
der Siedlung in Mannheim-Vogelstang und dieser
siedlungsgeschichtlichen Ausfithrungen erreicht. De-
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ren archiologisch nachweisbare Aufgabe noch im
12.Jh. figt sich bestens in das regionale Wiistungs-
geschehen ein, zeichnet sich doch im Neckarmiin-
dungsgebiet zwischen Mannheim und Heidelberg
im Gegensatz zu Altsiedellandschaften wie etwa dem
Kraichgau das Hoch- und nicht das Spatmittelalter
als die einschneidende Wiistungsperiode ab.'®’
Dieses vergleichsweise frithe Ende der Siedlung
schrinkt die Aussagemdoglichkeiten hinsichtlich des
Aspekts der Dorfgenese merklich ein.!®® Es ist aller-
dings nicht von der Hand zu weisen, dass sich in der
jungsten Siedlungsphase (Abb.4, Phase 3) bereits
straflendorfartige Strukturen abzeichnen. In den
heute noch bestehenden Siedlungen — Heddesheim,
Wallstadt und Straflenheim — gruppieren sich dage-
gen die frih- bis hochmittelalterlichen Siedlungs-
stellen auffallend mit einigem Abstand um die kom-
pakten historischen Ortskerne (Abb. 3). Hier wire
die archidologische Gegenprobe aus Letzteren ge-
fragt.'®?

Diese zusammenfassende Darstellung der Sied-
lungsgeschichte in der Kleinregion um den Neckar-
Altarm zwischen Wallstadt und Heddesheim diirf-
te eindriicklich gezeigt haben, dass trotz einer
vergleichsweise guten Quellenlage noch zahlreiche
Fragen offenbleiben. Zu deren Beantwortung er-
scheinen weitere grof3flichige Ausgrabungen in vol-
kerwanderungszeitlichen bis hochmittelalterlichen
Siedlungsbereichen unabdingbar. Hier zeichnet sich
ein lohnendes Ziel fiir wissenschaftliche Schwer-
punktbildungen ab. Dariiber hinaus bleibt zur wei-
teren Erforschung der mittelalterlichen Siedlungs-
entwicklung in dieser reichen Fundlandschaft —
neben einer vertieften Auswertung der hier vorge-
stellten Grabung — die Aufarbeitung der bislang in
der Literatur kaum zuginglichen Mannheimer Be-
stinde ein wesentliches Desiderat. So sollte es mog-
lich sein, die bereits bekannten Fundareale sowohl
in ihrer exakten Ausdehnung als auch in ihrer ge-
samten chronologischen Entwicklung bis hinein in
das hohe und eventuell spite Mittelalter besser zu
fassen.

165 So etwa auf dem einschligigen Blatt der geologischen Karte des
GrofSherzogtums Baden von 1899 (vgl. Koch 2007, 23 Abb. 4).

166 Schreg 2006, 2571.

167 Rickert 1997, 551.

168 Methodisch hierzu: Schreg 2006, 3491f.

169 Die iltesten Siedlungsspuren, die 2005 bei einer Grabung der
Reiss-Engelhorn-Museen im Ortskern von Wallstadt (Mosbacher
Str. 12) zutage kamen, stammten aus dem 13.Jh. (Wirth 2005).



Fundkatalog

Warenarten

Ware 1a: Knickwandtopfe

Ware 1b: Mayener Knickwandtopf
Ware 2: Rauwandige Drehscheibenware
Ware 3: Mayener (steinzeugartige) Ware
Ware 4: Pingsdorf-Ware

Ware 5: Imitierte Pingsdorf-Ware

Ware 6: Kugeltopfe

Ware 7: Glimmerware

Ware 8: Altere gelbe Drehscheibenware
Ware 9: Rotbemalte Elsdsser Ware

Ware 10: Altere graue Drehscheibenware

Abkitirzungen

RS Randscherbe
WS Wandscherbe
BS Bodenscherbe

Befund 507 (Schnitt 357)

Tafel 1

1-2 RS Ware 1a

3-14 WS Ware 1a

15 RS Ware2

16 RS Ware2 (?)/Ware 8 (?)
17 RS Ware2

18 WS Ware 8

19 BS (Linsenboden) Ware 3

Befund 1991 (Schnitt 552)

Tafel 2

1 RS Ware 1a (Schale)

2-6 RS Ware2

7 RS Ware2 (Hingegefif})

Befund 1737 (Schnitt 608)

Tafel 3

1 WS Warela

2 BS Ware 1a (Becher)
3-7 RS Ware2

Befund 535 (Schnitt 357)

Tafel 3
8-9 RS Ware2

Befund 2566 (Schnitt 758)

Tafel 3
10-11 RS Ware2

Befund 316 (Schnitt 211)

Tafel 4

1-2 WS Ware 1b
2-3 RS Ware2

4 WS Ware9
5-17 WS Ware 8

Tafel 5

1-3 RS Ware 8

4 RS Ware 8 (Kanne)
5-8 RS Ware8

9 Ware 8 (Henkel)
10-13 RS Ware 8

Tafel 6
1-9 RS Ware 8

Tafel 7

1-4 RS Ware8

5-6 RS Ware3

7 RS Ware3 (?)

8 WS Ware3

9 Webgewichtsfragment; Dm. ca. 10cm.

Befund 1882 (Schnitt 556)

Tafel 8

1 RS Ware (?)
2-5 RS Ware2
6 RS Ware 8
7-8 WS Ware 8
9 RS Ware$8

Befund 1882 (Schnitt 556)

Tafel 9

1-2 RS Ware 8
3-5 WS Ware 8
6 RS Ware 8

7 WS Ware 8

8 RS Ware 8

9 WS Ware 8
10 RS Ware 8
11 WS Ware 8
12 RS Ware$8

Befund 2143 (Schnitt 556)

Tafel 10
1-11 RS Ware 8

Befund 3026 (Schnitt 711/712/761/762)

Tafel 11

1-2 RS Ware$8

3 Ware9 (Bandhenkel)

4 RS Ware 8

5 WS Ware 8 (?)

6—7 RS Ware8

8 RS Ware 8 (?)/Ware 10 (?)
9 RS Ware 10
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Befund 2242 (Schnitt 651)

Tafel 11
10 Ware 8 (rekonstruierter Topf)
11 RS Ware 8 (Kanne)

Befund 407 (Schnitt 83)

Tafel 12

1-5 RS Ware2
6 RS Ware2 (?)
7-12 RS Ware 8

Tafel 13

1 RS Ware 8 (?)/Ware 10 (?)
2-3 RS Ware 10

4 RS Ware4 (?)

5 RS Ware5 (?)

6 RS Ware6

7 RS Ware (?)

8-13 RS Ware7

Befund 2826 (Schnitt 763)

Tafel 14

1 RS Ware 2 (Schiissel)
2-4 WS Ware 8

5-14 RS Ware 8

Tafel 15

1 Ware5 (Tiille)
2-3 WS Ware5
4 RS Ware (?)
5-8 RS Ware7

Tafel 16

1 WS Ware9 (?)
2-3 RS Ware7
4 RS Ware (?)
5-6 RS Ware6

Befund 490 (Schnitt 84)

Tafel 17

1 RS Ware4

2-5 WS Ware 4
6 BS Ware4
7-10 RS Ware7
11 RS Ware6 (?)
12-13 RS Ware6
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Liste: Fundstellen der Vélkerwanderungs-
zeit und des frithen bis hohen Mittelalters
im Umfeld von Mannheim-Wallstadt

Kartierung siche Abbildung 3.

Stadtkreis Mannheim

Die alte Gemarkungszugehorigkeit ist, wenn vom
heutigen Stadtbezirk abweichend, in Klammern ange-
geben; abgegangene Flurnamen sind kursiv gedruckt.

1. Wallstadt, Amorbacher Straf§e/Ernsttaler Strafle
Lit.: Dauber/u.a. 1967 45; Koch 2007, 17 Abb.1
Nr. 11; 22f. Abb.3; 4 Nr.7; 26; Schreg 2006, 256
Abb.127.

2. Vogelstang (Wallstadt), ,, Elkersberg“
Lit.: Koch 2007, 17 Abb. 1 Nr. 9; 22f. Abb. 3; 4 Nr. 3;
96—116 mit Abb. 105-140; Wagner 1911, 247 Dauber
u.a. 1967 43; Schreg 2006,256 Abb. 127.

3. Vogelstang (Wallstadt/Kifertal), ,, Achselsack “ (Sand-
grube Kreiner)/,, Klingeleck“ (Sandgrube Mutz)
Lit.: Dauber u.a. 1967 43; Koch 2007, 17 Abb. 1 Nr. 8;
22f. Abb.3—4 Nr. 6; 24; Gross 1991a, 177 (Kat.-Nr. 2)
Taf. 5; 6.

4. Vogelstang (Wallstadt/Kifertal), Jenaer Weg

Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980, 280; Koch
2007,17 Abb.1 Nr. 8; 221. Abb. 3; 4 Nr. 6; 24; Schreg
2006, 256 Abb.127.

5. Vogelstang (Wallstadt), Stendaler Weg
Lit.: Wieczorek 2007, 295ff.; 302 Abb. 29 Nr. 5; 303
Abb. 34.

6. Vogelstang (Wallstadt), Sachsenstrafle 53

Lit.: Wieczorek 2007, 2951f.; 302 Abb.29 Nr. 3; 303
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Mannheim-Vogelstang. Befund 507 (Schnitt 357). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. Befund 1991 (Schnitt 552). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. 1-7 Befund 1737 (Schnitt 608). — 8. 9 Befund 535 (Schnitt 357). —
10. 11. Befund 2566 (Schnitt 758). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. Befund 31 (Schnitt 211). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. Befund 316 (Schnitt 211). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. Befund 316 (Schnitt 211). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. Befund 316 (Schnitt 211). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. Befund 1882 (Schnitt 556). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. Befund 1882 (Schnitt 556). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. Befund 2143 (Schnitt 556). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. 1-9 Befund 3026 (Schnitt 711/712/761/762). -
10. 11. Befund 2242 (Schnitt 651). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. Befund 407 (Schnitt 83). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. Befund 407 (Schnitt 83). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang.

Befund 2826 (Schnitt 763). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. Befund 282 (Schnitt 763). M.1:2.
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Mannheim-Vogelstang. Befund 490 (Schnitt 84). M.1:2.





