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Wie w erde ich ein Kunstkritiker? 
K u n s t W i s s e n s c h a f t u n d K u n s t v o n h e u l e 

„Wol t got , wens müglich wer , d a z jeh der k ü n f 
tigen grossen meis te r werck u n d k ü n t z j tz sehen 
möcht , deren dy noch nit geporen s ind" 

Albrecht Dürer 1512 
(aus d e r E i n l e i t u n g f ü r das g e p l a n t e Lehrbuch 
d e r Malere i ) 

Es ist se lbs tvers tänd l ich , d a ß eine Tages o d e r 
Wochenze i tung , d a ß P e r i o d i c a mit ku l tu r e l l en 
A u f g a b e n ihre Leser auch über das unte r r i ch ten , 
was jewei ls auf dem wei ten Feld d e r b i ldenden 
K ü n s t e vor sich geht . Zu den I n f o r m a t i o n e n über 
Museen, ihre N e u o r d n u n g e n , N e u e r w e r b u n g e n 
e t w a , über b e m e r k e n s w e r t e Leis tungen (ode r U n 
te r lassungen) der D e n k m a l s p f l e g e u n d des H e i 
matschutzes , über die K u n s t v e r s t e i g e r u n g e n u n d 
ihre Ergebnisse müssen v o r al lem die Berichte v o m 
Auss te l lungswesen k o m m e n : kri t ische Berichte, ge
n a u das also, w a s m a n im D r i t t e n Reich w o h l 
weislich verb ie ten w o l l t e ! H e u t z u t a g e lassen die 
d a z u b e r u f e n e n öffen t l ichen S a m m l u n g e n , die 
K u n s t v e r e i n e sogar in k le ine ren S t ä d t e n ihre U n 
t e r n e h m u n g e n ähnl ich dicht a u f e i n a n d e r f o l g e n , 
wie die T h e a t e r ihre E r s t a u f f ü h r u n g e n u n d N e u 
e i n s t u d i e r u n g e n u n d wie das öffent l iche M u s i k 
leben sein P u b l i k u m mit K o n z e r t e n al ler A r t l au 
f e n d „ v e r s o r g t " . — 

D i e T h e a t e r  K r i t i k w i r d in d e r Regel von M i t 
a rbe i t e rn ausgeüb t , die e t w a auf einer Hochschule 
germanis t i sch l i te ra turgeschicht l iche Kol legs besucht 
h a b e n u n d in thea terwissenschaf t l ichen S e m i n a r e n 
auch an die ak tue l l e B ü h n e n p r o d u k t i o n h e r a n 
g e f ü h r t w o r d e n s ind. M u s i k r e f e r a t e w e r d e n Sach
ve r s t änd igen a n v e r t r a u t , die auf U n i v e r s i t ä t e n 
u n d Musikhochschulen musikgeschichtl iche Vor
lesungen gehör t , d a z u abe r auch die m u s i k t h e o r e 
tischen G r u n d l a g e n s tud ie r t h a b e n — wobe i sie 
im K o n s e r v a t o r i u m n a t u r g e m ä ß auch schon d e m 
zeitgenössischen Schaffen gegenüberges te l l t w o r d e n 
sind. Mit d e r b i l d e n d e n K u n s t in unse re r Presse 
s teh t es le ider ande r s . Sie k o m m t of t zu k u r z . 
H ä u f i g w i r d sie von den T h e a t e r  u n d M u s i k 
neferettten . .mi te r l cd ig t " , und der Leser k a n n es, 
wenn ein R e f e r a t neu besetz t w e r d e n m u ß t e , selbst 
beobach ten , w i e ein Z e i t u n g s m a n n sich ers t a l l 

mähl ich in dieses, ihm ursprüng l ich f e r n l i e g e n d e 
N e b e n f a c h ein leben m u ß . Mit einigen Schwier ig
keiten zumeis t , denn abgesehen von dem perso
na len u n d sachlichen Wissen (ode r wenigs tens I n 
fo rmie r t s e in ) , das selbst ein r o u t i n i e r t e r Tages
schrif ts tel ler nicht so schnell e r w e r b e n k a n n , m u ß 
auch psychologisch d a m i t gerechnet w e r d e n , d a ß 
d e r akust ische Menschen typus von N a t u r f ü r 
Wer te des Sichtbaren wen ige r aufgeschlossen ist. 

N a t ü r l i c h gibt es auch güns t ige re Fäl le , in denen 
sich eine g r ö ß e r e Tages u n d Wochenze i tung f ü r 
die b i ldenden K ü n s t e einen S o n d e r r e f e r e n t e n leistet . 
K a n n nun ein solcher M i t a r b e i t e r seine speziel le 
Eignung ähnl ich nachweisen , wie das auf jenen 
N a c h b a r g e b i e t e n möglich ist? Eine G r u n d v o r b e 
re i tung, wie sie e t w a das K o n s e r v a t o r i u m f ü r je
den , der als S a c h v e r s t ä n d i g e r mit Musik z u t u n 
haben wil l , bere i t s te l l t , gibt es hie r nicht. F r ü h e r 
g laub te m a n s icherzugehen, w e n n m a n einen aus
übenden K ü n s t l e r — einen M a l e r , G r a p h i k e r , Bild
h a u e r — selbst mit der kri t ischen Ber ich te rs ta t 
t u n g b e a u f t r a g t e . D e r S'J ireiber e r i n n e r t sich so, 
d a ß in seiner K i n d e r z e i t die d a m a l s t o n a n g e b e n d e 
Wese r Ze i t ung in Bremen den M a l e r A r t h u r Fi tge r 
beschäft igte , der gleichzeit ig als D r a m a t i k e r und 
Schri f ts te l ler er fo lgre ich w a r . A b e r es stel l te sich 
auch in diesem Fall heraus , d a ß eine auf dem 
gleichen Felde p r o d u k t i v e Persön l ichke i t ihre U r 
teile b e w u ß t o d e r u n b e w u ß t i m m e r i r g e n d w i e p r o 
d o m o ausr ichte t . I h r e B e w e r t u n g e n dienen d e r 
Selbs tbes tä t igung o d e r g a r Se lbs tve r t e id igung . Was 
auf d e r eigenen Linie l iegt, w i r d b e j a h t u n d ge
f ö r d e r t ; alles a n d e r e mit Avers ion b e h a n d e l t . Dies 
um so na ive r , je s t ä r k e r die p r o d u k t i v e E i g e n a r t 
dessen ist, d e r hie r über seine Kol legen ur te i l t . 
Dieser Nachte i l übe rwieg t le ider zumeis t den so 
e in leuchtenden Vorzug , d a ß ein M a l e r sachkun
d iger über sein Fach zu schreiben v e r m a g , als e iner , 
der selber nicht mal t . 

Bessere E r f a h r u n g e n schien m a n mit K u n s t r i c h t e r n 
zu machen , die nicht zu j enem „Fach" gehören , 
abe r als Schr i f t s te l le r eine a l lgemein „mus i sche" 
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Disposi t ion besi tzen, d a z u die Vorzüge einer per
sönlichen Ausdrucksfäh igke i t . Die französische 
Presse ist häufig von solchen Li tera ten bedient 
worden . Baudela i re , berühmtes Beispiel f ü r den 
Dichter als Kuns tk r i t i ke r , ha t manchen N a c h f o l g e r 
gehabt — d a r u n t e r solche, deren Einseit igkeit man 
wegen ihres Temperamentes und ihres Stils gern 
in Kauf nahm. Waren doch ihre Kri t iken selber 
so e twas wie K u n s t w e r k e — wie das bei uns f ü r 
das Gebiet der Theate r rezens ion ein A l f r e d Ker r 
geradezu als F o r d e r u n g aufges te l l t ha t . 
In Deutschland ha t der Dichter als K u n s t k r i t i k e r 
keine so große Rolle gespielt (Kleist bi ldete eine 
einzigar t ige A u s n a h m e ; H e i n e refer ier te z w a r 
glänzend auch über Bilderausste l lungcn und K ü n s t 
ler, aber er vers tand nicht eben viel d a v o n , be
schränkte sich auch mehr auf Stimmungsber ichte) . 
Eher ha t sich bei uns jener gleichfalls zuerst im 
Par iser Kuns t leben aufge t r e t ene Typus eines K u n s t 
schriftstellers herausgebi ldet , der außer in Ateliers 
und Küns t l e rca fes e t w a im K u n s t h a n d e l mit mo
dernsten Werken zu tun gehabt hat . Nicht die 
schlechteste Erz iehung im Sehen und Urte i len , 
denn im K u n s t h a n d e l gibt es einen prakt ischen 
Z w a n g zu richtiger Urte i l sb i ldung : auf die D a u e r 
verkauf t sich — t r o t z der berücht igten p r o p a g a n 
distischen Machenschaften, die höchstens eine zu
sätzliche kurz f r i s t i ge W i r k u n g tun können — ein 
K u n s t w e r k doch nur , wenn es eine unzweideu t ige 
Q u a l i t ä t besitzt , eine, die mehr als nur technisches 
Können anzeig t und auch nicht nur auf Anpas 
sung an Modes t römungen beruh t . Ein Jul ius Meicr
G r a e f e ha t t e keine akademische Ausbi ldung hin te r 
sich, ha t t e seine E r f a h r u n g e n in wel tmännisch
s p o n t a n e r Weise angesammel t . Fraglos gibt es 
auch heute noch Kunstschrif ts te l ler , die m e h r auf 
ihrer N a t u r a n l a g e f u ß e n und ihrer Gabe , am t ä g 
lichen Sehen und H ö r e n zu lernen. Doch bei dem 
wachsenden Bedarf dür f te die Zahl derer zuneh
men, die ihre Eignung aus einer fes teren Schule 
ablei ten. 
Diese Erz iehung haben sie nicht auf Zeichenlehrer
akademien und Kunsthochschulen e rworben — 
was ja in e t w a den Konse rva to r i en entsprechen 
w ü r d e —, sondern durch Besuch von kunstwissen
schaftlichen u n d archäologischen Kollegs an U n i 
vers i tä ten und Technischen Hochschulen. Befähigt 
aber eine solche Vorbi ldung (gleichviel ob mit a k a 
demischem Examensabschluß , den das journal is t i 
sche Berufse thos oft gar nicht e r w a r t e t , eher fü rch
tet) den Aspi ran ten zu einer ur te i l s fähigen K e n 
nerschaft? Diese Frages te l lung f ü h r t über die Pro
b lemat ik des modernen Kunstschrif ts tel lers und 

kritischen Refe ren ten hinaus zu der al lgemeineren, 
ob ein K u n s t k r i t i k e r ü b e r h a u p t — also auch, wenn 
er als Museumslei ter und O r g a n i s a t o r von Aus
stellungen mit dem Schaffen von H e u t e zu tun hat 
— auf G r u n d jener Vorbi ldung in höherem Sinne 
qual i f iz ier t ist. 
Blicken wir zurück auf die ersten Durchbrüche der 
neuen Kuns t , wie sie in der Malere i ansa tzweise 
schon bei Delac ro ix , vol l s tändiger dann mit C o u r 
bet, endgül t ig mit M a n e t u n d Mone t debüt ie r te , 
so steht fest , d a ß die Kuns tge lehr ten dama l s fas t 
durchweg auf der Seite der schon akademisch ge
wordenen Ideale s tanden und f ü r die neuen E n t 
wicklungen blind blieben. Keiner von den großen 
His to r ike rn des 19. u n d noch des f r ü h e n 20. J a h r 
hunder t s — ein Schnaasc, Kugler , Burckhard t , 
Lübke, Spr inger , H e r m a n G r i m m , Car l Jus t i , 
H e n r y Thode , Car l N e u m a n n , Wilhelm Bode, 
Schmarsow u n d Wölff l in — scheint sich f ü r die 
im eigenen Zei ta l t e r a u f k o m m e n d e n Bewegungen 
t i e fe r interessiert zu haben. Die meisten s tanden 
ihnen sogar feindlich gegenüber . Kollegs und Ü b u n 
gen, sei es auch nur über den Impressionismus, 
waren bis tief in unser J a h r h u n d e r t hinein auf 
den Hochschulen nicht zu Hause . D e r zu jung 
gestorbene Fr i tz Burger , ein Freund F r a n z Marcs 
und selbst Maler , k o n n t e an der Münchener U n i 
vers i tä t von diesem Teil seiner lebendigen K u n s t 
e r f a h r u n g k a u m Zeugnis ablegen. Auch auf die 
Kunstgeschichte t raf also zu, was Nietzsche all
gemein von der His to r ie , d. h. v o m His tor i smus 
als Nachtei l fü r das „Leben" , ausgesprochen hat te . 
Vollends galt das von den Ver t re te rn der phi lo
sophischen Ästhet ik — einem Friedrich Th. Vischer, 
Volkelt , E d u a r d von H a r t m a n n u. v. a. —, deren 
Ideen von dem, was das Schöne und was die Kuns t 
sei oder doch sein solle, de r Entwick lung wei t 
nachhinkten . Dies Versagen erwies sich als so to ta l 
(und eigentlich auch als so „b lamabe l " ) , d a ß die 
reine Ästhe t ik heute als Lehrfach an den H o c h 
schulen, ja als Zweig der Wissenschaften ü b e r h a u p t 
bedenklich zurückget re ten ist. 
Was die Kunstgeschichte selbst angeh t , so haben 
die letzten J a h r z e h n t e einen gewissen Wandel ge
bracht . Manche H i s t o r i k e r freilich k l a m m e r n die 
K u n s t von H e u t e (wenn nicht sogar auch von 
Gestern) immer noch aus — nicht n u r weil diese 
sich wegen ihrer al lzu großen N ä h e einer ge
schichtlichen Behand lung bis zu einem gewissen 
G r a d e wirklich noch entz ieh t , sondern einfach da r 
um, weil sie sie in ihrer beunruh igenden Exis tenz 
ü b e r h a u p t nicht sehen wollen. Für sie hör t die 
K u n s t um 1900 o d e r spätes tens um 1914 au f , was 
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nicht n u r f ü r die Wissenschaft, sondern auch f ü r 
die einzelnen Wissenschaftler als Personen gilt. 
In te ressanter ist eine andere G r u p p e , die zu Be
ginn unseres Säkulums e r k e n n b a r wurde . Bezeich
nend ist der Umschwung , der sich z. B. bei den 
beiden Just i , Vater u n d Sohn, vollzog. Ludwig , 
in der H a u p t s a c h e nicht Univers i tä t s lehre r , son
dern Museumslei ter , w a r D i r e k t o r einer S a m m 
lung, in deren A u f g a b e n bes t immungsgemäß auch 
die Gegenwar t skuns t einbezogen werden konn te . 
Wie er, wie vorhe r schon H u g o von Tschudi, Al
f red Lich twark , H a r r y Graf Kessler, G u s t a v Paul i 
u n d andere , sahen sich bald auch jüngere „ M u 
seumsbeamte" vor die Entscheidung gestellt , ob 
sie gegenüber der G e g e n w a r t sich vorsichtig ab
w a r t e n d auf das Konse rva t ive , wenn nicht gar 
Akademische zurückziehen oder vie lmehr das Wer
dende , Ringende , Ungewisse durch Ausstel lung, 
ja durch A n k a u f ermut igen sollten. Die meisten 
haben a m E n d e den le tz teren Weg gewähl t . Sie 
entschlossen sich, jeweils aktuel le u n d for t schr i t t 
liche St römungen grundsätz l ich wenigstens zur 
Diskussion zu stellen, — was bedeute t , d a ß sie 
sich selber auch persönlich i n t e rp re t i e rend und ein
f ü h l e n d f ü r das N e u e einsetzten. O h n e eine f e r 
tige Theor ie des Werturtei ls , ohne ein wel tanschau
liches D o g m a von dem, was K u n s t sein solle und 
nicht sein solle, stell ten sie heraus , was ihnen in 
dem Angebo t des N e u e n p r i m ä r u n d charakte
ristisch erschien, dasjenige, w ohin t e r sie die ori 
ginelle „Persönl ichkei t" spür ten . Diese ihre Teil
nahme begann rückwirkend auch ihre wissenschaft
lichhistorische Forschung zu beeinflussen. So ha t 
das Erlebnis des Impress ionismus dazu ge füh r t , 
d a ß man an de r alten Malerei bisher unbeachtete 
„impressionistische" Aspek te entdeckte. Vom E x 
pressionismus und v o m Fauvismus her k a m die 
Einsicht, d a ß N e g e r  und Südseeplas t ik nicht n u r 
f ü r VölkerkundeMuseen von Interesse sind. Ä h n 
lich begann sich auch der riesige Kosmos a l t ame
rikanischer Kuns t dem m o d e r n angeregten H i s t o 
r iker zu erschließen. Vom Surreal ismus her fiel ein 
überraschendes Licht auf den Manier i smus um 
1600 — eine Bezeichnung, die f r ü h e r n u r ein 
negat ives Wertur te i l bedeute t ha t t e , n u n aber zu 
einer St i lka tegor ie erhoben wurde . 
Freilich selbst diese Genera t ion der K e n n e r blieb 
in ihrem Urte i l genera t ionsgebunden . Man k o n n t e 
mit der r ap iden , oft sp runghaf t en Entwicklung, 
die noch zeitlich in das eigene Leben fiel, doch 
n u r bis zu einem gewissen P u n k t e mitgehen — 
t ro tz pr inz ip ie l le r Aufgeschlossenheit . F ü r einen 
Jul ius M e i e r  G r a e f e w a r die Malerei im G r u n d e 

mit C e z a n n e zu Ende , mag er auch noch einen 
Münch, einen Matisse, ja selbst einen Beckmann 
in sein Blickfeld bekommen haben. Mit seiner 
Broschüre „Wohin t reiben wir?" überraschte der 
alte V o r k ä m p f e r die K u n s t w e l t als Warner . Paul i , 
auch noch sein bremischer N a c h f o l g e r Emil Wald
m a n n , wol l ten vom deutschen Express ionismus — 
der inzwischen sogar die f r e m d e n K u l t u r l ä n d e r zu 
erobern begonnen ha t — nicht viel wissen. Wil
helm Hausens te in , einst glänzender Pionier der 
werdenden Kuns t , w a n d t e sich mit einem geradezu 
heiligen Erns t sogar gegen Küns t l e r wie Emil 
N o l d e ; sein BeckmannBuch f ü h r t e er n u r un te r 
Vorbeha l ten zu Ende . 
Wird sich — so müssen wir uns f r agen — dieses 
Schicksal am E n d e auch an den heute t onangeben
den Kri t ike rn er fü l l en? O d e r sind diese vie lmehr 
bemüht , sich wenigstens mit ihren theoretischen 
Interessen auch f ü r das noch Fremdar t ige , ja auf 
den ersten Blick „Beleidigende" auf jeden Fal l 
of fenzuha l t en? G e w i ß sind sie sich selber der Ge
f a h r b e w u ß t , dem Neues ten gegenüber nicht m e h r 
die al te ins t inkt ive Sicherheit au fzub r ingen — da 
ja schließlich n i e m a n d ganz dem Gesetz entf l ieht , 
nach dem er ange t re ten (weshalb Goe the e m p f o h 
len hat , man solle, wenn man äl ter wird , „mit 
Bewußtsein auf einer gewissen Stufe stehen blei
ben") . Aber gerade die als H i s t o r i k e r e rworbene 
Einsicht k a n n sie in ihrer mit einem gewissen 
selbsterzieherischen Train ing fes tgehal tenen A u f 
geschlossenheit bes tärken . Sie haben aus der Ge
schichte gelernt , d a ß die Z u k u n f t mit ihren Vor
zeichen niemals rückgängig gemacht werden , d a ß 
sie am E n d e niemals ganz unrecht haben k a n n ! 
Sie wissen auch um die Fruch tbarke i t selbst so
genann te r Verfa l l sper ioden . So nehmen sie, da 
ihr Gewissen es ihnen er laubt , u n t e r U m s t ä n d e n 
selbst das O d i u m auf sich, sie l iefen de r J u g e n d 
atemlos nach. Nich t n u r ihr Wissen um die ewige 
Wiede rkeh r in der Geschichte, also auch um den 
ewigen Sieg des jeweils „ M o d e r n e n " ermut ig t sie 
dar in , sondern vor al lem auch ein echtes le iden
schaftliches Interesse, eine niemals e r m a t t e n d e 
„Neug ie r " nach dem, was die Z u k u n f t verhe iß t , 
und nach dem Sinn, de r sich im K o m m e n d e n an 
zeigt. 
Jede Geschichtsschreibung setzt voraus , d a ß der 
Schreibende weiß, was u n t e r dem von ihm ge
wähl ten Gesichtspunkt der Aufze ichnung w ü r d i g 
ist, also ü b e r h a u p t z u r „Geschichte" gehör t . I m 
Falle der K u n s t heiß t das : was von dem über
l iefer ten Mater ia l als Kuns t le i s tung gelten k a n n . 
U m das zu beurte i len, m u ß der Kuns th i s to r ike r 
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gegenüber seinen O b j e k t e n ein ästhetischkritisches 
Urte i l a u f b r i n g e n . Dieses kann — sofern ein Wert 
bewußtse in und ein natür l icher Geschmack als A n 
lage vorgegeben sind — veredel t werden , teils 
theoretisch, indem sich der Lernende f r a g t , was 
von einem schönen, charakterist ischen K u n s t w e r k 
zu e r w a r t e n ist, teils prakt isch durch die Gegen
übers te l lung vergleichbarer , aber im R a n g ver
schiedener Kuns twerke , wobei sich ergibt , wo 
ü b e r h a u p t die Werte eines K u n s t w e r k s zu suchen 
sind. Gewisse Maßs täbe , so diejenigen, welche sich 
aus der —• sei es realistischen, sei es idealisieren
den — N a t u r w i e d e r g a b e ablei ten, k ö n n e n n u r 
gegenüber Werken begrenz te r Kuns tpe r ioden in 
Anschlag k o m m e n (zum Beispiel nicht gegenüber 
der F r ü h a n t i k e , dem f r ü h e n Mit t e l a l t e r ) ; andere 
— so e t w a das Z w i n g e n d e persönlicher Ausdrucks
intensi tä t , eines menschlichtypischen „ C h a r a k t e r s " 
u n d einer inneren N o t w e n d i g k e i t — mögen zei t 
los gelten. Fest steht jedenfa l ls , d a ß m a n als 
Kuns th i s to r ike r auch im künstlerischen Sinne „sehen 
l e rnen" k a n n : nicht nur , was das Gegenständl iche, 
auch nicht nur , was die M e r k m a l e des Stils u n d 
seiner Entwick lung anbet r i f f t , sondern in bezug 
auf die eigentliche Q u a l i t ä t , al tmodisch ausge
d rück t : die Schönheit (die ja als „Kuns tschönhe i t " 
nicht auch diejenige der dargeste l l ten O b j e k t e vor 
aussetzt) . Wölff l in hat den Kuns th i s to r ike r gelehrt , 
Werke der Renaissance rein v o m f o r m a l e n A u f b a u 
her, also ohne Beachtung des Inhal t l ichen, Mensch
lichen, St immungsmäß igen zu würd igen ; er hat 
den komposi t ionei len F a k t o r gewissermaßen iso
liert von den übrigen Wirkungsmi t t e ln abs t rah ier t . 
Weiter gehör t es zu einem His to r ike r , d a ß er mit 
seinem Ü b e r b l i c k t e r Wcltkuns t aller Zeiten eine 
übe rwä l t i gende E r f a h r u n g von den säkularen 
Wandlungen e rworben h a t : so e t w a (um n u r Be
kanntes tes zu nennen) von dem eno rmen U m 
schwung der Malere i u n d Plas t ik der Alts te inzei t 
zu dem symbolischen Stil des N e o l i t h i k u m s u n d 
der Bronzezei t , oder von dem Wechsel, der inner
ha lb mit te la l ter l icher Kuns t mit der G e b u r t der 
G o t i k einsetzt , o d e r endlich von dem spon tanen 
Beginn der ant ik i s ie renden Frührena issance . A n 
dererseits ist aber der Kuns th i s to r ike r auch ge
w o h n t , dera r t ige Revo lu t ionen nicht n u r aus der 
immanen ten Entwick lung der be t re f fenden K u n s t 
ga t tung zu vers tehen, sondern zugleich auch in 
ihren Kor re l a t i onen auf ande ren Kul tu rgeb ie ten 
wiede rzue rkennen , sie gerade dadurch in ihrer 
t ieferen N o t w e n d i g k e i t zu begreifen. D e r K u n s t 
gelehrte wird durch sein Mate r i a l zu einem sol
chen Zusammenschauen immer wieder h i n g e f ü h r t . 

Endlich gehör t es zu den Erkenntn i ssen neuerer 
Forschung (Wiener Schule), d a ß Per ioden , die dem 
äl teren Urte i l als „Verfa l l sze i ten" galten — so 
e t w a die spä tes tan t ike K u n s t und die K u n s t der 
Völkerwanderungsze i t mit den anschließenden 
J a h r h u n d e r t e n —, bei allen fes ts te l lbaren Verlusten 
doch auch immer e twas Neues , Eigenes zu tage
gebracht haben , d a ß auch sie im Sinne R a n k e s 
„ u n m i t t e l b a r zu G o t t " waren , d a ß ihr re la t iver 
N i e d e r g a n g voll f r u c h t b a r e r Keime steckte und 
d a ß sie gerade in ihrem Übergangszus t and vieles 
geschaffen haben, was in seiner Weise auch an u n d 
f ü r sich, miß t man es n u r mit seinem eigenen 
M a ß s t a b , als wer tha l t i g gelten m u ß . 
Wenigstens einige von diesen Erkenn tn i sgewinnen 
k a n n heute ein Kuns th i s to r ike r mit Sicherheit auch 
in seinem Verhäl tn is zu r G e g e n w a r t s k u n s t f ruch t 
b a r machen. Sogar das Wissen von der bloßen R e 
la t iv i t ä t de r Verfa l l sze i ten (wenn er es heute n ä m 
lich zunächst doch mit einer solchen zu tun zu 
haben glaubt) . Ferne r wird jener an de r K u l t u r 
geschichte geschulte Blick f ü r Para l le len und A n a 
logien solche Bestä t igungen auch f ü r die aktue l le 
Si tuat ion der K u n s t entdecken. Wie steht es aber 
mit dem eigentlichen Wertur te i l? H i e r erhebt sich 
n u n wirklich die quä lende Frage , ob E r f a h r u n g e n 
mit a l t e r K u n s t noch M a ß s t ä b e l iefern f ü r das, 
was heute unser Urte i l h e r a u s f o r d e r t . (Ahnlich 
k ö n n t e man auch Bedenken t ragen , mit einer an 
der alten „ l a p i d a r e n " Baukuns t entwickelten 
Ästhet ik an das heutige t echno id„be tona le" Bauen 
heranzugehen . ) 
Wir glauben, d a ß die „ f r e i " ges ta l tende F o r m e n 
sprache, welche von de r s innfäl l igen Erscheinung, 
auf die der Mensch p r i m ä r eingerichtet ist, völl ig 
absieht und dadurch die K u n s t zu einer A r t von 
Augenmus ik erhebt , zu den großen Erobe rungen 
unseres Säku lums gehör t . Was vorhe r ging, seit 
j enem Durchbruch der Impress ionis ten , ha t die 
Vors tufe gebi ldet , insofern , als schon damals das 
Sinnfä l l ige n u r noch tei lweise (nicht plastisch, son
dern n u r noch optisch) den A n s t o ß zu einer re
la t iven „ N a c h a h m u n g " gab. Die le tz te entschei
dende Befre iung von dem, was P a u l Klee so dra 
stisch „den zähen Schlamm der Erscheinungswel t" 
(in dem sich der Zeichner v e r f ä n g t ) genann t ha t , 
t ra t bekannt l ich e t w a um 1910 zum ers tenmal au f , 
und z w a r mit K a n d i n s k y . Von hier ist der Weg 
über alle Phasen von der sogenannten abs t r ak ten , 
nonob jek t iven Malere i bis zum Tachismus und 
dem, was sich ar t i n fo rme l nenn t , weitergeschri t ten 
(Bezeichnungen, die mit den K u n s t w e r k e n ents tan
den und d a r u m nicht immer ganz willkürl ich sind). 
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G e w i ß w a r de r Kuns th i s to r ike r , eben durch jene 
Methode eines Wölf f l in , auch auf ein Kuns t schaf 
fen vorbere i te t , in welchem es ü b e r h a u p t n u r noch 
solche F o r m  u n d Farbgerüs te gibt . T r o t z d e m 
bleibt die Frage , ob ein N u r  K u n s t h i s t o r i k e r f ü r 
jene vol ls tändige E m a n z i p a t i o n geistig gerüste t 
sein k a n n . Z w a r ha t es ihm k la r sein müssen, d a ß 
k o r r e k t e Zeichnung „nach der N a t u r " (Model l , 
Mot iv) niemals das einzige w a r , was von einem 
K u n s t w e r k zu ver langen ist. T r o t z d e m arbei te t 
die Malklassen und Ate l ie rkr i t ik noch bis auf 
den heut igen Tag gern mit dem V o r w u r f , hier sei 
e twas „verzeichnet" , hier sei ein Körpe r t e i l zu 
lang oder zu k u r z gera ten , sei ein Gelenk , eine 
Bewegung „nicht richtig ve r s t anden" worden . 
I n n e r h a l b der klassischen A n t i k e u n d w i e d e r u m 
seit der Renaissance ha t t en diese Kri t e r i en ihr 
Recht. Wenn auch eine „schöne" Zeichnung immer 
m e h r gegolten ha t als eine b loß richtige, so h a t 
es doch an einer genaueren Def in i t ion dessen ge
feh l t , wor in dieses „ m e h r " besteht . Nich t immer 
k o n n t e ja n u r ein bloßes „Ideal i s ie ren" oder „Sti
l isieren" vor l iegen; oft schien man es vie lmehr mit 
einem expressiv über t re ibenden Abweichen von 
der N a t u r w a h r h e i t zu tun zu haben , wobei die 
M a ß s t ä b e f ü r das, was einfach auf ein Nich t 
k ö n n e n zurückgeht u n d was vie lmehr ein Nich t 
Anders Wol len bedeute t , begrifflich schwer zu 
t r ennen waren . Doch das ist nicht alles. Es f r a g t 
sich auch, ob eine Kunstur te i l s lehre , die sich doch 
allein auf die Entwick lung einer i rgendwie noch 
gegenstandsbezogenen K u n s t s tü tzen k o n n t e , in 
der Lage ist, angesichts von Werken e t w a des so
genann ten Tachismus oder einer Richtung, die sich 
p r o v o z i e r e n d „ in fo rme l l e K u n s t " nenn t , über 
h a u p t noch G r a d e der Q u a l i t ä t zu unterscheiden! 
Bestehen gegenüber solchen B e k u n d u n g e n — die 
einen unbe fangenen Betrachter keineswegs immer 
ohne Eindruck lassen — noch die bisher als un
abänder l ich und u n a b d i n g b a r angesehenen Ge
setze? E t w a was die Ausdrucksbedeu tung der F a r 
ben u n d was ihre H a r m o n i e n angeht , oder jenes 
Pos tu l a t einer inneren Einhei t l ichkei t u n d A b 
ges t immthei t , welcher ohne Stö rung kein Element 
genommen oder h i n z u g e f ü g t w e r d e n k a n n , die sich 
also i nne rha lb ihres sichtbaren oder unsichtbaren 
R a h m e n s gegenüber der natür l ichen, zufä l l igen 
A u ß e n w e l t zu einem Mikrokosmos abgrenz t . Es 
f r a g t sich doch, ob ein solches K r i t e r i u m z u m 
Beispiel angesichts der quasi grenzenlosen, die R ä n 
der überf l ießenden Eigenar t „tachistischer" Er 
zeugnisse noch gilt. 

Es gibt Kuns t forscher , die den Unterschied zwi 
schen moderngegens tands lose r u n d äl terer , v o m 
Gegens tand wenigstens noch angeregter Kuns t f ü r 
nicht einschneidend ansehen. F ü r sie ist de r U m 
bruch z u r gegenwär t igen Lage nicht t i e f e r u n d 
endgül t iger als jene vielen anderen Umschwünge , 
die der H i s t o r i k e r aus der äl teren Kunstgeschichte 
kenn t . A n d e r e wollen wissen, d a ß w i r es heute , 
in der Mit t e des 20. J a h r h u n d e r t s , mit e twas 
schlechthin Unvergleichl ichem zu tun haben. Wo 
liegt die Wahrhei t? Wahrscheinlich in der Mit te — 
mag man auch ihre genaue Lage erst spä te r er 
kennen . 
Vielleicht ist de r kunsthis torisch Erzogene t r o t z 
des Abgrundes , der das N e u e immerh in von jenem 
Al ten zu t rennen scheint, noch i m m e r der jen ige , 
de r wenigstens einige der wichtigsten Vorbed in 
gungen mitbr ing t . Freilich diese genügen nicht. So 
bleibt n u r übrig, d a ß der tei lweise Vorbere i te te 
sich f ü r das, was er nicht mitbrachte , die O r g a n e 
zusätzlich selber schafft. M a n k a n n hoffen , d a ß ein 
H i s t o r i k e r dies gegenüber dem bloßen Anpasse r 
und M i t l ä u f e r t u m de r „Ar r iv i s t en" mit mehr Ver
a n t w o r t u n g s g e f ü h l tum w i r d . 
Bei einer solchen A n e i g n u n g k ö n n t e die wissen
schaftliche Hochschule immerh in mithe l fen . D i e 
Ins t i tu te und Seminare sollten sich nicht länger 
vor de r Exis tenz der m o d e r n e n K u n s t versper ren . 
Sie sollten, wenn nicht durch Vorlesungen, so doch 
durch Einr ich tung regelmäßiger Col loquien , durch 
gemeinsame Ausstellungsbesuche ihren Tei lnehmern 
den Brückenschlag in ein N e u l a n d erleichtern, das 
f ü r sie oft noch eine erschreckende t e r ra incogni ta 
dars te l l t . Mit einem solchen „ Ü b e r b a u " w i r d ge
rade ein historisch f u n d i e r t e r Geist d e m Werden 
den, seinen Vor und Rückschri t ten, seinen f ruch t 
ba ren und seinen u n f r u c h t b a r e n Expe r imen ten ge
genüber die angemessenste Einste l lung gewinnen . 
Er wird auch mehr guten Willen zu jener A r t von 
O b j e k t i v i t ä t a u f b r i n g e n , die ihre M a ß s t ä b e aus 
der K u n s t selbst gewinnt , nicht e t w a aus A  p r i o r i 
Ansprüchen außerküns t le r i scher A r t : e t w a solchen 
religiöser, konfes ionel le r , philosophischer , sozial
kri t ischer oder gar polit ischer H e r k u n f t — w o m i t 
die Kri t ik der Laien die Entwick lung so oft über
beansprucht . Erleichter t die kunstgeschichtliche Aus
bi ldung ihren Schülern einen solchen „ U b e r b a u " 
nicht, d a n n wird die His to r i e mit ihrem bloßen 
Wissen u n d ihrem einseitigen K u l t u s a l t e r Bekun
dungen des Schönen den K u n s t f r e u n d , wenigstens 
einen unsicheren und noch t a s t enden , lediglich 
lähmen. 
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