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THOMAS BILLER

Hochosterwitz — Burg, Schloss, Festung?

1. Hochosterwitz, Ansicht von Siidwesten.

Hochosterwitz nordlich von Klagenfurt ist, obwohl
es ganz am Siidostrand des deutschen Sprachrau-
mes liegt, zweifellos eine der beriihmten Burgen
Mitteleuropas, ein fester Begriff sowohl dem
Fachmann wie dem interessierten Laien (Abb. 1).
Unter den Sehenswiirdigkeiten des stark touris-
tisch orientierten Landes Kirnten spielt es eine
Hauptrolle, gern apostrophiert als »schonste Rit-
terburg Kérntens« oder #hnlich.

Um festzustellen, dass mit derartigen »Wiirdi-
gungen« etwas Wesentliches nicht stimmen kann,
ist jedoch nicht einmal eine Besichtigung erfor-
derlich, denn schon ein Blick in die meist éltere
Literatur' vermittelt die eindeutig dokumentierte

Bauzeit der bis heute praktisch unverinderten
Anlage, ndmlich 1571-86. Hochosterwitz stammt
also mitnichten aus dem Mittelalter, es entstand
vielmehr mitten in der Renaissance.

Der Begriff »Burg« fiir Hochosterwitz ist daher
grundsitzlich infrage zu stellen, und erst recht
verfehlt die Bezeichnung »Ritterburg« den Kern
der Sache, denn der Bauherr, Georg Khevenhiil-
ler von Aichelberg (1533-87), war keineswegs
ein unbedeutender Angehoriger des Ritterstandes,
sondern u.a. Stallmeister dreier Kaiser, Rat, Ge-
heimer Sekretidr und Kimmerer eines Erzherzogs
und schlieBlich kidrntnerischer Obersthofmeister
und Landeshauptmann — also nicht nur oberster

137



Mann im Lande Kirnten, sondern eine herausra-
gende und miichtige Personlichkeit im Heiligen
Romischen Reich, ebenso wie im Erzherzogtum
Osterreich.” Und diese vielfiltige politische Rol-
le ebenso wie sein Verhiltnis zu Hochosterwitz
ist auch an uniibersehbarer Stelle dokumentiert,
denn laut einer Inschrift im Hof des Schlosses hat
er es »zum Nutzen des Staates ... ausgebaut, mit
Mauern umgeben, mit Festungswerken verstérkt
und mit einer Waffenkammer ausgeriistet«, wenn
auch nicht auf Kosten Kirntens oder Osterreichs,
sondern »auf eigene Kosten«.’

Der iiblichen, am unmittelbaren Eindruck orien-
tierten Bezeichnung als »Burg« ist daher, ausge-
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2. Hochosterwitz, Lageplan, mit
roter Eintragung der zur Zeit
erkennbaren mittelalterlichen

Weg zum Vorwerk -
Bauteile.

" . Am Stein*

hend von Datierung und Bauherrschaft, die Frage
entgegenzustellen, ob wir es nicht vielmehr mit
einer Landesfestung zu tun haben, fiir die es in
dieser Zeit latenter Tiirkengefahr allemal Bedarf
gab — und, falls das zu bejahen sein sollte, die
weitere Frage, warum diese Festung dann trotz-
dem in vieler Hinsicht eher dem Bild einer Burg
entspricht. Zu diesem Zwecke soll hier vor allem
eine Analyse des Baues selbst und seiner Funkti-
onen versucht werden, die in der vorliegenden Li-
teratur namlich fehlt. Es ist also folgenden Fragen
nachzugehen:

1. Welche Teile der Bausubstanz stammen noch
aus dem Mittelalter?



2. Inwieweit war der bestehende Bau reprisentati-
ver Wohnsitz des Bauherren?

3. Wie sind seine aufwendigen Verteidigungsanla-
gen in ihrer Epoche zu beurteilen?

I. ZUR MITTELALTERLICHEN BAUSUBSTANZ

»Astaruizza« (sprich: Astarwissa) wurde bereits
860 in einer Schenkung Ludwigs des Deutschen
erwihnt, wobei der Name wahrscheinlich von
einem slawischen Wort fiir »scharf« oder »steil«
herzuleiten ist." Der Name meinte also jedenfalls
von Anfang an den schroff aufragenden, optimal
zur Befestigung geeigneten Kalkfelsen, nicht et-
wa eine auch sonst unbelegbare Siedlung in der
Ebene; auf dem Felsen gibt es dementsprechend
archiiologische Belege seit dem Paldolithikum.’

Als Adelsburg ist Osterwitz erstmals um 1200
durch ein Lehensverzeichnis des Domstifts Gurk
belegt, 1209 wird ein Herrmann von Osterwitz
genannt, aus einer Familie, die erblich das Mund-
schenkenamt der Herzoge von Kirnten versah.’
Die heutige Bausubstanz geht so weit aber kaum
zuriick (Abb. 2), soweit man dies beim heutigen
Kenntnisstand sagen kann. Die Anlage ist nach
wie vor im Besitz der Familie Khevenhiiller, die
sie mit hohem Aufwand instand hilt, aber zu Bau-
forschung im engeren Sinne ist es hier wie bei den
meisten Kérntner Burgen bisher nicht gekommen.

Als romanisch, ohne nihere Datierung, ist allein
noch die kleine Burgkapelle einzuschitzen, mit
Rundapsis und Rundbogenfenster, vergleichbar
zahlreichen romanischen Burgkapellen in Kirn-
ten und weiteren Teilen Osterreichs; innen ist
ihr Alter nicht mehr erkennbar, weil die Kapelle
in den 1570er Jahren erneuert, gewdlbt und auf-
wendig ausgestattet wurde. Auch im Nordfliigel
des Schlosses steckt ein dlterer Bau, wie an einer
senkrechten Putzkante (Abb. 3) zu erkennen ist,
und wie es im Prinzip auch Grundriss und Hohen-
entwicklung des Fliigels widerspiegeln; die Fens-
ter des élteren Bauteiles gehen aber nicht vor das
15. Jh. zurtick. SchlieBlich ist in den im Grundriss
unregelmiBigen Siidfliigel des Schlosses ein ver-
schoben viereckiger Turm verbaut, der sicherlich
auch noch mittelalterlich ist und moglicherweise
das Tor verteidigte, das zumindest im heutigen
Zustand direkt neben ihm liegt.

Aus Angaben des Chronisten Jacob Unrest zu
1485’, wissen wir weiterhin, dass die beiden noch

3. Hochosterwitz, Nordfliigel des Schlosses von Norden,
Putzkante bzw. Fuge, die einen ilteren Bauteil (15. Jh.)
rechts belegt.

heute vorhandenen Aufstiege auf den Felsen durch
isolierte Vorwerke gesichert waren, ndmlich ein
»Altes Tor« am Hauptweg im Norden, das dann
im 16. Jh. als »Engeltor« weitgehend oder eher
vollstindig erneuert wurde, und ein bisher nicht
niher untersuchtes Vorwerk »Am Stein«, das den
Beginn eines Nebenpfades im Siidosten sicherte.
Das Protokoll, das habsburgische Kommissire bei
Ankauf der Burg 1571 aufnahmen, bestiitigt den
beschriebenen Zustand in groben Ziigen."

Trigt man nun diese sehr begrenzten Erkennt-
nisse in den Lageplan ein (Abb. 2), so lassen sich
immerhin Grundziige eines Bildes erkennen, das
fiir eine hoch- und spitmittelalterliche Burg nicht
iiberraschen kann. Die eigentliche Burg, die weit-
aus kleiner war als die heutige Anlage, nahm nur
den obersten Gipfel ein; lediglich die Aufstiege
waren an neuralgischen Stellen durch AuBBenwer-
ke gesichert, deren Alter wir bisher nicht kennen,
die aber doch wohl friihestens im Spitmittelalter
entstanden.
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5. Hochosterwitz, Westfliigel des Schlosses, Westseite gegen
Nordosten.
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2. DER SCHLOSSBAU

Damit sind — im Rahmen des
gegenwirtig Moglichen — die
Voraussetzungen beschrieben,
die Georg Khevenhiiller und
sein leider unbekannter Bau-
meister vorfanden, als Khe-
venhiiller die Burg am 18.
Mirz 1571 kaufte.” Die groBe
und kompliziert gegliederte
Anlage, die in den folgenden
15 Jahren entstand und die wir
heute praktisch unverindert
vorfinden, wird in der Lite-
ratur durchweg in einer unge-
wohnlichen Weise dargestellt.
Im Mittelpunkt steht ndmlich
iiberall der Burgweg mit sei-
nen vierzehn Toren, wiihrend
das Schloss als Kern der An-
lage recht stiefmiitterlich behandelt wird. Das ist
verstiandlich, weil der beeindruckende Burgweg
notgedrungen der erste Teil ist, den der Besucher
in aller Ausfiihrlichkeit kennen lernt, und aufer-
dem deswegen, weil die Tore durch zahlreiche In-
schriften exakt zu datieren sind. Im Rahmen einer
Analyse der Architektur ist es jedoch sinnvoller,
mit dem Schloss zu beginnen, weil es den funkti-
onalen Kern und chronologischen Ausgangspunkt
der Anlage bildet.

Auf der Spitze des Felsens steht zwar keine voll-
stindige Rechteckanlage mit vier Ecktiirmen, aber
doch ein Bau, der sich diesem Ideal anzunihern
versucht."” Vor allem von Norden und aus der Fer-
ne kann man durchaus glauben, ein regelmifiges
Rundturmkastell vor sich zu haben, und auch, wer
in den Hof tritt, hat durch die rechtwinklig ange-
ordneten Loggien der Siid- und Westseite zunéchst
den Eindruck einer regelmifBigen Anlage (Abb. 4);
dass die élteren Bauten im Norden und Osten die
Perfektion des Rechtecks storen, fillt erst bei ge-
nauerer Betrachtung auf. Im Falle des Nordfliigels
wurde trotz des #lteren Bauteiles ein einheitliches
Bild erzielt, indem dieser beidseitig verldngert
wurde, mit je einem Rundturm an beiden Enden.
Der lange Westfliigel hingegen, ebenfalls durch
Rundtiirme an den Enden begrenzt, ist nach allen
unmittelbar erkennbaren Merkmalen — Rauman-
ordnung, Erstputz, Fenster — ein einheitlicher Bau
der Jahre um 1570/80." Auf seiner RegelmiiBigkeit



— und den hofseitigen Loggi-
en — beruht der regelmifige
Gesamteindruck des Baues in
entscheidendem Mafe.

Wie ist nun die Gestaltung
dieses Schlossbaues zu beur-
teilen und was kann man iiber
seine Nutzung sagen? Der
Westfliigel, der als volliger
Neubau die #sthetischen Ab-
sichten der Zeit nach 1571 am
deutlichsten zum Ausdruck
bringt, zeigt eine auffillige
Schlichtheit, wenn man ihn an
anderen Renaissanceschlos-
sern der Umgebung misst. Ei-
ne nur erdgeschossige Loggia
ist eine ausgesprochene Aus-
nahme unter den zahlreichen
Renaissanceschlossern Kérn-
tens (und des alpinen Raumes
insgesamt), insbesondere da
sie nicht einmal Sdulen zeigt,
sondern nur schlichte Pfeiler. Noch zuriickhalten-
der ist die Gestaltung der AuBenseite des Westflii-
gels (Abb. 5) — zwei Reihen kleiner Rechteckfens-
ter, von denen die unteren nur Lagerrdume beliif-
teten (die hofseitig unter Terrain liegen), wihrend
die oberen zum einzigen bewohnbaren Geschoss
gehoren, aber ebenfalls klein sind und eine schlich-
te, spitgotisch anmutende Abfasung der Gewiinde
zeigen; die Mitte des Fliigels wird nur durch einen
Standerker mit Aborten »betont«. Die Innenrdume
des Wohngeschosses sind weitgehend vereinfacht,
aber es fillt immerhin auf, dass es keine Gewdlbe
gibt und auch keinen wirklich grofen und reich
ausgestatteten Raum bzw. Festsaal. Auch ist die
Anzahl der Rdume relativ gering, gemessen an vie-
len anderen Renaissanceschlossern Kiérntens, die
in der Regel ja mindestens zwei Hauptgeschosse
haben. Noch auffilliger wird diese Bescheidenheit,
wenn man sich verdeutlicht, dass diese Riume
fir den wichtigsten Mann Kirntens und einen
bedeutenden Politiker und Militidr der GroBmacht
Osterreich geschaffen wurden.

Man ist also sicherlich zu der Aussage berech-
tigt, dass auf Hochosterwitz zwar ein angemesse-
ner Aufenthalt fiir Georg Khevenhiiller und eine
engere Entourage geschaffen wurde, dass es sich
dabei aber keineswegs um einen seiner Hauptsitze
handeln sollte, oder auch nur um eine reprisen-

6. Hochosterwitz, Khevenhiillertor (1580), rechts hinten Landschaftstor (1570) und
Burgkirche (1586).

tative, fiir hohen Besuch, politische Anlédsse oder
Feste geschaffene Anlage, sondern in der Haupt-
sache um einen Aufenthalt in Zeiten militdrischer
Bedrohung.

3. DIE BASTIONAREN BEFESTIGUNGEN

Entscheidender Faktor fiir den imposanten Ge-
samteindruck von Hochosterwitz ist jedoch nicht
das Schloss, sondern es sind die Befestigungen.
Wenn man von dem Bild ausgeht, das die Anlage
von Weitem bietet, dann scheinen diese Befes-
tigungen aus zahlreichen Tiirmen zu bestehen,
die durch lange Zinnenmauern verbunden und
malerisch liber die Felshinge verstreut sind. Bei
niherer Betrachtung bzw. beim Aufstieg erkennt
man, dass Tiirme und Mauern weit iiberwiegend
zu einer schier endlosen Abfolge von Torzwingern
gehoren, die nahezu den gesamten Burgfelsen be-
decken (Abb. 6).

Tiirme, Zinnen und Zwinger — das sind nun
allerdings typische Elemente nicht von Festun-
gen der Renaissance, sondern solche mittelalter-
licher Burgen, und wenn man seine Betrachtung
nicht iiber diesen ersten Eindruck hinaustreibt,
dann muss Hochosterwitz tatsdchlich als eine Art
Apotheose einer Burg erscheinen, als ein letzter
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und ldngst anachronistischer Versuch, mit den
veralteten Mitteln des 14. und 15. Jh. einer neuen
Epoche bzw. einer neuen Waffentechnik entgegen
zu treten.

Wie schon gesagt, kann diese Deutung aber
angesichts der Erbauung im spiten 16. Jh. und
des damaligen Entwicklungsstandes im Festungs-
bau nicht iiberzeugen. Gerade die habsburgischen
Territorien waren an ihren ostlichen Grenzen, von
der Kiiste Siiditaliens iiber den alpinen Raum bis
nach Ungarn und Béhmen, iiberall derselben Be-
drohung ausgesetzt, mit der sie es auch in Kérnten
‘zu tun hatten, ndmlich den hichst aktiven Heeren
des osmanischen Reiches, das mit der Eroberung
des groBten Teils von Ungarn (1526) bis vor die
Tore von Wien vorgedrungen war. Karl V. (reg.
1519—-57) hatte hierauf mit der konsequenten
Ubernahme der neuesten Errungenschaften des
italienischen Festungsbaues reagiert, wie wir mit
zahllosen Beispielen friiher bastionédrer Festungen
an der gesamten, tausende von Kilometern langen
Tiirkengrenze belegen kénnen."” Im hier gesetzten
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7. Klagenfurt, Plan
von 1605. Es handelt
sich um die friihes-
te Darstellung der
vollstindigen, wohl
1543 -91 entstan-
denen Bastionir-
befestigung.

Rahmen sei zur Veranschaulichung dieser Ent-
wicklung nur an die frithe Bastionirbefestigung
von Wien erinnert, und auch an jene der nahen
Hauptstidte von Kirnten und Steiermark, Klagen-
furt und Graz.

Schon direkt nach der fast erfolgreichen Belage-
rung von Wien 1529 begann man hier die »Burg-
bastion« (1530?), die wohl friiheste echte Bastion
nordlich der Alpen, und ab 1548 entstand dann ein
aufwendiger Bastionenkranz, der ebenfalls zu den
frithen und beispielgebenden Bastionirbefestigun-
gen im deutschsprachigen Raum gehorte.” Dass
diese Entwicklung auch an Kiérnten nicht vorbei-
ging, belegt andererseits die Befestigung von Kla-
genfurt. Ab 1527 wurde die kleine mittelalterliche
Stadt zu einer quadratischen Anlage erweitert und
mit einer »idealen« Befestigung mit acht Bastio-
nen umgeben, deren Bau 1543 begonnen wurde,
wobei die Vollendung sich allerdings bis 1591
hinzog (Abb. 7). Entwerfer war auch hier wie so
oft ein Italiener, Domenico dell’Allio aus Lugano,
der auch sonst an den wichtigsten Festungen des



osterreichischen Raumes titig war, insbesondere
in Wien und Graz."

Vor allem in Kenntnis der Entwicklung in
Klagenfurt ist es kaum vorstellbar, dass man bei
der aufwendigen Neubefestigung von Hochoster-
witz, fast 30 Jahre nach dem Baubeginn in der
benachbarten Hauptstadt, keinerlei Gebrauch vom
bastiondren System gemacht haben sollte, zumal
der Bauherr durch seine vielfiltigen hofischen
Funktionen zweifellos auch viele Militidrexperten
und moderne Festungen auBerhalb von Kirnten
kannte.

8. Hochosterwitz, Lageplan, mit roter
Eintragung bastionirer Strukturen
(Kurtinen, Flanken, Facen).

Und in der Tat ist Hochosterwitz eine bastio-
nire Festung, nur dass man dies in der Realitét
aufgrund der ungewohnlichen Lage schlecht er-
kennen kann. Im Grundriss aber ist uniibersehbar,
dass das Prinzip der Flankierung schrig gestellter
Facen und auch die vollstindige, fiinfeckige Basti-
onsform hier vielfach angewendet wurde (Abb. 8),
nur eben nicht mit jener RegelmiiBigkeit, die man
von Festungen im Flachland kennt, also etwa von
Klagenfurt oder Wien. Hier wurde die bastionire
Flankierung vielmehr nur dort eingesetzt, wo das
Gelinde solche Formen einerseits erforderte und
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9. Hochosterwitz, das Waffentor (1576) mit Senkscharten
fiir die Nahverteidigung, wie sie fiir die gesamte Anlage
typisch sind.

andererseits zulieB. Uber dem senkrechten Fels-
absturz an der Ostseite war das nicht notig, wohl
aber an den anderen Seiten.

So ergibt sich ein Bild, dass man folgender-
mafBen beschreiben kann. Das Schloss umgeben
im Westen und Norden zwei ziemlich regulire
Bastionenkrinze; ein dritter wird weiter unten
von einem langen Abschnitt des Burgweges ge-
bildet, und auch dazwischen finden wir einzelne
Elemente bastiondrer Form, die die Mauern des
Burgweges verstirken. Zwar haben die Felshén-

" ge dabei keine geometrisch regelmifBige Anlage
zugelassen, aber die Flankierung ist dennoch in
weiten Bereichen konsequent durchgefiihrt — und
dies ist doch eine iiberraschende Erkenntnis bei
einer Anlage, die auf den ersten Blick nur aus
anachronistischen Torzwingern und Tortiirmen zu
bestehen scheint. Falls das Bonmot erlaubt sein
sollte: Hochosterwitz befand sich durchaus nicht
nur auf der eindrucksvollen Hohe seines Felsens,
sondern durchaus auch auf der Hohe seiner Zeit!
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Der Hauptgrund, warum die bastiondren Grund-
rissformen von Hochosterwitz nicht leicht zu
erkennen sind, ist selbstverstindlich das Geldnde.
Die Bastionen und Kurtinen »wickeln« sich um
den Fels herum und steigen dabei stindig an,
weswegen ihr gegenseitiger Bezug auch vor Ort
weniger nachvollziehbar ist als bei Festungen im
Flachland. Jedoch ist das schwierige Gelidnde
nicht der einzige Grund, warum der bastionére
Charakter von Hochosterwitz so schwer zu erken-
nen ist. Ein weiterer besteht vielmehr im Fehlen
typischer Detailstrukturen von Bastionen des 16.
Jh. — wir finden hier nirgends Flankenhofe, Kase-
matten oder auch nur Kanonenscharten, sondern
fast ausschlieBlich schlichte, offene Plattformen
mit Zinnen. Warum ist das so?

Aufgrund seiner allseitig iiberragenden Lage war
Hochosterwitz auch mit Geschiitzen im Grunde
kaum anzugreifen. Zwar wiren insbesondere Mor-
ser natiirlich in der Lage gewesen, auch ein 150 m
hoher liegendes Ziel zu erreichen, aber da die
Geschiitze der Verteidiger aufgrund ihrer hohen
Position allemal weiter schieBen konnten, hitten
die Batterien der Belagerer einen erheblichen Res-
pektsabstand einhalten miissen — der sie praktisch
wirkungslos gemacht hitte. Und erst recht war die
nidchste und abschlieBende Aktion einer Belage-
rung im Artilleriezeitalter hier undurchfiihrbar,
nidmlich die Erstiirmung der durch die Artillerie
bereits zerstorten Werke durch Infanterie, die sich
im Schutz von tage- und wochenlang vorgetriebe-
nen Laufgriben hatten vorarbeiten konnen. Die
tiber hohen Felswiinden liegenden duBeren Werke
von Hochosterwitz hitten hochstens kleine Trupps
von Bergsteigern erreichen konnen, und auch
diese nur an wenigen besser zuginglichen Stellen
und nur im Sinne eines Uberraschungsangriffs.
Zur Abwehr solcher kleinen Trupps bendtigte
man aber keine Kanonen, wie sie bei Festungen
im Flachland gegen eine zahlreiche Infanterie
eingesetzt wurden, und folglich auch keine Flan-
kenhofe und Kanonenscharten. Bei Hochosterwitz
geniigte es fiir die Nahverteidigung vielmehr
vollig, Scharten, insbesondere Senkscharten, fiir
Hakenbiichsen vorzusehen — und die gibt es dort
reichlich (Abb. 9). Die Geschiitze fiir die Fern-
wirkung standen einfach auf den Plattformen und
schossen durch eine der vielen Zinnen oder iiber
sie hinweg — eines Schutzes durch Kasematten
oder Flankenhofe bedurften sie auf der Hohe des
Felsens tatsichlich nicht”.



4. DAs BILD DER
»MITTELALTERLICHEN BURG«

Es ist also zu einem wichtigen Teil wirklich der
extrem vorteilhafte Bauplatz, der das ungewohn-
lichste Merkmal von Hochosterwitz erklirt, nim-
lich die schwere Erkennbarkeit des zeittypischen
Bastiondrsystems und den volligen Verzicht auf
wichtige Einzelmerkmale dieses Systems. Inso-
weit haben wir es zunichst mit einer rein funktio-
nalen Begriindung zu tun.

Aber ist das schon die vollstindige Erkldrung
des Bildes, das der Ausnahmebau bietet? Sicher
nicht, denn es gibt weitere Merkmale, die sich
auf diese Weise nicht erkldren lassen. Niemand
zwang vor allem die Erbauer, viele hundert lau-
fende Meter Mauern mit dicht gereihten Zinnen zu
besetzen, anstatt einfach gerade abgedeckte Brust-
wehren mit Schlitz- bzw. Schliisselscharten zu
bauen — das ndmlich war die zeittypische Losung,
und sie wire solider und leichter instand zu halten
gewesen. Aber das Bild, das durch solche Brust-
wehren entsteht, ist nun einmal weitaus niichter-
ner als das einer Zinnenmauer, weitaus weniger
»mittelalterlich«, und daher liegt der Verdacht
nahe, dass genau dies das Ziel der Erbauer war:
ein »mittelalterliches«, betont traditionelles Bild.

Eben fiir diese These kann man noch weitere
Argumente anfiihren. Die Vielzahl der Tortiirme
am Weg zum Berggipfel ist fiir die AuBenwirkung
von Hochosterwitz entscheidend, denn wegen der
Lage auf dem Steilhang sind sie alle weithin sicht-
bar. Aber was ist eigentlich der Zweck dieser Tiir-
me? Betrachtet man sie niher, so beweisen nicht
nur die tberall angebrachten, originalen Jahres-
zahlen ihre Entstehung in den 1570er/80er Jahren,
sondern auch die aus Werkstein vorgeblendeten
oder aufgemalten Torrahmungen bestitigen die
Entstehung in der Renaissance. Das typische Fes-
tungstor der Renaissance besall aber keineswegs
Turmform, sondern es war ein eher in die Breite
gehender Bau, der die Hohe gerade vermied, um
selbst den Kanonen der Belagerer kein Ziel zu bie-
ten. Kanonenplattformen iiber der Tordurchfahrt
gab es zwar durchaus, dann aber direkt liber der
Durchfahrt.'"

Sicher boten die Hochosterwitzer Steilhidnge
kaum Platz fiir so breit gelagerte Bauten. Aber die
Vorbilder der Zeit sprachen jedenfalls entschieden
dagegen, regelrechte Tortiirme zu bauen und sie
auch noch mit gezinnten Wehrplatten zu versehen.

10. Hochosterwitz, die Kirche von Siidosten.

Wir kommen also ein zweites Mal — nach den
Zinnenmauern — zu dem Ergebnis, dass eine der
wirkungsvollsten Bauformen von Hochosterwitz
weder funktional begriindet noch zeittypisch war.
Sie war vielmehr »altmodisch« bzw. sie besafl im
Lande eine lange und starke Tradition, und man
kommt daher ein weiteres Mal nicht an der Deu-
tung vorbei, dass es den Erbauern um eben diese
»mittelalterliche« Wirkung ging.

Als drittes Argument in gleicher Richtung ist
die Gestalt der Burgkirche anzufiihren, die hochst
malerisch auf einer vorspringenden Bastion knapp
unterhalb des Schlosses steht (Abb. 10). Kirnten ist
{ibersit von gotischen Pfarrkirchen mit ebensolchen
spitz behelmten Tiirmen, und nichts liegt auf den
ersten Blick niher als die Idee, eine solche iltere
Kirche sei hier in den Festungsbau einbezogen wor-
den. Dagegen spricht aber nicht nur die romanische
Burgkapelle weiter oben auf dem Berg, und nicht
nur, dass fiir eine Pfarrkirche hier zu keinem Zeit-
punkt Bedarf bestand. Vielmehr zeigen auch alle
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11. Hochosterwitz, das Westportal der Kirche. Uber dem das
Giebeldreieck bekrénenden Kreuz befindet sich in Sgrafitto-
technik das Datum »1586«.

Einzelformen der Kirche, dass sie erst dem spiten
16. Jh. angehort, bis hin zu dem formal plumpen,
aber stilistisch eindeutigen Westportal (Abb. 11).
Uber diesem Portal steht in Sgrafitto die Jahreszahl
»1586« und beweist endgiiltig, dass wir es hier
keineswegs mit einem ilteren Bauteil, sondern viel-
mehr mit dem jiingsten der Gesamtanlage zu tun
haben. Verdeutlicht man sich, dass nur eine einzige
Bergkette Kérnten von Venedig trennt, wo schon
deutlich vor dem Baubeginn von Hochosterwitz
Architekten wie Michele Sanmicheli und Andrea
Palladio Hohepunkte der Spitrenaissance gestal-
~ teten, so ist diese Wahl einer betont »gotischen«
Architektur ausgesprochen auffillig.

5. HOCHOSTERWITZ ALS LANDESFESTUNG

Was besagt all das nun fiir die Fragestellung im
Titel dieses Aufsatzes? Von den angebotenen
Begriffen »Burg«, »Festung« und »Schloss« ist,
wie es die Bauzeit von Anfang an vermuten lieB,
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fraglos der Begriff der »Festung« auf Hochoster-
witz anzuwenden. Es handelt sich um eine Anla-
ge des Artilleriezeitalters, die intensiv Gebrauch
von den aktuellen Formen des Bastiondrsystems
macht, wobei der Bauplatz es lediglich erlaubte
und erzwang, auf letzte Konsequenz in dessen
Anwendung zu verzichten. In dieser Festung steht
zwar auch ein »Schloss« im Sinne eines fiir den
adeligen Besitzer tauglichen Aufenthaltes, aber die
Bescheidenheit dieses Schlosses zeigt klar, dass
hier nicht die Selbstdarstellung eines hochst ein-
flussreichen Mannes angestrebt wurde, sondern
dass lediglich ein Aufenthalt im Kriegsfalle zur
Verfiigung stehen sollte.

Insoweit gehort Hochosterwitz als Sonderfall
zu jenen »bastionierten Schlossern«, die von der
Mitte des 16. Jh. bis weit ins 17. Jh. hinein ei-
ne beachtliche Rolle in der Architekturtheorie,
aber auch in der Baupraxis nahezu ganz Euro-
pas spielten.”” Dass diese bastionierten Schlosser
funktional Nachfolger der Burgen waren, indem
sie Adelswohnung und Befestigung kombinierten
— nur in neuen Bauformen, insbesondere in der
klaren Trennung von Schloss und Bastionenkranz
— ist herrschender Erkenntnisstand, und es trifft
im Grundsatz auch fiir Hochosterwitz zu.

Das Besondere an Hochosterwitz ist jedoch,
dass man hier bewusst auf die neuen Gestaltungs-
merkmale der Renaissance verzichtete, zumindest
was den Aufriss bzw. die Fernwirkung betraf. Hier
versuchte man — und das ist eben der bemerkens-
werte Ausnahmefall — den Gesamteindruck einer
turm- und zinnenreichen mittelalterlichen Burg zu
erhalten bzw. weiterzuentwickeln; nur im Detail
wird uniibersehbar, dass die Schmuckformen der
Renaissance auch in Kirnten bereits selbstver-
standlich waren.

Die historische Deutung dieses Phinomens ist
schwierig wie immer, weil die Bauherren vergan-
gener Zeiten nun einmal leider kaum je Aufzeich-
nungen hinterlassen haben, die den Denkansiit-
zen heutiger Kunsthistoriker entgegenkommen.
Dennoch kann man im Falle von Hochosterwitz
zumindest einen Aspekt herausarbeiten, der iiber
die allzu wohlfeilen Annahmen eines besonders
konservativen Bauherren oder eines besonders
riickstdndigen Architekten deutlich hinausgeht.
Kirnten war unter den habsburgischen Lindern
des 16. Jh. ein Ausnahmefall, weil es weder von
einem im Lande selbst residierenden Landesfiirs-



ten, noch von einem habsburgischen Statthalter
regiert wurde. Die Herzogsgewalt war in Kérnten,
wegen allzu grofier Besitzungen anderer Herr-
schaften, immer an schwach gewesen und hatte,
nachdem sie lingst zum Nebenamt der jeweiligen
habsburgischen Herrscher geworden war, im 15.
Jh. unter dem Druck der Tiirkeneinfille noch
mehr an Bedeutung verloren. Das hatte anderer-
seits zu einer stindig zunehmenden Macht der
Landstinde gefiihrt — also der regionalen Grafen
und des Adels, auch der Kloster und der Vertreter
der grofen salzburgischen und bambergischen
Besitzungen im Lande, deren Vertreter ja in aller
Regel ebenfalls dem Adel entstammten."

Kaiser Maximilian (reg. 1486—1519) schenkte
ungewohnlicherweise 1518 sogar eine ganze Stadt,
ndmlich Klagenfurt, den Landstéinden, und diese
wurde damit als Ort regelmédBiger Sitzungen der
Stinde bzw. Landtage zur Hauptstadt des Landes,
als die bis dahin der Herzogssitz St. Veit galt.”
Die Landstinde erwarben ferner 1529 pachtweise
das Miinzrecht, und das wegen der regelmiBigen
Militdraktionen gegen die Tiirken hier besonders
wichtige Steuerbewilligungsrecht stand ihnen oh-
nehin zu. Dies alles ging weit liber den iiblichen
Einfluss der Landstinde hinaus, wie er im 16.
Jh. in vielen deutschen Lindern bestand, und es
machte — zusammen mit der Abwesenheit bzw.
dem Desinteresse der Habsburger an dem entle-
genen Gebirgsland — den Kérntner Adel ein Jahr-
hundert lang faktisch zum alleinigen Herrscher im
Lande. Dazu trug auch bei, dass er in eben dieser
Phase weitgehend protestantisch war, was seine
Distanz zu den Habsburgern nochmals verstiirkte.

Unter diesen Umstidnden kann man gut nach-
vollziehen, dass der von eben diesen Landstinden
gewihlte Landeshauptmann eine Festung erbaute,
die einerseits sein personliches Projekt und ande-
rerseits ein Stiitzpunkt des Landes Kirnten war
— nichts anderes sagt ja seine anfangs zitierte In-
schrift auf Hochosterwitz. Und man kann dariiber
hinaus auch verstehen, dass Georg Khevenbhiiller
fiir diesen Neubau bewusst eine Formensprache
wihlte, die an die zahllosen Adelsburgen im Lan-
de erinnerte. Denn er stammte nicht nur selbst
aus dem Kreise dieses Adels und war von seinen
Standesgenossen zum Landeshauptmann gewéhlt
worden, sondern dieser Adel war eben — als Son-
derfall nicht nur unter habsburgischer Herrschaft,
sondern in ganz Europa — faktisch die herrschende
Macht im Lande.

ANHANG: LANDSKRON BEI VILLACH
ALS VORGANGER VON HOCHOSTERWITZ

Knapp 50 km westlich von Hochosterwitz, in
strategisch noch wichtigerer Lage iiber Villach,
liegt die Ruine Landskron ebenfalls auf einem
allseitig abfallenden, aber nicht so isolierten Fels-
kopf wie im Falle von Hochosterwitz.”” Lands-
kron ist aus einer fast vollig verschwundenen
Burg des mittleren 14. Jh. hervorgegangen® und
wurde im 16. Jh., jedoch drei Jahrzehnte vor
Hochosterwitz, gleichfalls von den Khevenhiil-
ler ausgebaut, nachdem es 1542 von Karl V.
an den damaligen Landeshauptmann Christoph
Khevenhiiller verkauft worden war; dieser war
der eigentliche Begriinder des Reichtums und der
Machtpositionen der Khevenhiiller in Kérnten.
Christoph Khevenhiiller baute Landskron nach
dem Kauf zu seinem befestigten Hauptsitz aus;
schon 1543 durfte er das Pridikat »von Lands-
kron« annehmen, 1552 empfing er dort Karl V.,
1556 sind noch Bauarbeiten belegt, von etwa 1560
stammt eine Darstellung, auf der man den heuti-
gen Baubestand bereits erkennen kann.

1628 allerdings wurde der Enkel des Erbauers,
Bartlmi Khevenbhiiller, als Oberhaupt der Protes-
tanten in Kirnten des Landes verwiesen; er fiel
drei Jahre spiter im Heer Gustav Adolfs bei Brei-
tenfeld. Landskron wurde im 17./18. Jh. aufgrund
ungeklérter Besitzverhiltnisse vernachlidssigt — es
blieb umstritten, ob die Beschlagnahme aufgrund
des protestantischen Bekenntnisses des Besitzers
rechtens gewesen war. 1812 wurde die schon ver-
fallene Anlage durch Blitzschlag endgiiltig zur
Ruine.

Die Bausubstanz von Landskron ist bis heute
nicht niher dokumentiert und untersucht. Die ein-
zig vorliegende knappe Beschreibung nebst grober
Grundrissskizze wurde schon 1903 von Otto Piper
verdffentlicht.”” Der historische Wert des Piper-
schen Planes ist trotz seiner Ungenauigkeit hoch,
weil sich die Ruine seit damals weiterhin stark
veriindert hat, und zwar zunidchst durch raschen
Verfall des Kalk-Bruchstein-Mauerwerks und seit
den 50er Jahren dann auch durch Neubauten, die
den touristischen Nutzwert steigern sollten. Diese
Neubauten haben zwar die Ruine vor weiterem
Verfall »gerettet« — wie lokale Publikationen es
akzentuieren — , dabei wurden aber zugleich Bau-
teile unkenntlich gemacht und teils bis in die 80er
Jahre hinein abgerissen, so dass man angesichts
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12. Landskron bei Villach, Lageplan.

des heutigen Zustandes — einer riesigen Gaststitte
und einer architektonisch durchaus gelungenen

- Arena fiir die Vorfiihrung von Greifvogeln — kein
wirklich gutes Gefiihl haben kann.

Landskron ist eine Anlage, die in ihrer Kom-
bination von ausgedehnten, meist hintereinander
gestaffelten Zwingeranlagen mit einzelnen basti-
oniren Elementen entschieden an Hochosterwitz
erinnert, und ohnehin in ihren beachtlichen Di-
mensionen, und weil auch hier ein Schloss das
Zentrum bildete (Abb. 12). Ein klarer Unterschied
liegt jedoch in der Konsequenz, mit der hier bas-
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tiondre Formen genutzt wurden. Insbesondere fin-
den wir hier allein an der Angriffsseite bzw. neben
dem Haupttor eine groBere Bastion, die noch nicht
wirklich gut flankierbar war bzw. eher als eine
Art Sporn dem Ankommling entgegengestreckt
war. Bemerkenswert ist aber, dass sie ganz dhnlich
einem Vergleichsbeispiel auf Hochosterwitz — dem
»Engeltor« von 1577, also gleichfalls dem am
weitesten vorgeschobenen ernsthaft befestigten
Tor” — einen regelrechten Turm auf der Spitze
trigt, eine bei Bastionen sonst nicht auftretende
Form; man darf vermuten, dass diese Bastion am



Tor einer der jiingsten Teile von Landskron ist, erst
gegen 1560 entstanden.

Auch an der inneren Ringmauer, die das Schloss
und vielleicht die dltere Kernburg umgab, gibt es
zwei Tiirme in bastiondren Formen, von denen al-
lerdings nur einer wirklich fiinfeckig ist (Abb. 13),
und auch dieser ist wegen falscher Ausrichtung
seiner Facen nicht flankierbar. Nimmt man hinzu,
dass nur an zwei der angriffsseitigen Ecken solche
etwas missverstandenen »Bastionstiirme« stehen,
an der dritten jedoch ein Rundturm, so wird ganz
deutlich, dass diese innere Befestigung noch einer
frithen Entwicklungsstufe angehort, in der man
zwar italienischen Vorbildern folgte, aber erst aller-
erste Versuche mit den neuen bastioniren Formen
stattfanden. Da die Bauzeit von Landskron vor
allem in den 1540er und 50er Jahren lag, kann dies
nicht wirklich tiberraschen, auch wenn es nordlich
der Alpen schon ab den 1530er Jahren vereinzelte
bastioniire Festungen gab’’; wir miissen daher an-
nehmen, dass Kirnten trotz seiner Nihe zu Italien
nicht zu jenen Regionen gehorte, in denen sich der
neue Einfluss extrem friih bemerkbar machte.

Landskron war also eine Vorstufe zu Hochos-
terwitz, sowohl zeitlich als auch beziiglich der
Bauherrschaft. Aber es zeigt sich auch zusitzlich
in den Bauformen: Auf Landskron spielten die
Zwinger noch die Hauptrolle und nur in ihren Tiir-

13. Landskron bei Villach, Bastionsturm an der Nordostecke
der Kernanlage, von Westen.

men und einer einzigen »echten« Bastion machen
sich erste zaghafte Einfliisse des Bastionérsystems
bemerkbar. Das drei Jahrzehnte jiingere Hochos-
terwitz ist dagegen bereits eine voll entwickelte
bastionidre Festung, die lediglich um der bild-
haften Vermittlung traditioneller Wehrhaftigkeit
willen viel dafiir tut, noch als Burg zu erscheinen.
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