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WEADYSEAW LUSZCZKIEWICZ

NAPISAL

STANISLAW TOMKOWICZ

S

Bez majatku, bez wysokiego urze-
A Fdowego stanowiska, bez zaszezy-
téw i orderéw, a jednak znany i ce-
niony w ecalym kraju, zszedl z tego
swiata dnia 23 maja 1900 r. w Kra-
kowie maz, ktérego cale 72-letnie
zycie bylo jednem pasmem pracy
i zastugi, a ktérego wplyw zazna-
czyt sie silnie i trwale w ruchu nau-
kowym i artystycznym Krakowa,
ztad zas siegal szeroko po calym ob-
szarze ziem polskich. Czynny do kofica, piéra nie wypuscit z reki literalnie
do samego zgonu. Ostatnia jego praca naukowa ukazala sie juz po smierci.
Umarl na stanowisku, jako Dyrektor Muzeum Narodowego i jako prezes,
filar i chluba Towarzystwa milosnikéw Krakowa. Dwom tym sprawom po-
swiecil ostatnie lata; trzecia instytucya, ktéra nad inne mitowal, byla Aka-
demia Umiejetnosei, godnosé¢ czlonka zwyczajnego Akademii jedynym tytu-
tem, ktérym sie szezycil; drugiego odznaczenia: uchwalonego przez Uni-
wersytet Jagiel. w roku jubileuszowym doktoratu honorowego —- niestety
juz nie doczekal.

Dzialalnosé Luszezkiewicza byla tak réznorodna, a slady jej, zwlaszeza
w pismiennictwie tak sa obfite, ze biograf rozpatrujac sie¢ w szezegolach
tego nadzwyczaj plodnego zywota, jest w klopocie, od czego zaczac, jak
ogarna¢ bogaty materyal. Aby zadaniu sprostaé, trzebaby by¢: artysta,
pedagogiem, naukowo wyksztatconym architektem, krytykiem artystycznym,
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historykiem sztuki, praktycznym starozytnikiem, a- przytem specyalnym
znawea sztuki koscielnej i pamiatek Krakowa, stowem, drugim Luszeczkie-
wiczem. Dlatego tez mam przekonanie, ze wszelkie oceny zashug jego, przez
jednego czlowieka przedsiewziete, nie moga wyczerpaé i calkowicie opano-
waé przedmiotu, nie sa w stanie wszystkim stronom dzialalnosei zmar-
lego w réwnej mierze oddaé sprawiedliwosé.

Biografia Luszczkiewicza sklada si¢ z dat nie wielu; zywot jego byt
nieobfity w przygody i wybitne lub zajmujace zdarzenia: zwyczajny, nor-
malny zywot mieszezanski czlowieka niezamoznego. Przebieg jego naszki-
cowal on w notatce autobiograficznej !), skromnej, jak skromnym byl autor.

Przyszedl na swiat dnia 3 wrzesnia 1828 r. w Krakowie. Ojciec jego,
Michal, byt wéwezas profesorem liceum §. Anny, szanowanym dla zacnosci
charakteru i uzdolnienia pedagogicznego; znacznie pézniej zostal dyrekto-
rem Techniki, i okoto jej reformy i rozwoju znamienite polozyl zashigi.
Miody Luszczkiewicz w Krakowie skonczyl liceum, po zdaniu matury odbylt
dwuletni kurs filozofii. 7 nabytem wyksztalceniem humanistyeznem oddat
sie malarstwu, ktérego uczy} si¢ byl niejako ukradkiem juz poprzednio
podezas lat gimnazyalnych, korzystajac w tym celu z kazdej chwili wolnej.
Roku 1845 zapisal si¢ do szkoly malarskiej w Krakowie, 1 wkritce potem
zaczal na zycie zarabiaé lekcyami rysunku. Wezesnie zwréeil uwage na
siebie zdolnosciami artystycznemi. Gubernator Galicyi Zaleski udzielil mu
stypendyum do wyjazdu zagranice dla dalszego wyksztalcenia, a instrukcya
polecala mu ksztalci¢ si¢ na profesora malarstwa. Droga konkursu otrzymal
miejsce w Szkole Sztuk’pigknych w Paryzu, i pozostal tam przez dwa lata.
W czasie wakacyj, robi wycieczke artystyczna do potudniowej Francyi,
w powrocie do kraju zatrzymuje sig czas jakis w Antwerpii i pracuje pod
kierunkiem glo$nego wéwezas twoércy szkoly belgijskiej Gallait'a. Gdy
w r. 1850 wrécil do miasta rodzinnego, powierzono mu oprézniong od lat
wielu posade nauczyciela rysunkéw w Szkole sztuk pieknych, obok Statt-
lera, prof. malarstwa, a niedawnego jeszcze jego nauczyciela; miejsce to
zajmowal do r. 1877. W r. 1853 objal zastepstwo prof. malarstwa, tymeza-
sowo. W . 1857 zamianowany zostal stalym zastepca profesora malarstwa,
z obowiazkiem uczenia anatomii i kierowania oddzialem malarstwa. Obok
tego uczyl takze perspektywy i historyi powszechnej. Gdy kierownictwo
szkoly objat Matejko, Luszczkiewicz od r. 1873 %) zostal zwyczajnym profe-
sorem i mial oddana sobie klase rysunku z natury; zarazem powolano go
jako docenta styléw architektonicznych. Po $mierci Matejki, w 1. 1893,
kierowal zastepezo Szkola sztuk pieknych przez péltora roku, poczem w pai-
dzierniku 1895 r. poszedl na emeryture. Tyle co do karyery urzedowej.

7 nieurzedowej sa do zanotowania nastgpujace daty: w r. 1858 zostal
czlonkiem Tow. nauk. krak., a w latach 1866—1872 byl sekretarzem jego

1 Kalendarz Czecha, r. 1901; pisana jest z pamieci i nie wszystkie daty s3 w niej zu-
pelnie Scisle.
?) Wedlug autobiografii dopiero jak si¢ zdaje 1877 r., od chwili reorganizacyi szkoly.
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oddzialu archeologii. R. 1873 przy zalozenin Akademii Umiejetnosei w Kra-
kowie zostal mianowany jej czlonkiem czynnym i pelnit obowiazki sekre-
tarza Komisyi historyi sztuki; przewodniczacym tej komisyi by} od roku
1878 —1892. R. 1884 zostal Dyrektorem Muzeum Narodowego w Krakowie,
r. 1889 mianowany korespondentem Komisyi centralnej konserwatorskiej
w Wiedniu.

Oto ramy zywota ogromnie wypelnionego i pozytecznego, zywota, ktéry
moze shuzy¢ za przyklad: do czego czlowiek bynajmniej nie faworyzowany
przez los, nie szukajacy protekeyi, a gardzacy karyerowiczostwem, rozumny,
nawet bardzo rozumny, lecz nie bedacy w zadnym nawet kierunku jakims
wyjatkowym talentem, moze doprowadzi¢ sumienna praca, Zelazng wytrwa-
loscia, surowoscia wobec siebie, a nieznuzona shuzba dla drugich i dla sprawy
publicznej.

Ten, przez wigksza czes¢ zycia ,zastepca profesora, z natura artysty,
zmuszony nauczycielstwem, pidrem zarabia¢ na utrzymanie siebie i rodziny,
znajdowal w sobie sile fizyczna, i co wiecej, dosé¢ sily moralnej, aby roz-
winaé olbrzymia, pelna trudu czynnosé pozastuzbows, ponadobowigzkowa,
dobrowolng i zwykle bezinteresowna, a tak dodatnia i w skutki obfita.

Ten skromny pracownik odegral ogromna role w rozwoju kulturalnym
nietylko Krakowa, lecz calego spoleczenstwa polskiego w drugiej polowie
XIX w., wplynat na podniesienie si¢ poziomu pojeé naukowych i artystycz-
nych, na znajomo$¢ przeszlosei cywilizacyjnej i nawet na kierunek sztuki
wspdlezesnej, na poglebienie nauki i na rozszerzenie jej wynikdw wsrdéd
szerokich warstw. Ten czlowiek, nie majacy czasu ani srodkéw na podréze
za granicg, pracowal skutecznie nad zblizeniem intelektualnem swego spo-
leczenstwa z Europa, nad pchnigciem naprzéd zacofanych przedtem i za-
sciankowych zapatrywan naukowych, nad rzuceniem pomostéw miedzy sze-
rokim $wiatem, a odcietym oden i zdystansowanym wskutek nieszezesé po-
litycznyeh i ekonomicznych krajem naszym.

Luszezkiewicz zaznaczyl sie, nie w réwnej mierze, lecz niemniej zaw-
sze dobitnie, w trzech gléwnie kierunkach, na trzech polach dziatania: jako
malarz, jako pedagog-artysta i jako badacz i znawca zabytkéw przeszlosei
w kraju naszym. Byt takze niepospolitym popularyzatorem nauki.

I. MALARZ .

Najmniej znanym jest jako malarz. Rzeezywiscie pierwiastku twdr-
czego, tej sily elementarnej, ktéra przepemia i pcha naprzéd wielkiego
artyste, nie posiadal moze wiele. A jednak ozywiato go ogromne zamilo-
wanie sztuki; za mlodu z zapalem wzial si¢ byl do studyéw malarskich,
dla nich kradt wolne chwile od nauk gimnazyalnych, im pdzniej poswieeil
szereg lat mlodzienczych, im cheial oddaé sie calkowicie. Ze zbyt daleko
nie doszedl, rézne na to zlozyly sie okolicznosci. Mlodosé jego przypadia
na epoke nieszezesliwg i jalowa w sztuce. Na zachodzie skonczylo sie bylo
panowanie pseudo-klasycyzmu, ktéry pomimo falszu wewnetrznego mial
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swoje swietne karty, zapelnione przez idealistéw J. L. Davida i Carstensa.
Ich nasladowey zatracili wielkosé i wzniostosé swych mistrzéw, a jak zwy-
kle epigonowie poprzestawali na stabych ich stronach: braku prawdy, nie-
smacznem i banalnem zmanierowaniu. Jedynym wyjatkiem byl baron Gros,
ktéry w teoryi byl wprawdzie takze zwolennikiem klasycznych plaskorzezib
Davida, przenoszonych pedzlem na plétno, lecz talentem swoim w praktyce
przelamal peta teoryi i stal sie przedslannikiem pézniejszej wielkiej szkoly
historyeznej francuskiej, ktéra zapoczatkowala czesciowy przynajmniej po
wrét sztuki do prawdy. : :

Wplyw jego nie byt doszedt nadwezas do nas. Stan malarstwa byl w tej
czesei kraju nadzwyczaj niski. Nie nie wskazywalo péiniejszego nie tak
zbyt odleglego rozwoju. Artystéw wlasnyeh cokolwiek wyzszego poziomu
nie mieliSmy prawie zadnych. Nie bylo ich potrzeba. Portrety lepszego ro-
dzaju zamawiano u Grassich i u Lampich, tak jak potem u Ary Scheffe-
réw i Winterhalteréw, nieliczne rzezby zakupywano od Thorwaldsenéw:
i Riccich lub Teneranich, palace i koscioly budowat Lanzi lub architekei ber-
linsey. Istniejaca w Krakowie ,Szkola malarska i wyzszego rysunku® su-
chotniczy wiodla zywot. Niedawno byla si¢ wlasnie rozpoczgla jej dlugole-
tnia ,niewola“. Oderwana od uniwersytetu, w r. 1835 zajela komornem parg
ubogich sal w tak zw. Technice. Profesorowie tej szkoly malarskiej do
r. 1832 zgodnie glosili zasade pogardy dla study6w z natury, a wyzsze wla-
dze jeszcze do r. 1841 mialy sobie za obowigzek przeszkadza¢ rysowaniu
przez uczniéw aktu z zywego modelu. — Ozywczy promiefni nowego ducha
wnidst w nauke malarstwa Stattler, ktéry w roku 1832 zostal zastepea
profesora, a péiniej jako profesor wprowadza okolo r. 1841 akt do pro-
gramu nauki. Byl to wielki krok naprzéd, zblizenie sztuki polskiej do Europy,
do Zachodu — a Stattler tez sam jako malarz utalentowany wplynal na
szkole dodatnio; lecz ztad do prawdy natury jeszcze i tak bylo dosé daleko.
Nowy profesor przywiczt ze Rzymu powiew szkoly Nazareficzykiéw, ktdra
tam niedawno byla zakwitla i zapanowala, zwlaszcza wsréd miodych arty-
stéw Niemcéw i Francuzéw; dogmatem jej byl kult dla quattrocenta wio-
skiego, slepe nasladewnictwo starych istrzéw szkoly mmbryjskiej i florenc-
kiej z przed czaséw Rafaela i Michala Aniola. Zmienil si¢ wigc tylko ideal
i wzér, ale falsz wewnetrzny pozostal: zamiast jak przedtem kopiowacé zle
odczuty klasyecyzm poganski, kopiowano sztuke sredniowieczng lub wezesny
renesans, ktérego naprawde tez ani rozumieé ani odezué nie umiano.

To byt pierwszy silniejszy wplyw, jakiego doznal mlody Euszczkie-
wicz. Odbiciem tego byt poped do prébowania sit swoich w kompozycyach,
ktorych kilka, takze i z lat pdiniejszych znajduje si¢ w kosciotach kra-
kowskich (u §. Katarzyny, u Pijaréw, na Zwierzyncu) i prowincyonalnyeh.
Czas krakowski juz w r. 1851 zwracajac uwage publiczna na pracownie
Luszezkiewicza, nazywa kierunek jego przedrafaelowskim. Szczerze religijny,
pragnal on rozwoju malarstwa koscielnego, przez cale.zycie zachecal don
mlodszych, wiele o niem pisal, lecz mimo to czul dobrze, iz przedmiot ten
niebardzo odpowiada naturze jego uzdolnienia. Podobno od mlodosci ma-
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rzyl réwniez o stworzeniu wielkiego obrazu historycznego. Zapewne mysl
ta zaczela kietkowaé pod wrazeniem dziel szkoly romantycznej i historycz-
nej, oraz wielbionego przedstawiciela ,juste milieu* Delaroche’a; a rozwi-
neta si¢ za wplywem Gallait'a, wéwezas podziwianege w Belgii twérey scen
z dziejéw Flandryi. Teorye szkoly historycznej francuskiej i belgijskiej
Luszczkiewicz przeszezepil na nasza ziemie, szerzyl je pismem, slowem zy-
wem jako profesor, i utworami swymi jako artysta. Na salach zalozonego
w pare lat po jego powrocie do kraju Towarzystwa przyjaciél sztuk piek-
nych w Krakowie, zaczely wezesnie pojawiad sig obrazy historyczne mlo-
dego Polaka. Idealéw zachodu nie przewiizt on jednak do nas zyweem, lecz
przetidmaczyl je niejako na jezyk polski. Jego idealem bylo odtworzyé prze-
szlos¢ nasza chwalebna i rycerska w obrazach liczacych sie z wymaganiami
wspélezesnej sztuki europejskiej, a zarazem swojskich, o cechach rodzinnych -
i miejscowych. Juz przedtem Stachowicz i inni prébowaii sit swoich w tym
kierunku; utwory ich byly banalne, niendolne. Luszczkiewicz wnidsl w malar-
stwo nasze prawdg historyczna, znajomos¢ przeszlosci, wiernosé archeologiczng.

Byla to wiasnie chwila, kiedy zawial u nas wiatr starozytniczy, obu-
dzit si¢ niebywaly ruch na tem polu i interes dla zabytkéw przeszlosci.
Zaczeto skrzetnie gromadzié zbiory. Okazy ilustrujace kulture i sztuke mi-
nionych epok publikowano w sposéb nieraz zbytkowny. Starozytnosciami
zajmowano sig¢ z zapalem. Uwazano to za obowiazek obywatelski. Prad
ogarnal uczonych i dyletantéw. Archeologia ani przedtem, ani niestety po-
tem, nie miata nigdy tylu mecenaséw. Wielcy Panowie przescigali sie
w publikowaniu zabytkéw sztuki, pamietnikéw, kronik, nawet kodekséw
dyplomatycznych. Byla to rzeez mody, archeologia miala dar zapalania
ogétu. Na pierwszej krakowskiej wystawie archeologicznej 1858 r. roilo sie
od ludzi, bywalo ciasno, zjeidzano si¢ na nig z dalekich stron kraju. Na
Luszezkiewiczu nie moglo to wszystko pozosta¢ bez wplywu, a dzialaniu
temu tem podatniejszym go uczynila atmosfera, w ktérej sie wychowal
1 zyl, tlo i otoczenie zabytkéw tego Krakowa, o ktérym niepospolicie by-
stry Walery Wieloglowski zakladajac tu w r. 1854 Towarzystwo przyjacict
sztuk pigknych, twierdzit proroczo, ze jest miastem stworzonem na miejsce
narodzin nowego malarstwa polskiego. Jednym z tych co sie do sprawdze-
nia przepowiedni przyczynili, byl Luszezkiewicz. W tych murach omszo-
nych staroscia, przesigklych wspomnieniami, szukal natchnienia do wskrze-
szenia scen z naszych dziejéw, koscioly, skarbee i wystawy dostarczaly mu
szezegolow 1 potrzebnych akcesoryéw. Do tych studydw zachecal mlodziez
szkolng, i pamietamy, jak sie na stare lata gniewal, widzac mlodsze poko-
lenie artystéw, ulegajace pradom modernizmu i szukajace po knajpach
»natchnienia kawiarnianego®.

I w kierunku malarstwa historycznego daleko nie doszedt. Nie byla
to natura artystycznie samodzielna i tworcza, raczej wmyst refleksyjny, kry-
tyczny, naukowy. Posiadal nawet spora doze krytycyzmu wobec siebie sa-
mego. W péiniejszych latach niechetnie chwytat za pedzel, a na zachety
znajomych odpowiadal: jest duzo takich, ktérzy maluja lepiej odemnie, ale
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malo takich, ktéuyby si¢ zajmowali zabytkami naszej sztuki —i powracal
do ulubionych zaje¢ naukowych. Mimo tego wymalowal dosyé obrazéw
historycznych. Oto ich pocaet Sciecie Samuela Zborowskiego (1854 r.),
X. Piotr Skarga, zdarzenie 1584 r., ktére dalo powdd do zalozenia Arcy-
bractwa Milosierdzia (1855), Urszulka Kochanowska (1856), Narada zakdéw
krakowskich w sprawie Czarnkowskiego 1549 r. (1856), Krdlowa Anna
(1862), Sebastyan Petrycy, lekarz ubogich (1863), Jan Kochanowski, czyta-
jacy psalmy w Czarnolesie (1866), Stare lata zolnierza (1870), Krél kurkowy
(1872), Rady Kallimacha (1873), Bekwark (1874), Gwaltowne swaty na zamku
ogtrogskim 1553 r. (1878). Priécz tego malowal obraz: Kazimierz W. od-
wiedzajacy Esterke i Grupe uczonych czyli Dyspute w dziedzincu Biblio-
teki Jagiellonskiej.

W nich wszystkich zna¢ sumienne studya, kompozycye, wychodzaca
z tradycyj wielkiej sztuki przeszlosci, szukanie piekna teoretycznego, opar-
tego na pojeciach estetycznych pierwszej polowy XIX w.; technika jest
przecietng technika epoki, w ktdrej si¢ ksztaleil, koloryt konwencyonalny,
zaprawiony brunatnym ,sosem®, ktérym starano si¢ wéwczas nadac obra-
zom olejnym harmoni¢ i spokdj. Dziela te nie uderzaja sila ani oryginal-
noscia, a jednak naleza one do tych objawdw, ktérych pominaé nie moze
historyk sztuki polskiej, zakreslily bowiem droge, dalsza malarstwu pol-
skiemu, na ktérego rozwdj, niebawem tak swietny, Luszczkiewicz stanow-
czy wplyw wywarl -

Sam obrazu wymarzonego, wielkiego plitna historycznego nie stwo-
rzyl, szkoly historycznej malarskiej w Krakowie nie zalozyl, ale jemu za-
wdzieczamy wiecej, niz to: mozna niemal (jakkolwiek wyda si¢ przesada)
powiedzie¢, Ze bez Luszczkiewicza nie byloby Matejki.

Przy kilku obrazach Luszezkiewicza juz w samych tytulach uderzac
musi tozsamnosé tresci z obrazami Matejki (Sprawa X. Czarnkowskiego,
Urszulka Kochanowska, Dysputa w dziedzincu Biblioteki Jagiel.). Zblizenie
to nie jest przypadkowem. Spis caly wydaje si¢ jakby byt katalogiem dziet
I\’Iatejkl Swiadezy to o tej samej u obu milosci dziejéw Polski, o zaglebia-
niu sie w ich szczegélach, o zwrdéceniu uwagi na historye kultm y w Pol-
sce. Jako malarz zapewne nie imponowal Luszcezkiewicz mlodemu uczniowi,
ktéry nieznany i niesmialy, ale juz z poczuciem sily swego przyszlego gie-
niuszu zapisal si¢ do szkoly krakowskiej, w roku szkolnym 1853/4, wlasnie,
gdy Luszczkiewicz zastepowal w kierownictwie instytutu Stattlera. Impo-
nowac¢ jednak mial warunki jako znawca naszej przeszlosci, jako miltosnik
zabytkow, a wplyw niewsatpliwie wywarl jako pedagog. Luszczkiewicz to
pierwszy, dostawszy przypadkowo do rak ksigzeczke notatkowa niedawno
zapisanego chlopca z pysznie narysowanemi ze zbioru rzezb szkolnych biu-
stami stawnych Polakdw, zwricit uwage na talent mlodzienca, zachecit go do
dalszych studyéw '), i swemi zapatrywaniami, zamilowaniami, Zywem sto-

.

) WL Euszezkiewicz: Jan Matejko, szkic do zyciorysu mistrza, Krakéw, 1891 r. Odb.
z Wiad. num. archeol.
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wem i osobistym bezposrednim wplywem, a nawet dzielami swego. pedzla,
przyczynil si¢ do ustalenia i wyraZnego sformulowania aspiracyi artysty,
do skierowania ich na droge malarstwa historycznego, na ktérej mial zajsé
tak wysoko ku chwale swego narodu. Matejko o tym stosunku zachowat
do konca wspomnienie; w wiele lat potem w pismie zalecajacem zakupno
do Muzeum Narodowego obrazu Luszczkiewicza ,Samuel Zborowski“, stwier-
dza wyraZnie, jakby ku wiecznej rzeczy pamieci, ze widok tego obrazu
przed laty skierowal go na szlaki, ktérymi poszedl; a gdy w r. 1863 wy-
malowal swoje pierwsze wielkie dzielo ,Kazanie Skargi“ ofiarowal daw-
nemu profesorowi fotografi¢ tego obrazu z wymownym podpisem ,Uczen,
przyjaciel, kolega, w dowéd prawdziwej wdziecznosei, przyjaini i czci“. Za
»Skarga“ poszly dalsze stawne kompozycye historyczne znakomitego kra-
kowianina, a Luszczkiewicza marzenia mtodosci, by stworzy¢ kiedys wielka
kompozycye historyczna, speknily sie z lichwg w genialnym uczniu, na kté-
rym sie¢ byl poznal i ktérego drogami ducha pokierowal. Opréez pokre-
wienstwa ulubionych tematéw, wpada w obrazach obu tych tak nieréwnych
sohie poziomem twdrczosci malarzy, wielkie podobiefstwo tel, sceneryi,
ulubionych akcesoryéw, kierunku wyksztalcenia, jakis wspdlny im obu
niezwykly respekt dla archeologicznej wiernosci, polagczony z gleboka eru-
dycya.

Jezeli Matejko te strone swego dawnego nauczyciela wysoko cenil
1 nie wahal si¢ przyznawaé, ze wplywowi jego wiele zawdzigczal, to na od-
wrét pézniej genialny uczen rzadkiem w dziejach sztuki, cho¢ nie jedynem
zjawiskiem, wywarl wplyw na nauczyciela, i odwdzigczyl mu sie niejako
przez to, ze niemlody juz Luszczkiewicz, pod oczywistem wrazeniem utwo-
réw Matejki wymalowal w r. 1872 najlepszy ze swych obrazéw historycz-
nych: ,Towarzysze kurkowi krak. otrzymuja r. 1565 darem od Zygmunta
Augusta srebrnego kura“. Z wyjatkiem kolorytu, sity charakterystyki po-
staci, tego zycia i potegi wewnetrznej, w czem Matejko byl mistrzem nie-
dosciglym, wszystko niemal nasuwa tu mufatis mutandis mimowolnie po-
réwnanie z Holdem pruskim, Skarga, a moze wiecej jeszcze z Dzwonem,
Smiercia Zygmunta Augusta, Zamoyskimm pod Byczyna, Wyjsciem za-
kéw 1. 1549 i t. d. — z modeléw portretowane, pelne wyrazu postaci, ich
postawy i gesta patetyczne, uktad kompozyeyi, przybory archeologiczne,
tlo architektoniczne, nawet wiele pomysléw pokrewnych, choé nie skopio-
wanych, wreszcie faldy draperyj, ten twardy, kanciasty sposéb traktowania
zataman tkanin, przypominajacy u obu malarzy rzeibe Wita Stwosza
i swiadczaey o przejeciu si¢ ich obu czeia pelng milosei dla zabytkéw sztuki
w Krakowie.

II. PROFESOR.

Mial prawo Luszczkiewicz mdwié z duma, ze byl profesorem Matejki,
i ze przyczynil si¢ do niespodziewanego, szybkiego rozwoju szkoly malar-
skiej, ktéra nagle w drugiej polowie XIX w. stangla na poziomie sztuki
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europejskiej, i z miasta ubogiego, podupadlego, w krétkim czasie uczynila
Krakow jednem z wazniejszych ognisk ruchu artystyeznego. Jak juz wspo-
mnieli$my wplyw ten wywarl on nie tyle tworczoscia pedzla, ile rozumem
i wyksztalceniem swojem. Byla to inteligencya niepospolita, oryentujaca
sie latwo, umiejaca przyswaja¢ sobie wrazenia i wyniki wiedzy, przetra-
wiaé je i laczy¢ w system teoretyczny zapatrywan na sztuke. Bylo w nim
duzo doktrynera i duzo pedagoga: umysl z urodzenia profesorski. Weczas
tez zaczal zawdéd nauczycielski; przyczynily si¢ do tego stosunki mate-
ryalne, ktére kazaly mu od mlodosci liczy¢ gléwnie na wilasne sily. -

Jak sam pisze w notatce autobiograficznej, w r. 1846, a zatem majac
zaledwie lat 18, rozpoczal uczy¢ rysunkéw w szkole ludowej ewangelickiej
w Krakowie. W roku zycia 22, czy ledwie zaczetym 23, objal posade¢ nau-
czyciela rysunkéw w szkole sztuk pieknych, i nie opuscil jej az w r. 1877.
Obok tego uczyl najrozmaitszych przedmiotéw. Szkola krakowska byla mi-
zernie wyposazona, po macoszemu traktowana, przez dlugie lata walczyla
poprostu z nedza. Wszystkiego brakowalo, nie sta¢ bylo na oplacanie do-
centéw najwazniejszych przedmiotéw. Luszczkiewicz gotéw byt wyklad kaz-
dego niemal przedmniotu wziaé na siebie, czesto bezinteresownie, z zapalu
i milosei do instytucyi. Kolejno uczyl perspektywy, malarstwa, anatomii,
historyi powszechnej, aktu z zywego modelu, styléw architektonicznych.
Wyglada to dzis az Smiesznie, jednak bylo wdwezas ratowaniem bytu
szkoly ogoloconej z wszystkiego, a Luszezkiewicz weale nie lekkomyslnie,
owszem bardzo powaznie pojmowal swoje réznorodne zadania. Zanim roz-
poczal kurs, przygotowywal sie don sumiennie, poprostu sam uczyl si¢ przed-
miotu, a ze przyswajal go sobie gruntownie, o tem swiadezg wydane prze-
zefi podreczniki do nauki wszystkich prawie tych przedmiotéw. Wszystkie
sa gruntowne, niektire jak np. podrecznik anatomii artystycznej, bardzo
nawet chwalone przez zawodowcdw.

Ta réznorodnosé wiadomosci, ta znajomos¢ najrozmaitszych nauk po-
mocniczych, nie stala sie u Luszczkiewicza powierzchownoscia, owszem
przy jego bystrosei i rozumie wytworzyla zaséb wszechstronnej wiedzy, im-
ponujacy nietylko uczniom, ale i kolegom profesorom. Dalo mu to przez
wiele lat stanowisko wyjatkowo wplywowe w szkole nietylko w epokach
przejsciowych bezkrolewi, ale nawet za dyrektorstwa juz Matejki. Dosko-
nale to scharakteryzowano w ksigzce na wspomnieniach osobistych opartej,
a zajmujacej sie stosunkami szkoly za dyrektorstwa Matejki. ,Byl czas —
czytamy tam — kiedy profesor byl filarem szkoly, na ktérym oparlo si¢
niemal cale jej wewnetrzne Zycie, cale artystyczne jej powodzenie“. Dyre-
ktor wywieral wpltyw i to bardzo przewazny dopiero na ostatnim kursie,
wyciskal bodaj zbyt silnie swe pietno na utworach, wychodzacych z tak
zw. majsterszuli, ,ale cale przygotowanie, caly uprzedni rozwdj dusz mlo-
docianych pozostawal niezaprzeczenie gléwnie pod wplywem Luszezkiewi-
cza®, ukrytego w tych pamietnikach pod pseudonimem Smokowskiego. Swo-

Yy Leonard Lepszy: Wspomnienia artysty. Krakow, 1895 r.
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jemi wykladami, a jeszeze moze bardziej swojemi pogadankami podezas
¢wiczen rysunkowych, rozszerzal widnokregi sluchaczy, ,poruszal mndstwo
najzywotniejszych kwestyj sztuki“, zdumiewal znajomoscig historyi i litera-
tury ojczystej, uczyl milowac co swoje. ,Jednem stowem nidst swiatlo i rzu-
cal w mlode serca zarzewie zapalu dla sztuki“, windge ich jasnymi szlaki
ku wyzszym celom. :

Byt on bowiem na wskrds idealista. W zyciu nie dbal o materyalna
korzysé, bezinteresownie oddawal ushugi ludziom i instytucyom, i nie mar-
twil sie, Ze majatku nie zebral na starosé. Jako pedagog rozwijat w ucz-
niach popedy i uczucia szlachetne. Zgodne z tem byly jego zapatrywania
estetyczne. Razily go prostacze-i brzydkie typy chlopéw na obrazach fla-
mandzkich czy holenderskich; uznawal genialne schwycenie natury przez
mistrzéw péinoenych XVII i XVIII w., ale ich rad pomijal, méwiac o sztuce;
za to z zapalem kreslil idealizin epok poprzednich, a ,gdy rozbieral np.
kwestye kompozycyi obrazu rodzajowego, czesciej na ustach mial Giorgiona,
Caravaggia lub Murilla, anizeli Teniersa, Brouwera i t. p.*

Szkole Sztuk pieknych poswiecat gldwnie swdj czas, ale obowigzek
profesorski w jego pojmowaniu rzeczy nie ograniczat si¢ na wykladach
szkolnych. Luszczkiewicz interesowal sie uezniami, lubil wptywaé na ich
milowania, na kierunek ich zapatrywan i mysli. Juz wiemy, jak gromil
tracenie czasu w knajpach, w towarzystwie ,cyganeryi“, jak wydrwiwal
szukanie ,natchnienia kawiarnianego“. Nie poprzestawal na samej naganie.
Ile razy tylko mdgl, gromadzit dokola siebie zastep mlodziezy i z nig szedl
szukaé atmosfery czystszej, natchnien wyzszych, wrazen glebszych. Oto-
czony uczniami biegl do kosciola Panny Maryi, do klasztoréw krakowskich,
bedacych muzeami sztuki i zbiorami pamiatek lepszej przeszlosci, do Fran-
ciszkandéw, Dominikanéw, do §. Katarzyny, na Skalke, a przedewszyst-
kiem do panteonu naszego na Wawel, i tam przypominal najwazniejsze
daty historyi, stojac przy sarkofagach wywolywal postaci dawnych czaséw,
tiémaczyl rzeiby, obrazy, zwracal uwage na witraze kolorowe, na klejnoty
skarbcow, pokazywal miniatury rekopiséw, mdwil o kulturnem znaczeniu
zakonéw w srednich wiekach, o Wlochach, artystach renesansu, ktérzy
Krakdw przyozdobili arcydzielami, o Norymberczykach rzezbiarzach i ma-
larzach; a gdy nadeszla wiosna, wtedy wybiegal po za mury miasta, z ucz-
niami robil wycieczki do Mogilty, do Tynca, do ruin zamkdéw okolicznych,
wyjezdzal w czasie wakacyj na tygodniowe wyprawy w Tarnowskie, Sa-
deckie, Krosnienskie i dalej, ksztalcac razem i umysl i serce swoich mlo-
dych towarzyszéw, otwierajac im oczy na pieknosei swiata terazniejszosci
1 przeszlosci, natury i sztuki, nawigzujac nici tradyeyi, i rozszerzajac wi-
dnokregi, biorac na wodze razem i oswobadzajac ich fantazye. Jako prze-
wodnik takich wypraw bywatl niezréwnany, umial zacheci¢ do pracy i nig
pokierowaé¢, zwrdei¢ uwage na artystyczne zalety przedmiotéw studyowa-
nych, wyjasni¢ swoje zapatrywanie estetycznie w sposéb przystepny i prze-
konywajacy. Historyve narodu, kraju i zabytkéw znal na palcach. Pamieé
mial niestychana. Reminiscencyami i datami z przeszlosci ozywial kazde
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zblizenie si¢ do ludzi, rzeczy i miejscowosci, ktére w tem swietle i w tych
zestawieniach nabieraly jakiejs plastyki, zwigzku, interesu prawie drama-
tycznego. Przytem wesoly i dowcipny, lubilt prawié anegdoty, wspomnienia
7 wlasnego zycia, komiczne zdarzenia, i humorem swoim rozweselal i zje-
dnywal sobie otaczajacych. Opowiadali sobie mlodzi oryginalnosci, ktérych
mu nie braklo, przedrzezniali jego glos i wyrazenia, ale przepadali za jego
towarzystwem, a w okolicach zwiedzanych, dlugo przechowywata sie pa-
mieé¢ tych mitych, zbiorowych odwiedzin starego pedagoga i pelnej fantazyi
mlodziezy, ktéra umial trzymaé w karbach przyzwoitej wesolosci, 1 na ktora
dzialal pod kazdym wzgledem cywilizacyjnie.

Wynikiem takich wypraw przez szereg lat powtarzanych byly stosy
tek rysunkowyeh, mieszczacych glonie studya przez ucznidw robione z za-
bytkéw sztuki. Migdzy innymi Mehoffer i Wyspianski tym wycieczkom na
prowineye zawdzigezaja znajomoéé kraju pod tym wzgledem, zamilowanie
zabytkéw przeszlosei, ktore w ich zawodzie artystycznym sie przebija i dzie-
tom ich nadaje pietno wysokiej kultury.

Folgowal przy tej okazyi Luszezkiewicz swoim upodobaniom; byl on
przeciez historykieni jako malarz, byl nim réwniez jako profesor. Wpraw-
dzie w latach péiniejszych krytykowalt zapatrywania teoretyczne Stattlera,
swego pierwszego profesora malarstwa, przyznawal, ze ,o ile on umial bu-
dzié w uczniach strony wewngtrzne sztuki, malowa¢ nie nauczyl, a pewne
przepisy o wzory sztuki wloskiej epoki odrodzenia oparte, tamowaly szczere
spojrzenie na naturg, ktéra on w zasadzie wielbil’, a nawet glosil wrecz,
ze ,bylo zadaniem nastepcy Stattlera (tj. Euszczkiewicza) na katedrze ma-
larstwa tych przesadéw sie wyprze¢“'), lecz w gruncie rzeczy nie wyrzekt
sie nigdy idealéw swojej miodosci, nie przestal nigdy holdowaé zasadzie,
ze nauka malarstwa powinna by¢ oparta na tradycyi, na ,zwiazku z prze-
szloscia, » pracami dawniejszych malarzy, a nawet ,dawniejszych polskich
malarzy“, a uznajac z uwielbieniem wielkosé Matejki, uwaza jako jego
stabg strone, ze ,braknie Matejce elementu, ktéry obca sztuka w pewnej
fazie zyskala“, ubolewa, ze ,przez studyum antykéw i mistrzéw odrodzenia
sztuka polska nie przechodzila, a brak ten odbil sie w calej dzisiejszej
sztuce polskiej, ktérej Matejko jest najwyzszem stowem®?). To byly zapa-
trywania, ktéremi kierowal si¢ przez caly dlugi zawéd nauczycielski. Kladl
wielka wage na rysunek uczniéw z antyku, jako pierwiastek najbardziej
ksztalcacy smak i poczucie pigkna idealnego. Ubolewal nieraz nad brakiem
w Krakowie rzezb klasycznych i nad brakiem gipséw z arcydziel plastyki
dawnych wiekéw w szkole; rad korzystal z prywatnych zbioréw, aby ucz-
niom pokazywaé obrazy mistrzéw renesansu, ktérych cenne okazy mieszcza
sie w domach krakowskich, a ozywial si¢ niestychanym zapalem, gdy urza-
dzane w naszem miescie wystawy zabytkéw sztuki i przemystu artystycz-
nego przeszlosci, pozwalaly na okazach objasnia¢ wyklady o historyi sztuki,

1) Luszezkiewicz: Karta z dziejow polskiego malarstiwa. Krakow, 1892 r., str. 34—35.
?) Tamze str. 39.



— 11 —

uzupetniaé¢ materyaly i studya zebrane w wycieczkach po kraju. Sam kil-
kakrotnie takie wystawy organizowal. Azeby zas tem skuteczniej wraze-
nia te i zamilowania utrwala¢ w podatnych umyslach miodziezy, umyslit
w r. 1884, razem z uczniami szkoly zaloiy¢ wydawnictwo obrazkowe pe-
ryodyezne ,Swiat polski w zabytkach sztuki“, w ktérem z naszych pomni-
kéw, pieczeci, obrazéw i miniatur zebralby si¢ materyal rysunkowy do hi-
storyi ubioru, zbroi, sprzetéw itd., slowem, ilustracye do historyi kultury
w Polsce dawnych wiekéw. Istotnie wydano w ten sposéb zbiorowemi si-
tami kilka arkuszy z kilkudziesieciu rysunkami; lecz dla braku funduszéw
dalszy ciag przerwac¢ wypadlo.

Ale to gorliwe zajecie sig¢ uczniami nie wyczerpywalo nawet przy licz-
nych scisle naukowych zajeciach, czasu i sil profesora. Nauczycielstwu
oddawal sie gorliwie takze po za szkola. Jeszcze w latach 1864—1868 uczyl
bezplatnie rysunkéw rekodzielnikéw w szkole niedzielnej, potem w szkole
przemystowej Dietla i w szkole powtarzania u $w. Ducha. Préez tego mial
liczne lekeye prywatne, przez trzy lata miewal zimowe popularne wyklady
w Muzeum przemystowem Baranieckiego. W szkole panien przy temze Mu-
zewm mial przez 4 lata z rzedu kurs historyi sztuki, a i pdzniej wykladal
kilkakrotnie prawa harmonii i o kontrastach barw. Jeszcze pod koniec zy-
cia uczyl przez dwa lata bezplatnie w Seminaryum dyecezyalnem w Kra-
kowie o stylach architektonicznych i encyklopedyi sztuk pigknych w zasto-
sowaniu koscielnem, # praktycznemi éwiczeniami w wedréwkach po koscio-
lach krakowskich. Nadto miewal nieraz odczyty publiczne z réznych tema-
téw historyi sztuki, tak w Krakowie, jak w Warszawie i Lwowie. A wreszcie
kt6z z nas nie pamieta, tych wedréwek po klasztorach i kosciolach, ktére
jeszeze na pare lat przed sSmiercia urzadzal naprzéd w Scislejszem gronie
znaweéw sztuki, a w koficu razem z szeroka publicznoscia w Krakowie,
rozsypujac hojng dionia skarby swej wiedzy i znajomosci zabytkéw miej-
scowych, ksztalcac umysly i zapalajac serca najszlachetniejszemi uczuciami.
Uczestnicy tych przechadzek odnosili z nich trwaly pozytek i nie predko
zapomna, podniosle wrazenia owych chwil, w ktdrych dzigki tatwej wymo-
wie sedziwego latami lecz duchem tak mlodego jeszeze profesora stawal
przed ich oczyma obraz calych wiekéw dawnej kultury ilustrowany zaby-
tkami, 'a malownicze zakatki i gmachy Krakowa, zgalwanizowane wspar-
tym na wiedzy talentem, nabieraly interesu i zycia, jako tlo scen, ktdre
si¢ w nich niegdys odbywaly.

IilI. UCZONY.

Wszakze czas juz przej$¢ do najwazniejszej strony dziatalnosei Luszcz-
kiewicza, tej, ktéra niepozyta przystuge oddal swemu spoleczenstwu, i ktéra
jest najwiekszym tytulem jego slawy, a naszej wdziecznosci, bo najtrwal-
szymi $ladami wyryla sie w dziejach kultury polskiej XIX w. Mysle o dzia-
lalnosci naukowej. Jakkolwiek dobitnie zaznaczyt sie na kilku polach pracy
i zastugi, przeciez mozna smialo powiedzieé, ze do potomnosci przejdzie nie
jako malarz, nie jako pedagog artystyezny: juz w pamigci duzisiejszego
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mlodszego pokolenia zyje jedynie jako uosobienie milosnika, znawey i ba-
dacza zabytk6w przeszlosci kraju naszego, jako historyk sztuki polskie]j.
Poniekad shisznie, chociaz sad taki calej miary sprawiedliwosci mu nie
oddaje. Byla to przedewszystkiem natura historyka, i czy malowal, czy
uczyt malarstwa, czy zakladal Towarzystwo artystyczne, wystepowat pu-
blicznie mowa lub pismem — by}l i pozostal zawsze historykiem.

Jako historyka sztuki zajmowaly go najzywiej sredniowieczne zabytki
architektury w kraju naszym. Czy na skierowanie mysli i gustéw jego
w te strong wpltynelo moze otoczenie z lat mlodzienczych? To pewne, ze
wychowanym byl wéréd rodziny, odczuwajacej silnie moc i urok pamiatek
ojezystych. Mlody Luszezkiewicz z lat szkolnych pamietal dobrze Krakéw
dawny, przed pozarem 1850 r., ten Krakdw, ktdrego postaé znamy z obra-
zéw Stachowicza: domy o facyatach ozdobnych wysoka attyks, o kamien-
nych nieraz rzezbionych odrzwiach i obramieniach okiennych, wsréd kto-
rych nie braklo pigknych motywéw renesansowych i gotyckich, o kunszto-
wnych kratach w oknach i godtach nad wejsciami. Kazda kamienica miala
jeszeze woéwezas swoja odrebna, indywidualng fizyonomie, nieraz bardzo
artystyczna, a zawsze prawie malowniczg. Lubit wznawia¢ ten zaginiony
dzi$, a pelen uroku obraz miasta, na ktéry wieki si¢ skladaty; rad opo-
wiadal o wspanialych kosciolach Franciszkafiskim i Dominikanskim, kto-
rych wnetrza byly muzeami sztuki, zanim ulegly niszezacej pozodze. Byly
to jednak wszystko wrazenia raczej malownicze.

Pierwszego potracenia, ktére otworzylo oczy na waznos¢ pomnikéw
architektury i zwrdcilo uwage na style sredniowieczne nalezy podobno szu-
kaé gdzieindziej. Kiedy mlody malarz wyjechat na dokonezenie studyéw
do Paryza, nie mogly wrazliwej natury jego nie uderzy¢ pieknosé Notre-
Dame, i doskonalo$¢ architektoniczna innych wielkich katedr gotyckich,
ktére zwiedzit w pénocnej Francyi i Flandryi. Reszty dokonala podroz
-wakacyjna po Francyi poludniowej, widok jej zabytkéw budownictwa rzym-
skiego i wezesno-gredniowiecznego czyli romanskiego. Faktem jest, Ze nie-
mal z rozpoczeciem zawodu malarskiego i profesorskiego zwrdcit szczegol-
niej baczng nwage ku zabytkom sredniowiecza w Krakowskiem, gdzie gléw-
nie przebywal, a z czasem i w dalszych stronach naszej ziemi.

Nie byl to cztowiek, ktéryby poprzestawal na uzywaniu wrazen arty-
stycznych, albo na szerzeniu wynikéw cudzych badan. — Umyst jego
byt samodzielny, myslacy, kombinujacy, szukajacy nowych drég i nowych
zdobyczy, nie wystarczalo mu przezuwanie, on potrzebowat i musiat pro-
dukowaé. Wrodzona latwosé przerzucania si¢ od przedmiotu do przedmiotu
byta mu znakomitem ulatwieniem w korzystaniu dla spraw naukowych
% chwil wolnych od zaje¢ nauczycielskich i malarskich. Od mlodosci czytal
ogromnie duzo i pamietal co czytal lub slyszal. Ta latwosé pamieci byla
nawet poniekad jego wada i przeszkoda. Ufal swej pamieci, malo robit no-
tatek, piszac, nie zawsze sprawdzal. Ztad zdarzalo si¢, ze cytaty u niego
nie zupelnie bywaja wierne, a czesto nie umial dobrze oznaczy¢ wydania
i stronicy autora, z ktérego ustep przytaczal jedynie z glowy. Obok stylu
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czasem chropowatego, nie zawsze jasnego, slaba to strona prac naukowych
zkadingd niepospolitych.

W r. 1856 ukazal si¢ w odcinku Czasu, z zastrzezeniem ,nadeslane”
artykulik o kapitularzu Jedrzejowskim, podpisany literami W. L. Jest to
skromna pisemna préba opisu, w ktdrej Luszczkiewicz trafnie oznacza wiek
zabytku, cho¢ stylu nazwaé nie umie, zwraca uwage publiczng na jego
waino$é, i wzywa do ratowania od grozacej mu zaglady. Ciekawe zjawi-
sko, Ze tym wnlodocianym- wystepemn na polu naukowem dotknal sprawy
romanszezyzny w Polsce, ktéra byla gléwnym przedmiotem wsréd tak roéz-
norodnych jego badan pézniejszych, ktérej zglebienie stalo si¢ najwigkszym
jego tytutem zaslugi, i do ktérej odnosi sie tez praca najlepsza, ostatnia
w zyciu, drukowana juz po $mierci autora.

Mozna niemal powiedzieé, ze Luszczkiewicz stal sie Kolumbem styln
romanskiego u nas. W czasie, kiedy zaczynal swoje badania naukowe, po-
jecia o stylach architektonicznych staly u nas bardzo nisko. Juz od pew-
nego czasu wskutek rozbudzonego na zachodzie Europy pradu romantycz-
nego zajmowano si¢ sztuka sredniowieczng, rozprawiano o katedrach i zam-
kach gotyckich, budowano pseudogotyckie nowe koscioly i rezydencye,
a jeszcze weale o istnieniu stylu romanskiego nie wiedziala ani publicznosé,
ani nawet nauka polska. W r. 1847 Sobieszczanski wydawal pierwszy tom
swoich Wiadomosci historycznych o sztukach w Polsce. W nim wszystkie
budowle sredniowieczne z epoki poprzedzajacej gotycyzm zaliczono do stylu
bizanckiego i rozciagnieto panowanie jego az na druga poltowe XIII w.,
kiedy juz dawno u nas stanely koscioty klasztorne w stylu przejsciowym.
Co wiecej do budownictwa ,bizanckiego®, zatem przedgotyckiego, zaliczono
tam zamek w Baranowie i wiele innych gmachdéw renesansowych i baro-
kowyeh; a roztrzasajac wiek Sukiennic krakowskich, powiedziane, iz ,nic
tyle za ich starozytnoscia nie przemawia, co attyka, czyli mur wysoki dach
zakrywajacy, ktéra jest zupelie na podobiefistwo budynkdw zdobigcych
rynki miast weneckich w XI i XII wiekach stawianych“. Dzis wie u nas
kazde dziecko, ze attyka Sukiennic pochodzi z drugiej polowy XVI w.

Na zachodzie nazywano takze niegdys styl romanski bizantynskim, ale
bylo to dawniej. Od r. 1825 znanymi byly wyraz i pojecie stylu romai-
skiego. Wynalazl je de Gerville, a raczej sztucznie stworzyl przez analogie
do pojecia jezykéw romanskich; rozpowszechnil zas de Caumont. Kugler
w pierwszem wydaniu swojego Handbuchu historyi sztuki z r. 1842 (pisa-
nie ukohczyl w r. 1841), mowi tak o stylu romanskim, jak i my dzis mé-
wimy, a tylko w przypisku do ustepu odnosnego rozdziatu wspomina o wy-
razie ,styl bizantynski, jako o terminologii w tem znaczeniu przestarzatej,
ktéra do niedawna sie jeszcze blgkala w niemieckiem pismiennictwie. Slusz-
nie zadziwiaé musi, ze o tej inmowacyi naukowej, nawet niezbyt swiezej
daty, zdaje sie nic nie wiedzie¢ Sobieszczanski, ktory uzywa takze jeszcze
zamiast ,styl gotycki® wyrazu ,styl germanski®, bedacego cokolwiek mlod-
szego pochodzenia, ale réwnie juz woéwezas przez Niemcow zarzuconego.
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Takie zamigszanie panuje w zastuzonem zkadinad dziele Sobieszczan-
skiego, opartem na wecale sumiennych studyach i znajomosci niezwyklej
naéwezas zabytkéw krajowych. Oczywiscie styl ,bizancki“ przeszedt do pism
peryodycznych i dlugo jeszcze pokutowal po réznych wydawnictwach weale
zreszta powaznych; w mlodocianych swych pracach uzywal tego wyrazu
jeszeze Lepkowski, i dopiero po r. 1860 pojawia si¢ u nas w ksiazkach
naukowych nazwa styl romanski i zaczeto sobie jaka taka zdawac sprawe
co pod tem rozumie¢ nalezy. Do tego gtéwnie — jezeli nie jedynie — przy-
czynit si¢ Luszezkiewicz. :

Mimowoli pytamy zdziwieni, co moglo uwage mlodego malarza Luszcz-
kiewicza zwréci¢ na zabytki stylu, ktérego jeszcze nazwa¢ nie umieli uezeni
nasi badacze, i o ktérego cechach najbatamutniejsze mieli wyobrazenia?
Niewatpliwie nie byloby to mozliwem, gdyby nie owa podréz za granice
Wprawdzie u nas nie ma nic, coby si¢ z przepychem francuskich i nadren-
skich katedr stylu romanskiego mierzy¢ moglo, jednakowoz ziemia nasza po-
siada weale znaczny szereg kofcioldw i klasztoréw romanskich, swiadeza-
cych, zesmy juz w tej odleglej epoce cywilizacyjnie starali si¢ dotrzymywaé
kroku zachodowi; a jezeli Luszkiewicz nietylko zbadal tyle zabytkéw ro-
manskiej architektury, ale zdotal tak trafnie w pewnej ich liczbie dopatrzy¢
sie wplywéw francuskich, bardzo byé moze, iz znajomosc koseioléw pro-
wansalskich naprowadzita go na odkrycie, rzucajace tak wiele swiatla na cala
te sprawe.

Nie mozna sie nawet dziwié, ze prace doby poprzedzajacej Luszezkie-
wicza wystapienie nie $wiadezyly o jasnem rozeznaniu styléw i epok sty-
lowych u nas. Aby sobie zdac¢ sprawe z cech charakterystycznych budynku,
aby wiedzieé¢, jak go sklasyfikowa¢ i do jakiej grupy odniesé, trzeba go
przedewszystkiem dobrze znaé, a do tego niezbednymi sg pomiary i plany,
potem trzeba zna¢ dobrze grupe odno$ng, jej znamiona, rozeiaglosé jej te-
rvtoryum i granice. Trzeba mieé¢ przygotowanie techniczne i historyezne.
Tego wszystkiego brakowato az -do drugiej polowy XIX w. Pierwsza po-
lowa tego wieku byla czasem ciggtych niepokojéw, wojen i zmian politycz-
nych. Nie miano czasu, zajmowaé si¢ spokojnie rozwojem nauk, zwlaszcza
nauk mlodszych, jaka jest historya sztuki. Nie bylo szkoly, z ktérej wyjscby
mogli wyksztalceni architekei; do wazniejszych budowli musiano powoly-
waé cudzoziemeéw. Krolestwo Polskie i Poznanskie nie posiadaly Zadnego
uniwersytetu, Galicya miata dwa, kulejace, ledwo dyszace, a z tych jeden
calkowicie, drugi czesciowo zgermanizowany; o historyi sztuki, a juz zgola
o dziejach sztuki w Polsce, mowy tam byé nie moglo, ktézby sie tem zaj-
mowal? Poczatki badan nad zabytkami zrodzity si¢ tez nie z ducha nau-
kowego, lecz z ducha patryotycznego. Zaczelo sie od dyletanckich wzmia-
nek o gmachach pamiatkowych w leszezynskim Przyjacielu ludu, od opiséw
podrézy z widoczkami niektdrych ko$cioléw i zamkéw, od malowniczych
opiséw pewnych okolic i ezgsei kraju. Ambrozy Grabowski, Zegota Pauli
i kilku jeszeze innyeh, zaczeli dobieraé si¢ do archiwéw i z nich oglaszacé
wypisy, odnoszace si¢ do ustalenia dat i nazwisk. Bylo to cos, ale bynaj-



mniej nie dosy¢. Sobieszczanski jeden z pierwszych sprébowal ujaé zabytki
przeszlosci artystycznej w Polsce w obraz obejmujacy calosé, rozdzieli¢ na
kategorye, oznaczy¢ epoki chronologiczne. Usilowanie to szanowne, bylo je-
dnak niedomagajacem w wykonaniu, zwlaszeza co do architektury. Innemn by¢
nie moglo. Braklo $cistych wiadomosci co do dat, braklo badan przedwstep-
nych i wszelkiego aparatu pomocniczego, braklo dokladnych zdjeé i planéw
budynkdéw. Musiat ogranicza¢ sie na ogdlnem wrazeniu, i gdy nawet foto-
grafia wlasciwa jeszeze nie byla wynaleziona '), dawaé¢ widoki gmachdw, od-
dajace tez tylko mniej wigcej wrazenie. Na takich fundamentach trudno
bylo zbudowaé co$ dokladnego i trwatego. Wogdle smiala trzeba nazwad
prébe skreslenia obrazu catosci, gdy szczegdély byly jeszcze nieznane.

7 innej strony wzigt si¢ do rzeczy Fuszezkiewicz. Majac wrodzong
zytke historyka sztuki, kochajac sie w dzietach architektury, zapalony do
poznania artystycznej przeszlosei kraju rodzinnego, zaczal nie od syntezy, .
tylko od analizy. Zwrécil sie do badania poszezegilnych zabytkéw i zaczal
je mierzyé i rysowaé. Artykulem o kapitularzu Jedrzejowskim dal sie po-
zna¢ z powaznej strony. Istnialy wéwezas od niedawna w Austryi wrzedy
konserwatorskie. Konserwatorem okregu, obejmujacego Krakéw i prawie
cala zachodnia Galicye az po San, byl Pawel Popiel, maz wielkiej kultary,
wysokiego wyksztatcenia, goracy milosnik pamiatek przeszlosci 1 sztuki,
ozywiony zapalem do popierania zdolnosci i pracy. Zainteresowat sie mlo-
dym Luszezkiewiczem, zachecil go do rozpoczecia studyéw architektonicz-
nych nad $redniowiecznymi gmachami, ulatwil mu wycieczki po kraju.
Zkad Yuszezkiewicz umial robi¢ fachowe zdjecia pomiarowe? Nie jest nam
dobrze wiadomem. By¢ moze, iz zaznal pewnych elementarnych o tem wia-
domosei w szkole technicznej, jako syn jej dyrektora, albo, ze go prywa-
tnie ojciec wtajemniczyl w arcana iniynierstwa — najpredzej, ze nauczyl
sie sam, jako Ze byla w nim natura samouka i przez cate Zycie dobrze mu
stuzyla. Dosé, ze w latach 1864—1868 ukazalo si¢ naktadem Popiela pie¢
wielkiego formatu zeszytéw z kilkudziesiecin tablicami Fuszezkiewicza po-
miaréw zdje¢ réznych budynkéw Krakowa i Galicyi zachodniej, objasnio-
nych krétkim tekstem. Miedzy pomierzonymi gmachami, przewazna liczba
byla gotyckich, jeden romanski w ostatnim zeszycie wydanym 1868 r.
(Wysocice).

Wydawnictwo stanowi zwrot ku badaniom gruntownym i realnym.
Réwnoczesnie z jego rozpoczeciem, Luszezkiewicz, jako czlonek Towarzy-
stwa naukowego krakowskiego, bierze udzial przewazny w podjetych w la-
tach 1864 —1865 poszukiwaniach reszt pierwotnego uniwersytetu Kazimierza
W. w okolicy kosciola Bozego Ciala, i pisze sprawozdanie w imieniu usta-
nowionej do tego komisyi, a dawszy sie poznaé z powaznej strony, gdy taz
instytucya naukowa podjeta niebawem wydanie monografii opactwa cyster-
skiego w Mogile z kosciotem z epoki przejsciowej romansko-gotyckiej, mdgi
juz Luszezkiewicz, uzbrojony nabyta wprawa i doswiadczeniem, wzigé na

") Postepowanie kolodionowe wprowadzono w r. 1851
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sie cze$¢ artystyczng pracy i dal nam plany, detale w rysunkach, a szcze-
g6lowy opis, rozbiér stylowy i charakterystyke zabytku architektury oparl
na tle znajomosei reguly i zwyczajéw Cysterséw w sposéb objawiajacy po-
waznego badacza i historyka sztuki. Jezeli jeszcze w artykule o kapitularzu
Jedrzejowskim, jedenascie lat wezesniej, powtarzal za swymi poprzednikami
legende o stylu bizantynskim — tutaj staje juz na gruncie nauki zachodnie]
i trafnie okresla cechy stylowe budynku, wywodzac tylko jeszcze za star-
szymi pisarzami styl romanski wprost z bizantynskiego. Nieszczescie
cheiato, ze pisal to w tym wlasnie r. 1867, w ktérym ukazala si¢ ksigzka
Melchiora de Vogiié, zwracajaca tak slusznie uwage na pokrewienistwo ro-
manizmu z architektura koscioléw i klasztoréw Syryi, i przypuszezajgca,
ze droge tym wplywom do Europy ulatwily wojny krzyzowe.

Teren, na ktdry ta praca wstapit Luszczkiewicz, byl nietknietym do-
_tychezas. Prawie wszystko bylo do zrobienia. Z bystroscig sobie wlasciwag
zrozumiat to i z zapalem zabral si¢ do torowania drég nauce w tym dzie-
wiczym lesie. Studyowal, mierzyl i rysowal zabytki architektury wczesniej-
szego Sredniowiecza w Krakowie i na prowincyi. Majac stosunki w Kréle-
stwie spozytkowywal je w tym celu kazdych wakacyj, naprzéd w Krakow-
skiem, a potem dalej. Korzystal z kaizdej sposobnosci, aby zasiggaé jezyka
i wycieczki potem rozszerzaé na Malopolske, Mazowsze, Wielkopolske, Ku-
jawy i Ru$ nawet. Silna konstytucya pozwalala mu odbywaé dalekie na-
wet wyprawy, a niestrudzong pracowitoscia i wytrzymaloscia zdumiewal
az do ostatnich chwil zycia. Nie znajacy zazdrosci, zdobyczami swemi rad
sie dzielil, zachgcat drugich do badania zabytkéw, widzac coraz nowe otwie-
rajace si¢ tereny i widnokregi. W starszych latach czgsto zabieral ze soba
mlodziez na wyprawy naukowe. Ale przedewszystkiem nie ogladajac si¢
na pomoc, sam niezmordowanie robil zdjecia, badal, oglaszat drukiem ma-
teryaly i studya, pracowal z mlodzienczym zapalem do samego konca. —
Smier¢ zabrala go po kilkunastu dniach choroby, w chwili, gdy wycho-
dzila z druku jego praca o kosciele §. Andrzeja, bedaca jakby testamentem
i rzeczywiscie ostatniem jego slowem o charakterze i znaczeniu architek-
tury romanskiej w Polsce.

Kilkadziesiat lat takiej ciaglej, a celowej i rozumnej pracy nie moglo
pozostaé bez owocéw. Byly, i obfite. Luszczkiewicz zdobyl dla nauki nowe
terytoryum, odkryl caty $wiat romanskich zabytkéw na naszej ziemi, o ktd-
rych przedtem nikt nie wiedzial, tem samem walnie przyczynil si¢ do wy-
jasnienia dziejéw kultury naszego narodu w zaraniu panstwowego ustroju.
Dzieki jego odkryciom pokazalo sie, iz juz w pierwszej polowie epoki pia-
stowskiej, wkritce po zaprowadzeniu chrzescianstwa, zaczal miody naréd
nasz kroczy¢ rzesko za zachodem po szlakach cywilizacyi, Ze juz w tych
odleglych czasach odezuwal prady ogdlne niemal zupelnie réwmnoczesnie
z reszta Buropy. Byliémy narodem ubozszym, kraj nasz nie posiadat wy-
kwintnego materyatu budowlanego, nie posiadal wielkich miast, przemystu
rozwinietego, wiec architektura nasza musiala by¢ skromniejsza, ale juz
wezesnie budowalismy koscioly i klasztory, a sposéb ich stawiania, w skro-



— 17 -

mniejszych tylko ramach, jest wiernem odbiciem stylu panujacego wspol-
czeénie w Czechach, w Niemezech, we Francyi, z ktérymi to krajami od
najwezesniejszej doby taczyly nas liezne i $ciste kulturalne stosunki. Tych
$wiadkéw poczatkowych naszych dziejéw, zabytkéw budownictwa z przed
wielkiego napadu Mongoléw w r. 1241 znalazlo sie wigcej, niz si¢ mozna
bylo spodziewa¢, a znalazlo dzigki niezmordowanej pracy i dzigki zmystowi
badawczemu FEuszcezkiewieza. Jezeli na réznych innych polach ial on
i znajdowal weiaz licznych wspélpracownikéw, to w dziedzinie badan nad
romanszezyzna panowal przez dlugie lata nieledwie niepodzielnie. Jedynym
towarzyszem byl mu chwilowo prof. Maryan Sokolowski, ktiry swojemi
paru pracami przyczynil sie niemalo do posunigcia naprzdd naszych w tym
wrzgledzie wiadomosci i pojec.

Nie odrazu jednak Luszezkiewicz wstapil z cala stanowezoscig na droge
badan zwrdéconych do zabytkow architektury, a specyalnie do romanszezy-
my, okolo ktérej poznania mial polozy¢ tak wielkie zastugi. Byl to umysl
wielostronny i rzutki. W najblizszych latach po wydaniu ksiazki o Mogile,
spotykamy nazwisko jego na pracach wigkszych i artykutach pism peryo-
dycznych, dotykajacych mnajrozmaitszych przedmiotéw z zakresn historyi
sztuki. To pisze o tresei rzeib oltarza Maryackiego i o jego restauracyi,
w ktérej jako znawca i doradea bral osobisty udzial, to puszcza sie na
krytyke wspoilezesnej produkeyi malarskiej, to zaznajamia szerszy publicz-
nosé ze zbiorami obrazéw dawnych mistrzéw. Juz w owym czasie glos jego
nabiera znaczenia powagi w rzeczach sztuki, zwlaszeza dawniejszej. —
W r. 1869 na polecenie Tow. nauk. krak. opracowuje ,Wskaziéwke dla
utrzymania koscioléw* i t. d. To samo. Towarzystwo w r. 1871 publikuje
rozprawe jego o ,Rzeibie krakowskiej XIV w.“ Nowo powstala Akademia
Umiejetnosei w 3 lata pozniej oglasza dwie wieksze jego i pelne doniostosci
prace dotyczace zabytkéw malarstwa w Polsce w XV i XVI w.

Mimo tych rozstrzelonych w réznych kierunkach zajeé, nie spuszezal
jednak z oka przedmiotu umilowanego, a zapewne jedynie brak naktadey
na studya malopoczytne, a kosztowne, byl powodem pozornego zaniedbania
tej sprawy. W cichoscei zbieraly sie tablice zdje¢ rysunkowych, przygoto-
wywaly sie prace o romanszezyznie, ktérych wydanie umozliwila Akade-
mia Umiejetnosci. W r. 1876 pojawila sie w jej Pamietniku rozprawa ob-
szerniejsza, opatrzona 6 tablicami o kosciolach i rzezbach duninowskich na
Kujawach, tudziez o ruinie kosciota romanskiego w Inowroclawiu, i do tegoz
samego jeszeze tomu Luszezkiewiez przygotowal materyal techniczno-arty-
styczny do pracy powstalej na podstawie wycieczki z prof. Maryanem So-
kolowskim podjetej dla zbadania ruin najstarszego w Polsce zabytkn bu-
downictwa stylowego, na wyspie jeziora Lednicy w Wielkopolsce. W tym-
samym czasie powstala jako oddziat Akademii, Komisya do badania historyi
sztuki w Polsce, a Luszezkiewicz byl jej inicyatorem, pierwszym sekreta-
rzem, tym co program ulozyl i tym co gldwnie zasilal jej wydawnictwa.
Zaraz w pierwszym zeszycie Sprawozdan, wydanym w r. 1877, ukazaly sie

Rocznik Krakowski. V. 2
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dwie bardzo powazne prace Luszczkiewicza o opactwie Sulejowskiem i ko-
sciele w Koscieleu pod Proszowicami. Zwlaszeza pierwsza dala nauce po-
zna¢ najwspanialszy z dobrze zachowanych i jeden z najwazniejszych za-
bytkéw stylu przejsciowego romansko-gotyckiego, olbrzymie do dzié dnia
zabudowania z pierwszej polowy XIIT w., z wielkim ciosowym kosciolem,
niezmiernie waznem wnetrzem klasztoru, resztami polichromii romanskiej,
i bogatag ornamentacys rzezbiarska. Szybko po sobie nast¢powaly dalsze
podobne prace. Autor stosunkowo pdzno wstapil na arene, bo majac juz
lat blisko 50, ale za to posiadal teke, zaopatrzong obficie w plany i rysunki,
a w glowie zaséb wiadomosei technicznych i historycznych. Potrzebowat
tylko siegnaé, aby wydobywaé jeden po drugim najciekawsze materyaly,
ktére z niezmierna latwoscig opracowywal i redagowal. Shuzylo mu do tego
znakomicie ogromne oczytanie i wyksztalcenie dosé wszechstronne, znajo-
mosé Zrédel historycznych. Rok zas kazdy nowemi wyeleczkaml materyak
zwiekszal.

W tym samym plerwszym tomie Sprawozdan, ktérego wydawnictwo
co prawda ciagnelo sie¢ lat pare, spotykamy dalsze rozprawy Luszczkiewi-
cza o Kruszwicy, Koécielea Wielkopolskim, Mogilnie i kosciele $. Jana
w Poznaniu, o kollegiacie Leczyckiej, w nastepnych o romanskich zaby-
tkach Halicza, Sandomierza, Koprzywnicy; potem zwraca sie wiecej w Kra-
kowskie, opracowuje Zwierzyniec, Prandocin, dalej znéw Kujawy (Stare
Miasto, Konin, Kazimierz Biskupi, Rud¢ pod Wieluniem), wreszcie z wy-
cieczki w Radomskie przywozi cenne prace o Zarnowie i Opatowie, po dro-
dze bada Wachock, péiniej robi niespodziewane odkrycie w Siewierzu,
bada i wydaje zabytki Plocka i Czerwinska, wreszcie otrzymawszy mate-
ryat rysunkowy z tek po $. p. Podczaszynskim i nabywszy dla Muzeum
Narodowego fragmenty rzezb z Jedrzejowa, ponownie zajmuje si¢ i to dwu-
krotnie tym pigknym kapitularzem, ktdéry zwrdeil byl niegdys uwage po-
czatkujacego badacza romanszczyzny, i ktérego zupelnej zaglady jeszcze
niestety dozyl; préez tego z tek swoich wyszukuje jakby okruchy prac wigk-
szych, przyczynki do znajomosci kilku drobniejszych lub zatraconych za-
bytkéw stylu romanskiego (Dziekanowice, ZQbocm Koscielna Wies, Kolle-
giata Kielecka, po czesci Odrowaz, Chlewiska, Stary Korezyn itd.), a wresz-
cie przed samg $miercig zamyka ten wspanialy cykl badan pracami o ko-
sciotach §. Wojciecha i 8. Andrzeja w Krakowie. -— Tak spelnil niejako
cale zadanie, jakie sobie pod wzgledem romanszezyzny w Polsce byl nie-
gdys$ postawil. Gdyby nic wiecej nie byl zrobil jak tylko zebral rozlegly
i dotad calkiem nieznany materyal do historyi sztuki, juz bylby zashluzyl
na nasza wdzieeznosé, a zdobyl sobie cenione w nauce imie. Okolo 100 ta-
blic z planami i zdjeciami pomiarowemi, blisko drugie tyle rysunkdéw do
rycin w tekscie, to juz dla starszego i obarczonego innymi obowiazkami
czlowieka praca ogromna, na rozr ywkg wakacyjng niezwykla.

Ale Luszczkiewicz na tem nie poprzestal bynajmniej. On zapragnal
razem cegly zwozi¢ i budowacé z nich gmach teoryi naukowej. Przedewszyst-
kiem opracowywal swdj materyal rysunkowy umiejetnie, oswietlal go swoja
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wiedza artystyczna i historyczna, stawial na tle historyi cywilizacyi. Do tego
stuzyla mu znakomicie jego znajomos¢ sredniowiecza pod wzgledem histo-
ryi i kultury, a specvalnie znajomosé dawnych stosunkéw w Polsce i zrédel,
ktére niemi si¢ zajmuja. Juz piszac o Mogile jako punkt wyjscia obrat re-
gule i obyczaje Cysterséw, ktérzy klasztor dla siebie zbudowali. W miare
jak poznawal i gromadzil dalsze materyalty, staral sie je grupowad, stawiac
we wzajemnym do siebie stosunku, wyprowadza¢ z nich wnioski co do
stanu kultury w Polsce, co do wpltywoéw, jakie przychodzily na nia dziatac,
$ledzil szlaki, ktérymi do nas szla cywilizacya zachodu. Za miare i wska-
zéwke trafnie obral sobie dla stosunkdéw owych odleglych wiekéw rozwdj archi-
tektury. Moze nie wszedzie, ale w krajach strefy umiarkowanej, cywiliza-
cya rodzi si¢ razem z budownictwem, jednem z kryterydw, jej postepu,
moze najdobitniejszem, jest rozwdj architektury. kLuszczkiewicz badajgc
pierwoeiny naszej kultury, objawiajace si¢ w architekturze, uderzony jest
wplywem, jaki na nig wywieraja klasztory. Na tej podstawie pisze w r. 1882
piekna, obszerniejszg rozprawe ,Pionierowie gotycyzmu w Polsce“. Owymi
pionierami s dlan Cystersi i ich architekei z epoki przejsciowej romansko-
gotyckiej, obok nich Franciszkanie i Dominikanie.

Byla to niejako pierwsza préba pracy syntetycznej, laczacej w jeden
system nasz romanizm i nasz gotycyzm. Tym ostatnim Luszczkiewicz réw-
niez sie¢ zywo zajmowal, i w jego zabytkach polskich dopatrywal si¢ cech
osobnych, usprawiedliwiajacych nazwe odcienia krakowskiego. Sprawie ge-
nezy polskiego albo $cislej krakowskiego gotycyzmu poswiecil wiele lat
pracy, poruszal ja slowem i pismem, i doszedl do rezultatéw, ktérym warto
blizej si¢ przypatrzec.

Juz w wydanych w latach 1864—1868 Zabytkach dawnego budownictwa,
przewazna ilos¢ tablic zawiera zdjecia koscioldw i klasztoréw gotyckich.
Miedzy innymi spotykamy tam w drugim zeszycie plany kosciola klasztor-
nego Benedyktynek w Stanigtkach, ktéry w systemie Luszczkiewicza teoryi
stanowil jako najwczesniejszy zabytek gotycyzmu w Polsce (z przed 1238 r.)
bardzo wazne ogniwo. Dalej publikowane tam sa zdjecia klasztoru s. Ka-
tarzyny ‘w Krakowie, koscioléw w Debnie pod Wojniczem, w Niepolomi-
cach, Bieczu, Szezepanowie, Lapezycach, dominikanskiego kosciola w Oswie-
cimiu, oraz kilku budowli $éwieckich gotyckich. I pdiniej jeszcze nie spusz-
czal z oka zabytkéw tej koncowej epoki sredniowiecza. Publikowal odnosne
prace w najrozmaitszy sposéb. Ukazywaly sie¢ w pismach peryodycznych
i robionych z nich odbitkach, wige w Czasie (,Dawni architekci Sukiennic),
w Kilosach (,Budowle Dhigosza“, jak kosciél w Szczepanowie, bursa Diu-
gosza, dom psalterystéw w Krakowie, w Wislicy — dalej ,Kosciél sw. Mi-
chata i Stanistawa na Skalce“, ,Sukiennice krakowskie“), w Przyjacielu
sztuki koscielnej (,Jaki skarb zostawil Mikolaj Wierzynek Krakowowi®,

,Ruina kosciola podominikanskiego w Oswiecimiu“). Najwazniejsze spoty-
kamy w Publikacyach Akademii Umiejetnosci (Opactwo cysterskie w La-
dzie, Bohojawlenska cerkiew w Ostrogu, Architektura najdawn. koscioléw
franciszkanskich w Polsce, Do historyi architektury murowanych koscioléw
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wiejskich w Polsce sredniowiecznej). Tak w tych pracach, jak i w mniej-
szych komunikatach, czytanych na posiedzeniach Komisyi, i w sprawo-
zdaniach z wycieczek naukowych, przedsiebranych w czasie wakacyjnym
z uezniami, mniej lub wiecej wyczerpujaco dotykal pokolei mndstwa zaby-
tkéw gotycyzmu (koscioly w Zawichoscie, Krakowie, Starym Korezynie
i Nowem m. Korezynie, Kaliszu, Gnieznie, Starym i Nowym Saczu, Gosta-
wicach, Skotnikach, Chlewiskach, Drzewicy, Piasku Wielkim, Bieczn, kla-
sztor w Tyneu, najstarsze widoki kosciola na Skalce), zestawial je, poréw-
nywal, ustalat ich chronologie, slowem, rozswiecal ich wlasciwosci stylowe
i ich dzieje, a zawsze rzecz swoje objasnial rysunkami, ktére utrwalone
drukiem, pozostaly cennym materyatem dla badaczy, tem wigcej, ze zbyt
czesta u nas koleja losu pewna ilosé zabytkéw przezen opracowanych znik-
nela potem bezpowrotnie, zeby tylko wspomnie¢ cerkiew w Ostrogu. Nadto
posiadal w swoich tekach jeszcze niejedno zdjecie zabytkn kosciola gotye-
kiego, niestety nie wyzyskane do publikacyj, niejedno zuzytkowal tylko
pobieznie w podreeznikach styléw architektury; nie méwige weale o ogloszo-
nych lub opracowanych zabytkach séwieckiej architektury: gotyckiej, jak
poniekad zamki w Melsztynie, Lipowcu (w czgsci renesansowe), dwdr wiej-
ski w Debnie, kamienica w Tarnowie itd.

W ramy jego programu wchodzily jednak gldwnie koscioly. Na pod-
stawie zebranego ogromnego materyalu zaczal ustalaé sobie teorye, z ktorg
po raz pierwszy wystapil na krakowskim Zjezdzie historykéw w r. 1880,
w referacie: ,Czyli mozna konstrukecye koscioléw gotyckich krakowskich
X1V w. uwazaé za ceche specyalng ostroluku w Polsce?® Jezeli tu jeszeze
okazal sie nieSmialym w swoich twierdzeniach i wahajacym, a mysl, z na-
tury referatu, mogla tylko byé lekko naszkicowana, to w kilka lat pézniej
postawil ja stanowezej, rozwinal szerzej i uzasadnil fachowo w obszernej,
powainej pracy, opatrzonej licznemi tablicami rysunkowemi, a ogloszonej
w szeregu numeréw pisma warszawskiego Przeglqd techniczny, p. t.: ,Kilka
sléw o naszem budownictwie w epoce ostrotukowej i jego cechach charak-
terystyeznych“. Razem z dopowiedzeniem i dopelnieniem, stawiajgcem rzecz
cala na tle historyi kultury, i streszczajagcem dogmatyeznie wyniki calej
dotychezasowej pracy tak technicznej, jak historycznej, w odezyecie mianym
r. 1890 na publicznem posiedzeniu Akademii Umiejetnosci, p. t.: ,Archi-
tekei zakonni w Polsce i prace ich pozostate“, stanowi ta rozprawa jakby
klucz sklepienny budowy, réwnoczesnie od dwéch koficéw przez lat wiele
mozolnie wznoszonej, zebraniem w jedno dowodéw i sformulowaniem catej
teoryi. Na czemze ona sie zasadza?

Koscioly gotyckie w Polsce, z powodu niedostatku dobrego materyalu
kamiennego, budowane sa przewaznie z cegly. Kierujac si¢ podobienstwami
powierzchownemi, zaliczano je u nas dlugo do ceglanego odeienia stylo-
wego nizin pomorskich i pruskich, utworzono nawet wyrazenie o ,stylu
wislano-baltyckim“. Pierwszy Essenwein, uezony architekt niemiecki w r. 1865
naprzéd w pismie peryodycznem Mittheilungen, centralnej Komisyi konser-
watorskiej w Wiednin, a w kilka lat pézniej) w monografii zabytkéw sre-



dniowiecznych Krakowa, zwrdcit uwage, na pewne odrebnosci konstruk-
cyjne, ktéremi koscioly krakowskie rdinig si¢ od gotyckich koscioléw sa-
siednich krajéw i okolic. Nie dotart jednak w tej kwestyi do dna. Badaniu
jej poswiecit wiele lat pracy Luszczkiewicz. Wykazal na czem odrebnosé
polega i jakie sa jej techniczne powody.

~Odrebnosé¢ ta konstrukeyjnie ujawnia si¢ gléwnie w kosciotach wielo-
nawowych, wynika ona z uzytej kombinacyi materyatéw. Podczas gdy
wieksze gotyckie koscioly Pomorza, Prus, Wielkopolski, Kujaw, znacznej
czesci Mazowsza, wogéle koscioly, ktére powstawaly pod wplywem archi-
tektury krzyiackiej, czy tez biorac szerzej, architektury koscielnej nizin
pétnocnoniemieckich, sa zwykle budowlami halowemi, o nawach réwnej
wysokosei, gléwne gotyckie koscioly krakowskie i niektdre dalsze przez
budowniczych krakowskich stawiane, naleza do typu bazylikowego. Pomimo
uzycia do nich- przewaznie cegly, zdolano osiagnaé tu pewna okazalosé,
zwlaszeza efektownosé wnetrza, przez szerokie rozpiecie lukéw sklepien i ar-
kad, a pchniecie wysoko w gdére sklepien nawy gléwnej. Sinialo$é ta jest
wynikiem kombinacyi dwu materyaléw. Cegla shizy tu do wypelnienia
gladkich przestrzeni scian i kap sklepiennych. Do wszystkich czesei kon-
strukcyjnie waznych, jak filary wewnetrzne, arkady dzielace nawy, gurty
i zebra sklepien, uzyto kamienia ciosowego, i to sporych sztuk glazéw
wapiennych, ktérych dostarczaty Krzemionki pod Krakowem. Précz tego
ciosowe sa cokoly i gzemsy, laski okien, zakonczenia gérne szkarp, pinakle
i fiale szezytow, dinsty czyli sluzki lub pawezy, klucze sklepien i cresci
ornamentacyjne. Diwignienie w gére sklepien nawy srodkowej, w syste-
mie bazylikowym, bylo jednak polaczone ze znacznem zwigkszeniem bocz-
nego parcia sklepien na sciany, pozbawione zarazem we wlasciwej wyso-
kosci przeciwparcia sklepien naw bocznych, o tyle od nich nizszych. W je-
dnonawowych budowlach byt prosty na to sposéb: zgrubienie Scian w iniej-
scach oporu zapomocg przybudowanych pod katem prostym szkarp, bieg-
nacych wzdluz $ciany od dotu do géry. Widzie¢ je najlepiej mozemy
u prezbiteryéw naszych kosciotéw: Panny Maryi i Bozego Ciala.

Ruzecz sie jednak komplikowata przy kosciotach trzynawowych. W ko-
$ciotach ciosowych zachodu radzono sobie, przerzucajac gdérne zgrubienie
$cian, w miejscach cisnienia, lukami odpornymi na zewnatrz naw bocznych
i tam dopiero przystawiajac szkarpy. Materyal ciosowy pozwala na to. Ina-
czej cegla. Luki przerzucane mozna z niej robi¢ niewielkiej dlugosci i sa
niezbyt pewne. Architekei krakowscy XIV w. radzili sobie inaczej. . Oto
nawe gléwna koscioldw trzynawowych stawiali tak, jakby to byl koscidl
jednonawowy. Sciany jej opatrzali pionowemi szkarpami wzmacniajacemi,
a nawy boczne luzno niejako dostawiali do niej, otwierajac w $cianie dzia-
lowej szereg arkad pomiedzy nawa gléwna a bocznemi. Mdéwimy tak dla
krotkosci i lepszej obrazowosci. W istocie system ten jest wynikiem obmy-
¢lenia i rachunku. Dolna arkadami przepruta czesé ceglanych scian nawy
gléwnej staje sig tu rzeczywiscie szeregiem filaréw ciosowych, a dolna czes¢
ceglanych szkarp, wpuszezona do wnetrza kosciola, zamienia sie w ciosowe



naddatki prostokatne od strony naw bocznych, wzmacniajace kazdy filar.
O ile uzycie cegly mialo za skutek pewna grubosé i ocigzalos¢ form, spro-
wadzajaca efekt architektoniczny budynkéw tego systemu do pigkna pro-
stoty, ogélnych proporcyj, i harmonii wielkich mas, i tem zblizalo si¢ do
efektu gmachéw czysto ceglanych, o tyle znéw uzycie ciosu na czesci kon-
strukcyjne i ornamentacyjne umozliwiato wigksza stosunkowo $mialosé lukoéw,
wysmuklosé filaréw, wyniostos¢ budynkéw, subtelnosé profiléw arkad i okien,
ozdobnos¢ gzemséw i sterczyn, a nawet czesciowe wprowadzanie rzezby de-
koracyjnej i figuralnej, i tem zblizalo te koscioly do budowli ciosowych.
Tak wiec koscioly nalezace do odcienia krakowskiego, zajmuja miejsce
posrednie pomiedzy typem ceglanym i typem ciosowym.

To sa pewniki, ktére Luszczkiewicz wypowiedzial zaraz w pierwszem
swojem wystapieniu w tej materyi; uniesiony wazinoscig odkrycia, przesa-
dzil w niem moze cokolwiek znaczenie estetyczne i techniczne typu ceglano-
kamiennego, ktéry nazwal odcieniem krakowskim, nie wiedzac o znanych
nam dzi§ nad Renem dwéch kosciolach podobnego typu przejsciowego
(Salem i Oberwesel), uwazal go u nas za zjawisko odosobnione. Genezy
tego odlamu stylowego nie umial jeszcze odtworzyé, pytal niesmialo, czy
nie dalaby sie¢ odszukaé genealogia jego miejscowa, na podstawie znajo-
mosci zabytkéw epok stylowych poprzednich; oddziatywania zas budownic-
twa drewnianego wprost nie przypuszczal.

W miare postepu studyéw wszakze powoli wypelnialy si¢ ramy hipo-
tezy i wylanialy si¢ premisy i precedencye, wyrazniej wystgpowala jego
artystyczna parentela i filiacya objawéw, ktére zrodzenie si¢ odcienia kra-
kowskiego umozliwily i wyjasniaty. Ostatecznym wynikiem odkryé, ktéremi
co lat pare dzielil si¢ z szersza publicznoscia w rozprawach wyzej wspo-
mnianych, i ktére stopniowo formulowaly sie i krystalizowaly w jego umy-
$le, wcale nie potrzebowal si¢ martwi¢. Jakkolwiek pojedyncze czynniki
odcienia krakowskiego byly obce, przyniesione z zachodu, sposéb w jaki
si¢ u nas uksztaltowal byl, jak sie zdaje, swojskim, miejscowym i w Polsce
rodzimym, a wynik charakterystyczny jest, prawdopodobnie nasza wlasno-
$cig, cho¢ nawet réwnolegle i niezaleznie od niego dwa analogiczne przy-
klady daly si¢ na zachodzie odszukac¢. Analogia moze by¢ czysto przypad-
kowa, a swiadezy tylko o naturalnej i organicznej ewolucyi, ktéra w dwéch
dalekich od siebie krajach podobny objaw wywolata. Jezeli zas gduzie isto-
tnego pokrewiefistwa dopatrywac¢ si¢ mozna, to w kosciolach slazkich,
gdzie poshugiwano sie tez podobna mieszaning materyalu, chociaz z innym
wynikiem, gdy system halowy odnidsl tu przewage nad systemem bazy-
likowym.

Co do genezy rzecz si¢ ma tak.

W XII i XIII wieku na ziemiach polskich, gdzie dotad prawie wy-
lacznie budowano z drzewa, stanal caly szereg koscioléw parafialnych ro-
manskich. Byly one stawiane z drobniejszego, z grubsza obrabianego ka-
mienia, na sposéb zwany petit appareil, niekiedy z uzyciem cegly, z reguly
nie sklepione. Nowy zywiol wniosty tu w wieku XIII zakony, przewainie
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zakon cysterski, wprowadzajac rozwiniete znacznych rozmiaréw, czesto trzy-
nawowe budowy koscielne w stylu przejsciowym, a w technice przewainie
grand appareil. Rzut poziomy ich jest romanski i szczegdly romanskie, tylko
w géry zamyka nawy zwykle juz sklepienie i to ostrolukowe, krzyzowe.
7 tych najstarszym byl Jedrzejow z r. 1210. Gdzie sklepienie nawy srodko-
wej dzwigniete jest wyzej, powoduje ono silne cisnienie boczne i wymaga
zgrubienia scian. Drobne, wiecej dekoracyjne wystepy romanskie, tak zw.
lizeny, okazuja sie¢ niewystarczajace. W kilku kosciolach (n. p. Sulejéw
z r. 1282) spotykamy silniejsze zgrubienie w miejscach krzyzowych skle-
pien. Wreszcie wystgpuje rodzaj szkarp w duchu gotycyzmu, ale jeszcze
niesmiatych (Koprzywnica z r. 1207), az w koncu spotykamy si¢ z wyrai-
nemi i pierwotnemi szkarpami w duchu gotyckim w Wachocku. Daty dane
w nawiasach oznaczaja czas poswigcenia kosciota. Jezeli jednak weimiemy
daty zatozenia klasztoréw, to porzadek chronologiczny bedzie zupehie od-
powiadat stopniowemu rozwojowi architektury: Jedrzejow 1154 r., Sulejow
1179 r., Koprzywnica 1185 r., Wachock po 1210 r. _

Wachock stanowi tu wyrazny wstep do systemu gotyckiego. Sam
Luszezkiewicz przyznaje, ze poki go nie znal, i nie zbadat, nie mégt zam-
knaé¢ lancucha stopniowego rozwoju architektury naszych koscioldw. Tutaj
takie po raz pierwszy spotykamy naddatki filaréw, ezyli szkarpy nawy
gléwnej, wprowadzone do wnetrza naw bocznych, zamiast uzywanych przy
ciosowych ko$ciolach zachodu szkarp przerzucanych czyli lukéw odpornych.

Pierwsi zakonnicy do wszystkich wymienionych klasztoréw sprowa-
dzeni byli z Francyi. Mieli swoich architektéw zakonnych. Najstarszy kla-
sutor cysterski i najstarsza préba ostrotuku w sklepieniu koscielnem w Pol-
sce, Jedrzejéw, nosi wyrazne slady szkoly budowniczej burgundzkiej. Pier-
wowzorem koscioléw cysterskich naszych jest Fontenay. Tak wige budo-
wniczym Francuzom zawdzigczamy wprowadzenie monumentalnej architek-
tury do naszego kraju, w zaraniu jego dziejow. W epoce drewnianych
dworéw, zamkéw i koscioléw, tylko w klasztorach cysterskich spotkac u nas
mozna bylo okazate koscielne budowle, sale, komnaty, zdobne kapitularze.
Kiedy na zachodzie rozpoczyna sig strzgpienie gotyckich katedr ozdobami
rzezbiarskiemi, mnisi budowniczowie cho¢ z zachodu przybyli, zastosownja
sie do warunkéw miejscowych i wprowadzaja zasade mas, rytm proporcyj,
przy powainej surowosci form, wprowadzajg pierwsi konstrukecye gotycka
i nadaja ton budownictwu dwdéch nastegpnych wiekow.

Stawiali oni u nas koscioty skromne, ale francuskim obyczajem z ciosu.
Réwnoczesnie prawie pojawia sig w XIII w. parg koscioléw ceglanych u nas.
Nie z jednego wyszla ta nowosé zrédla. W Sandomierzu wniesli nowy ten
sposéb budowania Dominikanie z Lombardyi. Préba ich bardzo ciekawa, nie
snalazla nasladownictwa. Skuteczniejszym okazal si¢ przyklad innych koscio-
16w stylu przejsciowego, sa to najstarsze ceglano-kamienne koscioty : w Mogile,
klasztorze cysterskim, budowanym przez Niemcéw, i przy kilku klasztorach
franciszkanskich i dominikanskich. Stanely one okoto polowy XIII w. Wresz-
cie w samym poczatku XIV w. pojawia si¢ w Krakowie juz gotowy typ go-



tyckiego kosciola trzynawowego w systemie ceglano-kamiennym w katedrze
na Waweln, za ktéra poszly koscioly P. Maryi, przebudowa pierwotnego
kosciola Dominikandw, §. Katarzyny, Bozego Ciala i kilka innych w kraju;
miedzy innemi gotycka katedra gnieznienska, fundacya Bogoryi Skotnic-
kiego, ktéry tam przybyl z Krakowa. Do najstarszych gotyckich budowli
w Polsce, nalezgey ceglano-kamienny kosciél Benedyktynek w Staniatkach,
z pierwszej polowy XIIT w., ma szkarpy, lecz obok typu halowego.

Do powstania odcienia krakowskiego koscioléw gotyckich potrzeba
bylo rozpowszechnienia sie cegly, ktéra jako materyal tanszy ulatwiala
wznoszenie stosunkowo znacznych gmachéw, potrzeba bylo bliskosei kamie-
niotomdw, dostarczajacych cioséw, potrzeba. bylo wreszeie zrecznych robo-
tnikéw. Réwnie jak system, tak i robotnikéw przygotowali nam zakonnicy
XIH w. W Wagchocku i innyeh klasztornych budowach cysterskich mozna
przy blizszem badaniu rozrézni¢ dwa rodzaje roboty kamieniarskiej. Obok
wielkiej zrecznosci w kuciu ornamentacyi, widzimy tam takze pewna nie-
doleznos¢ nasladownicza. w niektérych szczegélach. Pierwszej roboty do-
starczali Bracia Konwersi, kamieniarze, sprowadzeni z Francyi, druga jest
zapewne dzielem wzietych kamieniarzy miejscowyech. Ci ostatni wyksztal-
ceni przy Cystersach, przenosili sie potem do miast, do Krakowa, i two-
rzyli podstawe cechu kamieniarskiego XIV w. Oni takze umozliwili sto-
sunkowe bogactwo ornamentacyi kamiennej, rzezbiarskiej. ,

Tem wszystkiem tldmaczy sie odrebnosé gotycyzmu krakowskiego.
Nie wyniknat on jak gotycyzm zachodni wprost z romanizmu naturalnym
rozwojem, nie stoi w bezposrednim zwiazku ani z systemem ciosowych bu-
dowli zachodu, ani z systemem nadbaltyckich ceglanych, wszelkiej rzez-
biarskiej ornamentacyi pozbawionych koscioléw halowyeh. Jest samoistnym
wynikiem zbiegu warunkéw w czesci dostarczonych przez przyrode kraju,
w czesci przez zakonnych pionieréw gotycyzmu, przybylych z zachodu.
Wyksztalcenie sie tego osobnego gotycyzmu do potegi, ktéra stworzyla tak
wspaniale, a oryginalne koscioly krakowskie, jest juz dzielem naszych wia-
snych sil miejscowych. Cecha miejscowa przebija sie w rdznych szezegd-
tach, miedzy innemi w ornamentacyi gotyckich nawet péznogotyckich jesz-
cze, tak koscielnych, jak swieckich budowli. Dzis juz nie da sie zaprzeczy¢,
ze filary naszych typowych koscioléw, w ktérych wieloboeznych $cianach
gubia i topia sie bogate profile arkad, ze podobnie profilowane ki okien
nad gladkiemi osciezami, ze kolumny wyrabiane Biblioteki Jagiellonskiej,
ze kamienne ozdobne obramienia drzwi i okien typu t. zw. Dlugoszowego,
zrodzily sie pod wyraznym wplywem ornamentacyi i konstrukeyi drewniane;.

Rozwiodlem sie rzerzej nad ta calg teorya naukowsg, jest ona bowiem
najwieksza syntetyczna zdobycza dlugoletniej pracy Luszezkiewicza. Do
niej zbieral i znosit w monograficznych studyach swoich cegielki, przez
wieksza czes¢ zywota. Obok tego rezultatu gléwnego, nie braklo innych
drobniejszych. Podobnie, wedlug starego krakowskiego podania, robotnicy
co stawiali kosciét Maryvacki, w godzinach poludniowych i z pozostajacego
materyalu wybudowali z wlasnej juz pilnosci koscitek $. Barbary. Takim
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ubocznym wynikiem studyéw nad odcieniem krakowskim jest studyum
o rzezbie kamiennej krakowskiej XIV w., drukowane w r. 1871, do ktdrego
w pracach péZniejszych niejeden jeszeze znajdziemy przyczynek.

7 odcieniem krakowskiego gotyeyzmu laezy sie $cisle rzezba. Wpro-
wadzenie do budowli ceglanych kamienia ciosowego umozliwilo ornamen-
tacye roslinna, zwierzeca i figuralna, o ktérej w budowach czysto cegla-
nych marzyé nie mozna bylo. Ale znéw warunki przyrody wywolaly w tem
nasladownictwie gotycyzmu zachodu pewng modyfikacyg. Wapien Krzemio-
nek, dzi$ juz calkiem mialki, w $rednich wiekach dostarczal wprawdzie
cioséw, ale niezbyt wielkich. To warunkowalo rozmiary rzeiby. Zastosowuje
sie ja chetnie, ale na skal¢ drobng. Ztad stosunkowo slabe jej wrazenie
i dotychczasowe jej pomijanie. Tymezasem ona w XIV w. jest, i to weale
zajmujaca. Luszezkiewicz, ktory wiele zajmowal si¢ rzezbg romansky, ze-
brat zaséb jej odlewéw gipsowych w Muzeum Narodowem i kilkakrotnie
o niej pisal rozprawy, pierwszy takze zwrécil uwage na rzeibe wezesno-
gotycka w Polsce, i w gérnych cz¢sciach obramien okien wielkich koscio-
¥6w odcienia krakowskiego, zwlaszcza kosciola Maryackiego, w konsolach
pod gzemsami koronujacymi, w zwornikach sklepien, w portretach przeo-
réw i budowniczych, umieszezanych gdzies w arkadzie lub stopie zebra,
w ornamentacyi baldachinkéw i konsol, odslonil przed nami caly swiatek
tantazyi plastycznej, ktorej plody powiazal z kilku znanymi nagrobkami,
krucyfiksami itd. Ustalenie zwiazku i dat tych zabytkéw jest niezmiernie
waznem, poglebilo bowiem nasza znajomos¢ sztuki w Polsce, nowy teren
dla nauki zdobylo, i umozliwilo zrozumienie wielu pézniejszych objawow,
a polozylo koniec dyletanckiemu poetyzowaniu o przeszlosci szfuki plastycz-
nej u nas. Rzeiba nasza — wykryl to i stwierdzil Luszezkiewicz — byla
skromng, ale posiadala w XIV w. niemale zalety, dosadnos¢ modelowania,
prostote w ukladzie, sumienne oddanie giestu, fizyognomii i charakteru
0s6h, szczesliwy rzut draperyj, wdzigk i gietkosé linij.

Dzisiaj, dzigki Euszezkiewiczowi, dla wielu z nas nie jest to nowen,
lecz wtedy, gdy on z rozprawa swoja wystapil, nie mial o tem wyobrazenia
nikt, albo bardzo malo kto. Swiadcza o tem ustepy, w ktdérych czuje sie
w obowigzku oczyszezaé dopiero grunt poje¢, walezyé z przesgdami kla-
syeznymi, z powszechnem jeszeze wida¢ u nas przekonaniem, ,Ze to jest
tylko doskonalem w rzezbie, co przypomina antyki“, wytykad, ze sa n nas
znawey, ktorzy jeszcze zawsze ,wyobrazaja sobie rzeibiarza sredmiowiecz-
nego jako gbura i nieokrzesanego glupea“.

Warte zapamietania, ze ten profesor, kladacy w szkole taki nacisk na
studyum antykéw i piekno idealne, wystepuje tutaj jako zwolennik gotyc-
kiego realizmu w rzezbie, i z przekasem walke wypowiada Huilosnikom
gzemséw greckich®, ktérzy zamykaja oczy na piekno sztuki sredniowiecz-
nej. On umial oczy otwiera¢ na wszystko, cale zycie si¢ uczyl, szukal...
a nieraz i znajdowal.

Historyi dawnego malarstwa, jakkolwiek malarz z poczatkowego za-
wodu, stosunkowo mniej poswiecit uwagi. Niemniej zostawil po sobie pare
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prac naukowych z tego zakresu, wsréd ktérych najpierwsze miejsce zaj-
muje rzecz O malarstwie cechowem krakowskiem XV i XVI w., drukowana
w r. 1874 w Rozprawach Akademii Umiejetnosci. Wprawdzie juz inni zaj-
mowali sie przed nim obrazami, stanowigcymi jej przedmiot, lecz Luszcz-
kiewicz podobno pierwszy postawil sprawe na grancie scislosci naukowej,
i caly szereg znajdujacych si¢ n nas po kosciolach obrazéw sredniowiecz-
nego typu, malowanych na drzewie, a bezimiennych i nieopatrzonych data
rewindykowal stanowczo dla miejscowej szkoly cechowej Krakowa. Zbil
zwyciezko i raz na zawsze, balamutne dawniejsze okreslenia ich mianem
obrazéw bizantynskich lub ,szkoly staroniemieckiej®, wykaxuiap dobitnie
cechy odrebne, nadajgce im charakter szkoly miejscowej polskiej, jakkol-
wiek malarstwo nasze niewatpliwie zostawalo pod wplywem kierunku pa-
nujgcego w epoce gotycyzmu w calej Europie, a w Krakowie szezegdlnie
na cala produkcye sztuki w koficu XV w. oddziatal wplyw rzeib Wita
Stwosza. Ostatniego slowa .w tej sprawie wprawdzie nie powiedzial, lec
ma te zastluge, ze rozwial mgle dyletanckich pogladdw dotychczasowyeh,
ze pierwszy zbadal niemal cala spuscizng pozostala po naszem cechowem
malarstwie w Krakowie i Krakowskiem, z zestawienia tych stukilkudzie-
sieciu obrazéw wyciagnal trafne wnioski i ulatwil droge nastgpnym bada-
czom. On pierwszy takie podnidst wielkie znaczenie zabytkéw szbuki w Pol-
sce, dla historyi sztuki i kultury, polegajace w tem, Ze na naszej ziemi
spotykaja si¢ dwa gléwne prady, dwa s$wiaty: wschéd i zachdd, bizanty-
nizm z jednej strony, a Niemcy i Wlochy z drugiej. Wskazal, ze jakkol-
wiek malarstwo nasze juz od poczatku XV w. idzie w gléwnych rysach za
zachodem, nie da sie w niem co do pewnych szczegélow zaprzeczy¢ wplyw
bizantynizmu, ktérego slady widaé jeszcze nawet w obrazach z XVIL w.

W tym samym jeszcze roku wyszla z druku druga jego rozprawa nau-
kowa ,Malarz monogramista K. H. i obrazy jego w kosciolach krakow-
skich“; byla ona mniej szczesliwa prébg rozwigzania zagadki, na ktérej
tropie duzo trafniejszym od Luszezkiewicza byl juz Eepkowski, a ktéra
wkoncu doprowadzila kogo innego do /dobycla dla nauki calkiem przed-
tem nieznanego malarza. Dzieki wyczerpujacej monografii prof. Maryana
Sokolowskiego wiadomo dzi§ powszechnie, ze monogramista tym byl zna-
komity malarz norymberski, towarzysz Albrechta Diirera, Hans Sues z Kulm-
bachu, a najliczniejszymi i najpigkniejszymi jego obrazami, pelnymi zna-
czenia dla historyi sztuki szezyci sig po dzis dzien Krakdw.

I potem pisal EuszczKiewicz nieraz o malarstwie, lecz sa to, procz
cennej naukowej pracy o ,Obrazach szkol cechowyceh polskich XV—XVII w.*
7z réznych okolic Polski zebranych w Muzeum Narodowem, pracy, ktéra
ukazala sie naprzéd w Wiadomosciach numizmatyczno-archeologicznych
% r. 1896, i rozprawki o Polichromii koéci6lka drewnianego w Debnie (Spra-
wozdania Kom. hist. szt.), przewainie szkice popularyzujace wyniki nauki,
albo artykuly dziennikarskie. Od czasu do czasu zabieral w pismach pe-
ryodycznych glos w sprawach aktualnych, tyczacych si¢ malarstwa, pisal
recenzye z wystaw obrazéw, czy to mistrzéw dawniejszych, czy wspolcze-
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snych malarzy. Kilka razy odezwal si¢ w sprawie obrazéw Matejki, kto-
remu tez poswigcil bardzo zajmnjacy nekrolog, oparty na wspomnieniach
osobistych autora.

Wiszakze daleko nam jeszcze do wyczerpania naukowego dorobku,
ktéry byt wynikiem pracowitego tego Zywota. Byly nim naprzéd drobniej-
sze komunikaty o zabytkach sztuki sredniowiecznej w Polsce, czesto do-
piero przez Luszczkiewicza w licznych wycieczkach odkrytych, a publiko-
wanych w Sprawozdaniach Komisyi sztuki, lub czasopismach, zeby wymie-
ni¢ niektére: O freskach z XV w., odkrytych w katedrze sandomierskiej,
O rzezbie z kosci sloniowej z XII w., pochodzgcej z Tynca, O labiryncie
katedry we Wloclawku; znaczenie zasadmcze naukowe majg: komunikat
» W sprawie dat dla ognisk architektury w Polsce XV i XVI w.%, i obszer-
niejsza rozprawa podobnej tresci w Wiad. num.-archeol., oraz rozprawki
,O znakach architektéw i rzezbiarzy na zabytkach w Polsce“; artykulami
tymi dotknal kilku szczegdéléw, majacych zwigzek z kwestyg auntorstwa
i ezasu powstania zabytkéw przeszlosci, i sam rozjasnil chronologi¢ i ge-
nealogie pewnych form architektonicznych z epoki przejsciowej z gotycyzmu
w renesans, a wiadomo jak wielce waznem jest wszystko, co shizy do roz-
wiklania sprawy takich epok przejsciowych.

Z epok stylowych péiniejszych, Luszezkiewicz cenil gldwnie w. XVL
Ze stanowczo$cia i wylacznoscia sobie wlasciwg nie uznawal zalet baroku
i nie lubil sie nim zajmowa¢. Za to do znajomosci renesansu zostawil nigjeden
cenny przyczynek ; wszak ulozyl nawet podrgeznik ,0 formach architekto-
nicznych wloskiego renesansu“. Kilkoma zabytkami polskiego renesansu zaj-
mowatl sie juz w wielkiej publikacyi tablicowej z lat 1864—1868 np. zam-
kami w Wisniczu, na Teczynie, fortyfikacyami w Roznowie; dotyka tej
sprawy nieraz w sprawozdaniach z wycieczek, w rozprawach o dawnych
architektach Sukiennic i o trzech epokach sztuki na zamku krakowskim.
W r. 1879 wydal z okazyi publikacyi ornamentéw kaplicy Zygmuntowskiej
broszurg p. t.: Bartolomeo Berecci, w Kktdrej po raz pierwszy podane zostaty
szerszej publicznosei szczegdly zycia wielkiego budowniczego tej kaplicy,
i dzielo jego poddane zostalo szczegdlowe]j fachowej analizie. W ogloszonych
przez Akademie¢ Umiejetnosci obszerniejszych pracach naukowych ,0 ksiedze
wydatkéw na budowg w zamku niepolomickim r. 1568“, ,Reszty zamku
Herburta pod Dobromilem“, ,Reszty renesansowej kamienicy w Krosnie
z v. 1525%, 1 wreszcie ,,Przyczynek do historyi architektury dworu szlachec-
kiego w Polsce XVI w.“ (Jezdw, Szymbark, Drzewica), dal nam Luszcz-
kiewicz szereg studyéw, opartych na zdjeciach pomiarowych, a posuwaja-
cych naprzéd tak malo dotad zbadana spraweg swieckiego budownictwa,
zwlaszeza naszych dworéw wiejskich i kamienic miejskich. Duzo do niej
przyczynk6w dorzucil w sprawordaniach z wycieczek 1891 i 1892 r. i w ko- -
munikacie o kamienicy renesansowej w Jaroslawiu. Jeszcze nieraz procz
tego zwracal sie do tej $wietnej epoki stylowej, udzielajac wiadomosci o nie-
znanych zabytkach rzezby lub sztuki stosowanej (komunikat o posagu
$. Kunegundy w Starym Saczu, o nagrebkach rzezbionych XVI w. z po-



staciami zmparlveh, wiadomosci oglaszane z rysunkami w pismach peryo-
dyeznych: o stallach intarsyowanych w Szkalmierzu, o restauracyi ko-
sciola w Ziclonkach z cickawa rzeibiong szafka w murze na Najsw. Sa-
krament), lub tez rozswiecajac zajmujaca go zZywo sprawe stosunku arty-
stow wloskich do kamieniarzy i murarzy miejscowych polskich. Do tej
kategoryi nalezy przyezynek: ,Fragmenta rzezbione lapicydéw wloskich
7z Zygmuntowskich czaséw®, ogloszony w. Wiadomosciach num.-archeol., i ko-
munikat: ,Przyczynki do dzialalnosci artystow Wlochéw w Polsce X VI w.“
w Akademickich Sprawozdaniach Kom. hist. sztuki.

Juz wiemy o niecheci Luszezkiewicza dla sztuki XVII i XVII w.
Pod tym wzgledem dzielil on uprzedzenie dosé powszechne u swoich ré-
wiesnikow, ludzi z pierwszej trzecisj czesei wieku XIX. W ciaglosci jego
badan nad dziejami sstuki w Polsce nastgpuje tez po epoce renesansu
znaczna, dwa wieki obejmujgca luka. Za to z tym wiekszym interesem zaj-
mowal si¢ czasami nowszemi. Nietylko lubil zabiera¢ glos o sprawach sztuki
wspdlezesnych, aktualnych, ale w pozniejszym wieku rad zwracal si¢ mysla
w erasy swojej mlodosci. Wtedy spisywal ze wspomnien i wrazen osobistych
i z zaslyszanych, a $wiezych jeszeze tradycyj, szkice historyezne, ktére maja
dla nauki nieoceniong wartos¢. Podobne jest dla przysziych historykéw
znaczenie pamietnikdéw polityeznych, pisanych przez ludzi swiadomych rze-
czy, a w bieg spraw publicznych osobiscie wmieszanych. Takim byl nie-
watpliwvie Luszezkiewicz w swoim zakresie, a ze byl bystry, rozumny i ob-
darzony wielka pamiecia, zapiski jego przybieraja znaczenie cennego do-
kumentu. Nalezg do nich: ,Kartka z dziejéw rzezbiarstwa pierwszej polowy
naszego wieku w Krakowie® (1896 r.) i ,Karta z dziejéw polskiego malar-
stwa z doby poprzedzajacej jego rozwoju 1765 —1850 (1892 r.). Oba szkice
podaja mndstwo ciekawych i waznych, a zkadinad nieznanych wiadomosci
o naszych artystach i ich dzielach. Jako profesor malarstwa, Krakowianin
i czlowiek obdarzony zmyslem historycznym, musial si¢ zZywo zajmowac
dziejami szkoly krakowskiej, a radosnie przejety jej niespodziewanym, po
tylu latach mizeryi i ,niewoli rozkwitem, blaskiem, jaki na nia spadl
7z aureoli otaczajacej dawnego ucznia, pdiniej dyrektora Matejke, swigeil
uroczystosé jej odrodzenia naprzéd obszerna praca p. t.: ,Przeglad kry-
tyczny dziejéw Szkoly sztuk pieknych w Krakowie, 1818—1873%, druko-
wang, na wiesé o nastapié majacej reorganizacyi, w Bibliotece warszawskie)
1875 r., nastgpnie w chwili, gdy zaklad przenosit si¢ nareszcie do nowego
wlasnego gmachu krétka rekapitulacya gléwnych dat i faktéw, ogloszona
bezimiennie w kalendarzu Czecha na r. 1885.

IV. POPULARYZATOR WIEDZY.

Dzialalnosé scisle umiejetna, w ktdrej tak wielkie polozyl zaslugi, nie
wyczerpywala wszakze czasn ani sil Buszezkiewicza.  Portret bylby niezu-
pelny, gdybysmy nie wspomnieli o jego dzialalnosei, popularyzujacej wy-
niki badan okolo historyi sztuki, szerzacej znajomosé, zamilowanie i posza-
nowanie zabytkow.
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Wielka, pasya jego Zycia bylo niewatpliwie nauczanie drugich; ta wy-
bitna Zylka profesorska nie ograniczala sie bynajmniej na murach szkoly
i na urzedowym obowigzku. Juz widzielismy, jak z uczniami urzadzal prze-
chadzki po Krakowie i dalsze wycieczki, jak obok wykladéw najréznorod-
niejszych w Szkole sztuk pieknych, bral na siebie dobrowolnie wyklady
w réznych innych instytucyach naukowych. Poza tem chetnie podejmowal
sie odezytdw dla szerszej publicznosci, jeZzdzil z niemi do innych miast. —
Gdzie tylko si¢ z ludzmi spotkal, lubil im méwié o sztuce, zachecal do bliz-
szego poznawania zabytkéw, wyjasnial ich wartosé i znaczenie, podawal
daty i ezynil nauczajace zestawienia. Zwlaszeza znajomosé zabytkow kra-
jowych mial ogromna, zebrana w niezliczonych wycieczkach we wszystkie
niemal okolice. Z nielicznymi wyjatkami nie obce mu byly wszystkie zie-
mie, do ktérych niegdys dotar! byl wplyw cywilizacyi polskicj, e zas latwy
byl w obejscin, rozmowny i predko robiacy znajomosci, a odznaczal sie
umyslem praktyeznym, przeto zapraszane go do dawania rad i wskazdwek
nieraz w okolice odlegle, po wsiach i zapadlych katach, gdzie byl jaki ko-
sciél do zrestaurowania, jakas decyzya do powziecia, tyczaca sie zabytkow
przeszlosei. * Mir szezegdlniejszy mial miedzy duchowienstwem; znano go
nietylko. w Galicyi, lecz w Krélestwie i w Poznanskiem, wiedziano, ze nikt
tak chetnie jak on nie udezieli w trudnym razie praktycznej wskazowki.
Wiedziano, ze wycieczki podejmuje bezinteresownie, Ze jest niezmiernie mi-
Iym i pozytecznym- gosciem, ze na listy odpisuje predko i dokladnie. Wiec
tez moze nie bylo nikogo drugiego u nas, do ktéregoby w tym kierunku
tak czesto sie nudawano, ktdregoby tak, jeZeli wolno powiedzie¢, wyzyski-
wano, jak Luszezkiewicza. .

Ale nie poprzestawal on na dawaniu rad w pojedynczych wypadkach:
choé sie¢ z niemi nigdy nie drozyl. Czul dobrze, iz moze szerszym kolom
by¢ pomocnym, czerpiac z zapasow swej wiedzy i doswiadczenia.

Ta szeroka praktyczna wiedza byla u niego wiadoma od dawna. Juz
w 1. 1869 Tow. nauk. krak. przyszediszy do przekonania, Ze nalezy wydaé
Wskazowke konserwatorska, majaca stuzy¢ do zapewnienia wiekszej ochrony
zabytkom przesziosci i sztuki, szezegdlnie w koseiolach nagromadzonym,
zredagowanie jej powierzylo FLuszezkiewiczowi. Wywiazal sie z zadania
bardzo dobrze, a jego wskazdwka, cho¢ dzis moze juz nie dostateczna i nie
wszystkim wymaganym od nauki warunkom zados¢ czynigca, w swoim
czasie niemale sprawie poszanowania dla zabytkéw oddala ustugi. Zache-
cany przez milosnikdw przeszlosei i sztuki, nieraz tez potem jeszcze musial
pisa¢ do czasopism artykuly na rézne temata konserwatorskie, a nawet na
zadanie warszawskiego Przeglgdu katolickiego oglosit dluzszy ciag systema-
tycznie ulozonych rozprawek na ten temat, ktiry potem w r. 1887 zebral ra-
zem w broszurze p. t.: ,Poradnik dla zajmujacych si¢ utrzymywaniem i re-
staurowaniem Kkoscioldw i koscielnych sprzetéw®. Pewng ilosé pozytecznych
wskazéwek w postaci zwiezlych, luznych uwag pomiescit p. t.: ,% teki kon-
serwatorskiej“, w kilkn nwmerach Prsyjaciela sztuki koscielnej z lat 1883
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i 1884. W celach zaznajomienia szerszej publicznosci z wynikami historyi
sztuki, i pouczenia jej-o znaczeniu zabytkdw, rozpoczal wr. 1872 wydawaé
,Zabytki sztuk pigknych Krakowa®, ktdre niestety skonezyly sie na pierw-
szej tresciwej broszurze, omawiajacej ,Pomniki architektury“. W podobnym
zamiarze opracowal do Przewodnika po Krakowie, wydanego w r. 1875 przez
Nowoleckiego, czesé artystyczno-zabytkows. Wiekszego, istotnie trwalego
znaczenia sg dwa obszerne artykuly, raczej samoistne prace syntetyczne,
po kilkadziesiat stron drobnego druku w sporym formacie liczace, w ktd-
rych dla Encyklopedyi koscielnej X. Nowodworskiego zebral tresciwie
wszystko co wiedzial o dawniejszem Malarstwie religijnem (r. 1880) i Rzez-
biarstwie religijnem (r. 1900) w Polsce. Dla kazdego pracujacego na polu
historyi sztuki na ziemi naszej sa to nieocenione podreczniki — a dodad
trzeba jedyne. Do tego samego zakresu prac popularyzacyjnych naleza : da-
wniejsza broszurka ,0 tresci rzeéb i znaczeniu artystycznem oltarza Ma-
rvackiego®, ktdra jest spisanym odeczytem publicznym, mianym w r. 1868
z okazyi restauracyi tego oltarza, dalej pouczajacy artykul ,Nasze malar-
stwo religijne XVII w.“ w Przyjacielu sztuki koscielnej z r. 1884, i w tymze
roku artykul ,O charakterystyce wezesnego naszego renesansu® w jubileu-
szowym tysigeznym Nrze Kloséw; wreszcie caly szereg rozprészonych po pi-
smach peryodyceznych artykuléw o restauracyach dokonywanych w koscio-
lach krakowskich: . Mikolaja, na Skalce, na Wawelu, kilkoletnie spra-
wozdania o restauracyi kosciola P. Maryi, skladane w imieniu jego zarzadu,
fachowa krytyka restauracyi katedry. wloclawskiej, sprawozdania z wystaw
starozytnosci wieku Sobieskiego i wieku Kochanowskiego, opis dziel sztuki
klasztoru lezajskiego, opisowe artykuly o kosciele w Zielonkach pod Kra-
kowem, o kosciele kollegiackim w Szkalmierzu, o koseiele Bozego Ciala
w Krakowie. Wiele z tych prac majacych wartos¢ niechwilowa ukazywato
sie potem w osobnych odbitkach. W niektérych z nich opierajac si¢ na zna-
jomoscei przeszlosci wystepowal z obrong zasady, majacej praktyczna i ak-
tualng donioslosé; tak w ksigzee zbiorowej Klosy ¢ kwiaty w r. 1869 wysta-
pil z teza, iz odrodzenie budownictwa dzisiejszego nalezaloby oprzeé¢ na
zwrocie ku srednim wiekom, w artykule p. t.: ,O znaczenin w dzisiejszych
czasach budownictwa sredniowiecznego®. W Przyjacielu sztuki koscielnej
za$ pisal w r. 1883 ,0 drogach do podniesienia sztuki koscielnej w naszym
kraju®, tudziez w r. 1884 ,Jakie sa zasady malarstwa religijnego®, nawo-
lujac do kierunkn, ktéry od milodych lat zawsze uwaial za sprawe zywotng
sztuki polskiej. Wszak nietylko sam prébowal nieraz malowaé obrazy ko-
$cielne, ale zachecal do tego artystéw; nie w innym celu, tylko dla wzbnu-
dzenia u nas sztuki koscielnej i zwrécenia do kraju zaméwien, tak licznie
przez duchowienstwo i pobozne osoby czynionych zagranica , zabiegal po
r. 1880 okolo zalozenia w Krakowie Towarzystwa sw. Lukasza, i przez
kilka lat jego istnienia byl jego dusza i filarem, nie szczedzac czasu ani
trudn na posiedzenia, korespondencye, komisye i na wspomaganie donio-
stymi przyczynkami organu Towarzystwa, dwumiesigeznika Przyjaciel sztuki
koscielnej.
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Z ta czynnoscia popularyzujaca znajomosé historyi sztuki pidrem, Ia-
czyla si¢ ogromnie ozywiona dzialalnosé osobista, ze tak powiemy obywa-
telska. Juz wiemy jak chetnie i bezinteresownie udzielal fachowych rad
1 wskazéwek wszystkim ich potrzebujacym, zwlaszcza ksiezom, do ktérych
nieraz dalekie przedsiebral podréze. Wogéle moina powiedzieé, ze niebylo
restauracyi zabytku przeszlosci w Krakowie, a niemal i w kraju calym,
w ktérejby jako doradca nie bral czynnego udzialw, nie bylo sadu konkur-
sowego artystycznego, do ktéregoby go nie powolano, nie bylo sprawy,
majacej zwigzek ze sztuka i jej przeszloscia, z ktéraby imie jego sie nie
laczylo. Dosé wyliczyé gléwniejsze: w latach 1865—1868 byl czlonkiemn ko-
mitetu restauracyi oltarza Maryackiego, 18701876 czlonkiem komitetu re-
stauracyi Sukiennic, od r. 1893 czlonkiem komitetu restauracyi kosciola
P. Maryi w Krakowie. W r. 1861 nalezal do sadu konkursowego w sprawie
pomnika jenerala Skrzyneckiego w kosciele Dominikandw w Krakowie,
w r. 1889 do sadu konkursowego na rzezby dekoracyjne do gmachu sej-
mowego we Lwowie, w r. 1884 do komitetn budowy pommika Mickiewicza
w Krakowie, w r. 1893 energicznie i gorliwie przewodniczyl komisyi kra-
kowskiej dla dzialu retrospektywnego przemystu artystycznego. Précz tego
nalezal do rdéinych komitetéw restauracyjnych dyecezyalnych i parafialnych
tak w Galicyi jak w Poznangkiem i w Krdlestwie, prowadzil w tych spra-
wach korespondencye olbrzymia. v

Gdy w r. 1884 dzieki darowi Siemiradzkiego powstalo Muzeum naro-
dowe, szybko potem wzrastajace skutkiem ofiarnosei zwlaszeza artystiow,
glos powszechny odrazu dyrektorem obwolal Luszczkiewicza. Mianowany nim
istotnie, do konca zycia spelnial podjety obowiazek, ze zwykla sobie bez-
interesownoscia, nie zrazajac sie bynajmniej Smiesznie skromnem wyna-
grodzeniem. Wprawdzie pojecia, ktéremi przejal sie byl za mlodu, kazaly
mu wysuwac¢ zawsze naprzéd sztandar wysokiej idealnej sztuki stojacej
w przeciwienstwie, a przynajmniej w stosunku hierarchicznej wyzszosci juz
np. do malarstwa portretowego lub peizazowego, a ¢6z dopiero do lekcewazo-
nej przez wspilezesne mu pokolenie sztuki stosowanej, czyli przemystu ar-
tystycznego. Dogmatowi temu pozostal wiernym do konca, a dal mu wyraz
postarawszy sie zaréwno o nadanie mlodej instytueyi nazwy ,Muzeum
szbuki®, jak i o to, by w statucie przemyst artystyczny weale nie byl uwzgle-
dnionym; mimo to jednak w praktyce gotéw byl nieraz w tej zbyt ciasnej
zasadzie czyni¢ wylomy, wcielajac do zbioréw Muzeum przedmioty do wy-
sokiej idealnej sztuki nie nalezace. Owszem sam nawet czynil wytrwale
i skutkiem wcale pomyslnym uwienczone zabiegi o zyskanie dla Muzeum
zbioru obrazéw cechowych polskich z XV i XVI w., o odlewy rzezb ro-
manskich i okazéw ornamentacyi architektonicznej z XII i X1II w., czem nie-
tylko pruysluge wyswiadezal nauce, ale i rozpowszechnianiu sie znajomoseci
tejze wérdd szerszych warstw. Holdowal zapatrywaniu, tak stusznemu i zba-
wiennemu, Ze Muzeum narodowe to nie zrédlo rozkoszy i pozytku dla nielicz-
nych wybranych, to nie skarb, ktéry powinien byé zazdrosnie strzezony
dla uczonych i artystéw tylko, ale to miejsce, gdzie ogdl powinien szukaé
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godziwej przyjemnosei i wyksztalcenia. W zrozumieniu tej zdrowej zasady,
szczegdlnie wskazanej w naszych warunkach, staral si¢ o ulatwianie wstepu
mlodziezy, ludowi wiejskiemu, pielgrzymom, przybywajacym do Krakowa
na rézne swieta z dalszych okolic. Cieszyl sig. widokiem sukman i mun-
durkéw napetniajacych sale Sukiennic co druga niedziele, gdy byl wstep
bezplatny. Urzadzal od czasu do czasu specyalne wystawy na pewne rocz-
_nice lub dni pamiatkowe, aby publicznosci w przystepny sposéb podac
obraz dawniejszych wiekéw i epok kultury; nie gzezedzil trudu, by arty-
kulami dziennikarskimi zachecaé do najliczniejszego zwiedzania Muzeum ;
obok rozpraw naukowych o obrazach szkét cechowych, o odlewach z rzezb
romanskich, pisal artykuly dziennikarskie o znaczeniu zbioréw 1 wystaw
specyalnych, komunikaty o darach i nabytkach, oglaszal starannie przez
siebie opracowane sprawozdania roczne zarzgdn Muzeum.

V. MILOSNIK STAREGO KRAKOWA.

Kiedy w r. 1896 zawigzalo si¢ Towarzystwo milosnikéw historyi i za-
bytkéw Krakowa, miedzy najgorliwszymi inicyatorami znalazl si¢ Luszcz-
kiewicz. 1 nie moglo by¢ inaczej. Wszak on od najmlodszych lat tak umi-
lowal byl nasze miasto, jego zabytki, jego dzieje, jego tradycye, a pismami
swemi, wykladami, zacheta, tyle sie przyczynit do rozszerzenia i ugrunto-
wania tego kultu. Jedna z pierwszych prac jego naukowych byla tak scisle
zblizona do programu obecnie zawiazywanego Towarzystwa, Sprawozdanie
z poszukiwan co do miejsca i reszt pierwszego uniwersytetu Kazimierzow-
skiego, drukowane jeszcze w r. 1865. I potem ani na chwile nie przestal
zajmowacé sig starozytnosciami i dziejami naszego miasta; swiadcza o tem
liczne jego publikacye i przyezynki, z ktérych czesé tylko powyzej wypa-
dlo mi wymieni¢. Przez cale zycie do najulubienszych jego zajec i rozrywek
nalezalo zwiedzanie dawnych koscioléw i klasztoréw krakowskich, przegla-
danie ich zakrystyi i skarbeéw, szperanie po ich bibiotekach i archiwach.
Juz niemlodym bedac, pomiedzy r. 1880 a 1890 wpadl na pomyst zbierania

grona znajomych, przewaznie grupujacych si¢ okolo osoby $. p. Pawla Po-
" piela, ktory do jego najwierniejszych nalezal przyjaciél; z niemi robil w po-
rze¢ wiosennej co rok szereg wypraw naukowych to do kosciola Bozego
Ciala, to do s. Floryana, do Karmelitéw na Piasek, na Skalke; slowem, do
réznych miejsc mniej zwiedzanych, a zasobnych w zabytki przeszlosci. Nie-
zbyt liczne towarzystwo pozwalalo wgladaé w szezegély, czyni¢ odkrycia
w szafach skarbeéw, wertowaé rekopisy bibliotek, zagladaé¢ do piwnic
i zakatkéw klasztornych. Wyprawy takie byly zrédlem pouczenia nieraz
nawet dla samego ich przewodnika, ktéry potem czgsto wrazenia i spostrze-
zenia spisywal i oglaszal w pismach peryodycznych.

Wyecieczki te przybraly prawdziwie szerokie rozmiary po zaloZeniu
Tow. milo$. historyi i zabytkéw Krakowa.. Niestrudzony profesor, od chwili
spensyonowania po 40 blisko latach gorliwej i niezmiernie pozytecznej pracy
bynajmniej nie odpoczal, lecz przeciwnie wiecej teraz ajac czasu, . rozwi-
nat tem wigksza na innych polach .czynnosé. Pozbawiony uczniéw urzedo-
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wych, vacral gromadzié szerokie- kola sluchaczy i weznidéw przygodnych,
urzadzajac w’imieniu: Towarzystwa i dla jego czlonkéw peryodyczne prze-
chadzki maukowe po Krakowie. Zwykle oglaszal naprzéd w dziennikach
dzien wycieczki. W oznaczonemn miejscu zastawal juz nie samych czlonkdéw
Towarzystwa,. ale zwykle bardzo liczng publicznos¢ zwabiong rozglosem
zajmujacych i pouczajacych wypraw. Ofoczony takim zastepem shuchaczy
i-sluchaczek, sedziwy lecz rzeski jeszcze przewodnik udawal sie po kolei
do réznych wazniejszych punktéw Krakowa, to na Wawel, to do kosciola
Maryackiego, do sw. Katarzyny, do Biblioteki Jagiel., t. zw. Rondla Bramy
Floryanskiej itp., aby wyjasnia¢ waznosc¢ zabytkéw, opowiadac ich dzieje,
fakta ‘historyezne z niemi zlaczoné; a czynil to z niezmiernem zyciem,
z mlodzienczg zywosceig i §wiezoscia, przeplatajac tres¢ powazna anegdo-
tami, humorystycznemi opowiesciami, ktére uwage stuchaczy w ciagglem utrzy-
mywaly naprezeniu. Przez dwa- lata prowadzone przechadzki te nabraly
prawdziwej popularnosci. - Nie dosé¢ na. tem, prelegent odswiezywszy sobie
w pamieci szczegoly i daty odnoszace sie do zabytku, chetnie spozytkowy-
wal je potem do napisania popularnej monografii. W pozytecznem wyda-
wnictwie broszurowem Towarzystwa milosnikéw, zwanem Bibliotekg kra-
kowskq, w krétkim czasie ukazaly sie cztery takie jego ksiazeczki: Kosciol
Bozego :Ciala, Kosciét sw. Katarzyny, Wies Mogila przy Krakowie i Su-
kiennice. Napisane ze znajomoscia naukowa przedmiotu, a przystepnie, sa
one nadzwyezaj pouczajacemi; a urok ich podnosza liczne ilustracye. Pray-
exynily sie wielce do zainteresowania ludzi dla opisanych zabytkdw i rog-
szerzenia wiadomosei o dawnych cza,sach i dawnych stosunkach Cieszy Sie
wielka poczytnoscig.

Nie poprzestal wszelako Luszczkiewicz na tej czynnosci popularyzu-
jacej wyniki wiedzy ;. inne wydawnictwo Towarzystwa, Rocznik krakowski,
dalo mu pozadana sposobno$¢ pomieszczania prac posuwajacych naprzéd
nauke, opartych na nowych i samodzielnych badaniach. — I tak zaraz
w pierwszym roku dostarczyl nadzwyczaj cennej praey o ,Starych cmen-
tarzach . krakowskich“, w ktérej znajdujemy wazne przyczynki do znajo-
mosci dawnego obyezajun koscielnego, jakim bylo grzebanie wiernych zmar-
lyeh w najblizszem otoczeniu kosciola parafialnego. Ztad to na zewnatrz
koscioléw owe kostnice i kaplice ogrojcowe, ktdérych kilka jeszcze widzied
mozna w Krakowie; w zwigzku z tem stoja grupy figur lub plaskorzeiby,
przedstawiajace MQkQ Panska lub Chrystusa w Ogrmcu Kilka z nich prze-
niesionio u nas do wnetrza koscioléw, miedzy innemi, jak autor przypusz-
cza, taka przeniesiona figurg z grupy bylby shuny kamienny Chrystus
Ukrzyzowany, obecnie w boeznym oltarzu kosciola P. Maryi. Dwie cale
grupy zachowaly sie w kaplicach zewnetrznych, jedna przy kosciele s. Bar-
bary, druga pod wieza kosciola Bozego Ciala. Jedna wreszcie i to najpigk-
niejsza . jest do dzi$ dnia w scianie domu przy placu, a dawniej cmentarzu
Maryackim. Jest to rzezba Ogrojca, przypisywana Stwoszowi. Dowiadujemy
sie dalej z tej pracy o zwyczaju zamykania przestepeéw gorszycieli, w cel-
kach wieziennych przy kosciolach, gdzie przechodzacych o modlitwy, a moze
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i wsparcie prosi¢ mogli. Takie wigzionko przechowalo sie przy drzwiach
gléwnych kosciola Bozego Ciala. Byl to rodzaj pregierza, z ta réznica, Ze
delinkwent tylko przez okienko by} widzialny, a nie caly wystawiony na
widok publiczny. W zwiazku z cmentarzami omawia tez autor figury pray-
drozne 7 urzadzeniem na lampe, t. zw. Lanternes des morts, kidre stawiano
w poblizu cmentarzy i koscioléw; w poblizu klasztoréw i opactw stuzyly
one wsréd wiejskiej okolicy zaréwno do przypominania umartych modli-
twom poboznych chrzescian, jakotez i do wskazywania drogi do osady za-
konnej, bedacej nieraz jedynem w dalekim promieniu miejscem schronienia
dla podréinikéw. Liczne fotograficzne podobizny daziel sztuki i zabytkéw
przeszlosci malo przedtem znanych i nie badanych przez nikogo, objasniaja
zajmujacy tekst.

Niezmiernie waina kwestye poruszyl, a w przewaznej czgsei i rozwia-
zal Euszezkiewicz w nastepnym roczniku: jakim byl, jak wygladat ,Naj-
starszy Krakéw“ w czasach niejako przedhistorycznych, przed lokacyy Bo-
lestawa Wstydliwego i nawet przed przylaczeniem do Polski Boleslawa
Chrobrego. Rozprawa jego jest wynikiem dlugoletniej obserwacyi, badania
topografii miasta przy kazdej sposobmosci: kopania fundamentéw, bruko-
wania ulic, zakladania kanaléw i rur. Skrzgtnie zbierane wiadomosci, wszel-
kie odkrycia i wyniki przekopéw ziemi notowane na planach Krakowa,
przy znajomosci zrédel historycznych, a wyjatkowym darze kombinacyi
i wyprowadzania wnioskéw, zlozyly si¢ w obraz pierwotnej konfiguracyi
miasta nadzwyczaj plastyczny i przekonywujaey swoja pelna logiki trafno-
écig. Jest to jedna z najbardziej zajmujacych rekonstrukeyj, do ktdrej autor
mial zamiar dodaé tablice z planem; bylaby ona uwienczeniem mozolnego
dziela na ktore skladaly sie lata zmudnej pracy i myslenia. Niestety za-
miar na razie dla przeszkid technicznych odlozony na péZniej, juz przed
émiercig Luszezkiewicza nie mial by¢ urzeezywistnionym. Wedlug tych do-
chodzen, pierwotny Krakéw rozsiadl si¢ rozciagle na obu brzegach Wisly,
szeregiem osad, ktére oczywiscie obieraly sobie miejsca wyzsze 1 suche
wiéréd licznych w tej stronie nad Wislg moczaréw. Takiemi wzgdrzami po
czesci skalistemi byly: okolica Skalki po dwczesnym prawym brzegu rzeki,
Wawel, wyniosly grzbiet ciagnacy si¢ od placu WW. Swigtych ku Domi-

“nikanom i Grédkowi, a obejmujacy tez wschodnia polaé ulicy Grodzkiej
i Rynku. Dalej caly Kleparz i koiiczyny péinocne ulic Stawkowskiej i s.
Jana. Pomiedzy kosciolem §. Jana, ktérego fundacya nalezy do najstar-
szych, a Pijarami, bylo zaglebienie terenu bardzo znaczne. W wielkiej gle-
bokosci pod dzisiejszym poziomem znajduje si¢ tu kilka warstw dawnych
brukéw, a pod niemi jeszcze glebiej pomost z bali drewnianych, swiadeza-
cych, ze tu musialo by¢ grzeskie bagno. O innych pagdérkach i dawnych
osadach na nich $wiadcza fundacye najstarszych koscioléw s. Jana i sw.
Andrzeja, a dalej $. Salwatora i §. Malgorzaty za Zwierzyficem. Kla-
sztor $. Andrzeja byl juz w bardzo dawnym czasie miejscem obronnem
wiéréd otaczajacych mokrych nizin. Wawel by} niezawodnie zajety pod osade,
w najdawniejszych czasach zamieszkania ludzi w tej okolicy. Skaliste to
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wzgdrze mialo pierwotnie inny ksztalt i szczuplejsza powierzchnig, sztucz-
nymi nasypami potem rozszerzong. Wisly koryto od stép Wawelu skrecalo
na lewo i podchodzilo blisko pod szkarpe dzisiejszego kosciola & Piotra,
klasztoréw 8. Andrzeja, Dominikanéw i Grdédka, skrecajac ztad po pod
kosciét 8. Mikolaja. Wszedzie tu znajduje sie konformacye brzegu rzeki
i warstwe piasku z muszlami rzecznemi. Wilga i Pradnik (Bialucha) zu-
pelnie gdzieindziej niz dzi§ wpadaly do Wisly. Ta konfiguracya dosé wy-
raznie jeszcze sie znaczyla pdzniej, gdy w miare osuszania si¢ miejscowosei
zabudowywaly sie stopniowo i nizej polozone czesei. Do najpdiniej zajetych
pod budynki nalezy poludniowa polowa ulicy Grodzkiej i ulica Kanonicza.
Jak si¢ przedstawiala topografia miasta w epoce gotyckiej, swiadcza roz-
maite glebokosci cokoléw wielkich koscioléw srédmiescia, odslonigte przy
sposobnosci réznych robdt, i glebokosei piwnic wielu doméw rynku i gléw-
nych ulic, ktdére niegdys widocznie byly parterem, a dzis albo calkiem sa
pod ziemig, albo tylko sklepieniem nieco nad poziom bruku wystaja. Tak
jest n. p. w domu, gdzie ksiggarnia Gebethnera, lub w dawnym sklepie
Fuchsa (Rynek Nr 8), wiele innych domdéw ma dwa pigtra piwnic, podczas
gdy gotycko -sklepiony parter domu pod Baranami jest i dzi§ parterem,
a do gotyckiego sklepu naroznego w Szarej kamienicy dzi$ jeszcze trzeba
i8¢ w gére po kilku stopniach.

Niejako dalszym ciagiem tych studyéw jest rozprawa o dawnym ro-
manskim kosciele 8. Wojciecha na rynku krakowskim, ktdrego reszty za-
chowaly si¢ w dolnych czesciach muréw kosciétka dzisiejszego, przebudo-
wanego w XVIII w. Stal on o 253 m. pod dzisiejszym poziomem rynkn
i wchodzilo sie don po schodkach pod gére, podezas gdy dzis stary jego
portal w scianie poludniowej wieksza polowa utopiony jest pod brukiem.
Wiadomo, ze oprécz tego portalu zachowalo sie okienko w prezbiteryum
zamurowane za wielkim oltarzem i nieco watku romanskiego w kilku ka-
miennych scianach. Duisiejszy kosciclek wzniesiony zostal na planie i zrebie
pierwotnym, tylko nadbudowano go w gdre, nakryto kopula nawe i dodano
dwie boczne dobudowy. Do rostrzasan architektonicznych dolgezyl autor
jeszeze nieco uwag rozjasniajacych dawng topografie rynku i rézne kwe-
stye tyczace si¢ romanszczyzny. Jak juz wiemy, piekna, drukowana przez
Akademi¢ Umiej. rozprawg o kosciele s. Andrzeja, najwazniejszym i naj-
lepiej w Krakowie zachowanym zabytku architektury romanskiej, zakon-
czyl on cykl swoich studyéw o romanszczyznie, obejmujacych caly obszar
ziemi polskiej, i nim przypieczgtowal w przededniu niemal Smierci prace
i zasluge pelnego tresci zywota.

Istotnie, patrzacym z blizka podziwiac¢ przychodzilo te niezimordowana
ruchliwosé, pilnos¢ i wytrwalosé. Co prawda do pdéznego wiekn, Buszczkie-
wicz zachowal rzeskosé fizyczny, $wiezos¢ umyslu, prawdziwa mlodosé my-
sli i uczué. Do konca cieszyl sie znakomita pamiecia, bystroscig i darem
szybkiej oryentacyi w najtrudniejszvch zagadnieniach. Ale tez nigdy sobie
nie pofolgowal, nigdy latami ani zmeczeniem si¢ nie wymawial, ani przed
drugimi ani przed soba, gdy bylo cos pozytecznego do zrobienia. Pod tym
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wzgledem zawstydzal mlodych. W' wieku, kiedy  inni skladajg -obowiazki
on chetnie nowe.podejmowal i... spelnial. Prezesem Tow. milosnikow, zo-
stal jako 70-letni starzec. Zabral si¢ do czynnosci z -wielkim zapalem, za-
biegal okolo rozwoju i spraw Towarzystwa, ozywial posiedzenia i’ wszech-
stronnie w ciagu zbyt krétkiego, bo zaledwie dwuletniego’ urzédowania
podnidst jego dzialalnosé. Obok tego zasiadal w Wydziale Towarzystwa
numizmatyeznego, gorliwie pracujac zaréwno radg na posiedzeniach, jak
piérem w lamach organu Tow., w. Wiadomosciach numizmatyczno-archeolo-
gicznych, ktére jak juz widzieliSmy cennemi zasilal ciggle pracami. - Row-
noczesnie bral zywy udzial w obradach grona konserwatoréw Galicyi za-
chodniej, podejmowatl si¢ chetnie referatéw, komisyi, nie zalowal fatygi na
dalsze nawet wycieczki, ile razy potrzeba bylo jego wskazéwek i doswiad-
czonej rady. Chociaz urzedownie konserwatorem nie byl, byl uwazanym za
moralnego opiekuna zabytkéw i konserwatora. Okregu mie¢ nie . potrzebo-
wal, okregiem jego byla cala Polska. . o
Te wszystkie sprawy i instytucye stracily w nim dzielng i niezasta-
piona sile; dla Towarzystwa milosnikéw Krakowa smier¢ jego byla stratg
nietylko prezesa, ale zarazem najpierwszego pracownika, apostola i przed-
stawiciela. On, jak nikt drugi, znal i kochal Krakéw, jego skarby artysty-
czne, przeszlosé i tradycye. L , :
Fuszezkiewicz, na wiele lat przed zalozeniem Towarzystwa, byl proto-
typem i weieleniem prawdziwego milosnika historyi i sabytkéw Krakowa;
w najszlachetniejszem znaczeniu tego slowa. S
Stlusznie tez to Towarzystwo wziglo inicyatywe w sprawie wystawienia
zmarlemu zashizonemu mezowi pomnika w jednem z najcelniejszych miejsc
Krakowa, na scianie kosciola Maryackiego, ktiry on tak znal i. kechal
i opieka swojg otaczal przez cale Zycie. Ale pomnik trwalszy od kruchege
kamienia wystawil sobie Luszezkiewicz zaslugami swojemi naukowemt
i cywilizacyjnemi, pozyteczna praca calego Zywota. Swiat artystyczny — jak
pieknie powiedzial jeden z mowcéw pogrzebowych —ktéry odbiegt byl od
wielkiej czesei idealéw §. p. Luszczkiewicza, po czesci jednak juz do mich
powraca. Bylo to pociecha przedsmiertna dla tego, ktéry przez cale zycie
mial do walezenia z trudnosciami. Gdy z tamtego swiata spojrzy na ziemi¢,
nie braknie mu i tego jeszcze zadowolenia, Ze przez dlugie lata nauka pol-
ska budowaé bedzie na podwalinach, zalozonych przez Luszczkiewicza, a hi-
storya cywilizacyi w Polsce o nim nie zapomni. ' :
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Brak zastrzezenia oznacza, ze rzecz jest podpisana pelnem nazwiskiem autora.
'Skrécenia: A. == Architektura. Art. — Artykul dziennikarski. B. — Barokowy. 8. == Gotycki.
. = Historya. Kom. == Komunikat. M. = Malarstwo. 0. = Odrodzenie. R. = Romanski
R2. = Rzezba. ' ‘

1856.

1. (A. R, Art.). Wiadomo$é o zabytku
architektury bizantynskiej w klasztorze Je-
drzejowskim. (Nadeslane). Podpis. W. k.
Czas 1856 r. Nr 156.

= 1864. ,
2. (A. B. 6. 0.). Zabytki dawnego bu-
downictwa w obrgbie zarzadu c. k. konser-
‘watora krak, Zesz. I—V w czterech zeszy-
‘tach fol. najw. K. nlb. 12, tabl. 27. — Kra-
kéw 1864—1868 r.

1865.

3. Sprawozdanie Wiadystawa Fuszczkie-
wicza z wypadku poszukiwaf Komisyi wy-
znaczonej z grona Tow. nauk. krak., ce-

lem odszukania miejsca i zabytkéw budo-
wlanych Uniwersytetu, zaloionego przez
Kazimierza W. — Krakéw 1865 r. 8-ka,
str. 20. (Odb. z Rocznikéw Tow. nauk.
krak. Tom XXXIV r, 1866, str. 95—112).

1867.

4. (A. R. 8.). Monografia opactwa Cy-
sterséw w Mogile. (Ksiaika zbiorowa). Kra-
kow 1867 r. 4-to. Czeéé artyst. str. 27—72
i 159--167. Drzewor. 7, jeden dwukrotnie.

5. Pierwsze sprawozdanie dozoru ko-
Sciola N. P. Maryi o restauracyi wielkiego
oltarza dziela Wita Stwosza. Krakéw 1867 r.
8-ka, str. 16. '

6. (4rt.). Slowo o restauracyi kosciola
P. Maryi w Krakowie. Czas 1867 r. Nr 108.

") Z nalezng wdzigcznoscia wspominam, ze spisu tego nie bylbym zdolal dokonaé¢ bez
uprzejmej, a nadzwyczaj wydatnej pomocy pandéw: Leonarda Lepszego, koresp. Akad. Umiej.
oraz Bolestawa Biskupskiego, bibliotekarza zbioréw XX. Czartoryskich. (St. T.).



1868.

7. (R. B.). O tresci rzeZb oltarza wiel-
kiego w kosciele P. Maryi w Krakowie (na
drugiej karcie tytulowej: ,O tresci i zna-
czeniu artystycznem oltarza w kosciele P.
Maryi w Krakowie, arcydziela Wita Stwo-
sza®), Odeczyt publiczny miany 23 marca
1868 r. 8-ka mala, str. 46 z rycing.

8. (Art.). O zbiorze obrazéw po $. p.
Radziewonskim (sic). Czas 1868 r. Nr 9.

1869.

9. (A. 6.). O znaczeniu w dzisiejszych
czasach budownictwa $redniowiecznego. Na-
wolywanie do badafi nad gotycyzmem pol-

skim. Klosy ¢ kwiaty, ksiazka zbiorowa.

Krakéw 1869 r.

10. Wskazéwka do utrzymywania ko-
© $cioléw, cerkwi i przechowanych tamie

zabytkdw przeszlo$ci. Rycin 36 w tekscie.
Krakéw 1869, 8-ka, str. 67.

1871.

11. (Rz. B.). Rzezba kamienna krakow-
ska XIV w., jej zabytki i artyst. znaczenie.
Krakéw 1871 r. 8-ka, str. 25 i 4 tabl
litogr. (Odbitka z Rocznika Tow. nauk.
krak, T. XX, ogélnego zbioru 43, 1872 r.,
str. 59— 80).

1872,

12, Zabytki sztuk pieknych Krakowa. I.
Pomniki architektury od XI—XVIII wieku.
Krakéw 1872 r., 8-ka, str. 96.

1873.

13. Ruiny zamku Odrzykonia.
warszawsk: 1873 lub 1874 r. 1)

Wieniec

1874.

14, (K. M.). Malarstwo cechowe kra-
kowskie XV i XVI w. Rozprawy i spra-
wozdania Wydziatu filol. Akad. Umiej.
Tom I, 1874 r., str. 21-- 39, 1 tabl. litogr.

15. Malarz monogramista K. H. i obrazy
jego w kosciotach krak. z lat 1514—1516.
8-ka, str. 64, 3 tabl. litogr. bez m. i r.
(Odbitka z Rozpraw i Spraw. Wydzialu

38

filol. Akad. Umiej.
49112,

Tom I, 1874 r. str.

1875.

16. Malarstwo historyczne dzisiejszej
epoki. Przewod. nauk. 1875 r. str. 319—332.
(Praca niedokoficzona).

17. Przeglad krytyczny dziejow Szkoly
sztuk pigknych w Krakowie 1818-—1873.
Bibliot. warsz. 1875 r. III, 181—204, IV,
54—178.

18. Przewodnik po Krakowie. Wyd. No-
woleckiego. Na drugiej karcie tytutowe;j:
SMlustrowany przewodnik® i t. d. Krakéw
1875 r., str. VII, XLVI i 174; rycin 30
i plan miasta. (Podpisana przez W. Luszcz-
kiewicza jest przedmowa, w ktdrej stwier-
dzono, e FLuszczkiewicz opracowal czesé
artyst. zabytkows). Drugie wydanie, 1880 r.

1876.

19. (A. Rz. R.). Koscioty i rzeiby Du-
ninowskie w Strzelnie na Kujawach (tudziez
ruina kosciota P. Maryi w Inowroclawiu).
Krakéw 1876 r., 4-ka, str. 28 i 6 tabl.
litogr. (Odb. z Pamigtnika Akad. Umiej.
Wydz filol. i filoz.-hist. Tom III, 1876 r.,
str. 89—166).

20. (A. R.). Ruiny na Ostrowie jeziora Led-
nicy. — Studyum nad budownictwem w przed-
chrzescianskich i pierwszych chrzescianskich
czasach w Polsce, na podstawie badan wspolnie
na miejscu odbytych z prof. Wlad. Euszezkie-
wiczem, Zrédlowo opracowal i napisal Maryan
Sokolowski. Pamietnik Akad. Umiej. Wydziatu
filol. i hist.-filoz. Tom III, Krakéw 1876 .

1877.

21. (A. R.). Kosciét §. Wojciecha w Ko-
$cielcu pod Proszowicami, zabytek. archi-
tektury XIIT wieku. Krakéw 1877 r. 4-ka,
str. 10, tabl, 5. (Odb. ze Sprawozd. Kom.
hist. sztuki Akad. Umiej. Tom. I, 1879 r.
33—42).

22. (A. R.). Opactwo Sulejowskie. Kra-
kéw 1877 r. 4-ka, str. 24, 10 tabl. litogr.
(0Odb. ze Sprawozdan Kom. hist. sztuki.
Tom I, 1879 r., str. 3—24).

1879.
23. (A. R.). Koscidl kolegiacki Leczycki,
dzi§ parafialny we wsi Tumie, z XII w.

) Wedlug wlasnej zapiski Autora, ktéra sprawdzi¢ sie nie data.



Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad. Umie;j.
Tom I, 1879, str. 69—104, tabl. 8.

24. (A. 0.). Bartolomeo Berecci, archi-
tekt kaplicy Zygmuntowskiej r. 1537, oraz
kilka wiadomosci w przydatku do publi-
kacyi ,Album ozdéb z kaplicy Zygmun-
towskiej“. Krakéw 1879 r. 8-ka wigksza,
str. 36.

25. (K. 8. 0.). Dawni architekci Sukien-
nic. Krakéw 1879 r. 8-ka, str. 30. (Odb.
z art. ,Dzisiejsze odbudowanie Sukiennic
i dawni ich architekci. Czas 1879 r., Nr
225, 226).

26. (A. R.). Granitowe koscioly w Kru-
szwicy, Koseielcu i Mogilnie z epoki ro-
manskiej i koscidl §. Jana w Poznaniua. Spra-
wozd. Kom. hist. sztuki Akad. Umiej. —
Tom I, 1879 r., str. 53—62 i tabl. 3.

1880.

27. (A. 6.). Budowle Dlugosza. Kiosy.
Warszawa 1880 r. Tom XXXI, str. 60
i 77; z rycinami.

28. Koscidt $§. Michala i Stanistawa na
Skalce. Klosy. Warszawa 1880 r. Tom
XXX, str. 334,340, 360; z rycinami.

29. (A. R.). Koscigt w 8. Stanislawie
pod Haliczem, jako zabytek romarfiski. —
Krakéw 1880 r. 4-ka, str. 20 i 3 tablice.
(Odb. ze Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad.

30. (H. M.). Malarstwo religijne w Pol-
sce. Encyklopedya koscielna X. Nowodwor-
skiego. Warszawa 1880 r., str..121—176.

31. (A, 0.). O ksiedze wydatkéw na bu-
dowy w zamku Niepolomskim r. 1568. —
Krakéw 1880 r. 4-ka, str. 5. (Odb. ze
Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad. Umiej.
Tom H, 1884 r., str. 21 -26 ,Ksiega wy-
datkéw*® itd.)

Umiej. Tom I, 1884 r., str. 1--20).

32. (A. 0. Art). Palace krélewskie na
Wawelu. Czas 1880 r. Nr 202.

33. (A, B.). Sukiennice krakowskie. Kfosy.
Warszawa 1880 r. Tom XXX, str. 223,
238, 259, 275, 294; z rycinami.

1881.

34. (A. 8.). Czyli mozna konstrukcye
ko$cioléw gotyckich krak. XIV w. uwazaé
za cechg specyalna ostrotluku w Polsce.

39

Referat. Pamietnik I. Zjazdu historykdw
polskich. Krakéw 1881 r. (Seriptores re-
rum polonicarum, tom VI. Akad. Umiej.).
4-ka wigksza, str. 53 —63.

35. (A. R.). Koscict §. Jakéba w San-
domierzu, zabyt. budow. ceglan. XIII w.
Krakéw 1881 r., 4-ka, str. 26 i tabl. 6.
(Odb. ze Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad.
Umiej. Tom II, 1884 r.).

36. O utrzymywaniu i restauracyach
koscioldw, artykuly w Przegladzie katol.
1881-—1887 r. (Patrz Nr 87).

37. (Art.). Restauracye pomnikdéw (ka-
plica z grobowcami Gostomskich w Srodzie.
Podp. W. L.) Czas 1881 r., Nr 198).

38. (A. 8. 0. B.). Trzy epoki sztuki na
zamku krak. Notaty i spostrzeienia. Kra-
kéw 1881 r. 8-ka, str. 88 i plan zamku
krak. (Odb. z Czasu 1881 r., Nra 2—¢4,
6—9, 12, 14-17, 20, 21).

1882,

39. Aleksander Lesser, Tygodnik ilustr.
1881—1882 1),

40. (A4rt.). Berecci Bartlomiej, tablica
pamigtkowa u Bozego Ciala Czas 1882 r.
Nra 80, 91.

41. (Art.). Chrystus uspakajajacy burze.
Nowy obraz Henryka Siemiradzkiego. —
(Podp. W. L.). Czas 1882 r., Nr 285.

42, (Art.). Malowania w kosciotku XX
Misyonarzy. (Podp. W. L.) Czas 1882 r.
Nr 234.

43. Nauka o budowie ksztaltow zewnetrz-
nych ciata ludzkiego. Anatomia artysty-
czna. Krakéw 1882 r. 4-ka mala, stron
druku dwuszpaltow. 59, tabl. autogr. 33
(w tytule napisano:  tablic 49¢).

44, Nauka o formach architektury we
wloskim uiytych renesansie w XV—XVI
wieku. (Autografowane). Krakéw 1882 r.
4-ka, str. 59, tabl. 6. Drugie wyd. stara-
niem A. Gryglewskiego, bez m. i r. (Kra-
kéw 1896 r.) 4-ka mala, str. 140, 16 ta-
blic i kilka rycin w tekscie.

45. (H. M.). Obrazy dawnych mistrzow
na wystawie w Sukiennicach. N. Reforma
1882 ., Nra 97, 98, 104—106. Artykul
ostatni z podpisem W. EL).

46. (Art.). O kosciele XX. Franciszka-
now. (Podp. W. L.). Czas 1882 r., Nr 183.

") Wedlug wlasnej zapiski Autora, ktdra sprawdzi¢ si¢ nie dala.



47. (M. B.). Pionierowie gotycyzmu
w Polsce. ‘Architektura cysterska i wplyw
jej pomnikéw na gotycyzm krak. XIV w.
Ateneum warsz. 1882 r. — Tom I, str.
112—135, 342--3864.

48. (A4rt.). Posag $. Jana Nepom na
Piasku. (Podp. W. L.). — (zas 1882 r.,
Nr 232.

49. (Rz. 0. Art.). Posagi (16) rodzmy
Myszkowskich z Mirowa, w dolnych ka-
setonach kopuly kaplicy §. Dominika przy
kosciele §. Trdjcy w Krakowie. (Podp.
W. L.). Czas 1882 r., Nr 122.

50. (Art.). Repa.ra(,ya wiezy ratuszowej.
(Podp. W. L.). (Zzas 1882 r., Nr 235.

51. (Art.). Skarpy kosciola N. P. "Maryi.
(Podp. W. L.). Czas 1882 r., Nr 233.

52. (Art). 7 pola restauracyl dziel
sztuki. (Podp. W. L.). Cz2as 1892 r., Nr 181.

53. (Art.). Z powodu Zjazdu technikéw
w Krakowie. (Pod. W. L.). Czas 1882 r,
Nr 183.

1883.

54. (A. B.). Jaki skarb zostawil Mikolaj
Wierzynek w upominku Krakowowi. Kar-
tka z dziejow sztuki XIV w. Przyjaciel
sgtuki koscielnej. Roez. I. Krakéw 1883 r.,
str. 97—108. "

55. Katedra wloctawska i prOJektp Stry-
jenskiego jej restauracyi. Lwdéw 1883 r.
8-ka, str. 27, 2 tabl. i 1 rycina w tekscie.
(Odb, z czasopisma technicznego r. 1883,
str. 56— 59).

56. (Art.). Kilka stéw w sprawie tabhcy
pamlqtkowej 200-letniej rocznicy odsieczy
Wiednia, pomieszezonej na kosciele N. P.
Maryi. (Podp. W. L.). Krakow 1883 r.
8-ka, str. 12. (Odb. z Czasu 1883 r., Nra
238—240).

- 57. (A. 0.). Nauka o formach. srchitek-

tonicznych renesansu z uwzglednieniem
zabytkow polskich. Krakdw. .(Autografo-
wane), str. 60, rycin w tekscie 88 i ta-
blic 121). .

58. (A. R). Nauka o formach architek-
tonicznych stylu romafiskiego od X—XIII
wieku z uwzglednieniem zabytkéw polskich.
Trzeci podrecznik do wykladu o stylach.
Krakéw 1883 r. (autografowane). Folio
ma)e, str. 43, tabl. 16, rycin 137 w teks.

40

. 59. O drogach. do. podniesienia sztuki
koScielnej w naszym kraju. . Przyj. satuki
kose. Krakéw 1883.r. Rocz. I:.strl 5 —12,
29—31, 45—48. -

60. (Art) 7 Halicza, Czas 1883 r, Nra
170, 172.

61. Z teki konserwatorskleJ (Podp W.
L.). Przyjaciel szt. kosc. 1883 r. Roez. I,
str. 110, Rocz. II. 1884 r., str. 12—14
28 —29.

62. Z wystawy starozytnosm Z ¢ZBSOW
Sobieskiego. — Krakéw 1883 r. 8-ka, str.
VII i 73. (0db. z N. Reformy 1883 T,
Nra 217, 222224, 226, 228, 230—232;
artykut ostatni z podpisem WL L.). . -

‘1884.

63. Jakie sa zasady malarstwa religij-
nego. Przyj. szt. kobc. 1884 r. Rocz. II,
str. 67-—85, 1885 1. Rocz. III, str. 1—7.

64. (Art.). Koscidt i klasztor Bozego
Ciata w Krakowie (niepodpisane}.’ Przy;.
sztuki koscielnej. 1884 r. Rocznik II, str.
42 —44.

65. (drt.). Koécidt pokolegiacki w Szkal-
mierzu (bez podp.). Przyj. szt. kosc. 1884 r.
Roczn. II, str. 29— 30.

66. (. M.). Nasze malarstwo koécielne
XVI w. Przyj. szt. kosc. 1884 r. Rocz. 1,
str. 17—24.

67. (Art.). Nowy obraz sufitowy w sali
Arcybractwa Milosierdzia. (Podp W. L)
Czas 1884 r., Nr 297. .

68. (Art.). O charakterystyce wczesnego
naszego renesansu. — Kiosy. Warszawa
1884 r., Nr 1000. Tom XXXlX str.” 138.

69. (H M.). Portrety krolow polskich
w gmachu Ratusza. (Podp. W. L) Czas
1884 r., Nra 274, 275. -

70. (A 6.). Ruina koSciola podomini-
kanskiego w O$wiecimiu. Przyj. szt. kosc.
1884 r. Rocz. II, str. 49—56 z 2 rycin,

71. (Rz.-0.). Stalle intarsyjne w Szkal-
mierzu. Przyj. szt. kosc. 1884 r. Rocz. 1T,
str. 87—88 z Tycing.

72. Swiat polskl w zabytkach sztukl Kartkl
rysunkowe zbierane staraniem uczniéw krak.
Szkoly sztuk pieknych }E(zy wspoludziale prof.
W. Euszezkiewicza. — Krakéw 1884 r.,
wieksze, 7 ark. miesigcznyeh, luznych).’

73. (Re. 6. Avt.). Tryptyk” w kaplicy
XX. Czartoryskich w katedrze krakowskiej.

folio

') T )tui i rok wydania nie jest pewny. Nie wiadomo o egzemplarzu z kaitg tytulowsy.



Krakéw 1884 'r, 8-rka, str 5 (Odb. z- (Jzasu
1384 r; Nr: 260).-

“4. Wystawa zabytkow star07y'tnoscl
z ¢zasow Jana Kochanowskiego. - Krakdw
1884 r. 8-ka, str. 33. (Odb. z N. Reformy).
o7, (drs). Zamoys}u pod Byczyng, obraz
Jana, Matejkl (Podp L) ('zas 1884 ¥,
Nr 238, . - -

1885

76. (A. R.). Koscidt i reszty klasztoru
cysterskiego w Koprvywmcy — - Krakéw
1885 . 4-ka, str. 26, tabl. 7. (Odb. ze
Sprawozd. Kom. hlst szt. Akad.  Umiej.
Tom I, 1888 r., str. 38—63).

1. (ll A.). Nauka o. formach architek-
tomcmych uiytych w stylu starochrze-
sciafiskim. Krakow 1885 r. 4-ka. (Auto-
grafowane staraniem ucznidw, a zajeciem
Rausza), str. 40, fig. 91, tabl. 8.

.78, PrOJekta na pommk Mickiewicza.
(Podp. W, L.)." Czas 1885 r., Nra 27, 29.

79. (Ant.). Restauracya kosciota w Zie-
lonkach (niepodpisane). Przyj. szt. kose.
1885 i. Roecz. I, str. 44 (z rycing. szafki
na Najsw. Sakrament)

80, (Art.). Smieré wajdeloty, rzedba Le-
wandowsklego (Podp k.. Czas 1885 .
Nr.217.

81. Szkola sztuk pieknych w Krakowne
(mepodplsane) Kalend. Czecha na r. 1885,

1886.

82. Klejnoty m. Krakowa. — Krakéw
1886 r., fol. naJw kart 24z tekstem
Luszczknewmza i tylez tablic chromollt
Tondosa

83. .(A. G.): Rmna bohogawlensklej cer-
kwi -w zamku ,ostrogskim na Wolyniu,
przyczynek do d7|eJ0w architektury z po-
ceatku XVI w, Krakdw 1886. 4-ka; str. 26,
rycin. 13 (Odb: ze Sprawozd. Kom. hlst
szt. Tom 1IL, -1888. r.,. str. 66 92. :

1887,

84. (A. G) D‘twne opactwo Cthe!‘Skle
w' Ladzie i jego $redniowieczne ' zabytki
sztuki. — Krakdéw 1887 r., 4-ka, str. 33
ryc. 12 w tekscie.i 6 tabl, (Odb ze Spra-
wozd. Kom. hist. szt. Akad. Umiej. Tom
I.[I, 1888 r., str. 107—139). :

41

85. (A. B.). Kilk’s¥¥w o naszem budo-
wnictwie w epoce ostrotukowej i Jjego ce-
chach’ charakterystycznych Przegl. . teck
Warszawa 1887 r. Tom XXIV, sti. 53— 55,
81--83, 1]5—117 148—-]51 i ‘tabl 3.
o, X1 XIX)

86. Nowy .obraz Matejki, erekcya ko-
§ciota” w Iwoniczu. Krakéw 1887- r. '8-ka,
str. 13. (Odb. z Czasu. 1887, Nr 115).

.87. Poradnik dia zajmujacydh die. utrzy-
mywaniem i restaulacyq kosciotéw i ko-
éclelnych sprzetéw. —— Warszawa 1887 r.

8-ka, str. 126. (Odb. z Przegl, Aatol.,. rocz-
niki 1881—1887). e n

. 1888, .

88. Do leeJOW Testauracyi presblteryum
kosciola P. Maryi. Stan obecny i. zamle-
rzons pohchromla CZas 1888 T., Nr 194,
195, 198. ~ (Odbitka pod tym/e tytu?em,
Krakow 1889 r. 8-ka, str. 27)..

89. (Art.). Obraz srebrny J. Hakow-
skiego. Czas 1888 r., Nr 100. "

90. (Kom,). O kamlenicy reneswnsowej
w Jarostawiu. Sprawozd.” Kom.  hist, szt
‘Akad. Umiej. — Tom I 1888 T ., str
V—VI, 2z rysnnklem w tekscle
- 91. Po zamkniecin Wystawy sztuki pol-
skiej. Krakéw 1888 . 8-La, str 65 (Odb
z N. Reformy).

92. Restauracya kosciola katedralnego
na Wawelu. Krakéw 1888 r.' §-ka, str. 20.
(0db. 'z Czasu 1888 r., Nra 253, 235).

93. Sprawozdanie Komitetu, Muzéum Na.
rodowego za r. 1887. (Podp w. Lus;cz-
kiewicz). Krakéw 1888 r. 8.ka, str. 8.

" 94. Sprawozdania dalsze Zarzadu Mu:

1

zeum Narod. (mepodp) za . 1889 str. 25
za r. 1890 str..11
.za r. 1891 str. 12
za r. 1892 str. 12
.za r. 1893 str. 11
za r. 1894 str. 11
za' r. 1895 ‘str.’ 14
za r. 1896 str. 12
za r. 1897 str. 19
za r. 1898 str. 14

95. (Art). Wystawa obrazéw §. p. Sta-
nistawa Rostworowskiego w Suhenmcaeh
Czas 1888 r.,, Nr 245, -

96 (A. 6. 0) Zamek Lipowiec i _]ego
turma. Sprawozd. Kom. .hist. sztuki Akad.
Umiej. — Tom I, 1888 r., stf.:13—24,
tabl, 2. B



1889.

97. Do dziejéw restauracyi presbiteryum
kosciola P. Maryi. Stan obecny i zamie-
rzona polichromia. Krakéw 1889, 8-ka,
str. 27. (Odb. z Czasu 1889 r., Nra 194,
195, 198).

98. (Art.). Kolekcya Olpifska. — Czus
1889 r, Nra 112, 113.

99. (A. R.). Koécist paraf. w Zarnowie
i reszty tamtejszego zamku. — Krakdw
1889 r. 4-ka, str. 22, rycin 12 w tekseie
i 3 tabl. (Odb. ze Sprawozd. Kom. hist.
sztuki Akad. Umiej. — Tom IV, 1891 r,
str. 118—138).

100. (Art.). Restauracya kosciota N, P,
Maryi. Czas 1889 r, Nr 71.

101. (Art.). Restauracya kosciola $§. Mi-
chala i Stanislawa na Skatce. — Krakdw
1889 r. 8-ka, str. 7. (Odb. z Czasu 1889 r.
Nr 297).

102. (Art.). Restauracya wnetrza presbi-
teryum kosciota P. Maryi w Krakowie,
Krakéw 1889 r. 8-ka, str. 33. (Odbicie
z Czasu 1889 r, Nra 30—34).

103. (A. 6.). Roboty w kosciele N. P.
Maryi w r. 1889. (Podp. W. L.). Krakéw
1889 r. 8-ka, str. 23, 7 ryec. Stryjenskiego
w tekscie i 1 tabl. (Odb. z kalend. Czecha
na . 1890, str. 128—137),

104. (A. R.). Studya nad zabytkami ar-
chitektury romanskiej w Polsce. Krakéw
1889 r. 4-ka, str. 43 i tab. 13. (Odb. ze
Sprawozd. Kom. hist, sztuki Akad. Umiej.
Tom IV, 1891 r.: Romarnski portal XIII
wieku w kosciele klasztornym na Zwie-
rzyficu®, str. 1—14, tabl. 2.  Koscidt ro-
maniski w Prandocinie pod Stomnikami®,
str. 15—22, tabl. 3.  KoSciét romanski we
wsi Stare Miasto pod Koninem. Stup dro-
gowy w Koninie. Koécist w Kazimierzu®,
str. 23—33, tabl. 5. Kosciél klasztorny
w Czerwifisku nad Wisha“, str. 34 —44,
fabl. 3, rycina 1 w tekscie).

1890.

105, Architekei zakonni w Polsce i prace
ich pozostate. Krakow 1890 r. 8-ka, str. 26.
(Odb. z Rocznika Akad. Umiej. za r. 1889,
str. 105— 130,. tytut: ,Architekci zakonui
w Polsce XIII w. i prace“ itd.).

106. (KA. 0.). Przyczynek do historyi
architektury dworu szlacheckiego w Polsce
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XVI w. (Jetéw, Szymbark, Drzewica), —
Krakéw 1890. 4-ka, str. 30, 27 cynkoty-
péw w tekscie. (Odb. z Pamietnika Akad.
Umiej. Wydz. filol. i hist.-filoz. Tom VIIL
str. 193—222),

107. Ze éwiata sztuki. —  Czas 1890 r.
Nra 23, 24, 50, 51, 78, 80, 105, 137, 169,
170, 204, 266, 267. (Felietony o wysta-
wach dziel sztuki w Sukiennicach).

1891.

108. (A. 6. i 0.): Dwa studya nad za-
bytkami architektury w Polsce, — 1) Na-
sze najdawniejsze koscioly franciszkafiskie
1250—1330. (Odb. ze Sprawozd Komitetu
hist. sztuki Akad. Umiej. Tom IV, 1891 r,
str. 139—181, tabl. 4, rycin 6, p. t.: JAr-
chitektura najdawniejszych koscioléw fran-
ciszkafiskich w Polsce, (Zawichost, Kra-
kéw, Nowe m. Korczyn, Kalisz, Gniezno,
Stary i Nowy Sacz). 2) Dom wdjtowski
w Krogénie 1525 r. (Odb. ze Sprawozdai
Kom. hist. sztuki. Tom IV, 1891 r, str.
182—189, tabl. 2). Krakdw 1891 r. 4-ka,
str. 51, tabl. 6 i 6 cynkotyp.).

109. - (Rz 0. Kom.). O nagrobkach rzei-
bionych XVI w. z postaciami zmarlych.
Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad. Umiej.
Tom IV. 1891 r., str. LXIV—LXVII,
z 7 ryec.).

110. (K. M Kom.). O odkrytych freskach
z XV w. w katedrze sandomirskiej. Tamie.
Tom IV, 1891 r., str. XLIV—XLV.

111. (A- R. Kom.). O romanskich szcze-
gotach kosciola w Rudzie pod Wieluniem.
Tamze. T. IV, 1891, str, XXXV — XXXVII,
z 2 rycinami.

112. (A. R. Kom.). O §ladach budowy
romafiskiej w kosciele §. Wojciecha w Kra-
kowie. Tamze. Tom IV, str. LXIII- LXYV,
z 1 rycing w tekscie.

113. (Kom.). O $redniowiecznych wido-
kach kosciola na Skalce. Tamze. Tom IV,
1891 r, str. IX—XII, XXXI--XXXIIL
2 ryciny w tekscie.

114. (Kom.). Pierwotna topografia Kra
kowa. Tamze. T. IV, 1891 r,, str. LXXIII
rycina 1 w tekseie. '

115. (Kom.). Przyczynki do dzialalno$ci
artystéw Wilochéw w Polsce XVI wieku.
Tamie. Tom IV, 1891 r., str. LXIX -LXX,

116. Roboty w kosciele N. P. Maryi
w r. 1890. — Krakéw 1891 r. 8-ka mala,



str. 23. (Odb. z kalend. Czecha na r. 1891,
str. 73—82, podp. W: L)

117. (Kom.). Sprawozdanie z wycieczki
artyst.-naukowej w okolice Sacza i Biecza.
Spraw. Kom. hist. szt. T. IV, 1891 r., str.
LXXVI—XCIIIL, rycin w tekscie 12.

1892,

118. (H. M.). Karta z dziejéw polskiego
malarstwa, z doby poprzedzajacej jego roz-
wdj, 1765 - 1850. Krakéw 1892 r. 8-ka,
str. 39. (Odb. z dwutygodnika Swiat).

119. (A. R.). Reszty romafiskiej archi-
tektury dawnego opactwa cysterskiego
w Wachocku. Krakéw 1892 r. 4.ka, str.
26, 8 tabl. litogr. i 11 rycin w tekscie.
(Odb. ze Sprawozd. Kom. hist. szt. Tom v,
1896 r., str. 50—71,

120. Roboty w kosciele N. Maryi Panny
w r. 1891. Krakéw 1891 r. 8-ka, str. 21.
(Odb. z kalend. Czecha na r. 1892 r., str.
55—61).

121. Sprawozdanie z wycieczki nauko-
wej w lecie 1891 r. — Czeéé I Krakéw
1892 r. 4-ka, str. 21, rycin 29 w tekscie.
(Odb. ze Sprawozd. Kom. hist. szt. Akad.
Umiej. Tom V, 1896 r., str. 107-—-125).

1893.

122, Jan Matejko, szkic do Zyciorysu
mistrza. Wiadom. num.-archeol. 1893 r.
Tom I, str. 97—110, z portretem, (Odb.
4-ka, szpalt 17, wyszta z mylnym rokiem
druko 1891),

123. (Art.). Koseidt §. Mikotaja w Kra-
kowie. Po§wiecenie Ogrojca. Krakéw 1893 r.
8-ka, str. 4. (Odb. z Czasu).

124. (A. 0.). Reszty zamku Herburta
pod Dobromilem., Krakéw 1893 r. 4-ka,
str. 14, rycin 14 w tekscie. (Odbicie ze
Spraw. Kom hist. szt. Akad. Umiej. Tom
V, 1896 r., str. 143-—154,

125. (A. 6. 0.). W sprawie dat zaby-
tkéw architektury w Polsce epoki stylu
przechodzacego w renesans. Wiadom. num.-
archeol. 1893 r., Tom II, str. 2—8, 32—37,
rycin 5 w tekscie. (Odb. 4-ka, szpalt 12,
wyszia z mylna data druku 1891 r.).

1894,

126. (A, R.). Turma wiezienna XIII w;,
w Fowiczu. Tamie, r. 1894. Tom II, str.
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215—223, z rycing i planem. (Odb, 4-ka,
szpalt 8, wydana r. 1895).

18985.

127. Aleksander Gryglewski, wspomnie-
nie. Tamze, r. 1895, T. II, str. 283—986.

128. (A. R.). Dwa zagubione pomniki
naszej romafszczyzny w Plocku i w Je-
drzejowie. Krakdw 1895 r. 4-ka, str. 17,
ryc. 11. (Odb ze Sprawozd. Kom. hist.
szt. Akad. Umiej. Tom V, 1896 r, str.
220—234).

129. Klasztor lezajski i jego dzieta sztuki.
Wrazenia z podréiy. Krakéw, 1895 r. 8-ka,
str. 32. (Odb. z (zasu, Nra 184, 186, 189,
191).

130. (Rz. R.). Odlewy gipsowe rzeib ze
Strzelna. w Muzeum Narod. w Krakowie.
Krakéw 1895, 4-ka, str. 14, rye. 3. (Odb.,
z Wiadom. num.-archeol. Rok 1895, Tom II,
str. 358—363. 1896 r. Tom ITI, str. 8 —14).

131. Z wycieczki z uczniami w r. 1892,
Krakéw 1895 r,, str. 26, rycin 7 w tek-
scie. (Odb. z Wiad. num.-archeol. 1895 r.
Tom II, str. 273—277, 289—310.

1896.

132. (K. Bz.). Kartka z dziejow rzezbiar-
stwa pierwszej polowy naszego wieku
w Krakowie. Krakdw 1896 r. 8-ka, str. 28,
(Odb. z kalend. Czecha na r. 1896, str,
54—62)

133. (R. R.). Kodciét kolegiacki $. Mar-
cina w Opatowie. Krakéw 1896. 4-ka, str.
25, tabl. 5, rycin w tekscie 4. (0Odb. ze
Sprawozd. Kom. hist. szt. Akad. Umiej.
Tom VI, 1899 r.).

134. (H. M,). Obrazy szkdl cechowych
polskich XV—XVII w. w Muzeum Narod.
w Krakowie. Krakdw 1896 r., szpalt 28,
tabl. 3. (Odb. z Wiadom. num.-archeol.
1896 r. Tom III, str. 1—5, 89—111),

135. (Re. 0. Kom.). O posagu §. Ku-
negundy w Starym Sjczu. Sprawozd. Kom.
hist. szt. Akad. Umiej. Tom V, 1896 r.,
str. XL, ryc. 1 w tekscie. (Zeszyt ukazal
si¢ 1893 r.).

136. (Rz. B. Kom.). O rzeibie z kosci
stoniowej z XII w. pochodzacej prawdo-
podobnie z Tyifica. Tamie. Tom V. 1896 r.,
str. CXVII i nast. z 1 rycing w tekscie,

137. (K. M. Kom.). O Zlotkowskim, mi-
niaturzyscie kodekséw kapituly krakow-



gkiej. Tamie FomV, 1896 r., str. XXXIX
(zeszyt ukazal sig 1893 r.)..

138. (A. B6.). O znakach archltektow
i rzesbiarzy na zahytkach w Polsce. Kra-
kéw 1896 r. 4-ka, szpalt 8 rycin 11 w tek-
scie. (Odb. z Wiad; n;mz -archeol. 1896, 1.
Tom IIT, str. 47— 54)

139. (. M) Polichromia kofciotks drew-
nianego w. Debnie. pod. Nowym Targnem
Sprawezd. Kom, hist. szt. Akad. Ume
Tom V,. 1§?6 sf/r 186—192, tabl.
chromolit. zdjeé prof Odrzywolskiego. —
(Zeszyt ukazal si¢ 1893 r.).

140. Sprawozdame z wycieczki nauko-
weJ w lecie 1891, .r. Czesé II. Tamze. Tom
V, 1896 r., str. 173—-184 rycin 33 w tek-
scie: i 1 tabl (Zeszyt v ukazal sig.-1893 r.).

141, (W A.). W sprawie dat dla ognisk
a,rchltektury w. Polsce XV i XVI wieku.
Tamze Tom v, 1896 r., str XCHI—XGIV

¢

A 1897.

142 (A l{) Kosc7101ek §. Jana w Sie-
wierzu oraz szczegoly ka.pltulalza w Je-
drzejowie. Krakéw 1897 r. 4-ka, str. 16,
cynkotypij 16 w tekscie. (Odb. ze Spraw.
Kom. hist. szt. Akad. Umiej. Tom VI
1899 r., str. 83—92; 104--109).

1898,

143. (H. A). Architektura — rozdzial
w zbiorowym. -opisié ‘Galicyi jw . wydawni-
ctwie Qesterr.zungar. Monarchie -in Wort
w. Bild., zesz. .21+24. Tom XIX! Wieder
1898 r., «str. 665 —720, wuneta poczqtk
i 21 rycin w tekscie.

144. (R2.:0). Fragmenta. mezblone lapl-
cydow whoskich z Zygmuntowskich czasow.
Wiadom. num.-archeol. 1898 r. Tom I,
str. 478—483, 3 ryciny w. tekscie (Odb
uka7a2a sig-r. 1899)..

- 145; Koseiét Bozego Clala jego dzxeje
i zabytki. Krakéw 1898 r. Ska, -str. 53,
9 rycin w 'tekséie.. (Bibliot. krak. Nr o)
- 146. Kosciét §. Katarzyny  z klaszto-
rem 00. Augustyanéw. Krakéw 1898 r.
8-ka, str. 48, 11 rycin w tekscie i 2. ta-
blice. (Bibliot. krak. Nr 8).

- 147. Labirynt. katedry we Wioctawku.
Krakdw 1898 r. 4-ka, szpalt 8, rycina: 1
w tekscie.  (Odb. z: Wiadom. "um.-arckeol.
1897 r. Tom I}, str. 426—433). - .
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148, Stare’ cmentarze ‘- krakowskié, .ich
zabytk1 sztuki i obyczaju koscielnego. —
Krakéw 1898 1 8-ka wielka, str. 28, ry-
cin 13 w tekscie. (Odb. z Reczn,’ krak
1898 T TomI str 9--36). -

1 899

149, Najstarszy Krakow, na podstaww
badania dawnej topografii. Krakow 1899 r.
8-ka, str. 28. (Odb z Roczn, krak, Tom II,
1899 ., str 1—28).°

150, A. R. 6). Przyczynek do  histo-
ry1 arc 1tektury murowanych ‘Koscioléw
WleJSklch w Polsce éredmowxeczneJ Kra-
kéw 1899 r. 4-ka, str. 24, rycin 38 w tek-
scie. (0db. ze Sprawozd Kom hist. sztuki
Akad. Umiej. Tor VI, 1889 1, str. 264—285.
Tresé: Chlewiska, Drzewnca Dziekanowice
pod Dobézycami, Gostawice, .Koscielna
‘Wies, Piasek Wielki, Skotmkl, Stary Kor-
czyn, Zgbocin).

151. Sukiennice. Krakéw 1898 r., 8-ka,
str 50, tabl. 6. (Bibliot, krak. Nt 11).

152. Wies Mogita przy Knakoww, Jei

| ‘Klasztor cysterski, kosciolek farny i kopiec

Wandy. Krakéw 1899 r., str. 59, ryc. 17.
(Bibliot. krak. Nr 10). ‘

1900.

. 1538. (A R). Architektura romafiska ko-
$ciola §. Andrzeja w Krakowie. Krakéw
1900 r., 4-ka, str. 38, rycin 17 w tekscie.
(Odb ze Sprawozd. Kom hlst szt Akad
Umiej. Tom I). .

154...(A. R) Dawny romanskl koscml
8. WOchecha w Krakowie..  Roczn. krak.
Tom III, 1900 r. 8-ka, str. 153 —171, ry-
cin 10 w tekscie.

155. H.R). Rzeibiarstwo rellgl_]newdaw-
nej Polsce. Encyklopedya kose, X. Nowo-
dworskiego. Warsza.wa 1900 r. Tom XXIV,
str. 59—178.

/156, (R. 6).. W sprawxe rzeLb XIV w.
w kosciele N..P, Maryi w Krakowie i w ka-
tedrze gniezniefskiej. Wiad. num.-archeol.
1900 r.. Tom IV, str..137—143, 169180,
rycina 1w tekscie.

Bez m. ir.

157. Sty grecki wedlug wykladu P. D
M. Laszezkiewicza,. Zebral i wydat A, Gry-
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glewski. "(Autogratowane). 4-ka mala; str. | - 160 Wyklad popnlnrhy per$pektywy dla

96, figur 68 w tekscie. Wyd. drugie. ;- malarZy i ‘rysownikéw. (Autogratewane)
158, Nauka o architekturze rzymsk, (?). ) Czesé II, 4-ka, str. 45, tabl. 34 R
159 Nauka 0 stylu 0'otyt:k1m (?) ). i l(il Tbi‘ ngéé L (?) ST

', Recenzye pisane przez Luszczkiewwza. T
. 162, Barabasz Stanistaw : Om&ment p‘la- i 174. Tenze Ubwry w Polsce u" sasfa-
ski na pomnikach krakowskich' XV i XVI | déw. ngéé T i I Krakdw 18797 1'889 r.
wieku;. Krakéw 1894 r.. (Kwaﬂml Instm (Kwartal histor. 1891 1. V, 843—844). -
1896 r. X, 340--342), ‘ -175. ‘Hendel: Zygmunt: Kaphca Zrvar-
163. Bartkiewicz X. Zdz:slaw Przyczy- lych zw. Ogrojecem przy koéclele §. Bar:
nek do- historyi kofciola P.' Maryi w Kra- | bary w Krakowie. Krakdw 1896 . ('A‘u*m*f\
kowie, 'Krakéw’ 1891 °r. (me-ml histor. hdstor: 1897: r. XI, ‘107—=119).. 7 -
1892 r. VI. 355360, - ./ . 178. Kohte, Jukinsz: Verzeichniss +der
164. Bakowski Klemens: Dawny I\rakow Kunstdenkmaler der Prov. Posen. IIl Bd,
Krakdw 1898 r. (Przeglqd polski 1898/9 r. | Berlin 1896. (Kwart. histor. 1897 r. XI,
II, 131—134). 348—351). '
165. Tenze, O wartosci zabytkéw éwiec- | 177. Kowaleczuk Michal: Architektura
kiego budownictwa Krakowa, — Krakéw | w starym Rzymie. Cze$é I. Lwéw 1891 r.
1897 r. (Kwartal, histor. 1898 r. XII, | (Kwart. histor. 1891 r. V, 837—839).
311—-311). 178. Lutsch Hans: Die Kunstdenkmiiler
166. Brykezyhski X, A.: Dom Bozy, | des Reg.-Bez. Oppeln. II Hilfte. Breslau
praktyczne wskazdwki budowania, napra- | 1894. (Kwart. hist. 1897 r. XI, 113—114).

wiania i utrzymywania koécioldw. War- |  179. Mycielski Jerzy: Trzy nagrobkl
szawa 1897 r. (Przeglad polski 1897/8 r. | z epoki renesansa w katedrze gniezniefi-
II, 473 —476). skiej. Krakow 1896 1. (Kwart. hist. 1897 r,

167. Tenze, Porte d'airain de la cathé-
drale de Gniezno. Rev. de lart. chrétien
1890. (Kwart, hist. 1892 r. VI, 570 — 571). : w Polsce. Zabytki sztuki z wieku XVI

168. Burty Phil.: Bernard Pahssy (Prze- | i XVII. Wiedenr 1899 r. (Przegl. polski.
glagd polski 1889/90 r. I, 183—188). i 1899/900. I, 130—135).

169. Demetrykiewicz Wlodzimierz: O sty- 181. Tenze. Zabytki przemystu artyst.
lach zabytkéw m. Krakowa. Ust¢ep w Prze- | w Polsce. — Krakéw 1893 r. Zesz. 3—G,
wodniku po Krakowie. — Krakéw 1891 r. | (Kwart. hist. 1894 r. VI, 653—654).
(Kwart. hist. 1892 r. VI, 361). 182, Tenie. Zamek w Baranowie. Kra-

170. Dziekofiski J.: Monografia kosciola | kéw 1896 r. (Kwart. hist. 1897 r. XI,
parafialnego w Bedkowie. Krakéw-Peters- | 108—-107).
burg 1893 r. (Przeglgd polski 1893/4 r. 183. Puszet Ludwik: Ofltarz §. Jana

XI, 351—353).
180. Odrzywolski Stawomir: Renesans

II, 625—628). i Chrzciciela w kosciele . Floryana w Kra-
171, Toisamo. (Kwartal. histor. 1894 r. | kowie. Krakéw 1898 r. (Kwart. hist. 1898 r.
VIII, 654—656). XII,- 851— 855).

172. Ehrenberg Hermann: Geschichte 184. Racinet A.: Le costume historique.
der Kunst im Gebiete der Provinz Posen. | Paryiz 1876—1885, Przegl. pol. 18845 r.
Berlin 1893. (Kwartal. histor. 1896 r. X, | IV, 524—533).

336—339). 185. Rotter Jan: Metodyczne wzory ry-

173. Eliasz Walery: Ubiory w Polsce | sunkéw. Krakéw 1889. (Czas 1890 r., Nr
i u sgsiadéw. Tom I, eze$é I. — Krakdw | 215, Podp. W. L.).

1879 r. — (Czas 1879 1., Nr 299, podp. 186. Sarna X. Wiladystaw: Koscioly
W. L.). i klasztory §. Franciszka na ziemiach pol-

) Podrecznik wydany podobno w Krakowie miedzy r. 18811884, Wiadomos¢ sprawdzic
sie nie dala.



polskich. 1. Koéciol Kapucynéw w Krako-
wie. Krakéw 1891.r.. (Kwart. hist. 1892 r.
VI, 571-—572).

187. Tenze. Opis powiatu kroémensklego.
Przemysl 1898 r. (Przegl. pol. 1898/9 r.
IV, 510—513).

188. Sembrzycki Johann: Westpreussi-
sche Schlosser im XVI Jht. Altpreussi-
sche Monatsschrift 1891, (Kwartal, hist.
1894 r. VII, 468—471).

189. Stryjefiski Casimir: Une ecapitale
d’antrefois. Cracovie. — Paryi 1895 r.
(Kwart. hist. 1896 r. X, 339—340).

190. Teka konserwatorska, rocznik kola
c¢. k. konserwatoréw Galicyi wschodniej.
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Lwéw 1892 r, (Przegl pol. 18923, III,
191—199).

191. Tomkowicz Stanislaw : Zabytkl bu-
downictwa w Krakowie. I. Szpital §. Du-
cha. Krakéw 1892 r. (Przegl. pol. 1892/3 r.
1, 193—204). Toi. (Kwart, hist. 1893 r.
VII, 98—100).

192. Vachon M.: Philibert de I'Orme.
(Przegl. pol. 1889°90 r. I, 177—183).

193. Zabytki satuki w Polsce. (Wyd. pod
kier. Zacharjewicza). Z. I—III. Lwdéw 1885r.
(Przegl. pol. 1885/6 r. II, 576—D588).

194, Zibrt Cenek: Dejiny kroje w ze-
mich g&eskych. I, Praga 1891 r. (Awart.
hist. 1891 . V, 843—844).



