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Die Rothenburg am Kyffhauser gehort zu den
bekannten und oft behandelten Burgen Deutsch-
lands, wurde aber dennoch erst im Jahre 2000
zum ersten Mal in einer Einzelstudie gewiirdigt,
die in dieser Publikations-Reihe erschien. Diese
sehr griindliche, auch die Literatur und unpubli-
ziertes Material auswertende und dabei zu wichti-
gen Erkenntnissen kommende Arbeit von D. Lei-
stikow stellt den gegenwirtigen Forschungsstand
dar' (Abb. 1).

In der Kapelle der Burg fielen Leistikow einige
UnregelmaBigkeiten auf, von denen er die Wesent-
lichen zutreffend beschrieb, aber als ungedeutet
bezeichnete.” Am auffilligsten sind die folgenden
Befunde, die man im Inneren der Kapelle sieht:

- der unmotiviert zuriickspringende, im oberen
Teil stark verfallene Anschluss der Kapellen-
Siidwand an den Giebel des Saalbaues,

- ein von diesem Anschluss quer durch die Ka-
pelle nach Norden fithrendes Fundament, mit
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2. Rothenburg/Kyffhiuser, die Entwicklungsphasen im
Grundriss
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Resten eines Sockelprofils im Siiden, am Saal-
baugiebel,

- ein zweites, vor den Saalbau-Giebel vorsprin-
gendes und zu ihm grob parallel laufendes Fun-
dament im Ostteil der Kapelle,

- ein Knick und eine unregelmiBige Baufuge in
der Nordwand der Kapelle, deren Mauerwerk
auffillig schlecht ist, und schlieBlich

- Lichtschlitze und Kragsteine fiir eine Decke im
erneuerten Teil der Nordwand, die nicht zu einer
Kapelle passen.

Am Rande der Exkursion der Wartburg-Gesell-
schaft am 5.4.2003 entspann sich zwischen einigen
Teilnehmern in der Kapelle eine Diskussion, die zu
einer u. E. vollstindigen Deutung dieser Befunde
fithrte und hier resiimiert wird. Das Ergebnis ist
dabei sowohl interdisziplindr als auch international,
denn es waren Absolventen der Ficher Archiolo-
gie, Architektur, Geschichte und Kunstgeschichte
beteiligt sowie Wissenschaftler aus Tschechien und
Deutschland (vgl. zum folgenden Abb. 2).

PHASE 1

Urspriinglich fiihrte die ostliche Ringmauer der
Kernburg quer durch den Westteil jener Stelle, an
der spiter die Kapelle entstehen sollte. Thr Ver-
lauf wird bis heute markiert durch den rundlich
gefiihrten Ringmauerrest nérdlich der Kapelle,
unter dem »Bismarckturm«; die Hofwand des
jiingeren Saalbaues’ diirfte ihren ehemaligen Ver-
lauf grob tibernommen haben. So weit wurden in
der bisherigen Forschung keine Zweifel gedufBert,
und dafiir gibt es auch weiterhin keinen Anlass.
Fiir diesen Urzustand gilt auch weiterhin die Da-
tierung Leistikows fiir die Erstanlage der Burg,
ndmlich frithes bis mittleres 12. Jahrhundert

PHase 11

In der Phase II entstand im Prinzip die bestehen-
de, linglich trapezoide und weit iiber die damali-
ge Ringmauer vorspringende Kapelle — von der
allerdings nicht alles aus dieser Bauzeit erhalten
ist, sondern im Wesentlichen nur der Westteil mit
der Empore. Der vorspringende Ostteil wurde
in der Phase III abgebrochen; von ihm sind nur
noch zwei Fundamentreste unter der Ostwand des
heute bestehenden Baues (aus Phase IV) erhalten,
ndmlich wenige groBe Glattquader siidlich unter



3. Rothenburg/Kyffhéuser, Fun-
damentreste des Ostabschlusses
der urspriinglichen Kapelle (Phase
I1) von Norden. Vorne rechts die
Nordostecke, links dariiber die
Ecke des bestehenden Baues (Phase
IV). Hinten links stehen aus der
geschwungenen Stiitzmauer unten
weitere Quader der urspriinglichen
Mauer vor.

dem AnstoB dieser Wand an den Saalbau-Giebel
— auf abweichender Flucht — und eine Mauerecke
unter der Nordostecke® (Abb. 3). Aus diesen bei-
den Fundamentresten darf man schlieBen, dass
diese Kapelle etwa so grol war wie der heute
bestehende Bau. Auch liegt die Vermutung na-
he, dass sie direkt nérdlich neben dem Burgtor
vorsprang und damit zu dessen Verteidigung im
ideellen wie praktischen Sinne beitrug; zumindest
liegt dort heute das Tor von der Torhalle im jiin-
geren Saalbau zum Hof, und zwar so merkwiir-
dig »eingeklemmt«, dass man auch das frithere
Ringmauertor an dieser Stelle vermuten wird.
Die Schrigstellung des Baues zur Ringmauer ist
aus dem Bemiihen um Ostung zu erkldren. Der
schriige, hangparallele Ostabschluss der Kapelle,
der sich aus den beiden Fundamentresten ergibt,
legt auBerdem die Vermutung nahe, dass der In-
nenraum der Kapelle keinen entsprechend schri-
gen Abschluss besaB; vielleicht darf man an eine
eckig ummantelte Apsis denken.

Die Kapelle in dieser Form war, wie die Rund-
bogen an den Fenstern und Pforten und an der
Empore zeigen, noch romanisch; dies bestitigt
auch die Tatsache, dass die Hofwéinde von Saal-
bau und westlich vorgesetztem Wohnbau, die
beide friihe gotische Fensterformen besitzen und
— im weiteren Sinne — in die Mitte des 13.
Jahrhunderts gehoren, wohl in eine gemeinsame
Modernisierungsphase, mit deutlichen Fugen ge-
gen die Kapelle stoBen. Eine niihere Datierung
— »noch 12. Jahrhundert«, »um oder bald nach
1200« ? — ist aber nicht moglich.

4. Rothenburg/Kyffhauser, der Rest der Ostmauer der ver-
kiirzten Kapelle (Phase IIT) von Osten. Links ist erkennbar,
wie die Quader der weitgehend abgebrochenen Mauer in die
Giebelwand des Saalbaues einbinden. Unten ist das Sockel-
profil sichtbar, rechts das Fundament der abgebrochenen
Wand. Links unten, parallel vor dem Giebel des Saalbaues,
das Fundament der ilteren Kapelle.
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PHasE 111

In der Phase 111 entsteht der Saalbau, dessen hoher
und gut erhaltener Giebel die Stelle der ilteren
Kapellen-Siidwand iiberschneidet. Dass der Ostteil
dieser siidlichen Kapellenwand dabei abgetragen
wurde, ist konstruktiv begriindet — man wollte die
hohe neue Wand nicht auf die dltere Wand stellen.
Aber die Positionierung der neuen Giebelwand
besagt zugleich, dass man in dieser Phase die
vorhandene Kapelle umbauen wollte — schlieBlich
hitte man den Saalbaugiebel leicht einen halben
bis ganzen Meter nach Siiden riicken kénnen,
um die vorhandene Kapelle zu erhalten. Dass ein
solcher Umbau der Kapelle beabsichtigt war, be-
stitigt ganz entschieden — was bisher nicht gesehen
wurde — der quer durch die Mitte des heutigen
Raumes zichende Fundamentrest (Abb. 4). Er ist
niamlich Uberbleibsel einer Mauer, deren Siidende
noch heute bis etwa 6 m hoch in die Giebelwand
des Saalbaues einbindet. »Einbinden« ist hier ganz
wortlich gemeint — die groBen sauberen Quader,
die die ostliche AuBlenschale dieser hohen Mauer
bildeten, stehen in perfektem Verband mit der tech-
nisch vollig entsprechenden Saalbau-Giebelwand,
was zeigt, dass beide Wiinde im gleichen Bauvor-
gang hochgefiihrt wurden. Dies bedeutet also, dass
die Kapelle mit dem Bau des Saalbaues ostlich um
fast die Hilfte verkiirzt und dort mit einer neuen
Ostwand abgeschlossen wurde! Der erhaltene Rest
im Siiden, der den heutigen Boden nur noch knapp
und in geringer Linge iiberragt, besitzt auBen bzw.
ostlich noch zwei Steine eines rundlich verschlif-
fenen Sockelprofils, die dies bestitigen. Unklar
bleibt die weitere Gestaltung der Kapelle bei die-
sem Umbau, einschlielich der Frage, ob sie in
dieser verkiirzten Form iiberhaupt vollendet wurde.
Denn man hat gewisse Schwierigkeiten mit der
Vorstellung eines Sakralraumes, in dem zwischen
der 3,20 m tiefen Empore und der Ostwand nur
3 m Raum blieb. Hier ist fiir Spekulationen weiter
Raum, etwa iiber eine geplante (vorkragende?)
Apsis, den eventuell geplanten Abbruch auch der
Empore, oder etwa den Einbau einer Zwischende-
cke durch »Verdoppelung« der Emporenwélbung,
Selbst die Umnutzung der Kapelle zu einem Bau
anderer Funktion bleibt zu erwigen, wirkt aber
angesichts der neuen, aufwendigen Ostwand un-
wahrscheinlich. Klar ist jedoch die Datierung des
beabsichtigten oder vollendeten Umbaues — er ent-
stand in einem Zuge mit dem Saalbau, gehort also
ins mittlere 13. Jahrhundert
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PHASE IV

In der Phase IV erhielt der Bau die Form, die wir
heute vorfinden, das heiflt wieder jene GroBe, die
er schon in der Phase 11 gehabt hatte; offenbar nutz-
te man dazu die alten Fundamente, die in der Phase
I11 bis zur Hanggleiche abgetragen worden waren.

Dass die heutige Ostwand und die 6stlichen
drei Fiinftel der Nordwand jiinger sind als der
die Empore umgebende Westteil des Gebidudes
wird vor allem aus der schrig verlaufenden, un-
regelméBigen Fuge in der Nordwand deutlich.
Wohl bis zu dieser Stelle hatte man in Phase III
die Kapellenwand abgerissen, um den gesam-
ten Teil des verkleinerten Baues, der iiber die
Ringmauer vorspringen sollte, aus Quaderwerk
auszufithren. Und an diese Stelle setzte man
nun eine neue Mauer an, die den Bau im Norden
und Osten wieder auf die alte Lange brachte; sie
knickt gegeniiber der ilteren Nordwand leicht ab
und ist deutlich diinner und schlechter ausgefiihrt
als diese. AuBBerdem enthilt sie weitere Hinweise,
dass diese erneute VergréBerung des Baues keine
Kapelle war. Eine Reihe von Kragsteinen an der
Nordwand belegt eine Zwischendecke auf einer
Hohe, die einem normalen Geschoss entspricht,
und die kleinen Fenster direkt unter dieser Decke
deuten keineswegs auf sakrale Funktionen, son-
dern eher auf einen Lagerraum.

In dieser Phase entstand hier also ein Gebidude
profaner Nutzung, welches das erhaltene Erdge-
schoss umfasste und dariiber noch zwei Oberge-
schosse; das 1. Obergeschoss entsprach in seiner
Hohenlage der dlteren Empore, das 2. Ober-
geschoss ist durch Zeichnungen des spiten 19.
Jahrhunderts belegt.” Man wird hier funktional
an eine Erweiterung des westlich anschliefenden
Wohnbaues denken diirfen, fiir die die Kapelle je-
denfalls in der bisherigen Form aufgegeben wur-
de. Fiir die engere Datierung fehlen Anhaltspunk-
te; zwischen der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts
und der frithen Neuzeit ist hier alles méglich.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die auf
den ersten Blick ziemlich einfach strukturierte
Kapelle der Rothenburg in Wahrheit eine recht
kompliziertere Baugeschichte aufweist. Insbeson-
dere ist festzuhalten, dass beim Bau des bemer-
kenswerten Saalbaues auch eine Neustrukturie-
rung bzw. Verkiirzung der Kapelle geplant und
zumindest begonnen war, die erst spiter wieder
einem weiteren Umbau zum Opfer fiel.



ANMERKUNGEN

1 Dankwart Leistikow, Die Rothenburg am Kyffhiuser,
in: Burgen und frithe Schlésser in Thiiringen und seinen
Nachbarlindern, Miinchen/Berlin 2000 (Forschungen zu
Burgen und Schléssern, Bd. 5), S. 31-46.

2 Leistikow 2000, S. 36-37, insbes. Anm. 19.

3 Leistikow 2000 vermerkt mit Recht (Anm. 21), dass cine
jungere Diskussion iiber den Begriff »Palas« — den er fiir
diesen Bau benutzt — bisher zu keinen klaren Ergebnissen
gefithrt hat. Der Grund dafiir ist m. E., dass der tber-
wiltigende Grofteil der erhaltenen Bauten tatsdchlich
vielformige Mischungen aus Salen und Wohnrdumen
darstellt, wihrend »reine« Saal- und Wohnbauten nur ganz
vereinzelt in der Friihzeit und daher schlecht erhalten zu
erahnen sind. Gerade der Rothenburger Bau ist aber eines
der seltenen Beispiele dafiir, dass iiber einem Erdgeschoss
mit sekunddren Funktionen wirklich nur ein Saal und
dariiber schon das Dach folgte. Ich verwende hier also mit
gutem Grund doch einmal das Wort »Saalbau«.

4 Diese Ecke ist in den Grundrissen von Klappenbach 1937
und Leistikow 1997 (Leistikow 2000, Abb. 4 und 6) einge-
zeichnet, jedoch reichen die sichtbaren Reste nicht so weit
nach Westen.

5 Leistikow 2000, Anm. 18. Zum Dach iiber diesem relativ
hohen Bauteil gehéren offensichtlich Kragsteine im Nord-
giebel des Saalbaues. Wenn diese in originalem Verband
sdfen — was wegen der groBen Hohe heute nicht gepriift
werden kann — wiren sie ein Beleg, dass der Wandel von
der »Kurzkapelle« (Phase IflI) zum wieder verldngerten
Bau (Phase 1V) schon wihrend der Errichtung des Saal-
baues stattfand.
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