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Die Forderung der Sondersammelgebietsbibliothek Heidelberg bis 1925
Am 26. Oktober 1920 erklarte die Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg ihren Beitritt zur
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, die als gemeinnitziger Verein aus der Not

der deutschen Wissenschaftsinstitutionen nach dem 1. Weltkrieg am 20. Oktober 1920
gegrindet worden war. lhr erster Prasident Staatsminister a. D. Dr. Friedrich Schmidt-Ott
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teilte der Direktion der Heidelberger Universitatsbibliothek durch Rundschreiben Ende
Februar 1921 mit, dass die Notgemeinschaft als erste MalBhahme Auslandszeitschriften
unter gunstigen Bedingungen fir die Heidelberger Bibliothek erwerben kdnnte. Dazu sollte
der Bedarf an den nétigsten Zeitschriften in Heidelberg festgestellt werden." Am 31. August
1921 unterrichtete dann Schmidt-Ott die Universitatsdirektion daruber, dass das Deutsche
Reich der Notgemeinschaft 20 Millionen Mark fir die Geschéftsjahre 1920 und 1921 bewilligt
hatte und in erster Linie sollten mit den Geldern Zeitschriften, Fortsetzungswerke und Reihen
fur die wissenschaftlichen Bibliotheken beschafft werden.?

Allgemein wurde zu diesem Zeitpunkt der Mangel an Zeitschriftenliteratur jedoch am
schwersten empfunden und ohne Verzdgerung sollte daher mit der Erganzung der
kriegsbedingten Licken und mit der Beschaffung laufender Zeitschriften begonnen werden.
Allerdings hatte die Lickenerganzung in den Staatsbibliotheken in Minchen und in Berlin
Vorrang, doch bis zum 12. Oktober 1922 waren durch die Notgemeinschaft auch
Zeitschriftenjahrgénge fiir 69 weitere Bibliotheken, darunter Heidelberg, bestellt worden.?

Zur gezielten Forderung der Wissenschaft hatte man das System der Sondersammelgebiete
mit den dazugehdorigen Fachausschissen ins Leben gerufen. Fachgremien wachten tber die
wissenschaftliche Qualitat in den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen. Die Stimmabgabe der
Dozenten der Universitat Heidelberg zu den Fachausschissen musste bis zum 6. Marz 1922
in Berlin vorliegen. 21 Fachausschiisse waren gebildet worden und zwar fir
geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Facher, die keineswegs den ersteren
gegeniiber bevorzugt geférdert wurden.’

Neben der Beschaffung von auslandischen Zeitschriften durch Kauf wurde ab 1922 der
Tausch forciert. Zu diesem Zweck warb Schmidt-Ott bei dem neuen Bibliotheksdirektor Dr.
Rudolf Sillib am 22. Februar 1922 brieflich um dessen tatkraftige Unterstutzung,
auslandische Zeitschriften gegen deutsche einzutauschen. Dabei sollten die Beziehungen
von Sillib zu ausléndischen Kollegen nutzbar gemacht werden.® Bereits am 22. Februar 1922
unterrichtete Schmidt-Ott Sillib dartuber, dass nach der Anfrage bei allen beteiligten
Bibliotheken vom April 1921 schon 1.200 Exemplare von laufenden Zeitschriftenjahrgangen
bestellt worden waren. Ferner teilte Schmidt-Ott mit, dass durch Ersparnisse ein erheblicher
Betrag zur Verfigung stdnde. Da Heidelberg zugleich als Landesbibliothek fungierte, konnte
Schmidt-Ott Sillib zusatzlich Forderung in Aussicht stellen und er liel3 durchblicken, dass
davon auslandische Blicher beschafft werden kdnnten. Fir die einmalige Anschaffung stand
ein Betrag von 200.000 Mark zur Verfigung.? Und am 27. Mérz 1922 teilte Schmidt-Ott Sillib
mit, dass mit der Bereitstellung von 5 Millionen Mark die Universitatshibliothek verstarkt
berticksichtigt werden sollte. Die besonderen finanziellen Zuwendungen seitens der
Notgemeinschaft konnten jedoch nicht in vollem Umfang ausgeschopft werden, da durch die
Verschlechterung der Valuta und dem damit verbundenen Geldwertverfall nur die als
notwendig eingestuften Zeitschriften bestellt werden konnten.’

Noch wahrend der Sitzung des Bibliotheksauschusses am 17. Marz 1922 hatte Prasident
Schmidt-Ott  vorgeschlagen, dass aufgrund des dringenden Bedarfs jede
Universitatsbibliothek 2 Millionen fiir den Kauf von Auslandsliteratur erhalten sollte.®> Um mit
den geringen Fordersummen moglichst viel zu erreichen, hatte die Notgemeinschaft ein
besonderes Arrangement mit dem Borsenverein in Leipzig getroffen. Nach erfolgreichen
Verhandlungen hatte sich der Leipziger Verein zwischenzeitlich verpflichtet, beim Kauf
auslandischer Zeitschriften nur die Selbstkosten zuzilglich 3% fir Spesen der
Notgemeinschaft in Rechnung zu stellen. Dadurch wurden nur der Ladenpreis und die
tatsachlich angefallenen Kosten des Bdrsenvereins in Rechnung gestellt. Bei Bestellungen
gab es somit ErmafRigungen bis zu 50% vom Ladenpreis. Durch diese Konditionen war es
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bereits im Oktober 1921 mdbglich geworden 2126 Titel zur LickenschlieBung an den
Bdrsenverein zu melden. Zwar konnten keineswegs alle Liicken geschlossen werden, aber
immerhin waren durch diese Aktion die gesamten englischsprachigen Titel in den
geforderten Bibliotheken erganzt worden, so auch in Heidelberg. Bei der Lickenerganzung
waren jedoch die amerikanischen Zeitschriften zurtickgestellt worden, da durch die
Vermittlung der American Library Association mit der Notgemeinschaft ein Abkommen Uber
die gegenseitige Kriegslickenerganzung getroffen worden war. Laut dem Vorsitzenden der
American Library Association waren es 479 Titel.

Nach wie vor war aber die Beschaffung der laufenden Zeitschriften ein gesondertes Problem,
das Uber den Tausch geldst werden sollte. Durch Initiative von Schmidt-Ott wurden dann
jedoch  noch weitere Reichsmittel zur Bestellung von  zusatzlich  1.200
Zeitschriftenjahrgdngen bereitgestellt.

Neben den aus Reichsmitteln beschrittenen Aktionen liefen zahlreiche Versuche einher, das
Ausland selbst fir die Notlage der deutschen Wissenschaft zu interessieren. Besonders
erfolgreich  waren die Bemilhungen in Amerika verlaufen. Uber die vom
Bibliotheksausschuss eingeleitete Beziehung zur Rockefeller Foundation waren fir die
Notgemeinschaft 300 medizinische Zeitschriften Englands und Amerikas bei Verlegern
bestellt worden.® Und am 6. April 1922 avisierte die Notgemeinschaft Direktor Sillib sogar die
Verteilung von Kriegsjahrgéngen franzosischer Zeitschriften.™®

Nach sorgfaltiger Prifung der Bestandslicken konnte Sillib in einem Verzeichnis vom 10.
Mai 1922 die franz6sischen Zeitschriften der Notgemeinschaft melden, u. a. die in
Heidelberg mit dem Jahrgang 1889 vorliegenden ,Annales du Musée Guimet‘, die mit
Jahrgang 1824 vorliegenden ,Annales des sciences naturelles”, die mit Jahrgang 1864
vorliegenden ,Annales scientifiques de I'Ecole normale supérieure” und die ,Annales de la
Société entomologie“.** Noch am 27. Oktober 1922 meldete der Bibliotheksausschuss Sillib,
dass mit dem Herausgeber der ,Studi romani“ und ,Studi Romani rivista di archeologia e
storia“ ein Vertrag Uber die Lieferung von 20 Exemplaren der Zeitschriften im Tauschweg
abgeschlossen worden war und Heidelberg sollte je ein Exemplar dieser Zeitschriften
Uberlassen werden.*?

Am 24. November 1922 wandte sich Bibliotheksdirektor Sillib mit der Bitte an den
Bibliotheksausschuss der Notgemeinschaft, dass die aus einem Prospekt der Bibliotheca
Vaticana entnommenen Werke fir die Bestandserweiterung erworben werden sollten.
Bibliotheksdirektor Sillib legte um so mehr Wert auf den Erwerb dieser Vero6ffentlichungen,
weil es sich um Fortsetzungen vorhandener Werke zur Epigraphik und Papyrologie
handelte.*® Daraufhin teilte die Notgemeinschaft Direktor Sillib am 23. Juni 1923 mit, dass die
eingereichten Bestellzettel zurlickgegeben werden miussten, weil die Bestellungen den
200.000 Mark Fond, der Heidelberg zugebilligt worden war, tGiberschritten hatten.

Mit der 1923 eingetretenen Hyperinflation und der vernichtenden Geldentwertung war
vermutlich auch die Rickgabe der Heidelberger Bestellungen erfolgt. Insofern leistete die
Rockefeller Foundation 1923 einen bedeutenden Beitrag in der Unterstitzung des
wissenschaftlichen Bibliothekswesens, von der auch Heidelberg profitierte. Am 18. Juni 1923
informierte die Notgemeinschaft die Bibliotheksdirektion dariber, dass die Rockefeller
Foundation die Ausdehnung ihrer Zeitschriftenlieferung beschlossen hatte, indem die
bereitgestellten Zeitschriften durch Lesezirkel allen Universitatsstadten Deutschlands zur
Kenntnis kommen sollten: die Universitat Heidelberg gehorte dem Rockefeller-Lesezirkel |
der Notgemeinschaft an, der die stidliche Gruppe bildete.

Erst mit der Wahrungsreform im Jahr 1924 setzte eine splrbare Entspannung der Wirtschaft
in Deutschland ein, von der auch der Bibliotheksausschuss der Notgemeinschaft profitierte.
So konnte am 5. Juni 1924 Prasident Schmidt-Ott Bibliotheksdirektor Sillib mitteilen, dass fur
das laufende Rechnungsjahr die Summe von 10.000 Goldmark bereitstinde, die

9 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/1, Bericht Uber die Tatigkeit des Bibliotheksausschusses bis Mérz 1922.
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ausschlieRlich fiir die Erganzungen im Sondersammelgebiet bestimmt waren.** Im Juni 1924
kam Schmidt-Ott nochmals auf die FordermalRnahmen zu sprechen, denn fir jede
Universitatsbibliothek sollten insgesamt 350 Zeitschriftenjahrgdnge und 500 Einzelwerke des
Auslandes beschafft werden. Mit der Ubermittlung seines Dankes am 14. Juni 1924 teilte
Sillib Schmidt-Ott mit, dass in Absprache mit den Fachvertretern eine Literaturauswabhl in
Hoéhe von 5.000 Goldmark getroffen worden war.*®

In der Versammlung der Notgemeinschaft am 27. Juni 1924 unterrichtete Prasident Schmidt-
Ott die Mitglieder dariber, dass bedeutende Zuwendungen von der Emergency Society of
America, der Rockefeller Foundation und dem Laura Spelman Rockefeller Memorial in
Aussicht gestellt worden wéren.*® Auch Heidelberg sollte vom Engagement der Rockefeller
Foundation profitieren. So konnte Sillib der Medizinischen Fakultat am 30. Juni 1924
mitteilen, dass die Foundation Mittel zur Rlckerganzung von 100 medizinischen
Zeitschriftenjahrgéngen zur Verfugung gestellt hatte.’” Und am 4. Juli 1924 wurde dem
Bibliotheksausschuss der Notgemeinschaft mitgeteilt, dass die von der Einkaufsstelle des
Bdrsenvereins bestellten Werke in der Heidelberger Bibliothek eingetroffen waren, u. a. die
Zeitschriften ,Ausonia“, ,Revue [I'historie des religions*, ,Dedalo* und ,Bolletino d’arte*.’®
Uber den Fortschritt in der Belieferung der Universitatsbibliothek mit 350 auslandischen
Zeitschriftenjahrgdngen wurde Direktor Sillib am 14. Oktober 1924 unterrichtet, von denen
dann erfreulicherweise 200 weitere Jahrgange beschafft werden konnten.*

Nach dem Jahreswechsel 1924/25 berichtete Sillib Schmidt-Ott am 28. Januar 1925, dass
der grote Teil der bestellten Titel, die man mit der vom Juni 1924 erteilten
Sonderbewilligung von 10.000 Reichsmark finanziert hatte, eingetroffen waren. Eigens
erwahnte Sillib, dass zwar viele Licken geschlossen werden konnten, aber trotz all dem
zahlreiche Auslandszeitschriften und Lieferungswerke unvollstandig geblieben waren und
manches hatte man sogar zuriickstellen missen wie die sehr erwinschten ,Parliamentary

debates*.®

Die Neuordnung des Sondersammelgebiets seit 1925

Zur Bestandssteuerung und zur Koordinierung der Kaufpolitik der Bibliotheken war am 29.
April 1924 erstmals die Herstellung einer Standardliste mit den seit 1914 erschienenen
wichtigsten auslandischen Titeln durch den Bibliotheksausschuss der Notgemeinschaft
beschlossen worden.” Aufgrund dieser Vereinbarung wandte sich Direktor Sillib am 9.
Februar 1925 an die funf Fakultaten der Heidelberger Universitat, um im Einvernehmen mit
den jeweiligen Fachvertretern die Titelbestellungen aus der Standardliste vorzunehmen. Als
Obergrenze galt ein Betrag von 12.000 Reichsmark.?? Ein besonderer Gliicksumstand
bestand in einer amerikanische Stiftung an die Notgemeinschaft, die es ermdglichte, dass
die Heidelberger Bibliothek ihren Bedarf an neuerer auslandischer und auch deutscher
Literatur geltend machen konnte, insbesondere in den Fachern Sozial- sowie
Staatswissenschaften und Psychologie. Sillib unterrichtete die Fakultaten am 23. April 1925
und bat um rasche Rickmeldung.?® Firr die zusétzliche Férderung in Héhe von etwa 4000
Reichsmark dankte Direktor Sillib eigens Schmidt-Ott am 24. Juni 1925.%* Ende Oktober
1925 wurde Sillib dann Uber die Spende von 1000 Dollar seitens des Laura Spelman
Rockefeller Memorial zugunsten der Notgemeinschaft unterrichtet. Der Bibliotheksausschuss

14 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/2 , Schreiben vom 5. Juni 1924, Tgb. Nr. 24/5110.
15 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/2, Schreiben vom 14. Juni 1924, D 253.

16 Heidelberg, Universitatsarchiv, B-0711/2, Mitgliederversammlung am 27. Juni 1924 in Berlin.
17 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/2, Schreiben vom 30 Juni 1924, D 279.

18 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/2, Schreiben vom 4. Juli 1924, A U 43.

19 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/2, Schreiben vom 14. Oktober 1924, Tgb. Nr. 24/8853.
20 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/2, Schreiben vom 28. Januar 1925, D 50.

21 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/2, Schreiben von 1925, Tgb. Nr. 25/1016.

22 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/2, Rundschreiben vom 9. Februar 1925.

23 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/3, Schreiben vom 23. April 1925.

24 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/3, Schreiben vom 24. Juni 1925, D 385.
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fragte deshalb bei Direktor Sillib nach, ob mit den Mitteln dieselben Zeitschriften wie im
Vorjahr bestellt werden sollten.?

Noch am 21. November 1925 setzte Schmidt-Ott Sillib davon in Kenntnis, dass fir die
Heidelberger Bibliothek ein Teilbetrag des n&chsten Jahres in Form von Bestellungen fir 200
Zeitschriftenjahrgdnge ab 1914 inklusive 1925 verfugt worden ware und Heidelberg somit
eine Sonderbehandlung zuteil wiirde.?®

Laut dem Beschluss der Sitzung des Bibliotheksausschusses der Notgemeinschaft am 10.
Februar 1926 sollten die fur das Geschéftsjahr 1926/27 bewilligten Reichsmittel
hauptséachlich fur die Zeitschriftenliickenergdnzung verwendet werden. In Ricksprache mit
dem Vertrauensmann der Notgemeinschaft und den Fachvertretern wurden 500
auslandische Zeitschriften festgelegt, die am dringlichsten benétigt wurden.?’ Die
Notgemeinschaft beabsichtigte der Heidelberger Bibliothek fur die Erganzung des
Sondersammelgebiets auslandische Publikationen im Wert von 10.000 Goldmark zu
bewilligen.® Daraufhin leitete Silib am 3. Marz 1926 den dringenden Wunsch der
Heidelberger Historiker - also einem Fach, das nicht Sondersammelgebiet war - nach dem
,Bolletino Senese di storia patria“ an den Bibliotheksausschuss weiter.”

Eine weitere Bestellung fir das Sondersammelgebiet tbermittelte Sillib an Schmidt-Ott am
17. April 1926. Aus dem Schreiben ging hervor, dass trotz der bewilligten Hohe der
Forderung der Wert fur die Literaturanschaffungen zunachst allerdings auf 5.000 Reichsmark
beschrankt worden war.* Dieses Schreiben von Sillib an Schmidt-Ott enthielt insbesondere
Aufschlisse dariber, wie in Heidelberg die Verteilung der Forderung der Notgemeinschaft
gehandhabt wurde und erklart somit auch den fir die Historische Fakultat bestellten
,Bolletino Senese“. Sillib teilte namlich in seinem Schreiben Prasident Schmidt-Ott mit, dass
wenn ... der Begriff Sondersammelgebiet von uns etwas gar weit gefasst scheint, so bitte ich
zu bedenken, dal3 uns zur Zeit zur Erwerbung auslandischer Literatur keine eigenen Mittel
zur Verfugung stehen und dafl3 wir hier ganz und gar auf die Hilfe der Notgemeinschaft
angewiesen sind. Ohne sie kdnnten wir, nachdem unser letztes Jahr mit einem ungedeckten
Fehlbetrag von 18.000 Mark abgeschlossen hat, in keiner Weise mehr unseren grofRen
Aufgaben gerecht werden.“**

Zweifelsfrei geht aus den Ausfiihrungen Sillibs hervor, dass nach damals gangiger Praxis die
Forderung der Notgemeinschaft letztlich allen Fakultdten zugute kam und die Verwendung
der Fordermittel keinesfalls auf das Sondersammelgebiet beschrankt war. Im Geschaftsjahr
1924/25 waren in Heidelberg beispielsweise 376 Béande Einzelwerke und 656 Béande
Zeitschriften erworben worden. Im Geschaftsjahr 1925/26 hatte sich sogar die Zahl der
Einzelwerke auf 1612 Bande verdoppelt, wahrend die 635 Bénde Zeitschriften konstant
blieben. Der hohe Anteil an Zeitschriften grindete jedoch darin, dass Sillib mit Geldern aus
dem ngndersammelgebiet Zeitschriften aus anderen Fachern zusatzlich hatte beschaffen
lassen.

Auch fur das Geschéftsjahr 1926/27 wurde Heidelberg 10.000 Reichsmark zur Pflege des
Sondersammelgebiets gewahrt.*® Allerdings wurde Sillib seitens der
Wissenschaftsorganisation ermahnt, die Gelder ausschlieBlich zur Pflege des
Sondersammelgebiets zu verwenden.

Uber eine grundlegende Modifizierung des Verfahrens zur Literaturerwerbung in den
Sondersammelgebieten informierte Schmidt-Ott Sillib am 4. Oktober 1926.** Vom 14.
Oktober 1926 datiert die Ruckantwort Sillibs, der Schmidt-Ott grundsatzlich sein
Einverstandnis mit diesen Planen erklarte, wonach andere Bibliotheken oder auch einzelne

25 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-l1a, 556/3, Schreiben vom 20. Oktober 1925, Tgb. Nr. 25/2843.
26 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/3, Schreiben vom 21. November 1925, Tgb. Nr. 25/4697.
27 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-1a, 556/4, Schreiben vom 15. Februar 1926, Tgb. Nr. 26/2149.
28 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-1a, 556/4, Schreiben vom 15. Februar 1926, Tgb. Nr. 26/2143.
29 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/4, Schreiben vom 3. Mérz 1926, D 653.

30 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/4, Schreiben vom 17. April 1926, D 920.

31 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/4, Schreiben vom 17. April 1926, D 1035.

32 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/4, Schreiben vom 14. Juli 1926, D 1086.

33 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/4, Schreiben vom 19. Juli 1926, Tgb. Nr. 16/10069.

34 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/4, Schreiben vom 4. Oktober 1926, Tgb. Nr. 26/3489.
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Professoren anderer Universitaten die in das jeweilige Sondersammelgebiet fallenden
Publikationen zur Beschaffung der Notgemeinschaft melden konnen sollten. Von
besonderem Wert ist das Schreiben vom Oktober 1926 an den Prasidenten der
Notgemeinschaft deshalb, weil Bibliotheksdirektor Sillib zu den damals gepflegten
Sondersammelgebietsfachern Stellung nahm: , ... Die fur unsere Bibliothek genannten
Sondersammelgebiete decken sich allerdings nicht vollig mit den von uns am 20. Mai 1922
angemeldeten.” Es handelte sich laut Vereinbarung vom 20. Mai 1922 um die Fachgebiete
Astronomie, Agyptologie und Epigraphik. Nach der Klarung dieses &uBerst wichtigen
Punktes fuhr Sillib fort: , ... Wir erklaren uns aber mit den genannten (Archaologie und
Kunstgeschichte) im allgemeinen einverstanden, geben aber gleichzeitig unserer
Beflrchtung Ausdruck, die von anderen Bibliotheken zu erwartenden Anmeldungen méchten
den fir diesen Zwecke bewilligten Fond allzu stark entlasten[sic].“*®

Fest steht also, dass urspringlich das Sondersammelgebiet der Universitatsbibliothek
Heidelberg aus den Fachern Astronomie, Agyptologie und Epigraphik bestand und die
Zuweisung war am 20. Mai 1922 erfolgt.

Allerdings erst auf Vorschlag von Schmidt-Ott wurde Archaologie und Kunstgeschichte der
Universitatsbibliothek Heidelberg im Oktober 1926 als Sondersammelgebiet zugewiesen und
die Fakten bereichern entscheidend die Darstellung bei Kurt Zierold, der die Zuweisung der
Fachgebiete Archéologie und Kunstgeschichte bereits 1921 als vollzogen ansah.*®

Offenbar sorgte das Schreiben Sillibs vom Oktober 1926 fur derartige Konfusion innerhalb
der Notgemeinschaft, dass sich der Bibliotheksausschuss genétigt sah, den Tatbestand
richtig zu stellen. In seinem Schreiben vom 20. Oktober 1926 an Bibliotheksdirektor Sillib
stellte der Bibliotheksausschuss die Sachlage lber das Sondersammelgebiet klar. Sillib
wurde darin mitgeteilt, dass Schmidt-Ott in dem Entwurf vom 4. Oktober 1926 fir Heidelberg
die Sondersammelgebietsfacher Archéologie und Kunstgeschichte irrtimlicherweise
angegeben hatte. Glltig waren nach wie vor, so der Ausschuss, jedoch die Facher
Astronomie, Agyptologie und Epigraphik.>” Der weitere Verlauf iber die Neuordnung der
Sondersammelgebietsfacher enthdlt ein weiteres Schreiben des Prasidenten der
Notgemeinschaft Ende des Jahres 1926. Am 28. Dezember 1926 Ubermittelte Schmidt-Ott
Sillib den fertiggestellten Entwurf des Schreibens Uber das zukinftige Vorschlagswesen zur
Anschaffung von Literatur in den jeweiligen Sondersammelgebieten. Insbesondere erlauterte
dieses Schreiben das neue Verfahren den Direktoren von Bibliotheken, die keine
Sondersammelgebietsfunktion innehatten. In dem Entwurf hiel3 es, dass einige Bibliotheken
satzungsgemaf wissenschaftliche Sondergebiete pflegten und diese wurden im folgenden
genannt; namlich fur den slawischen Kulturkreis Breslau, fur den englischen Géttingen, fur
den skandinavischen Kiel, fur den romanischen Bonn, fir italienische und orientalische
Literatur Leipzig, fir Theologie und Orientalistik Tubingen, fur Philosophie Kénigsberg und
fur Archéologie und Kunstgeschichte die Universitatsbibliothek Heidelberg.®®

Die ,eigenmachtige” Festlegung des Heidelberger Sondersammelgebiets im Schreiben vom
28. Dezember 1926 bewog Direktor Sillib am 27. Januar 1927, die Angelegenheit gegentber
Schmidt-Ott erneut zur Sprache zu bringen und sich der Sondersammelgebietsfacher zu
versichern. Sillib bekraftigte gegeniuber dem Prasidenten seine Auffassung, dass fur das
Sondersammelgebiet eine Festlegung auf Archaologie und Kunstgeschichte auf alle Falle
empfehlenswert wéare. Mit dem Einverstandnis der Notgemeinschaft wirde demnach das
Sondersammelgebiet Heidelbergs nicht mehr Astronomie, Agyptologie und Epigraphik,
sondern Archéologie und Kunstgeschichte umfassen.® Offenbar erschien es Sillib opportun,
sich die Ruckversicherung von Schmidt-Ott auf diesem Weg einzuholen. Von den
Veranderungen im Sondersammelgebiet unterrichtete Sillib daraufhin den Vertrauensmann
der Notgemeinschaft an der Heidelberger Universitat, Professor Dr. Johannes Hoops.

35 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/4, Schreiben vom 14. Oktober 1926, D 1207.

36 Zierold, Kurt; Forschungsfoérderung in drei Epochen. Deutsche Forschungsgemeinschaft. Geschichte, Arbeitsweise, Kommentar. Wiesbaden: Steiner,
1968, S. 97-98.

37 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/4, Schreiben vom 20. Oktober 1926, Tgb. Nr. 26/14184.

38 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/4, Schreiben vom 28. Dezember 1926, D 1339 und 1338.

39 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/5, Schreiben vom 27. Januar 1927, D 63.
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In Erwiderung des Schreibens vom 27. Januar 1927 teilte Schmid-Ott Sillib mit, Archaologie
und Kunstgeschichte gerne als Sondersammelgebiet Heidelbergs anzuerkennen, sofern es
den Wiinschen der badischen Regierung entsprache.*

Am 29. Marz 1927 teilte Sillib dann Schmidt-Ott mit, dass er das Einverstandnis der
badischen Regierung - diese wurde dazu allerdings niemals befragt - als gegeben
voraussetzte und dankte lapidar fur die Anerkennung der Archaologie und Kunstgeschichte
als Sondersammelgebietsfacher der Universitatsbibliothek Heidelberg.*" Ferner versicherte
Sillib den Prasidenten Schmidt-Ott, in Zukunft die fir das Sondersammelgebiet bewilligten
Gelder ausschlieR3lich dafiir verwenden und ebenso die Wiinsche anderer Bibliotheken zur
Beschaffung von Spezialwerken aus dem Sondersammelgebiet erfiillen zu wollen.

Die Desiderate des Sondersammelgebiets in Hohe von 2.300 Reichsmark Ubermittelte
Direktor Sillib dem Ausschuss dann am 1. Juni 1927.** Insbesondere erklarte sich Sillib mit
der Zuteilung der Agyptologie als Sondersammelgebietsfach am 24. Oktober 1927 damit
einverstanden, dass die von Professor Hermann Ranke gewiinschte Zeitschrift ,Bulletin de
I’institut43fran(;ais d’archéologie orientale® fiir das Agyptologische Institut erworben werden
konnte.

Und am 14. Februar 1928 schrieb Sillib dem Direktor des Kunsthistorischen Instituts, dass
die am 21. Januar 1928 gemeldeten Werke bei der Notgemeinschaft angefordert worden
waren.** Am 17. Juli 1928 setzte Schmidt-Ott Silib davon in Kenntnis, dass der
Bibliotheksausschuss der Notgemeinschaft am 16. Juni 1928 Heidelberg fur 1928/29 10.000
Reichsmark fiir die Pflege der Sondersammelgebietsfacher Archiologie, darin Agyptologie
eingeschlossen, und Kunstgeschichte bewilligt hatte.*

Forderung des Sondersammelgebiets Kunstgeschichte und Arch&ologie nach 1928

Im Laufe des Jahres 1929 war das Deutsche Reich in Folge des Bodrsenkrachs
zahlungsunfahig geworden. Préasident Schmidt-Ott sah sich veranlasst, Bibliotheksdirektor
Sillib am 8. Januar 1929 mitzuteilen, dass infolge der Erschépfung der Mittel der Kauf der
orientalischen Bibliothek von Professor Dr. Abraham Shalom Yahuda fir Heidelberg
abgelehnt worden war.”® Auch der Antrag zum Erwerb der Publikationen der Prestel-
Gesellschaft vom 18. Januar 1929 fur das Sondersammelgebietsfach Kunstgeschichte
wurde am 22. Januar 1929 abgelehnt. Die Ablehnung grindete in erster Linie jedoch nicht in
der Finanznot der Notgemeinschaft. Am 26. Januar 1929 forderte Direktor Sillib beim
Ausschuss erneut die Anschaffung der Publikationen der Prestel-Gesellschaft.’’ Die
Beharrlichkeit des Bibliotheksdirektors fuhrte dazu, dass der Bibliotheksausschuss der
Notgemeinschaft am 30. Januar 1929 seine Ablehnung unter Hinweis auf die
Forderrichtlinien begriindete. Nach den Richtlinien konnten deutsche Verlagspublikationen
namlich nicht mit regularen Mitteln der Notgemeinschaft beschafft werden. Ein Bruch dieses
Prinzips hétte allzu groRe Konsequenzen fiir die Zukunft, so der Ausschuss.”® Nach den
Richtlinien waren alle Werke zum Erwerb geeignet, die nicht vor 1925 erschienenen waren.
In die Standardliste wurden jedoch keine Werke aufgenommen, die in Deutschland
erschienen waren, auch wenn sie hohen wissenschaftlichen Wert besalen. Werke in
deutscher Sprache, die ihren Hauptverlagsort im Ausland hatten, durften allerdings in der
Standardliste erscheinen. Ausgeschlossen aus der Standardliste waren gleichfalls
fremdsprachige Ubersetzungen von in Deutschland erschienenen Werken. Ebenfalls nicht
vertreten waren Werke ohne ausschlieBlichen wissenschaftlichen Charakter, d. h.
Lehrbicher, Repertorien und Werke ahnlicher Art wie Dissertationen, Sonderdrucke,

40 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/5, Schreiben vom 14. Marz 1927, Tgb. Nr. 27/4491.
41 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/5, Schreiben vom 29. Marz 1927, D 225.

42 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/5, Schreiben vom 1. Juni 1927, D 359.

43 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/5, Schreiben vom 24. Oktober 1927, D 661.

44 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/7, Schreiben vom 14. Februar 1928, D 129.

45 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/9, Schreiben vom 17. Juli 1928, Tgb. Nr. 28/12739.

46 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/10, Schreiben vom 8. Januar 1929, Tgb. Nr. 29/875.
47 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/10, Schreiben vom 26. Januar 1929, D 45.

48 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/10, Schreiben vom 30. Januar 1929, Tgb. Nr. 29/2434.
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Zeitschriften und Bande von Zeitschriften mit besonderem Titel, Fortsetzungsbéande von
Serien und Sammelwerke sowie einzelne Ba&nde mehrbandiger einheitlicher Werke und
Neuauflagen von Werken, die bereits in einer Standardliste enthalten waren.*

Kurz danach, am 30. April 1929, informierte dann Geschéftsfihrer Jirgens vom
Bibliotheksausschuss Direktor Sillib Uber die Auswirkungen der Kirzungen als direkte Folge
der Weltwirtschaftskrise.®® Daraufhin wandte sich Sillib, mit dem Schlimmsten rechnend, am
16. Mai 1929 an Schmidt-Ott. Eigens erwéhnte Sillib, dass Heidelberg bisher nachhaltigste
Unterstlitzung genossen hétte. Regelmafig waren flr die Ergédnzung von Zeitschriftenllicken
sowie fur die Beschaffung von laufenden Jahrgangen 10.000 Reichsmark und far
auslandische Werke aus dem Sondersammelgebiet nochmals 10.000 Reichsmark bewilligt
worden. Dank der Férderung war die Lickenergadnzung der Zeitschriften abgeschlossen und
Sillib forderte eine Weiterbewilligung der Mittel fiir rund 240 laufende Zeitschriften.>

Erst am 29. Juli 1929 erhielt Sillib die verzogerte Rickantwort des Prasidenten. Die Reform
der Notgemeinschaft hatte im Juni und Juli des Jahres die Aufmerksamkeit Schmidt-Otts
vollig in Anspruch genommen und er selbst war sogar Zielscheibe massiver Kritik geworden.
Unter anderem flhrte die Reform zur Umbenennung der Notgemeinschaft in Deutsche
Gemeinschaft. Gleichwohl Ende Juli 1929 der Etat der Notgemeinschaft noch nicht bewilligt
worden war, lieR Schmidt-Ott Sillib jedoch bereits jetzt wissen, die Notgemeinschaft
beabsichtigte, Heidelberg Mittel in Hohe der Vorjahre bereitzustellen und Bestellungen in
Hohe bis 4.000 Reichsmark unter Anrechnung auf das laufende Geschéftsjahr
entgegennehmen zu wollen.>

Im von der Wirtschaftskrise gezeichneten Jahr 1930 war die Notgemeinschaft nochmals
gezwungen, ihre Unterstitzung fur das wissenschaftliche Bibliothekswesen einzuschréanken.
Trotz Mittelkiirzung dankte Bibliotheksdirektor Sillib am 8. Mai 1930 Schmidt-Ott fur die
bewilligten Forderung und er sprach sogar die Hoffnung aus, dass es gelingen mdge,
Heidelberg in die drei Bibliotheken mit einer weiteren Sonderbewilligung von 20.000
Reichsmark einzureihen.®® Aber am 29. August 1930 ermahnte der Bibliotheksausschuss
Direktor Sillib wegen der alarmierenden Finanzlage, sich bei der Anmeldung weiterer
Fortsetzungswerke auf das unbedingt Notwendige zu beschranken.®* Wiederum am 11.
September 1930 informierte die Notgemeinschaft Heidelberg von den Planen, dennoch
Bestellungen von Werken und Zeitschriften aus dem Sondersammelgebiet in HOhe von
4.800 Reichsmark entgegenzunehmen.®

Der finanzielle Engpass der Universitatsbibliothek fuhrte am 25. Februar 1931 zur
Abbestellung der iber Koester in Heidelberg abonnierten ,Rémischen Forschungen®.®® Am
13. Marz 1931 wurde die Auslandsbuchhandlung Hedeler in Leipzig unterrichtet, das
Monatsheft des ,Art Index“ nachstméglich zu kiindigen.*” Inzwischen peinigte Sillib die
Vorstellung, dass wie in Freiburg und in Karlsruhe wichtige Zeitschriften und
Lieferungswerke abgebrochen werden miissten.”® GezwungenermaRen kiindigte Sillib am
20. August 1931 u. a. die Mitgliedschaft bei der Cassidor-Gesellschaft.>

Die finanzielle Ausweglosigkeit veranlasste Prasident Schmidt-Ott am 27. Juli 1931,
Bibliotheksdirektor Sillib einen ausfihrlichen Lagebericht zu Ubermitteln. Alle Bestellungen
standen auf dem Prifstand. Eine unveranderte Zeitschriftenlieferung war nicht mehr maéglich.
Die weitere Entwicklung und das Wirken des Vereins, so Schmidt-Ott dister, hing von der
Finanzlage und der Stellungnahme der Reichsregierung ab.®

49 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/10, Schreiben vom Februar 1929, Tgb. Nr. 29/4162.

50 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/10, Schreiben vom 30. April 1929, Tgb. Nr. 29/1922.

51 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/10, Schreiben vom 16. Mai 1929.

52 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/10, Schreiben vom 29. Juli 1929. Tgb. Nr. 11355.

53 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/12, Schreiben vom 8. Mai 1930, D 180.

54 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/12, Schreiben vom 29. August 1930, Tgb. Nr. D30/10101.
55 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/12, Schreiben vom 11. September 1930, Tgb. Nr. 30/10523.
56 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 512/18-512/48, Schreiben vom 25 Februar 1931.

57 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 512/18-512/48, Schreiben vom 13. Méarz 1931.

58 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 512/18-512/48, Schreiben vom 13. Juli 1931.

59 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 512/18-512/48, Scheiben vom 20. August 1931, D 384.

60 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/13, Scheiben vom 27. Juli 1931, Tgb. Nr. B 31/8322.
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Dennoch, selbst in dieser hichst prekdren Lage, sicherte Schmidt-Ott Sillib hochmals eine
grof3zuigige Forderung zu: Durch besondere MalRnahmen war es hamlich moglich geworden,
die Uberschreitungen der Heidelberger Bibliothek in Hohe von 3.787.90 Reichsmark aus
Mitteln des letzten Geschéftsjahres zu decken.® Endlich, am 30. September 1931,
informierte dann die Notgemeinschaft Direktor Sillib UGber die Forderung des
Sondersammelgebiets in Héhe von 5.000 Reichsmark.®

1932 kam es in der Heidelberger Universitatsbibliothek infolge der finanziellen Engpasse zu
weiteren Abbestellungen. Aber es gab auch Lichtblicke. Am 8. Marz 1932 Ubermittelte
Bibliotheksdirektor Sillib 57 Bestellungen an den Bibliotheksauschuss der Deutschen
Gemeinschaft, darunter auch Zeitschriften aus dem Sondersammelgebiet wie ,Annales du
service des antiquités de I'Egypte und ,Le Caire“.%® Jedoch eigens fiir Heidelberg gesuchte
Werke im Sondersammelgebiet konnten nicht erworben werden: Am 23. Februar 1932 hatte
Sillib beispielsweise dem Antiquariat Joseph Baer in Frankfurt am Main einen Suchauftrag
fur Lehrs mehrbandiges Standardwerk tber die européische Kupferstichkunde erteilt. Baer
konnte das Werk dann tatséchlich fur 3.600 Reichsmark anbieten, aber am 10. Méarz 1932
teilte Sillib der Antiquariatsbuchhandlung mit, dass die Geldverhéltnisse den Erwerb nicht
zulieRen.** Trotz Krise bemiihte sich die Notgemeinschaft dennoch weiterhin um die
Unterstltzung der Sondersammelgebietsbibliotheken. Am 23. September 1932 wurde
Direktor Sillib die Férderung fir das Sondersammelgebiet in Héhe von 4.000 Reichsmark fir
das Geschéaftsjahr 1932/33 zugesagt.®

Die Kaufpolitik der Universitatsbibliothek nach 1933

Mit der Machtibernahme durch die Nationalsozialisten im Januar 1933 kam es zunachst
insofern zu keiner Zasur, als die seit 1929 eingetretenen Kiundigungen von Abonnements
und Mitgliedschaften fortgesetzt wurden. Zumindest die fur das Sondersammelgebiet
wichtigen auslandischen Publikationen wurden jedoch weiterhin besorgt.®® Aber schrittweise
kam es zu einer ldeologisierung der Bestandsentwicklung im Sinne des Nationalsozialismus
wie der Fall des Jakov Trachtenberg Verlags zeigen konnte. Gezielt richtete beispielsweise
der Verlag am 9. Februar 1934 an die Direktion die Anfrage, ob die Titel ,Die
Greuelpropaganda ist eine Ligenpropaganda sagen die deutschen Juden selbst* und
,Gegen das Braunbuch (Rotbuch)* im Bestand waren.®’ Die Anfrage war positiv.

Eine entscheidende Neuerung ergab sich jedoch fir die Universitatsbibliothek, als
Bibliotheksdirektor Sillib von der Leitung der Bibliothek am 1. Oktober 1934 zuriicktrat.®
Geschaftsfuhrender Leiter wurde zunachst Oberbibliothekar Dr. Finke, der ab 1935 durch
den neuen Direktor Dr. Karl Preisendanz ersetzt wurde.

Noch wéahrend der Amtszeit von Rudolf Sillib wurden die von der Gemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft gelieferten ausléandischer Zeitschriften in dem Gesamtverzeichnis
der auslandischen Zeitschriften GAZ veroffentlicht. Laut GAZ hatte Heidelberg von der
Notgemeinschaft etwas (iber 70 Zeitschriftentitel bis 1934 geliefert bekommen.®® Werke des

61 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/13, Scheiben vom 27. Juli 1931, Tgb. Nr. 31/8611.

62 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/13, Schreiben vom 30. September 1931, Tgb. Nr. 31/10790.

63 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/14, Schreiben vom 8. Marz 1932, D 107.

64 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/14, Schreiben vom 10. Mé&rz 1932.

65 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 556/14, Schreiben vom 23. September 1932, Tgb. Nr. 32/8960.

66 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 514/8, Schreiben vom 8. November 1933, A 4327.

67 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 514/9, Schreiben vom 9. Februar 1934.

68 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 514/10, Schreiben vom 15. Oktober 1934, D. 711.

69 Nr. 51 Acta oto-laryngologica, Nr. 107 Albania. Revue d'archéologie, d'histoire, d'art et sciences appliquées en Albanie et dans les Balkans, Nr. 166
Annales de géographie, Nr. 167 Annales du Musée Guimet. Bibliothéque d'études, Nr. 172 Annales d’hygiene publique, industrielle et sociale, Nr. 178
Annales de médecine légale, de criminologie et de police scientifique, Nr. 204 Annales du Service des antiquités de I'Egypte, Nr. 247 Annuaire de
documentation coloniale comparée. Yearbook of compared colonial documentation, Nr. 271 Anthropologist, American, Nr. 273 Antiquaries Journal. Being the
journal of the Society of Antiquaries of London, Nr. 276 Antiquity. A quarterly review of archeology, Nr. 310 Archaeologica Ungarica, Nr. 345 Archives de l'art
francais, Nr. 388 Archives de zoologie expérimentale et générale. [Nebst] Notes de revue, Nr. 403 Archivio storico per la Calabria et la Lucaria. Atti e memorie
della Magna Graecia, Nr. 410 Archivio storico messinese, Nr. 456 Ars islamica. Ann Arbor, Nr. 474 Art in America, Nr. 481 Art populaire en France, Nr. 564

Bibliography, Annual, of Indian archeology for the year, Leyden, Nr. 565 Biblioteca del Didaskaleion, Nr. 811 Bulletin monumental, Nr. 865 Bulletin de la
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Auslandes wurden beispielsweise tber C. F. Schulz & Co. in Plauen beschafft.”> Uber
Clowes & Sons LTD in London bezog Heidelberg den ,British Museum general catalogue of
printed books*.”* Aber die Beziehungen zu auslandischen Bibliothekslieferanten gestalteten
sich im neuen Regime als kompliziert, weil die deutschen Partner eine Erlaubnis brauchten,
um Reichsmark in Fremdwé&hrungen umzutauschen.”” Fiir den Geldtransfer war die
Devisenwirtschaftsstelle zustandig und fiir die Kontrolle sorgte die Uberwachungsstelle fiir
Papier in Berlin. Am 11. Oktober 1935 teilte die Bibliotheksdirektion der Uberwachungsstelle
beispielsweise mit, dass durch die Vermittlung von Professor Karl Brandi in Géttingen die
Fortsetzung des ,Bulletin of the International Committee of Historical Sciences" Heidelberg
kunftig zum Vorzugspreis geliefert werden sollte. Der eingereichte Antrag auf Erteilung einer
Devisenbescheinigung war von der Stelle am 29. August 1935 jedoch abgelehnt worden,
weil die Bezahlung franzdsischer Waren nach der Schweiz nicht méglich war, sondern nur
Uber Frankreich. Ein erneuter Antrag wurde ebenfalls abgelehnt.”

Diese Episode zeigt, welche Hindernisse letztlich in den Weg gelegt wurden, um die
Beschaffung auslandischer Publikationen zu verhindern. Am 22. November 1935 &uR3erte
sich dann die Heidelberger Akzession in diese Richtung gegenliber Professor Brandi. Die
Unkosten und die mit den Umstéandlichkeiten verbundenen Schwierigkeiten wegen der
Bezahlung des 6. und 7. Bandes des Bulletin hatten dazu geflhrt, dass sich die
Universitatsbibliothek Heidelberg gerne dem Wunsch der anderen Bibliotheken anschlieRen
wollte, die Fortsetzung von Band 8 ab durch den Auslandsbuchhandel zu beziehen.”

Eine solche Auslandsbuchhandlung, die Heidelberg belieferte, war die Librairie orientaliste in
Paris.”> Am 16. Januar 1936 teilte die Librairie orientaliste Paul Geuthner Direktor
Preisendanz mit, dass sie vom Beschaffungsamt der Deutschen Bibliotheken eine
Abonnementserneuerung auf die ,Recueil des notices et mémoires de la Société
archéologique du department de Constantine erhalten héatte.”® Wie groR der Aufwand fiir
den Erwerb fUr Auslandsliteratur war, zeigt beispielsweise auch die Fortsetzung des ,British
Museum general catalogue of printed books®. Clowes & Sons LTD in London wurden von der
Heidelberger Akzession gebeten, eine Rechnung lUber den Band im Voraus einzusenden
und eine amtlich beglaubigte Ursprungserklarung beizufligen; denn nur nach Vorlage der

Société de I'histoire de Paris et de I'llle-de-France, Nr. 881 Bulletin de la Société des sciences historiques et naturelles de I'Yonne Auxerre, Nr. 886 Bulletin of
the American Mathematical Society, Nr. 949 Capitolium. Rassenga mensile del governatorato, Nr. 962 Catalogues de théses et écrits académiques, Nr. 965
Cellule, Nr. 1029 Compositio mathematica. Periodicum internationale, Nr. 1036a Comptes rendus. Institut colonial international, Nr. 1123 Egypt Exploration
Funds — Graeco-Roman Memoirs, Nr. 1167 Ephemeris Dacroromana. Annuaria delle Scuola romane di Roma, Nr. 1192 Eurasia septentrionale antiqua.
Zeitschrift fur Erforschung der osteuropaischen und nordasiatischen Archéologie und Ethnographie, Nr. 1199 Excavation Memoirs (Egypte exploration
Found), Nr. 1234 Folk-lore Journal, American, 1250 Fouilles de I'Institut francais d’archéologie orientale du Caire. Rapports préliminaires, Nr. 1271 Gazette,
Botanical, Nr. 1333 Hesperia. Journal of the American school of classic studies of Athens. Cambride Mass., Nr. 1426 Journal, American, of Semitic languages
and literatures, Nr. 1548 Journal, International, of American linguistics, Nr. 1549 Journal, International, of ethics, Nr. 1557Journal of mathématiques pures et
appliquées, Nr. 1564 Journal of morphology and psychology, Nr. 1652 Journal of the Palestine Oriental Society Jerusalem, Nr. 1661 Journal of Hellenic
studies, Nr. 1711 Kémi. Revue de philologie et d’archéologie égyptienne et coptes, Nr. 7138 Kozlony, Foldtani (Geologische Mitteilungen ). Zeitschrift der
Ungarischen Geologischen Gesellschaft., Nr. 1968 Memoria. (Junta superior de excavationes y antiguedades), Nr. 1990 Metropolitan Museum Studies, Nr.
2052 Monumenti antip.p.c. della R. Accademia dei Lincei, Nr. 2073 Museum of Fine Arts Bulletin, Nr. 2165 Paléographie musicale, Nr. 2167 Pametnici,
Chudozestveni, na Bulgarija, Nr. 2196 Philology, Classical, Nr. 2197 Philology, Modern, Nr. 2204 Pinacotheca. Studie di storia dell’arte, Nr. 2238 Préhistoire,
Nr. 2283 Proceedings of the Royal Society — Ser. A. mathematical and physical sciences, Nr. 2284 Ser. B. Biological sciences London, Nr. 2385 Rapport
préliminaires. (Institute Colonial international), Nr. 2419d Recueil des notices et mémoires de la Société archéologique du départment de Constantine, Nr.
2433 Religion, Egyptian. Publication of the Alma Egan Hyatt Foundation, Nr. 2475 Report of the Commission of historical manuscripts, Nr. 2544 Report of the
Meeting of the British Association for the Advancement of Science, Nr. 2642 Review of modern physics, Nr. 2732 Revue égyptologique, Nr. 2883 Rivista
d'arte Firenze, Nr. 2891 Rivista di diritto commericale e del diritto generale delle obbligazioni, Nr. 3042 Société des anciens textes francais, Nr. 3141 Studies,
Harvard historical, Nr. 3142 Studies, Harvard theological, Nr. 3313 Transaction of the American Mathematical Society, Nr. 3425 Verslagen en mededeelingen
der K. Akademie van Wetenschappen, Nr. 3501 Work, Year’s, in archeology London, Nr. 3523 Yearbook, Statemann’s.
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Dokumente erteilte die Deviseniiberwachungsstelle die Auszahlungsgenehmigung.”’ Einige
auslandische Geschéaftsbeziehungen dirften auRer durch die Devisenproblematik auch aus
ideologischen Griinden gel6st worden sein, wie im Fall der Abbestellung der ,Mitteilungen
der Centralen staatlichen Restaurierungswerkstatten Moskau“ am 28. Januar 1937 zu
vermuten sein kénnte. ldeologische Bedenken kdnnten auch den Badische Kultusminister
veranlasst haben, am 2. Januar 1939 bei der Heidelberger Universitatsdirektion anzufragen,
ob die Neuauflage der ,Encyclopedia Americana“ bestellt werden wiirde.”

Die Umsetzung der nazistischen Rassenlehre als Teil des bibliothekarischen Alltags
veranlasste den Reichsminister fur Wissenschaft am 2. Januar 1939, die Bibliotheken tber
die Lage einiger kulturwirtschaftlicher Betriebe zu unterrichten. Diese nach dem 9. November
1938 noch unter judischer Leitung stehenden und in Leipzig ansassigen Betriebe waren erst
Anfang des Jahres 1939 ,arisiert* worden, so der Verlag Gustav Fock, die Buchhandlung
Max Weg, die Akademische Verlagsgesellschaft, der Verlag Meister der Farbe, der
Musikverlag C. F. Peters und der Musikverlag Ernst Eulenburg.”

Weitere Einschrankungen in der Literaturbeschaffung brachte der Ausbruch des 2.
Weltkrieges mit sich. Kurz vor Jahresende 1939 ordnete der Rektor der Heidelberger
Universitat eine Aufstellung der Mitgliedschaften der Universitatsbibliothek an.®® Insgesamt
bestanden zu diesem Zeitpunkt noch 79 auslandische Mitgliedschaften.®® Im Jahr 1940
hielten die Heidelberger Institute und Kliniken noch 43 laufende amerikanische
Zeitschriften.®” Doch die Situation dnderte sich im Laufe des Jahres 1941. Am 25. August
1941 teilte das Beschaffungsamt der Universitatsbibliothek mit, dass sich die bereitgestellten
Reichsmittel ungefahr in Hohe des Vorjahres halten wirden. Durch den Wegfall aber von bis
dahin noch laufend bezogenen englischen und amerikanischen Zeitschriften in H6he von
rund 1000 Reichsmark sollten Bicher und Zeitschriften aus europaischen L&ndern,
allerdings mit Ausnahme von Russland und England, angeschafft werden. Die noch
laufenden Zeitschriftenabonnements sollten fir 1942 erneuert werden.®® Da durch die
Bestellungen auf die laufenden Zeitschriften nicht die zugebilligte Fo6rdersumme
ausgeschopft werden konnte, wurde am 25. Juni 1942 die Bestellung von Einzelwerken,
Fortsetzungswerken oder auch von alteren wichtigen Zeitschriftenjahrgdngen zur
Lickenergdnzung im Wert von 2.700 Reichsmark angeordnet und das Heidelberger

77 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 514/13, Schreiben vom 18. Mai 1936, A 2676.

78 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 514/21, Schreiben vom 2. Januar 1939, A 76.

79 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 514/21, Schreiben vom 13. Februar 1939.

80 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 514/21, Schreiben vom 5. Dezember 1939, D 505.

81 Svenska Fornskrift Séllskapet Samlinger, Stockholm; Gesellschaft fur Typenkunde Berlin, Veroffentlichungen Reihe A und B; Schweizerische Gesellschaft
fur Volkskunde, Basel, Archiv Volkskunde; Vorderasiatisch-agyptisch Gesellschaft, Berlin; Mitteilungen Alter Orient; Vooraziatisch-egyptisch Gezelschap Ex
Oriente Lux, Rotterdam; Jaarbericht Medeelingen; Prehistoric Society, Cambridge, Proceedings; British School of Archeology in Eypt, London, Egyptian Res.
Account; Scottish Text Society, Edinburgh, Text-Society; Shakespeare Association of America, New York, Shakespeare Association Bulletin; Societa
archeologica Comense, Como, Rivista; Société francaise de reproductions de manuscripts a peintures, Paris, Bulletin Société; Royal Historical Society,
London, Transactions, Camden Society Guides and handbooks; Deutscher Verein f. Kunstwissenschaft, Berlin Zeitschrift fur Kunstwissenschaft; Verein fur
geschichtliche Landeskunde Bonn, Vierteljahresblétter; Gesellschaft der Bibliophilen, Eisenach, Wandelhalle.

82 American economic review, Insosta; American journal of anatomy, Anatom. Inst.; American journal of int. law, Bibliothek und Jur. Seminar; American journal
of mathematics, Bibliothek und Math. Inst.; American journal of ophthalmology, Bibliothek und Aug. Klinik; American journal of roentgenology, Med. Klinik;
American mineralogist, Mineral Inst.; American political science review, Insota; Anatomical record, Anat. Inst.; Annals of the American Academy of political and
social science, Bibliothek und Insosta; Annals of the Association of American geographers, Geogr. Inst.; Annual review of biochemistry, Chem. Inst;
Astronomical journal, Sternwarte; Astrophysical journal, Sternwarte; Bulletin of the Geological society of America, Geol. Inst.; Chemical review, Chem. Inst.;
Geographical review, Geogr. Sem.; Harvard law review, Inst. f. aus. Recht; Journal of chemical physics, Phys.-chem. Inst.; Journal of clinical investigation,
Poliklinik; Economic geology, Mineral. Institut; Journal of criminal law and criminology, Jur. Sem; Journal of experimental medecine, Inst. f. exp. Krebsf.;
Journal of experimental zoology, Zoolog. Inst., Journal of general physiology, Bibliothek und Botan. Inst., Zoolog. Inst., Journal of geology, Geolog. Inst.;
Journal of heredity, Zoolog. Inst.; Journal of infectious diseases, Bibliothek und Inst. f. exp. Krebsf.,;Journal of morphology, Zoolog. Inst.; x-Duke mathematical
journal, Math. Inst.; Journal of paleontology, Geolog. Inst.; Journal of pharmacology, Chem. Inst.;Journal of social psychology, Insosta; Journal of the
American chemical society, Chem. Inst.; Journal of American statistical association, Insosta; Journal of the Franklin society of America, Phys.-chem. Inst.;
Journal of the Optical Society of America, Phys.-radiol. Inst.; Physical review, Bibliothek und Phys.-radiol. Inst.; Plant physiology, Zoolog. Inst.; Political
science quarterly, Insosta; Proceedings of the Academy of political science, Insosta; Quarterly journal of economics, Insosta; Review of scientific instruments,
Physikal.-rad. Inst.; Review of modern physics, Physical-rad. Inst.; Review of modern physics, Insosta; Rural sociology, Insosta; Surgery, Chir. Klinik.;
Transactions of the American electrochemical society.

83 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 555/1, Schreiben vom 25. August 1941.

12



Sondersammelgebiet sollte mit einem Betrag in Hohe von 1.500 Reichsmark besonders
beriicksichtigt werden.®* Am 23. August 1943 meldete das Beschaffungsamt, franzésische
Literatur direkt aus Frankreich beziehen zu kénnen.®®

Die Sondersammelgebiete der Universitatsbibliothek Heidelberg nach 1945

Mit dem Ende des 2. Weltkrieges Gbernahm die Reichstauschstelle die Neuorganisation des
wissenschaftlichen Bibliothekswesens in den westlichen Militirzonen. Da die Hilfen
unzureichend waren, wurde am 11. Januar 1949 die Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft wieder gegriindet. Nach der Restituierung richtete sich der geschéftsfilhrende
Vizeprasident Dr. Kurt Zierold am 23. Mai 1949 an den Heidelberger Bibliotheksdirektor Dr.
Joseph Deutsch. Die erste Aufgabe nach dem Neubeginn bestand darin, auslandische
Zeitschriften zu beschaffen und zwar ab den Jahrgdngen 1939. Da eine wissenschaftliche
Zentralbibliothek ausfiel, sollten die Bibliotheken in ihrer Gesamtheit diese Funktion
Ubernehmen. Ferner wollte man die Sondersammelgebiete reaktivieren. Jede Bibliothek
sollte auf der Grundlage ihrer Bestéande und ihrer Aufgaben ein Sondersammelgebiet fiir sich
beanspruchen. Die Begrindungen mussten bis Juni 1949 vorliegen, damit der
Bibliothseﬁksausschuss am 13. Juni 1949 in Rothenburg ob der Tauber dartber beraten
konnte.

Bibliotheksdirektor Deutsch begriindete in seinem Schreiben vom 2. Juni 1949 gegenuber
Vizeprasident Zierold den Anspruch auf das Sondersammelgebiet Archéologie,
Kunstgeschichte und  Agyptologie, weil Heidelberg seit Jahrzehnten diese
Wissenschaftsfacher besonders gepflegt héatte. Oberbibliothekar Professor Karl
Zangenmeister, der Reorganisator der Universitatsbibliothek, hatte zwischen 1873 und 1902
speziell die Altertumswissenschaft gepflegt. Jene Tradition ware in Heidelberg niemals
abgebrochen und es ware bei der Vermehrung der Bestdnde das Schrifttum der Archéologie
immer besonders beriicksichtigt worden. Eine Durchsicht des Heidelberger
Zeitschriftenverzeichnisses, das (ber 4000 laufend gehaltene Zeitschriften der
Universitatsbibliothek nachwiese, zeigte deutlich, so Deutsch, welche besondere Pflege auch
die Kunstwissenschaft in Heidelberg gefunden hatte. Uberdies ware Heidelberg eine der
wenigen deutschen Universitaten, an der ein Lehrstuhl fir Agyptologie bestiinde. Auch
dieses Schrifttum héatte die Universitatsbibliothek stets bevorzugt gekauft. Daflr hatte die
frihere Notgemeinschaft reiche Mittel zur Verfiigung gestellt und abschliel3end bat Direktor
Deutsch, dass nach dem Wiederstehen der Notgemeinschaft Heidelberg entsprechende
Betrage fiir die genannten Facher zur Verfiigung gestellt werden sollten.?®’

Der Direktor des Archédologischen Instituts Professor Reinhard Herbig hob in seinem
Schreiben vom 1. Juni 1949 an den Vizeprasidenten Zierold gleichfalls auf die Tradition der
Heidelberger Universitatsbibliothek ab, die seit 100 Jahren das Fach Klassische Archaologie
pflegte. Die Bestande der Universitatsbibliothek stellten in Verbindung mit den Bestanden
des Instituts ein unter den ,heutigen Umstanden®, so Herbig, -einzigartiges
Forschungsinstrument dar.?® Ganz &hnlich argumentierte Dr. Elmar Edel in Vertretung des in
den USA weilenden Direktors des Agyptologischen Instituts.

Nach den Darlegungen von Dr. Edel hatte die Universitatsbibliothek Heidelberg auf Grund
einer unter den Bibliotheken vereinbarten Arbeitsteilung das &gyptologische Schrifttum in
besonderem MafRe bei ihren Biicheranschaffungen beriicksichtigt. Das Agyptologische
Institut war nicht in der Lage zur Beschaffung teuerer, ausléandischer &agyptologischer
Literatur. Die wissenschaftliche Arbeit konnte nur weitergefihrt werden, so Edel, wenn die
Universitatsbibliothek weiterhin in den Genuss von Férderung kame, um die agyptologische
Literatur zu erwerben. GroRe Sammlungen agyptologischer Literatur besédfRen nur noch die
Berliner Universitatsbibliothek und die Staatsbibliothek in Berlin, so dass insbesondere schon

84 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 555/1, Schreiben vom 25. Juni 1942.
85 Heidelberg, Universitatsarchiv, K-la, 555/1, Schreiben vom 3. Mai 1944.

86 Heidelberg, Universitatsarchiv, 33a, Schreiben vom 23. Mai 1949, 55 0/1/49.
87 Heidelberg, Universitéatsarchiv, 33a, Schreiben vom 2. Juni 1949, 49/241.
88 Heidelberg, Universitatsarchiv, 33a, Abschrift vom 1. Juni 1949.
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aus diesem Grund die Fortfihrung der Tradition in der Heidelberger Universitatsbibliothek
notwendig ware.?

Am 29. Juni 1949 informierte Vizeprasident Zierold Professor Walter Paatz vom
Kunsthistorischen  Institut  Heidelberg Uber den bei der 1. Sitzung des
Bibliotheksausschusses am 13. Juni 1949 in Rothenburg besprochenen
Tagesordnungspunkt der Sondersammelgebiete. Nach den vorlaufigen Uberlegungen des
Gremiums war die Universitatsbibliothek Heidelberg zur Pflege der Kunstgeschichte und
Archaologie bestimmt worden. Vorerst sollten nur die fehlenden Jahrgénge der
unentbehrlichen wissenschaftlichen Zeitschriften beschafft werden. Einzelwerke mussten
einstweilen ganz zuriickstehen.®

Am 20. Juli 1949 teilte dann die Beschaffungsstelle fir auslandische Literatur
Bibliotheksdirektor Deutsch die Beschlisse mit, die auf der 1. Sitzung des
Bibliotheksausschusses getroffen worden waren. Es bestand Konsens dariber, dass jedes
Wissenschaftsfach von einer Bibliothek vertreten werden sollte.”* In den Verteilungsplan
wurden jedoch nur die westdeutschen Universitats- und Hochschulbibliotheken sowie die
Bayerische Staatsbibliothek Miinchen einbezogen. Auch Berlin blieb aufgrund seines Status
unberticksichtigt.

Die Einteilung der Sondersammelgebiete, basierend auf dem Gebietsplan der friheren
Notgemeinschaft, sah 23 Sondersammelgebiete auf westdeutschem Gebiet vor. Die
Universitatsbibliothek Heidelberg wurde vorlaufig eingeteilt fir die Pflege des Faches
Klassische Archéologie 6.14 und fiir Mittlere sowie Neuere Kunstgeschichte 9.1.%

In der Sitzung des Bibliotheksausschusses am 25. und 26. Oktober 1949 in Bad Godesberg
wurde auch die Zeitschriftenverteilung besprochen. Die Auswahl der grundlegenden
Zeitschriften mit rund 1900 Titeln, auch A-Zeitschriften genannt, war nahezu abgeschlossen.
Bei der Zuteilung sollte diejenige Bibliothek den Zuschlag erhalten, in der die kleinste Liicke
zu erganzen war. Dieses Prinzip der Forderung musste aufrecht erhalten bleiben, weil nur
dadurch mit wenig viel beschafft werden konnte. Anders verhielt es sich jedoch mit den
spezialwissenschaftlichen Zeitschriften, den sogenannten B-Zeitschriften, flr die ein
Grundstock von 1600 Titeln vorlag. Die B-Zeitschriften gehérten somit primar an die
Bibliothek des betreffenden Sondersammelgebiets.*®

Am 31. August 1949 dankte Bibliotheksdirektor Deutsch Vizeprasident Zierold fur die
Neueinteilung der Sondersammelgebiete in den westdeutschen wissenschaftlichen
Bibliotheken. Deutsch konnte allerdings nicht umhin darauf hinzuweisen, dass man auch um

89 Heidelberg, Universitatsarchiv, 33a, Abschrift vom 1. Juni 1949.

90 Heidelberg, Universitatsarchiv, 33a, Abschrift vom 29. Juni 1949, 551/118/49.

91 Heidelberg, Universitatsarchiv, 33a, Abschrift vom 20. Juli 1949, 550/217/49.

92 1 Theologie Universitatsbibliothek Tubingen; 2 Rechtswissenschaften Universitatsbibliothek Gottingen; 3 Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Universitatsbibliothek Kéln; 4 Medizin Universitatsbibliothek KoIn; 5 Philosophie (Psychologie und Padagogik) Universitatsbibliothek Erlangen; 6 Alte und
orientalische Kultur; 6,1 Altertumswissenschaft Staatsbibliothek Miinchen; 6,11 Préhistorie Staatsbibliothek Miinchen; 6,12 Klassische Philologie
Staatsbibliothek Miinchen; 6,13 Alte Geschichte Staatsbibliothek Miinchen; 6,14 Klassische Archaologie Universitatshibliothek Heidelberg; 6,2 Kulturen des
Orients Staatsbibliothek Miinchen; 7. Neuere Philologie u. Europaisch-Amerikanische Kultur; 7,1 Allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft und
Literaturgeschichte Universitatsbibliothek Frankfurt; 7,2 Germanische Philologie und Kulturkreis; 7,21 Deutschland Universitatsbibliothek Frankfurt; 7,22
Skandinavien Universitétsbibliothek Kiel; 7,221 Schweden Universitatsbibliothek Hamburg; 7,222 Norwegen, Danemark Universitatsbibliothek Kiel; 7,223
Island Universitatsbibliothek Koln; 7,23 Niederlande Universitatsbibliothek Munster; 7,24 Schweiz Universitatsbibliothek Freiburg; 7,25 England
Universitatsbibliothek Gottingen; 7,26 Amerika Universitatsbibliothek Goéttingen; 7,3 Romanische Philologie und Kulturkreis, 7,31 Frankreich
Universitatsbibliothek Bonn; 7,32 Italien Universitatsbibliothek Bonn; 7,33 Belgien, Luxemburg Universitatsbibliothek Kéln; 7,34 Spanien Universitatsbibliothek
Hamburg; 7,35 Portugal Universitétsbibliothek Hamburg; 7,36 Ibero-Amerika Universitatsbibliothek Hamburg; 7,37 Rumanien Staatsbibliothek Miinchen, 7,4
Slavische Philologie und Kulturkreis, 7,41 Russland Staatsbibliothek Munchen; 7,42 Polen, Tschechoslowakei, Balkan Staatsbibliothek Miinchen; 7,5 Finno-
ugrische Philologie und Kulturkreis Universitétsbibliothek Goéttingen; 8 Geschichte Staatsbibliothek Miinchen; 9 Kunstwissenschaften; 9,1 Mittlere und neuere
Kunstgeschichte  Universitatsbibliothek Heidelberg; 9,2 Musik- und Theaterwissenschaft Staatsbibliothek Minchen; 10 Vélkerkunde (und
Eingeborenensprachen) Universitétsbibliothek Frankfurt; 12 Biologie Universitatsbibliothek Goéttingen; 13 Geologie und Mineralogie Universitatsbibliothek
Gottingen; 14 Geographie Universitétsbibliothek Frankfurt; 15 Chemie Universitétsbibliothek Goéttingen, 16 Physik (und Astronomie) Universitatsbibliothek
Gottingen, 17 Mathematik Universitatsbibliothek Goéttingen; 18 Bauingenieurwesen Technische Hochschule Bauwissenschaften Hannover; 19 Architektur
Technische Hochschule Bauwissenschaften Hannover; 20 Bergbau und Hittenwesen Technische Hochschule Aachen; 21 Maschinenbau THB Hannover; 22
Elektrotechnik THB Hannover; 23 Textilwesen THB Aachen.

93 Heidelberg, Universitéatsarchiv, 33a, Niederschrift Gber die Sitzung des Bibliotheksausschusses der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft am 25.
und 26. Oktober 1949, 511/49.
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die Zuweisung der Agyptologie zum Sondersammelgebiet gebeten héatte. Agyptologie war
dem Sondersammelgebiet Heidelberg nicht zugewiesen worden. Deutsch duf3erte vor allem
sein Befremden Uber die Entscheidung, weil Heidelberg in der Vergangenheit die Literatur
dieses Faches in reichem Mal} erhalten hatte. Auch konnte Deutsch sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass andere Bibliotheken besonders reich bedacht worden wéren.**

Am 8. November 1949 wurde Bibliotheksdirektor Deutsch gebeten, die Titel der wichtigsten
auslandischen Zeitschriften fur das Sondersammelgebiet zusammenstellen zu lassen. Vom
3. Dezember 1949 datiert eine Liste des Archaologischen Instituts.*® Darin sind tiber 70 Titel
von archéologischen Zeitschriften aufgefiihrt.®

Bereits Anfang Marz 1950 lieferte die Notgemeinschaft Heidelberg Zeitschriften zur
Ruckerganzung im Sondersammelgebiet wie, um nur einige zu nennen, ,Annals of
archeology and anthropology”, ,Antiquity, ,L'architecture d’aujourd’hui“, ,Art in America"“,
.The journal of Egyptian archaeology”, ,Bulletin de linstitut archéologique Bulgare* und
,British  school of archaeology in Egypt. % Die endgiltige Festlegung des
Sondersammelgebiets der Universitatsbibliothek Heidelberg erfolgte bis spéatestens im Juni
1950, wie aus einem Schreiben des Bibliothekdirektors vom 24. Juni 1950 an die
Notgemeinschaft hervorgeht. Darin sind als Sondersammelgebietsfacher Klassische
Archaologie, Agyptologie und Kunstgeschichte genannt.”®

Am 13. Juli 1950 bat Vizeprasident Zierold Direktor Deutsch um die rasche
Zusammenstellung von amerikanischen Verlagspublikationen aus den Jahren 1939 bis 1950
im Sondersammelgebiet.”® Bereits am 31. Juli 1950 wurden 140 Titel ibermittelt. Fiir die
Klassische Arch&ologie waren es 50, fiir Agyptologie 4 und fiir Kunstgeschichte 86 Titel. Im
Fach Agyptologie konnten nur 4 amerikanische Titel vorgelegt werden, so Deutsch, weil
Frankreich und Italien auf diesem Gebiet filhrend waren.'® Im August 1950 legte Direktor
Deutsch 274 Bestellungen allein fiir das Fach Klassische Archéologie vor.**

94 Heidelberg, Universitatsarchiv, 33a, Schreiben vom 31. August 1949, 550/217 49.

95 Heidelberg, Universitatsarchiv, 33a, Liste vom 13. Dezember 1949.

96 Bulletin de correspondance hellénique, Paris, Boccard, 1947/48; Revue Archeologique, Paris, Press Universitaires de France, 1949; Syria. Revue d'art
oriental et d'archeologique, 1941, Paris, Geuthner, 1941; Fondation Eug. Piot. Monuments et mémoires, Paris, Presses Universitaires de France, 1943;
Bibliothéque des écoles francaises d'Athen et de Rome, Paris, Boccard; Mélanges d’archéologique et d'histoire. Ecole francaise de Rome; Revue des etudes
anciennes; Revue des etudes grecques; Revue des etudes latines; Revue de I'art ancien et modern; Revue numismatique; Année philologique; Comptes
rendus de I'Académie ... Paris; Bulletin de l'institut francais d’archeologie orientale du Caire. Le Caire; Cahiers archéologiques, Paris; Etudes byzantines,
Paris; Revue celtique, Paris, Champion; Bulletin of the Byzantine Institute Bulletin de la Soc. R. Archeol. d'Alexandria; Jahreshefte des Osterreichischen
archéologischen Instituts in Wien, Baden bei Wien, 1943; Anzeiger fir die Altertumswissenschaft; Oriens. Zeitschrift fir Internationale Orientforschung; The
American journal of archeology, 1949; Hesperia. Journal of the American School of classical studies at Athens, 1941; The bulletin of the Metropolitan Museum
of Art, New York, 1936; Memoirs of the American academy in Rome, Bergamo, 1936; Museum of fine arts bulletin; Papers of the American school of classical
studies at Athens; Journal of near eastern studies, Chicago; Oriental institute communic. Ed. by J. R.Breasted, Chicago; Atti della Pontificia Accademia
Romana di Archeologia; Dissertazioni, Rendiconti, Memorie; Bulletino communale; Ephemeris. Rom. Libraria di scienze e lettere; Nuovo Bulletino di
archeologia christiana; Rendiconti della Reale Academia de Lincei, Rom; Studi etruschi, Florenz; Bibliotheca orientalis; Allard Pierson Stichtung, Universitét
Amsterdam, 1942; Mnemosyne; Symbolae Osloenses, Oslo; Opuscula. Archaeologica (Skrfter Svenska Institut), Lund, Leipzig, 1941; Deltion Archaiologikon;
Praktika, Athen, 1935; Bulletin de I'institute archeol. Bulgare, Sofia; Museum Helveticum; Zeitschrift fir schweiz. Archéologie und Kunstgeschichte; Sovietic
archaeology, Moskau; Materiali di archeol. Russa, Moskau; Numismatic chronicle; The Burlington Magazine for Connoisseurs, London; The annual of the
British school at Athens, London, Macmillan, 1947; Papers of British school at Rome, London, Macmillan, 1935; The journal of Roman studies, London,
Society for Roman studies, 1939; The journal of Hellenic studies London, Macmillan, 1938; The antiquarian quarterly, London, Spuik and Son, 1927; The
British museum quarterly, London, 1934; The archaeological journal, London, Office of the Institute; Boletin del seminario de estudios de arte y arqueologia.
Faculdad de historia, arte y arqueologia. Faculdad de historia de la Univ. de Valladolid; Saitabi. Rivista de historia, arte e arqueology, Valencia; Acta
archaeologica, Kopenhagen, Munksgaard, 1943; Berytus. Archeological studies, 1941; Arti Sigusative; Capitolium; Archeologoia; Le Arti; Studi d'archeologia e
d'arte, Mailand, Societa Paolo Orsi, 1939; Notiziario archeologico, Roma, 1927; Studi e materiali di archeologia e numismatica, Florenz, Tipografia Barbera;
Memorie antichi dei Lincei, Rom, 1939; Bolletino d'arte. La Libreria dello stato, Roma, 1938; Notizie degli scavi di antichit4d, Rom, Reale Accadem. d'ltalia,
1943; Dedalo. Rassenga d'arte, Mailand-Rom; Ausonia. Rivista della societa italiana, 1921; La critica d’arte, Florenz, 1942; Fasti archeologici, 1940; Annuario
italiano, 1940; Africa italiana; Fasti Archeologici. Florenz, Sansoni; Annuario Italiano Bergamo-Milano-Roma; Istituto Africa Italiana; Bergamo, Istituto Ital.
d'Arte.

97 Heidelberg, Universitatsarchiv, 33a, Liste vom 3., 4. Marz 1950 und 3. April 1950.

98Heidelberg, Universitatsarchiv, 33a, Schreiben vom 24. Juni 1950, 50/350, 351, 352 (ebenfalls erhielten das Agyptologische und das Kunsthistorische
Institut jeweils gesondert ein Schreiben).

99 Heidelberg, Universitatsarchiv, 33a, Schreiben vom 13. Juli 1950, 550/121a/50.

100 Heidelberg, Universitatsarchiv, 33a, Schreiben vom 31. Juli 1950, 50/449.
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Bei der 3. Sitzung des Bibliotheksausschusses am 7.Marz 1950 war der Beschluss gefasst
worden, dass die spezialwissenschaftlichen Zeitschriften von der Notgemeinschaft fir die
jeweiligen Sondersammelgebietsbibliotheken ergénzt werden sollten. Rund 5400 Titel
entfielen auf die Gruppe B. Diese Auswahl war von Vertretern der Fachausschisse Uberprift
und fur das Heidelberger Sondersammelgebiet im November 1950 abgeschlossen worden,
so dass die Zeitschriften von der Notgemeinschaft bestellt werden konnten.**

In einem Schreiben vom 2. April 1951 informierte der Bibliotheksausschuss die
Sondersammelgebietsbibliotheken davon, dass im Geschéftsjahr 1951 mit der Beschaffung
der Monographien fir den Zeitraum von 1939 bis 1950 begonnen werden sollte. Dafur
standen 750.000 DM bereit.!®® Mit dieser MaBnahme wird deutlich, dass das Primat nach
1949 wie nach dem 1. Weltkrieg auf der Ruckergénzung kriegsbedingter Licken bei
Monographien und Zeitschriften lag.

Eine Neuerung in der Vorgehensweise der Notgemeinschaft bestand jedoch darin, dass die
Erwerbungspolitik in den einzelnen Sondersammelgebieten transparent gemacht werden
sollte. Zu diesem Zweck bat im Marz 1951 die Notgemeinschaft die Universitatsbibliothek
Heidelberg erstmals um eine Statistik tiber die Erwerbungen im Sondersammelgebiet.’** Die
Statistik Uber die aus Eigenmitteln finanzierten Anschaffungen im Sondersammelgebiet
ergab fur die Zeit vom 1. April 1950 bis 31. Marz 1951 ohne die Lieferungen der
Notgemeinschaft fir die Zeitschriften nach den drei Erwerbsarten folgendes Ergebnis: Durch
Kauf gelangten 102 Bande in den Bestand. Davon waren 59 Bande laufende Zeitschriften.
Insgesamt wurde ein Betrag von 3.060 Mark ausgegeben. Die laufend bezogenen
Zeitschriften kosteten 1.650 Mark. Durch Tauch waren 96 Bande in den Besitz gekommen,
von denen 37 laufende Zeitschriften waren. Zum Geschenk erhielt die Bibliothek 121 Bénde,
darunter 43 Bande laufende Titel. Bei den Monographien gelangten durch Kauf 219 Bande
im Wert von 6.700 Mark und 65 Bénde durch Tauch in den Bestand. Zum Geschenk erhielt
Heidelberg 92 Bande. Fur Zeitschriften und Monographien wurden 9.760 Mark ausgegeben
und der Bestand vermehrte sich um 695 Bande.

Eine einschneidende Anderung kundigte sich im Jahr 1951 fiir Heidelberg als
Sondersammelgebietsbibliothek an. Am 16. Juli 1951 wurde Bibliotheksdirektor Deutsch
namlich Uber die vorlaufige Vereinbarung zum Sondersammelgebiet Rechtswissenschaft
unterrichtet. Der Bibliotheksausschuss hatte noch keine Empfehlung an den
Hauptausschuss aussprechen konnen. Sowohl die Universitatsbibliothek Heidelberg als
auch die Bayerische Staatsbibliothek kamen ernstlich fir den Zuschlag des Faches
Rechtswissenschaft in Frage.

Hintergrund fir die Neuzuteilung des Fachgebiets war, dass die Universitatshibliothek
Gottingen, die Uber hervorragende juristische Bestande verfugte, auf die Zuteilung des
Sondersammelgebiets verzichtet hatte. Die Notgemeinschaft musste daher nach einem
Ersatz fur Gottingen suchen. Nach zahen und zeitraubenden Verhandlungen fiel bei der
Tagung des Bibliotheksauschusses am 24. Januar 1952 eine erste gewichtige
Vorentscheidung; das Gremium empfahl namlich dem Hauptausschuss der
Notgemeinschaft, das Sondersammelgebiet Recht der Universitatsbibliothek Heidelberg
zuzuweisen. Doch erst ein Jahr spater, am 18. Januar 1953, wurde der Heidelberger
Bibliotheksdirektion das 2. Sondersammelgebiet offiziell bestétigt.**

Noch Ende des Jahres 1952, am 6. November, hatte sich die zwischenzeitlich in Deutsche
Forschungsgemeinschaft umbenannte Notgemeinschaft an die Direktoren der Bibliotheken
mit Sondersammelgebieten gewandt, um Grundséatzliches zu klaren. So fihrte die Zuteilung
eines Sondersammelgebiets, wie Geschéftsstelle und Bibliotheksausschuss darlegten, nicht
nur zu Anrechten, sondern auch zu Verpflichtungen.'® Von jeder geférderten Bibliothek
wurde auf der Grundlage des MalRnahmenkatalogs an Verpflichtungen eine schriftliche
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Stellungnahme Uber deren Realisierung angefordert. Diesen Rechenschaftsbericht verfasste
der zu diesem Zeitpunkt kommissarisch tatige Bibliotheksleiter Dr. Walter Bauhuis.

Der Bericht an den Prasidenten der Deutschen Forschungsgemeinschaft datiert vom 25.
November 1952. Bauhuis teilte in seinem Bericht mit, dass sich in Heidelberg Dr. Benda seit
April 1952 ausschlief3lich um die Pflege der Sondersammelgebietsfacher kiimmerte. Zudem
ware eine zusatzliche Planstelle fir einen wissenschaftlichen Bibliothekar, wie es von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wurde, fur das Sondersammelgebiet
vorgesehen. Weiterhin meldete Bauhuis, dass Archaologie, Kunstgeschichte und
Agyptologie an der Universitat wie an der Bibliothek eine bis heute fortgeschrittene Tradition
hatten. Auch die Rechtswissenschaft hatte, so Bauhuis, in Heidelberg von jeher Vorrang
eingenommen. Neuerdings war sogar durch die Ubersiedelung des Max-Planck-Instituts fiir
auslandisches offentliches Recht und Vdlkerrecht und durch die Nahe des
Bundesgerichtshofs in Karlsruhe ein Schwerpunkt fir Rechtswissenschaft in Heidelberg-
Karlsruhe entstanden.'® Insgesamt konnte man in Heidelberg nachweisen, die
angeforderten Verpflichtungen erfillt zu haben bzw. erflllen zu wollen.

Noch Ende des Jahres 1952 lagen die von der Forschungsgemeinschaft zum Bestandaufbau
in den Sondersammelgebieten erarbeiteten schriftlichen Richtlinien vor, die kinftig die
Kaufpolitik der Bibliotheken bestimmen sollten.’®® Die Richtlinien, die nach Anhérung der
beteiligten Bibliotheken von einer Kommission des Bibliotheksausschusses ausgearbeitet
worden waren, sollten keineswegs als Versuch einer Wissenschaftssystematik angesehen
werden, sondern dienten ausschlief3lich einer zweckméRigen Planung der Mittel, welche die
Forschungsgemeinschaft fur die Beschaffung der auslandischen Literatur zur Verfigung
stellte. Die Abgrenzungen bei den einzelnen Sondersammelgebieten waren daher von der
Forschungsgemeinschaft nach rein praktischen Gesichtspunkten vorgenommen worden.

Die Richtlinien besagten, dass die bewilligten Férdermittel ausschlieflich fir die Beschaffung
von ausléndischer Literatur bestimmt waren. Daruber hinaus sollte nur die wertvollste und
wichtigste Literatur aller Wissenschaftsgebiete beschafft werden. Qualitat hatte den Vorzug
vor Vollstandigkeit. Die Pflege der Sondersammelgebiete sollte eine gemeinsame Aufgabe
von Forschungsgemeinschaft und Bibliotheken sein. Die Bibliotheken wurden zwingend dazu
angehalten, nicht nur die in Deutschland erscheinende Literatur ihrer Sondersammelgebiete
aus eigenen Mitteln zu finanzieren, sondern dartber hinaus auch Bibliographien und die
Literatur der an die Sondergebietsfacher grenzenden Fachdisziplinen zu erwerben.
Gewissermal3en zur Qualitdtssicherung der Bestdnde mussten sich die auf Kosten der
Forschungsgemeinschaft angeschafften Werke zumindest, wenn Autopsie durch die
Fachreferenten nicht moglich war, durch eine positive Besprechung oder andere stichhaltige
Kriterien als wertvoll und notwendig erweisen. Ferner wurden die Fachgebiete und die Art
der Werke, die gesammelt werden sollten, minutits definiert.

Das SSG 9.1 beispielsweise, das Mittlere und Neuere Kunstgeschichte umfasste,
beschrénkte sich auf die mittelalterliche und neuzeitliche Kunstgeschichte des Abendlandes
und auf die Ausstrahlungen des Abendlandes. Das Fach hatte unbedingten Vorrang vor den
Kulturkreisen. Zu SSG 9.1 wurden rein dokumentarische Publikationen wie Oeuvre-Kataloge,
Denkmaélerausgaben usw. gerechnet.!® Einen entsprechenden Kanon an Richtlinien zur
Auswahl und zum Kauf von Literatur wurde selbstverstandlich auch fur die Klassische
Archéologie und fur die Agyptologie und fir das zweite Sondersammelgebiet Recht
festgelegt.

Mit der zunehmenden Konsolidierung der Heidelberger Universitatsbibliothek in den
folgenden Jahren wurde 1959 erstmals eine Untersuchung tber die Benutzungshaufigkeit im
Sondersammelgebiet von der Deutschen Forschungsgemeinschaft angefordert. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung waren in einem Schreiben an den Prasidenten der
Forschungsgemeinschaft vom 30. September 1959 zusammengefasst. Das Ergebnis war fur
alle Beteiligten verbliffend.
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Die moderne auslandische SSG-Literatur war namlich in den 5 Jahren - der
Untersuchungszeitraum war definiert worden auf den Zeitraum von 1954 bis 1959 - etwa zu
zwei Dritteln ganz unbenutzt geblieben. Auch die Nutzung des Bestandes im auswartigen
Leihverkehr war sehr gering und lag nur bei 10 % bis 15%.

Im Sondersammelgebiet Recht waren von 1327 untersuchten Zeitschriftenbanden nur 372
Bande (=27 %) und von 971 Einzelwerken nur 21 Bande (=30 %) in einem Zeitraum von
rund 5 Jahren benutzt worden. Nicht anders war es im Sondersammelgebiet
Kunstwissenschaft. Hier wurden in 5 Jahren von 626 untersuchten Zeitschriftenbdnden 225
Werke (=36 %) und von 794 Monographien 266 Bande (= 34 %) im Ganzen benutzt.

Etwas hoher lagen die Gesamtziffern bei den Monographien im SSG Archaologie mit 48 %
und im SSG Agyptologie mit 54 %. Alle 4 Fachgebiete der zwei Sondersammelgebiete
wiesen in der Benutzungsintensitéat seitens der Fernleihe ganz gleichmafig einen Tiefstand
auf, der weit unter dem gelegen hatte, was bei der Einrichtung der Sondersammelgebiete
erwartet worden war. Setzte man die Zahl der Entleihungen im Auswartigen Leihverkehr zu
der Zahl der untersuchten Werke ins Verhaltnis, dann ergab sich eine Benutzungsintensitat
fur das SSG Rechtswissenschaft von 13 %, fur die Kunstwissenschaft von 10 %, fur die
Klassische Archaologie von 14 % und fiir die Agyptologie von 18 %. Bei aller Kritik diirfte, so
der Bericht, aber im Hinblick auf ldee und Zweck der Sondersammelgebiete in gewissen
Grenzen die Benutzungsfrequenz oder die Benutzungserwartung nicht der entscheidende
MaRstab fiir die Literaturauswahl sein.'® Die zuriickhaltende Nutzung der Besténde hatte,
wie zu Recht vermutet wurde, sicherlich mit dem Fernleihsystem selbst zu tun. Dennoch
zeichnete sich bereits damals eine fur die Zukunft wichtige Tendenz im wissenschaftlichen
Bibliothekswesen ab, ndmlich die Benutzungsfrequenz in den einzelnen Bestandsarten und
in den Disziplinen als Parameter fir erfolgreiche Bibliotheksarbeit. Dennoch gilt natdrlich im
wissenschaftlichen Bibliothekswesen nach wie vor bei der Auswahl von Literatur und damit
fur die Kaufentscheidung der Referenten der wissenschaftliche Wert der anzuschaffenden
Werke.

In den folgenden Jahren ereigneten sich in den zwei Sondersammelgebieten der
Heidelberger Universitatsbibliothek keine einschneidenden Neuerungen, die sich mit
denjenigen vergleichen lie3en, die sich in der Zeit zwischen 1920 und 1960 ereignet hatten.
Einen maligeblichen Anteil an der Gestaltung des Sondersammelgebiets der
Universitatsbibliothek Heidelberg und an seiner Fdérderung hatten flr den genannten
Zeitraum auf alle Falle zwei Personen; namlich Friedrich Schmidt-Ott und Rudolf Sillib. Nach
1949 belief sich die Forderhohe im Sondersammelgebiet im Durchschnitt knapp auf 10.000
Mark. Im Jahr 1965 wurde das wissenschaftliche Bibliothekswesen mit 3.2 Millionen Mark
gefordert.*
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