Kurz nach der nationalsozialistischen Machtibernahme am
30.01.1933 st erstmalig in der deutschen Geschichte ein
reichseinheitliches Anerbenrecht, das Reichserbhofgesetz
vom 29.09.1933 erlassen worden. Das Reichserbhofgesetz
schloss die Verfligungsbefugnis der Landwirte Gber ihre land-
wirtschaftliche Flachen per Gesetz reichseinheitlich aus. Die
uber Jahrhunderte hinweg von den Landwirten erkampfte
Freiheit, nach dem Gesetz als Eigentumer Uber die von ihnen
bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen frei verfligen zu kén-
nen, wurde in einer bis dahin unbekannten Reichweite einge-
schrankt.

Nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft ist das

Reichserbhofgesetz durch das Kontrollratsgesetz Nr. 45 er- Dejan Markovic "N|Cht erforder“(:h, Uberspannt,
setzt worden. Dieses Rahmengesetz regelte lediglich die y ) "
burokratisch und daher verfehlt”?

Verflgungen uber landwirtschaftliche Flachen unter Lebenden.
Es enthielt keine Anerbenregelungen. Vielmehr setzte es die
vor dem Erlass des Reichserbhofgesetzes gegoltenen landes-
rechtlichen Anerbenregelungen wieder in Kraft bzw. er6ff-
nete die Mdglichkeit zum Erlass neuer Anerbenregelungen.
In samtlichen Flachenlandern sind in der Folge landes-
rechtliche Anerbenregelungen in Kraft getreten bzw. neue
Anerbengesetzte erlassen worden. Es dauerte noch Jahrzehnte
bis diese Regelungen gelockert worden sind. Auch heute
noch sind die deutschen Landwirte besonderen, fur sonstige
Grundeigentimer oder fur die Gewerbetreibenden nicht gel-
tenden, Verflgungsbeschrankungen unterworfen. Lediglich in
dem Flachenland Bayern ist weder ein Anerbengesetz in Kraft
getreten noch eine vergleichbare Nachfolgeregelung erlassen
worden.

Die Arbeit beleuchtet die Frage, aus welchem Grund das
Bundesland Bayern als einziges Flachenland der Bundesrepublik
Deutschland nach Aufhebung des Reichserbhofgesetzes tUber
kein Anerbenrecht verfligte, wahrend in der britischen Zone
sogar ein neues einheitliches Hoferecht eingefiihrt worden ist.
In diesem Zusammenhang wird untersucht inwieweit die bay-
erischen Bauern im Vergleich zu ihren Kollegen in der ehemals
britischen Zone diesbezlglich tatsachlich Gber weiterreichende
Freiheiten genossen und geniefsen.

Beschrankungen der Verfugungsbefugnis tUber landwirt-
schaftliche Flachen in Bayern im 20. Jahrhundert
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EINLEITUNG

Kurz nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme am 30.01.1933" ist erstmalig in der deutschen Geschichte ein
reichseinheitliches Anerbenrecht, das Reichserbhofsgesetz vom 29.09.1933: (in der Folge: REG) erlassen worden.* Das
REG unterstellte das geltende Erbrecht aber auch die iibrigen Eigentumsverhaltnisse im Bezug auf die bauerliche Be-
volkerung im gesamten Reich einer einheitlichen Sonderregelung. Es war jedoch auch von der nationalsozialistischen
Ideologie stark gepréagt* und stellt das erste bedeutende Gesetz dar mit dem die nationalsozialistische Ideologie in das
bestehende Recht eingefiihrt worden ist.* Das REG ist als Prototyp nationalsozialistischer Rechtsgedankenwelt angese-
hen worden.s

Losgelost von der nationalsozialistischen Pragung des Gesetzes schloss das REG, erstmalig in der deutschen Ge-
schichte, die Verfiigungsbefugnis der Landwirte tiber ihre landwirtschaftliche Flachen per Gesetz reichseinheitlich aus.
Die tiber Jahrhunderte hinweg von den Landwirten erkdmpfte Freiheit, nach dem Gesetz tiber ihr Eigentum frei verfii-
gen zu konnen, wurde nach dem Ende der Einfithrung der demokratischen Rechtsordnung in der Weimarer Republik
in einer bis dahin unbekannten Reichweite eingeschrinkt. Nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft ist
das REG zwar aufgehoben worden; es dauerte in den einzelnen Bundeslindern jedoch noch Jahrzehnte bis die vorge-
nannten Beschriankungen gelockert wurden. Auch heute noch sind die deutschen Landwirte besonderen, fiir sonstige
Grundeigentiimer oder fiir die Gewerbetreibenden nicht geltenden, Verfiigungsbeschrankungen unterworfen.

Das Bauernrecht in dem Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland (in der Folge: BRD) ist in der Literatur
umfangreich behandelt worden. Das aktuell geltende Bauernrecht der BRD wird von Alfred Pikalo und Bernold Ben-
del in dem Grundstiicksverkehrsgesetz - Kommentar (1963) und von Heinz Wohrmann in der Abhandlung Das Land-
wirtschaftserbrecht (2012) ausfiihrlich behandelt. Die Abhandlungen von Hans Wulf und Rudolf Lange, Bayerisches
Landwirtschaftsrecht nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 45 (1949), Friese Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikani-
schen Besatzungszone (1949) und Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone (1949), geben einen kur-
zen Uberblick iiber die nach Aufhebung des REG geltenden bauernrechtlichen Vorschriften und gehen dabei auf das
in der ehemals amerikanischen Zone geltende Besatzungsrecht und die in dieser Besatzungszone erlassenen deutschen
Durchfithrungsvorschriften ein. Entsprechende Abhandlungen, welche den Fokus auf die ehemals britische Zone und
die dort ergangenen speziellen Regelungen legen, sind von Otto Wohrmann, Das Landwirtschaftsrecht der britischen
Zone (1951) und von Jorg Schliepkorte (1989) Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, abgefasst worden.

Das REG wird von Hans Dolle, in dem Lehrbuch Das Reichserbhofrechts (1935 und 1939), von Friedrich Grund-
mann, in der Abhandlung Agrarpolitik im Dritten Reich (1979) und dem Lehrbuch von Heinrich Stoll und Heinrich
Lange, Deutsches Bauernrecht (1943) dargelegt.

Das auf dem Gebiet des Deutschen Reichs unmittelbar vor Einfithrung des REG geltende Bauernrecht ist von Alfons
Stengele, in der Abhandlung Die Bedeutung des Anerbenrechts fiir Siddeutschland (1884) und von Ludwig Fick in der
Dissertation Die Bauerliche Erbfolge im Gebiet des Bayerischen Landrechts (1885), dargestellt worden.

Bislang nicht beleuchtet worden ist die Frage, aus welchem Grund das Bundesland Bayern als einziges Bundesland
der Bundesrepublik Deutschland nach Aufhebung des REG iiber kein Anerbenrecht verfiigte, wihrend in der briti-
schen Zone sogar ein neues einheitliches Hoferecht eingefiihrt worden ist. Des Weiteren ist nicht untersucht worden
inwieweit die bayerischen Bauern im Vergleich zu ihren Kollegen in der ehemals britischen Zone diesbeztiglich daher
tatsachlich weiterreichende Freiheiten genossen und genieflen.

Um dieser Frage nachzugehen, habe ich die Materialien der betreffenden bayerischen Ministerien und Gerichte in
dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv, dem Staatsarchiv Miinchen, dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz (in dem Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten, im Bayeri-
schen Staatsministerium des Inneren und im Bayerischen Landtag sind keine einschldgigen Unterlagen vorhanden) ab
dem zweiten Weltkrieg danach durchgesehen, inwiefern nach Authebung des REG Bestrebungen zum Erlass eines bay-
erischen Anerbengesetzes bestanden haben und aus welchem Grund diese nicht umgesetzt wurden. Hierbei arbeite-
te ich die von diversen Stellen in Bayern fiir und gegen die Einfithrung einer Nachfolgeregelung fiir das REG vorgetra-
genen Argumente heraus und untersuchte die in dieser Frage herrschenden Tendenzen in der bayerischen Legislative,
Judikative und in der bayerischen Bevolkerung. Zugleich fithrte ich sémtliche Nachfolgeregelungen, welche in Bayern

! Am Abend des 30.01.1933 hatte Reichsprasident Paul von Hindenburg den Vorsitzenden der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpar-
tei (NSDAP), Adolf Hitler, zum neuen Reichskanzler ernannt.

2 RGBI. I, 685, vgl. Anlage 1.

Kannewurf Tim, Die Hofeordnung vom 24.Aprlil 1947, 10; Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk
Pfaffenhofen/Ilm, S. 35.

Hiitte, Rudiger, Der Gemeinschaftsgedanke in der Erbrechtsreformen des Dritten Reichs, S.6; Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts
zwischen 1933 und 1953, S. 68.

Hiitte, Rudiger, Der Gemeinschaftsgedanke in der Erbrechtsreformen des Dritten Reichs, S.6; Miinkel Daniela, Nationalsozialistische Agrarpo-
litik und Bauernalltag, S. 92.

6 Dolle Hans, Biirgerliches Recht und Reichserbhofgesetz, Berlin 1935, S. 10; Klunzinger, Anerbenrecht und gewillkiirte Erbfolge, S. 45.



EINLEITUNG

zur Geltung kamen, aus und priifte inwieweit die bayerischen Bauern hierdurch vergleichbaren Beschrankungen un-
terworfen waren, wie ihre Kollegen in der britischen Zone. Schliefilich legte ich simtliche in dieser Beziehung disku-
tierten Gesetzesentwiirfe dar und ging néher auf die zu diesen Entwiirfen bestehenden Ansichten ein. Abschlieffend
untersuchte ich aus welchem Grund von dem Erlass der angedachten Nachfolgeregelungen doch Abstand genommen
worden ist.

Nachdem ich dabei vielfach auf die These gestof3en bin, dass das Anerbenrecht mit der in Bayern iiblichen Praxis der
Ubergabe der landwirtschaftlichen Grundstiicke nicht vereinbar ist und ein solches Gesetz im Freistaat Bayern, insbe-
sondere aus diesem Grund nicht durchzusetzen war, habe ich die Ubergabepraxis der Bauern anhand der in der Lite-
ratur und in den Akten des Bayerischen Ministeriums fiir Landwirtschaft und Forsten vorhandenen Aufzeichnungen
néher beleuchtet.

Da sich die Ubergabepraxis jedoch lediglich im Rahmen der rechtlichen Grenzen entwickeln kann und von den ge-
setzlichen Regelungen mafigeblich bestimmt wird, untersuchte ich des Weiteren die im Laufe der Zeit in Deutschland
bestehenden gesetzlichen Verfiigungsbeschrankungen der Bauern und lege die Unterschiede dar.

Anhand dieser Untersuchung werden die Ubergabepraxis sowie die Reichweite und die Unterschiede der im Lau-
fe der Zeit in Deutschland bestehenden Verfiigungsbeschrankungen deutlich. Es wird dargelegt, dass die bayerischen
Bauern, soweit es ihnen nach den dufleren Gegebenheiten moglich war, ebenfalls die Anerbensitte praktizierten und
dass fiir die bayerischen Bauern gesetzliche Verfiigungsbeschrinkungen nicht etwas vollkommen Neues waren. Wei-
terhin wird dargelegt, dass die bayerischen Bauern nach Aufhebung des REG, obwohl, trotz der bestehenden entspre-
chenden Bestrebungen, kein Anerbenrecht erlassen worden ist, in ihren Verfiigungen nicht vollig frei waren, sondern
im Hinblick auf die Verfiigungen iiber die landwirtschaftlichen Flichen ebenfalls diversen spezialgesetzlich geregelten
Beschrankungen unterstanden und auch heute noch unterstehen. Diese Beschriankungen waren jedoch in vielen Punk-
ten nicht so weitgehend wie in der ehemals britischen Zone. Des Weiteren wird aufgezeigt, dass ab der Authebung des
REG eine Entwicklung von der Beschrankung der Verfiigungsfreiheit, hin zur Einrdumung der weitgehenden Verfii-
gungsfreiheit der Bauern zu erkennen ist und dass der im Freistaat Bayern nach Aufthebung des REG eingeschlagene
Weg sich langsam bundesweit durchsetzt.
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1. TEIL: RECHTSLAGE VOR DEM REG

Das REG ordnete die geschlossene Vererbung von landwirtschaftlichen Grundstiicken an und verbot die Abfindung
der weichenden Erben. Diese weitgehenden Einschnitte in die Verfiigungsfreiheiten der Grundeigentiimer sind damit
gerechtfertigt worden, dass das REG lediglich eine, in grofien Teilen des Deutschen Reiches, besonders in Hannover
und Westfalen, durch die Jahrhunderte als Sitte herausgebildete Ubertragungsform, gesetzlich festschrieb.” Dennoch
stief das REG in Bayern auf groflen Widerstand. Auch nach Aufhebung des REG regte sich in Bayern grofSer Wider-
stand gegen die Einfithrung eines Anerbengesetzes.

Im Folgenden wird untersucht, welche Erbsitten im Hinblick auf landwirtschaftliche Grundstiicke vor dem Erlass
des REG in dem Gebiet der heutigen BRD, insbesondere in Bayern, praktiziert wurden. Nachdem sich die Erbsitten
nur insoweit entwickeln konnten, als dem Erblasser die entsprechende Verfiigungsbefugnis zustand,* wird nachfol-
gend zunéchst ein Blick auf die Entwicklung der Verfiigungsbefugnis der Landwirte {iber die von ihnen bewirtschafte-
ten Grundflichen, geworfen.

Dabei wird aufgezeigt, dass der iberwiegende Teil der Landwirte bis zur Bauernbefreiung im 19. Jahrhundert tiber
die von ihnen bewirtschafteten landwirtschaftlichen Fldchen nicht frei verfiigen und damit auch nicht tiber die Form
der Ubertragung auf ihre Nachfahren bestimmen konnten. Diese Freiheiten erlangten die Bauern erst im Zuge der
Bauernbefreiung. Weiterhin wird aufgezeigt, dass die in der Folge unternommenen Versuche, die mit der Bauerbefrei-
ung erkdmpften Freiheiten einzuschrianken, nicht durchgesetzt werden konnten. Zugleich wird dargelegt, dass ab dem
18. Jahrhundert, in groflen Teilen des Deutschen Reiches, insbesondere in Bayern, die Sitte herrschte, den Hof auf ei-
nen Nachfahren zu {ibertragen. Die Bauern versuchten jedoch, soweit dies wirtschaftlich moglich war, ihre tibrigen
Kinder, welche den Hof nicht ibernahmen, angemessenen abzufinden. Eine diesbeziigliche Einmischung des Staates in
Form der Reglementierung der Abfindung oder der Bestimmung des Hoferben ist insbesondere in Bayern strikt abge-
lehnt worden. Aus diesem Grund stief3 insbesondere in Bayern, die Einfithrung eines Anerbengesetzes bei der landli-
chen Bevolkerung auf grofien Widerstand.

I. VON DEN URSPRUNGEN BIS ZUR BAUERNBEFREIUNG, ANFANG DES 19.
JAHRHUNDERTS

Um den Standpunkt der Landwirte zum Anerbenrecht verstehen zu kénnen, werden zunéchst die Verhaltnisse von den
Urspriingen bis zur sogenannten Bauernbefreiung, Anfang des 19. Jahrhunderts, dem entscheidenden Einschnitt in
der Entwicklung der bauerlichen Verhaltnisse, beleuchtet. Es wird untersucht welchen Hintergrund und welchen Um-
fang die Verfligungsbeschrankungen bis zur Bauernbefreiung hatten. Hierbei werden die damals herrschenden Eigen-
tumsverhiltnisse im Hinblick auf die landwirtschaftlichen Grundstiicke nidher dargelegt. Es wird aufgezeigt, dass die
Landwirte bis zur Bauernbefreiung als blofSe Nutzungseigentiimer, keine Verfiigungen iiber die im Obereigentum der
Grundherren stehenden Hofe treffen konnten.

1. Verfiigungen unter Lebenden

Da die Verfiigungsbefugnis des Erblassers in aller Regel nicht weiter geht als die ihm eingerdumte Freiheit unter Le-
benden zu verfiigen, die Verfiigungsfreiheit des Erblassers sich mithin lediglich auf das ihm zur freien Verfiigung ste-
hende Eigentum beziehen kann, wird zunachst auf die Entwicklung der Verfiigungsbefugnis der Landwirte unter Le-
benden eingegangen. Hierbei wird aufgezeigt, dass das Recht des Bauern, tiber das von ihm bewirtschaftete Land unter
Lebenden zu verfiigen, von Beginn an keine Selbstverstandlichkeit war. Das bewirtschaftete Land stand in aller Regel
im Obereigentum der Grundherren. Der Landwirt als blofler Nutzungseigentiimer konnte hieriiber nicht verfiigen.

Die Rechte an dem Grundbesitz bestimmten sich ab dem 5. Jh. ndmlich nach dem sogenannten Nutzbesitz. Der
Nutzbesitz stand regelmif3ig einem Obereigentiimer, dem Grundherren und einem Nutzeigentiimer, dem Bauern zu.
Beide hatten gewisse Rechte und Pflichten an dem Grundbesitz.® Der Nutzeigentiimer konnte den Nutzen aus dem
Grundeigentum ziehen, musste jedoch die Lasten des Grundeigentums (Steuern und Zehent, eine Art Kirchensteuer)
tragen und Naturalabgaben bzw. Grund- und Bodenzinsen an den Obereigentiimer erbringen.* Der Obereigentiimer
war dagegen zum Schutz der Bauern und zur Unterstiitzung der Bauern mit den Lagerbestanden bei Diirreperioden
oder Seuchen verpflichtet."

Klassel Oskar, Das Deutsche Agrarrecht und seine Reform, 1947, S. 42; Lier Marianne, Das bauerliche Anerbenrecht nach der Gesetzgebung
der deutschen Lander in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, 1935, S. 8

Klunzinger Eugen, Anerbenrecht und gewillkiirte Erbfolge, S. 28
Feichtner, Bauernbefreiung in Bayern, S. 10

Feichtner, Bauernbefreiung in Bayern, S. 14, 15

Feichtner, Bauernbefreiung in Bayern, S. 15, 16



1. TEIL: RECHTSLAGE VOR DEM REG

Lediglich ein geringer Teil der Hofe stand im Besitz von sogenannten freieigenen Bauern, welche nicht einem Oberei-
gentiimer gegeniiber verpflichtet waren.”

Ab Mitte des 18. Jahrhunderts nahm der Einfluss der Grundherren mit der Zunahme des staatlichen Anspruchs auf
umfassende Herrschaftsfunktionen stetig ab. Gleichzeitig ist die Rechtstellung des Nutzungseigentiimers vor dem Ge-
setz verbessert worden. So sind in Bayern gemaf§ dem Mandat des Kurfiirsten Karl Theodor vom 03.05.1779 samtliche
ungiinstigeren Leihformen in die Leihform ,,Erbrecht” umgewandelt worden. Die Hohe der Besitzverdnderungsgebiihr
ist gedeckelt worden. Diese Regelungen haben die Bauern jedoch kaum fiir sich in Anspruch genommen.* In der Fol-
ge sind in den bayerischen Gesetzen lediglich noch die Modalititen der Nutzungsiiberlassung von landwirtschaftlichen
Grundstiicken rudimentér und unter mafgeblicher Einflussnahme der Grundherren, geregelt worden. So sind in der
Codes Maximilianeus Bavaricus civilis vom 1756 lediglich die Formen der Verleihung landwirtschaftlicher Grundstiik-
ke wie folgt vorgeschrieben worden:

o Leibrecht (Verleihung erfolgt nur an den Bauern),
o Erbrecht (Verleihung erfolgt an den Bauern und die Erben des Nutzeigentiimers),'

o Neustift (Verleihung erfolgt an den Bauern, seine Erben und Nachkommen, jedoch nur auf Lebzeiten des
Grundherren) oder

o Herrensgunst (auch Freistift genannt,' Verleihung erfolgt bis zur Abstiftung, der Kiindigung durch den
Gutsherren).”

Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts war in Bayern der sogenannte freieigene Bauer und das Zinsgut (freie Bauern
die zur Zahlung eines Zinses verpflichtet waren) eine Randerscheinung. Nach unterschiedlichen Schitzungen handelte
es sich hierbei um 4 - 15 % der bayerischen Bauern." Nach einer Untersuchung aus dem Jahre 1825 waren in Oberbay-
ern 4/20 der Giiter erbrechtbar, wihrend 6/20 unter Leibrecht, 2/20 unter Neustift und Herrensgunst und 3/20 freiei-
genene Giiter und der Rest (5/20) Zinsgiiter waren. Somit waren lediglich 8/20 freie Giiter bzw. Zinsgiiter. In Nieder-
bayern sah die Situation noch schlechter aus. Dort waren die Halfte der Giiter erbrechtbar, 1/20 leibrechtbar und 5/20
Neustift und Herrensgunst.® Damit waren nur 4/20 freieigene Giiter bzw. Zinsgiiter.

Diese Einschrankung der Bauern, iber das von ihnen bewirtschaftete Land unter Lebenden zu verfiigen, hielt bis
zum Beginn des 19. Jahrhunderts an.* Erst im Zuge der Aufklirung Ende des 18. Jahrhunderts reifte das Verstand-
nis fiir einen freien Bauern. Forderungen nach Aufhebung der Stinde und Gewéhrung gleichen Rechts fiir alle sind
laut geworden.” Die Authebung der Leibeigenschaft ist im linksrheinischen Deutschland und in Bayern durch den von
Napoleon eingefiihrten Code civil (1807), der den Grundsatz der gleichen Beteiligung aller Erben einer Ordnung am
Nachlass regelte, eingeleitet worden.”

In Bayern konnten die Bauern bereits nach der Verordnung vom 27.06.1803 tiber die Grundgerechtigkeiten der Un-
tertanen der stindischen Kloster, durch Zahlung einer Ablose das Obereigentum der vormaligen Kirchengiiter ablosen,
wobei die bisherigen Abgaben als Bodenzinsen an den Staat abzufithren waren. Den betreffenden Bauern ist damit die
Moglichkeit er6ffnet worden, Volleigentum an den von ihnen bewirtschafteten Klostergiitern zu erwerben. Auch die-
se Moglichkeit ist jedoch kaum in Anspruch genommen worden.”* Gemafs dem Lehenedikt vom 07.07.1808 waren so-
dann samtliche Lehen in eine andere Grundvergabeform umzuwandeln. Gemif§ dem Edikt vom 28.07.1808 iiber die
gutsherrlichen Rechte sind samtliche Abgaben und Dienste fiir ablosbar erklart worden.”* In Bayern ist die Leibeigen-
schaft somit im Jahr 1808 abgeschafft worden. Doch die Grundentlassung ist durch die tiberhéhten Ablgsesummen
vereitelt worden.” Erst in der Ablosungsgesetzgebung von 1848 sind vertréigliche Abldsesummen festgeschrieben und
damit die tatsichliche Ablose der Hofe durch die Bauern ermdglicht worden. > Gemiaf3 dem Gesetz vom 04.06.1848
sind sdamtliche Naturaldienste und der grofite Teil des Zehntels entschiadigungslos beseitigt worden. Die sonstigen Ab-
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VON DEN URSPRUNGEN BIS ZUR BAUERNBEFREIUNG, ANFANG DES 19. JAHRHUNDERTS

gaben konnten mit dem 18-fachen, der von dem Bauern jahrlich an den Grundherren zu zahlenden Abgaben, abgelost
werden. Der Bauer konnte zu diesem Zweck bei dem Staat einen Kredit zu 4% aufnehmen.”

Dagegen ist in Preuflen den Bauern erst durch das Regulierungsedikt aus dem Jahre 1811 die Moglichkeit zum Er-
werb des Volleigentums erdffnet worden,” in den restlichen deutschen Staaten sogar erst wihrend der Aufstdnde von
1830 und 1848.” In PreufSen erfolgten die Grundabfindungen fiir die Erlangung des Eigentums, je nach Art des Besitz-
rechts, durch Abtretung eines Drittels bis zur Halfte des Landes an den Grundherren.* Die Ablése der Fron- und Natu-
ralleistungen erfolgte gesondert durch Zahlung eines 25-fachen Jahresbetrages an den Grundherren.” Damit fielen die
Ablosebedingungen in Preuflen deutlich ungiinstiger aus als in Bayern.

Im Zuge dieser Bauernbefreiung erlangten die Bauern zum einen durch die Abschaffung der Leibeigenschaft, die
personliche Freiheit. Zum anderen ist durch die Abschaffung der Gutsherrschaft und der Grundherrschaft ein freier
Grundbesitz geschaffen worden.” Der Bauer ist zum Volleigentiimer des von ihm bebauten Landes geworden.” Zwar
mussten die Bauern hierfiir hohe Ablésen zahlen. Dennoch ist den Bauern die Moglichkeit er6ffnet worden, Volleigen-
timer des von ihnen bewirtschafteten Hofes zu werden. So ist in wenigen Jahrzehnten eine iiber Jahrtausende beste-
hende Einschriankung des Bauern, iiber das von ihm bewirtschaftete Land unter Lebenden frei zu verfiigen, vorerst be-
seitigt worden.*

2. Verfiigungen von Todes wegen

Nachdem ein Uberblick iiber die Entwicklung der Befugnis der Bauern, unter Lebenden iiber das von ihnen bewirt-
schaftete Grundstiick zu verfiigen, gewédhrt worden ist, wird in der Folge auf das bauerliche Erbrecht und die betref-
fenden Erbsitten, von den Urspriingen bis zur Bauernbefreiung, Anfang des 19. Jahrhunderts, eingegangen. Es wird
untersucht, ob vor der Bauernbefreiung ein Anerbengesetz in Kraft war, bzw. ob die Bauern zumindest faktisch ver-
gleichbaren Beschrankungen unterworfen waren. Hierbei wird aufgezeigt, dass zwar kein Anerbengesetzt gegolten hat-
te. Doch die Landwirte konnten bis zur Bauernbefreiung, als bloffe Nutzeigentiimer iiber die Form der Ubertragung
auf ihre Nachfahren faktisch nicht frei entscheiden.

a. Bauerliches Erbrecht

Im Deutschen Reich war ein zwingendes Anerbengesetz unbekannt bzw. das Erbrecht ist, aufgrund des den Bauern le-
diglich zustehenden Nutzungseigentums, auf landwirtschaftliche Grundstiicke bis zur Bauernbefreiung nicht zu An-
wendung gekommen.

Gemaif der Lex Bajuwariorum (6. Jahrhundert) waren die véterlichen Grundstiicke unter den Séhnen zu gleichen
Teilen zu verteilen.”” Gemafs dem Landrecht des Ludwigs des Bayern von 1346 waren alle Kinder an der elterlichen Erb-
schaft zu gleichen Teilen berechtigt.** Gemif3 der Reformation des bayerischen Landrechts von 1518 erbten die eheli-
chen Kinder, soweit keine letztwillige Verfiigung getroffen worden war, ebenfalls zu gleichen Teilen.” Gleiches war in
dem Bayerischen Landrecht von 1616 geregelt.* Die Gesetze sahen daher eine gleichmiflige Erbschaft der Kinder vor,
welche gegebenenfalls durch Teilung des elterlichen Gutes zu realisieren war.

Erst mit dem in der bayerischen Landes- und Polizeiordnung von 1616 aufgenommenen ersten Giiterzertriimme-
rungsverbot ist eine Teilung unterbunden worden. Hiernach konnte das Grundstiick unter den Kindern nicht aufgeteilt
werden.” Es bestand somit nur die Moglichkeit, die weichenden Erben abzufinden oder das Grundstiick an einen Drit-
ten zu verauflern. Im 17. Jahrhundert ist Bayern weiterhin durch den damals in Spanien und Stditalien vorherrschen-
den Trend der Zusammenhaltung des Grundbesitzes zum Zwecke der Erhaltung des Familienglanzes, geprigt worden.
Infolgedessen ist mit dem Generalmandat von 1672 ein Sondererbrecht fiir den hoheren Adel eingefithrt worden. Hier-
nach erbte der dlteste Sohn allein den Grundbesitz, musste jedoch seine Geschwister abfinden.” Gemafs dem Codex
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Maximilianeus Bavaricus civilis vom 1756 erbten die Kinder zu gleichen Teilen, dem é&ltesten Mannserben ist jedoch
im Hinblick auf die unbeweglichen Giiter, der Vorzug, gegen Abfindung der weichenden Erben, gewahrt worden." Erst
ab dem 17. Jahrhundert versuchte der Gesetzgeber somit, unter weitgehender Aufrechterhaltung des Grundsatzes des
gleichen Erbrechts aller Kinder, eine Teilung der Hofe im Erbgange zu verhindern.

Doch losgelost von der zunehmenden gesetzlichen Beschriankung der Testierfreiheit, sind die aus dem rémischen
Recht ibernommenen erbrechtlichen Bestimmungen auf landwirtschaftliche Grundstiicke in den seltensten Féllen zur
Anwendung gekommen.*

Wie vorstehend im Zuge der Erlduterung der Beschriankungen der Verfiigungen unter Lebenden dargestellt, waren
ab dem frithen Mittelalter die freieigenen Hofe eine Ausnahme. Die Agrarverfassung im Deutschen Reich war ab dem
frithen Mittelalter von der Grundherrschaft gepragt. Die Bauern konnten daher iiber das von ihnen lediglich bewirt-
schaftete und im Obereigentum der Grundherren stehende Anwesen nicht frei verfiigen und damit auch nicht frei ver-
erben. Der Codex Maximilianeus Bavaricus civilis vom 1756 bestimmte zudem fiir Lehen, dass eine Vererblichkeit nur
im Falle der Verleihung im Wege des sog. Erbrechts moglich war.* Soweit das Grundstiick vererbt wurde (bei erbrecht-
baren, und Zinsgiitern), galten zwar die allgemeinen Erbgesetze.# Der Grundherr konnte jedoch aufgrund seiner Stel-
lung als Obereigentiimer eine Teilung und Verschuldung des Hofes unterbinden.* Er konnte den Nachfolger auswéhlen
oder sein Retraktrecht ausiiben, d.h. er konnte das Gut zu dem Preis wieder zuriicknehmen, zu dem er es dem Bau-
ern verliehen hatte.* Der Bauer konnte daher bereits aus diesem Grunde den Hof im Erbgange weder teilen, noch zur
Abfindung der weichenden Erben verschulden. Die weichenden Erben sind daher mit Naturalleistungen in geringem
Umfang oder mit Barmitteln, soweit diese im eigenen Vermogen vorhanden waren, abgefunden worden. Somit ist le-
diglich das freie Vermogen des Bauern zu gleichen Teilen unter den Erben verteilt worden.”

Mit der zunehmenden Schwichung der standischen Gesellschaft sind die vorgenannten gesetzlichen Teilungsverbote
aufgeweicht worden.® So ist in der Kurfiirstlichen Verordnung vom 24.03.1762 das erste Giiterzertrimmerungsverbot
insoweit relativiert worden, als eine Untergrenze eines Achtelguts gesetzt wurde. Begriindet wurde dieser neuerliche
Vorstof$ mit der Erkenntnis, dass kleine Giiter besser bewirtschaftet werden.” In der Kirfiirstlichen Verordnung vom
03.08.1772 und dem Mandat der Landesdirektion vom 27.02.1805 ist sodann die Teilung der Giiter im Erbwege aus-
driicklich empfohlen worden.® Dahinter stand die Uberlegung, dass sich kleine Grundstiicke intensiver bewirtschaf-
ten lieflen.”’ Nachdem jedoch einschneidende Zwangsmafinahmen zur Durchsetzung dieser Regelungen fehlten und
die Bauern von diesen regelméflig keine Kenntnis erlangt hatten, haben die Grundsherren eine Teilung weiterhin blok-
kiert. Eine Teilung im Erbgange kam daher kaum vor.»

Wie im Zusammenhang mit der Darstellung der Verhéltnisse im Hinblick auf die Verfiigung unter Lebenden ausge-
fithrt, sind zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Zuge der wirtschaftlichen Liberalisierung und der Bauern- und Boden-
befreiung die herrschaftlichen Bindungen der vorgenannten Agrarverfassung abgeschafft worden. Erst mit der Authe-
bung der Leibeigenschaft und der Ablosung des Hofes durch den Bauern fiel der Hof in dessen Nachlass, an dem, nach
dem allgemeinen Erbrecht, allen Kindern gleiche Anspriiche zustanden.” Infolgedessen ist das gemeine Erbrecht fiir
den landlichen Grundbesitz allgemein relevant geworden.* Den Bauern ist erstmals die Moglichkeit er6ffnet worden,
iiber die Teilung des Hofes an die Nachfahren frei zu entscheiden.

b. Erbsitten

Nachdem die rechtlichen und tatsichlichen Rahmenbedingungen aufgezeigt worden sind, wird auf die bauerlichen
Erbsitten im Deutschen Reich eingegangen, die sich in diesem vorgegebenen Rahmen im Laufe der Zeit entwickelt ha-
ben.

4 Fick, Ludwig, Die Béuerliche Erbfolge im Gebiet des Bayerischen Landrechts, S. 4, 6

42 Stengele, Die Bedeutung des Anerbenrechts fiir Siiddeutschland, S. 16; Fick, Ludwig, Die Bauerliche Erbfolge im Gebiet des Bayerischen Land-
rechts, S. 7

“3 Fick, Ludwig, Die Béuerliche Erbfolge im Gebiet des Bayerischen Landrechts, S. 10

“ Fick, Ludwig, Die Béuerliche Erbfolge im Gebiet des Bayerischen Landrechts, S. 9, 14

* Klunzinger Eugen, Anerbenrecht und gewillkiirte Erbfolge, S. 35; Heile, Paul, Uber Anerbenrecht und Grundverschuldung, S. 4
46 Fick, Ludwig, Die Béuerliche Erbfolge im Gebiet des Bayerischen Landrechts, S. 14, 16

v Heile, Paul, Uber Anerbenrecht und Grundverschuldung, S. 4
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Hier zeigt sich, dass die praktische Durchfithrung der Erbsitten in den einzelnen béuerlichen Kreisen den tiberkom-
menen Anschauungen folgten und sich in unterschiedlichen Formen (Ubergabevertrag mit den lebenden Eltern, Erb-
folge gemi Testament, Ehe- oder Erbvertrag, Ubernahme des Betriebes durch einen Erben aufgrund Vertrages mit
den Miterben), entwickelt haben.> Starre, einem festen Schema folgende Ubertragungssitten bildeten sich nicht
heraus. Die sich lokal entwickelten Brauche pragten ihrerseits die Ausgestaltung der grundherrschaftlichen und lan-
desrechtlichen Ordnungen (Dorfordnungen, Weistiimer und Hofeordnungen).*

In Bayern trat Anfang des 17. Jahrhunderts, soweit dies in tatséchlicher Hinsicht moglich war, die Realteilung im Erb-
gang vermehrt auf. Nach der Realteilungssitte (Naturalteilungssitte) werden sdmtlichen Kindern am elterlichen Nach-
lass gleichwertige bzw. moglichst gleichartige Anteile an dem landwirtschaftlichen Grundstiick in natura zugewendet.
Hierzu werden im Erbgange die vorhandenen Lindereien, nach der Anzahl der Kinder, in zu verlosende gleicharti-
ge und gleichwertige Parzellen zerlegt.” Haufig bestand das Dilemma, dass im Zuge der Naturalteilung wirtschaftlich
nicht mehr tragfihige Einheiten entstanden sind. Die Landereien mussten in diesem Falle verkauft werden.*® Nach Er-
lass des in der Landes- und Polizeiordnung aus dem Jahre 1616 aufgenommenen ersten Giiterzertriimmerungsverbots,
ist die Realteilung in Bayern nur noch selten vorgekommen. Vielmehr sind die weichenden Erben abgefunden oder
das Grundstiick ist an einen Dritten verkauft worden. Geméaf} diesem System der Anerbensitte, ist der Hof geschlossen
an nur einen Erben gegen Zahlung eines, mehr oder weniger dem Wert des Hofes entsprechenden Ausgleichsbetrages
uibertragen worden. Dementsprechend ist regelmiaflig derjenige als Erbe des Grundstiicks von dem Erblasser und dem
Grundherren ausgewidhlt worden, der am besten geeignet war oder eine reiche Heirat vollzogen hat, damit die wei-
chenden Erben abgefunden werden konnten.® Der Erblasser versuchte jedoch regelmafig, soweit dies moglich war,
samtliche Kinder gleichzustellen und zu gleichen Teilen abzufinden.®

Ende des 18. Jahrhunderts sind in den meisten Gebieten des Deutschen Reichs die Hofe geschlossen vererbt wor-
den.s Dies ist entweder von den Grundherren im Interesse einer einfachen und bestmoglichen Bewirtschaftung ihrer
Giiter durchgesetzt worden oder von den bewirtschafteten Bauern selbst praktiziert worden, allerdings nur soweit dies
unter wirtschaftlichen Aspekten zwingend notwendig war.

Mit der Authebung der Leibeigenschaft zu Beginn des 19. Jahrhunderts stand der Erbhof im Eigentum des Bauern
und fiel somit in dessen Nachlass, an dem nach dem allgemeinem Erbrecht allen Kindern gleiche Anspriiche zustan-
den.” Wie nachfolgend noch niher erldutert wird, haben die jeweils vorherrschenden Sitten durch diese Entwicklung
jedoch kaum an Bedeutung verloren. So ist die Ubung der geschlossenen Ubertragung in Gegenden, in welchen die-
se Brauch gewesen ist, erhalten geblieben und im Wege von Gutsiiberlassungsvertragen und letztwilligen Verfiigungen
durchgesetzt worden.®

II. AB DER BAUERNBEFREIUNG BIS ZUM ERLASS DES REG, 1933

Wie vorstehend dargelegt, haben sich die bduerlichen Verhéltnisse ab der Bauernbefreiung Anfang des 19. Jahrhun-
derts grundlegend veridndert. Den Bauern ist die Moglichkeit er6ffnet worden, durch Zahlung einer Ablose, erstmals
Volleigentiimer des von ihnen bewirtschafteten Hofes zu werden und damit {iber diesen frei zu verfiigen. Zudem ver-
dnderte sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit der explosiv angestiegenen Stadtbevolkerung die Funktion der Land-
wirtschaft. Letztere diente nicht mehr primér der Versorgung der Bauern. Vielmehr war durch eine produktiv arbeiten-
de Landwirtschaft die Versorgung der Stadtbevélkerung sicherzustellen.

Um die Tragweite des REG und der mit ihm eingefithrten Eigentumsbeschridnkungen fiir die Landwirte nachvoll-
ziehen zu konnen, wird nachfolgend die Entwicklung der tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse ab der Bauern-
befreiung, Anfang des 19. Jahrhunderts, bis zu dem néchsten maf3geblichen Einschnitt, der Einfithrung des REG im
Jahr 1933, dargestellt. Es wird aufgezeigt, dass es zahlreiche Versuche gegebenen hat, im Gesetzeswege die geschlosse-
ne Ubertragung von landwirtschaftlichen Besitzungen vorzuschreiben. Dabei wird dargestellt, dass zwar einige gesetz-
liche Regelungen im Hinblick auf die Verfiigungen tiber landwirtschaftliche Flachen erlassen worden sind. Aufgrund
des breiten Widerstandes in der bauerlichen Bevolkerung konnten jedoch keine Regelungen durchgesetzt werden, mit

5 Heile Paul, Uber Anerbenrecht und Grundverschuldung, S. 11, 14
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der die Verfiigungsfreiheit der Bauern tatsachlich eingeschrankt wird. Im Rahmen der Untersuchung der damals herr-
schenden Ubergabesitten wird weiter aufgezeigt, dass trotz des Fehlens einer gesetzlichen Vorgabe zur geschlossenen
Ubertragung von landwirtschaftlichen Besitzungen, in Bayern eine solche Ubertragung die Regel war. Hierbei wird je-
doch ausgearbeitet, dass die bauerliche Bevolkerung sich nicht gegen die geschlossene Ubertragung an sich, sondern
gegen gesetzliche Vorgaben im Hinblick auf die Form der Ubertragung und die Hohe der Abfindung der iibrigen Kin-
der sperrte.

1. Tatsachliche Verhiltnisse in der Landwirtschaft

Bevor auf die rechtliche Entwicklung und die Ubergabesitten néher eingegangen wird, werden nachfolgend zunichst
die tatsdchlichen Verhiltnisse dargelegt. Es wird aufgezeigt, dass durch die Erlangung der Freiheit seitens der Landwir-
te, iiber die von ihnen bewirtschafteten Besitzungen frei verfiigen zu kénnen und die Avancierung der Landwirtschaft
zum Versorger der explosiv angestiegenen Stadtbevélkerung erstmals eine flichendeckende Gefahr der Uberschuldung
von Besitzungen im Zuge der Ubergabe zu befiirchten war und dies, erstmals aus gesamtwirtschaftlichen Gesichts-
punkten zu verhindern galt.

a. Auswirkungen der Bauernbefreiung auf den bauerlichen Familienbetrieb

Wie vorstehend dargelegt, ist im Zuge der Bauernbefreiung zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein grofier Teil der Bau-
ern im Deutschen Reich zum Volleigentiimer des von ihm bebauten Landes geworden.* So sind geméaf} dem Edikt vom
28.07.1808 tiber die gutsherrlichen Rechte in Bayern simtliche Abgaben und Dienste fiir ablosbar erkldrt und damit
die Leibeigenschaft beseitigt worden. Doch erst in der Ablosungsgesetzgebung von 1848 sind vertrégliche Ablosesum-
men festgeschrieben und damit die tatsdchliche Ablose der Hofe durch die Bauern erméglicht worden. So sind gemaf
dem Gesetz vom 04.06.1848 sdmtliche Naturaldienste und der grofite Teil des Zehntels entschadigungslos beseitigt
worden. Die sonstigen Abgaben konnten mit dem 18-fachen der von dem Bauern jahrlich an den Grundherren zu zah-
lenden Abgaben abgelést werden. Der Bauer konnte zu diesem Zweck bei dem Staat einen Kredit zu 4% aufnehmen.
In Preuflen ist den Bauern dagegen erst durch das Regulierungsedikt aus dem Jahre 1811 die Moglichkeit zum Erwerb
des Volleigentums eréftnet worden. Die Grundabfindungen fiir die Erlangung des Eigentums erfolgten in Preuflen, je
nach Art des Besitzrechts, durch Abtretung eines Drittels bis zur Hilfte des Landes an den Grundherren. Die Ablose
der Fron- und Naturalleistungen erfolgte gesondert durch Zahlung eines 25-fachen Jahresbetrages an den Grundher-
ren. Damit fielen die Ablosebedingungen in Preufien deutlich ungiinstiger aus als in Bayern.

Die zu zahlenden Landabgaben, welche die Bauern fiir die Ablosung der dinglichen Berechtigung an den Grund-
herren zu erbringen hatten, fiihrten jedoch hiufig zu einer Uberschuldung der Hofe. Die Gefahr der zunehmenden
Uberschuldung ist durch die Abfindungsanspriiche der weichenden Erben zusitzlich verschérft worden. Denn selbst
wenn die Bauern an der Anerbensitte festhielten, unterstand der Hof dem allgemeinen Erbrecht. Hiernach konnten die
Nachfahren einen gleichen Erbteil beanspruchen. Vereinzelt machten die weichenden Erben von ihrem Recht auf glei-
chen Erbteil auch Gebrauch.« In diesen Fillen waren die Anerben gezwungen, zum Ausgleich der Abfindungsansprii-
che zusitzliche Kredite aufzunehmen. Infolgedessen fehlte den Landwirten die Liquiditdt um notwendige Investitionen
zu titigen. Im Falle der Realteilung stellte sich die Situation dhnlich problematisch dar. In diesem Fall wurden die Hofe
in einzelne, unrentable Kleinbetriebe aufgeteilt. Wie vorstehend dargestellt fielen die Ablésebedingungen in Preufien
deutlich ungiinstiger aus als in Bayern. In Preuflen mussten die Landwirte zur Abgeltung des Obereigentums weiter-
hin ein Drittel bis zur Hilfte des Hofes an den Obereigentiimer abtreten. Die Hofe konnten infolgedessen vielfach nicht
mehr effizient gefithrt und mussten an Grof3grundbesitzer verduflert werden.” Auf diesem Wege verloren viele Bauern
ihre Erndhrungsgrundlage und mussten in die Stéddte ziehen bzw. eine Beschiftigung als Landarbeiter suchen. Das Ide-
al eines von einer Familie bewirtschafteten Hofes drohte zu verschwinden.

Diese Problematik war im Deutschen Reich unterschiedlich stark ausgeprégt. Die Grundbesitzverteilung im Deut-
schen Reich unterschied sich, bedingt durch die verschiedenen natiirlichen (Klima, Hohenlage, Beschaffenheit, Konfi-
guration des Bodens) und volkswirtschaftlichen Gegebenheiten (Art der Besiedlung des Landes, Gewerbedichte) zum
Teil stark voneinander.®® Wéihrend im Nordosten der Grofigrundbesitz iiberwog, finden sich im Stidwesten iiberwie-
gend Kleingrundbesitze. Im Nordwesten und Siidosten dominiert dagegen der Mittelbesitz.* Hinzu kommt, dass in
Siiddeutschland der Wohlstand ausgepragter war, so dass es einem Arbeiter im siiddeutschen Raum nicht gerade un-
moglich war ein Grundstiick zu erwerben. Weiterhin sind die landwirtschaftlichen Flichen im siiddeutschen Raum in-
tensiver bewirtschaftet worden.”

o Kroeschell, Landwirtschaftsrecht, S. 13
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Im Rahmen einer Berufszahlung im Jahr 1882 sind folgende Betriebsstrukturen in Bayern festgestellt worden.”

Regierungsbezirk Betriebe in einer Grof3e von
0-1ha 1-2 ha 2-5ha 5-10 ha 10 - 100 ha tiber 100 ha

Oberbayern 18.752 9.396 20.639 18.963 30.386 160
Niederbayern 16.239 10.347 20.192 14.174 22.888 51
Pfalz 45.470 19.533 24.852 11.552 5.679 38
Oberpfalz 12.115 8.239 16.346 11.915 17.143 109
Oberfranken 18.270 9.045 16.069 12.544 13.286 27
Mittelfranken 18.632 9.069 17.091 12.118 14.756 37
Unterfranken 26.982 15.033 25.880 18.417 11.252 104
Schwaben 17.596 7.652 24.360 21.508 16.571 68
Im Konigreich 174.056 88.287 165.429 121.191 131.964 594

Damit waren in Bayern zwar die Kleinstbetriebe in der Gréfenordnung bis 2 h lediglich mit 38,49 % (262.343 Betrie-
be) und Grofibetriebe in der Gréflenordnung ab 100 ha mit lediglich 0,1 % (594 Betriebe) vertreten. Doch die Zahl der
Mittelbetriebe in einer Groflenordnung von 5 - 100 ha, welche als ideale Grofle zur Erndhrung einer Familie angese-
hen wurden, machte lediglich 37,14 % (253.155 Betriebe) aller landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern aus. Die Klein-
betriebe in der Gréfenordnung 0 — 5 h waren mit 62,77 % (427.775 Betriebe) in Bayern am starksten vertreten.

Wie vorstehend bereits erwahnt, konnten die Boden im siidlichen Raum intensiver bewirtschaftet werden. Weiterhin
waren im Reichsvergleich die Mittelbetriebe in Bayern noch relativ stark und die Grof3betriebe kaum vertreten. Die Be-
triebsstrukturen im Deutschen Reich stellten sich Ende des 19. Jahrhunderts wie folgt dar:

Staatsgebiete’ 0-2ha 2-5ha 5-20ha 20 - 100 ha 100 ha und mehr
% aller | % der | % aller % der % aller % der % aller % der % aller % der
Betrie- | landw. | Betriebe | landw. Betriebe landw. Betriebe landw. Betriebe | landw.
be Fliche Fliche Fliche Fliche Fliche
Preuflen 61,4 4,9 16,2 7,7 15,6 22,9 6,1 32,8 0,75 31,7
Bayern 38,5 4,6 24,3 12,7 30,5 48,1 6,6 32,3 0,11 2,3
Sachsen 60,2 6,1 15,5 9,7 18,8 39,6 5,1 30,5 0,4 14,1
Wiirttemberg 53,6 11,0 26,3 22,9 17,6 43,6 2,5 20,5 0,05 2,0
Baden 54,4 13,7 28,6 28,7 15,7 42,3 1,3 13,5 0,04 1,8
Hessen 57,7 11,6 22,3 21,5 18,6 49,7 1,3 12,3 0,12 4,9
Meklenburg-Schwerin 78,8 4,0 7,1 2,4 6,1 6,4 6,6 27,3 1,4 59,9
Sachsen-Weimar 49,9 6,1 19,9 11,6 25,4 453 4,4 25,0 0,4 12,0
Meklenburg-Strelitz 83,9 3,4 4,8 1,6 4,5 53 5,7 28,7 1,1 56,0
Oldenburg 53,8 53 22,9 13,2 16,0 28,3 7,2 49,8 0,12 3,4
Braunschweig 63,8 8,6 10,1 7,9 11,6 29,0 4,2 36,6 0,32 17,9
Elsaf-Lothringen 60,9 13,3 23,8 23,3 13,4 35,5 1,7 20,7 0,21 7,3
Deutsches Reich 58,0 5,7 18,6 10,0 17,6 28,8 53 31,1 0,51 24,4

Im Reichsvergleich zeigt sich, dass Bayern Ende des 19. Jahrhundert einen ungewdhnlich geringen Anteil von
Kleinstbetrieben hatte (mit 38,5 % den kleinsten im Deutschen Reich). Dagegen war in Preuflen (spdter ein Teil der bri-
tischen Besatzungszone) der Anteil der Kleinstbetriebe mit 61,4 % deutlich hoher. Auch waren die Grofibetriebe in ei-
ner Grofle von tiber 100ha in PreufSen mit 31,7 % der landwirtschaftlichen Fliche stark ausgeprégt. In Bayern spielten
die Grofibetriebe mit 2,3 % der landwirtschaftlichen Fliche nahezu keine Bedeutung. Wahrend in Preuflen lediglich
21,7 % aller Betriebe die Grof3e eines Mittelbetriebes hatten (5 — 100ha), und im Deutschen Reich lediglich 22,9 %, wa-
ren es in Bayern 37,1 % aller Betriebe. 80,4 % der landwirtschaftlichen Fliche in Bayern ist von Mittelbetrieben bewirt-
schaftet worden. In Preuflen waren es nur 55,7 % und im Deutschen Reich 59,9 %.

Somit kann festgestellt werden, dass die Mittelbetriebe in Bayern relativ stark vertreten waren. Doch im gesamten
Deutschen Reich zeichnete sich eine Abnahme der Zahl von Mittelbesitzen ab, wobei die Tendenz zum Grof3grundbe-
sitz ging. Dies war zum einem auf die hohere Produktivitit der Grofigrundbesitze zuriickgefithrt worden. Zum ande-
ren ist befiirchtet worden, dass dieser Trend durch die Verschuldung im Erbgang noch begtinstigt wird.”

7 Stengele, Die Bedeutung des Anerbenrechts fiir Stiddeutschland, S. 145
& Stengele, Die Bedeutung des Anerbenrechts fiir Siddeutschland, S. 17, 19
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Die Landwirtschaft war Ende des 19. Jahrhunderts jedoch immer noch ein wichtiger Beschéftigungszweig. So waren
ca. 42 % der Bevolkerung in der Landwirtschaft titig.” Damit bestand die Gefahr, dass viele Familienbetriebe aufgelost
werden und die Bauern eine Beschéftigung als Landarbeiter suchen oder in die Stadte auswandern.

b. Der Bauer als Versorger der wachsenden Stadtbevolkerung

Als weiteres Problem kam hinzu, dass die Bauernbefreiung einherging mit dem Eintritt der Menschheit in eine neue
Epoche, das Industriezeitalter, welche im Deutschen Reich zu Beginn des 19. Jahrhunderts einsetzte.”

Dadurch begiinstigt ist die Weltbevolkerung explosiv angestiegen (allein im 19. Jahrhundert von 0,9 Mrd. auf 4,5
Mrd.).”” In Bayern ist die Bevolkerungszahl ab dem Jahr 1840 (kurz vor dem Beginn der industriellen Revolution) bis
zum Jahr 1939 von 3,8 Mio. auf 7,0 Mio. angestiegen.” Eine merkliche Zunahme der Beschiftigten in der Landwirt-
schaft war jedoch nicht zu verzeichnen. Vielmehr nahm das Verhiltnis der in der Landwirtschaft beschéftigten Men-
schen entsprechend der Zunahme der Landbevélkerung ab.” Somit war eine breite Schicht von Menschen vorhanden,
welche in der Industrie und nicht mehr in der Landwirtschaft tatig war. Gleichzeitig musste die nicht merklich ange-
stiegene Anzahl der Bauern eine explosiv angestiegene Bevolkerung ernahren. Damit stand nicht mehr die Eigenver-
sorgung der Bauern, sondern die Versorgung der breiten Stadtbevélkerung im Vordergrund. Die Gesamtwirtschaft war
auf eine effektiv arbeitende Landwirtschaft angewiesen.

2. Verfiigungen unter Lebenden

Nachdem die Gefahren, welche die neu erworbenen Freiheiten der Landwirte fiir die Gesamtwirtschaft mit sich brach-
ten, dargestellt wurden, werden nachfolgend die in der Folge erlassenen Regelungen behandelt, mit denen man ver-
suchte, eine Teilung von landwirtschaftlichen Grundstiicken in unwirtschaftliche Einheiten oder deren Verkauf an
Grofigrundbesitzer zu unterbinden. Hierbei wird aufgezeigt, dass bis zum Erlass des REG keine Regelungen bestanden,
mit denen die tatsdchliche Einschrinkung der Verfiigungsfreiheit der Bauern und die Unterbindung des befiirchteten
Ausverkaufs der Familienbetriebe erreicht werden konnte.

a. Bis zur Einfithrung des BGB

So sind diesbeziiglich bis zum Erlass des Biirgerlichen Gesetzbuches (in der Folge BGB) im Jahre 1900, der ersten
reichseinheitlichen Kodifikation des allgemeinen Privatrechts, zahlreiche einzelne Vorschriften erlassen worden.

Mit Erlass vom 07.06.1817 bestimmte die Bayerische Regierung, dass jede Gutsteilung vorab von drei unparteilichen
und beeidigten Wirtschaftsvorstinden der ortlichen Polizeibehorde darauthin tberpriift werden muss, ob die einzel-
nen Grundstiicke zur Erndhrung einer Familie geeignet sind.” Nachdem dieser Erlass keine Wirkung zeigte, ist in Bay-
ern der gewerbsméflige Betrieb der stiickweisen Verduflerung wirtschaftlicher Gutkomplexe wiederum mit Gesetz vom
28.05.1852 verboten worden.” Nachdem das Gesetz regelmifSig umgangen wurde und sich damit als wirkungslos er-
wies, ist es im Jahr 1862 durch das Ausfithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch aufler Kraft gesetzt worden.® In der Folge
sind in der Reichsgewerbeordnung von 1893 Regelungen des Handels mit landlichen Grundstiicken getroffen worden.
Aufgrund der Bayerischen Ministerialbekanntmachung vom 01.01.1894 ist die polizeiliche Uberwachung der Einhal-
tung der in der Reichsgewerbeordnung getroffenen Regelungen angeordnet worden.*

In den ab Mitte des 19. Jahrhunderts erlassenen Anerbengesetzen ist die freie Verfiigungsbefugnis unter Lebenden
tiberwiegend nicht beschriankt worden.® Zwar sahen die in Bayern und Hessen in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts
erlassenen Anerbengesetze auch eine Einschrankung der Verfiigung unter Lebenden und ein Belastungsverbot vor. Da-
bei handelte es sich jedoch lediglich um mittelbare Anerbengesetze, welche erst nach freiwilliger Eintragung des Ho-

7 Stengele, Die Bedeutung des Anerbenrechts fiir Siddeutschland, Vorwort, S. 1

74 Haushofen Heinz, Die deutsche Landwirtschaft im technischen Zeitalter, S. 15

s Haushofen Heinz, Die deutsche Landwirtschaft im technischen Zeitalter, S. 15

Angaben des Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung auf der Seite: https://www.statistikdaten.bayern.de/genesis/online/da
ta?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=2&levelid=1362926093444&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&aus
wahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&selectionname=12111-101r&auswahltext=&werteabruf=starten&nummer=2&
variable=1&name=GEMEIN
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fes in ein bestimmtes Register zu Anwendung gekommen sind. Gerade auch wegen diesen, in den vorgenannten An-
erbengesetzen enthaltenen weitgehenden Einschnitten, lehnten die Bauern eine solche Eintragung in aller Regel ab.®

Die Situation in den anderen deutschen Staaten stellte sich dhnlich dar. Preuflen unterstellte 1896 zwar die im Zuge
der inneren Kolonisation geschaffenen Rentengiiter einem unmittelbaren Anerbenrecht.* Darin sind auch Teilungs-
und Verkaufsbeschrinkungen enthalten gewesen.* Der Anwendungsbereich dieses Anerbenrechts war jedoch sehr be-
grenzt, so dass es nicht merklich ins Gewicht gefallen ist. In Baden sind aufgrund eines Gesetzes vom 23.05.1888 die-
jenigen Bauerngiiter festgestellt worden, bei denen die Anerbensitte herrschte. Diese Eigenschaft der geschlossenen
Vererbung ist im Grundbuch eingetragen worden. Am 20.08.1989 ist sodann ein Anerbenrecht erlassen worden, das
nur eine geschlossene Vererbung oder einen geschlossenen Verkauf zulief}, jedoch lediglich bezogen auf die 5.043 Hofe,
bei denen die geschlossene Vererbung zuvor festgestellt worden ist.*

Insgesamt konnte durch diese Regelungen weder eine tatsichliche Einschriankung der Verfiigungsfreiheit der Bauern
noch die Unterbindung des befiirchteten Ausverkaufs der Familienbetriebe erreicht werden.”

b. Einfithrung des BGB

Auch die Einfiihrung des BGB am 01.01.1900 brachte insoweit keine Anderung. Die Gesetzgeber sahen von einer
reichseinheitlichen Einfithrung von Sonderregelungen fiir den ldndlichen Besitz ab.

Gemaifl den Regelungen des BGB konnte der Eigentiimer seinen bauerlichen Besitz und Betrieb grundsitzlich be-
liebig verauflern und belasten.* Die Befugnis zur weitergehenden Einschrinkung der Verfiigungsfreiheit unter Leben-
den ist dem Landesrecht belassen worden.® So sind nach Art. 55 i.V.m. Art. 119 EGBGB* (dem Einfithrungsgesetz zum
BGB), die landesrechtlichen Vorschriften, welche die Verduflerung eines Grundstiicks beschrinken oder die eine Tei-
lung oder die getrennte Verauflerung von Grundstiicken untersagen, nicht aufler Kraft gesetzt worden.

Auf dieser Grundlage sind lediglich noch wenige unbedeutende landesrechtliche Verauflerungsbeschriankungen auf-
rechterhalten worden.” Der Schutz der Landwirtschaft durch den Staat beschrinkte sich in dieser Zeit weitgehend auf
die Schutzzolle zugunsten der landwirtschaftlichen Erzeugnisse.”

c. Erlass des Bayerischen Giiterzertriimmerungsgesetzes, 1910

In Bayern ist aufgrund der starken Zunahme der Giiterzertriimmerung am 13.08.1910 das Koniglich Bayerische Gesetz
iber die Giiterzertriimmerung® (in der Folge BayGZG) erlassen worden. Das Gesetz zielte darauf ab, den gewerbsma-
Bigen Handel mit landwirtschaftlichen Grundstiicken zu kontrollieren.

Erfasst waren gemaf Art. 10, 11 BayGZG landwirtschaftliche oder der Privatwaldwirtschaft dienende Anwesen und
Grundstiicke von mindestens 5 ha, die innerhalb der letzten drei Jahre vor der Verduflerung zusammen bewirtschaf-
tet worden sind.

Das Gesetz regelte zudem lediglich den Verkauf von diesen Grundstiicken im Ganzen oder den teilweisen Verkauf
durch den Eigentiimer an einen gewerbsmifligen Handler. Fiir diesen Fall sah Art. 1 BayGZG ein Vorkaufsrecht 6ffent-
licher Stellen vor.* In Art. 5 BayGZG ist dem Verkaufer zudem gegeniiber dem Gutshéndler ein Riicktrittsrecht binnen
einer Woche nach Abschluss des Vertrages eingerdumt worden. Weiterhin ist in § 1 der Bekanntmachung betreffend
den gewerbemifligen Handel mit landwirtschaftlichen Grundstiicken eine Anzeigepflicht der Gutshandler im Falle des
Abschlusses eines der vorgenannten Geschifte und in § 9 eine Anzeigepflicht im Falle der Durchfithrung einer Zer-
trimmerung, gegeniiber einer 6ffentlichen Stelle vorgesehen worden. In den §$ 12 ff. ist der Gutshindler zudem ver-
pflichtet worden, tiber den Ankauf und den weiteren Verkauf detailliert in einem Geschiaftsbuch Aufzeichnung zu fiih-
ren.

Infolgedessen ist die Zahl der eingetragenen Gutshiandler und die von ihnen vollzogenen Zerstiickelungen stark zu-
riickgegangen. Doch der Ausverkauf von landwirtschaftlichen Grundstiicken an Grofigrundbesitzer und eine Uber-
schuldung der Hoéfe konnte dadurch nicht verhindert werden.”
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d. Erlass der BRBek 1915

Wihrend des Ersten Weltkrieges ist der Versuch unternommen worden, die Erndhrung im Deutschen Reich durch hei-
mische Erzeugnisse zu sichern. Zu diesem Zweck sollten die Eigentiimer brach liegender Landgiiter und landwirtschaft-
licher Grundstiicke durch die Bundesratsbekanntmachung tiber die Sicherung der Ackerbestellung vom 31.03.1915%
(in der Folge BRBek 1915) per Gesetz zur Bewirtschaftung angehalten werden. Im Falle der Weigerung konnte ihm
das Nutzungsrecht befristet bis Ende 1915 entzogen und dem Kommunalverband iibertragen werden.” Die Hochstfrist
ist sodann durch die Bekanntmachung vom 09.09.1915* bis Ende 1916 und durch Bekanntmachung vom 27.07.1916*
bis Ende 1917, durch Bekanntmachung vom 09.03.1917' bis Ende 1918 und durch Verordnung vom 22.02.1918"' bis
Ende 1919 verlidngert worden.'> Mit der Verordnung vom 04.02.1919'> sind die Wiesen und Weiden in den Anwen-
dungsbereich einbezogen, die Ubertragung des Nutzungsrechts auf die Gemeinden geregelt und die Hochstbefristung
auf sechs Jahre verlangert worden.

Nachdem die Gemeinden sich allgemein als nicht geeignet zur Ubernehme der Bewirtschaftung angesehen haben,
kam der Bekanntmachung keine nennenswerte Bedeutung zu. Sie ist darauthin durch das Reichsgesetz zur Authebung
der Verordnung iiber die Sicherung der Landbewirtschaftung vom 13.03.1929' aufgehoben worden.

e. Erlass der BRBek 15.03.1918

Erst in der Krise des Ersten Weltkriegs konnte ein reichseinheitliches Grundstiicksverkehrsrecht durchgesetzt wer-
den.” Die Militirbehorden erliefen auf Grundlage des Gesetzes iiber den Belagerungszustand vom 04.06.1851 am
11.12.1915* eine Bekanntmachung iiber den Verkehr mit landwirtschaftlichen Grundstiicken. In der Folge sind
durch die Verordnung des Bundesrates vom 15.03.1918'° (sog. Bundesratsbekanntmachung, in der Folge: BRBek 1918)
erstmalig bundeseinheitlich alle rechtsgeschiftlichen Verduflerungen land- und fortwirtschaftlicher Grundstiicke einer
Genehmigung unterworfen worden.™!

Die BRBek 1918 war durch die Gesamtsituation nach dem Ersten Weltkrieg gerechtfertigt und war lediglich zur
Uberwindung der kriegsbedingten Not vorgesehen worden."2 Doch in den Folgejahren ist sie als ein dauerhaftes In-
strument zur Steuerung von sozial- und agrarstrukturellen Zielen angesehen worden. Mit Hilfe der BRBek 1918 sollten
kleine und mittelbauerliche Betriebe erhalten bzw. geschaffen werden."

Gegenstand des Gesetzes waren geméfl § 1 BRBek 1918 Grundstiicke {iber 5 ha. Gemaf3 § 3 BRBek 1918 konnte die
Genehmigung lediglich im Hinblick auf Grundstiicke, welche zum Betrieb der Land- oder Forstwirtschaft bestimmt
waren, versagt werden. Das Gesetz konnte somit durch Widmungsanderungen ohne Weiteres unterlaufen werden."
Gemafl § 6 BRBek 1918 waren auch das lebende oder tote Inventar, das zu einem landwirtschaftlichen Grundstiick ge-
hort oder sich auf ihm befand, erfasst.

Gemaf} § 1 BRBek 1918 waren die

o Auflassung eines Grundstiicks,
« jede Vereinbarung, die die Verpflichtung zur Ubereignung eines Grundstiicks zum Gegenstand hat,
o die Bestellung eines dinglichen Rechts und

o jede schuldrechtliche Vereinbarung, die den Genuss der Erzeugnisse des Grundstiicks zum Gegenstand hat,
und gemifl § 6 BRBek 1918

o die Verduflerung oder die Entfernung von lebendem oder totem Inventar
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von der zustindigen Behorde zu genehmigen. Damit war eine umfassende Genehmigungspflicht von Rechtsgeschaf-
ten unter Lebenden eingefithrt worden. Lediglich fiir das Zwangsversteigerungsverfahren war keine Genehmigungs-
pflicht vorgesehen worden.'

Gemif3 § 2 BRBek 1918 waren von der Genehmigungspflicht ausgenommen

 Rechtsgeschifte zwischen Ehegatten oder Personen, die untereinander in gerader Linie verwandt oder ver-
schwigert oder in der Seitenlinie bis zum zweiten Grad verwandt sind (Nr. 2).

Rechtsgeschifte im Wege der vorweggenommenen Erbfolge sind von den obigen Beschrinkungen somit nicht er-
fasst gewesen.

Gemaf3 § 3 BRBek 1918 konnte die Genehmigung versagt werden, wenn

o durch die Ausfithrung des Rechtsgeschifts die ordnungsgemifle Bewirtschaftung des Grundstiicks zum Scha-
den der Volkserndhrung gefihrdet erscheint (Nr. 1),

o die Verduflerung an einen nicht hauptberuflichen Landwirt erfolgt (Nr. 2),
« das Rechtsgeschift zur unwirtschaftlichen Zerschlagung des Grundstiicks fithrt (Nr. 3),
o das Rechtsgeschift zur wirtschaftlichen Zerschlagung des Betriebes zu besorgen ist (Nr. 4),

o das Rechtsgeschift zu unbilligen Bedingungen, insbesondere einem erheblich hinter dem Werte zurtickblei-
benden Preis erfolgt (Nr. 4)

und gemifl § 6 BRBek 1918

« wenn durch die Entfernung oder Verduflerung von lebendem oder totem Inventar die ordnungsgeméfie Be-
wirtschaftung des Grundstiicks zum Schaden der Volksernahrung gefahrdet wird.

Somit sind umfangreiche Versagungsgriinde vorgesehen worden. Der betreffenden Behorde ist insbesondere mit
dem Versagungsgrund zum Schutz der Volkserndhrung ein weiter Ermessensspielraum eréffnet worden.

Damit sind erstmalig die Verfligungen der Landwirte iiber ihre Grundstiicke umfassenden Genehmigungspflich-
ten unterstellt worden. Die Rechtsgeschifte unter nahen Verwandten sind von der Genehmigungspflicht jedoch ausge-
nommen worden. Entscheidend war jedoch, dass lediglich Grundstiicke erfasst waren, welche zum Betrieb der Land-
oder Forstwirtschaft bestimmt waren, so dass der Anwendungsbereich durch eine Widmungsanderung kurzfristig
ohne Weiteres unterlaufen werden konnte. Die BRBek 1918 hatte dementsprechend eine nur geringe Wirkung und ist
zeitweise in Vergessenheit geraten."s

f. Neue Versuche in der Weimarer Republik

Weitergehende Einschrankungen sind auch in der Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919' (in der Fol-
ge WRV) nicht eingefiihrt worden. Die soziale Bindung des Grundeigentums ist in Art. 155 WRV" geregelt worden.
Gemifd Art. 155 Abs. 1 WRYV ist die Verteilung und Nutzung des Bodens dahingehend zu iiberwachen, dass ein Miss-
brauch verhiitet wird und das Ziel verfolgt wird, jedem Deutschen eine gesunde Wohnung und allen deutschen Famili-
en, besonders den kinderreichen, eine ihren Bediirfnissen entsprechende Wohn- und Wirtschaftsheimstitte zu sichern.
Gemaf3 Art. 155 Abs. 3 WRV war die Bearbeitung und Ausnutzung des Bodens als eine Pflicht des Grundbesitzers ge-
geniiber der Gemeinschaft festgeschrieben worden.

Der Staat sollte jedoch lediglich reglementierend in Form der Uberwachung der Verteilung und der Nutzung des Bo-
dens und der Forderung der Siedlung und Landwirtschaft einschreiten. So ist gefordert worden, dass die Verfiigun-
gen unter Lebenden nicht mehr so weitgehend eingeschrinkt werden. Der Reichsrat legte einen Entwurf eines Geset-
zes zur Abanderung der BRBek 1918 vor. Hiernach sollten Rechtsgeschifte unter Erben, und zwar auch solche, die mit
Riicksicht auf ein kiinftiges Erbrecht erfolgen, von der Genehmigung frei gestellt werden.” Die Bayerische Regierung
forderte, dass die Grundstiicksverduflerung und insbesondere der Grundstiickstausch zwischen den Landwirten un-
ter sich genehmigungsfrei bleibt, soweit sich diese Geschifte auf Grundstiicke im geringeren Umfang oder auf solche
im Nachbarverkehr (auch die angrenzenden Gemeinden) beziehen.” Die BRBek 1918 ist entsprechend gedndert wor-
den.’
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Im Jahr 1924 stieg im Zuge der Besserung der allgemeinen wirtschaftlichen Situation die Anfrage nach landwirt-
schaftlichen Produkten stark an. Um der hierdurch erforderlich gewordenen Produktionssteigerung nachzukommen,
nahmen zahlreiche Landwirte neue Kredite auf.” Doch bereits Ende der 30 Jahre des 20. Jahrhunderts gerieten die
Landwirte infolge der Uberproduktion aus dem Ausland und dem damit einhergehenden Preissturz der nationalen
landwirtschaftlichen Produkte zunehmend unter Druck. Die Situation spitzte sich ab der Weltwirtschaftskrise im Jahr
1929 noch zu und erreichte ihren Hohepunkt im Deutschen Reich in den Jahren 1932/1933. Die rapide eingebrochene
Kaufkraft im Deutschen Reich fiihrte zu einem Einbruch der Nahrungsmittelpreise.> Infolgedessen riickte der Schutz
des familidren Landschaftsbetriebes erneut in den Fokus der Gesetzgeber.

Der Bayerische Landtag Beschloss in der Sitzung vom 26.04.1928 die Bayerische Staatsregierung zu ersuchen, eine
reichsrechtliche Regelung herbeizufiihren, nach der das Geschift des Handlers mit landwirtschaftlichen Grundstiicken
oder des Grundstiicksmaklers der Erlaubnis bedarf.’

Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft legte kurz vor dem Erlass des REG, am 29.08.1933 einen Entwurf
eines Reichsanerbengesetzes vor. Hiernach sollte die Verduflerung landwirtschaftlicher Grundstiicke unter Lebenden
von einer Genehmigung des Anerbengerichts abhéingig gemacht werden.””

3. Verfiigungen von Todes wegen

Nachdem vorstehend auf die Beschrankungen der Bauern, unter Lebenden tiber die ldndlichen Besitzungen frei zu ver-
fiigen eingegangen worden ist, wird nachfolgend eine Ubersicht iiber die entsprechenden Regelungen bei den Verfii-
gungen von Todes wegen gewdhrt. Aus dieser geht hervor, dass bis zum Erlass des REG ebenfalls keine Regelungen ge-
troffen wurden, mit welchen die Freiheit des Bauern iiber den in seinem Eigentum stehenden Hof im Erbwege frei zu
verfiigen, tatsachlich eingeschrankt wurde. Gleichzeitig wird durch die Darlegung der damals in Bayern vorherrschen-
den Ubergabesitten aufgezeigt, dass auch ohne eine gesetzliche Reglementierung der Teilung der Hofe im Erbwege in
Bayern die befiirchtete Realteilung ausblieb.

a. Landliches Erbrecht
aa. Bis zur Einfiihrung des BGB
[1]. Versuche zur Einfiihrung obligatorischer Anerbengesetze, BayHofO 1855

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts versuchten zahlreiche deutsche Staaten der liberalen Entwicklung im Bezug auf den Ver-
kehr mit landwirtschaftlichen Giitern durch Erlass von Anerbengesetzen entgegenzuwirken.

Die Behandlung des Hofes als Ware und die Teilung des Landguts im Rahmen der geltenden Erbfolgeregelung ist
zunehmend als Ursache fiir die anwachsende Bodenzersplitterung und Verschuldung der Hofe angesehen worden.
Im Erbgang sind haufig kleine und unrentable Hofe geschaffen worden. Denn auch wenn die Bauern an der Erbsit-
te festhielten, unterstand der Hof dem allgemeinen Erbrecht, so dass die weichenden Erben auf eine Erbteilung beste-
hen konnten. Nach dem allgemeinen Erbrecht konnten die aus einem Betrieb weichenden Erben namlich einen glei-
chen Erbteil beanspruchen. Zur Auszahlung dieser Anteile war der Hoferbe regelmifiig lediglich durch Aufnahme
von Grundschulden in der Lage. Dies sollte durch Erlass von Anerbengesetzen eingeschrinkt werden.’ Des Weiteren
ist angesichts der mit der industriellen Revolution gestiegenen Grundstiickspreise die Beschrankung der Abfindungs-
anspriiche der weichenden Erben, zur Abwendung der Uberschuldung des Hofes, als dringend notwendig angesehen
worden.'”

So mehrte sich die Ansicht, dass das gleiche Erbrecht der Angehdrigen, insbesondere das der Nachkommen des
Erblassers, entweder zu einer Zersplitterung des landlichen Besitzes und der damit einhergehenden Entwertung oder
zu einer Uberschuldung durch die Abfindungen, welche der Ubernehmer an die gleichberechtigten Miterben leisten
muss, oder zu einer Verduf3erung des Besitzes, den die Familie unter diesen Bedingungen nicht mehr halten konnte,
fithrt." Die freiheitliche Ausiibung des Eigentumsrechts betreffend das landwirtschaftliche Anwesen im Wege der Re-
alteilung und die damit verbundene Bodenzersplitterung und Uberschuldung der landwirtschaftlichen Giiter hitte zur
Folge, dass die so entstehenden kleinen unwirtschaftlichen Betriebe von Grofigrundbesitzern {ibernommen werden
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und der Bauer erneut zum bloflen Péachter und Landarbeiter herabgestuft wird.”' Damit ist der Erlass von Anerbenre-
gelungen erstmals aus erndhrungspolitischen und volkswirtschaftlichen Motiven gefordert worden.*

Daher wurden Mitte des 19. Jahrhunderts, ein halbes Jahrhundert nach der Bauernbefreiung, Versuche unternom-
men, ein biuerliches Sondererbrecht einzufithren.” Nachdem sich zwischenzeitlich die Rechtsanschauungen und die
Lebensbedingungen, insbesondere die wirtschaftliche Lage verdndert hatten, war eine gesetzliche Fixierung der alten
Anerbensitte unter Ausschluss der Verfiigungsfreiheit des Erblassers nicht durchsetzbar.** Das Anerbenrecht stand im
Widerspruch zu dem neuen liberalen Freiheits- und Gleichheitsgedanken, nachdem die Anerbensitte eine Ungleichbe-
handlung der weichenden Erben im Verhiltnis zu dem Anerben und eine Beschridnkung der freien Verfiigung des Erb-
lassers iiber sein Eigentum darstellte.'» Dennoch sollte erstmals, zumindest die bislang lediglich als Sitte ausgeiibte An-
erbenfolge, gesetzlich fixiert werden.*

Aufgrund der unterschiedlichen sozialen Gegebenheiten konnte jedoch kein flichendeckendes Anerbenrecht durch-
gesetzt werden. Vielmehr sind lediglich in Gegenden Anerbengesetze erlassen worden, in denen die Standessitte und
die natiirlichen und wirtschaftlichen Bedingungen eine solche Entwicklung zulieflen.”” Denn die Einfithrung eines An-
erbengesetzes stief3 selbst in Gegenden, in denen die Anerbensitte praktiziert wurde auf einen starken Widerstand der
Bauern.” So ist der Ende 1850 unternommene Versuch des preuflischen Landwirtschaftsministeriums, alle Verfiigun-
gen iiber landwirtschaftliche Grundstiicke unter Lebenden und von Todes wegen, die den Ertrag eines bauerlichen Be-
triebes um ein Viertel oder mehr verringerten, per Gesetz in ganz Westfalen einer Genehmigung des Oberprasidenten
zu unterstellen, an dem Widerstand samtlicher westfilischer Regionalregierungen gescheitert.™

Die in den 50-er Jahren des 19. Jahrhunderts in Bayern'* und Hessen — Darmstadt'' erlassenen Anerbengesetze sa-
hen lediglich eine freiwillige Errichtung von unverduflerlichen und unverschuldbaren Erbgiitern vor.> Die Anwen-
dung des Anerbenrechts hing somit von einer freiwilligen Eintragung der Betriebe durch den Erblasser in ein besonde-
res Verzeichnis, der Hoferolle ab (mittelbares Anerbenrecht).#

Gemafl dem Bayerischen Gesetz die landwirtschaftlichen Erbgiiter betreffend vom 22.02.1855 (im Folgenden: Bay-
HofO 1855) stand es dem Eigentlimer frei seinen Hof den Regelungen der BayHo6fO 1855 zu unterstellen. Hierzu
musste der Eigentlimer gemafd Art. 3 BayHo6fO 1855 die Eintragung des Hofes in das Hypothekenbuch beantragen.
Dies war jedoch gemafd Art. 1 Abs. 1 BayHo6fO 1855 lediglich fiir in Bayern gelegene landwirtschaftliche Grundstiik-
ke moglich, soweit sie einen Grundsteuerimpuls von mindestens 6 Gulden hatten und bis zum entsprechenden Gul-
denwert (800 Gulden gemafd Art. 1 Abs. 2 BayHofO 1855) schuldenfrei waren.'* Von den Regelung der BayH6{fO 1855
waren neben dem Grundstiick gemafd Art. 2 BayHo6fO 1855 weiterhin samtliche Gegenstande als Zubeh6r des Grund-
stiicks erfasst, welche als solche von dem Eigentiimer in das Hypothekenbuch eingetragen worden sind.

Die Eintragung hatte zur Folge, dass der Eigentiimer des landwirtschaftlichen Grundstiicks zwar weiterhin formell
als dinglich Berechtigter gefithrt worden ist (vgl. Art. 5 BayHofO 1855), er konnte fortan jedoch tiber die Substanz des
Erbgutes grundsitzlich nur mit Zustimmung des Anerben verfiigen und zwar auch, wenn es um eine Belastung des
Grundstiicks ging (mittelbares obligatorisches Anerbenrecht).” Damit ist ein Zwangserbrecht eingefiihrt worden."

Gemifd Art. 6 Abs. 1 BayH6fO 1855 konnte der Eigentiimer das Erbgut ohne Zustimmung des Anerben grundsitz-
lich nicht verpfinden. Auch weitere Belastungen des Erbgutes konnten lediglich mit Zustimmung des Anerben erfol-
gen (vgl. Art. 6 Abs. 2 BayH6fO 1855). Wurde das Grundstiick ohne Zustimmung des Anerben verkauft, musste der
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Kaufpreis gemafd Art. 6 Abs. 5 BayHo6fO 1855 zum Ankauf eines anderen Grundstiicks verwendet werden. Bis dahin
war die Kaufsumme bei Gericht zu hinterlegen.

Als Anerbe kam nach Art. 9 BayHo6fO 1855 lediglich ein (vgl. Art. 11 BayH6fO 1855) vom Eigentiimer frei wihlba-
rer (vgl. Art. 12 Abs. 1 BayH6fO 1855) Abkémmling und wenn ein solcher nicht vorhanden war oder als Anerbe aus
sonstigen Griinden nicht zur Verfiigung stand, dessen Geschwister und deren Kinder, die Halbgeschwister und deren
Kinder in Betracht. Hatte der Eigentiimer keine Wahl getroffen, ist der Anerbe von Gesetzte wegen gemif der in Art. 9
BayHo6fO 1855 vorgesehenen Reihenfolge bestimmt worden, wobei innerhalb der gleichen Rangfolge dem méannlichen
und dem jlingeren Anwirter der Vorzug gewahrt wurde (vgl. Art. 13 Abs. 1 BayH6fO 1855).14

Der Anerbe hatte an den Anwirter der gleichen Rangklasse nach Art. 9 BayH6fO 1855 eine Abfindung zu zahlen.
Hierbei ist ihm, abhédngig von der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Rangklasse, ein bestimmter Bruchteil vom schul-
denfreien Erbgut als Voraus zugesprochen worden (vgl. Art. 14, 15 BayH6fO 1855).* So ist dem Anerben der ersten
Klasse nach Art. 9 Nr. 1 BayH6fO 1855 ein Voraus in Hohe von 1/3 des schuldenfreien Erbgutvermogens als Voraus
gewihrt worden (Art. 14 Abs. 1 BayH6fO 1855). Bei einem Anerben der zweiten und dritten Klasse nach Art. 9 Nr. 2,
3 BayHo6fO 1855 stand den weichenden Erben 2/3 des Erbgutvermogens zu (vgl. Art. 15 BayH6fO 1855). Die Gewih-
rung eines blofen Vorauses milderte die Vorrangstellung des Anerben in einem zentralen Punkt ab und zeugt von dem
seitens der Gesetzgeber erwarteten Widerstand in der Bevolkerung. Letztere sollte in einem ersten Schritt an die Zwén-
ge des Anerbengesetzes gewohnt werden.' Die Abfindung war gemaf3 Art. 20 BayH6fO 1855 weiterhin friithestens ein
Jahr nach dem Erbfall fillig.

Gemafd Art. 10 BayHo6fO 1855 konnte der Eigentiimer das Erbgut unter Beachtung der Anerbenregelungen der Bay-
Ho6fO 1855, an einen Anerben durch Vertrag unter Lebenden iibertragen.

Das Erbgut fiel gemaf3 Art. 7 Abs. 1 BayH6fO 1855 nicht in die eheliche Giitergemeinschaft. Geméaf3 Art. 7 Abs. 2
BayHo6fO 1855 konnte jedoch das Miteigentum an der Substanz des Erbgutes dem anderen Ehegatten eingerdumt wer-
den. Im Falle des Todes des vormaligen Alleineigentiimers wurde der iiberlebende Ehegatte in diesem Falle gemaf3
Art. 19 Abs. 1 BayHofO 1855 zum Alleineigentiimer. Er konnte jedoch weder die Eintragung als Erbhof (vgl. Art. 19
Abs. 2 BayHofO 1855) noch die Wahl des Anerben (vgl. Art. 19 Abs. 4 BayH6{fO 1855) widerrufen. Ist dem Ehegatten
das Miteigentum nicht geméafd Art. 7 Abs. 2 BayH6fO 1855 tibertragen worden, so konnte der iiberlebende Ehegatte das
landwirtschaftliche Grundstiick lediglich bis zur Volljahrigkeit des Anerben, soweit dieser ein Abkommling des Erb-
lassers war (Art. 20 Abs. 1 Nr. 1 BayH6fO 1855), ansonsten bis zur Wiederverheiratung (Art. 20 Abs. 1 Nr. 2 BayH6fO
1855), verwalten und nutzen.

Die in den beiden vorgenannten Anerbengesetzen aus Bayern und Hessen — Darmstadt vorgesehenen Moglichkeiten
der Errichtung eines Erbhofes, sind von den Bauern kaum genutzt worden, so dass diese Erbhofgesetze bedeutungs-
los blieben.*' Auf Grundlage dieser Gesetze waren in Bayern 17 Jahre nach deren Erlass, und somit bis zum Jahre 1872,
erst 4 Stammgiiter und in Hessen — Darmstadt nur ein einziges Stammgut begriindet worden.’s>

Zwar herrschte Ende des 19. Jahrhunderts bei 84,5 % der bayerischen Grundbesitzer und 91,5 % der landwirtschaft-
lich genutzten Flichen in Bayern die Sitte des geschlossenen Gutsiibergangs vor.”* Die Bauern waren jedoch nicht ge-
willt, die errungenen Freiheiten durch Eintragung des Hofes in ein Verzeichnis preiszugeben. Sie waren zur Riickkehr
zu alten Bindungen nicht mehr bereit.” Zugleich sind die fritheren Bindungen und die kiinstliche Gestaltung einer ver-
meintlich rationellen Hofgrof3e als ein Hemmnis fiir ein intensiveres Wirtschaften und als eine Ursache fiir familidren
Zwist angesehen worden.® Zudem war im stidlichen Raum eine Anerbensitte dergestalt, dass der Hof unter weitgehen-
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dem finanziellen Ausschluss der weichenden Erben an den Anerben iibertragen wurde, nicht ausgeprégt. Ein Anerben-
recht ist in Bayern daher entschieden abgelehnt worden."

[2]. Versuche zur Einfiihrung fakultativer Anerbengesetze

Die eingangs dominierenden wirtschaftlichen Uberlegungen, wonach der Bauernhof als wirtschaftliche Einheit keine
Teilung vertrage, sind durch die ab Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzende Agrarromantik und Bauerntumsideologie,
die mafigeblich von Wilhelm Heinrich Riehl geprigt worden ist, befliigelt worden. Riehl sah in dem Bauerntum den
Trager einer angeborenen, konservativen Gesinnung und den Gegenpol zu dem Bewohner der Grof3stadt. In diesen er-
kannte er die Quelle allen gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Ubels seiner Zeit.'” Gestirkt von dieser poli-
tischen - kulturellen Stromung sind in Stiddeutschland, so in Baden, Wiirttemberg und Bayern, Erhebungen iiber die
Lage der Landwirtschaft durchgefiihrt worden. In diesen konnte jedoch keine Notwendigkeit zur Reform des béauerli-
chen Erbrechts festgestellt werden.”®* In Bayern ist in der Folge kein neues Anerbengesetz erlassen worden.

In den anderen deutschen Staaten sind dagegen fakultative Anerbengesetze in Kraft getreten. Nachdem die Beseiti-
gung der den Bauern zugeteilten Freiheiten als nicht durchsetzbar und vereinzelt auch als kontraproduktiv angesehen
wurde, ist erwogen worden, die vorherrschende Anerbensitte durch die Ausweitung der Testierfreiheit und Ermogli-
chung der Beschrankung bzw. Beseitigung von Pflichtteilsanspriichen zu unterstiitzen und zu erleichtern.™ Infolgedes-
sen ist, im Gegensatz zu den vorstehend dargestellten Anerbengesetzen, den Bauern in den ab den 70-er Jahren des 18.
Jahrhunderts erlassenen Gesetzen die Moglichkeit eroffnet worden, die Wirkungen des Anerbengesetzes durch letzt-
willige Verfigungen auszuschlieflen oder zu beschridnken. Die Anerbengesetze galten fiir bestimmte Hofe teilweise un-
mittelbar kraft Gesetzes (unmittelbares Intestaterbrecht) und teilweise mittelbar, d.h. lediglich fiirr Hofe, die auf Antrag
des Eigentiimers in ein besonderes Verzeichnis (Landgiiter- oder Hoferolle) eingetragen worden waren (mittelbares
Intestaterbrecht).'* Die unmittelbaren bzw. mittelbaren Wirkungen des Anerbengesetzes konnten jedoch durch letzt-
willige Verfiigung oder sonstige Erkldarungen des Erblassers ausgeschlossen oder beschrankt werden (fakultatives un-
mittelbares bzw. mittelbares Intestaterbrecht).* Der Eigentiimer konnte grundsitzlich von Todes wegen {iber das Gut
frei verfigen. Er konnte seinen Hof der vorgesehenen oder der von ihm einmal gewéhlten Geltung des Landgiiterrechts
wieder entziehen. Dem Bauern sollte die Testierfreiheit uneingeschrankt zukommen.' Das Anerbenrecht sollte ohne
Beschneidung der Dispositionsbefugnis des Erblassers eingefiihrt werden, in dem die Landbevélkerung durch die mo-
ralische Autoritidt des Gesetzes zu den bewéhrten Sitten ermutigt wird.'* Dies war der entscheidende Unterschied zu
dem Meierrecht, den Mitte des 19. Jahrhunderts erlassenen Anerbengesetzen,' und dem REG.

Im Ubrigen waren die ab den 70-er Jahren des 18. Jahrhunderts erlassenen Anerbengesetze unterschiedlich ausge-
staltet gewesen, so dass sich im Laufe der Zeit kein allgemein giiltiger Anerbenrechtsbegriff herauskristallisieren konn-
te. Das einzig iibereinstimmende charakterisierende Merkmal sdmtlicher als Anerbengesetz bezeichneter Regelungen
war die Anordnung der Einzelerbfolge in den gesamten Grundbesitz. Wihrend nach dem allgemeinen biirgerlichen
Erbrecht mehrere Miterben in Erbengemeinschaft traten, ist nach dem Anerbenrecht das landwirtschaftliche Anwesen
an einen einzigen von mehreren Erben tibertragen worden.'s Der Hof nebst Zubehor ging an einen Nachfahren, den
Anerben iiber. Im Verhiltnis zu den Miterben trat an die Stelle des Hofes der Hofeswert.'

Die Gesetze unterschieden sich bei der Ausgestaltung der Begiinstigung des Ubernehmers stark voneinander, wo-
bei im Rahmen der Auseinandersetzung in der Regel lediglich ein billiger Anschlag des Grundstiickswertes bertick-
sichtigt wurde.'” Damit sind im Vergleich zum Meierrecht die Abfindungsanspriiche der weichenden Erben etwas er-
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hoht worden, was aufgrund des Wegfalls der grundherrlichen Rentenanspriiche nicht wesentlich ins Gewicht gefallen
ist.' Entscheidend war jedoch, dass der Anerbe lediglich als ein bevorzugter Miterbe und nicht als Alleinerbe angese-
hen wurde. Zwar ist ihm hiernach das Eigentum am Hof allein gewédhrt worden. Der Wert des Hofes ist ihm jedoch nur
soweit zugesprochen worden, als es zur Erreichung des 6ffentlichen Zwecks, ndmlich der Erhaltung wirtschaftsfahiger
Hofe zwingend notwendig war.' Auch dies stellt einen entscheidenden Unterschied zu dem spiter erlassenen REG dar.

Ebenso wie in Bayern fanden auch die in den anderen Staaten erlassenen Anerbengesetze, mit Ausnahme in der Pro-
vinz Hannover, in welcher rund 2/3 der Bauern ihre Hofe in die Hoferolle eintragen lief3en, keinen grofien Zuspruch.”
Bis 1890 sind in Preuflen von den rund 200 T eintragungsfihigen Hofen, lediglich ca. 80 T Hofe eingetragen worden.™
Doch selbst unter dem Geltungsbereich des Anerbenrechts, so etwa im Anerbengebiet Hannover, wurden die weichen-
den Erben durch die Abfindung dem Hoferben weitgehend gleichgestellt.

Ab den 70er Jahren des 19. Jahrhundert setzte ein Agrarpreissturz ein, der zahlreiche Bauern in den Ruin trieb."”
Hinzu kam, dass im Zuge der fortschreitenden Industrialisierung und der damit einhergehenden Land-Stadt-Flucht
im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts die Riehlbewegung weiteren Anklang gefunden hat und um die biologische
Komponente erweitert worden ist.™ Einer der wichtigsten Vertreter dieses sog. Biologismus, Georg Hansen, hob her-
vor, dass der Bauer, indem er seinen Nahrungsiiberschuss an die Stadte abgebe, die Gesellschaft biologisch am Leben
erhalt, was zur Folge habe, dass die Erhaltung des Bauernstandes die oberste Aufgabe des Staates ist. Der Gesetzgeber
ist in der Pflicht gesehen worden, die Gebundenheit des Grundbesitzes und die Abschaffung des rémischen Erbrechts
sicherzustellen.””

Befliigelt durch diese Stromungen sind in den einzelnen deutschen Staaten erstmals unmittelbare obligatorische An-
erbengesetze erlassen worden. So unterstellte Preuflen 1896 die im Zuge der inneren Kolonisation geschaffenen Ren-
tengiiter einem unmittelbaren obligatorischen Anerbenrecht. In Baden sind aufgrund eines Gesetzes vom 23.05.1888
diejenigen Bauerngiiter festgestellt worden, bei denen die Anerbensitte herrschte. Diese Eigenschaft der geschlosse-
nen Vererbung ist sodann im Grundbuch eingetragen worden. Am 20.08.1989 ist schliefllich ein Anerbenrecht erlassen
worden, das nur eine geschlossene Vererbung oder einen geschlossenen Verkauf zulief3, jedoch lediglich bezogen auf
die 5.043 Hofe, bei denen die Sitte der geschlossenen Vererbung festgestellt worden ist."”

Ab den 70-er Jahren des 18. Jahrhunderts sind folgende Gesetze erlassen worden.'”

Konigreich Preuflen
02.06.1874 Provinz Hannover Gesetz betreftend das Hoferecht in der Provinz Hannover | Mittelbares Intestatanerbengesetz?
09.08.1909 Hofegesetz fiir die Provinz Hannover Mittelbares Anerbenrecht®
21.02.1881 Herzogtum Lauenburg Gesetz betreffend das Hoferecht im Kreise Herzogtum Lau- | Mittelbare Intestatanerbengesetz*
enburg
30.04.1882 Provinz Westfalen Landgiiterordnung fiir die Provinz Westfalen, Kreis Rees, Mittelbares Intestatanerbengesetz®
Kreis Rees Essen-Land, Essen-Stadt, Duisburg, Mithlheim a.d.R.
Essen-Land
Essen-Stadt,
Duisburg
Miihlheim a.d.R.
02.07.1898 Provinz Westfalen Gesetz betreffend das Anerbenrecht bei Landgiitern in der | Unmittelbares Intestatanerben-
Kreis Rees Provinz Westfalen und in den Kreisen Rees, Essen-Land, gesetz®
Essen-Land Essen-Stadt, Duisburg, Miihlheim a.d.R.
Essen-Stadt,
Duisburg
Miihlheim a.d.R.
10.07.1983 Provinz Brandenburg Landgiiterordnung fiir die Provinz Brandenburg Mittelbares Intestatanerbengesetz’
24.04.1884 Provinz Schlesien Landgiiterordnung fiir die Provinz Schlesien Mittelbare Intestatanerbengesetz®
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02.04.1886 Provinz Schleswig - Hol- | Landgiiterordnung fiir die Provinz Schleswig — Holstein Mittelbare Intestatanerbengesetz’
stein
01.07.1887 Regierungsbezirk Kassel | Landgiiterordnung fiir den Regierungsbezirk Kassel mit Mittelbares Intestatanerbenge-
Ausnahme des Kreises Rinteln setz!”
24.06.1869 Grofiherzogtum Meck- Revidierte Verordnung betreffend die Intestaterbfolge in
lenburg — Schwerin die Bauerngiiter der Domanen
09.10.1859 Groflherzogtum Meck- Revidierte Verordnung wegen der Erbfolge in die regulier-
lenburg — Strelitz ten Bauernhofe des Fiirstentums Ratzeburg
20.04.1922 Mecklenburg-Streliz Gesetz betreffend das Anerbenrecht Unmittelbares Anerbenrecht!!
09.09.1899 Mecklenburg-Schwerin Verordnung zur Ausfithrung des biirgerlichen Gesetzbu- Unmittelbares Anerbenrecht'?
ches
10.01.1879 Grofherzogtum Olden- | Gesetz fiir das Herzogtum Oldenburg betreffend das Er- Mittelbares Intestatanerbenge-
burg brecht setz"?
25.04.1921 Oldenburg Gesetz betreffend das Grunderbrecht Mittelbares Intestatanerbenge-
setz!
20.05.1858 Herzogtum Gesetz tiber die Unteilbarkeit der Ritter-, Schrift-, Freisas-
Braunschweig sen- und sonstigen Landgiiter
28.03.1874 Herzogtum Gesetz den bauerlichen Grundbesitz betreffend, ergénzt Unmittelbares Intestatanerben-
Braunschweig durch das Gesetz vom 28.03.1919 gesetz'
11.03.1878 Herzogtum Gesetz die Grundbuchordnung betreffend
Braunschweig
11.04.1870 Firstentum Schaumburg | Gesetz betreffend die Rechtsverhaltnisse der Bauernhofe Unmittelbares Intestatanerben-
- Lippe gesetz'®
Gesetz betreffend Zusatzbestimmungen zu dem Gesetz Unmittelbares Intestatanerben-
vom 11.04.1870 gesetz!”
24.03.1919 Schaumburg-Lippe Gesetz betreffend die geschlossenen Bauerngiiter und das
Anerbenrecht
09.07.1909 Grafschaft Schaumburg | Gesetz betreffend das Hoferecht im Kreise Grafschaft Mittelbares Intestatanerbenge-
Schaumburg setz'®
14.05.1890 Freie Hansestadt Bremen | Gesetz betreffend die Rechtsverhaltnisse des Grundbesit- Mittelbares Intestatanerbenge-
zes im Landgebiete setz!
29.06.1923 Bremen Gesetz betreffend das Hoferecht im Landgebiet Mittelbares Anerbenrecht®
20.08.1889 Groflherzogtum Baden Gesetz die geschlossenen Hofgiiter betreffend vom Unmittelbares Anerbenrecht?!
20.08.1889
27.12.1909 Waldeck Gesetz tiber das Anerbenrecht bei land- und forstwirt- Unmittelbares Anerbenrecht?
schaftlichen Besitzungen
14.02.1930 Wiirttemberg Gesetz iiber das Anerbenrecht Mittelbares Anerbenrecht®

Insgesamt konnte sich aufgrund der damals vorherrschenden Staats- und Wirtschaftsauffassung, welche von einem
Ideal des gleichen Rechts fiir Alle und dem Grundsatz der wirtschaftlichen Freiheit gepragt war, ein allgemein gelten-
des, unmittelbares und obligatorisches Anerbenrecht nicht durchsetzen. Nach der gingigen Auffassung hatte sich der
Staat aus den wirtschaftlichen Verhéltnissen so weit wie méglich herauszuhalten.” Eine Einschrankung der Verfii-
gungsfreiheit der Bauern ist von diesen, gerade im siiddeutschen Raum strikt abgelehnt worden.” Im gesamten Deut-
schen Reich stief$ die Einfithrung eines obligatorischen Anerbenrechts auf breite Ablehnung.'.
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bb. Einfiihrung des BGB

Die Einfithrung des BGB am 01.01.1900 brachte auch im Hinblick auf die Verfiigungen iiber die landwirtschaftlichen
Besitzungen von Todes wegen keine unmittelbaren Anderungen.

Das Anerbenrecht als biirgerliches Recht fiel gemaf3 Art. 7 Ziff. 1 der Reichsverfassung in die konkurrierende Ge-
setzgebungszustidndigkeit des Reiches. Eine landesrechtliche Regelung des Anerbenrechts war mithin lediglich solan-
ge moglich, bis kein Reichsanerbengesetz erlassen wurde. Spezielle Regelungen sind in das BGB jedoch nicht auf-
genommen worden. Die Gesetzgeber sahen von einer reichseinheitlichen Einfithrung eines Sondererbrechts fiir den
landlichen Besitz, trotz Befiirwortung durch den Deutschen Landwirtschaftsrat, dem Preuflischen Landesdkonomie-
kollegium und anderen landwirtschaftlichen Vertretungen, ab.> Sie sahen kein allgemeines Bediirfnis fiir eine reichs-
einheitliche Regelung des Anerbenrechts. Nach Auffassung der Gesetzgebungskommission ist das Anerbenrecht auf
das Interesse des Grundeigentiimers an der Erhaltung eines leistungsfihigen Bauernstandes und die Territorialrechte
des Mittelalters zurtickzufithren. Die Ansicht, dass die geschlossene Vererbung den Interessen des Bauern und der All-
gemeinheit dient, sei erst spater hinzugekommen.'

Gemaif den Regelungen des BGB unterlag der Grundbesitz der Testierfreiheit des Bauern. Dem Eigentiimer war es
hiernach moglich, einer von ihm ausgewiahlten Person sein Land zu hinterlassen.’® Gemaf3 Art. 55 i.V.m. Art. 64 S. 1
EGBGB™ sind die landesgesetzlichen Anerbenvorschriften ausdriicklich nicht auler Kraft gesetzt worden. Doch ge-
mafd Art. 64 S. 2 EGBGB ist bestimmt worden, dass die Landesgesetze das Recht des Erblassers, iiber das dem Anerben-
recht unterliegende Grundstiick von Todes wegen zu verfiigen, nicht beschranken konnen."* Damit ist die Testierfrei-
heit des Hofeigentiimers reichseinheitlich garantiert worden.

In der Folge sind die landesrechtlichen Anerbengesetzte an die Regelung des Art. 64 S. 2 EGBGB angepasst worden.
So ist das Hannoversche Hofegesetz am 28.07.1909' entsprechend gedandert worden. Das einzige jemals in Bayern exi-
stierende Anerbengesetz vom 22.02.1855 ist aufgrund der fehlenden Akzeptanz in der bauerlichen Bevdlkerung am
23.03.1919 aufgehoben worden."*

cc. Neue Bestrebungen in der Weimarer Republik

Nachdem die deutschen Bauern nach dem ersten Weltkrieg wegen der schlechten Wirtschaftslage und der starken steu-
erlichen Belastungen gezwungen waren, die Hoftibergaben sehr viel spéter durchzufiihren, als dies noch vor dem Krieg
der Fall war, und ihre Kinder mit Land anstatt mit Geldmittel abzufinden, sind erneut Forderungen nach einer einheit-
lichen Regelung des ldndlichen Erbrechts laut geworden.®

Die Bayerische Landesbauernkammer ersuchte im Jahr 1922 die Staatsregierung, dem Landtag einen Gesetzesent-
wurf betreffend die Einfithrung des Anerbenrechts in Bayern vorzulegen. Nachdem in Bayern die Anerbensitte nicht
in samtlichen Gegenden gleichmaflig ausgepragt war und ein Aufzwingen fremder Sitten nicht als eine gangbare Lo-
sung angesehen worden ist, sollte ein unmittelbar obligatorisches Anerbengesetz lediglich in Gegenden eingefiihrt wer-
den, in denen die Anerbensitte vorherrschte. In den Realteilungsgebieten sollte dagegen die Anwendung des Anerben-
gesetzes von einem Antrag des Eigentlimers abhéngen.” Die Bayerische Landesbauernkammer legte am 17.10.1924
dem Bayerischen Staatsministerium fiir Landwirtschaft den Entwurf eines Bayerischen Anerbengesetzes vor. Hiernach
sollte das Anerbenrecht lediglich im rechtsrheinischen Bayern, in dem die Anerbensitte iiberwog, eingefiihrt werden.
In den restlichen Gebieten sollten die Landgiiter dem Anerbenrecht lediglich im Falle der Eintragung in eine Héferol-
le unterstellt werden. Doch auch in den Gebieten, in denen die Anerbensitte vorherrschend war, solle jeder Besitzer die
Méglichkeit haben, innerhalb einer bestimmten Frist zu erkldren, dass sein Besitz nicht unter das Anerbenrecht fillt.
Die iibrigen Erben sollten vollstindig abgefunden werden, wobei der Gutswert nach dem Durchschnittsertragswert be-
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messen und die Halfte dem Anerben als Voraus zugesprochen werden sollte. Die Abfindung sollte iiber einen lingeren
Zeitraum hindurch gestundet werden.

Dieser Entwurf ist, ebenso wie der Entwurf des Bayerischen Justizministeriums aus dem Jahre 1925 nicht umgesetzt
worden.’:

Auf eine Initiative des Reichslandbundes aus dem Jahr 1924 ist im Jahr 1925 ein Entwurf fiir ein Reichsanerbenge-
setz ausgearbeitet worden. Dieser Entwurf sah die Einfithrung eines unmittelbaren Anerbenrechts in Gegenden, in de-
nen die Anerbensitte iiblich war, vor. Die Anerbenfolge sollte nur durch ein Testament im Einzelfall aufgehoben wer-
den konnen.” Bei dem Entwurf handelte es sich lediglich um ein Reichsrahmengesetz, das die Einzelausgestaltung des
Anerbenrechts den einzelnen Lindern tiberlieff und nicht in die Testierfreiheit des Erblassers eingegriffen hat.*s Die-
ser Entwurf ist von der Bayerischen Regierung abgelehnt worden. Es ist darauf hingewiesen worden, dass die Lander
selbst am besten beurteilen kdnnen, was nach den wirtschaftlichen Verhéltnissen des jeweiligen Landes auf dem Ge-
biet des bauerlichen Erbrechts zu regeln ist.** Auch in Preuflen ist der Entwurf von zwei Dritteln der OLG - Présiden-
ten mit dem Hinweis abgelehnt worden, dass die Einfithrung eines obligatorischen Anerbenrechts in weiten Kreisen als
eine Rechtsverletzung empfunden wird."”

Die Weltwirtschaftskrise im Jahr 1929, welche im Deutschen Reich in den Jahren 1932/1933 den Hohepunkt erreich-
te, fithrte dort zu einem rapiden Einbruch der Kaufkraft und der Nahrungsmittelpreise .

In der Folge sind erneut vereinzelt Versuche unternommen worden, Anerbengesetze einzufithren. So verabschiedete
Wiirttemberg im Jahr 1930 ein fakultatives Anerbenrecht, was jedoch ebenfalls keinen Anklang gefunden hat."

In der Gesellschaft selbst ist die seit Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelte Bauernideologie dagegen fortentwickelt
worden. In den Krisenjahren der Nachkriegszeit sehnte sich besonders das von sozialer Deklassierung betroffene Biir-
gertum nach dem Idyll der Stabilitét, der Sicherheit und Ordnung der Vergangenheit. Diese Auffassung hatte sich in
dem von Oswald Spenglers geprigten Kulturpessimismus niedergeschlagen.”® In der Anfangsfase der Weimarer Re-
publik kamen sodann volkische Stromungen auf, die die Wiedergeburt Deutschlands durch eine umfassende Reagra-
risierung herbeisehnten. Der wichtigste Vertreter dieser Bewegung, Bruno Tanzmann, forderte die Riickentwicklung
Deutschlands in ein Bauernvolk. Er griindete eine Bauernhochschulbewegung und die Jugendbewegung Bund der Ar-
taman e.V." Letztere verfolgten einen ausgepragten Antiurbanismus bei gleichzeitiger Mythologisierung des Landle-
bens. Darunter mischte sich der Antisemitismus und Rassenwahn, indem Bauerntum und nordisches Blut gleichge-
stellt wurden. Das deutsche Bauerntum sollte erweckt und in Anwendung der Mendelschen Vererbungslehre, ein neuer
deutscher Bauernadel herangeziichtet werden.> Beeinflusst wurde die Bewegung von den Biichern Walter Darrés ,,Das
Bauerntum als Lebensquell der nordischen Rasse® aus dem Jahr 1929 und ,,Neuadel aus Blut und Boden® aus dem Jahr
1930, in denen das Urbild des germanischen Bauern idealisiert wird. Er grift die Bestrebungen von Wilhelm Heinrich
Riehl auf und forderte die Stirkung des deutschen Bauern durch eine Neuregelung des Erbrechts und die Bildung ei-
nes Bauernadels, mittels Auswahl von Bauern nach rassischen Komponenten und durch deren Ansiedlung auf soge-
nannte Hegehofe.»

Dennoch konnte bis 1933 ein reichseinheitliches Anerbenrecht, insbesondere auch wegen dem Widerstand Preu-
Bens und der Reichsregierung, nicht durchgesetzt werden.» Auch in der Agrarwissenschaft waren die liberalen Gedan-
ken weiterhin vorherrschend. Sie sahen in der Bodenteilung einen Ansporn fiir die Menschen in der Landwirtschaft
selbstindig titig zu werden. Es ist darauf hingewiesen worden, dass die Realteilungssitte zwar zur Zersplitterung der
Hofe fithren kann. In intensiv genutzten und stadtnahen Gebieten wirke sich eine Teilung jedoch nicht nachteilig auf
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die Nutzung des Hofes aus.* Das Anerbenrecht entsprache nicht dem liberalen Zeitgeist und stelle nicht generell eine
wirtschaftlich sinnvollere Nachlassteilung dar. So konne eine zu hoch bemessene Abfindung gleichfalls zu einer Uber-
schuldung fithren. Die Nachlassabwicklung nach der Anerbenregelung kénne sich damit unwirtschaftlicher darstel-
len als der Verkauf des Besitzes nach der Realteilung.»” Das Anerbenrecht ist als ein Uberbleibsel einer iiberkommenen
Agrarstruktur angesehen worden, die im Zeitalter der Industriegesellschaft einer vollstindigen Neuordnung bedarf. Es
ist darauf hingewiesen worden, dass die Anforderungen der liberalen Marktwirtschaft mit der Wiedereinfiihrung eines
Anerbenrechts nicht gelost werden konnen.>*

Doch auch in Bayern ist von verschiedenen staatlichen Stellen die Einfithrung eines Anerbengesetzes gefordert wor-
den. Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft legte kurz vor dem Erlass des REG, am 29.08.1933, einen Ent-
wurf eines Reichsanerbengesetzes vor. Der Hof sollte hiernach an einen Erben, den Anerben, tibertragen werden. Der
Erblasser sollte im Wege der letztwilligen Verfiigung lediglich tiber die Person des Anerben bestimmen kénnen. Den
weichenden Erben ist lediglich ein Unterhaltsanspruch sowie ein Ausbildungs- und Ausstattungsanspruch zugebilligt
worden. Soweit die finanziellen Umstédnde dies gestatteten, solle jedoch auch eine Abfindung gezahlt werden.

Auch der Bayerische Notariatsverein legte am 26.09.1933 einen Entwurf eines Reichsanerbengesetzes vor. Hiernach
sollte der Hof obligatorisch an eine Person vererbt werden. Die Abfindung der weichenden Erben sollte nach dem Er-
tragswert des Hofes bemessen werden.”

b. Die Ubergabesitte in Bayern

Die bauerliche Erbfolge auf dem Gebiet des bayerischen Landrechts vollzog sich Ende des 19. Jahrhunderts, losgelost
von den gesetzlichen Regelungen, nach den jeweiligen Bediirfnissen der einzelnen Wirtschaften und Familien."* Die
Ehegatten in Bayern schlossen fast ausnahmslos Ehe- und Erbvertrége ab, in denen fiir den Erbfall dem iiberlebenden
Ehegatten das Eigentum an dem gesamten beweglichen und unbeweglichen Vermégen zugesprochen wurde. Im Ge-
genzug verpflichtete sich der tiberlebende Ehegatte, eine bedeutende Quote, tiblicherweise ein Drittel bis zur Halfte des
Vermogens des Erblassers, an die Kinder zu zahlen.>>

In aller Regel ist in dem Erbvertrag nicht aufgenommen worden, wer das Gut erhalten sollte, so dass der tiberlebende
Ehegatte in diesem Fall auch dariiber bestimmen konnte. So kam es vor, dass nach einer Wiederverheiratung des tiber-
lebenden Ehegatten das Gut auf den neuen Ehegatten oder die Kinder des neuen Ehegatten iiberging.* Hierzu kam es
jedoch in den seltensten Fillen.

Denn der Hof ist regelmifig nicht erst nach dem Erbfall iibertragen worden. Vielmehr stellte die Ubertragung auf-
grund eines Rechtsgeschifts unter Lebenden mit einem Kind die Regel dar. Die Ubertragung erfolgte, sobald der Uber-
geber aufgrund seines fortgeschrittenen Alters zur Fithrung der Wirtschaft nicht mehr in der Lage war, das 60. Le-
bensjahr erreicht hatte, eine neue Ehe einging, oder sobald der zur Ubernahme Ausgewihlte heiratete.* Die Ubergabe
erfolgte somit in aller Regel ungeteilt an ein Kind, wobei dieser in Altbayern nicht als Anerbe bezeichnet worden ist.
Dieser Begriff ist in Altbayern nicht in den Sprachgebrauch iibergegangen.? Die Ubergabe erfolgte dabei in aller Re-
gel an das Kind, welches den Eltern am besten geeignet zur Fortfithrung des Hofes erschien, unter Umstanden auch an
eine Tochter. An Majorat oder Minorat fiihlten sich die Eltern nicht gebunden.>* Neben der fachlichen Fihigkeit und
Tiichtigkeit achtete man insbesondere auf das durch Heirat erworbene Vermégen des Kindes. >

Eine Ubergabe im Wege des Testamentes kam selten vor. Die Bauern wollten das Bauerngut im hohen Alter weiter-
geben und nicht eigenverantwortlich bewirtschaften. Es war nicht auf das vielfach angefiihrte Unvermégen der Bauern,
Schriftstiicke anzufertigen, zuriickzufithren, was durch die regelmaflige Abfassung von Erb- und Ehevertragen belegt
wird. Eine testamentarische Ubertragung erfolgte in der Regel nur dann, wenn der ausgesuchte Nachfolger im Zeit-
punkt des erwarteten Ablebens des Erblassers noch minderjéhrig war, so dass auf diesem Wege die Intestaterbfolge ver-
hindert wurde.»*
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AB DER BAUERNBEFREIUNG BIS ZUM ERLASS DES REG, 1933

Soweit die Eltern jedoch keine Nachfolgeregelungen getroften hatten und der Hof nicht zu Lebzeiten der Eltern tiber-
tragen wurde, ist der Hof unter den Kindern nicht geteilt worden. In aller Regel iibernahm eines der Kinder den Hof.>*
Die Einzelheiten wurden regelmifig in einem, mit den anderen Erbberechtigten geschlossenen Ubernahmevertrag ge-
regelt. Auch hierbei wurde der Ubernehmer nicht nach iiberkommenen Kriterien wie Majorat oder Minorat ausge-
wihlt.

Der Ubernahmepreis wurde weder nach dem Ertragswert noch nach dem Verkehrswert bestimmt. Einen bestimm-
ten Maf3stab fiir den Ubernahmewert gab es nicht. Der Ubernahmepreis ist nach den Umsténden des Einzelfalles, re-
gelméfig nach der Empfehlung des Notars, bestimmt worden.

In dem Ubernahmepreis sind zunichst die Schulden des Ubergebers zu beriicksichtigen, welche im Falle der Uber-
gabe nach dem Tod eines Elternteils aufgrund der oben geschilderten tiblichen Erbvertragsregelung sehr hoch ausfallen
konnten.”> Auf diese werden das Abstandsgeld und der Wert des Naturalauszugs aufgeschlagen. Letzteres stellte gerade
bei frithzeitiger Ubergabe einen nicht unerheblichen Posten dar.»* Als dritte grofle Position wurden die Abfindungen
an die weichenden Erben berticksichtigt. Diese bestanden regelmiflig aus dem Wohnrecht und dem Krankenverpfle-
gungsrecht bis zur Verheiratung und der Ausstattung fiir die Hochzeit. Hinzu kam regelmaf3ig noch die an die wei-
chenden Erben zu zahlenden Abstandszahlungen. Die Abstandszahlungen fielen regelmiflig niedriger aus, wenn die
Ubergabe noch zu Lebzeiten der Eltern erfolgte, da die Eltern auf dem Anwesen weiterlebten und von einer guten wirt-
schaftlichen Situation profitierten.”s Im Falle der Ubergabe von den Eltern fielen diese niedriger aus, wenn die Eltern
besser situiert und die restlichen Geschwister bereits versorgt waren. War der Hof dagegen stark verschuldet, niherte
sich der Ubernahmepreis dem Verkaufswert, unterschritt diesen jedoch in aller Regel.» Im Falle der Auseinanderset-
zung unter den Erben erreichte der Ubernahmepreis nahezu den Verkehrswert. Dem Ubernehmer kam in diesem Fall
kaum eine Erleichterung zugute.”” Weiterhin wurde die Leistungsfihigkeit des Ubernehmers aufgrund seiner Heirat
beriicksichtigt.* Von den so berechneten Ubernahmekosten wurde ein dem Ubernehmer zu gewihrender Voraus ab-
gezogen, soweit der Ubernehmer durch die zu niedrig angesetzten Ubernahmekosten nicht ohnehin ausreichend ge-
schont worden ist.”

Die konkrete Hohe des Ubernahmepreises hing somit stets von den Umstinden des Einzelfalles ab.

Inwieweit die Abfindung hinter dem gesetzlichen Erbrecht zuriickblieb, kann nicht festgestellt werden. Zum einen
war der tatsichliche Wert des Hofes allen Beteiligten nicht bekannt. Zum anderen ist der tatsichliche Ubernahme-
preis aufgrund der sich hiernach bemessenen Staatsgebiihren nicht preis gegeben worden. Weiterhin hing der Kapital-
wert der tibernommenen Leistungen von den Umstianden des Einzelfalls ab, so insbesondere wie lange die Eltern ab der
Ubergabe noch lebten bzw. wie lange es dauerte bis die Geschwister heirateten.=

Insgesamt konnte keine Absicht erkannt werden, den Ubernehmer zu begiinstigen, auch nicht zum Zwecke der Er-
haltung des Familiengutes. Soweit eine Begiinstigung erfolgte, war diese darauf zuriickzufiihren, dass die Eltern bzw.
Geschwister dem Ubernehmer das Fortwirken erméglichen wollten, damit dieser die ihnen gegeniiber iibernommen
Verpflichtungen erfiillen kann und das weitere Zusammenleben gut gestaltet werden konnte.

In Bayern fand Ende des 19. Jahrhunderts eine Naturalteilung lediglich in solchen Gegenden statt, in denen sich die
Bauern aufgrund der zunehmenden Industrialisierung in ihren Gewerbebetrieben Nebeneinnahmen sicherten und da-
mit auf die Ertrage aus der Landwirtschaft nicht angewiesen waren. Die Kinder halfen in den Gewerbebetrieben mit
und betreuten lediglich nebenbei den Hof. Dies fithrte dazu, dass sie weder speziell zu Landwirten ausgebildet wur-
den, noch das erlernte Handwerk aufgeben wollten, um sich lediglich der Landwirtschaft zu widmen. Die Grundstiik-
ke wurden daher an die Kinder aufgeteilt. Hinzu kam, dass in diesen Gegenden sich zunehmend Gewerbetreibende
ansiedelten, was die Grundstiickpreise steigen lief8.»* Eine unverhéltnisméfige Teilung und eine daraus folgenden Ver-
armung der Eigentiimer war in der Regel nicht festzustellen, da zu kleine Parzellen verkauft wurden und damit erneut
zusammengefithrt wurden.”® Unbeschadet dessen war die Anerbensitte zu Beginn des 20 Jahrhunderts auch in Bayern
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1. TEIL: RECHTSLAGE VOR DEM REG

vorherrschend. Lediglich in Unterfranken hatte sich die Realteilung durchgesetzt, wobei die Anerbensitte auch dort in
einigen Gegenden vorherrschend war.»

Im Zuge einer Untersuchung des Koniglich Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom 25.03.1911 iiber das Er-
fordernis weitergehender landesrechtlicher Regelungen in Bezug auf das Hoferecht, nach Einfithrung des BGB, sind die
bayerischen Gerichte um Mitteilung der Erbfolgesitten in den jeweiligen Gerichtsbezirken gebeten worden. Die Aus-
wertung der Mitteilungen findet sich im Anhang auf Seite 143 ff.

Die Ubertragung des Hofes an einen Erben stellte Anfang des 20. Jahrhunderts in Bayern somit die Regel dar. Die
Ubertragung erfolgte in aller Regel zu Lebzeiten des Hofeigentiimers durch einen Ubergabevertrag. Die weichenden
Erben sind in aller Regel abgefunden worden, wobei die Hohe der Abfindung unterschiedlich hoch ausfiel und auf-
grund der von dem Ubernehmer zu leistenden Naturalleistungen nicht genau beziffert werden konnte. Dennoch ist
allgemein von einer Bevorzugung des Ubernehmers ausgegangen worden, wobei vereinzelt darauf hingewiesen wur-
de, dass unter Beriicksichtigung der Naturalleistungen tatsachlich keine Bevorzugung vorliegt. Bei der Bemessung der
Abfindung ist jedoch nicht auf den Verkehrswert des Hofes abgestellt worden. Vielmehr orientierten sich die Beteilig-
ten regelmaflig an dem Ertragswert. Offenkundig wollten alle Beteiligten die Wirtschaftsfahigkeit des elterlichen Hofes
nicht gefahrden. Dennoch erreichten die Abfindungen regelmaflig die Hohe des Pflichtteilsanspruchs, da allgemein da-
von ausgegangen wird, dass der Pflichtteilsanspruch nicht unterschritten wurde.

Nachdem sich die die Hofeigentiimer in der Lage sahen, selbst fiir eine wirtschaftlich sinnvolle Abwicklung der Erb-
folge zu sorgen, ist die gesetzliche Regelung des Anerbenrechts strikt abgelehnt worden.

Eine Teilung des Hofes kam auch nur selten vor. So kamen Teilungen in Gegenden vor, in denen der Bodenwert auf-
grund der Kaufkraft der angesiedelten Gewerbetreibenden stark angestiegen war (so in Garmisch und Partenkirchen)
oder wo die Bauern ihr Einkommen tiber gewerbliche Arbeit sicherten und damit auf den Ertrag aus dem Gut nicht
angewiesen waren (so in Garmisch, Partenkirchen und Mittenwald). Zum Teil wird eine Tendenz zur Teilung erkannt,
was auf die Entwicklung wirtschaftlicher und sozialer Natur zuriickgefiihrt wurde, so etwa in der wachsenden Rentabi-
litat kleinerer und mittlerer Giiter, insbesondere durch die Steigerung des Bodenertrages durch technische Fortschrit-
te, so etwa am Amtsgericht Passau.

Verbreitet war die Realteilung jedoch lediglich in den Amtsgerichtsbezirken Griinstadt sowie in den Landgerichtsbe-
zirken Kaiserslautern, Landau, Zweibriicken, Schweinfurt und Wiirzburg.

Insgesamt ist festzustellen, dass in Bayern aufgrund der dort Ende des 19. Jahrhunderts herrschenden Sitten und
samt bestehender Moglichkeit zur intensiveren Landbewirtschaftung weitldufig kein Bediirfnis zur Einfithrung eines
Anerbengesetzes gesehen worden ist.

»4  Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 38
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2. TEIL : NEUREGELUNG DURCH DIE NATIONALSOZIALISTEN

Nachdem die Vorgeschichte zu dem REG, insbesondere die Rechtstellung der Landwirte bis zur Bauernbefreiung und
die ab der Bauernbefreiung gegoltenen rechtlichen und tatsdchlichen Verhaltnisse dargestellt wurden, sollen nachfol-
gend die mit dem REG eingefiihrten Beschrinkungen der Freiheiten der Landwirte niher dargelegt werden. Dabei
wird aufgezeigt, dass dem Hofeigentiimer durch das REG die Freiheiten iiber den Hof unter Lebenden und von Todes
wegen zu verfiigen erstmals per Gesetz vollstandig entzogen worden sind. Dieser ist nach dem REG zwar formal als Ei-
gentiimer gefithrt worden. Faktisch war er jedoch, vergleichbar dem Nutzeigentiimer vor der Bauernbefreiung, einem
Treuhdnder gleichgesetzt.

I. BEWEGGRUND UND ZIEL DES GESETZGEBERS

Bevor auf die Neuerungen des REG eingegangen wird, werden nachfolgend zunichst die Beweggriinde bzw. die Ziele
des Gesetzgebers beleuchtet. Es soll ergriindet werden, aus welchem Anlass ein reichseinheitliches Anerbengesetz ab-
gestrebt wurde. Hierbei zeigt sich, dass insoweit wahl- und kriegspolitische Gesichtspunkte im Vordergrund standen
und keine gesellschaftlichen oder 6konomischen Verianderungen den Erlass eines REG begiinstigt haben.

An erster Stelle sind hier die wahlpolitischen Uberlegungen der NSDAP zu erwihnen. Denn Anfang des 20. Jahr-
hunderts ist dem deutschen Bauerntum eine hohe Bedeutung zugemessen worden. Die landwirtschaftlich geprégte
deutsche Gesellschaft und die stetig wachsende Stadtbevolkerung waren auf die Ertrdge der Landwirte und die Land-
wirtschaft als Beschéftigungszweig angewiesen.”* Im Jahr 1933 waren 28,9 % aller Erwerbspersonen im landwirtschaft-
lichen Sektor beschaftigt.>

Aufgrund dieses Stellenwertes der Landwirtschaft in der Gesellschaft widmete sich die NSDAP stark den Landwir-
ten. Die NSDAP wollte von der seit Beginn der Weltwirtschaftskrise sprunghaft angestiegenen Unzufriedenheit der
Bauern profitieren.>” Sie griff die seit dem 19. Jahrhundert in Deutschland bestehende Bauernideologie, insbesondere
die in der Artamanenbewegung>* erfolgte Mythologisierung des Bauern aus machtpolitischen Griinden auf.>* Die Blut
und Boden Ideologie der Artamanen fiigte sich auch hervorragend in das politische Konzept der NSDAP ein. Bereits
1927 waren 80 % der Artamanen Mitglieder der NSDAP, Heinrich Himmler, der spétere Reichsfiihrer der SS, fungier-
te sogar als Gaufithrer der Artamanen in Bayern.”* Nach dem unbefriedigenden Ergebnis fiir die NSDAP in den Reich-
tagswahlen im Mai 1928 gab die NSDAP den sogenannten stadtischen Plan schliefflich auf und ersetzte diesen durch
einen sogenannten lindlichen Plan, mit welchem der Schwerpunkt auf die landlichen Wahler gelegt werden sollte.

Dem krisengeschiittelten Bauern sind grundlegende Losungen fiir die wirtschaftlichen Schwierigkeiten und eine An-
hebung ihres sozialen Ansehens suggeriert worden.* Ankniipfend an die Lehren Walter Darrés ist das Land als ein
Grundbediirfnis, als Lebensraum des deutschen Volkes und als ein Lehen des Volkes an den Bauern, welcher das Land
fiir das ganze Volk bebaute, hochstilisiert worden.”? Deshalb sollte der Erbhof, die heilige deutsche Lebensgrundlage,
nicht als Handelsware oder Spekulationsobjekt behandelt werden.>* Aus wahltaktischen Erwdgungen sind im Gegen-
satz zu den Versuchen der Partikulargesetzgebung des 19. Jahrhunderts nicht materielle, sondern ideelle Ziele in den
Vordergrund gestellt worden. Die Héfe sollten nicht lediglich vor Uberschuldung und Zersplitterung im Erbgang ge-
schiitzt werden, sondern auch der betreffenden Sippe dauernd als Erbe erhalten bleiben.>* Dabei ist an die Ende des 19.
Jahrhunderts, insbesondere von Georg Hansen in die Anerbenrechtsdiskussion eingefiihrte biologische Komponente
angekniipft worden. Diese libertriebenen rassistischen Gesichtspunkte stellten eine Neuerung und das pragende Ele-
ment des REG dar.>#
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2. TEIL : NEUREGELUNG DURCH DIE NATIONALSOZIALISTEN

Als Auffangbecken der enttduschten Landbevolkerung stieg die NSDAP so von einer Splitterpartei (1928: 2,6 % der
Stimmen im Deutschen Reich) bis zum Jahr 1932 zur stirksten Partei im Deutschen Reich auf, wobei rund die Halfte
der Stimmen aus den lindlichen Wahlkreisen stammte.* In Bayern steigerte sich die NSDAP von den im Jahr 1928 er-
zielten 6,8 % (im Deutschen Reich: 2,6 %) auf 43,1 % im Jahr 1933 (im Deutschen Reich: 43,9 %).2

Neben diesen wahltaktischen Uberlegungen traten wirtschaftliche und kriegspolitische Gesichtspunkte hinzu. Durch
die Erhohung der inlandischen Nahrungsmittelproduktion sollten die entsprechenden Importe reduziert und die De-
visen zur Finanzierung der Kriegsausriistung reserviert werden. Des Weiteren sollte hierdurch eine moglichst weitge-
hende Autarkie in dem landwirtschaftlichen Bereich erreicht werden, um im Falle eines Krieges unabhiangig von Nah-
rungsmittelimporten zu sein.**

II. ErLASS DES REG

Um zu verstehen, wie erstmalig in der deutschen Geschichte ein reichseinheitliches Anerbengesetzt durchgesetzt wer-
den konnte, werden in der Folge die Umstidnde des Erlasses kurz dargelegt. Hierbei wird aufgezeigt, dass das REG unter
volligem Ausschluss der Offentlichkeit und der jeweiligen Landerregierungen in grofer Eile entworfen und dem deut-
schen Volk schlichtweg aufgezwungen wurde.

Die Vorgangerregelung des REG, das Einheitliche bauerliche Erbhofrecht fiir ganz Preufien vom 15.05.1933 (in der
Folge PrEHG) ist im unmittelbaren Anschluss an die Machtergreifung der Nationalsozialisten (am 30.01.1933) erlassen
worden. Gemafs dem preuflischen Erbhofgesetz fiel in den Realteilungsgebieten ein Erbhof auf freiwilligen Antrag
des Eigentiimers und in den Anerbengebieten kraft Gesetzes, einem Erben zu. Als landesrechtliches Gesetz konnte der
Vorlaufer des REG jedoch die in Art. 64 S. 2 EGBGB verankerte Testierfreiheit des Erblassers nicht beschrianken.>® Das
PrEHG unterschied sich somit in dieser Hinsicht nicht von den traditionellen Anerbenrechtsbestimmungen. Doch im
Gegensatz zu den ab Mitte des 19. Jahrhunderts erlassenen Anerbengesetzen ist dem Anerben in dem PrEHG nicht le-
diglich die Stellung eines bevorzugten Miterben zugesprochen worden. Dieser hatte vielmehr die Stellung eines Allein-
erben. Den weichenden Geschwistern ist lediglich eine angemessene Ausbildung, eine Ausstattung bzw. eine Aussteuer
und ein Anrecht auf Heimatzuflucht zugesprochen worden.>* Weiterhin griff das PrEHG erstmals die biologische Kom-
ponente auf und bestimmte, dass nur deutsche Staatsbiirger und solche mit deutschen oder stammesgleichen Blut ei-
nen Erbhof als Bauer besitzen konnen (§ 1 Abs. 2 S. 1, § 2 Abs. 1 PrEHG). Wie in einigen ab Mitte des 19. Jahrhunderts
erlassenen Anerbengesetzen sind in dem PrEHG nicht nur die Erbfolgeregelungen, sondern auch die Verfiigungen un-
ter Lebenden tiber einen Hof, mit Ausnahme von Belastungen, Zwangsvollstreckungen und Enteignungen, der Geneh-
migungspflicht unterstellt worden.> Neu war weiterhin die Einfithrung eines besonderen Rechtssprechungszugs (den
Anerbengerichten).>

Am 13.09.1933 ist der Reichsnéhrstand gegriindet worden, der als einer der grofiten Organisation im NS-Staat auf
der Reichsebene alle Berufszweige der Land-, Erndhrungs-, Forst-, und Holzwirtschaft nebst Verbinden und Genos-
senschaften zwangsweise einverleibte und somit den gesamten Nahrungssektor kontrollierte.>!

Im Juni 1933 ist Walter Darré, der Verfechter eines deutschen Bauernadels, zum Reichsprasidenten fiir Ernahrung
und Landwirtschaft ernannt worden. Er kiindigte bei seinem Amtsantritt die Einfithrung eines REG an.> In der Folge
ist das REG unter volligem Ausschluss der Lander entworfen worden.» Noch am 14.09.1933 lud der Reichsminister der
Justiz die Lander zu einer Besprechung am 22.09.1933 ein. Gegenstand der Erorterung war die Frage, ob die Grund-
sitze des PrEHG in das Reichsrecht tibernommen werden sollen.>” Hiervon ist die Bayerische Landesregierung vollig
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iiberrascht worden.”* Die Besprechung wurde darauthin am 19.09.1933 kurzfristig abgesagt.> Auf eine entsprechen-
de Anfrage hin teilte das Reichsjustizministerium dem Bayerischen stellvertretenden Bevollméchtigten zum Reichs-
rat mit, dass ziemlich sicher damit gerechnet werden kann, dass das Anerbenrecht reichsgesetzlich geregelt wird.>® Auf
eine wiederholte Anfrage hin setzte das Reichsjustizministerium das Bayerische Staatsministerium der Justiz davon in
Kenntnis, dass es in Zusammenarbeit mit dem Reichsministerium der Justiz und dem Reichsministerium fiir Ernih-
rung und Landwirtschaft in zwei Ndchten den Entwurf eines Reichserbhofgesetzes ausgearbeitet hat, der dem Reichs-
kabinett vorgelegt worden ist. Nach Angaben des Reichsjustizministeriums war aufgrund der Eile, mit der an dem
Entwurf gearbeitet worden ist, eine Hinzuziehung der Landesregierung nicht moglich gewesen. Der Entwurf ist den
Landern nicht vorgelegt worden. Es wurde lediglich so viel bekannt gegeben, dass der Entwurf sich an das preufische
Erbhofgesetz vom 15.05.1933 anlehnt, aber das Recht des Bauern, {iber den Erbhof unter Lebenden und von Todes we-
gen zu verfiigen, noch bedeutend starker einschrankt. Das Reichsministerium beteuerte, dass es sich im Zuge der Be-
ratung fir die Beriicksichtigung der bayerischen Verhiltnisse eingesetzt habe.*! Der Bayerische stellvertretende Bevoll-
méchtigte zum Reichsrat nahm zusammen mit dem Bayerischen Staatsminister der Justiz, der in seiner Eigenschaft als
Reichsjustizkommissar zur darauthin anberaumten sogenannten Chetbesprechung vom 28.09.1933 geladen war, teil.
Er leitete den Entwurf des REG an das Bayerische Staatsministerium fiir Justiz weiter und berichtete, dass der Geset-
zesentwurf keine positiven Ergebnisse brachte. Im Rahmen der vorgenannten Besprechung seien Bedenken gegen ver-
schiedene Vorschriften des Entwurfes geduf3ert worden.” So gab der Vizekanzler Pape zu bedenken, dass die geplan-
te Sicherung des Besitzes eine riickgidngige Produktion zu Folge haben konnte. Der Reichsarbeitsminister Seldte regte
aus diesem Grund an, dem Bauern ein Teilstiick von seinem Erbhof zu belassen, um einen Ansporn fiir seine Tiichtig-
keit zu schaffen.>® Doch bis auf kleine Zugestdndnisse sind die geduflerten Bedenken von dem Reichsminister fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft mit der Begriindung zuriickgewiesen worden, dass kleine Bedenken gegeniiber dem gro-
Blen Gedanken der Erbhofgesetzgebung zuriicktreten miissen. Die Bedenken sind daher nicht weiter verfolgt worden.
%t So wiesen Hitler und Darré in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass der Bauer als Blutquelle der Nation, zu seinem
Schutz, aus dem freien Wirtschaftsleben herausgehoben werden muss.>® Der Berichterstatter bat um vertrauliche Be-
handlung, da zu diesem Zeitpunkt aufler Preufien keine andere Landesregierung den Gesetzesentwurf erhalten hatte.>

Das REG ist kurz darauf erlassen worden. Um der Bedeutung des Gesetzes fiir das deutsche Volk Nachdruck zu ver-
leihen, ist ein erheblicher Aufwand an Propaganda betrieben worden. So wurde das Gesetz am Erntedanktag, dem
01.10.1933, von Adolf Hitler personlich, vor 500.000 Bauern,” getreu dem Motto, ,dem deutschen Bauern beim ersten
Erntedankfest nach der nationalen Erhebung, gewissermafien als Festgeschenk dargebracht. >

III. REGELUNGSINHALT DES REG

Nachdem die Beweggriinde und die Umstande rund um den Erlass des REG kurz dargelegt wurden, wird nachfolgend
ein Uberblick iiber den Inhalt des REG gewihrt. Hierbei wird regelméfig ein Vergleich zu den vor dem REG in Bay-
ern in Kraft gewesenen Regelungen gezogen, und das Ausmaf3 der Einschrankung der Verfiigungsfreiheit der Landwir-
te, welches das REG fiir die dortigen Bauern im Vergleich zu den Vorgéngerregelungen mit sich brachte, verdeutlicht.

In dem REG ist das bereits zuvor in dem PrEHG geregelte Anerbenrecht , unter Authebung der landesgesetzlichen
Vorschriften (vgl. § 60 Abs. 1 REG), reichseinheitlich festgeschrieben worden. Nachdem das REG als Reichsgesetz
nicht an die Beschrdnkung des Art. 64 S. 2 EGBGB gebunden war, ist ein obligatorisches Anerbengesetz unter Aus-
schluss der Testierfreiheit des Erblassers erlassen worden.® Ebenso wie das PrEHG, regelte das REG neben der Erb-
folge auch die Verfiigungen unter Lebenden. Es regelte damit umfassend die Rechtstellung der bduerlichen Bevolke-

»8  Stellungnahme des Bayerischen Stellvertretenden Bevollméchtigen zum Reichsrat vom 22.09.1933 an das Bayerische Staatsministerium der Ju-

stiz aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, REG, Landwirtschaft, 1925 - 1933 Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, MjU, 15813
Absage des Reichsministeriums der Justiz vom 19.09.1933 an die Landesregierungen aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, REG,
Landwirtschaft, 1925 - 1933 Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, MjU, 15813; Grundmann Friedrich, Agrarpolitik im Dritten Reich, S. 41
Stellungnahme des Bayerischen Stellvertretenden Bevollméchtigten zum Reichsrat vom 22.09.1933 an das Bayerische Staatsministerium der
Justiz aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, REG, Landwirtschaft, 1925 - 1933 Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, MjU, 15813
Mitteilung des Bayerischen Stellvertretenden Bevollmichtigten zum Reichsrat vom 27.09.1933 an das Staatsministerium der Justiz aus den Ak-
ten des Staatsministeriums der Justiz, REG, Landwirtschaft, 1925 - 1933 Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, MjU, 15813

Mitteilung des Bayerischen stellvertretenden Bevollmachtigten zum Reichsrat vom 29.09.1933 an das Staatsministerium der Justiz aus den Ak-
ten des Staatsministeriums der Justiz, REG, Landwirtschaft, 1925 - 1933 Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, MjU, 15813
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rung.” Weiterhin ist, ebenso wie in dem zuvor erlassenen PrEHG, die Anerbensippe mit der biologischen Komponente
verkniipft worden.”

1. Gegenstand des Gesetzes

Bevor auf die einzelnen Regelungen des REG eingegangen wird, soll zundchst der Gegenstand des Gesetzes kurz abge-
steckt werden. Es soll zunéchst geklart werden, welche landwirtschaftlichen Besitzungen von dem Gesetz betroffen wa-
ren. Hierbei wird aufgezeigt, dass das REG samtliche land- und forstwirtschaftlichen Besitzungen in einer Gréfie von
7,5 ha bis zu 100 ha. erfasste, ohne dass eine Umgehung durch Umwidmung méglich war.

Entsprechend seinen Vorgingerregelungen war der sachliche Anwendungsbereich des REG zwar eingeschrankt. Das
REG erfasste ebenso wie seine Vorgéngerregelungen lediglich land- oder forstwirtschaftlich genutztes Grundeigentum.
Dabei ist auf den Zustand im Zeitpunkt des Gesetzeserlasses abgestellt worden. Eine Widmungsédnderung und Umge-
hung des Gesetzes, wie dies bei der BRBek 1918 noch moglich war, war gemafd § 64 Abs. 3 S. 2 der Ersten Durchfiih-
rungsverordnungen zum REG vom 19.10.1933% ausgeschlossen.>”

Dem REG unterstand lediglich land- oder forstwirtschaftlicher Grundbesitz ab der Gréfe einer Ackernahrung (vgl.
§ 2 Abs. 1 REG), welche gemaf} § 2 Abs. 2 REG als diejenige Menge Landes definiert wurde, die notwendig war, um eine
Familie unabhingig vom Markt und der allgemeinen Wirtschaftlage zu erndhren und zu bekleiden. Allgemein sollte
dies ab einer Gréfie von 7,5 ha moglich sein.*. Geschiitzt werden sollten ndmlich lediglich die bevélkerungs- und er-
ndhrungspolitisch erstrebten Erbhofgrofien. Erbhofe unter der Grofie einer Ackernahrung sind als langfristig nicht le-
bensfihig angesehen worden.”” Auf den schuldenfreien Wert des Hofes wurde nicht abgestellt. Die BayHo6fO 1855 er-
fasste dagegen lediglich Hofe, welche einen schuldenfreien Wert von mindestens 4.800 Gulden aufwiesen (vgl. § 1 Abs.
1, 2 BayHo6fO 1855). Die BRBek 1918 ist von einer Mindestgrenze von 5ha ausgegangen ist (vgl. § 1 BRBek 1918). Der
Schutzbereich des REG ist jedoch weiterhin auch nach oben gedeckelt worden. Das REG erfasste ndmlich lediglich
Erbhofe bis zu einer Gréfle in Hohe von 125 Hektar (§ 1 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 REG).” Grof3ere Hofe konnten ledig-
lich unter bestimmten, in § 5 Abs. 2 REG geregelten Bedingungen als Erbhof behandelt werden. Dagegen sahen weder
die BayHo6fO 1855 noch die BRBek 1918 eine Hochstgrenze vor.

Gemafl § 7 Abs. 1, § 8 REG war weiterhin das Zubehor von den Regelungen des REG erfasst.

Aufgrund der rassenmifligen Ziele des REG konnten nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 REG nur solche Hofe in den Genuss der
REG kommen, die im Alleineigentum einer bauerfihigen Person standen.

Das REG galt zwingend fiir simtliche Hofe, welche die im REG an einen Erbhof gestellten Voraussetzungen erfiillten.
An eine Eintragung in eine Héferolle, wie dies gemaf3 § 3 BayHo6fO vorgesehen war, kam es nicht mehr an. § 1 Abs. 3 S.
2 REG stellte klar, dass die Eintragung in die Erbhoferolle lediglich rechtserklarenden Bedeutung hatte.

Im Gegensatz zu den in Bayern seit der Bauernbefreiung gegoltenen Verfiigungsbeschrinkungen, war bei dem REG
weder eine Umgehung durch eine Umwidmung moglich, wie es im Rahmen der BRBek 1918 regelmifiig erfolgt ist,
noch bestand ein Wahlrecht im Hinblick auf die Geltung des Anerbenrechts, wie es bei der einzigen bis dahin in Bay-
ern gegoltenen Hofeordnung, der BayHo6fO 1855, der Fall war.

2. Einschrinkungen der Verfiigungen

Nunmehr wird auf die einzelnen Verfiigungseinschrinkungen, welche das REG mit sich brachte, ndher eingegangen.
Hierbei wird aufgezeigt, dass der Landwirt in nahezu simtlichen ihm als Eigentiimer zustehenden Rechten einge-
schrankt wurde. Es wird aufgezeigt, dass das Eigentumsrecht des Landwirts faktisch ausgehohlt worden ist.

Ebenso wie seine Vorgingerregelungen suchte das REG, durch Einschrinkungen der Verfiigungsfreiheit der Hofei-
gentiimer, die als Ideal angesehenen Hofe zu erhalten und zu férdern. In der Einleitung zum REG heif3t es hierzu:

,Die Bauernhéfe sollen vor Uberschuldung und Zersplitterung im Erbgang geschiitzt werden, damit sie dauernd als
Erbe der Sippe in der Hand freier Bauern bleiben.

Es soll auf eine gesunde Verteilung der landwirtschaftlichen Besitzgroflen hingewirkt werden, da eine grofSe Anzahl
lebensfahiger kleiner und mittlerer Bauernhofe, moglichst gleichméfig tiber das ganze Land verteilt, die beste Gewahr
fiir die Gesunderhaltung von Volk und Staat bildet.*

Die Vorschriften des REG waren in Zweifelsfillen geméfl § 56 REG zweckentsprechend auszulegen.

¥ Hiitte, S. 6

271 Klassel Oskar, Das Deutsche Agrarrecht und seine Reform, 1947, S. 102; Grundmann Friedrich, Agrarpolitik im Dritten Reich, S. 44
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a. Einschriankung der Verfiigungen von Todes wegen

Die Schaffung und Erhaltung lebensfahiger kleiner und mittlerer Bauernhofe, sollte in erster Linie durch die Modifizie-
rung der im BGB geregelten Erbfolgeregelungen gemif} den §$ 19 - 36 REG erreicht werden.”” Das REG postulierte in
der Einleitung diesbeziiglich folgende Grundgedanken:

Der Erbhof geht ungeteilt auf den Anerben tiber.

Die Rechte der Miterben beschrinken sich auf das tibrige Vermogen des Bauern. Nicht als Anerben berufene Ab-
kommlinge erhalten eine den Kriften des Hofes entsprechende Berufsausbildung und Ausstattung; geraten sie unver-
schuldet in Not, so wird ihnen die Heimatzuflucht gewéhrt.

Das Anerbenrecht kann durch Verfiigung von Todes wegen nicht ausgeschlossen oder beschriankt werden.

aa. Ungeteilter Ubergang

Gemaf § 19 Abs. 2 REG bildete der Erbhof, entsprechend seinen Vorgéngerregelungen (vgl. auch § 11 BayH6fO 1855)
einen besonderen Teil der Erbschaft, der im Erbfall kraft Gesetzes ungeteilt auf nur einen Erben, den sogenannten An-
erben iibergegangen ist.

Eine Ausnahme hiervon war nicht méglich.”* Gemif3 § 24 Abs. 1 REG konnte der Erblasser die Erbfolge kraft An-
erbenrechts durch Verfiigung von Todes wegen nicht ausschliefen oder beschranken.”” Eine Ausnahme galt nach § 24
Abs. 2 REG lediglich fiir unwesentliche Zubehorstiicke.? Durch diese Regelungen ist die Testierfreiheit nahezu voll-
standig beseitigt worden.>!

Damit waren die Hofeigentiimer erstmals seit der Bauerbefreiung daran gehindert tiber den in ihrem Eigentum ste-
henden Hof von Todes wegen frei zu verfiigen.

bb. Sondererbfolgeregelung

Das REG sah entsprechend seinen Vorgéngerregelungen eine von den erbrechtlichen Regelungen des BGB abweichen-
de Sondererbfolge vor.

So ist der Anerbe nach der in § 20 REG festgelegten Anerbenordnung bestimmt worden. Als Anerben sind in abstei-
gender Ordnung die Kinder des Erblassers bzw. deren Kinder, seine Eltern und seine Geschwister bzw. deren Kinder
bestimmt worden. Hierbei sind jedoch die ménnlichen Verwandten des Erblassers bevorzugt worden. So sind in den
Ordnungen 1- 3 lediglich die mit dem Erblasser verwandten Ménner bestimmt worden. Erst in den Ordnungen 4- 6
sind weibliche Verwandte und Nachkommen zum Zuge gekommen, wobei auch insoweit deren mannliche Nachkom-
men bevorzugt wurden. Die Bevorzugung des mannlichen Geschlechts entsprach der Regelung in der BayH6fO 1855
(vgl. Art. 13 Nr. 2). Auch in den zuvor erlassenen Anerbengesetzen war die Bevorzugung des Sohnes regelméflig vor-
gesehen gewesen.

Innerhalb der gleichen Ordnung ist gemaf3 § 21 Abs. 3 REG, in Abhangigkeit des in der Gegend geltenden Brauchs,
das alteste oder das jiingste Kind zu Anerben bestimmt worden. Hatte sich diesbeziiglich kein Brauch herausgebildet,
galt das Jiingstenrecht.”» Gemif3 der BayHo6fO 1855 galt im Zweifel das Altestenrecht (vgl. Art. 13 Nr. 3). Die iibrigen
Anerbengesetze richteten sich in dieser Hinsicht nach der jeweiligen bauerlichen Landessitte.

Weiterhin ist in § 21 Abs. 1 REG bestimmt worden, dass nur bauernfihige Personen und somit lediglich nicht ent-
miindigte (vgl. § 14 REG), ehrbare und fahige Personen (vgl. § 15 REG), welche die deutsche Staatsangehorigkeit besa-
Ben und deutschen Blutes waren (vgl. §§ 12, 13 REG) zum Anerben berufen werden konnten.

Hatte der so berufene Anerbe bereits einen Hof, so schied er nach § 22 Abs. 1 REG grundsitzlich als Anerbe aus. Dies
entsprach der bereits in der BayH6fO 1855 geltenden Zweifelsregelung (vgl. Art. 13 Nr. 3). Hinterlief3 der Bauer meh-
rere Hofe, konnten die als Anerben berufenen in der Reihenfolge ihrer Berufung nach § 23 Abs. 1 REG einen Erbhof
wahlen.>

777 Merkel/Wohrmann, Deutsches Bauernrecht, S. 37; Schliepkorte, Jérg, Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, S.88; Grundmann
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Entgegen seinen Vorgiangerregelungen (vgl. auch Art. 12 Abs. 1 BayH6fO 1855) konnte der Eigentiimer von der ge-
setzlichen Erbfolgeregelung nicht nach Belieben abweichen. So konnte er gemiaf3 § 25 Abs. 1 REG innerhalb der ersten
Ordnung den Anerben bestimmen, wenn in der Gegend bei Inkrafttreten des REG das Anerbenrecht nicht Brauch ge-
wesen ist, oder in der Gegend bei Inkrafttreten des REG die freie Bestimmung durch den Bauern {iblich gewesen ist
oder in anderen Fillen mit Zustimmung des Anerbengerichts, wenn ein wichtiger Grund vorlag. Im letzten Fall konn-
te er Personen aus der vierten Ordnung vorziehen (vgl. § 25 Abs. 3 REG).» Innerhalb der zweiten und der folgenden
Ordnungen konnte der Erblasser den Anerben selbst bestimmen (vgl. § 25 Abs. 4 REG). Lediglich wenn ein gesetzli-
cher Anerbe im Sinne des § 20 REG nicht vorhanden war, konnte der Erblasser gemafd § 25 Abs. 5 REG eine bauerfihi-
ge Person seiner Wahl als Anerben auswiahlen.

Dem Hofeigentiimer ist somit lediglich in der Auswahl des Anerben eine sich in engen Grenzen haltende Testierfrei-
heit zugestanden worden.

cc. Beschrinkung der Abfindung der Miterben

Eine weitere entscheidende Neuerung, welche das REG einfiihrte, war der obligatorische Ausschluss der Abfindung der
weichenden Erben.

Der Erbhof bildete einen besonderen Teil des Gesamtnachlasses des Bauern. Dieser besondere Teil stand lediglich
dem Anerben zu. Die weichenden Erben waren insoweit von der Erbschaft ausgeschlossen.»® Gemaf3 § 30 REG stand
den Abkémmlingen des Erblassers, soweit sie Miterben oder pflichtteilsberechtigt waren, lediglich ein Anspruch zu,
bis zu ihrer Volljahrigkeit auf dem Hofe angemessen unterhalten und erzogen zu werden (§ 30 Abs. 1 REG). Weiterhin
sollten sie fiir einen, dem Stande des Hofs entsprechenden Beruf ausgebildet und bei ihrer Verselbstindigung, weib-
liche Abkémmlinge auch bei ihrer Verheiratung, ausgestattet werden, soweit die Mittel des Hofs dies gestatteten ($ 30
Abs. 2 REG). Die Ausstattung konnte insbesondere auch in der Gewdhrung von Mitteln fiir die Beschaffung einer Sied-
lerstelle bestehen. Gerieten die Miterben unverschuldet in Not, so konnten sie auch noch spéter gegen Leistung ange-
messener Arbeitshilfe auf dem Hofe Zuflucht suchen (Heimatzuflucht). Dieses Recht ist auch den Eltern des Erblassers
zugebilligt worden, wenn sie Miterben oder pflichtteilsberechtigt waren (§ 30 Abs. 3 REG).

Auch die Pflichtteilsanspriiche des BGB sind im Hinblick auf den Erbhof durch die §$ 30 ff. REG eingeschrankt wor-
den. Die weichenden Erben konnten im Hinblick auf den Erbhof gegen den Anerben keine Pflichtteilsanspriiche gel-
tend machen. Vielmehr konnten sie lediglich die in den §$ 30 ff. REG geregelten Leistungen in Anspruch nehmen.s

Im Gegensatz zu den im 19. Jahrhundert erlassenen Anerbengesetzen, in denen dem Anerben lediglich die Stellung
eines bevorzugten Miterben gewahrt worden ist, der die weichenden Erben unter Beriicksichtigung des Hofeswertes
abzufinden hatte (vgl. auch Art. 14, 15 BayH6fO 1855), sind die weichenden Erben nach dem REG im Hinblick auf den
Erbhof weitgehend enterbt worden.»

dd. Regelung des iibrigen Nachlasses

Selbst das auler dem Erbhof vorhandene sonstige Vermogen des Hofeigentiimers war dem Wohl des Hofes zu unter-
stellen und ist der Verfligungsbefugnis des Erblassers entzogen worden. Zwar ist das tibrige, neben dem Erbhof vor-
handene Vermdogen des Bauern gemafl § 33 REG nach den Vorschriften des allgemeinen Rechts vererbt worden und
unterfiel somit grundsitzlich der Testierfreiheit des Erblassers.>® Doch gemifl § 34 REG waren die Nachlassverbind-
lichkeiten, einschliellich der auf dem Hofe ruhenden Hypotheken, Grund- und Rentenschulden, aber ohne die auf
dem Hofe ruhenden sonstigen Lasten (Altenteil, NiefSbrauch, Entschuldungsrente, u. a.), aus diesem, aufler dem Erb-
hof vorhandenen Vermdgen zu berichtigen, soweit es dazu ausreichte. Erst wenn und soweit die Nachlassverbindlich-
keiten nicht in dieser Weise berichtigt werden konnten, war der Anerbe den Miterben gegeniiber verpflichtet, sie al-
lein zu tragen und die Miterben von ihnen zu befreien.?” Mit dem Erbfall sind jedoch keine zwei Nachlésse entstanden.
Vielmehr stand der Anerbe zu den Erben des tibrigen, nicht als Sondervermogen ausgewiesenen Nachlasses, im Mit-
erbenverhaltnis. Sie hafteten im Auflenverhiltnis fiir die Nachlassverbindlichkeiten gemafy § 2058 BGB als Gesamt-
schuldner.>”
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Lediglich wenn nach der Berichtigung der Nachlassverbindlichkeiten ein Uberschuss verblieb, so war dieser nach
§ 35 REG auf die Miterben des Anerben nach den Vorschriften des allgemeinen Rechts zu verteilen. Doch der Aner-
be konnte, falls er nach den Vorschriften des allgemeinen Rechts iiberhaupt zu einem Erbteil an dem {ibrigen Nach-
lass berufen war, eine Beteiligung an dem Uberschuss nur verlangen, soweit der auf ihn entfallende Anteil grofier
war als der lastenfreie Ertragswert des Erbhofs. Hierbei war darauf abzustellen, ob die ihm am Gesamtnachlass zu-
kommende Quote nicht bereits durch den lastenfreien Ertragswert gedeckt ist. Zu diesem Zweck war der Ertragswert
und der Nachlassiiberschuss zusammenzurechnen. Der Ertragswert bestimmte sich nach dem Reinertrag, den der Hof
nach seiner bisherigen wirtschaftlichen Bestimmung nachhaltig gewahren konnte.” Die dem Anerben an dem iibrigen
Nachlass zukommende Quote war dem so berechneten Gesamtnachlass zugrunde zu legen. Nur wenn der Ertragswert
des Hofes diese Quote unterschritt, war der Anerbe am iibrigen Nachlass entsprechend zu beteiligen.* Dem Erblasser
stand es frei eine abweichende Regelung zu treffen.”

Nach dem Art. 18 BayHofO 1855 galten fiir das aufler dem Erbhof vorhandene sonstige Vermogen des Hofeigentii-
mers dagegen die allgemeinen Gesetze. Eine Regelung zur vorrangigen Begleichung der Verbindlichkeiten aus diesem
Nachlassbestandteil war nicht vorgesehen.

ee. Sonderstellung der Witwe

Die Rechtstellung der Witwe des Erblassers ist ebenfalls erheblich eingeschrankt worden. So ist sie von der Anerben-
und Vorerbschaft ausgeschlossen worden. Der Erblasser konnte ihr gemaf § 26 REG lediglich die Verwaltung und
NutzniefSung bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres des Anerben iibertragen, jedoch lediglich dann, wenn es sich bei
diesem um einen Elternteil des Anerben handelte. Die kinderlose Witwe des Erblassers konnte nach § 31 REG, wenn
sie Miterbe oder pflichtteilsberechtigt war und auf alle ihr aus der Verwendung eigenen Vermogens fiir den Erbhof zu-
stehenden Anspriiche verzichtete, vom Anerben auf Lebenszeit lediglich den in solchen Verhéltnissen tiblichen Unter-
halt auf dem Erbhofe verlangen.** Nur wenn kein gesetzlicher Anerbe vorhanden war, konnte die Witwe das Anwesen
iibernehmen, wenn sie als bauernfihig angesehen worden ist (vgl. § 25 Abs. 5 REG).

Gemaif3 Art. 7 Abs. 2 BayHo6fO 1855 konnte dagegen das Miteigentum an der Substanz des Erbgutes an den anderen
Ehegatten tibertragen werden, was geméf3 § 19 Abs. 1 BayHofO 1855 zur Folge hatte, dass der iiberlebende Ehegatte die
Eigentumsrechte des Erblassers erwarb.

b. Einschriankung der Verfiigungen unter Lebenden

Mit dem REG sind weiterhin umfangreiche Beschriankungen der Verfiigungen unter Lebenden eingefiihrt worden. Der
Bauer hatte gemaf8 dem REG die formale Rechtstellung als Eigentiimer des Hofes inne. Die Verfiigungsfreiheit des Bau-
ern im Hinblick auf seinen Erbhof ist jedoch radikal beschnitten worden. Er wurde faktisch einem Treuhédnder gleich-
gesetzt.””

Das REG postulierte in der Einleitung diesbeziiglich folgenden Grundgedanken:

»Der Erbhof ist grundsitzlich unverauflerlich und unbelastbar.”

aa. Einschrinkung von Verduferungsgeschiften und von Belastungen

Zur Schaffung und Erhaltung lebensfihiger kleinerer und mittlerer Bauernhéfe wurde der Erbhof in § 37 Abs. 1 S. 1
REG fiir grundsitzlich unverduflerlich und unbelastbar erklart. Dies stellte einen fiir die traditionelle Anerbengesetz-
gebung ungewdhnliche und sehr weitgehende Einschrankung dar.»* Zwar waren nach Art. 6 BayH6fO 1855 Verfii-
gungen unter Lebenden ebenfalls eingeschrankt worden. Wie bereits ausgefiihrt, konnte der Erblasser nach der Bay-
HofO 1855 selbst bestimmen, ob er den Hof den Regelungen des Anerbengesetzes unterstellt. Zudem wurden die
Verfiigungen dort nicht generell ausgeschlossen, sondern sind lediglich von der Zustimmung des Anerben abhén-
gig gemacht worden. Auch die BRBek 1918 erklarte den Hof nicht fiir grundsitzlich unverduf3erlich und unbelastbar,
sondern machte in § 1 und 6 BRBek 1918 bestimmte Verfiigungen von der Genehmigung der zustdndigen Behorde ab-
héingig. Zudem waren nach § 2 BRBek 1918 Rechtsgeschifte im Wege vorweggenommener Erbfolge von der Genehmi-
gungspflicht ausgenommen. Die Genehmigungspflicht nach der BRBek 1918 konnte weiterhin durch die Umwidmung
des Hofes unproblematisch umgangen werden.

Dagegen sind die Begriffe Verduflerung und Belastung im REG weit verstanden worden. So erfasste der Begriff Ver-
duflerung jede Verfiigung, durch die der Erbhof oder Teile davon auf eine andere Person iibertragen wurden.”” Simtli-

#5 Merkel/Wohrmann, Deutsches Bauernrecht, S. 59Klissel Oskar, Das Deutsche Agrarrecht und seine Reform, 1947, S. 99

»4 Dolle, Lehrbuch des Reichserbhofrechts, 1939, S. 359

5 Dolle, Lehrbuch des Reichserbhofrechts, 1939, S. 358

#¢ Merkel/Wohrmann, Deutsches Bauernrecht, S. 54; Stoll/Lange, Deutsches Bauernrecht, S. 106

»7 Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 50

2 Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, S.88; Grundmann Friedrich, Agrarpolitik im Dritten Reich, S. 48

# Stoll/Lange, Deutsches Bauernrecht, S. 62; Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm,
S. 50
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che Verfiigungen, durch die ein beschrinkt dingliches Recht an einem Grundstiick, einem Grundstiicksrecht oder auch
nur einem Zubehorstiick betroffen war, fielen unter den Betrift der Belastung.*®

Nach § 37 Abs. 2 REG konnte das Anerbengericht die Verduflerung oder Belastung genehmigen, wenn ein wichtiger
Grund vorlag. Dem Anerbengericht stand insoweit ein weites Ermessen zu. Von einem wichtigen Grund konnte ausge-
gangen werden, wenn die Verduflerung oder Belastung im Interesse des Erbhofs dringend geboten war oder besondere
Umstidnde die Versagung der Genehmigung als eine unbillige Hérte darstellen wiirden.** Dagegen waren in der BRBek
1918 (vgl. § 3 und § 6 ) Griinde aufgezahlt worden, aus denen die Genehmigung versagt werden durfte.

Weiterhin war nach § 37 Abs. 3 REG die Genehmigung fiir Hofiibergabevertrige zu erteilen, wenn der Hof an einen
Anerbenberechtigten tibertragen wurde und der Erbhof nicht iiber seine Krifte hinaus belastet wurde.*> Hiermit sollte
den Kindern die Méglichkeit er6ftnet werden, rechtzeitig zu heiraten und fir Nachwuchs zu sorgen.*

Verduflerungen und Belastungen, welche ohne die Genehmigung des Anerbengerichts erfolgten, waren unwirksam,
ohne dass ein eventuell bestehender guter Glaube des Erwerbers berticksichtigt werden konnte.*

Diese Regelungen stellten eine bislang unbekannte Einschrinkung der Verfiigungsfreiheit des Bauern dar.

bb. Vollstreckungsverbote

Gemaf’ den §§ 38 - 39 REG ist zum Zwecke der Schaffung und Erhaltung lebensfihiger kleiner und mittlerer Bauern-
hofe weiterhin die Zwangsvollstreckung in Erbhofe bzw. deren Erzeugnisse ausgeschlossen worden.**

So konnte nach § 38 REG weder in den Erbhof noch in die auf dem Erbhof gewonnenen landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse wegen einer Geldforderung vollstreckt werden.* Gemaf3 § 39 .V.m. § 59 REG war jedoch unter bestimm-
ten Voraussetzungen, so insbesondere nach Beiziehung eines Kreisbauernfiihrers, eine Vollstreckung in die landwirt-
schaftlich gewonnen Erzeugnisse zuldssig.*” Mit den Vollstreckungsschutzvorschriften sollte verhindert werden, dass
eine Bauernfamilie von dem Hof getrieben wird.*® Tatsachlich ist durch den hiermit bewirkten Verlust des Hofes als Si-
cherungsgut die Kreditaufnahme durch einen Bauern praktisch unméglich geworden.*

Das vorgenannte Vollstreckungsverbot stellte eine Neuerung dar und war selbst der BRBek1918 unbekannt.

3. Entzug des Nutzungsrechts, Enteignung

Nachdem die einzelnen Verfiigungsbeschrinkungen des REG dargestellt worden sind, wird nachfolgend auf die Re-
gelungen des REG eingegangen, welche nicht die Verfiigung tiber das Eigentum, sondern das Nutzungsrecht betrafen.
Es wird aufgezeigt, dass durch das REG nicht lediglich die Verfiigungsfreiheiten des Landwirts eingeschrankt wurden.
Vielmehr regelte das REG auch, welche Personen das Nutzungsrecht an den landwirtschaftlichen Besitzungen inneha-
ben durften und sah die Méglichkeit vor, dem Eigentiimer das Nutzungsrecht zu entziehen.

Das REG bestimmte, dass die Erbhofe fortan nur von Personen betreut werden konnen, die ehrbar sind und die Fa-
higkeit besitzen den Hof ordnungsmafig zu bewirtschaften (vgl. § 15 Abs. 1 REG). Lagen diese Voraussetzungen nach
Ansicht des Anerbengerichts nicht vor, konnte gemif3 § 15 Abs. 2 REG die Verwaltung und NutzniefSung des Erbhofs
und nach § 15 Abs. 3 REG auch das Eigentum auf den Ehegatten oder den Anerben des Bauern und soweit diese Perso-
nen nicht vorhanden oder als ungeeignet angesehen wurden, auf eine vom Reichsbauernfiihrers vorzuschlagende bau-
ernfihige Person {ibertragen werden.*

Die Moglichkeit des Entzugs des Nutzungsrecht oder des Eigentums wegen der fehlenden Eignung zur Bewirtschaf-

tung oder der Ehrbarkeit stellten ebenfalls Neuerungen dar und bedeuteten einen schweren Eingriff in das Eigentum
des Bauern.

30 Stoll/Lange, Deutsches Bauernrecht, S. 62; Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm,
S. 50

o Merkel/Wohrmann, Deutsches Bauernrecht, S. 29; Stoll/Lange, Deutsches Bauernrecht, S. 66
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3% Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 51
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4. Erhaltung des Bauerntums als Blutquelle des deutschen Volkes

Abschlieflend wird in aller Kiirze, der Vollstandigkeit halber, auf die rassenideologischen Regelungen eingegangen. Wie
bereits erwahnt, griff das REG die bereits in dem PrEHG eingefiihrte biologische Komponente auf.* In der Einleitung
zum REG ist diesbeziiglich folgender Grundsatz postuliert worden:

»Die Reichsregierung will unter Sicherung alter deutscher Erbsitte das Bauerntum als Blutquelle des deutschen Vol-
kes erhalten.*

Diese rassenideologischen Vorgaben sind in den §$ 12 und 13 REG geregelt worden.*> Hiernach konnte nur Bauer
und damit Anerbe werden und der Obhut des REG unterfallen, wer die deutsche Staatsangehorigkeit besafy und deut-
schen oder stammesgleichen Blutes war.*?

IV. WEITERE ENTWICKLUNG, GRDVBEK , 26.01.1937

Nachdem der Regelungsinhalt des REG kurz dargestellt worden ist, werden nunmehr die in der Folge eingefithrten Er-
ginzungen und Anderungen kurz aufgezeigt. Es wird dargestellt, dass die Einschrinkungen des REG in der Folge in ei-
nigen Punkten gelockert werden mussten. Im Gegenzug sind die Einschrankungen der Verfiigungen unter Lebenden
durch Einfithrung eines Grundstiicksverkehrsgesetzes auf Grundstiicke ab einer Grofle von 2 ha ausgedehnt worden.
Des Weiteren sind die in dem REG enthaltenen Nutzungsregelungen durch Erlass einer Verordnung verschérft und auf
samtliche landwirtschaftliche Regelungen ausgeweitet worden. Insgesamt wurde durch diese Regelungen das freie Bo-
denrecht vollstindig beseitigt.

1. Erginzung des REG

Um die Reichweite der nach dem REG geltenden Einschriankungen, insbesondere im Vergleich zu seinen Nachfolge-
regelungen nachvollziehen zu kénnen, soll ein Blick auf die in der Folge vorgenommenen Erweiterungen, aber insbe-
sondere auch auf die Lockerungen der Einschrinkungen des REG gerichtet werden. Es wird aufgezeigt, dass die Ein-
schrankungen des REG in einigen Punkten gelockert worden sind; eine wirkliche Besserstellung fiir die Landwirte
brachten diese Regelungen jedoch nicht.

Das ergianzungsbediirftige REG ist in der Folge durch zahlreiche Verordnungen vervollstandigt worden. So sind
aufgrund der in den §$ 46, 47, 51, 52 Abs. 3, 61 REG enthaltenen Erméchtigungen die Durchfithrungsverordnungen
vom 19.10.1933*, vom 19.12.1933**, vom 26.06.1934*¢ und von 27.04.1934*” erlassen worden. Diese wiederum sind
durch die Erbhofrechtsverordnung vom 21.12.1936 (EHRVO)** und die Erbhofsverfahrensordnung vom 21.12.1936
(EHVerfO)* abgelost worden. Mit Letzteren sollten die durch die vorgenannten Durchfithrungsverordnungen ge-
schaffenen Regelungen iibersichtlicher gestaltet und erginzt werden.” Weiterhin sollte die Bildung neuer Erbhofe er-
leichtert”™ und die Anerbenregelung ein wenig gelockert werden.”» Zugleich mussten die ideologischen Aspekte des
REG zunehmend den kriegswirtschaftlichen Interessen weichen.”* So wurde fiir wenige spezielle Einzelfille die Mog-
lichkeit er6ffnet, den Anerben durch eine Willenserklarung des Erblassers zu bestimmen und die Befugnis geschaf-
fen, den Anerben aus der Sippe des Ehegatten zu wéhlen, von dessen Seite der Hof herstammte.” Die Testierfreiheit
des Erblassers wurde jedoch nicht wiedereingefiihrt.”> Gemaf$ der EHVerfO konnten in nicht schwerwiegenden Fal-
len mildere Mafinahmen, namlich gemaf3 den §§ 74 ff. die Wirtschaftstibertragung durch einen Vertrauensmann, bei
der der Bauer lediglich unter die Aufsicht gestellt wurde, und geméaf3 den §$ 77 ff, die Wirtschaftsfithrung durch einen
Treuhinder, bei der die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis vortibergehend auf einen Treuhénder tibertragen wur-
de, angeordnet werden.”

31 Klassel Oskar, Das Deutsche Agrarrecht und seine Reform, 1947, S. 102; Grundmann Friedrich, Agrarpolitik im Dritten Reich, S. 44
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2 Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, 5.113
33 Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 57
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Mit Ausbruch des Krieges im Jahr 1939 ist die Erndhrungswirtschaft sodann in die total gelenkte Kriegswirtschaft
eingebunden worden. Die ideologischen Postulate traten stark in den Hintergrund. Der Bauer hatte sich als kapitalisti-
scher Landwirt mit einem gesunden Wirtschaftsdenken auszuzeichnen.””

Die letzte grofiere Reform des REG erfolge durch die Erbhoffortbildungsverordnung (EHFV) vom 30.09.1943.2
Hierdurch sollte das Erbrecht der Tochter und Ehefrauen gestirkt werden. Nach § 7 Abs. 1 S. 1 ist dem tiberlebenden
Ehegatten des Hofeigentiimers kraft Gesetzes die bauerliche Verwaltung und NutzniefSung am Erbhofe zugesprochen
worden. Diese stand ihm, wenn der Anerbe ein Abkémmling des Erblassers war, lediglich bis zur dessen Vollendung
des 25. Lebensjahres, ansonsten sogar auf Lebenszeit zu.* Um weiterhin einen Anreiz fiir den in einem Erbhof einhei-
ratenden Ehegatten zu schaffen, bestimmte § 9 Abs. 1 EHFV, dass dem neuen Ehegatten, der eine iiberlebende Ehefrau
und bduerliche Nutzverwalterin heiratet, die Verwaltung und NutzniefSung am Erbhof zustand.” Weiterhin konnte
nach § 12 Abs. 1 EHFV der Erblasser den Ehegatten zum Anerben bestimmten. Nach § 15 Abs. 2 S. 1 EHFV sollte der
zum Anerben gewordene Ehegatte jedoch den Erbhof an den weiteren Anerben tibergeben, wenn es sich hierbei um ei-
nen Abkémmling des Erblassers handelte, dieser das 25. Lebensjahr erreicht hatte und die Ubergabe zur Férderung des
Kinderreichtums geboten erschien. Schliefllich konnte nach § 20 Abs. 1 EHFV der Hof in das gemeinschaftliche Eigen-
tum der bauernfihigen (vgl. § 21 EHFV) Eheleute tibertragen werden. Doch geméf3 § 27 Abs. 1 EHFV konnte das An-
erbengericht aus wichtigem Grund den vorzeitigen Eintritt der weiteren Anerbenfolge anordnen. Des weiteren war der
Erbhof nach § 27 Abs. 1 EHFV an den weiteren Anerben zu iibergeben, wenn dieser zu den Abkdmmlingen des Erblas-
sers gehorte, das 25. Lebensjahr iiberschritten hatte und die Ubergabe zur Kinderforderung beigetragen hitte. In den
§ 32 ff. EHFV ist sodann die Rechtstellung der weiblichen Erben geringfiigig verbessert worden.

Gemaf3 § 38 Abs. 1 EHFV sind Bergbauernhofe von mehr als 125 ha in den Anwendungsbereich des REG einbezo-
gen worden.

Zuletzt sind noch die Erbhoffortbildungsverordnung auf dem Gebiet der Kosten und des Steuerrechts vom
24.01.1944* und die Verordnung tiber die aulerordentlichen Mafinahmen im Erbhofrecht und Erbhofverfahren aus
Anlass des totalen Krieges vom 27.09.1944** erlassen worden. Nach § 7 Abs. 1 der zuletzt genannten Verordnung ist
dem Erblasser die Befugnis eingerdaumt worden, den Anerben innerhalb der ersten Ordnung frei zu bestimmen, ohne
dass eine anerbengerichtliche Zustimmung nach § 25 Abs. 1 Nr. 3 REG erforderlich wire. Dieser Schritt ist damit be-
griindet worden, dass der Gedanke des REG zum Gemeingut des deutschen Volkes geworden ist und somit eine dahin-
gehende Reglementierung nicht mehr notwendig war.*» Tatséchlich ist gegen Ende des Krieges die Einsicht gereift, dass
eine so weitgehende Einschridnkung des bauerlichen Eigentums nicht zeitgeméfl und hinnehmbar war.*

2. Erlass der GrdVBek, 1937

Wie vorstehend bereits erwahnt, sind durch die Bekanntmachung iiber den Verkehr mit landwirtschaftlichen oder
forstwirtschaftlichen Grundstiicken vom 26.01.1937% (sog. Grundstiicksverkehrsbekanntmachung, in der Folge:
GrdVBek. 1937) die Verfiigungen unter Lebenden weiter eingeschrinkt worden. Neben den vorstehend dargestellten
Beschrinkungen der Verfiigungen unter Lebenden in den §§ 37 ff. des REG, sind in der GrdVBek. 1937 weiterhin die
Verfiigungsbeschrankungen der BRBek 1918 aufgegriffen worden.

Nachfolgend wird die Reichweite der Einschrankung dargelegt und ein Vergleich zu der Rechtslage vor der Erbhof-
gesetzgebung gezogen. Zugleich wird eine Vergleichsgrundlage im Hinblick auf die Nachfolgeregelungen des REG ge-
wihrt. Hierbei wird aufgezeigt, dass durch die Grundstiicksverkehrsbekanntmachung die Freiheit der Landwirte, iiber
die in ihrem Eigentum stehenden Besitzungen unter Lebenden zu verfiigen, in bislang unbekanntem Ausmafle einge-
schrankt worden ist.

a. Gegenstand des Gesetzes

Gegenstand des Gesetzes waren gemifl § 1 GrdVBek. 1937 der Verkehr mit land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Grundstiicken. Anders als die BRBek 1918, welche von einer Mindestgrenze von 5 ha (vgl. § 1 BRBek 1918) ausging
und das REG das eine Mindestgrenze von 7,5 ha (§ 2 REG i.V.m. § 34 DVO vom 19.10.1933) bestimmte, waren nach der
GrdVBek. 1937 bereits Grundstiicke ab einer Grof3e von 2 ha erfasst. Denn der Verduflerung von Grundstiicken ab die-

%7 Miinkel Daniela, VJihZG 44,1996, S. 549, 550; Grundmann Friedrich, Agrarpolitik im Dritten Reich, S. 101,120
328 RGBL. 19431, 549 ff,, vgl. Anlage 8g
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31 RGBI. 1944 1, 49, vgl. Anlage 8h

32 RGBI. 19441, 238, vgl. Anlage 8i
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ser Groflenordnung ist bereits eine agrarpolitische Bedeutung beigemessen worden.* In der Folge sind in der Ausfiih-
rungsbestimmung zur Bekanntmachung tiber den Verkehr mit landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Grund-
stiicken vom 26.01.1937%” auf Grundlage des § 12 GrdVBek. 1937 regional unterschiedliche Mindestgréfien bestimmt
worden. Gemaf$ § 2 der Ausfithrungsverordnung zur Bekanntmachung iiber den Verkehr mit landwirtschaftlichen
oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken vom 22.04.1937** ist sodann die Mindestgrofie fiir die preufliischen Regie-
rungsbezirke Liineburg, Potsdam und Stetting auf 5 ha, fiir die Linder Hamburg, Oldenburg, Thiiringen, Wiirttemberg
und die preuflischen Regierungsbezirke Aachen, Allenstein, Aurich, Diisseldorf, Raffel, Koblenz, K6ln, Marienwerder,
Oppeln, Schleswig, Schneidermiihl, Sigmaringen, Trier und Wiesbaden auf 1 ha und fiir die Linder Baden, Hessen, so-
wie fiir das Saarland und den bayerischen Regierungsbezirk Pfalz auf % ha festgesetzt worden.*

Soweit ein Erbhof im Sinne des REG verdufSert wurde, galten dagegen die Verduflerungsbeschrinkungen des § 37
REG.** Eine Genehmigung war nach der GrdVBek. 1937 nicht erforderlich (vgl. § 3 Nr. 10 GrdVBek. 1937).

Eine Umgehung der Verordnung durch eine Widmungsanderung des Grundstiicks, wie dies unter Geltung der
BRBek 1918 noch praktiziert wurde, war ausgeschlossen.**

b. Einschriankungen der Verfiigungen
Gemifd § 2 GrdVBek. 1937 waren
o die Auflassung eines Grundstiicks (§ 2 Abs. 1 S. 1),

« jede Vereinbarung, die die Verpflichtung zur Ubereignung eines Grundstiicks zum Gegenstand hat (§ 2 Abs.
1S.2),

o die Bestellung eines dinglichen Rechts (§ 2 Abs. 1 S. 1),
o jede Vereinbarung, die den Genuss der Erzeugnisse zum Gegenstand hat (§ 2 Abs. 1 S. 2),
o das Gebot im Rahmen einer Zwangsverseigerung ($ 2 Abs. 3 S. 1)

von der zustindigen Behorde zu genehmigen. Die GrdVBek. 1937 ging somit insoweit weiter als die BRBek 1918, als
nunmehr auch das Zwangsvollstreckungsverfahren von der Genehmigungspflicht erfasst wurde.

Gemafl § 3 GrdVBek. 1937 waren von der Genehmigungspflicht ausgeschlossen:

Rechtsgeschifte zwischen Ehegatten oder Personen, die untereinander in gerader Linie verwandt oder verschwégert
oder in der Seitenlinie im zweiten Grade verwandt sind, sofern es sich nicht um die Verduflerung eines Grundstiicks
handelt (Nr. 5).

Im Gegensatz zur Regelung in § 2 BRBek 1918 waren somit nur die an sich genehmigungspflichtigen Geschifte un-
ter den nahen Angehérigen von der Genehmigung befreit, soweit es nicht um eine Verduflerung eines Grundstiicks
ging und somit lediglich etwa Pachtvertrage oder Nief8brauchbestellungen. Gemif3 den zur GrdVBek. 1937 erlassenen
Richtlinien war damit die Genehmigung zu Vertragen im Wege der vorweggenommenen Erbfolge zu versagen, soweit
die Auseinandersetzung entgegen dem Grundgedanken des Erbhofrechts erfolgte.*»

Die Genehmigung konnte gemaf$ der Generalklausel in § 5 Abs. 1 GrdVBek. 1937 versagt werden, wenn der Ausfith-
rung des Rechtsgeschifts ein erhebliches 6ffentliches Interesse entgegensteht.

Wihrend § 3 Nr. 1 BRBek 1918 eine Versagung noch fiir den Fall vorsah, dass durch die Ausfithrung des Rechtsge-
schifts die ordnungsgeméfe Bewirtschaftung des Grundstiicks zum Schaden der Volkserndhrung gefahrdet erschien,
konnte nach der nunmehr eingefiihrten Generalklausel die Genehmigung aufgrund eines ganz allgemeinen, der Aus-
fithrung des Rechtsgeschifts entgegenstehenden 6ffentlichen Interesses versagt werden.** Die Versagung konnte somit
aus agrarpolitischen Griinden aber auch aus allgemeinen staatlichen Zielen erfolgen.** Im Anschluss an die General-
klausel waren die in § 3 BRBek 1918 genannten Versagungsgriinde lediglich noch als Regelbeispiele aufgegriffen und
zusitzlich verscharft worden.** So war entgegen der Regelung in § 3 Nr. 2 BRBek 1918 die Genehmigung nach § 5 Abs.
1 Nr. 2 GrdVBek. 1937 zu versagen, wenn der Ubernehmer im Zeitpunkt der Ubernahme nicht Landwirt im Hauptbe-
ruf war. Die frithere Tatigkeit als Landwirt reichte nicht mehr aus.* Weiterhin war die Genehmigung gemaf3 § 5 Abs.
1 Nr. 5 GrdVBek. 1937 bereits dann zu versagen, wenn der Gegenwert in einem groben Missverhiltnis zum Wert des

3¢ Merkel/Wohrmann, Deutsches Bauernrecht, S. 81, 82; Pikalo, Grundstiickverkehrsgesetz, S. 3
37 RGBILS. 37, Anlage 9a

338 RGBL. L, S. 534, vgl. Anlage 9b

3% Hopp, Karl, Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken, S. 20

30 Richter Lutz, Deutsches Bauernrecht, S. 39

341

Pikalo, Grundstiickverkehrsgesetz, S. 3
2 Hopp, Karl, Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken, S. 55
5 Hopp, Karl, Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken, S. 67
344 Hopp, Karl, Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken, S. 69
35 Richter Lutz, Deutsches Bauernrecht, S. 39

36 Hopp, Karl, Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken, S. 74
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Grundstiicks stand. An die zusitzliche Ausnutzung der Notlage des Verduf3erers (vgl. § 3 Nr. 5 BRBek 1918) ist nicht
mehr angekniipft worden.*”

Im Falle der Versagung der Genehmigung war das zu genehmigende Rechtsgeschift endgiiltig unwirksam.>
Mit der Einfithrung der GrdVBek. 1937 ist das freie Bodenrecht im Deutschen Reich beseitigt worden.*

3. Erlass der VOLB, 1937

Abschlieflend werden die ergédnzenden Regelungen zur Kontrolle der Nutzung von landwirtschaftlichen Besitzungen
dargestellt. Auch hierbei soll ein Vergleich zu der Rechtslage vor der Erbhofgesetzgebung gezogen und eine Vergleichs-
grundlage im Hinblick auf die Nachfolgeregelungen des REG gewihrt werden. Es wird aufgezeigt, dass die Landwirte
durch diese Regelung faktisch einem Nutzeigentiimer wahrend der Grundherrschaft gleichgestellt wurden.

Durch die Erbhofgesetzgebung sollte nicht nur der Verkehr, sondern auch die Bewirtschaftung eines landwirtschaft-
lichen Grundstiicks unter die staatliche Kontrolle gestellt werden. Wie vorstehend bereits dargelegt, konnte gemiaf3 § 15
REG und den §$ 74 ff. EHVerfO dem Erbhofbauern unter bestimmten Voraussetzungen das Nutzungsrecht entzogen
werden. Fir die nicht als Erbhofe gefithrten landwirtschaftlichen Fliachen fehlte eine entsprechende Regelung.

Diese Liicke sollte durch die Verordnung zur Sicherung der Landbewirtschaftung vom 23.03.1937* (in der Folge
VOLB 1937) und der Durchfithrungsverordnung hierzu vom 22.04.1937*** geschlossen werden.*

Die Verordnung erfasste saimtliche landwirtschaftlichen Grundstiicke und Betriebe, die nicht Erbhofe oder Teile von
solchen waren (vgl. § 1, 3 VOLB 1937).%

Gemafl § 1 VOLB 1937 konnte die Wirtschaftsiiberwachung durch einen Vertrauensmann, die Wirtschaftsfithrung
durch einen Treuhédnder oder die Verpachtung des Betriebes bzw. des Grundstiicks an eine andere Person angeordnet
werden, wenn die Art und Weise der Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Betriebes oder des Grundstiicks durch
den Nutzungsberechtigten anhaltend und in erheblichem Mafe nicht den zur Sicherung der Volksnidhrung gestellten
Anforderungen entsprach. Soweit ein zur landwirtschaftlichen Nutzung geeignetes Grundstiick nicht bewirtschaftet
wurde, konnte der Eigentiimer nach § 2 VOLB 1937 zur Nutzung aufgefordert und im Falle der Weigerung verpflichtet
werden, das Grundstiick an eine dritte Person zu verpachten. Im Gegensatz zu der BRBek 1915 konnte eine Nutzungs-
entziehung nicht nur im Falle der nicht erfolgten, sondern auch im Falle der nicht ordnungsgemaf erfolgten Bewirt-
schaftung angeordnet werden.**

V. AUSWIRKUNGEN DER GESETZESANDERUNG

Nachdem vorstehend die Neuerungen des Landwirtschaftsrechts durch die Erbhofgesetzgebung kurz dargestellt wur-
den, wird nachfolgend auf die Auswirkungen dieser Gesetzesianderungen eingegangen. Es wird untersucht, wie viele
landwirtschaftliche Betriebe im Deutschen Reich und speziell in Bayern von dieser Gesetzesénderung betroffen waren.
Des Weiteren werden die Reaktionen im Deutschen Reich und speziell in Bayern auf die Reichserbhofgesetzgebung
dargelegt und ergriindet. Hierbei wird aufgezeigt, dass rund ein Drittel der deutschen land- und forstwirtschaftlichen
Flache von der Reichserbhofgesetzgebung betroffen war und der Anteil in Bayern sogar etwas hoher lag. Es wird dar-
gelegt, dass das Anerbenrecht in das Zeitalter des freiheitlich demokratischen Deutschlands und der freien liberalen
Wirtschaft nichthinein passte und in weiten Kreisen auf strikte Ablehnung gestof3en ist.

1. Generell in Deutschland

Zum Zwecke der Untersuchung der Griinde, warum lediglich in Bayern nach Aufthebung der Reichserbhofgesetzge-
bung keine Hofeordnung eingefithrt wurde, ist nachfolgend zunéchst ein Blick auf die Auswirkungen des REG im ge-
samten Deutschen Reich, speziell in den Gebieten der spéteren britischen Zone zu werfen. Hierbei wird festgestellt,
dass die Zahl der im Deutschen Reich betroffenen Betriebe und der Anteil der betroffenen landwirtschaftlichen Flache,
den in Bayern im Wesentlichen entsprach. Weiterhin wird aufgezeigt, dass sich auch reichsweit Widerstand gegen das
REG formierte und das REG auch in den Gebieten der spiteren britischen Zone nicht akzeptiert wurde.

Bis zum Jahre 1939 unterfielen rund 1/5 der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe dem REG,** wobei der Anteil
im Bayern etwas iiber dem Reichsdurchschnitt lag.

37 Hopp, Karl, Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken, S. 78
38 Hopp, Karl, Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken, S. 26
349 Pikalo, Grundstiickverkehrsgesetz, S. 3; Kroeschell, Landwirtschaftsrecht, S. 18
0 RGBI. 15.422, vgl. Anlage 10

1 RGBI. I8.535, vgl. Anlage 10a

#2  Pritsch / Mitschke, Verordnung zur Sicherung der Landbewirtschaftung, S.34
33 Pritsch / Mitschke, Verordnung zur Sicherung der Landbewirtschaftung, S.38
34 Pritsch / Mitschke, Verordnung zur Sicherung der Landbewirtschaftung, S.35

395 Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 68, nach der Statistik des Dt. Reichs Band
560, S. 54, 60, 88, 1666, 170, 182
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Gebiet Erbhofe land- und forstwirtschaftliche Betriebe Anteil der Erbhofe in %
Deutsches Reich 689.625 3.198.563 21,6
Bayern 160 575.870 27,9

Der Anteil der Wirtschaftsflichen, die dem REG unterstellt waren, entsprach bis zum Jahr 1939 im Verhaltnis zu der
gesamten land- und forstwirtschaftlichen Betriebsfliche etwas iiber 1/3,¢ wobei auch hier der Anteil in Bayern etwas
iiber dem Reichsdurchschnitt lag:

Gebiet Fliche Erbhofe in ha land- und forstwirtschaftliche Betriebe in ha Anteil der Erbhofe in %
Deutsches Reich 16.139.135 42.520.740 38
Bayern 3.262.769 7.279.295 44,8

Die Erbhofe waren im Deutschen Reich und in Bayern im Jahr 1939 wie folgt verteilt: *
Betriebsgrofienklassen Deutsches Reich Bayern
in ha

Anzahl der Betriebe Betriebsfliche in ha Anzahl der Betrieb Betriebsflache in ha

<5 2.661 8.193 15 57
5-10 80.180 684.429 22.638 196.820
10-20 316.735 4.598.939 79.561 1.139.636
20-50 240.232 7.171.216 52.810 1.540.232
50 - 100 43911 2.892.795 5.488 347.179
100 - 200 5.601 670.232 322 36.719
200 - 500 283 74.916 7 2.129
500 - 1000 25 17.905 - -
> 1000 7 20.510 - -
Summe: 689.635 16.139.135 160.841 3.262.772

Von den 283 Hofen im Deutschen Reich mit einer Grofie tiber 200 — 500 ha, bei denen die Anerkennung als Erbhof
gemifd § 5 REG explizit beantragt werden musste, lagen lediglich 7 in Bayern. Von den Hofen in einer Grofle unter 5 ha
lagen nur 15 von den 2.661 in Bayern.

Nach Abschluss des Erbhoffeststellungsverfahrens im Jahr 1939 waren 21,6 % aller land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe iiber 0,5 ha als Erbhofe eingetragen worden und umfassten 38% der gesamten land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsfliche.*s Dabei war die Erbhofdichte in den einzelnen Landern des Reiches unterschiedlich stark verteilt. Dies
galt insbesondere fiir die Lander der spéteren britischen Besatzungszone. Wéahrend in Schleswig Holstein 44,9 % der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe {iber 0,5 ha und 64,6 % der Flache Erbhofe waren, waren es in Hannover nur
27,3 % der Betriebe, die eine Fliche von 55,3 % umfassten. Auch in den Landern der spiteren Republik Nordrhein-
Westfalen war die Erbhofdichte unterschiedlich verteilt. Wahrend in Westfalen 22,1 % der land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebe iiber 0,5 ha mit einer Fliche von 49,9 % als Erbhofe gefiihrt worden sind, waren es in der Rheinprovinz
7,8 % der Betriebe und in Lippe 17,6 % der Gesamtfliche und 14,2 % der Betriebe und 49,5 % der Gesamtflache.*» Wie
nachstehend noch ausgefiihrt wird, entsprechen diese Verhiltnisse jedoch im Wesentlichen den damaligen Verhiltnis-
sen in Bayern, wo 27,9 % der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe als Erbhéfe gefithrt wurden, was 44,8 % der in
Bayern gelegenen landwirtschaftlichen Flache ausmachte.

Bis zum Ende des 2. Weltkrieges haben sich diese Verhaltnisse nicht wesentlich gedndert. Die Erbhofe blieben sehr
ungleichmiflig auf das Reich verteilt, waren jedoch verhdltnisméflig am stirksten in Bayern vertreten:*

landw. genutzte | davon Wald | land- und land- und | Anzahlder | Fliche Erb- | davon Zahl beson- Flache besonders
Fliche in ha'** | in ha forstw. Betrie- | forstw. Be- | Erbhofe hofe in ha Wald in ha | ders zugelasse- | zugelassene Erb-
be tiber 0,5ha | triebe iiber ne Hofe tiber hofe in ha
100 ha 125 h
42.000.000 12.500.000 | 3.750.000 34.000 700.000 14.000.000 2.000.000 1.446 375.000

¢ Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 68, nach der Statistik des Dt. Reichs Band
560, S. 54, 60, 88, 1666, 170, 182

*7 Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 67, nach der Statistik des Dt. Reichs, Bd.
560, S. 166, 170

398 Grundmann Friedrich, Agrarpolitik im Dritten Reich, S. 67 geméf3 der Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 560: Landwirtschaftliche Betriebs-
zdhlung (17.05.1939, Berlin1943, 166

39 Grundmann Friedrich, Agrarpolitik im Dritten Reich, S. 68 gemifd der Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 560: Landwirtschaftliche Betriebs-
zahlung (17.05.1939, Berlin1943, 166

360 Klassel Oskar, Das Deutsche Agrarrecht und seine Reform, 1947, S. 102

51



2. TEIL : NEUREGELUNG DURCH DIE NATIONALSOZIALISTEN

Mebhr als ein Drittel der deutschen landwirtschaftlichen Nutzfliche (ca. 700.000 Erbhofe) waren somit vom REG er-
fasst. Die Eigentiimer dieser Nutzfliche wurden zum ersten Mal seit der Bauernbefreiung zwangsweise dem Anerben-
recht unterworfen.*!

Das Anerbenrecht fufte auf einer iiberkommenen Agrarstruktur,® die mit den Grundsitzen des freiheitlich demo-
kratischen Deutschlands und der freien liberalen Marktwirtschaft nicht zu vereinbaren war.

Das REG ordnete in erster Linie im Interesse der Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitit die Anerbenfol-
geregelung gesetzlich an. In einer Zeit, in der in Europa allgemein der Trend zur freiheitlich demokratischen Gesell-
schaft herrschte, stellte die Einfithrung eines obligatorischen Anerbenrechts und die Einschriankung der Verfiigungs-
freiheit durch die GrdVBek. 1937 einen Riickschritt dar. Die Realteilungssitte, nach welcher der Hof entweder real oder
nach dem Verkehrswert gleichmaf3ig an die Erben verteilt wurde, entsprach eher dem zunehmenden freiheitlich demo-
kratischen Gleichheitsgedanken der Bevolkerung. Bereits das traditionelle Anerbenrecht mit der Bevorzugung eines
Hoferben durch Uberlassung des Hofes und Vernachldssigung der Ausgleichsanspriiche der weichenden Erben, war
mit dem Gleichheitsprinzip der freiheitlich biirgerlichen Demokratie nicht mehr vereinbar. Hieriiber konnte jedoch
noch hinweggesehen werden, da die Anerbensitte in den Anerbengebieten von dem Willen der Bevolkerung getragen
wurde und die weichenden Erben iiber die Abfindung nach dem Willen des Erblassers mehr oder weniger gleichbe-
rechtigt beteiligt wurden. Das REG galt jedoch unmittelbar, zwingend und unterschiedslos in allen traditionellen Real-
teilungs- und Anerbengebieten.

Neben der Einschrankung der Testierfreiheit ist weiterhin die Moglichkeit geschaffen worden, einem Bauern, der als
nicht ehrbar oder bauernfihig angesehen wurde, die Verwaltung und die Nutznieflung des Erbhofes zu entziehen. Dies
stellte einen neuerlichen schwerwiegenden Eingriff in die Rechte des Bauern dar. Damit gingen die Regelungen des
REG weit tiber die bisher erlassenen und bekannten Normen hinaus.

Weiterhin sind durch das REG und die GrdVBek. 1937 nicht nur der Bauer und seine Familie, sondern sdmtliche
Personen, die mit dem Erbhofeigentiimer in einer rechtlichen Beziehung standen, so etwa ein Gldubiger, ein Interes-
sent fiir das Grundstiick, eine Hypothekenbank, eingeschriankt worden. Das REG enthielt auch familien-, sachen- und
schuldrechtliche Bestimmungen, welche von den allgemeinen Regelungen des BGB wesentlich abwichen.*

Entgegen dem allgemeinen Trend zur freien Marktwirtschaft sind die Erbhéfe mittels der Regelungen des REG und
der GrdVBek. 1937 aus der freien Marktwirtschaft herausgelost worden. An die Stelle der marktwirtschaftlichen Er-
folgskontrolle ist die Aufsicht des Reichsnahrstandes getreten.*

Insbesondere das REG ist von den Bauern in der Folge zum Teil entschieden bekdmpft worden.* In den Realtei-
lungsgebieten widersprach die strikte Anordnung der geschlossenen Vererbung dem historisch gewachsenen Rechts-
gedanken der dortigen Landbevolkerung. Zudem war insbesondere in industrienahen und marktgiinstigen Gebieten
die These, dass kleinere Hofe keine ausreichende Lebensgrundlage darstellen, nicht vertretbar. Selbst in den traditio-
nellen Anerbengebieten stieff das REG aufgrund des weitgehenden Ausschlusses der Abfindung der weichenden Er-
ben auf heftige Kritik. *

Die oppositionellen Parteien wiesen darauf hin, dass das REG den Bauern zu Besitzlosen gemacht hat und der Erb-
hof nicht mehr den Bauern, sondern der Nation gehort.*

Max Sering, einer der bedeutendsten Agrarwissenschaftler seinerzeit, wies darauf hin, dass das Verbot der Erbabfin-
dung, die agnatische Erbfolgeregelung und die Einschrankung der Verfiigungsfreiheit des Erblassers weder eine Stiit-
ze in den Anerbensitten noch in den bisher geltenden Anerbengesetzen fand. Die Abfindung der Miterben entwickel-
te sich aus dem unbestrittenen Grundsatz des altgermanischen Erbrechts, der Gleichberechtigung aller Erben und fand
in samtlichen Anerbensitten und -gesetzen ihren Niederschlag. Die Enterbung der Miterben fiihre zu einer Abwande-
rung der nichterbenden Kinder von dem Erbhof, was zur Folge habe, dass Arbeiter eingestellt werden miissen. Die Be-
nachteiligung der Frauen war den Sippenrechten ebenfalls nicht bekannt. Die riickwértsgerichtete Bestrebung der Ein-
schriankung der Verfugungsbefugnis der Bauern sei bereits vor Jahrzehnten als unzweckmiflig abgelehnt worden und
verletze die Bauern in ihrem Unabhéngigkeitsgefiihl.»

Auch in den Kreisen des Finanzwesens und der Industrie ist das REG auf Ablehnung gestof3en.*
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In den Akten des Reichsministeriums finden sich ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des REG bis in die ersten
Kriegsjahre hinein Berichte iiber die Ablehnung des REG durch Bauern und Rechtsanwender.”

Selbst die Anerbenrichter nutzten die ihnen zustehend Spielrdiume um das REG zu umgehen. Gemaf3 den Regelun-
gen des REG ist den zu seiner Anwendung berufenen Bauernrichter ein weiter Spielraum eréffnet worden.” Der zu-
stindigen Ministerialrat im RMEL musste feststellen, dass bei den Landeserbhofgerichten eine grofie Zahl von an-
erbengerichtlichen Beschliissen ergangen sind, in denen trotz offenkundigem Vorliegen aller Voraussetzungen die
Erbhofeigenschaft mit der Begriindung verneint wurde, dass ansonsten eine unbillige Hérte entstehen wiirde.””> Viel-
fach haben die Anerbengerichte der Verkleinerung der Hofe auf eine Grofle unter einer Ackernahrung oder die Verau-
Berung genehmigt.”” Diese Tendenzen der Anerbengerichte war angesichts der klaren Zweifelsregel in § 56 REG sehr
bezeichnend. Denn hiernach hatte der Richter, wenn bei Anwendung des REG Zweifel entstehen, so zu entscheiden,
wie es dem in den Einleitung zum REG dargelegten Zweck des Gesetzes entspricht.

Die Bauern versuchten ebenfalls die Eintragung in die Hoferolle zu verhindern. Bis zum 01.01.1935 legten 15%
der Bauer, deren Hof als Erbhof eingetragen worden ist, gegen die Eintragung Einspruch ein. Die Zahl stieg bis zum
01.07.1936 auf 16 % aller Eintragungen und erreichte in ehemaligen Realteilungsgebieten stellenweise 60 %.*

2. In Bayern

Nachdem die Verhaltnisse im Deutschen Reich dargestellt wurden, wird der Fokus auf die Auswirkungen des REG in
Bayern gelegt. Hierbei wird die Entwicklung der von dem REG in Bayern betroffenen landwirtschaftlichen Flichen
und der betroffenden Anzahl der Hofe betrachtet. Weiterhin wird eine zeitgeméfle Umfrage zu den Ubergabesitten in
Bayern ausgewertet. Aus der festgestellten Sitte in Bayern, der Ubertragung auf ein Kind, gegen angemessene Abfin-
dung der iibrigen Kinder, kann ein Riickschluss auf den Widerstand der bayerischen Bauern gegen das REG gezogen
werden, bevor noch weitere Griinde fiir die Ablehnung ausgearbeitet werden.

Wie vorstehend bereits erwahnt, waren die bayerischen Bauern besonders stark von der Einfithrung des REG betrof-
fen. So sind, wie der nachstehenden Ubersicht entnommen werden kann, im Jahr 1934 in Bayern rund 200.000 Hofe
als Erbhofe eingetragen worden:

3. Quartal 1934'* 4. Quartal 1934!% 01.11.1934'>7
Bezirk . Gesamtflache Anzahl der Erb- | Gesamtfliche b dgr 1 den' .
Anzahl der Erbhofe in ha héfe in ha Gemeindeverzeichnissen stehen-
den Hofe
51.930
Schwaben 1.048 18.327 7.712 128.478 OLG Nﬁrnberg
38.179
Unterfranken 65 1.055 814 13.222 L& Sty
Oberfranken und Mit-
T 609 11.258 3.928 75.557 5284
OLG Zweibriicken
Pfalz 288 3.569 1.134 15.381
Niederbayern und
Oberpfaly 387 8.636 1.943 44212 107.440
OLG Miinchen
Oberbayern 134 3.155 2.349 56.659
Summe: 2.531 46.000 17.880 33.3509 202.833

Bis zum Jahr 1939 sind 27,9 % der in Bayern gelegenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebe als Erbhofe gefiihrt
worden, was 44,8 % der in Bayern gelegenen landwirtschaftlichen Fliche ausmachte.””

Die Regelungen des REG sind in Bayern auf starken Widerstand gestofSen. Die bayerischen Landwirte lehnten ndm-
lich seit jeher eine gesetzliche Einschrankung der Verfiigungsfreiheit ab.”¢ Weiterhin war die in Bayern fast tiberall”
zwischen den béuerlichen Ehegatten {ibliche allgemeine Giitergemeinschaft und die gegenseitige Erbeinsetzung der
Ehegatten mit dem Prinzip des Alleineigentums und der ungiinstigen Stellung der Witwe nach dem REG (§ 17 REG)

70 Schliepkorte, Jérg, Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, S.104; Grundmann Friedrich, Agrarpolitik im Dritten Reich, S. 47, 128
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nicht vereinbar.”® Zwar konnte dieses Problem durch die Anerkennung des giitergemeinschaftlichen Eigentums als
erbhoftihig entscharft werden.”” Wie nachfolgend noch ausfiihrlich dargelegt wird, war in Bayern jedoch die Sitte der
Ubertragung des Hofes auf einen Nachfahren unter weitgehendem Ausschluss der iibrigen Kinder grofitenteils unbe-
kannt.

So sind in Bayern in einer von dem Staatsministeriums der Justiz am 07.02.1934 in Auftrag gegebenen Umfrage fol-
gende Bréuche festgestellt worden:

Gericht 23?;2 der Mit | yitestenrecht Anerbenrecht g::lee?rlestlmmung £E9 19 3 e
LG Miinchen
AG Miinchen'?® 02.03.1934 ;}?;lcllcl}glehend durchgehend nicht Brauch gtlltrezzzﬁr;;rzs;lrziere Griinde gegen den
LG Miinchen II
AG Dachau 14.02.1934 nein nein ja
im Allgemeinen Brauch, Hof ging
durchgehend aufgrund Erbvertrag an den Al- nur in besonderen
AG Dorfen 07.03.1934 Brauch testen gegen Zahlung einer Ab- Verhiltnissen
findung
AG Ebersberg 20.03.1934 Brauch nein ja, wenn Griinde gegen den Altesten
e sprachen
AG Erdin 2.03.1934 meist an den Al- nein ja wenn Griinde gegen den Altesten
i e testen sprachen
AG Freisin 16.02.1934 Brauch nein freie pbergabe zu Lebzeiten, meist an
J o den Altesten
AG Furstenfeldbruck | 13.02.1934 g?rl:gh’ nicht zwin- nein Bauer darf iibergeben wem er mochte
nein, Ubergabevertrag und Abfin-
AG Garmisch 15.02.1934 Brauch dung der anderen Kinder durch -
Elterngiiter
AG Geisenfled 13.03.1934 kein Brauch nein ja
AG Miesbach 27.02.1934 meistanden Al- | ;) ja
testen
AG Pfaffenhofen 12.02.1934 nein nein ja
AG Starnberg 23.02.1934 Hof gingan das ge- | | i, ja
eignete Kind
AG Tegernsee 22.03.1934 meist an den Al nein ja
testen
AG Tolz 20.02.1934 nein nein ja
AG Weilheim 22.02.1934 ja -
meist an den Al ungeteilte Ubertragung an einen
AG Wolfratshausen 01.03.1934 Erben gegen Abfindung oder Ver- | ja
testen R
sorgung der iibrigen Erben
AG Haag i.0B. 06.03.1934 meistanden Al- ;) ja
testen
LG Traunstein
AG Aibling 19.03.1934 iiberwiegend Alte- ist abgelehnt worden in fier Reg'el der Alteste, doch aufgrund
stenrecht freier Bestimmung
bevorzugt der Al- . - in der Regel der Alteste, doch aufgrund
AG Berchtesgaden 14.03.1934 teste an einen Ubernehmer freier Bestimmung
AG Altétting 09.03.1934 nein gRe:dil"ssene Ubergabe ist die ja
ge
AG Burghausen 16.03.1934 nein nein ja
bevorzugt der Al- . in der Regel der Alteste, doch aufgrund
AG Laufen 12.03.1934 teste nein freier Bestimmung
AG Miihldorf 10.03.1934 ja ja nein
AG Bad Reichenhall 16.03.1934 ja ja nein
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AG Prien 05.03.1934 fetn nein ja
Gericht Datum der Mit- T Anerbenrecht freie Bestimmung des Erben durch den
teilung Bauern
AG Rosenheim 19.02.1934 die Regel nein m fler Reggl der Alteste, doch aufgrund
freier Bestimmung
AG Traunstein 15.03.1934 ja ja, in aller Regel ungeteilt auf den | jedoch aufgrund freier Bestimmung des
Altesten Erblassers
AG Trostberg 14.03.1934 nein nein freie Bestimmung des Bauern tiblich
AG Wasserburg/Inn 15.02.1934 ja - -
LG Deggendorf
AG Deggendorf 05.02.1934 nein ungeteilt auf ltestes oder jing- | _
stes Kind
AG Arnstorf 07.02.1934 nein nein ja
AG Grafenau 08.02.1934 durchwegs Brauch | - -
AG Hengersberg 05.02.1934 in der Regel der Al- bislang véllig unbekannt aber nach freier Bestimmung des Erb-
teste lassers
AG Osternhofen 07.02.1934 nein nein freie Bestimmung durch Bauern, meist
ungeteilte Ubertragung
AG Regen 12.03.1934 - tiberwiegend ja -
AG Viechtach 05.03.1934 nein nein ja
LG Landshut
AG Dingilfing 27.02.1934 nein nein ja
AG Eggenfelden 17.02.1934 gfundsatzllch der nein ja
Jiingere
AG Landau an der Isar | 12.02.1934 nein, haufig an den nein ja
Jiingsten
AG Landshut 22.03.1934 nein ja, tblich, ungeteilt auf den An- | ;.
erben
AG Mainburg 10.03.1934 nein nein ja
AG Mallersdorf 22.03.1934 iberwiegend an nein ja
den Jiingsten
AG Moosburg 07.03.1934 nein - ja
AG Neumarkt 24.03.1934 nein nein ja
AG Rottenburg 21.02.1934 berwiegend an | _ -
den Jiingsten
AG Vilsbiburg 22.03.1934 ja nein ja
LG Augsburg
. nein, regelmifig . .
AG Aichach 17.03.1934 an den Altesten nein ja
AG Augsburg 15.03.1934 nein nein, aber ungeteilte Ubertragung | ja
AG Donauwérth 22.02.1934 - ungeteilte Ubertragung ja
AG Burgau 26.02.1934 nein nein, aber regelméflig ungeteilter ja
Ubergang
AG Dinglingen 27.02.1934 nein nein, aber ungeteilte Ubertragung | ja
AG Friedberg 14.03.1934 ja - -
AG Hochstadt a.d. 16.02.1934 nein nein, aber ungeteilte Ubertragung | ja
Donau
AG Landsberg am 10.03.1934 ) ) ja
Lech
nein, in der Regel Ubertragung
AG Neunburg 08.03.1934 nein auf ein Kind, das die anderen ja
Kinder zu entlohnen hatte
AG Nordlingen 27.02.1934 . nein .
nein ja
Gericht Datum der Mit- T — Anerbenrecht freie Bestimmung des Erben durch den
teilung Bauern
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nein
AG Schrobenhausen 19.03.1934 in der Regel auf den | nein ja
iltesten Sohn
AG Schwabmiinchen | 19.03.1934 - - ja
AG Wertingen 18.03.1934 in der Regel der Al- | | ;1 ja
teste
AG Zusmarshausen 24.03.1934 ja - -
LG Kempten
AG Fiissen 14.03.1934 nein nein ja
AG Immenstadt 12.02.1934 ja - -
AG Kaufbeuren 01.03.1934 nein nein ja
AG Kempten 14.03.1934 bevorzugtder Al- | | i ja
teste
AG Lindau 16.03.1934 ja ja nein
AG Markt - Oberdorf | 10.03.1934 nein nein ja
AG Obergiinzburg 14.03.1934 &fe"r Regelder Al- | /i ja
AG Schongau 26.02.1934 in der Regel der Al- | i ja
teste
AG Sonthofen 06.03.1934 irels‘ti:r Regel der Al- | meist L[ilb;grtfiagung an ein Kind ja
gegen Abfindung
AG Wiler/Allg. 10.02.1934 nein nein ja
LG Memmingen
AG Buchloe 18.03.1934 nein nein ja
AG Giinzburg 14.02.1934 nein nein ja
nein, in der Regel ungeteilt an
. . ein Kind gegen Gewiahrung ei- .
AG Tllertissen 17.03.1934 nein nes Wohnungsrechts und Gutab- ja
standsgeldes
AG Krumbach 15.02.1934 in der Regel der Al- | | ;1 ja
teste
AG Memmingen 20.03.1934 nein nein ja
AG Mindelheim 23.02.1934 nein nein ja
AG Neu-Ulm 12.02.1934 nein - ja
AG Tiirckheim 02.03.1934 nein nein ja
) Ubertragung auf . )
AG Weiflenhorn 24.02.1934 das tiichtigste Kind nein ja
LG Passau
LG Passau 21.03.1934 nein nein ja
grundsdtzlich der . aber nach freier Bestimmung durch
AG Freyung 21.02.1934 Rteste nein Bauern
AG Griesbach 20.03.1934 nein nein freie Bestimmung durch Bauern, aber in
der Regel ungeteilter Ubergang
AG Passau 16.03.1934 irels?:: Regel Al- nein ja, aber ungeteilte Ubertragung
AG Pfarrkirchen 13.03.1934 nein nein ja, ungeteilte Ubertragung an den Er-
folgsversprechendsten
AG Rotthalmiinster 17.02.1934 nein nein ja
AG Simbach am Inn 12.02.1934 nein nein ja, in der Regel ungeteilte Ubergabe
AG Vilshofen 10.03.1934 nein nein ]Se:; ;egelmafilg zu Lebzeiten an den Be-
Gericht 2?1?;2 der Mit- | x1iestenrecht Anerbenrecht g::;frfstmmung e e
AG Waldkirchen 18.03.1934 in der Regel nein, aber in der Regel ungeteil- |
ter Ubergang
AG Wegscheid 14.02.1934 nein nein ja
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LG Eichstatt

AG Beilngries 19.02.1934 nein nein ?ér?%egs?g;iSt ungeteilte Ubertragung an

AG Eichstitt 17.02.1934 nein nein ja

AG Greding 06.03.1934 nein nein jg;:iflr ungeteilte Ubertragung an den

AG Ingolstadt 14.03.1934 nein nein Eé:tl;flr ungeteilte Ubertragung an den

AG Kipfenberg 13.03.1934 nein nein J;é:tt:lr ungeteilte Ubertragung an den

AG Monheim 09.03.1934 nein nein ja, aber ungeteilte Ubertragung an den
Besten

AG Weissenburg 16.02.1934 nein nein ja

OLG Bezirk Zwei-

briicken

LG Frankenthal Pfalz

AG Frankental 01.03.1934 nein nein, meist Realteilung ja

AG Griinstadt 03.04.1934 - nein ja

AG Ludwigshafen a.R. | 10.02.1934 - nein ja

AG Neustadta.d. 15.02.1934 - nein ja

AG Speyer a.RH. 13.03.1934 nein nein, Realteilung ja

LG Kaiserslautern

AG Kaiserslautern 03.03.1934 nein nein ja

gg dI:Iilrchheimbo- 09.03.1934 nein nein, Realteilung ja

AG Kusel, 07.03.1934 nein nein, meist Realteilung ja

AG Lauterecken 14.03.1934 nein nein ja

AG Obermoschel 28.02.1934 nein nein, meist Realteilung ja

AG Otterberg 06.03.1934 nein nein ja

AG Rockenhausen 16.2.1934 nein nein, immer Realteilung ja

AG Winnweiler 02.03.1934 nein nein, immer Realteilung ja

AG Wolfstein 13.03.1934 nein nein, immer Realteilung ja

LG Landau i.d. Pfalz

AG Bergzabern 14.03.1934 nein nein, immer Realteilung ja

AG Ebenkoben 24.03.1934 nein nein, immer Realteilung ja

AG Germersheim 14.02.1934 nein nein, Realteilung nach dem Tod | ja

AG Kandel 06.03.1934 nein 23‘; ieiggizl;rt‘fnn“h demTod |,

AG Landau i.d. Pf. 21.02.1934 nein nein ja

LG Zweibriicken

AG Dahn 15.03.1934 nein nein Realteilung unter Erben

AG Landstuhl 15.03.1934 nein nein Lmeebi;;}tlee;lteilung unter Erben oder zu

AG Pirmasens 19.03.1934 nein nein ja

AG Waldfischbach 26.03.1934 - nein meist Realteilung unter Erben

AG Waldmohr 23.03.1934 nein nein nein, Realteilung

AG Zweibriicken 15.03.1934 nein nein géiEBestimmung durch den Bauer oder

Gericht g?ﬁlu;g S Altestenrecht Anerbenrecht g:li;ilestixnmung LU (G

OLG Bamberg

LG Wiirzburg
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nein, meist an den . .
AG Aub 12.02.1934 Altesten nein ja
AG Urnstein 02.03.1934 nein nein Realteilung
AG Briickenau 23.03.1934 nein, meistanden | ;) ja
Altesten
AG Dettelbach 24.03.1934 nein nein ja
AG Gemiinden 01.03.1934 nein nein ja
AG Karlstadt 12.03.1934 nein nein ja
AG Kitzingen 17.03.1934 nein nein ja
AG Ohsenfurt 21.03.1934 nein nein -
AG Scheinfeld 22.03.1934 nein nein ja, Teilung oder ungeteilte Ubertragung
AG Wiirzburg 23.03.1934 nein nein Realteilung unter Lebenden oder von
Todes wegen
LG Bamberg
AG Bamberg 01.03.1934 nein nein, regelmaflig geschlossene ja
Ubertragung
AG Ebermannstdt 19.03.1934 nein nein, regelmaflig geschlossene ja
Ubertragung
AG Ebern 14.02.1934 nein nein ja
AG Eltmann 27.03.1934 nein nein, regelmafig geschlossene | ;,
Ubertragung
nein, regelmiflig Realteilung, wo-
AG Forchheim 23.03.1934 nein bei ein Kind den Hauptteil erhielt |
und die anderen nur so viel, dass
sie davon leben konnten
nein, regelmifig geschlossene
AG Hassfurt 26.03.1934 nein Ubertragung unter Abfindung der | ja
anderen Kinder
AG Hofbeim 26.03.1934 nein nein, geschlossene Ubertragung |
oder Realteilung
AG Hochstadtad. | 08031934 nein nein ja
AG Staffelstein 01.03.1934 meist Jiingster nein, regelmaflig geschlossene ja
Ubertragung
LG Bayreuth
AG Bayreuth 22.03.1934 nein nein ja
AG Berneck 10.03.1934 nein nein, regelmaflig geschlossene ja
Ubertragung zu Lebzeiten
AG Holfeld 01.03.1934 nein nein, regelmafiig geschlossene ja
Ubertragung
AG Kulmbach 13.03.1934 ja ja nein
AG Pegnitz 26.03.1934 nein nein ja
AG Pottenstein 13.03.1934 nein nein ja
AG Stadtsteinach 22.02.1934 nein nein ja
Gericht Datum der Mit- T — . Anerbenrecht freie Bestimmung des Erben durch den
teilung Bauern
LG Coburg
AG Coburg 20.03.1934 nein nein ja
AG Kronach 28.03.1934 nein nein ja
AG Lichtenfels 14.03.1934 nein nein ja, aber regelméﬁig geschlossene Uber-
tragung gegen geringe Abfindung
AG Ludwigstadt 21.02.1934 nein nein ja
AG Neustadt/Cbg. 20.03.1934 nein nein ja
AG Rodach 16.02.1934 nein nein ja
AG Weismain 17.03.1934 nein nein ja
LG Hof
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AG Hof 14.03.1934 nein nein ja
AG Kirchenlamitz 03.03.1934 nein nein Jg 21;I1;§gelméﬂig geschlossene Ubertra-
AG Miinchenberg 09.03.1934 nein nein ja
AG Naila 19.03.1934 nein nein ja
AG Rehau 16.02.1934 nein nein J;;;delméﬁig geschlossene Ubertra-
AG Selb 21.03.1934 nein nein ja
AG Wunsiedel 21.03.1934 nein nein ja
LG Aschaffenburg 04.04.1934 nein nein ja, regelmifig Realteilung
LG Schweinfurt
AG Bischofsheim 13.02.1934 nein nein Realteilung
AG Gerolzhofen 14.02.1934 nein nein ja
AG Hammelburg 28.03.1934 nein nein ja, regelmiBig Realteilung
AG Bad Kissingen 26.03.1934 nein nein ja
AG Konigshofen 10.02.1934 nein nein ja, regelmifig Realteilung
AG Mellrichtstadt 30.03.1934 nein nein Realteilung
AG Miillerstadt 20.03.1934 nein nein Realteilung
AG Neustadt a.d. Saale | 13.02.1934 nein nein -
AG Schweinfurt 27.03.1934 nein nein ja
AG Volkach 05.04.1934 nein nein ja
OLG Niirnberg
LG Amberg
von jeher Anerbenrecht Brauch
e Pr porgen fotlame e |
gen billige Abfindung
AG Cham 17.03.1934 nein nein ja
AG Furth i. Wald 21.03.1934 nein nein ja
AG Nabburg 21.03.1934 nein ja, zumindest unter Lebenden doch freie Bestimmung des Erben
nein, aber regelmiflig geschlosse-
AG Neunburg 13.03.1934 ja ne Ubertragung in der Regel auf | ja
Altesten
AG Parsberg 21031934 | nein oo ol B
nein, aber regelmiBig geschlos-
AG Schwandorf 22.03.1934 nein sene Ubertragung an den Besten | ja
gegen Abfindung
AG Sulzbach i.0. 16.02.1934 nein nein ja
AG Waldmiinchen 03.03.1934 nein nein ja
Gericht 23?;2 der Mit- | yitestenrecht Anerbenrecht g;ileell?nestimmung ¢ 53 1B G CREEa
LG Regensburg
AG Abensberg 14.02.1934 nein nein {j;;ﬁffgregelmémg geschlossene Uber-
AG Bogen 28.03.1934 nein nein ja
AG Birgoemgamfeld 24.03.1934 nein nein jlgxlfgir:e bestimmte Ubertragung auf
AG Kehlheim 23.03.1934 nein nein ja
AG Koétzing 21.03.1934 nein nein ja
AG Mitterfels 29.03.1934 nein Q’Zﬁ;ﬁﬁflrgrsgilrnggeigt?:gf rtlegilte ja
AG Neukirchen 27.03.1934 nein nein ja
AG Nittenau 12.02.1934 nein nein ja
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nein, aber regelmiflig ungeteilte

AG Regensburg 24.02.1934 nein Ubertragung ja
AG Regenstauf 25.03.1934 nein nein, aber regelmifig ungeteilte ja
e Ubertragung
AG Riedenburg 14.02.1934 nein nein ja
1 . nein, aber regelmiflig ungeteilte .
AG Roding 21.02.1934 nein Ubertragung ja
freie Bestimmung des Bauern, aber re-
AG Straubing 17.03.1934 nein nein gelmifig ungeteilte Ubertragung gegen
Gutabstandsgeld
AG Worth 05.03.1934 nein nein freie Bestimmung des Bauern
LG Weiden
AG Auerbach i.d.OPf. | 20.03.1934 nein nein freie Bestimmung des Bauern
AG Neustadt 17.03.1934 nein nein freie Bestimmung des Bauern
AG Eschenbach . . .
L d.OPF 10.03.1934 nein nein ja
AG Kemnath 28.03.1934 nein nein ja
freie Bestimmung des Bauern aber re-
AG Oberviechtach 05.03.1934 nein nein gelmifig ungeteilte Ubertragung auf
Altesten
freie Bestimmung des Bauern aber re-
AG Tirschenreuth 28.03.1934 nein nein gelmifig ungeteilte Ubertragung auf
den Tiichtigsten
AG Vilseck 29.03.1934 nein nein ja
AG Vohenstrauss 23.03.1934 nein nein ja
AG Waldsassen 10.02.1934 - nein -
AG Weiden i.OPf. 27.03.1934 nein nein ja
LG Ansbach
AG Ansbach 01.03.1934 nein nein ja
freie Bestimmung des Bauern aber re-
AG Dinkelbiihl 22.02.1934 ja nein gelmiRig ungeteilte Ubertragung auf
den Altesten
AG Feuchtwangen 19.03.1934 nein nein freie Bestimmung des Bauern aber re-
e gelmaflig ungeteilte Ubertragung
AG Gunzenhausen 05.03.1934 nein nein ja
freie Bestimmung des Bauern aber re-
. . . . gelmifig ungeteilte Ubertragung auf
AG Heidenheim 16.03.1934 nein nein 5
den Altesten
Gericht D?tum der Mit- Ailiesammads Anerbenrecht freie Bestimmung des Erben durch den
teilung Bauern
freie Bestimmung des Bauern aber re-
AG Heilsbronn 19.03.1934 nein nein gelmifig ungeteilte Ubertragung an
Tiichtigsten
AG Rothenburg o.d. 13.02.1934 i i ja
Tauber
freie Bestimmung des Bauern aber re-
AG Uffenheim 24.03.1934 nein nein gelmifig ungeteilte Ubertragung zu
Lebzeiten gegen Hinauszahlungen
freie Bestimmung des Bauern aber re-
AG Wassertridigen 16.02.1934 nein nein gelmifig ungeteilte Ubertragung zu
Lebzeiten an den Besten
LG Niirnberg Fiirth
AG Altdorf 17.02.1934 nein nein ja
AG Erlangen 21.02.1934 nein nein ja
freie Bestimmung des Bauern aber re-
AG Fiirth i.B. 09.03.1934 nein nein gelmifig ungeteilte Ubertragung an
den Besten
AG Hersbruck 26.03.1934 nein nein freie Bestimmung des Bauern
AG Herzogenaurach | 21.03.1934 nein nein freie Bestimmung des Bauern
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freie Bestimmung des Bauern aber re-
gelmifig ungeteilte Ubertragung an
den Jiingsten nach Versorgung der rest-
lichen Geschwister

AG Hilpoltstein 22.02.1934 nein nein

freie Bestimmung des Bauern aber re-
AG Windelsheim 09.03.1934 nein - gelmifig ungeteilte Ubertragung an den
Geeignetsten

Das Ergebnis dieser Umfrage deckt sich damit weitgehend mit der vorstehend dargelegten Umfrage des Koniglich
Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom 25.03.1911. Auch nach der Umfrage aus dem Jahr 1934 stellt in Bayern
die Ubertragung des Hofes an einen Erben die Regel dar. Das Anerbenrecht, im Sinne der Ubertragung des Hofes an ei-
nen Nachfahren unter weitgehendem Ausschluss der weichenden Erben, ist in Bayern jedoch nicht praktiziert worden.
Die Realteilung war, entsprechend dem Ergebnis der Umfrage aus dem Jahr 1911, nur in dem Oberlandesbezirk Zwei-
briicken, in den Landgerichtsbezirken Wiirzburg und Schweinfurth iiblich. Soweit die Gerichte das Anerbenrecht als
Brauch bezeichnet haben, bezog sich dies auf die Sitte der Ubertragung auf einen Erben unter Abfindung der weichen-
den Erben, was unter anderem der Amtsgerichtrichter aus Amberg besonders deutliche herausgestellt hatte. Die Rege-
lungen des REG, wonach der Hof auf einen Nachfahren unter weitgehendem Ausschluss der weichenden Erben tiber-
tragen werden sollte, widersprach somit der in Bayern seit der Bauernbefreiung getibten Sitte.

Die bayerischen Landwirte konnten sich dementsprechend mit dem Erbhofgesetz nur schwer abfinden. So war trotz
aller beruhigenden Aufklarung durch die Presse und in den Bauernversammlungen eine Ablehnung und Missstim-
mung wegen des REG zu beobachten. Dies war maf3geblich darauf zurtickzufiihren, dass es in Unterfranken, wie auch
in anderen Teilen Bayerns, grundsitzlich tiblich gewesen ist, dass der Bauer noch zu Lebzeiten seinen gesamten Grund-
besitz unter all seinen Kindern aufteilt. Die Teilung wurde aber nicht praktisch durchgefiihrt. Vielmehr blieb der ge-
samte Grundbesitz ungeteilt und wurde von den Teilhabern weiter gemeinschaftlich bewirtschaftet. Aus Griinden der
Ersparnis und der Bequemlichkeit unterblieben die notarielle Verbriefung sowie die Umschreibung im Grundbuch.
Diese internen Teilungen sind mit der Einfithrung des REG unwirksam geworden. Aufgrund des Verlustes der Grund-
stiicke durch das REG kam es zu grofiten Zerwiirfnissen in der Familie und mit den Eltern der Frau sowie zur Zersto-
rung der Familienarbeitsgemeinschaften.*

Im Ubrigen ist die finanzielle Bevorzugung des Anerben gegeniiber den weiteren Kindern des Erblassers als untrag-
bar empfunden worden, was sich gerade bei kinderreichen Familien besonders stark zeigte. Es herrschte die Ansicht,
dass aufgrund der Regelungen des REG die Nachgeborenen zu Kindern zweiter Klasse degradiert wurden.*!

Weiterhin lehnte die Mehrzahl der Erbhofbauern das REG deshalb ab, weil sie den Entzug ihrer Handlungsfreiheit
im Hinblick auf die Vererbung des Hofes als lastig empfanden. Diese Einschriankung der Verfiigungsfreiheit stellten die
bayerischen Landwirte einer Eigentumsentziehung gleich.>

Die Bevolkerung des Landgerichtsbezirks Schweinfurt, in welchem, wie vorstehend dargelegt in der Regel die Real-
teilung praktiziert wurde, stand der Erbhofbildung meist misstrauisch und ablehnend gegeniiber. Sie konnte sich nicht
damit abfinden, dass ein Kind den gesamten Grundbesitz erhalten und die anderen Kinder keinen eigenen Hof besit-
zen sollten. Dies fithrte hiufig zu Streitigkeiten mit den benachteiligten Kindern und deren Wegzug in die Stadt. >

Weiterhin ist der Vollstreckungsschutz des REG als ein wirtschaftliches Hemmnis angesehen worden, welches zur
Kreditunfihigkeit der Landwirte fiithrte. Infolgedessen konnten vordringliche Investierungsarbeiten nicht durch-
gefithrt werden, die Durchfithrung von Bodenverbesserungen und die Anschaffung von erforderlichen Saatgut und
Diingmittel ist erschwert worden, so dass eine Ertragssteigerung blockiert wurde.*

Ferner ist kritisiert worden, dass aufgrund des dem Bauern gewiahrten Vollstreckungsschutzes eine Ungleichbehand-
lung fiir die anderen Berufszweige eingetreten ist. Es konnte nicht hingenommen werden, dass ,,ein Berufszweig auf
Kosten der Existenz anderer Berufszweige gesund gemacht werden sollte®. So konnte insbesondere auch beobachtet
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das Bayerische Staatsministerium der Justiz aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, REG, Landwirtschaft, 1925 - 1933 Allgemeines
Staatsarchiv Miinchen, MjU, 15813 und Bericht eines Oberamtsrichters aus Bad Neustadt vom 15.07.1934 aus der Akte des Staatsministerium
der Justiz, REG Vollzug, Allgemeines, 1933 - 1934, Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen MJu 15939
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2. TEIL : NEUREGELUNG DURCH DIE NATIONALSOZIALISTEN

werden, dass die Zahlungsmoral des Bauern aufgrund des Vollstreckungsschutzes erheblich gesunken ist. So kam es oft
vor, dass Bauern ihre Verbindlichkeiten nicht beglichen haben, obwohl ihnen dies auch méglich gewesen ist.*

Vor diesem Hintergrund versuchten zahlreiche Bauern den Regelungen des REG zu entgehen, indem sie das Vorhan-
densein einer Ackernahrung verneinten.* Weiterhin zdgerten die Bauern zunehmend die Ubertragung des Hofes hin-
aus. Der Kreisleiter von Vilsbiburg forderte daraufhin eine gesetzlich vorgeschriebene Ubertragungspflicht mit Errei-
chen der Altersgrenze des Bauern von 60 bzw. 65 Jahren.®” Anderorts sind standesaufsichtliche Mafinahmen gefordert
worden, wonach dem Bauern eine Frist zur Ubergabe des Gutes innerhalb von ein bis zwei Jahren zu setzen war und
fiir den Fall der nicht rechtzeitigen Ubergabe die Anordnung der Wirtschaftsfithrung durch einen Treuhidnder vorge-
schlagen wurde.” Alsbald ist eine Neufassung des Erbhofgesetzes gefordert worden.

Auch die Anerbenrichter versuchten den unzufriedenen Landwirten oft entgegenzukommen. So musste der Prisi-
dent des Oberlandesgerichts von Miinchen im Schreiben vom 20.07.1934 die Prasidenten der Landgerichte ermahnen,
sich bei der Priifung der Genehmigungsfihigkeit einer Belastung oder einer Hofiibergabe an den Einheitswert zu hal-
ten. In der Vergangenheit seien Genehmigungen erteilt worden, die im Falle der Berticksichtigung des Einheitswertes
nicht erteilt werden durften. Das Gericht wies weiterhin darauf hin, dass bei Gutsiibergaben nach dem REG keine Ka-
pitalabfindung (Gutsabstandsgeld, Umstandsgeld, Zehrpfennig) sondern nur ein Taschengeld fiir den Ubergeber fest-
zusetzen ist. Nachdem die Durchfithrung dieser Grundsitze bei der Bevolkerung auf grofe Schwierigkeiten gestofen
ist, liefen es die Erbhofgerichte zu, dass dem Ubergeber neben dem méfligen Taschengeld auch ein méfBiges Gutsab-
standsgeld gezahlt wird, wenn die Krifte des Hofes es gestatteten und zwar bei kleinen Hofen bis zu 3.000,00 RM und
bei groflen Hofen bis zu 5.000,00 RM. Das Gericht wies weiterhin darauf hin, dass der Verkauf einzelner Grundstiik-
ke zur Ausstattung von Kindern oder Geschwistern nur ausnahmsweise erfolgen kann, wenn der Hof noch bei Kraf-
ten bleibt und wenn durch die Abtretung eine Siedlung ermoglicht wird.** Mit Schreiben des Prasidenten des Oberlan-
desgerichts von Miinchen vom 13.02.1935 an die Présidenten der Landgerichte seines Bezirks, mahnte dieser erneut
an, dass bei jeder Priifung der Erbhofeigenschaft und bei allen Fillen der VerduBerung, Belastung und Ubergabe des
Erbhofes der Einheitswert zugrunde zu legen ist. Notfalls sei die Brandversicherungsurkunde einzusehen. Das Gericht
wies darauf hin, dass es unzuléssig ist, die oft unrichtigen Angaben der Parteien zugrunde zu legen. Des Weiteren kri-
tisierte das Gericht, dass gemafl den Angaben der Kreisbauernfithrer immer noch viel zu hohe Lasten, insbesonde-
re zu hohe Kindergelder auf Erbhofe genehmigt werden. Die Lasten des Hofes sollen bei einer Ubernahme im All-
gemeinen die Hilfte des Betriebswertes nicht iibersteigen. Auch wies es darauf hin, dass vielfach versucht wird, hohe
Geschwistergelder damit zu begriinden, dass es sich angeblich um Lohnforderungen handelt. Bei der Bemessung der
dem Kinde nach § 30 REG zu gewdhrenden Ausstattung darf zwar auf die geleisteten Dienste Riicksicht genommen
werden. Es handle sich hierbei aber nicht um einen Rechtsanspruch auf Abgeltung der geleisteten Dienste. Es sei viel-
mehr eine freiwillige Leistung, die nur zu genehmigen ist, wenn die Krifte des Hofes dies erlauben. *' Mit Schreiben
vom 09.01.1934 leitete der Préisident des Oberlandesgerichts von Miinchen eine Beschwerde der Kreisbauernfiihrer an
die Landesgerichtspréisidenten mit der Bitte um Kenntnisnahme weiter. Die Kreisbauernfiihrer hatten sich dariiber be-
schwert, dass die Gerichte teilweise Hofe, welche zwar kleiner waren als 7 % ha, jedoch aufgrund ihrer Beschaffenheit
die Eigenschaft einer Ackernahrung erfiillten, nicht als Erbhofe eingetragen hatten.

Der Prasident des Oberlandesgerichts von Miinchen sprach in seinem Bericht vom 03.03.1939 von der Gefahr einer
ernsthaften Beunruhigung der Bauernschaft im Allgemeinen. Man wiinsche sich die Wiedereinfithrung des freien Be-
stimmungsrechts der Bauern, zumindest des Altestenrechts.»:

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz vom 17.05.1934 und Schreiben der Industrie- und Handelskammer Miinchen an das Staatsmini-
sterium der Justiz vom 09.12.1933 und Schreiben der Bayerischen Vereinsbank das Bayerische Staatsministerium der Justiz vom 22.12.1933
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Schreiben des LG Prisidenten in Schweinfurt an den OLG Prisidenten in Bamberg vom 06.09.1934, aus den Akten des Staatsministeriums der
Justiz, REG, Vollzug, 1934, MJu 15943, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen
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3. TEIL: ENDE DES 2. WELTKRIEGES

Nachdem vorstehend die Gesetzeslage nach dem REG und seiner Folgegesetze dargestellt wurde, sollten nachfolgend
die rechtlichen und tatséchlichen Bedingungen ab der Besetzung des Deutschen Reiches durch die Siegerméchte des
Zweiten Weltkrieges, bis zur formellen Authebung der REG durch das KRG Nr. 45 im Jahre 1947 erldutert werden.
Hierbei werden zunichst die rechtlichen Rahmenbedingungen im Deutschen Reich ab der Besetzung dargelegt. Da-
bei wird aufgezeigt, inwieweit es den deutschen Stellen in Bayern und in der britischen Zone mdglich war, auf die Ein-
fithrung eines Nachfolgegesetzes einzuwirken bzw. ein solches zu erlassen. Nach einer kurzen Ausfithrung der bis zur
formalen Aufhebung der Reichserbhofgesetzgebung geltenden Rechtslage im Hinblick auf die Verfiigungen tiber land-
wirtschaftliche Besitzungen, werden die Uberlegungen zur Neuregelung des Erbhofrechts erortert. Hierbei wird auf-
gezeigt, dass in der britischen Zone von deutscher Seite erheblicher Druck ausgeiibt worden ist, damit mit der Auf-
hebung der Reichserbhofgesetzgebung vergleichbare Nachfolgeregelungen erlassen werden, wahrend von bayerischer
Seite derartige Aktivitdten nicht zu verzeichnen waren.

I. RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Um die Hintergriinde fiir die spdtere Entwicklung der in den einzelnen Besatzungszonen geltenden unterschiedlichen
Erbhofregelungen néher zu beleuchten, werden zunéchst die ab der Besetzung des Deutschen Reiches geltenden recht-
lichen Rahmenbedingungen, insbesondere die den einzelnen deutschen Regierungsstellen zugewiesenen Kompeten-
zen und deren Einflussmdglichkeiten, erldutert. Hierbei wird aufgezeigt, dass in Bayern noch frither als in der ehemals
britischen Besatzungszone Gesetzgebungsorgane errichtet und entsprechende Kompetenzen an die deutschen Stellen
iibertragen worden sind. Es wird erldutert, dass den bayerischen Behorden und den Kollegen in der ehemals britischen
Zone, noch vor dem Erlass des KRG Nr. 45, mit welchem die Reichserbhofgesetzgebung ersetzt worden ist, vergleich-
bare Einflussméglichkeiten auf die Gesetzgebung, jedoch beschrénkt auf die Landesebene, iibertragen worden sind.

1. In der Bundesrepublik

Bevor auf die unterschiedliche Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen in den einzelnen Zonen eingegan-
gen wird, wird zunéchst die Entwicklung auf der Reichsebene dargestellt. Das KRG Nr. 45, mit dem die Reichserbhof-
gesetzgebung ersetzt worden ist, galt nimlich im gesamten Reich einheitlich. Hierbei wird aufgezeigt, dass bis zum
Erlass des KRG Nr. 45 den deutschen Stellen in Bayern und in der britischen Zone auf Reichsebene keine Gesetzge-
bungskompetenzen iibertragen worden sind.

Noch wihrend des Krieges ist die European Advisory Commission (im Folgenden EAC), ein Kollegium bestehend
aus drei Berufsdiplomaten, die den Auflenministerien der drei GrofSméchte (USA, Grof3britannien, Russland) unter-
stellt waren, gegriindet worden. Ab November 1944 war auch Frankreich in diesem Kollegium formell vertreten.*
Am 12.09.1944 unterzeichneten die drei EAC-Delegierten (aus der USA, Grofibritannien und Russland) das Londo-
ner Abkommen iiber die Besatzungszonen in Deutschland und die Verwaltung von Grof3-Berlin, wonach das Deutsche
Reich nach Kriegsende in drei Besatzungszonen unterteilt werden sollte.*> Am 14.11.1944 unterzeichneten sie weiter-
hin das Londoner Abkommen {iber die Kontrolleinrichtungen, in dem der kiinftige Kontrollmechanismus im Nach-
kriegsdeutschland geregelt wurde. Hiernach ist vorgesehen worden, dass nach Kriegsende die oberste Gewalt im Deut-
schen Reich von den Oberbefehlshabern der Vier Machte ausgeiibt wird. Dabei sollte jeder Oberbefehlshaber einer
Besatzungsmacht die oberste Gewalt in der jeweiligen Besatzungszone innehaben (Zonales Besatzungsrecht). In al-
len, das Deutsche Reich als Ganzes betreffenden Fragen, sollte die oberste Gewalt gemeinsam in einer Kontrollbehorde,
dem Alliierten Kontrollrat ausgeiibt werden (Gesamtdeutsches Besatzungsrecht).*s Geméfs dem Londoner Zusatzpro-
tokoll vom 12.09.1944 und dem Ergédnzungsabkommen vom 14.11.1944 sind Frankreich in ihrer Besatzungszone ent-
sprechende Rechte zugebilligt worden.”

Ab dem Beginn der Besetzung eines Ortes des Deutschen Reiches, am 18.09.1944, ist die oberste Gewalt in den be-
setzten Gebieten von den jeweiligen Oberbefehlshabern der alliierten Truppen, ausgeiibt worden. In den von den west-
lichen Truppen (USA, Grofibritannien, Frankreich und angloamerikanischen Verbdnden) eroberten Gebieten ist der
Oberbefehl im Obersten Hauptquartier der Alliierten Expeditionsstreitkrifte in Europa (SHAEF) von dem General Ei-
senhower, ausgetibt worden.**

Nachdem am 07./08.05.1945 das deutsche Oberkommando die Kapitulation der deutschen Wehrmacht erklart hat-
te und am 23.05.1945 die alliierten Truppen die deutschen Regierungsmitglieder in der Enklave in Flensburg verhaftet
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3. TEIL: ENDE DES 2. WELTKRIEGES

und damit die deutsche Regierung abgesetzt hatte, war keine deutsche Instanz mehr vorhanden, die fiir das deutsche
Volk sprechen oder handeln konnte.*” In der Berliner Deklaration vom 05.06.1945 verkiindeten die vier Oberbefehls-
haber der alliierten Streitkrafte im Deutschen Reich, dass sie die oberste Regierungsgewalt im Deutschen Reich tiber-
nommen haben.® Diese ist am gleichen Tag auf den Alliierten Kontrollrat fiir Deutschland tibertragen worden.*' Ge-
méf} dem vorgenannten Londoner Abkommen iiber die Kontrolleinrichtungen vom 14.11.1944 ist die oberste Gewalt
in der jeweiligen Besatzungszone durch den dortigen Oberbefehlshaber ausgeiibt worden. Lediglich in den, Deutsch-
land als Ganzes betreffenden Fragen, ist die Gewalt gemeinsam in dem Alliierten Kontrollrat ausgetibt werden. >

Durch den Kontrollrat sollten ein einheitliches Vorgehen der einzelnen Befehlshaber in deren jeweiligen Zone er-
moglicht und im gegenseitigen Einvernehmen Entscheidungen iiber alle, Deutschland als Ganzes betreffende Fragen,
getroffen werden. Weiterhin sollte der Kontrollrat die noch zu errichtende deutsche Zentralverwaltung {iberwachen.
Die Funktionsmechanismen des Kontrollrates sind in den am gleichen Tag erlassenen Feststellungen tiber das Kon-
trollratsverfahren geregelt worden. Zugleich sind auch Feststellungen iiber die Besatzungszonen erlassen worden.

Die Gesetzgebung des Kontrollrates, der am 30.08.1945 seine Tétigkeit aufgenommen hatte, erfolgte gemaf3 der Di-
rektive vom 22.09.1945 bzw. 01.03.1947 in Form von Proklamationen mit verfassungsméfligem Rang soweit Ange-
legenheiten von besonderer Wichtigkeit betroffen waren, in Form von Gesetzen soweit Angelegenheiten von grofler
Tragweite betroffen waren und in Form von Befehlen soweit Angelegenheiten von begrenzter Anwendbarkeit oder vor-
tibergehendem Charakter betroffen waren.** Doch das komplizierte Verfahren und das Erfordernis der Einstimmigkeit
fiir Beschliisse des Alliierten Kontrollrats lihmten seine Tétigkeit.*

Am 14.07.1945 ist das gemeinsame Oberkommando SHAEF aufgeldst und die Befugnisse wurden auf die jeweiligen
Zonenbefehlshaber tibertragen,"” welche aufgrund der Schwierigkeiten im Alliierten Kontrollrat fiir Deutschland fort-
an faktisch die oberste Regierungsgewalt innehatten.”* Die Staatsgewalt iibten in der Folge die jeweilige Militarregie-
rungen

der USA: OMUS, Office of Military Government for Germany, U.S.

der Sowjetunion: SMAD, Sowjetische Militdradministration in Deutschland,

der Briten: Military Government for Germany/British Zone of Control (in der Folge BMReg.)
der Franzosen: CCFA, Commandant en Chef Francais en Allemagne

in ihrer Zone aus."

Die Besatzungszonen sind ohne besondere Riicksicht auf die Landergrenzen in dem vorstehend genannten Londo-
ner Abkommen tiiber die Besatzungszonen in Deutschland und die Verwaltung von Grof3-Berlin vom 12.09.1944 er-
richtet und durch die Ergdnzung vom 26.07.1945 modifiziert worden. So ist insbesondere aus Teilen der britischen und
der amerikanischen Zone eine franzosische Zone gebildet worden.*

Nachdem am 20.03.1948 das sowjetische Kontrollratsmitglied den Kontrollrat endgiiltig verlassen hatte, verlor die-
ser nahezu vollstandig an Bedeutung."" Die verbliebenen drei Westmachte griindeten am 20.06.1949 die Alliierte Hohe
Kommission, welche in der Folge die oberste alliierte Gewalt in der Bundesrepublik Deutschland ausiiben sollten.
Die Kontrollbefugnisse, die den drei Oberbefehlshabern in ihrer jeweiligen Zone zustanden, sind auf die Kommission
ibertragen worden.”? In der sowjetischen Zone sind am 10.10.1949 die Verwaltungsfunktionen der SMAD auf die Re-
gierung der DDR {ibertragen worden. Die SMAD ist von der Sowjetischen Kontrollkommission in Deutschland abge-
16st worden.
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RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Am 23.05.1949 wurde schliefllich das Grundgesetz erlassen. Das Erbrecht ist in die konkurrierende Gesetzgebung
gefallen. Die Lander waren fortan im Hinblick auf das Erbrecht nur insoweit befugt Gesetze zu erlassen, solange die
Materie nicht durch den Bund geregelt wurde."

2. In den Besatzungszonen

Nachdem ein kurzer Uberblick iiber die rechtlichen Rahmenbedingungen auf Bundesebene verschafft worden ist, wird
nachstehend auf die entsprechenden Verhiltnisse in den einzelnen Zonen eingegangen. Um eine Orientierung von der
Lage des Betrachtungsgebietes Bayern und des Vergleichsgebietes, der ehemals britischen Besatzungszone, zu erhalten,
wird vorab auf die Errichtung dieser Rechtsgebilde kurz eingegangen. Im Anschluss werden die rechtlichen Rahmen-
bedingungen in den beiden Gebieten verglichen und aufgezeigt, dass bis zum Erlass des KRG Nr. 45 sowohl den bayeri-
schen Stellen als auch den deutschen Stellen in der ehemals britischen Besatzungszone vergleichbare Gesetzgebungs-
kompetenzen und Einflussmoglichkeiten {ibertragen waren.

a. Zonenaufteilung
Die britische Zone setzte sich aus folgenden ehemals preuf$ischen Provinzen zusammen:**
o (1)Provinz Schleswig-Holstein (ab August 1946 Land Schleswig-Holstein)

 (2)Provinz Westfalen (ab August 1946 Nordrhein-Westfalen); Nord-Rheinprovinz (ab August 1946 Nordr-
hein-Westfalen); Land Lippe-Detmold (ab Januar 1947 zu Nordrhein-Westfalen)

o (3)Freie Stadt Hamburg (ab Mai 1945 Stadtstaat Hamburg, Land Hamburg),

o (4)Provinz Hannover ohne das zum Landkreis Liineburg gehorende Amt Neuhaus (ab August 1946 Land
Hannover, ab November 1946 Niedersachsen); Land Braunschweig ohne den Ostteil des Landkreises Blan-
kenburg (ab November 1946 Land Niedersachsen); Land Oldenburg (ab November 1946 Niedersachsen);
Land Schaumburg-Lippe (ab November 1946 Niedersachsen).

Der Oberbefehlshaber der amerikanischen Besatzungszone proklamierte am 19.09.1945 die Errichtung des Landes
Bayern, ohne der westlich des Rheins gelegenen Rhein-Pfalz und des Kreises Lindau (Land Bayern):**

b. Rahmenbedingungen in der amerikanischen Zone

Wie vorstehend dargestellt, ist die Regierungsgewalt aufgrund der Schwierigkeiten in dem Alliierten Kontrollrat, fak-
tisch von den jeweiligen Zonenbefehlshabern ausgeiibt worden. Daher wird nachfolgend die Entwicklung der recht-
lichen Rahmenbedingungen in der ehemals amerikanischen und der ehemals britischen Besatzungszone dargestellt.

Die Kontrolle in der amerikanischen Zone ist von der OMUS, an deren Spitze der Oberbefehlshaber der amerikani-
schen Truppen in Europa stand, ausgeiibt worden.*

Bereits mit der Griindung der Lander ist in Art. III der am 19.09.1945 erlassenen Proklamation Nr. 2 die Staatsgewalt
in den Lindern Bayern, Grof3hessen, Wiirttemberg-Baden und spiter auch in Bremen, vorbehaltlich der tibergeordne-
ten Machtbefugnisse des Kontrollrats, auf die Lander iibertragen worden. Den von der Militarregierung eingesetzten
Regierungen ist auch die Gesetzgebungskompetenz zugesprochen worden, jedoch unter dem Vorbehalt der Zustim-
mung durch die Militdrregierung."” Ab dem 05.10.1945 unterstanden die Landesregierungen sodann nicht mehr der
unmittelbaren Befehlsstruktur, sondern nur einer Kontrolle der Militdrregierung. Die amerikanische Besatzungsver-
waltung beschrinkte ihre Titigkeit fortan weitgehend auf Uberwachungsbefugnisse.

In Bezug auf vormalige Reichsangelegenheiten, fiir die zumindest in der amerikanischen Zone eine einheitliche Be-
handlung als erstrebenswert angesehen wurde, lief8 die amerikanische Militarregierung ein zonales Koordinierungs-
gremium, den Rat der Ministerprasidenten (auch Linderrat genannt) errichten. Dieser ist bereits am 17.10.1945 zu sei-
ner ersten Sitzung zusammen gekommen. Er setzte sich aus den Ministerprasidenten der in der amerikanischen Zone
liegenden Lindern zusammen. In diesem sollten in der ersten, bis Ende 1946 reichenden Phase seines Bestehens, die
tiber das Gebiet eines Landes hinausreichenden Fragen gemeinschaftlich gelost und die Angleichung der Entwicklung
auf den Gebieten der Politik und Wirtschaft sowie der Erlass gleichformiger Gesetzgebungsakte ermdéglicht werden.*”
Der Landerrat wirkte in der Folge bei dem Erlass von zahlreichen zoneneinheitlichen und zonenangeglichenen Geset-

43 Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 58

41 Benz, Besatzungsherrschaft und Neuaufbau im Vier-Zonen-Deutschland, S. 121; Klein, Neues Deutsches Verfassungsrecht, S 72

5 Benz, Besatzungsherrschaft und Neuaufbau im Vier-Zonen-Deutschland, S. 123, 125; Klein, Neues Deutsches Verfassungsrecht, S 38
416 Weisz, OMGUS Handbuch, S. 29, 36; Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, S.175

17 Weisz, OMGUS Handbuch, S. 185; Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, S. 292; Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwi-
schen 1933 und 1953, S.175, 176

418 Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, S. 292; Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, S.175

19 Weisz, OMGUS Handbuch, S. 186; Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, S.176; Benz, Besatzungsherrschaft
und Neuaufbau im Vier-Zonen-Deutschland, S. 130; Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, S. 295
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zen als Koordinierungsgremium mit, bis er Anfang 1947 mit der Schaffung der Bizone seine Bedeutung verloren hat
und Ende 1948 seine Tatigkeiten einstellte.

Mit Schreiben vom 24.06.1946 wies die amerikanische Militarregierung ihre Vertreter in den einzelnen Zonen dar-
auf hin, dass die amerikanische Zustimmung nur noch bei wichtigen Gesetzen und Verordnungen zu verlangen ist.!
Angesichts der bevorstehenden Erlasse der einzelnen Landerverfassungen stellte die amerikanische Militarregierung in
der Direktive vom 30.09.1946 klar, dass sie sich in Zukunft, unter Verzicht auf direkte Eingriffe lediglich auf Beobach-
tungen und gelegentliche Kontrollen und Beratungen beschrianken werde. Die Militdrregierung behielt sich jedoch das
Recht vor, im Falle von Mafinahmen, welche gegen die Richtlinien der Militdrregierung widersprechen, einzugreifen.
Von dieser Ausnahme nahm sie in der Folge jedoch regelmaf3ig Gebrauch.> Ende 1946 sind die Verfassungen in den
Lindern der amerikanischen Zone in Kraft getreten und die Vorparlamente sind durch Wahlen in demokratisch legiti-
mierte Landtage umgewandelt worden.**

In der Folge konkretisierte die amerikanische Militarregierung ihre Kontrollbefugnisse weiter. So waren nach der
Richtlinie der amerikanischen Militarregierung tiber die deutsche Gesetzgebung vom 01.03.1947+¢ die Gesetze zu-
néchst durch den Ministerrat zu verabschieden. Die Entwiirfe waren dem Landtag und der Militirregierung zuzu-
leiten. Nach der Verabschiedung durch den Landtag muss das Gesetz in der endgiiltigen Form erneut der Militérre-
gierung vorgelegt werden. Nach der Ausfertigung durch den Ministerpréisidenten und Verdffentlichung war es der
Militérregierung erneut vorzulegen. Die Militarregierung hatte sodann die Gesetze zu priifen und ihre Einwendungen
bekannt zu geben. Diese Richtlinie war auf Verordnungen entsprechend anzuwenden. #*

Mit dem Inkrafttreten der ersten Urkunde zur Revision des Besatzungsstatutes (Neufassung der Direktive Nr. 2 der
Alliierten Hohen Kommission)* vom 06.03.1951 traten die Landerverfassungen, deren Anderungen, sowie alle son-
stigen Rechtsvorschriften der Lander, und zwar ohne Priifung durch die Besatzungsbehorden, in Kraft. Die Rechtsvor-
schriften der Lander mussten zwar vor ihrer Verkiindung nicht mehr beim Amt des Landeskommissars fiir Bayern vor-
gelegt werden. Nach deren Verdffentlichung im Gesetzes- und Verordnungsblatt waren sie jedoch an das vorgenannte
Amt weiterzuleiten. Diese Rechtsvorschriften konnten sodann von Besatzungsbehorden aufgehoben oder fiir nichtig
erklirt werden. Im Falle des Erlasses von Normen, welche die der Besatzungsmacht vorbehaltene Rechtsgebiete betraf,
hatte die Bayerische Staatsregierung gemaf3 Ziff. 4 des Besatzungsstatuts und der Direktive Nr. 4 die Besatzungsbehor-
den im Vorfeld von ihrer Absicht, tiber eine bestimmte Angelegenheit gesetzgeberisch titig zu werden, in Kenntnis zu
setzen. Zudem hatten die deutschen Behorden, soweit die zu erlassende Rechtsvorschrift eines Landes mit einer Sol-
chen der Besatzungsbehorden nicht vereinbar war, die Alliierte Hohe Kommission um deren Aufhebung zu ersuchen
oder eine Authebung nach dem diesbeziiglich vorgegebenen Verfahren herbeizufiithren.*”

c. Rahmenbedingungen in der Britischen Zone

Dagegen sind an die deutschen Stellen in der ehemals britischen Besatzungszone die Gesetzgebungskompetenzen viel
zogerlicher tibertragen worden.

An der Spitze der Militarregierung der britischen Besatzungszone, der Military Government for Germany/British
Zone of Control, stand die oberste Behorde, die Control Commission fiir Gemany/British Element (CCG/BE). Geleitet
wurde die CCG/BE durch den Chef und Oberbefehlshaber der britischen Besatzungszone, dem sog. MG.**

Die BMReg. behielt sich eingangs die Zustandigkeiten fiir die Rechtsfragen und -angelegenheiten vor. Die in der Fol-
ge eingerichteten deutschen Organe konnten als Hilfsorgane der britischen Kontrollkommission lediglich Gesetzesvor-
schlage unterbreiten.””” Dies galt insbesondere fiir die zoneniibergreifenden Angelegenheiten.

So stellte der geméfl der Anweisung Nr. 12 der CCG/BE vom 15.02.1946 gebildete Zonenbeirat, das erste deutsche
Zentralorgan der britischen Besatzungszone, lediglich ein beratendes Gremium dar, dem keine legislativen, exekutiven

420 Tsensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, S. 296
21 Weisz, OMGUS Handbuch, S. 186
422 Weisz, OMGUS Handbuch, S. 187
43 TIsensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, S. 292
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Revision of MGR Titel 5, Section B, German legislation, Office of Military Government for Germany (U.S9 Offiche of the Military Governor,
APO 742,01.03.1947, aus den Akten der Bayerischen Staatskanzlei, Allgemeine Erlasse, 1945 — 1949, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Stk, 11801

45 Revision of MGR Titel 5, Section B, German legislation, Office of Military Government for Germany (U.S9 Offiche of the Military Governor,
APO 742,01.03.1947, aus den Akten der Bayerischen Staatskanzlei, Allgemeine Erlasse, 1945 — 1949, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Stk, 11801
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oder judiziellen Aufgaben iibertragen wurden.” Ab der Schaffung der Bizone Anfang 1947 hat er vollstdndig an Bedeu-
tung verloren und stellte Ende 1948 seine Tatigkeit ein.*

Die Chefs der einzelnen Lander der britischen Besatzungszone setzten sich bereits seit dem Jahr 1945 gelegentlich
zusammen, um gemeinsame Fragen zu besprechen. Am 22.11.1947 ist die Errichtung einer stindigen Einrichtung, den
Linderkonferenzen der britischen Zone beschlossen worden. Die Linderkonferenzen setzten sich zur Aufgabe, die Ge-
setzgebung in den Landern der britischen Zone weitgehend zu vereinheitlichen. Eine Institutionalisierung und Kom-
petenzzuweisung ist von der britischen Militarregierung jedoch nicht gestattet worden.”> Das Gremium wirkte aller-
dings regelmaf3ig vereinheitlichend auf die Gesetzgebung der Lander ein.*

Im September 1945 sind die Préisidenten der Oberlandesgerichte von Hamburg, Kiel, Celle, Braunschweig, Olden-
burg, Hamm, Diisseldorf und Koln einer britischen Kontrollkommission unterstellt worden.”* Diese Présidenten bil-
deten den Zentralen Rechtsausschuss (ZRA) und durch ihre Vertreter den Zentralen Rechtsunterausschuss (RUA),
dessen Arbeiten von dem ZRA iiberwacht wurden.*> Gemaf3 der Zonenanweisung Nr. 14 vom 14.03.1946 konnten
die Ausschiisse der Militdrregierung der britischen Zone ab Mérz 1946 Gesetzgebungsvorschldge unterbreiten.#¢ Fort-
an wurden Gesetzesentwiirfe, die die britische Zone als Ganzes betreffen, von dem RUA gepriift, miteinander in Ein-
klang gebracht und der Rechtsabteilung der Kontrollkommission zur Genehmigung vorgelegt.*” Fortan iibernahmen
die OLG - Prasidenten legislative und judikative Funktionen.®

Durch die am 01.10.1946 in Kraft getretene Verordnung Nr. 41 ist das Zentral - Justizamt fiir die britische Zone
(ZJA) gegriindet worden.** Dieses hatte den Sitz in Hamburg und baute auf die Organisation und die Arbeit der OLG -
Prasidenten auf.*! Hierbei handelte es sich um eines von mehreren in der britischen Zone errichteten Zonenzentralam-
ter, bei denen es sich um Fachbehorden handelte, welche von der Militirregierung allmahlich mit Weisungs- und An-
ordnungsbefugnissen gegeniiber den Liandern ausgestattet wurden.*> Gemaf3 der Anweisung der Legal Division vom
21.09.1946 hat es die Aufgaben des ZRA und des RUA iibernommen.** Eine Kompetenz der ZJA bestand darin, Geset-
zesentwiirfe vorzulegen.

Die Griindung der einzelnen Lander zog sich in der britischen Zone bis zur Mitte des Jahres 1946 hin. Lediglich in
Hamburg ist noch vor dem Erlass des Grundgesetzes eine Verfassung erlassen worden.*

Erst mit der am 01.12.1946 in Kraft getretenen Verordnung Nr. 57 sind an die deutschen Organe und Behérden in
der ehemals britischen Zone Gesetzgebungs- und Exekutivkompetenzen {ibertragen worden. Die Gesetzgebungszu-
standigkeit stand jedoch weiterhin unter dem Vorbehalt der Zustimmung der britischen Militirregierung. Die zonale
Gesetzgebungszustdndigkeit ist dabei auf die ZJA iibertragen worden."”

Die Kompetenzen im Hinblick auf das Erbhofrecht, welche zuvor dem Reichsjustizminister zufielen, sind auf ein
weiteres Zonenzentralamt, das Zentralamt fiir Erndhrung und Landwirtschaft (ZEL) iibergegangen.** Die Zustidndig-
keit fiir das tibrige Landwirtschaftsrecht ging aufgrund der Anweisung Nr. 10 von dem Reichserndahrungsminister auf
die Oberlandesgerichtsprasidenten iiber, welche den Oberlandesgerichtsprasidenten in Celle mit der Leitung beauf-
tragt haben.* In der Folge ist die Tatigkeit des ZEL von der bizonalen Einrichtung VELF weitgehend abgelést wor-
den.®

40 Klein, Neues Deutsches Verfassungsrecht, S.79 ff.; Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, S. 298
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II. BEDEUTUNG DER LANDWIRTSCHAFT

Um die weitere Bedeutung eines Landwirtschaftsrechts im Nachkriegsdeutschland, insbesondere in Bayern darzustel-
len, wird nachfolgend ein Uberblick iiber den damaligen Stellenwert der Landwirtschaft in der Gesellschaft und die da-
mals in Bayern und der britischen Zone herrschenden Betriebsstrukturen gewéhrt.

Bayern war nach Kriegsende zwar kein reines Agrarland mehr; doch die Halfte der erwerbstitigen Bevolkerung war
im Haupt- oder Nebenberuf noch in der Land- und Forstwirtschaft beschiftigt.** Damit war gerade auch in Bayern der
Schutz der bauerlichen Familienbetriebe vor einer moglichen Verdringung durch Grof3betriebe weiterhin ein zentra-
les Anliegen.

Weiterhin kann der nachstehenden Ubersicht entnommen werden, dass die Anzahl der Betriebe in Bayern, mit ei-
ner volkswirtschaftlich als erstrebenswert angesehenen GrofSe (50 - 100 ha) unter der in den Landern der ehemals briti-
schen Zone lag. Unter dem Blickwinkel der jeweiligen Betriebsstruktur bestand somit in der britischen Zone kein drin-
genderes Bediirfnis zum Erlass einer Héfeordnung als in Bayern.

Fliche der landwirtschaftlichen Be- | Bayern Schleswig-Holstein | Niedersachsen Hamburg Nordrhein- Westfalen
triebe in der Grolenklasse in ha'*
50 - 100 ha 233.732 211.808 273.945 1.992 144.134
53,48 % 57,70 % 60,45 % 54,65 % 65,22 %
100 - 200 ha 112.946 49.800 90.498 363 53.179
25,85 % 13,60 % 19,97 % 9,96 % 24,06 %
200 - 500 ha 69.023 70.871 73.185 1.290 19.356
15,79 % 19,31 % 16,15 % 35,39 8,76 %
500 - 1.000 ha 12.683 30.998 15.575 - 1.921
2,90 % 8,44 % 3,44 % 0,87 %
1.000 ha und dariiber 8.616 3.613 - - 2.401
1,97 % 0,98 % 1,09 %
Gesamtflache in ha 437.000 367.090 453.203 3.645 220.991

III. RECHTSLAGE ZUM ERBHOFGESETZ BIS ZUM ERLASS DES KRG NR. 45

Nachdem die allgemeinen rechtlichen Rahmenbedingungen und die Relevanz eines Landwirtschaftsrecht im Nach-
kriegsdeutschland beleuchtet wurden, wird nachfolgend die die Reichserbhofgesetzgebung betreffende Rechtslage bis
zur ausdriicklichen Authebung durch das KRG Nr. 45 im Jahr 1947 untersucht. Hierbei wird aufgezeigt, dass bis zum
Erlass des KRG Nr. 45, im Hinblick auf die Verfiigungen iiber landwirtschaftliche Besitzungen, die geltende Rechtslage
allgemein unklar war. Kurzfristige Ubergangsregelungen oder Anordnungen sind nicht erlassen worden. Dementspre-
chend beachteten die Betroffenen die bisherigen Regelungen nicht. Die Gerichte stellten aufgrund dieser Rechtsunsi-
cherheit die insoweit anstehenden Entscheidungen bis zu einer Kldrung zurtick.

1. Weitergeltung des REG

Dies galt insbesondere im Hinblick auf die gesetzlichen Beschrankungen hinsichtlich der Verfiigungen von Todes we-
gen. Insoweit war bis kurz vor Erlass des KRG Nr. 45 unklar, ob das REG und dessen Erginzungsregelungen nach
Kriegsende vorerst weiter gelten.*> Die Beteiligten waren dementsprechend ratlos, wie mit den anstehenden Erbfillen
oder Verfiigungen unter Lebenden zu verfahren ist.

Denn das mit dem Einmarsch der alliierten Truppen in das Deutsche Reich (18.09.1944) in Kraft getretene Militér-
regierungsgesetz Nr. 1% der Obersten Befehlshaber der Alliierten Streitkréfte (in der Folge MRG Nr. 1)** hob die mei-
sten in der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft ergangenen Gesetze nicht auf, sondern verbot nur die Auslegung
oder Anwendung dieser Gesetze nach nationalsozialistischen Lehren.”> Gemaf Art. III MRG Nr. 1 ist folgende Ausle-
gungsvorschrift erlassen worden:

»4. Die Auslegung oder Anwendung deutschen Rechts nach nationalsozialistischen Lehren, gleichgiiltig wie und
wann dieselben kundgemacht wurden, ist verboten.

5. Als Quelle fiir die Auslegung oder Anwendung deutschen Rechts diirfen Entscheidungen deutscher Gerichte,
Amtsstellen und Beamten und juristische Schriften, die nationalsozialistische Ziele oder Lehren vertreten, erkliren
oder anwenden, nicht mehr zitieren oder befolgt werden.

1 Waulf/Lange, Bayerisches Landwirtschaftsrecht nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 45, S. 41
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6. Deutsches Recht, das nach dem 30. Januar 1933 in Kraft trat und in Kraft bleiben darf, ist entsprechend dem kla-
ren Sinn des Wortlauts auszulegen und anzuwenden. Gesetzeszweck und Deutungen, die in Vorspriichen oder anderen
Erkldrungen enthalten sind, bleiben bei der Auslegung aufler Kraft.*

Somit sind die Erbhofregelungen durch das MRG Nr. 1 nicht explizit aufgehoben worden. Gleiches gilt fiir das am
20.09.1945 in Kraft getretenen KRG Nr. 1% des Kontrollrates, betreffend die Authebung des NS-Rechts vom 20. Sep-
tember 1945%". In Art. I KRG Nr. 1 sind die ab 1933 zum Erbhofrecht ergangenen Vorschriften nicht explizit aufgeho-
ben worden. Lediglich Art. I KRG Nr. 1 bestimmte, dass keine deutsche Gesetzesverfiigung, gleichgiiltig wie oder zu
welcher Zeit sie erlassen worden ist, nicht mehr angewendet werden darf, wenn ihre Anwendung Ungerechtigkeit oder
ungleiche Behandlung verursachen wiirde, indem jemand auf Grund seiner Rasse, Staatsangehorigkeit, seines Glau-
bens oder seiner Opposition zur Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei oder ihrer Lehren, Nachteile erlei-
den wiirde.

Auch nach Art. 2 der Proklamation Nr. 2 der Militarregierung Deutschland in der amerikanischen Zone vom 19.
September 1945%* ist das deutsche Recht, soweit es nicht von der iibergeordneten Gesetzgebungsgewalt bereits aufge-
hoben, zeitweilig aufSer Kraft gesetzt oder abgeandert worden ist, in der amerikanischen Besetzungszone fiir weiter an-
wendbar erkldrt worden, bis es durch neue Gesetzgebung des Kontrollrates fiir Deutschland, der Militdrregierung oder
der diesen Kontrollrat bildenden Staaten oder eines anderen zustdndigen Organs aufgehoben oder aufSer Kraft gesetzt
wird.*

Wenn auch das REG und seine Ergidnzungsregelungen mit den vorstehend genannten Regelungen der Besatzungs-
michte nicht explizit auf8er Kraft gesetzt worden sind, diirften die rassenideologischen Regelungen in den §§ 12 und 13
REG nicht mehr anwendbar gewesen sein. Unklar war jedoch, wie die Nachlasssachen und die Verfiigungen unter Le-
benden mit Bezug zu Erbhofen rechtlich zu behandeln sind.

Mit der Verkiindung des MRG Nr. 2* sind gemaf3 Art. II. Nr. 4b MRG Nr. 2 némlich auch die Anerbengerichte abge-
schaftt worden.” In der Ausfithrungsverordnung Nr. 1 der amerikanischen Militdrregierung zum MRG Nr. 2,*> welche
am 16.02.1946 in Kraft getreten ist, ist klargestellt worden, dass die Anerbengerichte abgeschafft und nicht mehr wie-
dererofinet werden diirfen (vgl. Nr. 2 Ausfithrungsverordnung Nr. 1).:

Der Landgerichtsprasident von Augsburg berichtete am 05.01.1946 dem OLG Prisidenten von Miinchen davon, dass
die Nachlasssachen in Erbhofsachen seit der Besatzung durch die Amerikaner ausgesetzt worden sind, da tiber das
Fortbestehen des Erbhofrechts Unklarheit bestand. Deshalb wurden lediglich solche Nachlédsse behandelt, bei denen
die Erbfolge in den Erbhof nach dem Erbhofrecht nicht von dem Erbrecht nach dem BGB abweicht. Des Weiteren be-
richtete er davon, dass die bauerliche Bevolkerung, die bereits frither in der groflen Mehrheit das Erbhofrecht ablehnte,
die Ansicht vertritt, dass das Erbhofgesetz als ,Hauptnazigesetz“ aufler Kraft getreten ist. Die Bauern beachteten dem-
entsprechend vielfach die zuvor ergangenen Entscheidungen des Anerbengerichts nicht.** So herrschte insbesondere
Unklarheit, wie in den Fillen zu verfahren sei, in denen ein gesetzlich berufener Anerbe den Erbhof nicht annehmen
und ein Bruder den Hof {ibernehmen mochte und bereits faktisch ibernommen hat. Nachdem die Anerbengerichte
geschlossen waren, war eine Ausschlagung des Erbhofes nicht mdoglich.** Unklar war weiterhin, ob trotz der erwarte-
ten Authebung der Erbhofgesetzgebung der biuerliche Ubergabevertrag noch einer Genehmigung bedarf und deshalb
lediglich unter dem Vorbehalt einer solchen Genehmigung erfolgen darf.*c Weiterhin war ungewiss, ob Verfiigungen

46 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland S. 6, Dokumente des geteilten Deutschland, Band 1, (Kréner 391)
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E / 1, Staatsarchiv Miinchen
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iiber bauerliche Grundstiicke einer Genehmigung nach § 37 Abs. 2 REG noch bediirfen.*” Nachdem die Anerbenge-
richte aufgeldst waren und das REG noch nicht aufler Kraft getreten war, riet der Prasident des Oberlandesgerichts von
Miinchen dazu, letztgenannte Verfiigungen fiir nicht zuléssig zu erklaren.*

Die bayerische Regierung und die bayerische Justiz gingen bis in das Jahr 1947 von einer Weitergeltung des REG aus.
Auf eine entsprechende Anfrage hin setzte der Prasident des Oberlandesgerichts von Miinchen den Landgerichtsprisi-
denten von Miinchen II am 18.04.1946 davon in Kenntnis, dass das REG im Allgemeinen noch in Geltung ist, die An-
erbenbehodrden jedoch nicht tétig werden diirfen.* Diese Auffassung teilte das Bayerische Staatsministerium der Ju-
stiz in dem Schreiben vom 22.05.1946 an den Présidenten des Oberlandesgerichts von Miinchen. Es wies darauf hin,
dass das REG, abgesehen von den mit dem Zusammenbruch der nationalsozialisten Herrschaft gegenstandslos gewor-
denen und mit dem heutigen Recht unvereinbaren Bestimmungen, noch weiter gilt. Insbesondere gelten die Bestim-
mungen iiber die Erbfolge kraft Anerbenrechts und tiber den Vollstreckungsschutz weiter. Des Weiteren teile es mit,
dass die Militarregierung auf einer Tagung der Justizminister bekanntgegeben habe, dass mit der Neubearbeitung des
Erbhofrechts in néichster Zeit zu rechnen ist.** In seiner Entschlieffung vom 30.10.1946 duflerte das Bayerische Staats-
ministerium seine Vermutung, dass die Erbhofgesetzgebung in absehbarer Zeit aufler Kraft gesetzt wird. Es rechne-
te jedoch damit, das an die Stelle der Genehmigung durch die Anerbengerichte bei Ubergabevertrigen, Erbauseinan-
dersetzungen und dhnlichen Rechtsgeschiften, welche die land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke betreffen, eine
solche einer anderen Behdorde treten wird.#" Auch der damalige Staatssekretér des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz schloss sich in seinem Schreiben an den Prasidenten des Oberlandesgerichts von Miinchen vom 30.10.1946*> der
Vermutung des Bayerischen Staatsministeriums an. Er wies darauf hin, dass diesem Umstand ab sofort in Notarurkun-
den durch die Abstellung auf die ,etwaige Genehmigung der zustindigen Behérde® Rechnung getragen werden soll.

Der Vorstand des Bayerischen Bauernverbandes bat in seinem Schreiben vom 07.02.1946 an den Bayerischen Min-
derprésidenten, die Rechtslage in Bezug auf das Erbhofgesetz schnellstmoglich zu kliren und die in diesem Zusam-
menhang bestehende Rechtsunsicherheit zu beenden.” Der Bayerische Landtag ersuchte die Landesregierung am
30.01.1947 bei dem Alliierten Kontrollrat durchzusetzen, dass das REG umgehend aufgehoben wird. Er wies darauf
hin, dass die Unsicherheit im bauerlichen Grundstiicksverkehr durch die unklare Rechtslage untragbar geworden ist.
Samtliche Ubergabevertrage und Grundstiicksverkaufe stiinden seit Jahren in der Schwebe.” Das Amtsgericht Bam-
berg wies im Schreiben vom 04.02.1947 auf die dringende Notwendigkeit einer baldigen Regelung der Erbhofangele-
genheit hin. Nachdem den Anerbengerichten die Befugnisse entzogen worden sind, kénnen die Erbfille weitgehend
nicht mehr abgewickelt werden.

Erst auf eine Anordnung der amerikanischen Militdrregierung hin hat das Bayerische Staatsministerium der Justiz
mit Schreiben vom 16.02.1947 die bayerischen Notare und Rechtsanwilte davon in Kenntnis gesetzt, dass das REG
nicht mehr gilt. Denn aus dem sich in Vorbereitung befindenden KRG Nr. 45 ergebe sich, dass ein grofier Teil der Erb-
hofgesetzgebung als nationalsozialistisches Gedankengut angesehen wird und daher auch ohne ausdriickliche Authe-
bung schon jetzt nicht mehr anwendbar ist. Es ist darauf hingewiesen worden, dass Ubergabevertrige bis zu einer Neu-
regelung nicht vollzogen werden sollen. Simtliche Rechtsgeschifte, die die Erbfolge in Héfe und die Ubergabe und
Verauflerung von Hofen betreffen, sollten daher bis auf weiteres zuriickgestellt werden.”

47 Anfrage des Amtsrichters am AG Pfaffenhofen a.d. Ilm an den LG Présidenten Miinchen II vom 07.11.1946 in AZ 8330 E aus der Sammlung
Sammelakten des OLG-Prasidenten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 9 /8330-
E / 1, Staatsarchiv Miinchen
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2. Im Hinblick auf den Verkehr unter Lebenden

Die vorstehend dargestellten Unklarheiten betrafen auch die Weitergeltung der in der Erbhofgesetzgebung enthaltenen
Einschridnkungen im Hinblick auf die Verfiigungen unter Lebenden. Dies galt auch, soweit die Verfiigungen von der
GrdVBek. 1937 erfasst wurden. Auch diese ist von den vorstehend genannten Besatzungsregelungen nicht explizit auf-
gehoben worden.*

IV. UBERLEGUNGEN ZUR NEUREGELUNG DES ERBHOFRECHTS

Bevor auf das KRG Nr. 45, mit dem die Reichserbhofgesetzgebung neu geregelt worden ist, eingegangen wird, werden
abschlieflend die im Vorfeld angestellten Uberlegungen zur Neuregelung des Landwirtschaftsrechts dargestellt. Nach-
dem vorstehend die Kompetenzen zur Einflussnahme auf den Erlass einer Nachfolgeregelung auf Reichs- und Lan-
desebene dargestellt worden sind, wird nachfolgend untersucht, inwieweit in Bayern und in dem Vergleichsgebiet, der
ehemals britischen Zone, von der jeweiligen Besatzungsmacht und den jeweiligen deutschen Stellen eine Nachfolge-
regelung gefordert worden ist. Hierbei wird aufgezeigt, dass die bayerischen Stellen insoweit geteilter Meinung waren,
wihrend die britischen Kollegen vehement auf die Einfithrung einer Nachfolgeregelung drangten. Die Besatzungs-
machte in der amerikanischen und der britischen Zone sprachen sich einheitlich fiir die Einfithrung einer Nachfolge-
regelung aus.

1. Die einzelnen Ansichten in Bayern

Nachfolgend werden zunichst die zu der Frage eine Nachfolgeregelung der Reichserbhofgesetzgebung in Bayern, kurz
vor Einfiihrung des KRG Nr. 45, herrschenden Standpunkte niher dargestellt. Hierbei wird aufgezeigt, dass selbst die
Befiirworter einer Nachfolgeregelung forderten, dass die Einschrankungen auf das unabdingbare Maf3 zu begrenzen
sind.

Das Anerbenrecht fufte auf einer iiberkommenen Agrarstruktur,” die mit den Grundsitzen des freiheitlich demo-
kratischen Deutschlands und der freien liberalen Marktwirtschaft nicht zu vereinbaren war. Nach dem zweiten Welt-
krieg reifte die Erkenntnis, dass die Agrarordnung ein Bestandteil der Wirtschaftsordnung ist und nicht als eine Son-
derordnung behandelt werden kann.*

Die Neuauflage eines Sondererbrechts fiir landwirtschaftliche Flachen stief3 besonders in Bayern auf heftigen Wider-
stand.

Das Amtsgericht Bamberg wies in einem Schreiben vom 04.02.1947 darauf hin, dass der Gedanke béuerlichen An-
erbenrechts nicht nationalsozialistischen Ursprungs ist, sondern vielmehr in einigen Gegenden des Deutschen Reiches
Sitte war. Der nationalsozialistische Staat habe jedoch mit dem REG aus diesem Gewohnheitsrecht ein ,,Unding” ge-
schaffen. Das Gesetz soll daher fiir die Bauern kein ,,Festgeschenk zum Erntedankfest 1933 gewesen sein, wie das Ge-
setz in der Verkiindungsrede angepriesen worden ist. Es sei von den Bauern nur unwillig hingenommen worden. Le-
diglich von einem kleinen Teil verschuldeter oder schlecht wirtschaftender Bauern sei das REG begriifit worden. Es
wies unter anderem auf folgende Missstdnde hin:

« Zuviele Hofe wurden in die Erbhofrolle aufgenommen.

o Der Bauer sei unter die Vormundschaft der anerbengerichtlichen Behorden gestellt worden und musste zu je-
dem Rechtsgeschift eine Genehmigung der Aufsichtsstellen einholen.

« Die Einschrankungen der Rechte der Bauern im Falle der Hoftibergabe seien zu weitgehend; so war weder das
nach alter Sitte gebrauchliche Gutsabstandsgeld noch die altgewohnte Nutznieflung zuldssig gewesen, was oft
zu Missstimmung fithrte.

o Der Grundgedanke der Sippengebundenheit der Erbhofe fithre zu weigehenden Verfiigungseinschrankungen
des Bauern, welche sich oft als nicht vorteilhaft fiir den Hof erwiesen.

Das Amtsgericht Bamberg pladierte daher fiir die ersatzlose Authebung des REG. Ein von der Erbfolge nach dem
BGB abweichendes Sonderrecht sei nicht zu rechtfertigen.*

Das Oberlandesgericht von Miinchen wies jedoch in der Stellungnahme vom 25.11.1946 darauf hin, dass trotz der
zu diesem Zeitpunkt im Allgemeinen vorherrschenden giinstigen Lage in der Landwirtschaft und trotz der Fortgeltung

78  Baur, Der Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken, S. 8
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der allgemeinen Vorschriften zum Vollstreckungsschutz, die Folgen einer uneingeschrankten und sofortigen Aufhe-
bung der Vollstreckungsschutzbestimmungen des Erbhofrechts nicht {iberschaubar wéren.

Die Befiirworter eines Anerbenrechts wiesen darauf hin, dass im Deutschen Reich von jeher die Grundstiicke in
rechtlicher Hinsicht nicht den beweglichen Sachen gleich gestellt wurden. Dies sei auf die Bedeutung der Grundstiik-
ke, welche die Ernahrung der Bevélkerung sicherstellten und die Lebensgrundlage fiir ihre Eigentiimer bildeten, zu-
rickzufiithren.® Des Weiteren ist darauf hingewiesen worden, dass aufgrund der duf8erst schlechten Erndhrungslage in
den Nachkriegsjahren das Interesse der Allgemeinheit an der Erhaltung der Hofe als Erndhrungsgrundlage besonders
grof$ war. Weiterhin sollte der Bauer nach den jahrelangen Beschriankungen durch das REG nur allmahlich an die wirt-
schaftliche Freiheit herangefiihrt werden, um die Folgen einer abrupten Umstellung, wie sie nach der Bauernbefreiung
Anfang des 19. Jahrhunderts zu beobachten waren, zu verhindern.

Deshalb ist vielfach der Erlass eines neuen Anerbengesetzes gefordert worden. Nachdem ein reichseinheitliches An-
erbenrecht bereits aus praktischen Griinden, insbesondere den vorstehend dargestellten rechtlichen Rahmenbedin-
gungen, nicht eingefithrt werden konnte, ist ein regionales Anerbenrecht, das die verschiedenen Rechtsanschauungen
und Verhaltnisse in den einzelnen Gegenden berticksichtigt, gefordert worden.*s Dabei ist ein fakultatives Anerben-
recht als nicht ausreichend angesehen worden.*” Vielmehr sollte sichergestellt werden, dass der Hof erhalten und in der
Lage bleibt, moglichst viel zur Erndhrung des deutschen Volkes beizutragen.** Der Hof sollte daher durch gesetzliche
Regelungen vor Uberschuldung und Zersplitterung im Erbgang geschiitzt werden.*” Nachdem kein besonderes offent-
liches Interesse an der Bindung des Hofes an die Familie erkannt wurde, ist die Anordnung eines Verfiigungsverbotes
als nicht erforderlich angesehen worden.*® Zum Zwecke der Erhaltung der Ertragsfahigkeit des Hofes sollte jedoch die
Teilung des Hofes von der Genehmigung des Anerbengerichts abhéngig gemacht werden.*' Weiterhin sollte eine allge-
meine Verschuldensgrenze der Hofe eingefithrt werden. Die Festlegung eines generellen Belastungsverbotes der Erb-
hofe ist als zu weitgehend abgelehnt worden.*> Im Erbfalle sollte der Hof zwar einen Teil der Erbschaft bilden und nicht
aus dieser unmittelbar ausscheiden. Der Hof sollte dem Anerben jedoch in Abweichung von den Grundsitzen des all-
gemeinen Erbrechts unmittelbar kraft Gesetzes zum Eigentum zufallen. Im Gegenzug sollte der Anerbe einen Anrech-
nungswert in den Nachlass einzahlen.** Hierbei sollte der Hof mit einem sehr giinstigen Schitzwert angesetzt werden.
Weiterhin ist gefordert worden, dass dem Anerben ein direkter Voraus in Hohe eines Bruchteils des Hofes gewéhrt
wird.®* In den Schutzbereich des neuen Anerbenrechts sollten lediglich Hofe in der Gré8e von 7,5 ha bis zu 125 ha fal-
len. Entsprechend den Uberlegungen beim Erlass des REG ist in dem Schutz von kleineren oder groferen Hofen kein
besonderes 6ffentliche Interesse gesehen worden.**

Die alliierten Besatzungsmachte waren sich iiber die Frage der Einfithrung und der Ausgestaltung eines Nachfolge-
gesetzes nicht einig.”

2. Amerikanische Besatzungszone

Nachdem der Standpunkt der bayerischen Stellen zu der Neuregelung der Reichserbhofgesetzgebung niher erldutert
worden ist, werden nachfolgend die diesbeziiglich erfolgten Aktivititen in der amerikanischen Zone néher dargestellt.
Es wird aufgezeigt, dass die amerikanische Besatzungsmacht zwar die Einfithrung einer Nachfolgeregelung begriifite.
Sie machte jedoch selbst keine Vorschlige zur Einfithrung einer Nachfolgeregelung mit weitgehenden Verfiigungsbe-
schriankungen. Die deutschen Stellen in Bayern entfalteten diesbeziiglich keine tiberméafligen Anstrengungen.

Die amerikanische Militdrregierung pladierte fiir die Einfiihrung eines Nachfolgegesetzes. Sie wies darauf hin, dass
das deutsche Recht bereits seit 1918 Beschrankungen des Verkehrs mit landwirtschaftlichen Grundstiicken kannte (ge-
meint war die BRBek 1918).*” Sie legte daher dem Erbhofausschuss des Justizdirektoriums der Alliierten Kontrollbe-
horde bereits am 25.02.1946 einen Entwurf eines ,Gesetzes iiber die Authebung des Reichserbhofgesetzes und anderer

Stellungnahme an das Bayerische Staatsministerium der Justiz , GenA. 8330 — I - 11608, aus der Sammlung Sammelakten des OLG-Prasiden-
ten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 8330-E
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agrarrechtlicher Bestimmungen® vor, in dem die Einfithrung eines Nachfolgegesetzes vorgeschlagen wurde.** Dieser
Entwurf scheiterte jedoch am Widerstand des Kontrollrates,* und zwar maf3geblich an den weitergehenden Forderun-
gen der deutschen Seite in der britischen Besatzungszone.** Daraufhin ist die britische Militirregierung mit der Ausar-
beitung eines neuen Gesetzesentwurfes betraut worden.*

In der amerikanischen Besatzungszone sind von der deutschen Seite jedoch keine iiberméfligen Anstrengungen zur
Vorlage eines Gegenentwurfes entfaltet worden. Der vorstehend erwahnte Entwurf vom 25.02.1946 ist dem bayeri-
schen MELF am 12.06.1946 vorgelegt worden.* Der Staatsminister des Bayerischen MELF wies jedoch darauf hin, dass
im Hinblick auf die Authebung des REG derzeit die Vorschldge des Kontrollrates gepriift werden. Aufgrund der ter-
minméfBigen Eile sei jedoch eine ruhige und sachliche Uberpriifung nicht méglich.»

Das zustindige Amt der Militarregierung fiir Bayern (APO 407 US Army) hat dem Bayerischen Ministerpréasidenten
sodann nach der Verkiindung des KRG Nr. 45, mit Schreiben vom 12.03.1947 ein Exemplar dieser Nachfolgeregelung
tibersandt. Gleichzeitig ist der Bayerische Ministerprasident beauftragt worden, im Landerrat fiir das Land Bayern die
zur Durchfithrung des KRG Nr. 45 notwendigen Vorschriften und Anordnung vorbereiten zu lassen und diese bis zum
15.04.1947 dem Amt der Militirregierung fiir Bayern zur Genehmigung vorzulegen.®* Der Ministerprasident ist wei-
terhin angewiesen worden, bis zum 24.04.1947 iiber den Landerrat an das Amt der Militarregierung fiir Deutschland
US, Vorschlage zur Anderung, Authebung oder Kodifikation derjenigen Gesetze vorzulegen, die durch das KRG Nr. 45
wieder aufgelebt sind, soweit dies fiir notwendig oder wiinschenswert erachtet wurde.*

Am 14.04.1947 legte das Bayerische Ministerium Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten dem Bayerischen Mini-
sterprasidenten den Entwurf einer Durchfithrungsverordnung vor.*¢ Mit Schreiben vom 08.08.1947 hat das Amt der
Militdrregierung die Ausfithrungsbestimmunen zum KRG Nr. 45 genehmigt.*” Wie nachfolgend noch aufgezeigt wird,
sind darin jedoch keine Verfiigungsbeschriankungen fiir den Erblasser vorgesehen worden.

3. Britische Besatzungszone

Nachdem die Aktivititen in der amerikanischen Zone zum Erlass einer Nachfolgeregelung dargestellt wurden, wird
nachfolgend ein Vergleich zu den in der britischen Zone entfalteten Aktivititen gezogen. Hierbei wird verdeutlicht,
dass auch die britische Besatzungsmacht zwar die Einfithrung einer Nachfolgeregelung begriifite, jedoch ebenso wenig
den Entwurf eines Hoferechts und einer Landbewirtschaftungsverordnung vorgelegt hatte. Vielmehr sind diese auf die
Initiative und das Dringen der dortigen deutschen Stellen von der britischen Militérregierung tibernommen worden.

Auch die britische Militarregierung pladierte fiir eine Aufrechterhaltung von Sondervorschriften im Landwirt-
schaftsrecht. Sie wies auf die Gefahr einer Proletarisierung der Landwirtschaft hin .

Ganz allgemein herrschte angesichts der generellen desolaten Erndhrungssituation in der britischen Zone die Auffas-
sung, dass die vormals in den Gebieten der britischen Besatzungszone vor 1933 geltenden zehn unterschiedlichen An-
erbengesetze und 12 Verordnungen nicht erneut eingefiihrt werden sollten.** Vielmehr ist von deutscher Seite gleich
zu Beginn die Bestrebung gedufSert worden, das REG in seinen Grundziigen, insbesondere mitsamt den Verfiigungsbe-
schrankungen, den Erbfolgeregelungen und den Zwangsvollstreckungseinschriankungen, beizubehalten. Die Referen-
ten fiir die Gesetzgebung in der britischen Besatzungszone sprachen sich bereits am 15.11.1945 fiir die Beibehaltung
des Erbhofrechts aus.s"

Doch auch in der britischen Zone gab es Stimmen, welche die Wiedereinfithrung eines Anerbengesetzes ablehnten.
So setzten sich der von der britischen Militdrregierung zum Entwurf eines Nachfolgegesetzes beauftragte OLG Prisi-
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3. TEIL: ENDE DES 2. WELTKRIEGES

dent von Celle und der oldenburgische Ministerprasident im Februar 1946 fiir die Abschaffung des REG und der Wie-
derherstellung der Testierfreiheit ein.*"

Der vorstehend erwihnte, von der amerikanischen Militirregierung vorgelegte Gesetzesentwurf vom 25.02.1946 ist
nach dem Scheitern im Kontrollrat von der britischen Militérregierung an die deutschen Stellen zur Stellungnahme
weitergeleitet worden. Die zustdndigen Stellen, das ZEL und der ZRA, legten daraufthin im April 1946 eine Denkschrift
vor, in welcher die durch den Entwurf lediglich rudimentir erfolgte Regelung des umfangreichen Rechtsgebietes kri-
tisiert worden ist. Weiterhin ist ein Entwurf eines Gesetzes iiber die Neuordnung des Bauern- und Bodenrechts (sog.
Bauernrechtsordnung) vom 08.04.1946 vorgelegt worden. Als Eventualvorschlag wurde ein Gesetz iiber die Authebung
des Reichserbhofgesetzes und iiber die Neuordnung des Bodenrechts als Rahmengesetz prisentiert.*

Das vorgelegte Rahmengesetz ging erheblich weiter als der vorgelegte Entwurf der OMGUS und sah eine detaillier-
te, bundeseinheitliche Regelung der einzelnen Bereiche vor.* In der als Primérvorschlag vorgelegten Bauernrechtsord-
nung war die umfassende Regelung des Agrarrechts vorgesehen gewesen.®* Nach dieser sollten die Anerbenhéfe kraft
Gesetzes entstehen. Dem Erblasser ist die Befugnis eingeraumt worden, durch Verfiigung von Todes wegen eine andere
Person als den gesetzlichen Anerben zu bestimmen. Dies sollte jedoch unter bestimmten Umstédnden von der Zustim-
mung des Bauergerichtshofes abhingig gemacht werden. Dem Bauerngericht sollte weiterhin das Recht eingerdumt
werden, notfalls an Stelle des Anerben einen anderen Anerbenberechtigten zum Anerben zu bestimmen oder einen
Zwangsiibereignungsvertrag vorzusehen.**

Auf der Tagung der OLG-Prisidenten der britischen Besatzungszone vom 26.09.1946 kritisierten die Préisidenten
des OLG Celle und des OLG Koln die in der Bauernrechtsordnung vom 08.04.1946 vorgesehenen Moglichkeiten eines
Zwangstibergabevertrages und der Bestimmung eines anderen als den gesetzlichen erstrangigen Anerben durch das
Bauerngericht als gefahrlichen Eingriff in die Privatsphére. Doch die Vertreter des ZEL verteidigten diese Regelungen
mit dem Hinweis darauf, dass sich vergleichbare Bestimmungen in der Vergangenheit als segenreich erwiesen haben
und von der Bevolkerung akzeptiert wurden.

Zwischenzeitlich zeichnete sich ab, dass eine detaillierte Regelung des Landwirtschaftsrechts im Kontrollrat nicht
durchzusetzen sein wird. Am 21.01.1947 leitete die britische Militarregierung dem ZJA sodann einen Gesetzentwurf
des Kontrollrates vom 26.12.1946 zu. Dieser sah die Aufthebung des REG nebst Durchfithrungsverordnungen vor. Wei-
terhin war vorgesehen, die Erbhofe den allgemeinen Gesetzesbestimmungen zu unterstellen.” Der Entwurf ist von
dem ZJA und dem ZEL mit dem Hinweis abgelehnt worden, dass die ersatzlose Streichung des REG und das Wieder-
aufleben der alten Gesetze zu einer kaum tragbaren Rechtszersplitterung fithren wird.”* Diese Bedenken sind von den
englischen Vertretern zwar in dem Koordinierungsausschuss des Kontrollrates geteilt worden. Sie konnten sich dort je-
doch nicht durchsetzen.*

Nachdem abzusehen war, dass der KRG - Entwurf vom 26.12.1946 als Gesetz erlassen werden wiirde, beschloss der
ZJA, fiir die britische Zone ein einheitliches Hoferecht zu schaffen. Dem willigte die britische Militdrregierung in ei-
nem Schreiben vom 05.02.1947 an den ZJA ein.”® Der ZJA ist in diesem Schreiben aufgefordert worden, ein Anerben-
gesetz auszuarbeiten, das parallel mit dem Inkrafttreten des KRG - Entwurfs vom 26.12.1946 erlassen und in Kraft
treten sollte.! In der Folge ist ein Entwurf einer britischen DVO mit den Anlagen A (Hofeordnung) und B (Landbe-
wirtschaftungsverordnung) erstellt worden. In dem Entwurf der Héfeordnung ist das Bestimmungsrecht des Erblas-
sers umfangreich beschrinkt worden. So durfte der Erblasser den Ubergang des Hofes auf eine Person, den Anerben,
nicht durch Verfiigung von Todes wegen ausschlieflen und beschrianken.> Diese Beschrankung der Verfiigungsge-
walt des Erblassers iiber das Hofvermogen ist am 27.03.1947 von der britischen Militdrregierung beanstandet worden.
Der Entwurf ist entsprechend angepasst worden. Verblieben ist lediglich noch das Verbot, die Erbfolge kraft Anerben-
rechts durch Verfiigung von Todes wegen auszuschliefen.” Die deutschen Vertreter der Landwirtschaft in der briti-
schen Zone erklarten sich am 31.03.1947 mit diesem Entwurf zufrieden und bezeichneten diesen als den besten Ent-
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1953, 5.204
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1953, S.206
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UBERLEGUNGEN ZUR NEUREGELUNG DES ERBHOFRECHTS

wurf, den jemals eine deutsche Dienststelle vorgelegt hatte.”* Auch der Zonenbeirat sprach sich am 01/02.04.1947 fiir
die Testierfreiheit im Erbhofrecht aus.” Der entsprechend modifizierte Entwurf ist sodann von der britischen Militér-
regierung gebilligt worden.*

Dieser konnte somit als VO Nr. 84 samt Anlagen am 24.04.1947 erlassen werden und in Kraft treten.”

4, Konsens

Abschlieflend wird aufgezeigt, dass auf Reichsebene, insbesondere aufgrund des Widerstandes der sowjetischen Mi-
litérregierung, das Nachfolgegesetz des REG, das KRG Nr. 45, lediglich als ein Rahmengesetz ausgestaltet worden ist,
in dem der Verkehr mit landwirtschaftlichen Besitzungen lediglich rudimentir geregelt und die weitere Ausgestaltung
den jeweiligen Militarregierungen iiberlassen worden ist.

In dem Kontrollrat zeichnete sich bald ab, dass eine detaillierte Regelung des Landwirtschaftsrechts nicht durchge-
setzt werden kann. So forderte die sowjetische Militdrregierung die vollstandige Beseitigung des in ihren Augen feu-
dalen Rechtsinstitutes, dem REG.* Die britische Militarregierung konnte sich mit ihrer Forderung nach einer weit-
gehenden Regelung des Anerbenrechts im Alliierten Kontrollrat nicht durchsetzen.” Die Alliierten kamen daher
insoweit tiberein, dass der Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken allgemein geregelt und den Zo-
nenbefehlshabern die Freiheit tiberlassen werden soll, Regelungen iiber die besonderen 6konomischen und geografi-
schen Verhaltnisse ihrer Zone zu treffen.® Der von dem Kontrollrat eingereichte Entwurf vom 26.12.1946 ist somit am
28.01.1947 in Koordinierungsausschuss angenommen und am 20.02.1947 vom Kontrollrat in einer etwas modifizier-
ten Form angenommen worden.** Ob und inwieweit jedoch deutsche Stellen an der Ausarbeitung dieses Gesetzes mit-
gewirkt haben ist nicht bekannt.

Das Gesetz entsprach weitgehend bereits dem ersten Entwurf der OMGUS vom 25.02.1946. Die dort noch vor-
gesehenen weiteren Versagungsgriinde bei einem Verduflerungsgeschift (Nichtlandwirt, Authebung der wirtschaft-
lichen Selbstidndigkeit und unwirtschaftliche Zerschlagung), die Beschrinkung der Zwangsvollstreckung in das land-
wirtschaftliche Inventar und in Forderungen aus dem Verkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse, sowie die Vorschriften
iiber das Zuweisungsverfahren vor dem Nachlassgericht, sind jedoch entfallen.>»
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4. TEIL: NEUORDNUNG DURCH DAS KRG NR. 45

Nachdem vorstehend die Rechtslage nach der Reichserbhofgesetzgebung dargestellt worden ist, wird nunmehr auf die
Veranderungen eingegangen, welche das KRG Nr. 45, mit welchem die Rechtserbhofgesetzgebung aufgehoben wurde,
mit sich gebracht hat. Hierbei wird die neue reichseinheitlich geltende Rechtslage im Hinblick auf die landwirtschaft-
lichen Besitzungen dargelegt und jeweils ein Vergleich zu der Rechtslage nach der Reichserbhofgesetzgebung gezogen.
Es wird aufgezeigt, dass durch das KRG Nr. 45 zwar die Reichserbhofgesetzgebung aufgehoben worden ist und dass im
Hinblick auf die Verfiigungen unter Lebenden keine neuen Regelungen auf Reichsebene geschaffen wurde. Das KRG
Nr. 45 enthielt jedoch neue Beschrankungen hinsichtlich der Verfiigungen unter Lebenden und im Bezug auf die Nut-
zung von landwirtschaftlichen Besitzungen. Die Landwirte sind somit reichsweit und damit auch in Bayern, bereits
aufgrund dieser reichseinheitlichen Regelungen umfangreichen Beschrankungen unterworfen worden, auch wenn die-
se bei weitem hinter denjenigen der Reichserbhofgesetzgebung zuriickblieben sind.

I. ERLASS DES KRG NR. 45
Vorab wird auf den Erlass des KRG Nr. 45 kurz eingegangen.

Ein Jahr nach Vorlage des ersten Entwurfes eines Gesetzes zur Authebung der Erbhofgesetzgebung und Neuregelung
des Agrarrechts durch die amerikanische Militarregierung am 25.02.1946, ist das Kontrollratsgesetz Nr. 45 iiber Authe-
bung der Erbhofgesetze und Einfithrung neuer Bestimmungen tiber land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke vom
20.02.1947% (im Folgenden KRG Nr. 45) verkiindet worden. Zwei Monate danach, am 24.04.1947, ist es in Kraft getre-
ten (vgl. Art. XIT Abs. 1 KRG Nr. 45).5°

Das Kontrollratsgesetz wurde von dem Kontrollrat, dem zu diesem Zeitpunkt Trager der hochsten gesetzgebenden
Gewalt in Deutschland erlassen und konnte auf keine andere Weise aufgehoben oder abgedndert werden als durch ein
neues Kontrollratsgesetz.»

II. BEWEGGRUND UND ZIEL DES KRG NR. 45

Bevor auf die Regelungen des KRG Nr. 45 eingegangen wird, wird auf den Beweggrund und das Ziel des KRG Nr. 45
eingegangen. Diese werden im Folgenden bei der Auslegung der einzelnen Vorschriften zu beriicksichtigen sein.

Im Gegensatz zum REG sind mit dem KRG Nr. 45 keine politischen Ziele verfolgt worden. Vielmehr galt es nach Art.
IV Abs. 4 lit. a und Art. VII KRG Nr. 45 zu verhindern, dass durch die ungeeignete Bewirtschaftung land- und forst-
wirtschaftlicher Grundstiicke die Erndhrung des deutschen Volkes gefiahrdet wird. Das KRG Nr. 45 verfolgte somit,
ebenso wie das REG das Ziel, die Ertragsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft zu steigern, jedoch aus anderen Be-
weggriinden und losgeldst von der nationalistischen Ideologie.

III. REGELUNGEN DES KRG NR. 45

Wie vorstehend bereits angekiindigt, wird nunmehr auf die einzelnen Regelungen des KRG Nr. 45 naher eingegangen.

1. Regelungsbereich des KRG Nr. 45

Dabei wird zunichst der Regelungsbereich des KRG Nr. 45 abgesteckt. Es soll vorab geklart werden, welche landwirt-
schaftlichen Besitzungen von den Regelungen des KRG Nr. 45 erfasst wurden. Hierbei wird aufgezeigt, dass das KRG
Nr. 45 fiir samtliche land- und forstwirtschaftliche Besitzungen galt und der Anwendungsbereich somit weiter war als
nach dem REG und dessen Vorgiangerregelungen.

Das KRG Nr. 45 galt fiir alle vier Besatzungszonen einheitlich.

Ebenso wie das REG ist der sachliche Anwendungsbereich zwar eingeschrankt worden. Erfasst waren lediglich land-
oder forstwirtschaftliche Grundstiicke oder Betriebe. Im Gegensatz zum REG kam es jedoch weder auf die Grofie des
Grundstiicks noch auf die tatsichlich erfolgte Nutzung an.>* Dementsprechend erfolgte keine Differenzierung zwi-
schen erbhofgebundenem und -freiem Grundbesitz. Vielmehr sind einheitliche Regelungen fiir alle land- und forst-
wirtschaftlichen Grundstiicke getroffen worden.® Das KRG Nr. 45 fungierte damit als Grundgesetz der bauerlichen
Landwirtschaft.>© Der sachliche Anwendungsbereich war damit weiter als nach dem REG, welches eine Ober- und Un-

% Bayer. GVBL. 1947 $.105, vgl. Anlage 11
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4. TEIL: NEUORDNUNG DURCH DAS KRG NR. 45

tergrenze vorsah (mindestens 7,5 ha, vgl. § 2 Abs. 1 REG, § 34 DVO vom 19.10,1933, hochstens 125ha, § 1 Abs. 1 Nr.
1, § 3 Abs. 1 REG). Die BayH6fO 1855 sah ebenfalls einen schuldenfreien Guldenwert des Hofes von 800 Gulden als
Untergrenze vor (vgl. § 1 BayHofO 1855). Die BRBek 1918 ist von einer Mindestgrenze von 5ha ausgegangen (vgl. § 1
BRBek 1918). Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass es dem Bauern unter der Geltung der BayHo6fO frei stand, seinen
Hof dem Geltungsbereich der BayHo6fO 1855 zu unterstellen (vgl. Art. 3 BayH6fO 1855). Der Anwendungsbereich der
BRBek 1918 konnte durch eine Anderung der Grundstiicksnutzung umgangen werden. Das KRG Nr. 45 galt dagegen
zwingend fiir simtliche land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke oder Betriebe. Die Zonenbefehlshaber sind jedoch
ermichtigt worden, den sachlichen Anwendungsbereich einzuschrianken.

Die daneben weiter geltenden Gesetze, welche sich auf landwirtschaftliche Grundstiicke bezogen, wie z.B. das Pacht-
schutzgesetz, betrafen lediglich einen begrenzten Kreis von Grundstiicken und waren als zeitlich beschrinkte Mafinah-
men gedacht, sodass ihnen keine grofSe Bedeutung beigemessen worden ist."

2. Regelungsinhalt des KRG Nr. 45

Nunmehr wird auf den eigentlichen Regelungsinhalt des KRG Nr. 45 eingegangen. Es wird dargelegt, dass durch das
KRG Nr. 45 die Reichserbhofgesetzgebung zwar aufgehoben wurde. Es ist jedoch kein freies Hofeigentum geschaffen
worden. Vielmehr sind die bis zur Einfithrung des REG geltenden Hofeordnungen erneut in Kraft gesetzt und weite-
re Beschriankungen im Hinblick auf die Verfiigungen unter Lebenden und zur Sicherung der Landbewirtschaftung er-
lassen worden.

Das KRG Nr. 45 hob im ersten Schritt die zentralen nationalsozialistischen Vorschriften auf dem Gebiet des Land-
wirtschaftsrechts auf (Art. KRG Nr. 45). Im zweiten Schritt regelte es das Landwirtschaftsrecht neu. Hierbei sind Nor-
men zur

 Erbfolge (Art. II - III KRG Nr. 45),

o dem rechtsgeschiftlichen Verkehr (Art. IV - VI KRG Nr. 45)

o der Belastung mit Pfandrechten (Art. VII KRG Nr. 45) und

o zur Sicherung der ordnungsgemifien Bewirtschaftung (Art. VII KRG Nr. 45)

erlassen worden.

Die Regelungen erfolgten in dem KRG Nr. 45 als einem Rahmengesetz jedoch nur in rudimentirer Weise. Die Zo-
nenbefehlshaber waren erméchtigt, erforderliche Durchfithrungsvorschriften zu erlassen (Art. XI KRG Nr. 45).

Zwischen dem Kontrollrat und den Zonenbefehlshabern war die Gesetzgebungskompetenz dergestalt geregelt wor-
den, dass eine Materie, die dem Kontrollrat zur ausschliefllichen Gesetzgebung zugewiesen wurde, einer Gesetzgebung
der Zonenbefehlshaber entzogen war. Auf allen anderen Gebieten konnten grundsétzlich auch die Zonenbefehlshaber
die Gesetze erlassen. Sobald jedoch der Kontrollrat eine bestimmte Materie selbst geregelt hatte, entfiel fiir dieses Ge-

biet die Kompetenz der Zonenbefehlshaber, und zwar auch zum Erlass solcher Gesetze, die nicht im Widerspruch zu
den Gesetzen des Kontrollrates standen.>>

a. Regelung der Vererbung, Art. II, III KRG Nr. 45

aa. Aufhebung der Erbhofgesetzgebung

Im Hinblick auf das Landwirtschaftserbrecht hob das KRG Nr. 45 die wahrend des Dritten Reiches erlassene Erbhofge-
setzgebung auf. Nach Art. 1 KRG Nr. 45 ist die gesamte Erbhofgesetzgebung, insbesondere das REG vom 29.09.1933,

die Erbhofrechtsverordnung vom 21.12.1936, die Erbhoffortbildungsverordnung vom 30.09.1943, einschliefillich aller
zusitzlichen Gesetze, Ausfithrungsvorschriften, Verordnungen und Erlasse im vollen Umfang aufgehoben worden.>#

bb. Wiedereinfiihrung der vor dem REG gegoltenen Hofeordnungen

Das Erbhofeigentum sollte gemafd Art. ITI Abs. 1 KRG Nr. 45 zwar fortan dem {ibrigen Eigentum gleichgestellt werden.
Dennoch konnte der Bauer mit seinem Hof in erbrechtlicher Hinsicht nicht wie mit dem sonstigen Eigentum nach Be-
lieben verfahren. Die Liicke, die durch die Authebung der Erbhofgesetzgebung entstanden ist, hat das KRG Nr. 45 mit
der Wiederinkraftsetzung der Gesetze, die vor der Erbhofgesetzgebung galten, geschlossen.*

So sind nach Art. IT KRG Nr. 45 die am 01.01.1933 geltenden Gesetze {iber Vererbung von Liegenschaften durch ge-
setzliche Erbfolge oder Verfiigung von Todes wegen, die durch das REG oder eines der zusitzlichen Gesetze, Aus-
fithrungsvorschriften, Verordnungen und Erlasse oder durch die Landesgesetzgebung aufgehoben oder zeitweilig au-
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Ber Kraft gesetzt worden sind, erneut eingefiihrt worden. Damit kamen die fritheren Landesanerbengesetze, die am
01.01.1933 in Kraft waren, wieder zur Geltung.>*

Dies erfolgte jedoch gemafy Art IT KRG Nr. 45 nur insoweit, als diese Gesetze nicht mit dem KRG Nr. 45 oder an-
deren gesetzlichen Vorschriften des Kontrollrats in Widerspruch standen.*s Ein Widerspruch zu den Regelungen des
KRG Nr. 45 war anzunehmen, wenn die wieder in Kraft getretenen Bestimmungen dem in Art. ITI S. 1 KRG Nr. 45 ge-
nannten Zweck widersprachen. Nach Art. ITI S. 1 KRG Nr. 45 sind das Erbhofeigentum und die sonstigen besonderen
Gliterarten in freies, den allgemeinen Gesetzen unterworfenes Grundeigentum umgewandelt worden. Simtliche auf
dem Erbhofrecht beruhenden Beschridnkungen des Eigentums, insbesondere auch die Beschneidung des Rechts von
Todes wegen zu verfiigen, waren zu beseitigen.*” Deshalb sind insbesondere solche Vorschriften nicht wieder in Kraft
getreten, welche die Testierfreiheit beschriankten.>

Das KRG Nr. 45 fiihrte damit den Zustand vor dem REG ein, in dem kein obligatorisches Anerbenrecht gegolten
hatte.>* Der Hofeigentiimer war somit durch die erneut in Kraft getretenen landesrechtlichen Anerbengesetze in sei-
ner ihm nach allgemeinem Recht zustehenden Testierfreiheit nicht beschrankt worden.> Nach Art. 64 S. 2 EGBGB war
eine landesgesetzliche Einschrankung des Rechts des Erblassers, iiber sein Grundstiick von Todes wegen zu verfiigen,
ohnehin ausgeschlossen.*!

Der Hofeigentiimer hatte damit jedoch nicht seine vollstindige Freiheit im Hinblick auf die Verfiigung tiber sein
Hofeigentum erlangt. Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, handelte es sich bei dem KRG Nr. 45 lediglich um ein Rah-
mengesetz. Die Zonenbefehlshaber sind gemaf$ Art. XI Abs. 1 S. 1 KRG Nr. 45 erméchtigt worden, in ihren betreffen-
den Zonen gesetzliche Bestimmungen zur Anderung oder Authebung simtlicher, durch das KRG Nr. 45 wieder herge-
stellter oder anderweitig in Kraft gesetzter Gesetze, zu erlassen. Die Zonenbefehlshaber sind ferner nach Art. XI Abs. 1
S. 2 KRG Nr. 45 erméchtigt worden, fiir ihre Zonen im Rahmen dieses Gesetzes und zur Durchfithrung seiner Bestim-
mungen geeignete Verordnungen zu erlassen. Auf dieser Grundlage konnte das nach dem KRG Nr. 45 wieder in Kraft
gesetzte deutsche Recht von den jeweiligen Zonenbefehlshaber und mit ihrer Erméachtigung durch die einzelnen Lén-
der aufgehoben oder geandert werden.’» Damit ist die Moglichkeit geschaffen worden, die nach Art. II KRG Nr. 45 wie-
der in Kraft gesetzten Regelungen tiber das Anerbenrecht durch neue Bestimmungen zu ersetzen und in Landern, in
denen bisher das Anerbenrecht nicht galt, ein solches einzufithren.s* Hierbei durften die im KRG Nr. 45 aufgestellten
Grundsitze jedoch nicht verletzt werden. So konnten etwa keine anerbenrechtlichen Normen aufgestellt werden, wel-
che dem in Art. IIT S. 1 KRG Nr. 45 genannten Grundsatz widersprachen.*

Inwieweit den Hofeigentlimern in den einzelnen Zonen und Landern auf dieser Grundlage Beschrankungen aufer-
legt wurden, wird nachstehend naher erldutert.

b. Regelung der Verfiigungen unter Lebenden
aa. Aufhebung der Beschrinkungen der Verfligungen unter Lebenden

Das KRG Nr. 45 hob weiterhin die bis dahin geltenden Beschrankungen der Verfiigungen unter Lebenden im Bezug
auf das Hofeigentum auf.

So sind mit der oben dargestellten Aufhebung des wihrend des Dritten Reiches erlassenen REG und seiner Ergéin-
zungsvorschriften die dort enthaltenen Beschriankungen der Verfiigung unter Lebenden aufgehoben worden.

Gemaf3 Art. 1 Abs. 2 KRG Nr. 45 sind weiterhin die BRBek 1918 und das Nachfolgegesetz der Nationalsozialisten, die
GrdVBek 1937, nebst der Ausfithrungsverordnung, aufgehoben worden.*

bb. Einfiihrung neuer Beschrinkungen

Wie vorstehend bereits erwédhnt, bestimmte Art. IIT Abs. 1 KRG Nr. 45, dass das Erbhofeigentum fortan dem normalen
Eigentum gleichgestellt wird. Dementsprechend sollten sémtliche auf dem Erbhofrecht beruhenden Beschrankungen
des Eigentums, insbesondere auch die Beschriankung des Rechts tiber den Erbhof nebst Zubehor durch Rechtsgeschift

Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 20; Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemali-
gen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 58
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unter Lebenden zu Verfiigen, entfallen.” Hatte der Bauer vor dem Inkrafttreten des KRG Nr. 45 ein Rechtsgeschift vor-
genommen, das nach dem Erbhofrecht nicht oder nur mit Genehmigung abgeschlossen werden durfte, so ist es gemaf3
§ 185 BGB mit dem Inkrafttreten des KRG Nr. 45 wirksam geworden, soweit Griinde des KRG Nr. 45 nicht entgegen-
standen.*

Doch die Authebung der vormals geltenden Beschrankungen nach Art. 1 KRG Nr. 45 hatte ebenfalls nicht zur Fol-
ge, dass der Verkehr mit landwirtschaftlichen Grundstiicken von diesem Tage an keinerlei Beschrankungen und kei-
nerlei behordlicher Kontrolle unterlag, die Hofe somit vollstindig freies und ungebundenes, dem sonstigen Eigentum
gleichgestelltes landwirtschaftliches Grundeigentum geworden sind. Das KRG Nr. 45 kniipfte vielmehr an den mit der
BRBek 1918 eingefithrten Grundsatz der Genehmigungsbediirftigkeit sémtlicher rechtsgeschiftlichen Verduflerungen
von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken an und fithrte neue Beschriankungen fiir die Verduflerung, Bela-
stung und Verpachtung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke ein.”* Hierdurch sollte verhindert werden, dass
die ordnungsgemifle Bewirtschaftung des Grundstiicks unter dem Wechsel in der Person des Nutzungsberechtigten
leidet und die Volkserndhrung damit gefihrdet wird.” Dementsprechend ist bestimmt worden, dass der Wechsel eines
Nutzungsberechtigten durch das grundsitzliche Erfordernis einer behdrdlichen Genehmigung, die Inanspruchnahme
von Realkrediten durch das grundsitzliche Erfordernis einer Genehmigung der Belastungen und die Wirtschaftsfiih-
rung durch den Nutzungsberechtigten durch die Moglichkeit von Zwangsmafinahmen kontrolliert wird.*

Das KRG Nr. 45 unterstellte jedoch nicht samtliche Félle des Wechsels des Eigentiimers einer Genehmigungspflicht.
Vielmehr bestimmte es als Rahmenrecht in Art. IV und VI KRG Nr. 45 bestimmte genehmigungsbediirftige Rechtsge-
schifte und eroffnete den einzelnen Zonenbefehlshabern die Moglichkeit zu weitergehenden Beschrankungen.

[1]. Genehmigungspflicht von Verduferungsgeschiften und Nutzungsiibertragungs-vertrigen

Art. IV Abs. 1 KRG Nr. 45 bestimmte, dass
o die Auflassung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks (S. 1 Alt. 1)
o der Vertrag, der die Verpflichtung zur Ubereignung eines solchen Grundstiicks zum Gegenstand hat (S. 2 Alt.

2)
o die Bestellung eines NiefSbrauchs an einem solchen Grundstiick (S. 1 Alt. 2)
o der Vertrag, der die Bestellung eines Nieflbrauchs zum Gegenstand hat (S. 2 Alt. 1)
ohne die Zustimmung der zustdndigen Beho6rde nichtig ist.

Damit war nach dem KRG Nr. 45 der rechtsgeschiftliche Wechsel des Eigentums an land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken, von wenigen Ausnahmen abgesehen, ohne Riicksicht auf die Grof3e des vorhandenen oder verduflerten
Grundbesitzes, genehmigungsbediirftig.*> Von der Genehmigungspflicht nach Art. IV KRG Nr. 45 waren insbesonde-
re der schuldrechtliche Vertrag und die Auflassung erfasst.** Der Rechtsgrund der Verduflerung (Kauf, Tauch, Ausstat-
tung, Schenkung usw.) spielte insoweit keine Rolle.**

Auch der Hofiibereignungsvertrag war somit von der Genehmigungspflicht erfasst.** In dem Hoftibereignungsver-
trag tibergaben die Eltern bei Lebzeiten und mit Riicksicht auf die kiinftige Erbfolge, ihr Vermdgen, insbesondere ihren
Grundbesitz, an einen ihrer Abkommlinge. Zugleich wurde in diesem Vertrag fiir die Eltern ein ausreichender Lebens-
unterhalt und fiir die weichenden Erben eine Abfindung geregelt.s

Dagegen war bei Nachldssen, in denen land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke vorhanden waren, die Veraufle-
rung eines Erbteils von der Genehmigungspflicht nicht erfasst, soweit es sich nicht um ein Umgehungsgeschéft han-
delte.” Eine Grundstiicksiibertragung kraft Gesetzes auf die Erben oder des Gesamtgutes, im Falle einer allgemeinen
Giitergemeinschaft, war ebenfalls genehmigungsfrei.® Auch die Verduflerung an ein Land zur Errichtung von Klein-
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wohnungen oder Kleingérten oder Siedlungen war genehmigungsfrei.* Die letztgenannte Befreiung galt jedoch nicht
fiir Verduflerungen an sonstige Gebietskorperschaften.s

Nach Art. IV Abs. 4 KRG Nr. 45 war die Genehmigung zu versagen,

« wenn durch die Ausfithrung des Rechtsgeschifts die ordnungsméfiige Bewirtschaftung des Grundstiickes
zum Schaden der Volksernihrung gefihrdet erscheint (lit. a);

o wenn der Gegenwert in einem groben Missverhiltnis zum Wert des Grundstiickes steht (lit. b);

» wenn das Rechtsgeschift gegen eine, von den zustandigen Zonenbefehlshabern gemafd Artikel XI dieses Ge-
setzes erlassene Vorschrift, oder die von den Landern erlassenen Durchfithrungsverordnungen, verstofit
(lit.c).s

Entgegen der Regelung des REG sind damit nicht samtliche Verduflerungsgeschifte fiir grundsétzlich unzuléssig
und nur ausnahmsweise genehmigungsfihig (vgl. § 37 Abs. 1 S. 1, Abs. 2, 3 REG) erkléart worden. Vielmehr waren die
Rechtsgeschifte lediglich genehmigungsbediirftig. Dies deckt sich mit der GrdVBek 1937, die ebenfalls lediglich von
einer Genehmigungsbediirftigkeit der VeraufSerungsgeschifte ausging (vgl. § 2 GrdVBek 1937). Weiterhin war die Ver-
sagung nur dann zuldssig, wenn einer der gesetzlich vorgesehen Versagungsgriinde vorliegt. > Bei der Beurteilung war
zudem der Zweck der Genehmigung, ndmlich die Vermeidung von Nachteilen fiir die Gesamtheit und die Vorbeugung

einer Gefdahrdung der Volksernahrung, zu beachten.>

Die Verduflerungsgeschifte waren nach dem KRG Nr. 45 somit genehmigungspflichtig. Hiervon ist selbst der Ho-
fiibereignungsvertrag, welcher nach dem REG unter bestimmten Bedingungen zu genehmigen war (vgl. § 37 Abs. 3
REG) nicht ausgenommen worden. Zwar waren die Geschifte im Gegensatz zum REG nur genehmigungspflichtig und
konnten nur aus bestimmten Griinden versagt werden. Doch die Erteilung der Genehmigung war eine Bedingung, von
deren Eintritt das Gesetz, ohne Riicksicht auf den Willen der Parteien, das Wirksamwerden des Rechtsgeschifts abhén-
gig gemacht hat.” Sdmtliche Verduflerungsgeschifte betreffend land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke hingen so-
mit von einer Genehmigung ab. Doch im Gegensatz zum REG, nach welchem das Rechtsgeschift nur genehmigt wer-
den konnte, wenn ein wichtiger Grund vorlag (vgl. § 37 Abs. 2 REG), konnte die Genehmigung nach dem KRG Nr. 45
nur aus den enumerativ aufgefithrten Versagungsgriinden versagt werden. Zwar ist in dem KRG Nr. 45 keine General-
klausel als Versagungsgrund eingefiihrt worden. Nach der GrdVBek 1937 war es dagegen moglich, die Genehmigung
aus einem allgemeinen, erheblichen 6ffentlichen Interesse, zu versagen (vgl. § 5 Abs. 1 GrdVBek 1937). Der mit dem
KRG Nr. 45 eingefiihrte Versagungsgrund der Gefihrdung der ordnungsgeméfien Bewirtschaftung eréfnete ebenfalls
einen weiten Ermessensspielraum der Genehmigungsbehérde. Weiterhin bestand nach dem KRG Nr. 45 die Méglich-
keit der Bestimmung weiterer Versagungsgriinde durch die zustdndigen Zonenbefehlshaber. Hiervon ist, wie nachste-
hend im Zusammenhang mit der Erlduterung der weiteren Entwicklung dargestellt wird, auch Gebrauch gemacht wor-
den.

Das KRG Nr. 45 unterstellte somit samtliche Verduflerungsgeschifte mit Bezug zu land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstiicken, ohne Riicksicht auf die Gréfle des vorhandenen oder verauferten Grundbesitzes, der Genehmigungs-
pflicht.

[2]. Genehmigungspflicht von Belastungen

Weiterhin war nach Art. V KRG Nr. 45 die Belastung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks mit einer Hy-
pothek, Grundschuld, Rentenschuld, ohne Riicksicht auf die Grofle des vorhandenen oder zu belastenden Grundbe-
sitzes, genehmigungsbediirftig.”> Von der Genehmigungspflicht erfasst waren sowohl die Bestellung wie auch die Ver-
duflerung und Belastung einer Eigentiimergrundschuld.”® Auch die Belastung mit einem Niefbrauch war, wie eine
Verfiigung, genehmigungspflichtig.s”

Ein bestimmter Genehmigungsgrund ist im KRG Nr. 45 nicht genannt worden. Daraus ist gefolgert worden, dass
die Genehmigung zur Bestellung der vorstehend genannten Belastungen nur erteilt werden sollte, wenn ein wichti-
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ger Grund vorliegt und keine Gefahr besteht, dass durch die Belastung die Leistungsfahigkeit des land- oder forstwirt-
schaftlichen Betriebes gefahrdet wird. Die Uberschuldung landwirtschaftlicher Betriebe sollte verhindert werden.>

Damit hing nach dem KRG Nr. 45 die Versagung der Genehmigung der Bestellung einer Hypothek, Grundschuld
oder Rentenschuld von dem Vorliegen eines wichtigen Grundes ab, wobei auch hier der Zweck der Genehmigung,
namlich die Vermeidung von Nachteilen fiir die Gesamtheit und die Vorbeugung einer Gefdhrdung der Volksernih-
rung, zu beachten war.”

Nach dem REG konnte dagegen die Belastung nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes genehmigt werden (vgl.
§ 37 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 REG). Nach der GrdVBek 1937 konnte die Genehmigung versagt werden, wenn ein allgemei-
nes, erhebliches o6ffentliches Interesse der Genehmigung entgegenstand (vgl. § 5 Abs. 1 GrdVBek 1937). Die Regelung
des KRG Nr. 45 brachte somit insoweit eine Lockerung.

[3]. Einschrinkung der Zwangsversteigerung

Im Gegensatz zum REG, nach welchem die Vollstreckung in Erbhéfe und dessen Erzeugnisse generell unzuléssig (vgl.
§ 37 REG) und nur unter bestimmten Voraussetzungen in die Erzeugnisse genehmigungsfahig war (vgl. § 39 REG), sah
Art. IV Abs. 3 KRG Nr. 45 bei der Verduflerung eines Grundstiicks im Wege der Zwangsversteigerung lediglich eine
Genehmigungsbediirftigkeit vor.#

Die Genehmigung konnte wie im Falle der Verduf3erung eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes, nur aus den
vorstehend dargestellten, in Art. 4 Abs. 4 KRG Nr. 45 genannten Griinden versagt werden. Nach der GrdVBek 1937
war es dagegen moglich die Genehmigung bereits zu versagen, wenn ein allgemeines, erhebliches 6ffentliches Interesse
entgegenstand (vgl. § 5 Abs. 1 GrdVBek 1937).

Damit ist durch das KRG Nr. 45 im Wege der Beseitigung der weiten Generalklauseln des REG und der GrdVBek
1937 ein wenig Rechtsicherheit gewonnen worden. Ferner konnte die Genehmigung unter dem KRG Nr. 45 lediglich
aus Griinden, die der Zielsetzung des Gesetzes entsprachen, namlich der Schaffung und Erhaltung ertragsfahiger Hofe,
abhingig gemacht werden. Dennoch sind die land- und forstwirtschaftlichen Flichen durch die Authebung der vor-
mals geltenden Beschrdnkungen gemafd Art. 1 KRG Nr. 45 nicht zum freien, dem sonstigen Eigentum gleichgestellten
Grundeigentum geworden. Vielmehr sind die Verfiigungen unter Lebenden bereits durch das KRG Nr. 45 umfangrei-
chen Genehmigungspflichten unterworfen worden. Die Verfiigungsfreiheit des Hofeigentiimer wurde somit unter der
Geltung des KRG Nr. 45 ebenfalls eingeschrankt.

c. 3.Regelungen zur Sicherung der Landbewirtschaftung

aa. Aufhebung der Regelungen zur Sicherung der Landbewirtschaftung

Das KRG Nr. 45 hob weiterhin die bis dahin geltenden Regelungen zur Sicherung der Landbewirtschaftung auf, insbe-
sondere die wahrend des Dritten Reiches erlassene, in § 15 REG enthaltene Bestimmung.

Gemif3 Art. I Abs. 2 lit. f bis i KRG Nr. 45 ist weiterhin die VOLB 1937 nebst Durchfithrungsverordnung aufgeho-
ben worden.*

bb. Einfiihrung neuer Beschrinkungen

Eine ersatzlose Streichung der Regelungen zur Sicherung der Landbewirtschaftung war damit nicht verbunden.*

[1]. Keine ausreichende Nutzung des Grundstiicks

So konnte nach Art. VII Abs. 1 KRG Nr. 45, wenn nach Auffassung der zustdndigen Behorde die Bewirtschaftung eines
landwirtschaftlichen Betriebes oder landwirtschaftlichen Grundstiickes, anhaltend und in erheblichem Mafle, den zur
Sicherung der Erndhrung des deutschen Volkes zu stellenden Anforderungen nicht entsprach, der Eigentiimer hier-
zu aufgefordert, die Uberwachung dann angeordnet und falls keine Besserung eintrat, die Wirtschaftsfiithrung durch
einen Treuhdnder oder die Verpachtung angeordnet werden. Von einer nicht ordnungsgeméfien Bewirtschaftung
war insbesondere auszugehen, wenn der Nutzungsberechtigte die ihm auferlegten Anbau- und Ablieferungspflichten
schuldhaft nicht erfiillte.s
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Zwar ist nach dem KRG Nr. 45 keine Enteignung vorgesehen worden, wie dies noch in § 15 Abs. 4 REG der Fall ge-
wesen ist. Doch im Ubrigen entsprachen die Eingriffsvoraussetzungen und die Befugnisse dem REG und der VOLB
1937 (vgl. § 1 VOLB 1937 und § 15 Abs. 1, 2 REG).

[2]. Keine Nutzung des Grundstiicks

Fiir den Fall, dass ein Grundstiick, welches sich zur landwirtschaftlichen Nutzung eignete, nicht genutzt wurde, konn-
ten die zustdndigen deutschen Behdrden gemaf3 Art. VII Abs. 2 KRG Nr. 45 den Nutzungsberechtigten zu einer Erkla-
rung dariiber auffordern, ob er das Grundstiick bestellen oder in anderer Weise nutzen will. Erkldrte der Nutzungs-
berechtigte daraufhin nicht, dass er das Grundstiick bestellen oder in anderer Weise nutzen will, oder nahm er die
Bestellung oder die anderweitige Nutzung binnen einer angemessenen Frist nicht vor, so konnte er verpflichtet werden,
das Grundstiick ganz oder zum Teil an einen geeigneten Landwirt zur landwirtschaftlichen Nutzung zu verpachten.’

Das KRG Nr. 45 ging somit iiber die Regelungen des REG hinaus, die in § 15 REG lediglich die ordnungsgemi-
e Nutzung von im Zeitpunkt des Erlasses des REG als land- oder forstwirtschaftliche Fliche ausgewiesenen Grund-
stiicken vorsah. Das KRG Nr. 45 griff somit die Regelung des § 1 VOLB 1937 auf. Der Eigentiimer land- und forstwirt-
schaftlicher Fldchen ist auch nach der Authebung der Reichserbhofgesetzgebung durch das KRG Nr. 45 in dhnlichem
Umfang in seiner Nutzungsdisposition eingeschrankt worden.

3. Zeitlicher Geltungsbereich

Nachdem der Regelungsgehalt des KRG Nr. 45 dargestellt worden ist, wird auf den zeitlichen Geltungsbereich einge-
gangen. Es wird klargestellt, dass das KRG Nr. 45 riickwirkend auch auf simtliche Nachlasse anzuwenden war, die bei
Inkrafttreten des KRG Nr. 45 nicht geregelt waren.

Das Gesetz trat gemidf8 Art. XII Abs. 1 KRG Nr. 45 erst zwei Monate nach seiner Verkiindung, und damit am
24.04.1947 in Kraft.

In Art. XII Abs. 2 des KRG Nr. 45 ist in Bezug auf die Erbhofgesetzgebung eine Riickwirkungsklausel fiir das neue
Recht eingefiithrt worden.® Hiernach galten dessen Bestimmungen, vorbehaltlich rechtskriftiger gerichtlicher Ent-
scheidungen und vorher getroffener rechtsgiiltiger Vereinbarungen, fiir alle Nachlasse welche Erbhofe betrafen, die bei
Inkrafttreten des Gesetzes noch nicht geregelt waren.®” Nach Art. XII Abs. 2 S. 3 KRG Nr. 45 galt die Erbfolge in den
Nachlass auch dann als geregelt, wenn innerhalb von drei Jahren nach dem Todes des Eigentiimers kein Anspruch im
Klageweg gegen den besitzenden Anerbenpritendenten erhoben worden ist.* Die Frage, wann der Nachlass im Ubri-
gen geregelt war, ist strittig gewesen. Nach einer subjektiven Auffassung war von einer endgiiltigen Regelung auszuge-
hen, wenn aus dem Verhalten der Beteiligten geschlossen werden konnte, dass sie die Rechtsnachfolge in den Erbhof
als gekldrt ansahen und sich mit ihr abgefunden haben.®® Nach einer objektiven Auffassung war dagegen lediglich dar-
auf abzustellen, ob die Rechtslage am 24.04.1947 objektiv klar war.>* Der Prasident des Oberlandesgerichtes von Niirn-
berg stellte am 01.07.1947 klar, dass grundsitzlich alle ErbhofFille aufgerollt werden konnen, soweit sie nicht durch
rechtskriftige richterliche Entscheidung, rechtswirksame Parteivereinbarung oder dreijihrigem Besitz des Anerben
endgiiltig geklart sind. In der bloflen Erteilung eines Erbscheins lag nach Auffassung des vorstehend genannten Gerich-
tes noch keine endgiiltige Regelung des Nachlasses.*!

4. Vereinbarkeit mit der Rechtsordnung und Rechtsanschauung

Abschlieflend wird auf die Vereinbarkeit des KRG Nr. 45 mit dem in der Folge erlassenen Grundgesetz, in dem das Ei-
gentum zu einer Grundfreiheit erhoben worden ist, eingegangen. Das KRG Nr. 45 schrinkte ndmlich das Eigentum an
einem landwirtschaftlichen Grundstiick ein und zwar in einem Umfang, wie es bei dem iibrigen Privateigentum un-
bekannt war. Hierbei wird dargelegt, dass diese besonderen Einschriankungen des Eigentums nach der Auffassung des
BGH mit dem Grundrecht auf Eigentum vereinbar sind.

In dem Beschluss vom 25.04.1961 (Az V BLw 9/60) stellte der BGH fest, dass das KRG Nr. 45 nicht gegen Art. 14
GG verstiefs.*» Das Gericht wies darauf hin, dass das Eigentum zwar nach Art. 14 GG geschiitzt wird, der Inhalt und

584 Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 8

%5 Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 8; Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, S.197

%6 Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 8; Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, S.197

87 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 89; Brand/Kleeff, Die Nachlasssachen in der gerichtlichen

Praxis, 1961, S. 107
588 Brand/Kleeff, Die Nachlasssachen in der gerichtlichen Praxis, 1961, S. 107
%9 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 92; Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen
1933 und 1953, S.198; BayOBLGZ 1950/51, 185 ff.; OLG Freiburg in RdL 1951, 25; 1952, 39 {
Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 92; Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen
1933 und 1953, S.199; OGH in DNotZ 1951, 81; RdL 1951, 38; BGH in NJW 1951, 523; RdL 1952, 174
*! Empfehlung des OLG Prisidenten in Niirnberg in AZ 8330 E aus der Sammlung Sammelakten des OLG-Présidenten Miinchen: Hofe- und
Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 9 /8330-E / 1, Staatsarchiv Miinchen

2 MDR 1961, 674, 674
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4. TEIL: NEUORDNUNG DURCH DAS KRG NR. 45

die Schranken aber durch Gesetze bestimmt werden. Zwar schranke Art. IV KRG Nr. 45 die Verfiigungsbefugnis der
Eigentiimer land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicken ein. Doch hiernach werde nur die Genehmigung zu einem
Rechtsgeschift versagt, das dem Interesse der Allgemeinheit widerspricht und das ein verstidndlicher und einsichtiger
Grundstiickseigentiimer ohnehin nicht vornehmen wiirde. Damit werde nicht das Eigentum des Hofeigentiimers in
seinem Wesensgehalt angetastet. Vielmehr handle es sich hierbei um eine nach Art. 14 Abs. 2 GG zuléssige Einschran-
kung des Eigentums.
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5. TEIL: WEITERE ENTWICKLUNG

Nachdem nunmehr die durch das KRG Nr. 45 reichsweit geschaffene Rechtslage dargestellt wurde, wird in der Fol-
ge Einblick in die weitere Entwicklung des Landwirtschaftsrecht in der ehemaligen britischen Zone und in Bayern ge-
wihrt. Hierbei werden die in den beiden Gebieten in der Folge erlassenen weiteren Bestimmungen und zwar zunachst
betreffend die Verfiigungen von Todes wegen, naher dargelegt, bevor auf die weitere Entwicklung betreffend der Be-
stimmungen {iber die Verfiigungen unter Lebenden und betreffend die Regelungen zur Sicherung der Landbewirt-
schaftung, eingegangen wird. Zu jedem dieser drei Regelungskomplexe wird zundchst die Rechtslage in der ehemals
britischen Besatzungszone dargelegt. Anhand der jeweils ausgearbeiteten Rechtslage in diesem Vergleichsgebiet wird
sodann untersucht, ob die bayerischen Bauern, aufgrund der in Bayern in der Folge erlassenen Vorschriften tatsichlich
weitere Freiheiten genossen haben oder vergleichbaren Beschrankungen unterlagen. Zu diesem Zweck wird nach der
Darlegung der Entwicklung der Vorschriften in der ehemals britischen Zone im Hinblick auf jeden der vorstehend ge-
nannten Regelungskomplexe, die jeweilige Entwicklung der Bestimmungen in Bayern dargestellt und ein Vergleich zu
der Rechtslage in der ehemals britischen Zone gezogen.

I. BETREFFEND DIE VERFUGUNGEN VON TODES WEGEN

Hierbei wird zundchst ein Blick auf die Entwicklung der Beschriankungen der Verfiigungen von Todes wegen gewor-
fen. Es wird aufgezeigt, dass in der ehemals britischen Zone mit dem Erlass des KRG Nr. 45 eine Hofeordnung in Kraft
getreten ist, in der umfangreiche Beschrankungen der Verfiigungen von Todes wegen geregelt worden sind. In Bay-
ern sind diesbeziiglich jedoch keine Bestimmungen erlassen worden. Zwar gab es in Bayern mehrere Versuche, Verfii-
gungsbeschrankungen einzufiihren, welche den in der ehemals britischen Zone vergleichbar waren. Diese Vorhaben
sind jedoch letztlich nicht realisiert worden. Erst durch die bundesweit eingefithrte Grundstiicksverkehrsbekanntma-
chung im Jahr 1962 sind in Bayern einschrankende Regelungen, jedoch lediglich im Hinblick auf die Auseinanderset-
zung unter Miterben eines landwirtschaftlichen Grundstiickes, eingefithrt worden. Die in der britischen Zone weiter
geltenden hoferechtlichen Bestimmungen kamen in Bayern dagegen nicht zur Anwendung. Die bayerischen Bauern
unterlagen somit insoweit tatsichlich geringeren Beschriankungen als ihre Kollegen in der ehemals britischen Besat-
zungszone und konnten im Gegensatz zu ihnen, iiber die in ihrem Eigentum stehenden landwirtschaftlichen Besitzun-
gen, ab der Authebung des REG, von Todes wegen frei verfiigen.

1. Uberblick

Bevor auf die Folgeregelungen in der ehemals britischen Zone néher eingegangen wird, wird nachfolgend erst ein kur-
zer Uberblick iiber die weitere Entwicklung in Westdeutschland gewahrt. Anhand einer Ubersicht wird erkennbar, dass
mit der Aufthebung der Reichserbhofgesetzgebung durch das KRG Nr. 45 in simtlichen Teilen Westdeutschlands eine
Anerbenregelung in Kraft getreten ist, mit Ausnahme von Bayern, dem amerikanischen Teil von West-Berlin und dem
Saarland.

Wie oben ausgefiihrt, sind durch Art. I KRG Nr. 45 die durch das REG aufgehobenen Anerbengesetze erneut in
Kraft gesetzt worden. Des Weiteren sind geméf3 Art. XI Abs. 1 KRG Nr. 45 die Zonenbefehlshaber fiir den Bereich ih-
rer Zone ermdchtigt worden, die wieder in Kraft gesetzten landesrechtlichen Gesetze, ungeachtet der Bestimmungen
des KRG Nr. 45, zu dndern oder aufzuheben bzw. fiir ihre Zone Verordnungen zur Durchfithrung des KRG 45 zu er-
lassen.®” In dem dergestalt vorgegebenen Rahmen konnten auch landesrechtliche Durchfiithrungsvorschriften mit Zu-
stimmung des Zonenbefehlshabers erlassen werden.®* Auf dieser Grundlage galten nach Aufhebung des REG durch
Art. T des KRG 45 folgende die Frage der Hoferbfolge behandelnden Gesetze:*>

Besatzungszone Bundesland weitere Regelung erlassen von
Britische Zone Schleswig-Holstein HOBZ vom 24.04 .1947'% Britische Militdrregie-
als Anlage B der VO Nr. 84 vom 20.02.1947"" (unmittelbares rung
Hamburg

Anerbenrecht)'*?
Niedersachsen (obligatorisches Anerbenrecht)

133

Nordrhein-Westfalen

% Brand/Kleeff, Die Nachlasssachen in der gerichtlichen Praxis, 1961, S. 106
Haegele, Landwirtschaftsrecht in der Amerikanischen Zone, S. 7

Kiihlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfassung unter besonderer Beriicksichti-
gung der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts, S. 26
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Besatzungszone

Amerikanische
Zone"*

Bundesland

Bremen'*

weitere Regelung

Bremisches Hofegesetz vom 18.07.1899
i.d.F vom 29.06.1923

durch Art. IT KRG Nr. 45

und die Bremische Verordnung

vom 19.07.1948"¢

(fakultatives Anerbenrecht)'’

erlassen von

Landesrechtliche Vor-
schrift

Hessen'*

Landgiiterverordnung fiir den Regierungsbezirk Cassel'* vom
01.07.1887'°

aufgrund der Hessischen Verordnung zur Durchfiithrung des
KRG Nr. 45 vom 11.07.1947'

(mittelbares Anerbenrecht)'®

(fakultatives Anerbenrecht)'*

Landesrechtliche Vor-
schrift

Wiirttemberg'** — (Nord)
Baden

Wiirttembergisches Anerbengesetz vom 14.02.1930'* i.d.F vom
30.07.19481¢

durch Art. IT KRG Nr. 45

aufgrund der Verordnung Nr. 166 vom 16.07.1947 in der Fas-
sung der Bekanntmachung Nr. 274 vom 13.01.1950"*
(mittelbares Anerbenrecht)'*®

(fakultatives Anerbenrecht)'*

Landesrechtliche Vor-
schrift

Amerikanischer Teil Ber-
lin West

BGB

Bayern'®

BGB

Besatzungszone

Franzosische Zone

Bundesland
Rheinland-Pfalz!*!

weitere Regelung

Landesgesetz iiber die Einfithrung einer Héfeordnung vom
07.10.1953'

i.d.F vom 11.01.1967'%

(mittelbares Anerbenrecht)'™*

(fakultatives Anerbenrecht)!*®

erlassen von

Landesrechtliche Vor-
schrift

(Sud-)Wiirttemberg — Ho-
henzollern

Wiirttembergische Gesetz tiber das Anerbenrecht vom
14.02.1930"°¢

aufgrund Art. Il KRG Nr. 45

und durch das Gesetzes tiber die Wiedereinfithrung des Aner-
benrechts und iiber weitere Mafinahmen auf dem Gebiet des
Landwirtschaftsrechts vom 13.06.1950'%

(unmittelbares Anerbenrecht)!*®

(fakultatives Anerbenrecht)'*®

Landesrechtliche Vor-
schrift

(Siid-) Baden

Badische Gesetz die geschlossen Hofgiiter betreffend vom
20.08.1898

durch Art. IT KRG Nr. 45

aufgrund des Landesgesetze tiber die Widereinfithrung des
Rechts der geschlossenen Hofgiiter vom 12.07.1949'¢
(unmittelbares Anerbenrecht)'

(fakultatives Anerbenrecht)'®

Landesrechtliche Vor-
schrift

Saarland'®

BGB

So sind zum Teil Anerbengesetze in Gegenden erlassen worden, in denen keine Anerbensitte herrschte (so in Rhein-
land-Pfalz) und umgekehrt sind keine Anerbengesetze erlassen worden in Gegenden in denen keine Realteilungssitte
herrschte (so in Bayern).»

Doch lediglich die britische Militarregierung machte von der Ermiachtigung in Art. XI KRG 45 zum Erlass eines ein-
heitlichen Héferechts Gebrauch. So erlief in der ehemaligen britischen Zone der Zonenbefehlshaber auf Grund der Er-
machtigung in Art. XI KRG 45 eine eigene Hofeordnung.*” Infolgedessen ist in den Lindern Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein, als Anlage B zu Art. I der Durchfiihrungsverordnung Nr. 84 der Briti-
schen Militarregierung vom 20.02.1947 die Hofeordnung vom 24.04.1947 (im folgenden HOBZ), und damit ein obli-
gatorisches Anerbenrecht, eingefithrt worden.*® Die in diesen Gegenden durch das KRG Nr. 45 wieder in Kraft gesetz-
ten Erbhofgesetze sind in die vorgenannte neue Hofeordnung eingearbeitet worden.®

Die restlichen Militarregierungen machten von der Erméchtigung in Art. XI KRG 45 zum Erlass eines einheitlichen
Hoferechts keinen Gebrauch.s®

% Kiihlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfassung unter besonderer Beriicksichti-

gung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, S. 29; Kroeschell, Landwirtschaftsrecht, S. 72
%7 Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, S.202; Klunzinger, Anerbenrecht und gewillkiirte Erbfolge, S. 49
% Brand/Kleeff, Die Nachlasssachen in der gerichtlichen Praxis, 1961, S. 106; Kiihlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik
Deutschland und seine Stellung zur Verfassung unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, S. 26
3 Kroeschell, Landwirtschaftsrecht, S. 14; Klunzinger, Anerbenrecht und gewillkiirte Erbfolge, S. 49
600
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In Bayern galt am 01.01.1933 kein Anerbengesetz. Mit dem Inkrafttreten des KRG Nr. 45 galt im Hinblick auf die
Vererbung der Erbhofe somit vorerst lediglich das BGB.! In den restlichen Lindern der ehemals amerikanischen Be-
satzungszone galten dagegen Anerbengesetze. So ist in Bremen durch das KRG Nr. 45 das Bremische Hofegesetz vom
29.06.1923 wieder in Kraft getreten und durch die Verordnung vom 19.07.1948 erganzt worden.®> Gemaf § 3 der bre-
mischen Héfeordnung galt jedoch lediglich ein fakultatives Anerbenrecht. Im Bundesland Hessen galt am 01.01.1933
zwar ebenfalls kein Anerbenrecht und ein solches konnte daher durch das KRG Nr. 45 auch nicht in Kraft gesetzt wer-
den. Die hessische Landesregierung erklarte im Jahr 1947 durch Verordnung die im preuflischen Regierungsbezirk
Kassel geltende Landgiiterverordnung von 1887 auf ganz Hessen fiir anwendbar.** Auch insoweit handelte es sich je-
doch lediglich um ein fakultatives Anerbenrecht. Das Land Baden - Wiirttemberg setzte sich aus dem nérdlichen
Teil Badens und Wiirttembergs sowie dem zu Preuflen gehérendem Regierungsbezirk Sigmaringen (Hohenzoller-
schen Lande) zusammen. Wiahrend in Baden in den 15 siidbadischen Amtsgerichtsbezirken das Hofglitergesetz vom
20.08.1898 galt, richtete sich das Erbrecht in dem iibrigen Baden nach dem BGB. In Wiirttemberg galt dagegen das An-
erbengesetz vom 14.02.1930. Nach 1945 ist in dem in der vormaligen amerikanischen Zone liegendem Land Wiirttem-
berg - Baden das wiirttembergische Anerbengesetz von 1930 {ibernommen worden. Auch insoweit handelte es sich
lediglich um ein fakultatives Anerbenrecht. So stand gemaf$ Art. 2 des wiirttembergischen Anerbengesetzes die Eintra-
gung und Loschung des Hofes in die Hoferolle im Belieben des Hofeigentiimers.*

In Rheinland-Pfalz ist aufgrund eines Landesgesetzes iiber die Einfithrung einer Hofeordnung in Rheinland-Pfalz
vom 07.10.1953, gedndert durch das Gesetz vom 11.01.1967, eine Hofeordnung eingefithrt worden.®* Dem Eigentii-
mer stand es gemdf} § 5 dieser Hofeordnung frei, die Eintragung in die Hoferolle zu beantragen. Die Loschung war
dann jedoch nach § 6 der Hofeordnung nur aus wichtigem Grund moglich (mittelbar fakultatives Anerbenrecht).
Im vormaligen Land (Siid-) Wiirttemberg - Hohenzollern ist aufgrund Art. I KRG Nr. 45 und durch das Gesetz iiber
die Wiedereinfithrung des Anerbenrechts und iiber weitere Mafinahmen auf dem Gebiet des Landwirtschaftsrechts
vom 13.06.1950 mit Wirkung zum 24.04.1947, das Wiirttembergische Gesetz iiber das Anerbenrecht vom 14.02.1930
mit geringfiigigen Abweichungen in Kraft gesetzt worden.”” Hiernach galt ein unmittelbares Anerbenrecht. Der Ei-
gentiimer konnte seinen Hof jedoch unter bestimmten Voraussetzungen in der Hoferolle 16schen lassen (fakultatives
Anerbenrecht).« Soweit Art. 6 des Gesetzes vom 13.06.1950 anordnete, dass das Anerbenrecht nicht ausgeschlossen
werden kann, war es bereits aufgrund der Regelung des Art. 64 S. 2 EGBGB unwirksam.®® Im fritheren Land (Siid-) Ba-
den ist aufgrund Art. IT KRG Nr. 45 und durch das Landesgesetz iiber die Wiedereinfithrung des Rechts der geschlos-
senen Hofgiiter vom 12.07.1949 das Badische Gesetz die geschlossen Hofgliter betreffend vom 20.08.1898 beschlossen
worden.®® Dabei waren lediglich solche Héfe von der geschlossenen Vererbung erfasst, fiir die nach der Untersuchung
im Jahr 1888 eine Anerbensitte im Grundbuch eingetragen worden ist. Die restlichen Hofeigentiimer konnten nach ih-
rem Belieben ihr Grundstiick in die Hoferolle eintragen bzw. dieses in der Hoferolle erneut 16schen lassen.c Soweit es
jedoch die Geltung des Anerbenrechts zwingend angeordnet hat, war das Gesetz bereits nach Art. 64 S. 2 EGBGB un-
wirksam.®> Im Saarland verblieb es bei den Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuches.**

Die durch das KRG Nr. 45 wieder in Kraft gesetzten und von den jeweiligen Landesregierungen erganzten Anerben-
gesetze stimmten im Kern {iberein.* Allen landesrechtlichen Anerbenregelungen war gemeinsam, dass sie eine Son-
dererbfolge postulierten, die von der gesetzlichen Erbfolgeordnung des BGB abwich.** Die Gesetze sahen iiberwiegend
auf freiwilliger Basis vor, dass ein zum Betrieb der Land- oder Forstwirtschaft bestimmtes Grundstiick, welches zum

1 Kroeschell, Landwirtschaftsrecht, S. 73
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Nachlass gehort, als Sondervermdgen an einen Erben, den Anerben fallen soll, wahrend die iibrigen Miterben ein Ab-
findung in Geld erhielten.c© Soweit die Landergesetze die Testierfreiheit einschrinkten, waren die Regelungen bereits
nach Art. 64 S. 2 EGBGB unwirksam.®” Im Hinblick auf das Vermégen des Erblassers, welches nicht zum Hofe gehorte,
galten die Vorschriften des BGB.s Bei der Ausgestaltung der Einzelheiten bestanden dagegen erhebliche Unterschie-
de. Wihrend in einigen Landern die Hofe unter bestimmten Voraussetzungen unmittelbar und kraft Gesetzes vom An-
erbenrecht umfasst wurden (unmittelbares Anerbenrecht), hing die Anwendung des Anerbenrechts in anderen Lén-
dern von dem Eintragungsantrag des Eigentiimers in die Hofe-, Erbhofrolle oder in das Grundbuch ab.¢* Weiterhin ist
der Erbhof im Nachlass unterschiedlich behandelt worden. So ist in den Lindern Wiirttemberg - Baden® und Bremen
das Anerbenrecht nach dem Vindikationsprilegat ausgestaltet worden. Der zum Nachlass des verstorbenen Erblas-
sers gehorende Hof fiel hiernach, in Abweichung von den erbrechtlichen Grundsitzen des BGB, unmittelbar und kraft
Gesetzes nur einem der Erben — dem Anerben - zu. Im Gegenzug war dieser verpflichtet, dafiir einen bestimmten Wert
in die Nachlassmasse einzubringen.® In Hessen® ist das Anerbenrecht dagegen nach dem sog. Damnationspralegat
ausgestaltet worden. Dem Anerben stand hiernach, aufgrund des ihm in der Landgiiterordnung eingeraumten Uber-
nahmerechts, nur ein schuldrechtlicher Anspruch gegen seine Miterben auf Ubertragung des Eigentums am Hofe zu.

2. Weitere Entwicklung in der ehemaligen britischen Besatzungszone

Nachdem ein kurzer Uberblick iiber die weitere Entwicklung des Landwirtschaftsrechts nach der Einfithrung des KRG
Nr. 45 gewdhrt worden ist, wird nunmehr auf die weitere Entwicklung in der britischen Zone eingegangen. Wie oben
bereits erwahnt, ist lediglich in dieser Zone ein rechtsgiiltiges, obligatorisch geltendes Hoferecht eingefithrt worden.
Die Landwirte sind dadurch Beschrankungen unterworfen worden, welche weitgehend denjenigen des REG entspra-
chen. Im Vergleich zur Rechtslage unter der Geltung des REG genossen die Landwirte lediglich geringfiigig mehr Frei-
heiten.

a. Erlass der Durchfithrungsbestimmungen

Lediglich die britische Militdrregierung nutzte die Erméachtigung in Art. XI KRG Nr. 45 zum Erlass von abdndernden
Bestimmungen.® Auf Grundlage der Erméchtigung in Art XI Abs. 1 S. 1 und 2 KRG Nr. 45 hob die britische Militér-
regierung das durch das KRG Nr. 45 in der ehemals britischen Besatzungszone in Kraft gesetzte Erbhofrecht auf und
fithrte mit der Verordnung Nr. 84 der britischen Militdrregierung ,,Erbhofe“ (im Folgenden nur VO Nr. 84), zwingen-
des Hoferecht (obligatorisches, unmittelbares Anerbenrecht) ein.’

Die VO Nr. 84 setzte sich aus folgenden Bestandteilen zusammen:®
o VO Nr. 84:Durchfithrungsvorschriften fiir das KRG Nr. 45

o Anlage A: Verzeichnis der durch das Kontrollratsgesetz Nr. 45, Art. II, wieder in Kraft gesetzten landesrecht-
lichen Gesetze und Verordnungen®

o Anlage B: Hofeordnung vom 24.04.1947% ( im Folgenden nur HOBZ)
o Anlage C:Landbewirtschaftungsverordnung (im Folgenden nur LBVO)*
Die VO Nr. 84 ist zeitgleich mit dem KRG Nr. 45 am 24.04.1947 in Kraft getreten (vgl. Art. IX VO Nr. 84).¢»

Sie enthielt nidhere Regelungen iiber die Erbfolge (Art. I), den Grundstiicksverkehr sowie iiber die Einleitung von
Zwangsmafinahmen (Art. IIT und IV). Die ordnungsgeméfe Landbewirtschaftung ist in Art. V niher geregelt worden.

616 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 20; Brand/Kleeff, Die Nachlasssachen in der gerichtlichen
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In der Anlage A war lediglich eine Ubersicht iiber die durch das KRG Nr. 45 in Kraft gesetzten Vorschriften enthal-
ten.

Die Anlage B enthielt eine einheitliche Regelung der Vererbung von Hofen auf dem Gebiet der vormals britischen
Besatzungszone. Im Gegensatz zum REG sind in dieser keine sachenrechtlichen Regelungen getroffen worden. Ledig-
lich der Ubergabevertrag ist in Art. 17 HOBZ niher geregelt worden.s

Die Anlage C erginzte Art. V VO Nr. 84 im Hinblick auf die zuldssigen Zwangsmafinahmen im Falle der nicht ord-
nungsgemaflen Bewirtschaftung.s

In der Folge ist weiterhin eine Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen vom 02.12.1947% erlassen worden.
Hierdurch wurden sind die in der VO Nr. 84 enthaltenen Verfahrensvorschriften ersetzt worden.s*

Der Prisident des ZJA erlief} weiterhin eine Allgemeine Verfiigung tiber die geschiftliche Behandlung der Land-
wirtschaftssachen vom 28.01.1948. Ferner erging® eine Verordnung iiber die Rechtsbeschwerde in Landwirtschafts-
sachen an den Obersten Gerichtshof der britischen Zone vom 15.10.1948.

b. Regelungsbereich der VO Nr. 84 und der HOBZ

Die VO Nr. 84 und die HOBZ galten in der gesamten britischen Besatzungszone (vgl. Art. I S.2 VO Nr. 84) und damit
auch in den Gebieten, in denen vor Erlass des REG keine Anerbensitte galt.*

Entsprechend dem REG ist der sachliche Anwendungsbereich eingeschriankt worden. Von den Regelungen der
HOBZ erfasst wurden lediglich

o land- oder forstwirtschaftliche Besitzungen (vgl. § 1 Abs. 1 HOBZ i.V.m. Art III Nr. 7a VO Nr. 84)

o mit eigenen zu ihrer Bewirtschaftung geeigneten und als solche genutzte (vgl. § 2 HOBZ) Grundstiicken® so-
wie deren Zubehor (vgl. § 3 HOBZ),

o die im Alleineigentum einer natiirlichen Person oder im Eigentum von Eheleuten stand oder zum Gesamtgut
einer fortgesetzten Giitergemeinschaft gehorten (vgl. 1 Abs. 1 HOBZ), erfasst,

o sofern der Hof einen steuerlichen Ertragswert von mindestens 10.000 DM erzielte (vgl. 1 Abs. 1 HOBZ).

Gewerbliche Betriebsarten, bei denen der Hof nicht als wesentliche Produktionsgrundlage diente, wie die Viehzucht
aus hauptsichlich zugekauftem Futter oder Forstbaumschulen sind somit nicht erfasst worden.** Dies entsprach den
Regelungen des REG.*

Weiterhin sind nur zur Bewirtschaftung geeignete und zu diesem Zweck auch tatsichlich genutzte Grundstiicke er-
fasst gewesen. Damit war eine Umwidmung zuléssig, soweit sie nicht zur Umgehung der HOBZ erfolgte. Doch eine
behordliche Genehmigung zur Aufgabe der Bewirtschaftung war nicht vorgesehen worden, wie dies noch gemifs § 64
Abs. 3 S. 2 der Ersten Durchfithrungsverordnungen zum REG vom 19.10.1933 der Fall war.«*

Weiterhin ist die Mindestgrenze fiir die Hofe, welche zwingend von der HOBZ erfasst waren (vgl. § 1 Abs. 2 HOBZ),
deutlich angehoben worden. In den Schutzbereich der HOBZ fielen zwar ebenfalls lediglich Hofe mit einer zur Bewirt-
schaftung geeigneten Betriebsgrofie. In Abweichung zum REG, welches von einer Ackernahrung ausging und welche
regelmifig bei ca. 5-6T DM angesetzt worden ist, betrug die Mindestgrenze in der HOBZ 10.000 DM.¢ Der zu beriick-
sichtigende Hofwert bemaf} sich nach dem zuletzt festgestellten steuerlichen Einheitswert (der 18- fache Betrag des
jahrlichen Reinertrages, vgl. § 19 Abs. 2 HOBZ).*” Unter gewissen Voraussetzungen waren Zuschlige vorzunehmen.*
Die Nachlassverbindlichkeiten waren nach der HOBZ von dem Hofwert abzuziehen, soweit sie nicht aus dem sonsti-
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gen Nachlass beglichen werden konnten.** Im Falle des Erreichens der Untergrenze waren die Regelungen der HOBZ
zwingend anzuwenden (unmittelbares obligatorisches Anerbenrecht). Der Erbhofvermerk im Grundbuch hatte nur
rechtserkldrende Bedeutung.©® Hofe, welche den Schwellenertragswert nicht erreichten, konnten freiwillig mit konsti-
tutiver Wirkung eingetragen werden (vgl. § 1 Abs. 3 HOBZ).#' In diesem Falle konnte die Loschung des Hofvermerks
jederzeit beantragt werden (fakulatives Anerbenrecht).> Weiterhin waren nach § 19 Abs. 1 HOBZ auch Hofe, welche
nach dem REG als Erbhéfe galten, von der Regelung umfasst. Auf einen entsprechenden Antrag des Eigentiimers hin
konnte jedoch, unter den Voraussetzung des § 1 Abs. 3 HOBZ, die Loschung des Hofvermerkes betragt werden.* Eine
Obergrenze ist nicht eingefithrt worden.

Im Gegensatz zu den durch das KRG Nr. 45 unmittelbar in Kraft getretenen landesrechtlichen Anerbengesetzen ist
in der britischen Zone somit im Hinblick auf Hofe mit einem steuerlichen Ertragswert von mindestens 10.000 DM
ein unmittelbares und obligatorisches Anerbenrecht eingefithrt worden.** Lediglich in den rheinischen Oberlandesge-
richtsbezirken Kéln und Diisseldorf, in denen vor dem REG kein Anerbenrecht galt, bestand geméaf3 der Gemeinsch.
VO des Jutiz- und Landwirtschaftsministeriums®* die Moglichkeit, durch Erkldrung gegeniiber dem Amtsgericht, den
Hof dem Hoéferecht zu entziehen.®s

Im Vergleich zum REG waren nur wesentlich grofSere Hofe zwingend von der HOBZ erfasst. Weiterhin war eine tat-
sachlich durgefiithrte Umwidmung des landwirtschaftlichen Betriebes zuldssig.

Die britische Zone bildete das grofite, jemals in Deutschland errichtete Gebiet, in dem ein obligatorisches Anerben-
recht galt.

c. Regelungsinhalt der VO Nr. 84 und der HOBZ
aa. Aufhebung der in Kraft gesetzten landesrechtlichen Anerbenvorschriften

Gemafd Art. 1 VO Nr. 84 sind die gemafd Art. II KRG Nr. 45 wieder in Kraft gesetzten landesrechtlichen Anerbenvor-
schriften, insbesondere diejenigen in der Anlage A der VO Nr. 84 aufgehoben bzw. durch die HOBZ ersetzt worden.

bb. Regelungen betreffend die Verfiigungen von Todes wegen

Ebenso wie das REG schréinkte die HOBZ in ihrem Anwendungsbereich die Freiheit des Hofeigentiimers ein, {iber das
Hofeigentum von Todes wegen zu verfiigen.

[1]. Ungeteilter Ubergang

Entsprechend der Regelung in § 19 REG bestimmte § 4 HOBZ, dass der Hof im Erbgang kraft Gesetzes ungeteilt nur an
einen Hoferben iibergeht.* Eine Ausnahme hiervon war nicht moglich.s

[2]. Sondererbfolgeordnung

Auch die HOBZ fiihrte eine Sondererbfolgeordnung ein. Im Gegensatz zum REG (vgl. § 20 REG) behandelte die HOBZ
das weibliche und ménnliche Geschlecht weitgehend gleich und bestimmte in § 5 HOBZ die Kinder des Erblassers und
deren Abkoémmlinge, dann den Ehegatten des Erblassers, dann den Vater des Erblassers (wenn der Hof von der Mutter
stammt, dann diese) und zuletzt die Geschwister des Erblassers und deren Abkoémmlinge als Hofberechtigte.«® Doch
innerhalb derselben Ordnung ist dem méannlichen Geschlecht der Vorzug gewihrt worden (vgl. 6 Abs. 1 S. 3 HOBZ).!
Weiterhin ist innerhalb der gleichen Ordnung der Hofberechtigte, je nach dem bisher in der Gegend geltenden und
unter dem Erbhofrecht festgestellten Brauch, nach dem Altesten- oder Jiingstenrecht bestimmt worden.s Ist ein be-
stimmter Brauch nicht vorhanden gewesen, so galt das Altestenrecht.** Auch dies entsprach weitgehend der Regelung
des REG (vgl. § 21 Abs. 3 REG). War ein Anerbe im Sinne der HOBZ nicht vorhanden gewesen (sog. Verwaister Hof),
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war dieser Hof nach den allgemeinen Vorschriften zu vererben (vgl. § 10 HOBZ) und konnte hierbei auf mehrere Per-
sonen iibertragen werden.** Nach dem REG konnte der Hofeigentiimer in diesem Falle nach § 25 Abs. 5 REG lediglich
eine bauernfihige Person bestimmen.

Weiterhin kniipfte die HOBZ an die Regelung in § 15 Abs. 1 REG an, welche eine Bauernfihigkeit des Anerben ver-
langte. So musste gemifd § 6 Abs. 5 HOBZ der Hoferbe, und zwar auch der testamentarisch bestimmte,* wirtschaftsfa-
hig sein.*s Darunter wurde die technische (Verfiigung tiber fachliches Wissen und Fachwerkzeuge) und die finanziel-
le Fahigkeit, den Hof wirtschaftlich fithren zu kénnen, verstanden.*” Abgestellt wurde auf die Fahigkeit zur optimalen
Betriebsfiithrung bei optimaler Bodenausnutzung.®® Auf den weiten Begriff der Ehrbarkeit und damit auf die Wiirdi-
gung der Gesamtperson des Anerben ist entgegen dem REG (vgl. § 21 Abs. 1, § 15 Abs. 1 REG)* nicht abgestellt wor-
den. Weiterhin machte die HOBZ von dem Erfordernis der Wirtschaftsfahigkeit fiir den Fall eine Ausnahme, wenn un-
ter simtlichen Abkémmlingen des Erblassers keine wirtschaftsfahige Person vorhanden war oder wenn es sich bei dem
Anerben um den Ehegatten und einen Ehegattenhof handelte (vgl. § 5 Abs. 5 S. 2 HOBZ).

Entsprechend der Erbhofgesetzgebung (vgl. § 7 Abs. 1 und § 8 Erbhoffortbildungsverordnung vom 24.01.1944)
konnte der Erblasser gemif3 § 7 HOBZ den Anerben abweichend von der gesetzlichen Anerbenregelung grundsitzlich
durch Verfiigung von Todes wegen frei bestimmen.©* Es war ihm lediglich verwehrt, den Hof im Erbwege zu teilen (vgl.
§ 4, 16 Abs. 1 HOBZ).*» Im Falle der Ubergehung sdmtlicher Abkémmlinge als Hoferben war eine Zustimmung des
Gerichts erforderlich (vgl. § 7 Abs. 2 HOBZ).** Zudem durfte lediglich ein im Sinne des § 6 Abs. 5 HOBZ wirtschafts-
fahiger Hoferbe bestimmt werden.**

Der Erblasser war somit auch durch die HOBZ in seiner Verfiigungsfreiheit eingeschriankt worden. Nachdem es sich
bei der HOBZ um eine Regelung der britischen Militarregierung handelte und damit als Besatzungsrecht dem Bundes-
recht gleichgestellt wurde, stand dieser Einschrinkung die Regelung des Art. 64 S. 2 EGBGB nicht entgegen.

[3]. Beschrinkung der Abfindung der Miterben

Im Gegensatz zum REG und entsprechend den zuvor erlassenen Anerbengesetzen, sind die weichenden Erben von
dem Hof nicht vollstindig ausgeschlossen worden. Dem Hoferben ist erneut lediglich die Stellung eines bevorzugten
Miterben zugesprochen worden.

Der Hof wurde den weichenden Erben nicht vollstindig vorenthalten. Vielmehr trat im Verhéltnis zu den Miterben
an die Stelle des Hofes, welcher als solcher ungeteilt auf den Anerben iiberging, nach § 4 S. 2 HOBZ der Hofwert.# Den
weichenden Erben stand gemif § 12 Abs. 1 HOBZ, vorbehaltlich anderweitiger Regelungen in einem Ubergabevertrag
oder einer Verfiigung von Todes wegen, ein entsprechender Anspruch auf Zahlung eines Geldbetrages zu.“” Gemaf der
HOBZ standen somit allen Erben ein Erbteil am Nachlass, einschliefSlich dem Hofe zu. Die HOBZ setzte den Nachlass
mit dem Erbfall per Gesetz dahingehen auseinander, dass der Hof dem Anerben und der entsprechende Ausgleichsan-
spruch den weichenden Erben zustand.” Dies stellte eine entscheidende Abkehr vom dem REG dar.

Bei der Berechnung des Hofwertes ist der Einheitswert (gemafl § 19 Abs. 2 HOBZ der 18-fache Betrag des jahrli-
chen Reinertrages) des Hofes zugrundegelegt worden. Er konnte auf Antrag der weichenden Erben auch erhéht wer-
den (vgl. § 12 Abs. 1, 2 HOBZ). Von dem so errechneten Hofwert waren die Nachlassverbindlichkeiten, welche den
Hof selbst betrafen, abzuziehen (vgl. § 12 Abs. 3 S. 1 HOBZ). War der Hof infolge der Nachlassverbindlichkeiten iiber-
schuldet, konnte keine Abfindung und kein Pflichtteil gefordert werden.”* Von dem verbliebenen Hofwert gebiihrte
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dem Anerben 3/10 als Voraus. Der Restbetrag von 7/10 des Hofwertes ist auf die restlichen Erben entsprechend den all-
gemeinen Erbvorschriften zu verteilen gewesen. Dabei war der Anerbe mit zu beriicksichtigen, wenn er als Erbe beru-
fen war (vgl. § 12 Abs. 3 S. 2, 3 HOBZ).** Die Kompensationszahlung konnte von den volljahrigen Miterben sofort ver-
langt werden.

Der Erblasser hatte die Moglichkeit, sogar abweichend von § 12 HOBZ eine hohere Abfindung zu bestimmen, soweit
hierdurch das Hofinteresse gewahrt wurde.®> Dagegen war eine weitere Absenkung der Abfindung im Interesse der
weichenden Erben nur in geringem Umfang zulédssig.

Insbesondere die Pflichtteilsanspriiche der weichenden Erben waren zu beriicksichtigen und sind, anders als nach
dem REG, unter der HOBZ nicht ausgeschlossen worden.®* Der Hoferbe ist jedoch in zweierlei Hinsicht gegeniiber
dem Erben nach dem BGB begiinstigt worden. So war der Hofwert gemaf3 § 16 Abs. 2 S. 1 Alt. 2 HOBZ, bei der Berech-
nung des Erbteils des Pflichtteilsberechtigten gemaf8 § 12 HOBZ, unter Abzug des dem Hoferben zugewiesenen Vor-
ausses (1/3) zu berechnen.** Weiterhin war bei der Berechnung des Pflichtteilsanspruchs der Hofwert gemaf3 § 16 Abs.
2 S.2 HOBZ entsprechend § 12 Abs. 2 HOBZ mit dem steuerlichen Einheitswert zu beriicksichtigen. Dieser lag regel-
maflig unter dem Verkehrswert des Hofes.«*

[4]. Regelungen des iibrigen Nachlasses
Entsprechend der Regelung des § 33 REG ist der tibrige Nachlass zwar nach den Regelungen des BGB vererbt worden.®”

Der Erbfall fithrte auch nicht zu einer Entstehung von zwei getrennten Nachldssen. Der Hof fiel vielmehr in den ein-
heitlichen Nachlass, so dass alle Erben fiir die Nachlassverbindlichkeiten als Gesamtschuldner hafteten (vgl. 15 Abs.
1 HOBZ).** Doch wie auch unter dem REG, haftete der tibrige Nachlass vorrangig fiir die Nachlassverbindlichkeiten,
und zwar auch soweit sie auf dem Hof lasteten (vgl. 15 Abs. 2 HOBZ).® Entsprechend der Regelung des REG hatte der
Hoferbe jedoch die Nachlassverbindlichkeiten zu tragen, soweit der iibrige Nachlass hierzu nicht ausreichte (vgl. 15
Abs. 3 HOBZ).%

Ist nach der Berichtigung der Nachlassverbindlichkeiten aus dem iibrigen Nachlass ein Uberschuss verblieben, und
gehorte der Hoferbe nicht zu den Miterben, so war der tibrige Nachlass unter den Miterben zu verteilen. Gleiches galt
nach § 15 Abs. 4 S. 1 HOBZ, wenn der Hoferbe zum Miterben berufen war. Der Hoferbe konnte in diesem Fall jedoch
nach § 15 Abs. 4 S. 2 HOBZ eine seinem Erbteil entsprechende Beteiligung am iibrigen Nachlass verlangen, soweit der
auf ihn entfallende Anteil den Einheitswert des Hofes tiberstieg. Entsprechend der Regelung zum REG war hierbei die
dem Hoferben an dem Einheitswertes des Hofes, zuziiglich der am tibrigen Nachlass zustehende Quote zugrunde zu le-
gen und zu priifen, ob diese bereits mit dem Einheitswert des Hofes gedeckt wurde. Nur wenn dies nicht der Fall war,
stand dem Hoferben ein entsprechender Anteil an dem Uberschuss des freien Vermogens zu.*!

[5]. Sonderstellung der Witwe

Weiterhin ist die Witwe des Erblasser durch die HOBZ besser gestellt worden als nach der Erbhofgesetzgebung. Wéh-
rend nach § 12 Abs. 1 EHFV der Erblasser zwar den Ehegatten zum Anerben bestimmen konnte, der Hof jedoch unter
bestimmten Umstdnden nach § 15 Abs. 2 S. 1 EHFV an den weiteren Erben zu tibertragen war, ist der Ehegatte nun-
mehr gemdf3 § 5 Nr. 2 HOBZ zum Erben zweiter Ordnung erhoben worden. § 6 Abs. 3 S. 1 HOBZ stellte jedoch Klar,
dass es sich hierbei lediglich um eine Vorerbschaft handelte. Der Ehegatte konnte somit auch nach der HOBZ nur dann
Vollerbe werden, wenn keine Verwandten der 3 — 5 Ordnung vorhanden waren oder diese die Erbschaft ausschlugen.*”
Weiterhin ordnete § 6 Abs. 3 S. 2 HS.2 HOBZ an, dass {iber die im BGB geregelte Beschrinkung des Vorerben hinaus,
der Vorerbe weiterhin nicht von dem Erblasser zu einer entgeltlichen Verfiigung tiber den Hof erméchtigt werden durf-
te.* Damit ist nach der HOBZ dem Ehegatten des Erblassers, auch wenn der Anerbe ein Abkémmling des Erblassers
war, der Hof auf Lebenszeit zugesprochen worden.
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Stand der Hof im gemeinschaftlichen Eigentum des Erblassers und seines Ehegatten (Ehegattenhof) so fiel der Hof,
soweit er von dem Uberlebenden stammte, gemif3 § 8 Abs. 1 S. 1 Alt 1 HOBZ in sein Volleigentum. Stammte der Hof
dagegen von dem Erblasser oder von beiden Ehepartnern, ist der Uberlebende gemif3 § 8 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 HOBZ Vor-
erbe mit den vorstehend genannten Konsequenzen geworden.** Die weitgehenden Einschrankungen der EHVO (Bau-
ernfihigkeit, Gebot der Ubergabe ab dem 25. Lebensjahr des Nachfolgers) sind entfallen. So ist gemifl § 6 Abs. 5 S. 2
HOBZ auch die Wirtschaftsfahigkeit des Ehegatten nicht vorausgesetzt worden.

cc. Zeitlicher Geltungsbereich

Gemifd Art. 19 Abs. 6 HOBZ fand die HOBZ auf Erbfille Anwendung, und zwar auch wenn sie vor dem Inkrafttreten
der HOBZ eingetreten sind, aber bis zum Inkrafttreten der HOBZ noch nicht geregelt waren. Sie wirkte somit in gewis-
sem Umfange zuriick.*

3. Weitere Entwicklung in Bayern

Nachdem nunmehr die HOBZ dargestellt wurde, wird die weitere Entwicklung in Bayern néher beleuchtet. Bayern
verfiigte namlich als einziges Flichenland in Westdeutschland seit der Aufhebung des REG {iiber kein Anerbengesetz.
Gleichwohl sind in Bayern mehrere Versuche unternommen worden, die Verfiigungen iiber landwirtschaftliche Besit-
zungen von Todes wegen gesetzlichen Beschrankungen zu unterwerfen. Hierbei wird aufgezeigt, dass diese Gesetzes-
entwiirfe weitgehend den Regelungen der HOBZ entsprachen. Gleichzeitig wird dargestellt, dass sich gegen diese Re-
gelungen in Bayern erheblicher Widerstand formierte. Es wird aufgezeigt, dass die Ursache fiir die Nichteinfiihrung
vergleichbarerer Regelungen in Bayern jedoch nicht an einer generell unterschiedlichen Einstellung der Landwirte in
Bayern zu einer anerbengesetzlichen Regelung lag. Vielmehr sind mit der zwischenzeitlich erfolgten Einfithrung des
Grundgesetzes neue rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen worden. Das Hoferecht ist der konkurrierenden Ge-
setzgebung des Bundes unterstellt worden. Zudem sorgte die fortschreitende Liberalisierung und Stabilisierung der
Markte fiir neue tatsdchliche Rahmenbedingungen. Eine gesetzliche Reglementierung wurde infolgedessen allgemein
abgelehnt und konnte nicht gerechtfertigt werden. Wie abschlieflend noch gezeigt wird, fiithrte diese Entwicklung in
der Landwirtschaft auch zu einer Authebung des obligatorischen Hoferechts in der ehemaligen britischen Besatzungs-
zone.

a. Kein Anerbengesetz in Kraft gesetzt

Wie vorstehend bereits ausgefiihrt galt in Bayern vor Einfithrung des REG kein Erbhofgesetz. Dementsprechend ist
aufgrund des Art. II KRG Nr. 45 in Bayern kein Anerbengesetz in Kraft gesetzt worden. Im Hinblick auf die Vererbung
landwirtschaftlichen Grundbesitzes verblieb es dementsprechend zunéchst bei den Regelungen des BGB.#*

b. Antrag des Bayerischen Landtages vom 30.01.1947

Der Bayerische Landtag ersuchte noch vor dem Erlass des KRG Nr. 45, am 30.01.1947 die Landesregierung, beim Al-
liierten Kontrollrat durchzusetzen, dass das REG umgehend aufgehoben wird und dass ebenso umgehend eine Neure-
gelung des staatlichen Genehmigungswesens fiir den landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr auf méglichst einheitli-
cher Grundlage erfolgt. Er wies darauf hin, dass die Rechtsunsicherheit im béuerlichen Grundstiicksverkehr durch die
unklare Rechtslage untragbar geworden ist. Simtliche Ubergabevertrige, Grundstiicksverkiufe stiinden seit Jahren in
der Schwebe.*”

Das Ersuchen durfte sich, angesichts des bereits am 20.02.1947 erlassenen KRG Nr. 45, zumindest teilweise erledigt
haben.

c. DVO Nr. 127, 24.04.1947
aa. Erlass der DVO Nr. 127

In Bayern ist aufgrund der Erméchtigung in Art. XI Abs. 1 S. 2 KRG Nr. 45 KRG die Verordnung Nr. 127 zur Durch-
fithrung des KRG Nr. 45 vom 20.02.1947 {iber die Authebung der Erbhofgesetze und Einfithrung neuer Bestimmungen
iiber land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke®* (im Folgenden DVO Nr. 127) erlassen worden.**

¥4 Lange / Wulff, Hofeordnung, S. 185; Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 14
5 ‘Wohrmann, Dr. Otto, Das Landwirtschaftsrecht der britischen Zone, S.26

9% Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 21, Anm. 1; Kithlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik
Deutschland und seine Stellung zur Verfassung unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, S. 28
€7 Antrag vom 30.01.1947 aus den Akten des MELF, Bayerisches Hautstaatsarchiv, MELF1390, als Anlage 14

% Bayer. GVBL S. 180

8 Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, S.201 in Fn. 876
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Wie vorstehend bereits erwéhnt, legte das bayerische MELF dem bayerischen Ministerprasidenten am 14.04.1947
den Entwurf einer Durchfiihrungsverordnung vor.” Mit Schreiben vom 08.08.1947 hat das Amt der Militdrregierung
die Ausfithrungsbestimmunen zum KRG Nr. 45 genehmigt.”

Sodann ist die DVO Nr. 127, mit Zustimmung der Zonenbefehlshaber als bayerische Verordnung erlassen worden.
Sie ist gemaf3 § 34 DVO Nr. 127 am 24.04.1947 riickwirkend in Kraft getreten.

bb. Regelungsbereich der DVO Nr. 127
Die DVO Nr. 127 galt fiir das Land Bayern.™

Im Gegensatz zur HOBZ (vgl. §$ 1 - 3 HOBZ) ist der sachliche Anwendungsbereich in der DVO Nr. 127 nicht ein-
geschrinkt worden. Die Regelungen des KRG Nr. 45 und der DVO Nr. 127 galten somit zwingend fiir sémtliche land-
oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke oder Betriebe.

Zwar konnte gemafy § 7 Abs. 2 DVO Nr. 127 das MELE im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Justiz, eine
Mindestgrofe der Grundstiicke festsetzen, bis zu der es einer Genehmigung nicht bedurfte. Geméaf§ § 7 Abs. 3 DVO Nr.
127 galt dies sinngeméf fiir Gebote im Zwangsversteigerungsverfahren. Von dieser Moglichkeit ist jedoch vorerst kein
Gebrauch gemacht worden.”

cc. Regelungsinhalt der DVO Nr. 127

[1]. Regelungen betreffend die Verfiigungen von Todes wegen

Die DVO Nr. 127 enthielt keine Regelung zur Erbfolge.”* Nachdem das KRG Nr. 45 lediglich die am 01.01.1933 im
Deutschen Reich geltenden Anerbengesetze in Kraft setzte, in Bayern zu diesem Zeitpunkt jedoch kein Anerbengesetz

existierte, richteten sich die Verfiigungen von Todes wegen betreffend die land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke
nach den Regelungen des BGB. In dem Land Bayern galt somit diesbeziiglich die Rechtslage vor Einfithrung des REG.

[2]. Ermdchtigung zu weitergehenden Regelungen

Das MELF konnte nach § 33 DVO Nr. 127 im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir Justiz Vorschriften zur
Durchfithrung und Ergédnzung der DVO Nr. 127 erlassen. Wie nachfolgend dargelegt, ist hiervon nur eingeschrinkt
Gebrauch gemacht worden.

[3]. Ubergangsregelungen
Die Ubergangsvorschriften zum Erbhofrecht waren in den §§ 1 bis 3 DVO Nr. 127 enthalten.

Nachdem das REG durch das KRG Nr. 45 nicht riickwirkend aufgehoben worden ist, ordnete § 1 Abs. 1 S.1 VO Nr.
127 an, dass die Rechte aus § 30 REG auf Versorgung und Heimatzuflucht, der Altestenteilanspruch des iiberleben-
den Ehegatten (§ 31 REG) und die Anspriiche von Ehegatten und Kindern des Erbhofbauern nach den §$ 10, 14, 26
EHFYV bestehen bleiben.” Gemafy § 1 Abs. 1 S. 1 DVO Nr. 127 konnten diese erworbenen Rechte durch Eintragung in
das Grundbuch gegen gutglaubigen Erwerb gesichert werden. In § 1 Abs. 2 DVO Nr. 127 ist eine Moglichkeit geschaf-
fen worden, im Falle der unbilligen Belastung die weiter geltenden Regelungen auf Antrag des Eigentiimers ablosen.

Gemif3 § 12 EHFV konnte ein Bauer seinen Ehegatten zum Anerben und einen weiteren Anerben, der nach dem
Tode des letztversterbenden Ehegatten das Grundstiick erhalten soll, bestimmen. § 3 DVO Nr. 127 wandelte die Stel-
lung, die der iiberlebende Ehegatte auf Grund einer solchen Anordnung erhalten hat, in diejenige eines Vorerben nach
BGB, und die Stellung des weiter berufenen Erben in diejenige eines Nacherben nach dem BGB um.

d. Entwurf einer Verordnung iiber die Steuerfreiheit, 09.09.1947

In der Folge ist versucht worden, iiber Steuervergiinstigungen auf die Ubertragung landwirtschaftlicher Betriebe im
Erbwege Einfluss zu nehmen.

Dabei ist an die Regelungen des § 55 REG angekniipft worden. Hiernach hatte der Anerbe fiir den Ubergang des Erb-
hofs keine Erbschaftssteuer oder Grunderwerbssteuer zu zahlen. Bereits in der den Zonenbefehlshabern vorgelegten

70 Schreiben des Staatsministers des Bayerischen Staatsministeriums Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 14.04.1947 aus den Akten der Bay-
erischen Staatskanzlei, Betreff Grundstiicksverkehr aus Ld1, Az, 721, Band 2 von 1947 1950; Az Archiv StK 1 14691

7t Aufforderung des Bayerischen Staatsministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 27.08.1947 an den Ministerprisidenten die
Verordnung auszufertigen und ihre Verkiindung zu veranlassen, Nr. 5000, aus den Akten der Bayerischen Staatskanzlei, Betreff Grundstiicks-
verkehr aus Ld1, Az, 721, Band 2 von 1947 1950; Az Archiv StK 1 14691

Wulf/Lange, Bayerisches Landwirtschaftsrecht nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 45, S. 49
Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 116
7% Wulf/Lange, Bayerisches Landwirtschaftsrecht nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 45, S. 42

Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 106; Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen
1933 und 1953, S.201 in Fn. 876

Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 108
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ersten Fassung der Durchfithrungsverordnung zum KRG Nr. 45 war eine dem Inhalt der vorgenannten Vorschrift 4hn-
liche Steuerbefreiungsbestimmung vorgeschlagen worden. Sie wurde jedoch von den Zonenbefehlshabern mit der Be-
griindung abgelehnt, dass diese Angelegenheit in einer Sonderverordnung behandelt werden miisse.””

In der Folge legte die Bayerische Regierung den Entwurf einer Verordnung iiber die Steuerfreiheit des Ubergangs von
landwirtschaftlichen Betrieben vom 09.09.1947 vor. Gemif3 § 1 Abs. 1 der Verordnung sollte der Ubergang eines land-
wirtschaftlichen Betriebes auf einen gesetzlichen Erben im Wege der Erbfolge oder eines Uberlassungsvertrages steuer-
frei sein, wenn der Betrieb die Grundlage der Erndhrung der Eigentiimerfamilie ist, der Eigentiimer den Betrieb selbst
bewirtschaftet und auf dem Betrieb mitgearbeitet hat und der Erbe nicht bereits einen landwirtschaftlichen Betrieb zu
Eigentum besitzt. Gemif3 § 1 Abs. 2 sollte die Steuerfreiheit jedoch nicht gewihrt werden, wenn der Betrieb auf meh-
rere gesetzliche Erben iibertragen wurde, es sei denn, dass der Betrieb zur Teilung in mehrere wirtschaftlich selbst-
standige landwirtschaftliche Betriebe mit eigener Hofstelle geeignet war, eine solche Teilung vorgesehen war und vom
Bauerngericht genehmigt wurde. Fiir den Fall, dass ein steuerfrei tibertragener Betrieb oder ein wesentlicher Teil eines
solchen Betriebes an Personen, die nicht zu den gesetzlichen Erben der 1. oder 2. Ordnung gehoren, verduflert wird,
sollte nach § 3 der Verordnung die nachtréigliche Steuerpflicht eintreten.

Weiterhin konnte geméf3 § 5 Abs. 1 der Verordnung das Bauerngericht von den Beteiligten einer Erbengemeinschaft
zum Zwecke der Vermittlung bei der Auseinandersetzung angerufen werden. Nach § 5 Abs. 5 der Verordnung konnte
das Bauerngericht nach billigem Ermessen Entscheidungen, insbesondere tiber die Verpflichtung zur Zahlung von Ent-
schadigungen durch den Ubernehmer oder iiber die Leistung eines anderweitigen angemessenen Ausgleichs, treffen.”

Der Ministerialrat begriifite den gesunden Druck, welcher durch die Bestimmung des § 1 Abs. 2 der VO ausgeiibt
werden konnte. Er duflerte jedoch Bedenken, ob die Militarregierung, vor dem Hintergrund der Regelung des Art. I1I
Abs. 1 KRG Nr. 45, nach der das biirgerliche Grundeigentum frei und nur den allgemeinen Gesetzen unterworfen wird,
die in der Verordnung vorgesehenen rechtsgestaltenden Eingriffe durch das Bauerngericht billigen wird. Des Weiteren
wies er darauf hin, dass in Art. 103 Abs. 1 der Bayerischen Verfassung das Erbrecht gewéhrleistet wird. Eingriffe in das
Erbrecht miissten sich daher an diese Vorgaben halten. Vor diesem Hintergrund ist angeregt worden, die Verordnung
auf rein steuerrechtliche Bestimmungen zu beschrianken. Weiterhin ist darauf hingewiesen worden, dass im Falle der
Betrauung des Bauerngerichts mit rechtgestaltenden Mafinahmen auch Richtlinien fiir die Handhabung dieser Befug-
nisse erlassen werden miissten. Solche Richtlinien wiirden jedoch den Rahmen einer Verordnung iiber die Steuerfrei-
heit des Ubergangs von landwirtschaftlichen Betrieben sprengen.

Eine Verordnung ist in der Folge nicht erlassen worden.

e. Entwurf einer Bayerischen Hofeordnung, 14.05.1948

Der Ausschuss des Bayerischen Bauernverbands fiir Wirtschaftspolitik und Recht hatte bereits am 07.07.1947 ge-
geniiber der Staatsregierung einen mit Griinden versehenen Antrag zum Erlass eines Gesetzes zur Sicherung des ge-
schlossenen Hoftibergangs gestellt. Nachdem der Bayerische Bauernverband am 08.10.1947 feststellen musste, dass der
Antrag vom Bayerischen MELF unbeachtet geblieben war, ist der Leiter des Rechtsreferates im Bayerischen Bauern-
verband mit der Erstellung eines Hoferechtsentwurfes beauftragt worden. Weiterhin beauftragte der Staatsminister Dr.
Schlogl seinen Referenten mit der Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfes in Abstimmung mit dem Bayerischen Bau-
ernverband. Der Entwurf des Bayerischen Bauernverbandes ist Ende April 1948 dem Bayerischen MELF zuginglich
gemacht worden. Der gemeinsame Referentenentwurf des Bayerischen MELF und des Bayerischen Bauernverbandes
ist sodann am 06.05.1948 fertiggestellt worden.”

Das Bayerische MELF legte dem Bayerischen Staatsministerium des Innern am 14.05.1948 einen Entwurf der Bay-
erischen Hofeordnung’ (in der Folge BayH6fOE 1948) mit der Bitte um Stellungnahme binnen 10 Tagen vor. 7> Mit
Schreiben vom 28.05.1948 iibersandte es den Entwurf auch an die Herren Oberlandesgerichtsprasidenten von Miin-
chen, Niirnberg und Bamberg mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 01.07.1948.7

707

Begriindung der VO {iiber die Steuerfreiheit des Ubergangs von landwirtschaftlichen Betrieben vom 09.09.1947 aus den Akten der Bayerischen
Staatskanzlei, Betreff Grundstiicksverkehr aus Ld1, Az, 721, Band 2 von 1947 1950; Az Archiv StK 1 14691

7% Entwurf der VO iiber die Steuerfreiheit des Ubergangs von landwirtschaftlichen Betrieben vorgelegt von dem Bayerischen Staatsministeri-
um fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten am 06.10.1947 dem Ministerprésidenten, aus den Akten der Bayerischen Staatskanzlei, Betreft
Grundstiicksverkehr aus Ld1, Az, 721, Band 2 von 1947 1950; Az Archiv StK 1 14691

Schreiben des Ministerialrates an das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 30.10.1947, Nr. 18560 aus
den Akten der Bayerischen Staatskanzlei, Betreft Grundstiicksverkehr aus Ld1, Az, 721, Band 2 von 1947 1950; Az Archiv StK 1 14691

710 Stellungnahme BBV vom 06.06.1950 - I - 3059/505-10685 an das Bayerische Staatsministerium der Justiz in Miinchen, in AZ 8330-E aus der
Sammlung Sammelakten des OLG-Prisidenten Miinchen: Héfe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954,
AZ 14/ 8330-E I, Staatsarchiv Miinchen

vgl. Anlage 15

709

Vorlage vom 14.05.1948 aus den Akten des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, MInn79629, Betrefl: Landwirtschaftsministerium Ge-
setz- und VO. -Entwiirfe, 1948-1949, Nr. 75bb Band I, Hauptstaatsarchiv Abt. I

73 AZ 8330 -1- 1029, Akte AZ 8330-E aus der Sammlung Sammelakten des OLG-Présidenten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht)
im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 7 8330-E/I
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aa. Regelungsbereich der BayHOfOE 1948

Entsprechend dem REG und der HOBZ sollte der Anwendungsbereich des BayH6fOE 1948 eingeschriankt werden. Er-
fasst werden sollten geméf3 § 2 Abs. 1 BayHofOE 1948

o land- oder forstwirtschaftliche Betriebe
o mit einem Einheitswert von mind. 10.000 RM und mit 7 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche
o wenn sie von einer einzigen Hofstelle aus bewirtschaftet werden und nicht stdndig verpachtet werden und

o im Alleineigentum einer Einzelperson oder im Ehegatteneigentum stehen oder zum Gesamtgut einer fortge-
setzten Gilitergemeinschaft gehoren.

Erfasst wurden somit entsprechend der Regelung des REG und der HOBZ nur land- oder forstwirtschaftliche Be-
triebe. Die Bestandteile wurden in § 3 BayH6fOE 1948 néher definiert; das erfasste Zubehor in § 4 BayHOfOE 1948.
Eine Regelung zur Unterbindung einer Umgehung des Gesetzes durch eine Widmungsanderung, wie sie in der Ersten
Durchfithrungsverordnung zum REG vorgesehen war, war in dem Entwurf, ebenso wie in der BayH6fO 1855 nicht
enthalten. Doch im Gegensatz zur BayH6fO 1855 sollte die BayH6fOE 1948 unmittelbar und obligatorisch fiir alle von
ihr erfassten Grundstiicke gelten. Die Bauerhofe waren zwar gemiaf3 § 2 Abs. 2 S. 1 BayH6fOE 1948 im Grundbuch ein-
zutragen. Die Eintragung hatte jedoch, ebenso wie nach dem REG, lediglich deklaratorische Wirkung (vgl. § 2 Abs. 2
S. 2 BayHSfOE 1948).

Entsprechend der Regelung der HOBZ sollte die Mindestgréfie von Grundstiicken, welche von dem Gesetz erfasst
werden, auf 10.000 RM angehoben werden. Das REG setzte dagegen als Mindestgrenze eine Ackernahrung, welche Re-
gelmafig bei 5-6 T RM lag, an. Eine Hochstgrenze der von dem Gesetz erfassten Grundstiicke sah die BayH6fOE 1948
entsprechend der Regelung der HOBZ und entgegen der Regelung des REG nicht vor.

Damit sollte in Bayern erstmals ein unmittelbar und obligatorisch geltendes Anerbenrecht eingefithrt werden.

bb. Regelungsinhalt
[1]. Ungeteilter Ubergang

Entsprechend der Regelung in der BayH6fO 1855, dem REG und der HOBZ bestimmte § 1 Abs. 2 BayHo6fO 1948, dass
der Hof durch Ubergabevertrag oder im Erbwege ungeteilt auf einen Hofnachfolger oder Hoferben iibergehen muss.

[2]. Sondererbfolgeordnung

Die BayHOfOE 1948 fiihrte ebenfalls eine Sondererbfolgeordnung ein. Sie stellte zwar entsprechend der HOBZ das
mannliche und weibliche Geschlecht weitgehend gleich und bestimmte in § 6 die Kinder und deren Abkémmlinge, den
Ehegatten, die Eltern des Erblassers und die Geschwister zum Nachfolger. Innerhalb der gleichen Ordnung ist gemaf3
§ 7 Abs. 1 BayHOfOE 1948 ebenfalls dem ménnlichen Geschlecht der Vorzug gewéhrt worden. Des Weiteren ist dort
das Altestenrecht vorgeschrieben worden. Entsprechend der Regelung der HOBZ sollte der Hof gemaf3 § 10 BayHSfOE
1948 nach dem allgemeinen Recht vererbt werden, wenn kein Hoferbe vorhanden war. Er konnte somit in diesem Fal-
le auf mehrere Personen tibertragen werden. Nach § 25 Abs. 5 REG konnte der Hofeigentiimer in diesem Falle lediglich
eine bauernfihige Person als Hofnachfolger bestimmen.

Entsprechend der Regelung in der HOBZ setzte auch die BayH6fOE 1948 (vgl. § 7 Abs. 5 S. 1) voraus, dass der Hofer-
be und damit auch der testamentarisch bestimmte Anerbe, wirtschaftsfahig ist. Das Gesetz definierte diese Eigenschaft
in § 7 Abs. 5 S. 1 BayHo6fOE 1948 als Kenntnis und Willen zur Selbstbewirtschaftung. Damit kam es entsprechend der
Regelung in der HOBZ auf die Fahigkeit zur optimalen Bodenausnutzung an. Auf eine Wiirdigung der Gesamtperson-
lichkeit des Hoferben, wie dies in § 21 Abs. 1, § 15 Abs. 1 REG erfolgte, ist verzichtet worden. Auch die BayH6fOE 1948
setzte entsprechend der Regelung in der HOBZ in § 7 Abs. 4 S. 3 bei jugendlichen Abkémmlingen, bei Ehegatten im
Falle der Vererbung des Ehegattenhofes und fiir den Fall, dass ansonsten keine wirtschaftstahige Person unter den Ab-
kommlingen vorhanden ist, kein Wirtschaftsfahigkeit voraus.

Auch die nach der BayH6fOE 1948 geltende Sondererbfolge galt lediglich fiir den Fall, dass der Hofeigentiimer den
Hoferben nicht durch eine letztwillige Verfiigung bestimmt hat. Dieses Recht stand ihm nach § 5 Abs. 1 BayH6fOE
1948 grundsitzlich zu. Entsprechend der Regelung der HOBZ konnte der Eigentiimer den Hof im Erbwege jedoch
nicht teilen (vgl. § 1 Abs. 2, § 17 Abs. 1 BayHofOE 1948). Weiterhin war im Falle der Ubergehung simtlicher Abkdémm-
linge nach § 5 Abs. 2 BayH6fOE 1948 die Zustimmung des Bauerngerichts notwendig. Wie vorstehend bereits erwéhnt,
konnte der Erblassers grundsitzlich lediglich einen wirtschaftsfahigen Hoferben bestimmen. Des Weiteren konnte
nach § 15 BayHo6fOE 1948 das Oberlandesgericht auf Antrag eines Hoferben, eine, von einer letztwilligen Verfiigung
abweichende Bestimmungen treffen, ohne die Verfiigung selbst aufzuheben, wenn sie ohne wichtigen Grund erheblich
von den in den in den §$ 12 bis 14 BayH6fOE 1948 enthaltenden Grundsitzen iiber die Abfindung der weichenden Er-
ben und des iiberlebenden Ehegatten sowie betreffend die Haftung fiir die Nachlassverbindlichkeiten, abwich.

Damit sollte erstmals in Bayern durch ein unmittelbar und zwingend geltendes Anerbenrecht die Testierfreiheit des
Hofeigentiimers eingeschrankt werden.
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[3]. Beschrinkung der Abfindung der Miterben

Auch nach der BayH6fOE 1948 sind die weichenden Erben, entgegen der Regelung im REG und entsprechend den zu-
vor erlassenen Anerbengesetzen, von der Nachfolge am Hof nicht vollstindig ausgeschlossen worden. Dem Hoferben
sollte im Hinblick auf den Bauernhof, entsprechend der Regelung der HOBZ, lediglich die Stellung eines bevorzugten
Miterben zukommen. Den weichenden Erben sollte ein Erbteil an dem Wert des Bauernhofes zugesprochen werden.
Dies stellte eine entscheidende Abkehr von der Regelung des REG dar und entsprach den zuvor erlassenen Anerben-
vorschriften und der in Bayern vor dem Erlass des REG geiibten Erbsitte.

Die Anspriiche der weichenden Erben im Hinblick auf den Bauernhof sollten sich gemaf3 § 12 Abs. 1 BayH6fOE 1948
in erster Linie nach dem Ubergabevertrag oder der Verfiigung von Todes richten. Wie vorstehend erwéhnt, waren hier-
bei jedoch auf Antrag des Hoferben die Grundsitze des § 12 BayHo6fOE 1948 zu beachten.

Hatte der Hofeigentlimer keine Regelung getroften, sollten sich die Anspriiche der weichenden Erben nach den Re-
gelungen des § 12 Abs. 2 bis 8 BayH6{fOE 1948 richten. Bei der Berechnung der Anspriiche der weichenden Erben sollte
entsprechend der Regelung in der HOBZ geméf3 § 12 Abs. 2 BayH6{fOE 1948 der Einheitswert des Hofes zugrundege-
legt werden. Entsprechend der Regelung der HOBZ sollten von diesem Wert, geméaf3 § 12 Abs. 3 S.1 BayHo6fOE 1948 die
den Hof betreffenden Nachlassverbindlichkeiten abgezogen werden. Entsprechend der Regelung der HOBZ sollte von
dem verbliebenen Hofwert dem Hoferben ein Voraus in Hohe von 3/10 zugesprochen werden (§ 12 Abs. 3 S.2 BayHo-
fOE 1948). Die Restlichen 7/10 des verbliebenen Hofwertes gebiithrten den Erben, einschliefSlich dem Hoferben, ent-
sprechend der ihnen nach dem allgemeinen Erbrecht zustehendem Erbteil (vgl. § 12 Abs. 3 S.3 BayH6{fOE 1948). Die
Kompensationszahlung konnte der volljahrige weichenden Erbe sofort verlangen (vgl. § 12 Abs. 5, 7 BayH6fOE 1948).

Damit waren auch die Pflichtteilsanspriiche nach dem BGB durch die BayH6fOE 1948 nicht ausgeschlossen worden.
Bei der Berechnung des Pflichteilanspruchs ist jedoch zu beachten gewesen, dass der Bauernhof gemaf3 § 12 Abs. 2 Bay-
Ho6fOE 1948 nur mit dem Einheitswert anzusetzen war, welcher unter dem Verkehrswert lag und dem Hoferben ge-
mafd § 12 Abs. 3 S.2 BayHo6fOE 1948 3/10 des Hofrestwertes als Voraus zugesprochen wurde. Dieser Betrag war daher
bei der Berechnung des Pflichtteilanspruchs nicht zu berticksichtigen, wie aus der Regelung des § 12 Abs. 8 BayHofOE
1948 hervorgeht. Nach dieser war grundsatzlich lediglich der Restbetrag von 7/10 bei der Bemessung des Ausgleichs
zwischen den Miterben zu beriicksichtigen.

Fiir den Fall der Verduflerung des Bauernhofes durch den Hofnachfolger sollte den weichenden Erben gemafd § 16
BayHo6fOE 1948 weiterhin ein Vorkaufsrecht zugesprochen werden.

Der Hofnachfolger ist somit im Vergleich zum allgemeinen Erbrecht besser gestellt worden. Im Gegensatz zum REG
und entsprechend der Anerbensitte in Bayern ist jedoch der Versuch unternommen worden, fiir eine angemessene Ab-
findung und Teilnahme der weichenden Erben am Nachlasswert zu sorgen.

[4]. Regelung des iibrigen Nachlasses

Der tibrige Nachlass sollte entsprechend der Regelung des REG und der HOBZ nach den Vorschriften des BGB vererbt
werden (vgl. § 14 Abs. 5 BayHo6fOE 1948).

Inwieweit aus diesem die bestehenden Nachlassverbindlichkeiten zu decken waren, richtete sich gemaf3 § 14 Abs. 1
BayHG6fOE 1948 nach den Bestimmungen des Hofeigentiimers, wobei auch hier, auf Antrag des Hoferben, die Grund-
sitze der § 14 BayHo6fOE 1948 zu beachten waren (vgl. § 15 BayH6fOE 1948).

Soweit der Hofeigentiimer diesbeziiglich keine Regelungen getroffen hatte oder wenn kein wichtiger Grund fiir eine
Abweichung von der gesetzlichen Direktive vorhanden war (vgl. § 15 BayHO6fOE 1948), galten folgende Grundsitze:

Auch nach der BayH6fOE 1948 sollten keine zwei getrennte Nachlédsse entstehen. Der Hof fiel vielmehr in den Nach-
lass, sodass der Hofnachfolger auch fiir die nicht direkt am Hof lastenden Nachlassverbindlichkeiten neben den wei-
chenden Erben als Gesamtschuldner haften sollte (vgl. § 14 Abs. 2 BayH6fOE 1948). Dies entsprach der Bestimmung
des REG und der HOBZ, wonach die Nachlassverbindlichkeiten, auch soweit sie den Hof betreffen, gemaf3 § 14 Abs. 3
BayH6fOE 1948 vorrangig aus dem sonstigen Nachlass zu berichtigen waren. Soweit der sonstige Nachlass hierzu nicht
ausreichte, war der Hofnachfolger im Innenverhiltnis gemaf3 § 14 Abs. 4 BayHo6fOE 1948 zum Ausgleich verpflichtet.
Auch dies entsprach den Regelungen des REG und der HOBZ. Der nach Abzug der Nachlassverbindlichkeiten verblie-
bene Rest von dem neben dem Hof bestehenden Nachlass sollte gemafd § 14 Abs. 5 BayH6fOE 1948 auf die Erben nach
den Vorschriften des allgemeinen Erbrechts verteilt werden.

Damit sind die weichenden Erben auch insoweit benachteiligt worden, als die Nachlassverbindlichkeiten zundchst
aus dem iibrigen, neben dem Hof bestehenden Vermogen zu begleichen waren. Denn wahrend sie an dem {ibrigen Ver-
mogen nach dem ihnen gemaf$ dem allgemeinen Erbrecht zustehenden Erbteil beteiligt wurden, stand dem Hofnach-
folger an dem Hofwert ein Voraus in Héhe von 3/10 zu.
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[5]. Sonderstellung der Witwe

Die Stellung des tiberlebenden Ehegatten und dessen Anspriiche gegen den Hoferben richtete sich zwar gemifd § 13
Abs. 1 BayHofOE 1948 in erster Linie nach dem Erbvertrag oder nach der Verfiigung von Todes wegen. Der Ehegatte
sollte somit zum Vollerben bestimmt werden kénnen, ohne dass eine vorzeitige Ubertragung des Hofes auf den nich-
sten gesetzlichen Hofnachfolger moglich ist, wie dies nach den Reichserbhofregelungen der Fall war. Insoweit erfolg-
te eine Besserstellung im Vergleich zur HOBZ und dem REG. Die HOBZ sah grundsitzlich lediglich die Bestimmung
als Vorerbe vor.

Im Gegensatz zur HOBZ und der Reichserbhofregelung fiel der Hof, welcher im gemeinschaftlichen Eigentum der
Eheleute stand (Ehegattenhof) geméf3 § 8 Abs. 2 BayH6fOE 1948 dem tiberlebenden Ehegatten zu. Damit ist nicht wie
in der HOBZ darauf abgestellt worden, von welchem Ehegatten der Hof stammt. Doch im Gegensatz zur HOBZ gingen
die Kinder des Erblassers, bzw. dessen Abkémmlinge, auch bei dem Ehegattenhof gemif3 § 8 Abs. 3 BayH6fOE 1948
dem iiberlebenden Ehegatten vor. Ebenso wie nach der HOBZ kam es wiederum geméf3 § 7 Abs. 5 S. 3 BayH6fOE 1948
im Falle des Vorliegens eines Ehegattenhofes auf die Wirtschaftsfahigkeit des iiberlebenden Ehegatten nicht an.

Ist der Ehegatte hiernach nicht zum Hoferben geworden, stand ihm, entsprechend der Regelung in § 7 Abs. 1 S. 1
EHFV, gemdf3 § 13 Abs. 2 S. 1 BayHOfOE 1948 bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres des Hoferben die Verwaltung
und NutzniefSung am Bauernhof zu, soweit es sich bei dem Hoferben um einen Abkémmling des Erblassers handelte.
Im Ubrigen konnte der iiberlebende Ehegatte nach § 13 Abs. 2 S. 1 BayHSfOE 1948 nach Verzicht der ihm zustehenden
Abgeltungsanspriiche auf Lebenszeit den Altenteil verlangen.

Damit ist in der BayH6fOE 1948 an die nachtréglich in die Reichserbhofregelungen eingefiigten Schutzbestimmun-
gen fiir den iiberlebenden Ehegatten angekniipft worden.

cc. Zeitlicher Geltungsbereich

Die BayHOfOE 1948 sollte gemafd § 19 Abs. 2 am 01.07.1948 in Kraft treten. Fiir Nachlésse, welche bei Inkrafttreten der
BayHOfOE 1948 im Sinne des Art. XII Abs. 2 S. 1 KRG Nr. 45 noch nicht geregelt waren, sah § 19 Abs. 1 BayH6fOE
1948 auf Antrag eines Erben eine Regelungsmoglichkeit im Sinne der BayH6fOE 1948 durch das Bauerngericht vor.

dd. Resonanz
[1]. In den Ministerien

Der Bayerische Staatsminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten lud am 13.07.1948 zu einer interministe-
riellen Besprechung des BayHofOE 1948 ein.” In dieser wies der Minister darauf hin, dass die bayerische Landwirt-
schaft in Kiirze in eine Lage kommen konnte, in der sie ihre Produkte nicht mehr zu kostendeckenden Preisen anbie-
ten konnte, so dass Vorsorge durch einen umfassenden landwirtschaftlichen Vollstreckungsschutz getroffen werden
muss. Des Weiteren machte er darauf aufmerksam, dass Bayern das einzige Land der Bizone™ ist, das sich noch keine
Hofeordnung gegeben hat. Er war der Ansicht, dass mit einer Héfeordnung die im Erbwege erfolgte unrationelle Re-
alteilung des bauerlichen Grundbesitzes verhindert werden kann. Weiterhin wies er darauf hin, dass sich ein fakulta-
tives Hoferecht aufgrund der ,,angeborenen Tragheit der Landbevolkerung®, in der Vergangenheit nicht bewéhrt hat.
Die wenigsten Bauern hatten sich freiwillig unter den Schutz einer Héfeordnung begeben. Deshalb sei die obligatori-
sche Unterstellung gewisser wirtschaftlicher Betriebe unter das Gesetz erforderlich. Auch merkte er an, dass im Falle
der Beibehaltung der zunéchst vorgesehenen Einheitswertgrenze von 10.000,00 RM in § 2 Abs. 1 BayH6fOE 1948 le-
diglich 26 % der bisherigen Erbhofe von der Regelung erfasst waren. Deshalb regte er eine Mindestgrenze von 8.000,00
RM an. Damit wiirden 52 % der bisherigen Erbhofe der Hofeordnung unterfallen. Er bemerkte zudem, dass durch die
vorgesehene Erbfolgeregelung, wonach lediglich der ungeteilte Ubergang zwingend vorgeschrieben ist, die Testierfrei-
heit des Erblassers weitgehend unangetastet bleiben wiirde. Weiterhin seien die Bestimmungen des REG, wonach die
weichenden Erben von dem Hofwert ausgeschlossen wurden, beseitigt worden.”e

Diese Besprechung fand unter Beteiligung des Bayerischen Bauernverbandes statt. Nach dessen Wiedergabe soll im
Rahmen dieser Besprechung lediglich der Vertreter des Justizministeriums erhebliche Bedenken gegen den Entwurf er-
hoben haben. Er sei zwar mit dem Ziel des Schutzes der Erbhéfe vor Zersplitterung und Uberschuldung zufrieden ge-
wesen, hielt jedoch den im Gesetzesentwurf beschrittenen Weg fiir falsch. Im Hinblick auf die erhobenen Bedenken
soll darauthin der Staatminister des Bayerischen MELF Dr. Schlogl erklirt haben, den Héferechtsentwurf vorerst zu-
riickstellen zu wollen, bis eine weitere Kldrung der Ansichten und Ziele erreicht wird.””

714 Schreiben des Ministers vom 09.07.1948 an das Bayerische Staatsministerium des Innern aus den Akten des Bayerischen Staatsministeriums

des Innern, MInn79629, Betreff: Landwirtschaftsministerium Gesetz- und VO. - Entwiirfe, 1948-1949, Nr. 75bb Band I, Hauptstaatsarchiv
Abt. T
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Der Vertreter des Bayerischen Justizministeriums kritisierte die Bevorzugung des mannlichen Geschlechts nach § 7
Abs. 1 BayH6fOE 1948. Die Schlechterstellung der Frauen sei nicht zu rechtfertigen. Weiterhin wies er darauf hin, dass
in der Verfassung nicht nur das Erbrecht als solches, sondern auch die Erbfolgeordnung des BGB garantiert ist. Die von
dem allgemeinen BGB in § 6 BayHOfOE 1948 abweichende Erbenordnung sei verfassungsrechtlich bedenklich. Er reg-
te an, an die Stelle dieser starren Ordnung ein Zuweisungsrecht des Richters zu setzen und dieses notfalls in die DVO
Nr. 127 einzuarbeiten. Dies sei der einzige verfassungsméflig zuldssige Weg, die Geschlossenheit der Hofe zu wah-
ren. Dies sei schliefSlich seinerzeit auch von der amerikanischen Militdrregierung gefordert worden. Im Ubrigen kon-
nen im Wege der Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft vor einem Richter die gleichen Ziele erreicht werden wie
mit dem BayH6fOE 1948.7 Ferner kritisierte er die Regelung in § 6 Ziff. 1 BayH6fOE 1948. Hiernach wurden fiir den
Fall, dass kein Erbe der Ordnung 2-5 berufen war, die Geschwister des Hofeigentiimer bzw. deren Abkémmlinge zum
Hoferben berufen, denen der Hofeigentiimer bei Lebzeiten die Wirtschaftsfithrung iiberlassen hatte. Dies kime einem
miindlichen Testament gleich, was zu erheblichen Schwierigkeiten fithren wiirde. Der Richter kénnte nicht in der Lage
sein, den wirklichen Willen des Erblassers eindeutig festzustellen.”

Aufgrund der geduflerten Bedenken kamen die Minister tiberein, den landwirtschaftlichen Vollstreckungsschutz
durch ein besonderes Gesetz rasch zu regeln und die tibrigen Bestimmungen in eine neu gefasste DVO Nr. 127 einzu-
arbeiten.”

Dem Bayerischen Bauernverband sind als Griinde fiir die Ablehnung des Entwurfes die Verdnderung in den verfas-
sungsrechtlichen Verhiltnissen der westdeutschen Besatzungsgebiete (Schaffung des GG und Errichtung der BRD),
der Bericht tiber die Widerstinde, denen das Hoferecht der britischen Zone im rheinischen Realteilungsgebiet aus-
gesetzt ist, und das Bestreben, weitere Erfahrungen bei der Abwicklung des Erbhofrechts und bei der Mitwirkung am
bauernrechtlichen Verfahren iiber den landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr zu sammeln, genannt worden.”

[2]. Bei den Gerichten
Bei den Gerichten stief der BayH6fOE 1948 auf eine geteilte Meinung.
So ist der Entwurf vielerorts auf Zustimmung gestofSen.

Das Amtsgericht Traunstein teilte im Schreiben vom 15.11.1948 mit, dass in ihrem Gerichtsbezirk die Nachlasse, bei
denen der Sterbefall nach der Aufthebung der Erbhofgesetzgebung eingetreten ist, bis zum Erlass einer bayerischen Ho-
feordnung zuriickgestellt wurden. Die nunmehr geltenden Regelungen des allgemeinen Erbrechts liefen den bauerli-
chen Belangen zuwider. Gegen eine Anwendung dieser Regelungen bestiinden daher erhebliche Bedenken.”

Der Landgerichtspréasident von Traunstein begriifite ebenfalls die BayHO6fOE 1948 als langst tiberfillige Regelung.
Durch die Authebung des REG seinen nimlich zahlreiche Fragen aufgetreten, die dringend zu regeln seien. Die Beson-
derheiten des Bauerntums erforderten zudem eine besondere Erbfolgeregelung fiir landwirtschaftliche Besitzungen.
Der Landgerichtsprasident zeigte sich weiterhin erfreut dariiber, dass der Forderung nach der Unteilbarkeit des Bau-
ernhofes in § 1 BayH6{fOE erneut Geltung verschafft worden ist und damit der Zersplitterung entgegengewirkt wur-
de.

Der Landgerichtsprasident in Memmingen begriifite den BayH6fOE 1948, da in diesem eine Reihe von Mingeln des
alten Erbhofgesetzes beseitigt und Verbesserungen und Erleichterungen in erbrechtlicher Hinsicht eingefiihrt worden
seien. Eine ndhere Konkretisierung dieses Standpunktes erfolgte jedoch nicht.”

Das Amtsgericht Passau und das Amtsgericht Rotthalmiinster begriifiten angesichts der zu erwartenden wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten die Wiedereinfithrung eines Anerbenrechts. Hiermit werde die Uberschuldung und Zersplitte-
rung der Bauernhdofe im Erbgange verhindert.”

AZ 14 / 8330-E I, Staatsarchiv Miinchen
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Der Amtsrichter an dem Amtsgericht Pfarrkirchen wies darauf hin, dass der bayrische kleinbauerliche Besitzer auf
dem freien Weltmarkt nicht konkurrenzfihig ist und daher eines Schutzes bedarf.”

Uberwiegend ist der Entwurf jedoch auf Ablehnung gestoflen.

So meldete der Prasident des Landgerichts Augsburg Zweifel an, ob die Ziele des BayH6fOE 1948, namlich der
Schutz von lebensfihigen landwirtschaftlichen Betrieben vor schidlichen Teilungen und Uberschuldungen, angesichts
der weitgehenden Befugnisse der Hofeigentiimer erreicht werden konne. Des Weiteren wies er darauf hin, dass in sei-
nem Gerichtsbezirk in etwa 90 % aller Fille, die Nachfolge durch eine letztwillige Verfiigung geregelt wird, so dass kein
dringendes Bediirfnis fiir den Erlass einer Hofeordnung besteht.””

Der Prisident des Landgerichts Deggendorf kritisierte, dass der Ehegatte des Erblassers gemdf3 § 6 und § 8 Abs. 3
BayHOfOE 1948 in der Erbfolge den Abkdmmlingen nachgestellt ist.”* Ein Richter des Amtsgerichts Regen gab zu be-
denken, ob die einschneidende Beschrinkung des Hofeigentums durch die Anordnung des ungeteilten Hofiibergangs
und ob die Besserstellung der Landwirte u.a. durch den Vollstreckungsschutz, mit der demokratischen Staatsverfas-
sung in Einklang stehe.””

Der Landgerichtsprasident in Kempten schloss sich in seiner Stellungnahme der Einschétzung der zwei fithrenden,
in seinem Bezirk tatigen Grundbuchrichter an, wonach das Anerbengesetz von der Bauernschaft als eine der grobsten
Entwiirdigungen empfunden wurde, deren sich das Naziregime am deutschen Volk schuldig gemacht habe. Wortlich
fithrte er aus:

»Das Bauerntum wurde in eine Hérigkeit zuriickversetzt, wie sie das Mittelalter kennzeichnete, die aber noch viel
schlimmer war als diese, weil sie mit einer widerlichen Biirokratie Hand in Hand ging. Das ganze Allgdu freute sich
als eben dieses Gesetz aufgehoben wurde und heute solle ein Ersatz geschaffen werden, der zwar viele Erleichterun-
gen bringt, aber dem Bauer sein wichtigstes Lebenselement nimmt, die personliche Freiheit. ...Unser Bauer ist stolz
nicht durch §§, sondern Tiichtigkeit sein Besitztum zu erhalten. Die Hofeordnung férdert wie das Anerbengesetz weni-
ger den tiichtigen, als den untiichtigen Bauern ... Man wird sich fragen, ob die Vorschriften des BGB die gerade im Er-
brecht vielfach auf bauerliches Recht zuriickgehen, nicht hinreichend die bauerlichen Verhiltnisse regeln.*

Er wies weiterhin darauf hin, dass es auch in seinem Bezirk Bauern gibt, welche in dem Entwurf aus sachlichen
Griinden Vorteile sehen. Gleichzeitig legte der Landgerichtsprisident einen Bericht iiber die Aussprache mit Bauern
aus seinem Bezirk vom 15.06.1948 vor. Hiernach berichteten die Bauern, dass dem Allgduer Bauern vor Einfithrung
des REG eine Sonderregelung seiner Lebens- und Besitzverhiltnisse vollig unbekannt war. Er war gewohnt, in vélliger
Freiheit sein Leben nach seinen Vorstellungen zu gestalten und seine wirtschaftlichen Verhiltnisse ohne fremde Ein-
wirkung zu regeln. Dementsprechend ist das REG als unertriglicher Zwang und dessen Authebung als eine Art Befrei-
ung empfunden worden. Die Bauern haben es in einer Zeit, in der so viel von Freiheit die Rede ist, nicht fiir méglich
gehalten, dass Pline bestehen, die gewonnene Freiheit durch ein Gesetz zu beschneiden. Die befragten Bauern spra-
chen sich dafiir aus, dass sie ihre Verhiltnisse selbst regeln konnen und lediglich Beschrankungen unterworfen werden
bzw. Privilegien geniefen, die fiir jedermann gelten.

Der Landgerichtsprasident in Landshut wies darauf hin, dass angesichts des nachkriegsbedingten Erfordernisses,
tausende Familien sesshaft zu machen, das Prinzip der ungeteilten Ubergabe oder Erbfolge von landwirtschaftlichen
Anwesen untunlich ist. Er sprach sich vielmehr fiir eine Beschrankung von Betrieben bis zu einer Grofie von 35 ha
aus.”!

Der Amtsrichter am Amtsgericht Osterhofen wies darauf hin, dass ihm aus seiner langjahrigen Tatigkeit bei den An-
erbengerichten bekannt sei, dass die Bauern die Einschrankungen des REG nur widerwillig hingenommen haben und
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iiber die Authebung des REG durch das KRG Nr. 45 sehr erfreut waren. Er bemerkte, dass nach Art. IIT KRG Nr. 45 das
Eigentum, und damit auch das Hofeigentum, zum freien Eigentum erklart worden sei. Auflerdem gab er zu bedenken,
dass die Regelungen des BayH6fOE 1948 dem widersprechen und dieser Widerspruch den Bauern nicht zu erklaren
sein wird. Nachdem es in dem Amtsgerichtsbezirk Osterhofen vor der Einfithrung des REG kein gebundenes Bauer-
neigentum gegeben hat, werden sich die Bauern hierauf berufen und ihre Freiheit einfordern. Er personlich ging je-
doch davon aus, dass der Entwurf dem Interesse des Bauernstandes dient und geeignet ist, die bayerische Agrarwirt-
schaft zu férdern.”

Der Vorsitzend des Bauerngerichts beim Amtsgericht Miinchen kritisierte, dass der BayH6fOE 1948 lediglich eine
Zusammenfassung und Fixierung der bisher in weiten biuerlichen Kreisen herrschenden Auffassung und Gewohnhei-
ten ist. Er forderte eine Ausnahmeregelung im Hinblick auf das Gebot der ungeteilten Hofiibertragung und die Ab-
schaffung der nicht zu rechtfertigenden Entrechtung des iiberlebenden Ehegatten nach § 8 Abs. 3 BayH6fOE 1948.
Weiterhin wies er darauf hin, dass das in § 17 Abs. 2 BayH6fOE 1948 geregelte Vollstreckungsverbot kontraproduktiv
sei, da es die Aufnahme von Realkrediten unméglich macht.”

Der Oberlandesgerichtsprasident von Miinchen erklirte, dass die Landgerichtsprasidenten von Kempten und die
Vorsitzenden der Bauergerichte von Fiissen und Schongau gesetzliche Vorschriften iiber die Vererbung und Ubergabe
und iiber einen besonderen Vollstreckungsschutz von Bauernhofen ablehnten, wihrend der Landgerichtsprasident in
Augsburg das Gesetz fiir nicht erforderlich hielt, da 90 % der Bauern die Nachfolge in den Hof durch Ubergabevertrag
selbst regelten und eine Beschrankung dieses Rechts auf Ablehnung stoflen wiirde. Er wies weiterhin darauf hin, dass
der Landgerichtsprasident von Miinchen II die Vorschriften des KRG Nr. 45 und die DVO Nr. 127 fiir ausreichend an-
sah und weitergehende Regelungen fiir nicht erforderlich hielt. Im Ubrigen bestiinden erhebliche Zweifel, ob der Ent-
wurf nicht eine verfassungswidrige Einschrankung des in Art 103 BV gewihrleisteten Grundrechts auf Eigentum und
Erbrecht enthilt und ob diese Einschrankung mit Art. 163 Abs. 1 und Abs. 3 BV im Einklang steht. Weiterhin kritisier-
te er die Anordnung der ungeteilten Ubergabe nach dem BayHGfOE 1948 als eine nicht hinnehmbare Hirte, welche in
béuerlichen Kreisen nicht akzeptiert werden wird. Zusammenfassend bat der Oberlandesgerichtsprasident von Miin-
chen darum, den Entwurf abzulehnen.”

[3]. Bei den Verbinden und Notaren

Der Bayerische Bauernverband legte den letzten Entwurf den Mitgliedern des erweiterten Vorstandes, den Mitgliedern
des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik, den Kreisverbdnden und der Wirtschaftsgenossenschaft bayerischer Grundbe-
sitzer zur Stellungnahme vor. Im Oktober 1948 begriifiten die Kreisverbéande aus Niederbayern, Schwaben und Mittel-
franken den Entwurf. Der Kreisverband aus Oberpfalz und die Wirtschaftsgenossenschaft bayerischer Grundbesitzer
waren mit dem Entwurf einverstanden, regten jedoch umfangreiche Anderungen an. Der Kreisverband aus Oberfran-
ken lehnte den Entwurf dagegen ab. Die Kreisverbande aus Oberbayern, Unterfranken und die Mitglieder des erweiter-
ten Vorstandes und die Mitglieder des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik und Recht reichten dagegen keine Stellung-
nahmen ein.

Der Bayerische Notarausschuss hat in einer Stellungnahme an das Staatsministerium fiir Justiz den Entwurf scharf
abgelehnt.”

f. Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, 29.07.1948

Das Bayerische MELF hat mit Schreiben vom 29.07.1948 den einzelnen Ministerien einen Referentenentwurf zu einem
Gesetz zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (in der Folge SLE 1948) mit eingehender Begriindung
zur Stellungnahme vorgelegt.” Der Entwurf ging auf eine Anordnung im Erlass des Herrn Ministerprisidenten vom
23.01.1948 zuriick.” Der Entwurf ist mit Schreiben vom 11.08.1948 auch den Herren Oberlandesgerichtsprasidenten

Schreiben des Amtsrichters in Osterhofen vom 17.06.1948 an den LG Présidenten in Passau in AZ 8330-E aus der Sammlung Sammelakten des

OLG-Prisidenten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 7 / 8330-E I, Staatsarchiv

Miinchen

733 Schreiben vom 24.06.1948 an den Vorstand der Abt. 4 bei dem AG Miinchen, in AZ 8330-E aus der Sammlung Sammelakten des OLG-Prasi-
denten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 7 / 8330-E I, Staatsarchiv Miinchen

734 Schreiben des OLG Prisidenten an das Staatsministerium der Justiz vom 05.07.1948 in AZ 8330-E aus der Sammlung Sammelakten des OLG-
Prisidenten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 7 / 8330-E I, Staatsarchiv Miin-
chen

7 Stellungnahme BBV vom 06.06.1950 — I - 3059/505-10685 an das Bayerische Staatsministerium der Justiz in Miinchen, in AZ 8330-E aus der
Sammlung Sammelakten des OLG-Prisidenten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954,
AZ 14 / 8330-E I, Staatsarchiv Miinchen

7% vgl. Anlage 16

Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums vom 29.07.1948 an das Bayerische Staatsministerium des Innern aus den Akten des Bayeri-

schen Staatsministeriums des Innern, MInn79629, Betreft: Landwirtschaftsministerium Gesetz- und VO. -Entwiirfe, 1948-1949, Nr. 75b Band

I, Hauptstaatsarchiv Abt. I
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von Miinchen, Niirnberg und Bamberg mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 15.09.1948 vorgelegt worden.” Mit
Schreiben vom 19.09.1949 versandte es einen weiteren Entwurf mit der Bitte um Stellungnahme.”

Gemifd der Praambel sollte das Gesetz in Ausfithrung des Art. 165 der Bayerischen Verfassung und zur Durchfiih-
rung des KRG Nr. 45 von dem Bayerischen Landtag mit Erméachtigung des Zonenbefehlshabers beschlossen werden.

aa. Regelungsbereich

Im Gegensatz zur DVO Nr. 127 und dem KRG Nr. 45, welche zwingend fiir sémtliche land- oder forstwirtschaftliche
Grundstiicke oder Betriebe galten, sollte der Anwendungsbereich des SLE 1948 eingeschrankt werden. Gemaf3 § 1 SLE
1948 waren lediglich land- und forstwirtschaftliche Betriebe erfasst, die nach Art und Gréfle dem Eigentiimer den Le-
bensunterhalt fiir sich und seine Familie ausschlieSlich oder zu einem erheblichen Teil bieten kann. Damit lehnte sich
der SLE 1948 an die Regelungen des REG an, welches Grundstiicke in der Grof3e einer Ackernahrung erfasste (ca. 7,5
ha), ging jedoch, um die Realteilung in den frinkischen Gebieten ebenfalls zu erfassen, deutlich unter diese Grenze.”
Der Anwendungsbereich war dennoch enger, als jener der Verordnung zur Sicherung der Landbewirtschaftung vom
23.03.1937, welche keine Groflenbeschrankung enthielt. Die Grundstiicksbekanntmachung 1937 erfasste Grundstiicke
bereits ab einer Gréfie von 2 ha.

bb. Erbrechtliche Regelungen

Im Hinblick auf die Verfiigungen von Todes wegen sah der Entwurf lediglich eine Steuerbegiinstigung vor. So sollte ge-
maf3 § 10 Abs. 1 SLE 1948 der Ubergang eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes im Wege der Erbfolge oder ei-
nes Ubergabevertrages steuerfrei sein. Dies sollte gemafl § 10 Abs. 2 jedoch nicht fiir Betriebe mit einem Einheitswert
iiber 150.000 DM gelten oder bei Betrieben, welche nicht zur Teilung in mehrere wirtschaftlich selbstdndige landwirt-
schaftliche Betriebe geeignet sind und auf mehrere Nachfolger tibertragen werden. Gemifl der Gesetzesbegriindung
sollte hiermit die geschlossene Erhaltung lebensfahiger Betriebe gefordert und die unter agrarpolitischen Gesichts-
punkten schadliche Realteilung verhindert werden.”

Damit wurde an den Entwurf einer Verordnung iiber die Steuerfreiheit des Ubergangs von landwirtschaftlichen Be-
trieben vom 09.09.1947 angekniipft. Im Gegensatz zu dem damaligen Entwurf, welcher dem Bauerngericht gewisse
rechtsgestaltende Mafinahmen iibertrug und aus ebendiesem Grund kritisiert wurde, beschrankte sich der SLE 1948 in
erbrechtlicher Hinsicht lediglich auf steuerliche MafSnahmen.

cc. Resonanz

Der Entwurf ist jedoch aufgrund der in diesem enthaltenen weiteren Regelungen abgelehnt worden.

[1]. Bei den Ministerien

Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft wies darauf hin, dass auch fiir den Fall des Eintritts einer Agrarkrise
keine weiteren Vorbeugungsmafinahmen getroffen werden miissen. Die nach der letzten deutschen Agrarkrise im Jah-
re 1929 erlassenen Vollstreckungsschutzmafinahmen gelten nach der Gesetzesbegriindung weiter. Neben diesen Voll-
streckungsschutzmafinahmen, die auf Grund der Erfahrungen in der Praxis wiederholt verbessert worden sind und
die sich im Laufe der Zeit bewéhrt hatten und durch das Zweite Gesetz tiber den landwirtschaftlichen Vollstreckungs-
schutz vom 27.12.19337 den besonderen Belangen der Landwirtschaft angepasst wurden, seien keine weiteren Rege-
lungen notwendig.

Vielmehr bestiinden allgemeinpolitische Bedenken gegen die Verstirkung des Vollstreckungsschutzes zu Gunsten
der Landwirtschaft. Die Landwirtschaft habe im Krieg ndmlich nicht zu den notleidenden Teilen der Gesamtwirtschaft
gehort. Dennoch sind durch das bereits verabschiedete Gesetz iiber die Errichtung einer Marktordnung fiir die Land-
wirtschaft voraussorgend Mafinahmen gegen eine mogliche kiinftige Krise der Landwirtschaft getroffen worden. Es ist
darauf verwiesen worden, dass sich gegenwirtig beachtliche Teile der gewerblichen Wirtschaft in der Krise befinden.
Fiir diese Teile der gewerblichen Wirtschaft seien bislang keine besonderen Vollstreckungsschutzmafinahmen getroffen
worden. Vor diesem Hintergrund empfahl man den Entwurf zuriickzustellen und zunachst abzuwarten, ob tiberhaupt
die Notwendigkeit fiir eine Verstiarkung des Vollstreckungsschutzes eintreten werde.

Zudem ist die Regelung des § 6 als zu weitgehend kritisiert worden.”

738 AZ 8330 -I- 1638, Akte AZ 8330-E aus der Sammlung Sammelakten des OLG-Priasidenten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht)
im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 8 8330-E/I

aus der Sammlung Sammelakten des OLG-Prisidenten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allgemeinen 01.01.1946
-31.12.1954, AZ 14/8330-E/I

740 Begriindung zum SLE 1948, S. 4 zu § 1
74 Begrindung zum SLE 1948, S. 8 zu § 10
72 RGBLIS. 1115
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739

Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums vom 29.07.1948 an das Bayerische Staatsministerium des Innern aus den Akten des Bayeri-
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[2]. Bei den Gerichten

Der Oberlandesgerichtsprasident von Miinchen berichtete in seinem Antwortschreiben davon, dass fast saimtliche
Landgerichtsprisidenten die Auffassung vertreten, dass kein Bediirfnis fiir eine Erschwerung des Vollstreckungsschut-
zes besteht. Diese Auffassung ist von dem Prisidenten des Oberlandesgerichtes von Miinchen geteilt worden. Das Ziel
des Gesetzes, ordentliche Landwirte fiir die Dauer einer méglichen Krise vor der Zwangsvollstreckung zu schiitzen,
werde bereits durch die Regelungen der §§ 5 ff. der VO vom 26.05.19337* erreicht. Hiernach ist die Zwangsversteige-
rung, wenn der Schuldner durch eine Gesamtentwicklung unverschuldet in Zahlungsschwierigkeiten gekommen ist,
einstweilen einzustellen.”

g. Einfiihrung einer Freigrenze, 10.09.1949

Das Bayerisches Staatsministerium der Justiz bat im Schreiben vom 14.04.1949 an die Oberlandesgerichte in Miin-
chen, Niirnberg und Bamberg um Stellungnahme, welche Grofle der als genehmigungsfrei zu geltenden Grundstiicke
empfohlen wird.” Das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wies bereits zuvor in
seinem Schreiben vom 06.04.1949 darauf hin, dass es eine Begrenzung der Genehmigungsfreiheit auf Rechtsgeschéf-
te tiber Grundstiicke bis zu 0,5 ha Grof3e aufgrund des bestehenden Landmangels und dem praktischen Bediirfnis des
Kleingrundstiickverkehrs als angemessen ansieht.”” Die Empfehlung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten ist von der iiberwiegenden Zahl der Richter in dem Oberlandesgerichtsbezirk Miin-
chen begriifit worden. Eine Genehmigungsfreiheit fiir Grundstiicke bis 0,5 ha Grofle ist als angemessen angesehen
worden.™*

Mit Schreiben vom 12.07.1949 kiindigte das Bayerische MELF an, dass die Einfithrung einer Freigrenze im landwirt-
schaftlichen Grundstiicksverkehr in Vorbereitung ist. Es werde lediglich noch die Zustimmung des Staatsministeriums
der Justiz abgewartet.”

Mit Bekanntgabe des Bayerischen MELF vom 10.09.1949 und im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Ju-
stiz ist auf Grundlage der Erméchtigung in § 7 Abs. 2 DVO Nr. 127 die Grofle der landwirtschaftlichen Grundstiicke,
bis zu der es einer Genehmigung nicht bedarf, auf 0,5 ha festgesetzt worden (Bayerische Bekanntmachung tiber geneh-
migungsfreie Rechtsgeschifte vom 10.09.19497%). In der Folge war in Bayern fiir landwirtschaftliche Grundstiicke, die
eine Gesamtflache von 0,5 ha nicht iiberschritten, keine Genehmigung nach dem KRG Nr. 45 und der DVO Nr. 127 er-
forderlich.

h. Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung der DVO Nr. 127, 12.09.1949

Das MELF legte den einen Entwurf vom 12.09.1949 eines Gesetzes zur Durchfiihrung des KRG Nr. 45 (im Folgenden
DFGE 1949) vor.”» Nachdem die DVO Nr. 127 den Zonenbefehlshabern bereits vier Wochen nach dem Inkrafttreten
des KRG Nr. 45 vorgelegt werden musste und damit unter ungewohnlicher Eile erstellt worden ist, litt sie unter zahlrei-
chen Mingeln. Dementsprechend ist sie von den Gerichten, den Verwaltungsstellen und der Wirtschaftspraxis als ab-
dnderungs- und ergdnzungsbediirftig angesehen worden. Gemaf3 der Gesetzesbegriindung zum DFGE 1949 sollten die
Fehler der DVO Nr. 127 ausgebessert werden. In dem Gesetzesentwurf seien daher die Anregungen der Oberlandesge-
richtsprasidenten und die Erfahrungen des Staatsministeriums und seiner Verwaltungsstellen aus den Beteiligungen an
den bauerngerichtlichen Verfahren eingearbeitet worden. Zugleich sei in dem Entwurf dem Bestreben Rechnung ge-
tragen worden, die Genehmigungs- und Vertragsfreiheit in den agrarpolitisch vertretbaren Grenzen zu gewiahrleisten
um jede ungerechtfertigte Bevormundung der Landwirtschaft auszuschlieflen.”

I, Hauptstaatsarchiv Abt. I
74 RGBLIS. 302

745 Schreiben des OLG Prisidenten an das Staatsministerium der Justiz vom 22.09.1948, GRNR. 8330-5-8478 in AZ 8330-E aus der Sammlung
Sammelakten des OLG-Présidenten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 8 / 8330-
E I, Staatsarchiv Miinchen

76 8330 - I - 1148 in in AZ 8330-E aus der Sammlung Sammelakten des OLG-Prisidenten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht)
im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 12 / 8330-E I, Staatsarchiv Miinchen

77 An das Bayerischen Staatsministerium der Justiz, 8330 — I - 1148 in in AZ 8330-E aus der Sammlung Sammelakten des OLG-Prisidenten
Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 12 / 8330-E I, Staatsarchiv Miinchen

748 Schreiben des OLG Prisidenten Miinchen vom 13.06.1949 an das Staatsministerium der Justiz, in in AZ 8330-E aus der Sammlung Samme-
lakten des OLG-Prisidenten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 12 / 8330-E 1,
Staatsarchiv Miinchen

Schreiben an die Regierung von Oberbayern aus den Akten des MELE Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Nr. 477

Bayerischer Staatsanzeiger Nr. 34 S. 4

751 Bekanntgabe des MELF an die Obersten Baubeh6rden vom 22.09.1950, aus den Akten des MELE, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Nr. 477
72 Entwurf an die Bayerische Staatskanzlei vom 12.09.1949, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 454, vgl. Anlage 17

73 Begrundung des Entwurf des Gesetzes zur Durchfithrung des KRG Nr. 45, S. 1, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 454 und 1412
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aa. Regelungsbereich des DFGE 1949

In § 1 DFGE 1949 ist dem praktischen Bediirfnis entsprechend der Begriff der landwirtschaftlichen Grundstiicke auf
die Sonderkulturen, so den Weinbau, Korbweidenbau und die Fischerei ausgedehnt worden.” Eine Einschridnkung des
Anwendungsbereiches des Gesetzes wie in der HOBZ erfolgte nicht.

bb. Erbrechtliche Regelungen

Ebenso wie die DVO Nr. 127 enthielt auch der DFGE 1949 keine Regelungen iiber die Verfiigungen von Todes wegen.
Die Verfiigungen von Todes betreffend die land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke sollte sich daher weiterhin
nach den Bestimmungen des BGB richten.

i. Entwurf eines Gesetzes iiber die Hofzuweisung, 24.11.1949

Anlésslich der Pline des Bundeslandwirtschaftsministeriums zum Erlass eines Grundstiickverkehrsgesetzes, hatte der
Bayerische Bauernverband am 24.11.1949 in der Sitzung des Deutschen Bauernverbandes fiir Agrarreform und Boden-
recht in Bonn den folgenden Vorschlag eines Bundeshofezuweisungsgesetzes unterbreitet. Nachdem das Hoferecht in
die konkurrierende Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes fiel, ist ein Bundesgesetz oder eine bundesgesetzliche Er-
machtigung an die Lander als erforderlich angesehen worden. Daher ist empfohlen worden, den Rahmen des bundes-
rechtlichen Grundstiicksverkehrsgesetzes zur Einfithrung eines Hofezuweisungsgesetzes zu nutzen.

Der Bayerische Bauernverband wies zunédchst darauf hin, dass er fiir Bayern keine obligatorische Héfeordnung mehr
fordert. Denn gegen ein umfassendes Hoferecht sind erhebliche Einwendungen, insbesondere in Franken erhoben
worden. Gesetzliche Beschrankungen stieflen in weiten Kreisen der Landwirte ohnehin auf Abneigung. Zudem ist
selbst die Hofeordnung in der britischen Zone gelockert worden. Doch die blof8e Einfithrung einer fakultativen Hofe-
ordnung in Bayern ist im Hinblick auf die Erfahrungen mit dem bayerischen Hofegesetz aus dem Jahre 1855 und den
Erfahrungen in Wiirttemberg nach 1947 als nicht zielfithrend angesehen worden.

Von der Einfithrung eines Bundeshoferechts wurde ebenfalls abgeraten. Die Besitz- und Betriebsstrukturen und die
Vererbungssitten in den Landern des Bundesgebietes seien zu verschieden, um ein einheitliches Bundeshoferecht 4hn-
lich dem REG einzufiihren. Es ist jedoch darauf hingewiesen worden, dass die Regelungen des BGB bei der Auseinan-
dersetzung von Gemeinschaften zur gesamten Hand (Miterben und fortgesetzte Giitergemeinschaft) nach allgemeiner
Auffassung in der Landwirtschaft eine vollig ungeeignete Losung darstellen.

Deshalb ist fiir die Fille, in denen der Erblasser iiber seinen Hof weder durch Ubergabe noch durch Testament ver-
fiigt hat und der Erbfall von einer landesrechtlichen Hofeordnung nicht erfasst war, die Regelung durch ein Bundes-
hofezuweisungsgesetz gefordert worden. Gemif3 diesem Hofezuweisungsgesetz sollte auf Antrag eines Miterben ein
sachkundiges Gericht (ein Bauerngericht) durch rechtsgestaltende Entscheidung eine geschlossene Uberfithrung ei-
nes lebensfahigen Bauernhofes auf einen einzigen Miterben vornehmen konnen. Hierbei sollte das Gericht die Rechte
der iibrigen Miterben angemessen nach den Maf3stdben regeln, die fiir die iibliche Hofiibergabe (Ertragswert statt Ver-
kehrswert) gelten. Weiterhin ist vorgeschlagen worden, diese Regelungen auch auf nicht auseinandergesetzte Gemein-
schaften zur gesamten Hand anzuwenden.

Entsprechend der Vorschriften des REG sollten von dem Zuweisungsgesetz samtliche Betriebe ab der Grofle einer
Ackernahrung erfasst werden.

Der Anerbe sollte nach einer Anerbenordnung ermittelt werden, von der nur aus zwingenden Griinden abgewichen
werden konnte. Zum Anerben waren berufen zunéchst der von dem Erblasser zu Lebzeiten eingesetzte Bewirtschafter,
dann der Sohn oder die Tochter, der tiberlebende Ehegatte, der Vater des Verstorbenen, wenn der Hof von ihm stammt,
die Mutter des Verstorbenen, wenn der Hof von ihr stammt und zuletzt die Geschwister des Verstorbenen und deren
Kinder. Die Anerbenordnung deckte sich somit weitgehend mit derjenigen der HOBZ, fiihrte jedoch in Abweichung zu
der HOBZ und dem REG den vom Erblasser eingesetzten Bewirtschafter zur Anerben erster Ordnung ein.

Die Rechte der iibrigen Beteiligten sollten im Zuweisungsverfahren entsprechend der in der jeweiligen Gegend iib-
lichen Form der Abfindung (Altenteil, Taschengeld und Hofabstandsgeld fiir den iiberlebenden Ehegatten, Geschwi-
sterabfindungsgelder und Ausstattung fiir die weichenden Erben) bestimmt werden. Dabei sollte, um eine untragbare
Verschuldung des Hofes auszuschliefSen, nicht auf den Verkehrswert, sondern auf den Ertragswert abgestellt werden.
Weiterhin sollte auch die Teilung groflerer Hofe in zwei oder mehrere selbstdndige Betriebe oder die Abfindung wei-
chender Erben durch Grundstiicksteile zugelassen werden, wenn hierdurch keine unwirtschaftliche Zerschlagung des
Hofes erfolgte.

Weiterhin ist angeregt worden, die Ubertragung im Wege der Hofezuweisung von der Steuer zu befreien.

Der Bayerische Bauernverband wies darauf hin, dass durch die vorstehend vorgeschlagene Hofezuweisung die Te-
stierfreiheit des Erblasser nicht eingeschrankt werde. Dennoch kénne hiermit das erstrebte Ziel der geschlossenen

7 Begrundung des Entwurf des Gesetzes zur Durchfithrung des KRG Nr. 45, S. 3, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 454
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Uberfithrung des Hofes auf einen einzigen Miterben, den Anerben, erreicht werden. Mit der Hofezuweisung kénnten
die Nachteile eines starren Hoferechts vermieden und jede Bevormundung des Bauernstandes ausgeschlossen werden.

Zudem ist angeregt worden, jeden geschlossenen Hofiibergang unter Lebenden und von Todes wegen von der Erb-
schaftssteuer auszunehmen.

Damit ist der Bayerische Bauernverband, welcher noch ein halbes Jahr zuvor die Einfithrung einer Hofeordnung ge-
fordert hatte, von dem vorgenannten Vorhaben abgeriickt. Wihrend der Erblasser nach dem BayH6fOE 1948 durch
letztwillige Verfiigung keine Teilung vornehmen und lediglich einen bauernfihigen Anerben einsetzen konnte, forder-
te der Bauernverband nunmehr lediglich die Zuweisung an einen Anerben, falls der Erblasser selbst keine Regelung
traf.

In seiner Stellungnahme vom 06.06.1950 an das Bayerische Staatsministerium der Justiz beméangelte der Bayerische
Bauernverband, dass der erbrechtliche Grundstiicksverkehr von Kontroll- und Steuerungsvorschriften nicht erfasst
wird. So seien in der DVO Nr. 127 und dem KRG Nr. 45 keine naheren Regelungen iiber Verfiigungen von Todes we-
gen aufgenommen worden. Dies fithre zu unerwiinschten Ergebnissen. Dies zeige sich insbesondere, wenn ein Bau-
er, welcher keine letztwillige Verfiigung getroffen hat, verstarb. Hinterlie3 er neben seiner Ehefrau noch minderjéh-
rige Kinder, entstiinden Probleme bei der Auseinandersetzung, wenn die Frau erneut heiratete. Gleiches gelte, wenn
die Ehefrau des Erblassers mangels gemeinsamer Kinder die Auseinandersetzung mit den Schwiegereltern durchfiih-
ren musste. Nachdem zur Auseinandersetzung eine Einstimmigkeit erforderlich sei (vgl. §§ 2042, 749 f. BGB) und die-
se aufgrund der in aller Regel vorliegenden erheblichen Spannungen nicht zu erzielen war, seien die Beteiligten auf die
Vermittlung durch das Nachlassgericht bzw. einen Notar nach den §$ 86 bis 99 FGG verwiesen. Doch auch diese Ver-
mittlung konne auf den Widerstand einer Partei treffen, so dass eine Zwangsversteigerung nach §$ 753 BGB, 180 ZVG
unausweichlich werde. Aufgrund der unklaren Verhiltnissen verliere der als Ubernehmer Interessierte den Ansporn
zur tatkriftigen und intensiven Bewirtschaftung. Deshalb mehrten sich in Bayern in weiten Kreisen seit Jahren die
Stimmen, entsprechende Regelungen fiir Bayern einzufiihren.”

Das Hofezuweisungsgesetz fand im Gegensetz zur BayHOfOE 1948 einen grofleren Zuspruch. So bat, auf eine ent-
sprechende Anregung des Bayerischen Bauernverbandes, der Bayerische Staatsminister der Justiz am 21.07.1950 die
Oberlandesgerichtsprisidenten von Miinchen, Niirnberg und Bamberg, geeignete Richter zu benennen, die dem Bay-
erischen Bauernverband bei der Ausarbeitung des Entwurfes eines Gesetzes iiber die Hofzuweisung behilflich sein
kénnten.™

Auch der Bayerische Staatsminister des MELF begriifite im Schreiben vom 27.06.1952 die Einfiihrung eines Hofezu-
weisungsgesetzes. Er wies darauf hin, dass fiir die Fille, in denen ein landwirtschaftliches Anwesen im Wege gesetzli-
cher Erbfolge auf eine Personenmehrheit iibergeht, eine gesetzgeberische Mafinahme erwiinscht ist. Die zur Verfiigung
stehenden grundstiicksverkehrsrechtlichen Bestimmungen seien nicht geeignet, um eine agrarpolitisch geeignete Aus-
einandersetzung der Erbengemeinschaft durchzufiithren. Auch seien die Vorschriften des BGB iiber die Auseinander-
setzung einer derartigen Gemeinschaft unzureichend. Die infolgedessen notwendig werdende gemeinschaftliche Be-
wirtschaftung sei, jedenfalls im Falle von Streitigkeiten zwischen den Erben, kaum durchfiihrbar. Aus diesen Griinden
werde ein Hofzuweisungsgesetz, anders als das Héferecht, in den bauerlichen Kreisen im allgemeinen begriifit. Auch
der Bayerische Bauernverband und das Bayerische Staatsministerium der Justiz sprachen sich fiir ein Hofezuweisungs-
gesetz aus. Eine bundeseinheitliche Regelung lehnte der Bayerische Staatsminister aus dem MELF jedoch aufgrund der
in den einzelnen Landern sehr unterschiedlich gelagerten Verhaltnisse ab.”

Zu der Einfithrung eines bayerischen Hofezuweisungsgesetzes ist es aufgrund der Einfithrung von Hofezuweisungs-
regelungen in dem nachfolgend dargelegten Bundesgrundstiicksverkehrsgesetz aus dem Jahr 1962 nicht mehr gekom-
men.

4. Erlass des Grundstiicksverkehrsgesetzes, 01.01.1962

Die Plidne zum Erlass eines Hofezuweisungsgesetzes sind sodann auf Bundesebene in dem am 01.01.1962 in Kraft ge-
tretenen Gesetz iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung land- und forstwirtschaftli-
cher Betriebe (Grundstiicksverkehrsgesetz, in der Folge GrdstVG) umgesetzt worden. Dieses ist am 28.07.1961 erlas-
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sen” und am 01.01.1962 in Kraft getreten (vgl. § 39 Abs. 1 GrdstVG). Mit dem GrdstVG sind in Bayern erstmals seit
Authebung des REG spezielle Regelungen, welche den Nachlass von landwirtschaftlichen Besitzungen betreffen, erlas-
sen worden. In der Folge wird auf den Regelungsinhalt ndher eingegangen und aufgezeigt, dass das GrdstVG lediglich
ein Antragsrecht eines Miterben auf Zuweisung eines Hofes enthielt. Anerbenrechtliche Regelungen waren nicht Be-
standteil des genannten Gesetzes.

a. Vorgeschichte

Ein solches Zuweisungsverfahren sah bereits der erste Entwurf der Alliierten Kontrollbehorde eines ,Gesetzes iiber
die Authebung des Reichserbhofgesetzes und anderer agrarrechtlicher Bestimmungen® vom 25.02.1946 vor. Nachdem
er am Widerstand des Kontrollrates gescheitert ist, sind vergleichbare Regelungen lediglich durch Art. VI Abs. 17 der
VOBZ Nr. 84 eingefiithrt worden. Als Vorbild dienten die §§ 26 bis 28 des Preuflischen Béuerlichen Erbhofrechts vom
15.05.1933.% Diese Bestimmungen wurden jedoch bereits nach kurzer Zeit durch das REG abgelost.”!

Die Umsetzung eines bundeseinheitlichen Grundstiicksverkehrsgesetz dauerte ein Jahrzehnt. Es mussten erhebliche
Interessengegensitze iiberwunden werden.’

So schien es, dass die geplanten Beschriankungen der Verfiigungen im Bereich der landwirtschaftlichen Besitzungen
mit dem System der freien Marktwirtschaft nicht in Einklang zu bringen sind. In dem Memorandum vom 16.08.1950
nahm der Bundesminister fiir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten zu der Frage Stellung, warum die soziale Markt-
wirtschaft, welche auf dem industriellen Sektor die Grundlage der Wirtschaftspolitik bildet und sich dort bewdhrt hat
nicht auch im Bereich der Landwirtschaft angewandt wird. Er erklérte, dass die Einschriankungen in dem Bereich der
Landwirtschaft im Einklang mit der sozialen Marktwirtschaft stehen und diese ebenso wie die Regulierung im Berg-
bau, der Fischerei und dem Verkehrswesen den Unterschied zu dem reinen Kapitalismus ausmachen. Wie auch die
Landwirtschaft sind die letztgenannten Bereiche aus sozialen Griinden dem freien Marktsystem entzogen worden. Er
pladierte dafiir, dass die marktordnenden Mafinahmen der Landwirtschaft den freien Wettbewerb nur insoweit ein-
schranken sollen, als es fiir die Gesamtvolkswirtschaft notwendig ist.”

Andererseits schien eine einheitliche Regelung des Kernstiicks des Agrarrechts, namlich des ldndlichen Bodenrechts
im engeren Sinne, dringend notwendig zu sein. Wie vorstehend dargelegt war das landliche Bodenrecht von vielfachen
Verfiigungsbeschriankungen in unterschiedlichen Einzelgesetzen und Verordnungen gepragt. Der lindliche Grundbe-
sitz unterlag so unterschiedlichen Bindungen nach dem KRG Nr. 45, den auf dessen Grundlage erlassenen Verordnun-
gen, den Ausfithrungsgesetzen der einzelnen Linder zum BGB und vieler anderen Vorschriften. Diese weitergehen-
den Beschriankungen und nicht mehr iiberschaubaren Regelungen sind von den Betroffenen als ein Hemmnis fiir den
Grundsticksverkehr angesehen worden. Der Deutsche Bundestag hat daher noch am 12.06.1951 die Bundesregierung
ersucht, ein einheitliches Gesetz zu entwerfen.” Gefordert wurde eine bundeseinheitliche Regelung des ldndlichen Bo-
denrechts in dem die staatliche Kontrolle auf das unbedingt notwendige Maf3 zuriickgefithrt wird. Gleichzeitig sollte
mit diesem Gesetz die Erhaltung der landwirtschaftlichen Betriebe gesichert und eine Zersplitterung verhindert wer-
den.”® Nachdem der Grundstiicksverkehr und das Bodenrecht zur konkurrierenden Gesetzgebung gehorte, war die
Zustindigkeit des Bundes gemaf3 Art. 74 Nr. 1, 17, 18 GG erdftnet. s

Der erste Referentenentwurf eines Grundstiickverkehrsgesetzes vom 15.07.1954 sah lediglich ein Beanstandungssy-
stem und kein Genehmigungssystem vor. Hiergegen sind Bedenken erhoben worden, da die Beteiligten vollendete Tat-
sachen schaffen konnten. Ein Beanstandungssystem konnte sich daher nicht durchsetzen.””

Auf der Agrarministerkonferenz vom 30.09.1954 hob der Vertreter des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hervor, dass mit dem GrdstVG eine bundeseinheitliche Regelung eingefiihrt werden soll, mit
der zugleich auch die bisherigen starren und engen Regelungen der britischen Zone gelockert werden kénnten.”

Das bayerische MELF forderte in seiner Stellungnahme vom 14.10.1954 zu dem vorgenannten Referentenentwurf
an den Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, die Genehmigungsfreiheit von Belastungen ei-
nes Grundstiicks mit einer Hypothek, Grundschuld oder Rentenschuld. Der Bayerische Staatsminister begriifite die im
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Referentenentwurf vorgesehenen Genehmigungspflichten. Er erachtete die im Referentenentwurf vorgesehenen Maf3-
nahmen zur Sicherung der Landbewirtschaftung als unentbehrlich. Lediglich die vorgesehene Regelung zur Einset-
zung von Treuhdndern erachtete er als ungeeignet.”® Auch die Beschrankung der Angabe von Geboten im Rahmen von
Zwangsversteigerungen sind von dem bayerischen Staatsminister als unentbehrlich angesehen worden, da ansonsten
eine Umgehung von Verduflerungsverboten durch Kapitalanleger zu befiirchten sei.”” Weiterhin bestand er auf einem
selbstandigen Versagungsgrund im Falle des Erwerbs landwirtschaftlicher Besitzungen durch einen Nichtlandwirt im
Hauptberuf. Der in dem Referentenentwurf vorgesehene Versagungsgrund der ungesunden Verteilung des Grund und
Bodens wurde als nicht ausreichend kritisiert.”

Der Bayerische Landtag forderte in dem Beschluss vom 24.06.1959 die Bayerische Staatsregierung auf, tiber den Bun-
desrat darauf hinzuwirken, dass im Zuge der Neuordnung des Grundstiicksverkehrsrechts eine den aktuellen markt-
wirtschaftlichen Bediirfnissen angepasste freiheitliche Regelung getroffen wird. So sollte die Einflussnahme des Bau-
erngerichtes, insbesondere in den Féllen der Hofiibergabe und in den Fillen der Verfiigungen tiber landwirtschaftliche
Nutzflichen eingeschriankt werden.”

b. Aufhebung der bisherigen Regelungen

Gemif3 § 39 GrdstVG sind einige bis dahin in Kraft gewesene Bestimmungen zur Regelungen der Verfiigungen iiber
landwirtschaftliche Besitzungen unter Lebenden und der ordnungsgemaflen Bewirtschaftung aufgehoben worden.

So sah § 39 Abs. 3 S. 1 GrdstVG vor, dass das KRG Nr. 45, mit Ausnahme der Ubergangsvorschrift in Artikel XII Abs.
2, und soweit es noch bestand, seine Wirksamkeit verliert. Die Fortgeltung der Vorschriften, welche durch Art. II KRG
Nr. 45 wieder in Kraft gesetzt wurden, blieb geméf3 § 39 Abs. 3 S. 2 GrdstVG davon unberiihrt.

Die bis dahin in der britischen Zone geltenden Regelungen iiber die Verfiigungen von Todes wegen, insbesondere die
HOBZ, sind nicht aufgehoben worden (vgl. § 39 Abs. 2 Nr. 1 GrdstVG).

Insgesamt wurden 53 Gesetze und Verordnungen abgel6st worden.

c. Regelungsinhalt

Das GrdstVG zielte im Gegensatz zu seinen Vorgangerregelungen nicht auf die Sicherung der Volksernahrung, son-
dern auf die Verbesserung der Agrarstruktur ab.”

aa. Gegenstand des Gesetzes

Das GrdstVG erfasste gemafl § 1 Abs. 1, ebenso wie das KRG Nr. 45, saimtliche Grundstiicke, welche zur land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung geeignet waren. Entscheidend war somit, ob ein Grundstiick nach seiner natiirlichen Be-
schaffenheit und Lage objektiv zu land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken genutzt werden kann.”

Doch gemafd § 2 Abs. 3 Nr. 2 GrdstVG sind die Lander ermichtigt worden, eine GrundstiicksgrofSe zu bestimmen,
bis zu welcher die Verduflerung von Grundstiicken keiner Genehmigung bedarf. Diese Erméchtigung bezog sich auf
alle nach § 2 GrdstVG genehmigungspflichtigen Geschifte.””> Von dieser Erméchtigung hatte Bayern in dem Ausfiih-
rungsgesetz zum GrdstVG vom 21.12.19627¢ Gebrauch gemacht. Nach Art. 2 Abs. 1 des Bayerischen Ausfithrungsge-
setze sind danach Grundstiicke bis zu 1 ha von der Genehmigungspflicht befreit worden. Dies galt jedoch nach Art. 2
Abs. 2 dann nicht, wenn aus einem landwirtschaftlichen Betrieb mit einer Gréf3e iiber 1 ha ein mit Gebaude und Hof-
stelle besetztes Grundstiick verauflert wird oder innerhalb von 3 Jahren vor der Verduf3erung aus dem selben Grund-
besitz im Rahmen der Freigrenze land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke verduflert worden sind und bei Einrech-
nung dieser Fliche die Grenze von 1 ha tiberschritten wird.””

bb. Gerichtliche Zuweisung eines Betriebes

Nach den BGB-Vorschriften konnte die Erbengemeinschaft eines landwirtschaftlichen Betriebes jederzeit die Ausein-
andersetzung verlangen. Um eine unwirtschaftliche Zerschlagung zu verhindern, eréffnete § 13 Abs. 1 GrdstVG den
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Miterben einer gesetzlichen Erbengemeinschaft tiber einen landwirtschaftlichen Betrieb die Méglichkeit, durch Antrag
bei dem zustandigen Landwirtschaftsgericht die Zuweisung des Betriebes zu beantragen. Wenn der auf dem betreften-
den Grundstiick vorhandene Betrieb in mehrere Betriebe aufteilbar war, konnte er nach § 13 Abs. 1 S. 1 2.HS GrdstVG
geteilt einzelnen Betrieben zugewiesen werden. Grundstiicke, von denen nach der Lage und Beschaffenheit anzuneh-
men war, dass sie in absehbarer Zeit anderen als landwirtschaftlichen Zwecken dienen werden, sollten nach § 13 Abs. 1
S. 2 GrdstVG nicht zugewiesen werden.

Gemif3 § 14 Abs. 1 S. 1 GrdstVG war die Zuweisung jedoch nur zuldssig, wenn der Betrieb mit einer zur Bewirt-
schaftung geeigneten Hofstelle versehen ist und seine Ertrige im wesentlichen zum Unterhalt einer bauerlichen Familie
ausreichten. Nach § 14 Abs. 2 GrdstVG war die Zuweisung ferner nur dann zuléssig, wenn sich die Miterben iiber die
Auseinandersetzung nicht einigen konnten oder die von ihnen vereinbarte Auseinandersetzung nicht vollzogen wer-
den konnte.

Gemaf3 § 15 Abs. 1 S. 1 GrdstVG war der Betrieb demjenigen Miterben zuzuweisen, dem er nach dem wirklichen
oder mutmafilichen Willen des Erblassers zugedacht war. An einen Miterben, der weder Abkémmling noch Ehegat-
te des Erblassers war, war eine Zuweisung nach § 15 Abs. 1 S. 2 GrdstVG nur zuldssig, wenn er den Betrieb bewohnte
und bewirtschaftete oder zumindest mitbewirtschaftete. § 15 Abs. 1 S. 3 GrdstVG bestimmte weiterhin, dass eine Zu-
weisung an einen Miterben, der zu einer ordnungsgemiflen Bewirtschaftung nicht in der Lage ist, nicht zuldssig ist.

§ 16 Abs. 1 S. 1 GrdstVG sprach den weichenden Erben an Stelle ihres Erbteils einen Anspruch auf Zahlung eines
Geldbetrages zu, der dem Wert ihres Anteils an dem zugewiesen Betrieb entsprach. Gemif3 S. 2 war dabei auf den Er-
tragswert des Betriebes und nicht auf den im Verkaufswege zu erzielenden, regelméflig hoheren Verkehrswert, abzu-
stellen.” Das Gericht konnte nach § 16 Abs. 4 S. 1 GrdstVG auf Antrag eines Miterben bestimmen, dass die Miterben
statt mit einem Geldbetrag ganz oder teilweise durch Ubereignung eines Grundstiicks abgefunden werden. Dies war je-
doch nach § 16 Abs. 4 S. 2 GrdstVG nur zuléssig, wenn das Grundstiick zur Deckung des Landbedarfs des abzufinden-
den Miterben benétigt wurde und von dem Betrieb abgetrennt werden konnte, ohne dass die Eignung des Hofes zum
Unterhalt der bauerlichen Familie wegfiel. Weiterhin konnte ein Miterbe auf Antrag, gemaf3 § 16 Abs. 5 GrdstVG, mit
einem beschrinkt dinglichen Recht an einem zugewiesenen Grundstiick abgefunden werden, es sei denn der Erwerber
wiirde hierdurch unangemessen benachteiligt werden.

Die Nachlassverbindlichkeiten waren gemafl § 16 Abs. 2 GrdstVG aus dem auflerhalb des Betriebes vorhandenen
Vermogens zu berichtigen, soweit dieses hierzu ausreichte. Soweit jedoch eine Nachlassverbindlichkeit an einem zum
Betrieb gehorenden Grundstiick dinglich gesichert war, konnte das Gericht diesbeziiglich die Haftung des Hoftiber-
nehmers bestimmen (vgl. § 16 Abs. 2 GrdstVG).”

Gemafl § 16 Abs. 3 S. 1 GrdstVG konnte das Gericht die Zahlung der Abfindung fiir die weichenden Erben stunden,
soweit der Erwerber bei sofortiger Zahlung den Betrieb nicht ordnungsgemaf3 bewirtschaften konnte und den einzel-
nen Miterben, bei gerechter Abwégung der Lager, eine Stundung zuzumuten war.

Das GrdstVG stellte eine Besonderheit im deutschen Rechtssystem dar.” Es ibernahm weitgehend die Regelungen
der HOBZ, jedoch beschrankt auf die Auseinandersetzung zwischen den Miterben. Weiterhin waren die Regelungen
weniger streng bzw. enthielten zahlreiche Ausnahmen.

d. Vereinbarkeit mit der Rechtsordnung und Rechtsanschauung

Das GrdstVG grift dennoch weitgehend in das Landwirtschaftseigentum ein. Die Freiheit des Eigentums und die Ver-
tragsfreiheit waren im 20. Jahrhundert aber fester Bestandteil der Gesellschaftsordnung. Dementsprechend war Europa
in den 60er Jahren des 20. Jahrhundert von einem weitgehend freien Bodenrecht gepragt.”' Zudem wiesen die Lander
mit einem freien Bodenrecht eine giinstigere Agrarstruktur auf.’ Hinzu kam, dass aufgrund der fortgeschrittenen In-
dustrialisierung und dem damit einhergehenden Preisverfall der landwirtschaftlichen Produkte ein Betrieb erst ab ei-
ner Grofle von 25 ha als langfristig lebensfihig angesehen wurde. Die Grof3e der als lebensfihig und schiitzenswert an-
gesehenen Betriebe verdnderte sich damit stark.”®

Vor diesem Hintergrund erschien ein rechtfertigender Grund zum Eingriff durch das GrdstVG in den nach Art. 2
Abs. 1 GG geschiitzten Privatrechtsverkehr und in das Eigentum nicht gegeben.”

Das Bundesverfassungsgericht stellte jedoch in dem Beschluss vom 14.12.19947 fest, dass die Zuweisung eines land-
wirtschaftlichen Betriebes nach Maf3gabe der §§ 3 ff. GrdstVG an einen Miterben und die Regelung der Abfindung der
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weichenden Erben weder gegen die Erbrechtsgewidhrleistung des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG noch gegen den Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG verstof3t. Die Erbrechtsgarantie sei in erster Linie an dem Interesse des Erblassers auszurich-
ten. Wenn der Gesetzgerber hierbei im Rahmen seines Wertungs- und Gestaltungspielraums davon ausgeht, dass eine
anerbenrechtliche Regelung der gesetzlichen Erbfolge im landwirtschaftlichen Betrieb, dem Interesse des Erblassers am
besten entspricht, ist dies, angesichts der in weiten Teilen Deutschlands, so auch in Bayern, herrschenden Anerbensit-
te, nicht zu beanstanden.” Die Benachteiligung des weichenden Erben eines landwirtschaftlichen Grundstiicks im Ver-
gleich zu einem sonstigen weichenden Erben sei dadurch gerechtfertigt, dass es sich um eine Regelung der gesetzlichen
Erbfolge handle, bei der sich der Gesetzgeber an dem vorstehend genannten verstdndigen Interesse des Erblassers aus-
gerichtet hat. Die Ungleichbehandlung im Vergleich zu Erben von Gewerbebetrieben sei durch die Besonderheiten der
landwirtschaftlichen Betriebe im Vergleich zu den gewerblichen Betrieben gerechtfertigt, da der landwirtschaftlicher
Betrieb nicht nur ein Standort sondern ein maf3geblicher Produktionsfaktor sei.”

5. Weitere Forderungen zur Neuregelung der Rechtslage

Nachdem die Entwicklung der Verfiigungsbeschrankungen nach Authebung des REG kurz dargestellt worden ist, wird
nachfolgend auf die Stimmungslage in Bayern eingegangen und die Griinde aufgezeigt, warum sich keine weitergehen-
den Regelungen durchsetzen konnten. Dies lag vornehmlich daran, dass sich mit dem Wandel der gesellschaftlichen
Strukturen und der zunehmenden Industriealisierung auch die Funktion der Landwirtschaft gedndert hatte. Die Ver-
sorgung des Bauern aus der eigenen Scholle wurde somit allgemein nicht mehr als ein gesetzgeberisches Ziel angese-
hen.

Zwar spielte die Landwirtschaft Anfang der 50er-jahre in Bayern noch eine wichtige Rolle. So waren im Jahr 1950
in Bayern noch 30,6 % der Bevélkerung in der Land- und Forstwirtschaft beschiftigt.® Doch entgegen den vormali-
gen Pldnen ging die Tendenz zu einer Lockerung der Beschrinkungen des Verkehrs mit landwirtschaftlichen Grund-
stiicken.

So teilte der Bundesminister fiir Justiz im Schreiben vom 05.01.1950 mit, dass von verschiedenen Seiten eine Priifung
der Beseitigung der zahlreichen gesetzlichen Beschrankungen des Grundstiicksverkehrs angeregt worden ist. Er kiin-
digte darauthin eine umfassende Priifung an.”

Zwar sind auch Stimmen laut geworden, die eine weitergehende Einschrankung des Landwirtschaftsverkehrs gefor-
dert haben. So beklagte der Biirgermeister der Gemeinde Grofiwallstadt im Schreiben vom 03.02.1951 gegeniiber dem
Erndhrungswirtschaftsamt Miinchen, dass der Bauernstand in voélliger Auflsung begriffen sei. Durch die Aufteilung
der Grundstiicke seien die Bauernhofe nicht mehr lebensfihig. Dies fithre zu einer Abwanderung der Kinder in die
Stidte. Er wies darauf hin, dass von den 234 in der Gemeinde anséssigen Betrieben 107 Betriebe in der Gréflenordnung
von 0-2 ha liegen. Er wies darauf hin, das vergleichbare Verhiltnisse auch in Untermain, Spessart und Kahlgrund vor-
herrschten. Dementsprechend forderte er die Zusammenlegung zu Flidchen in der Gréfie von 80-150 ar und die gesetz-
liche Unterbindung einer weiteren Teilung der landwirtschaftlichen Grundstiicke. Er regte die gesetzliche Anordnung
der Ubernahme des Hofes durch einen geeigneten Sohn an. Die Hohe der an die weichenden Erben zu zahlenden Ab-
findung sollte durch einen Sachverstdndigen bestimmt werden.” Diese Auffassung ist von dem Flurbereinigungsamt
im Schreiben vom 20.02.1951 geteilt worden. Es wies darauf hin, dass die Realteilung in den frankischen Gebieten weit
verbreitet ist und einer gesunden Entwicklung der bauerlichen Betriebe abtraglich ist. Es forderte daher eine gesetzli-
che Regelung der Hofiibergabe und Abfindung der erbberechtigten Nachkommen.”

Dagegen berichtete ein in rein bauerlicher Gegend tétiger Rechtsanwalt im Schreiben vom 27.03.1951 an den Bayeri-
schen Staatsminister der Justiz, dass die Authebung des REG allgemein begriifit worden ist. Er kritisierte jedoch, dass
gegeniiber dem fritheren Rechtszustand keine wesentliche Verbesserung eingetreten sei. Er verwies hierbei auf einen
Bericht in den Mitteilungen des bayerischen Notarvereins, in dem die gleichen Bedenken geduflert werden. So wurde
der in der DVO Nr. 127 geregelte dehnbare Versagungsgrund des entgegenstehenden 6ffentlichen Interesse kritisiert.
Dieser fithre dazu, dass der Rechtszustand, welcher unter dem REG galt, beibehalten werden konne. Gleiches gelte fiir
den in der DVO Nr. 127 enthaltenden Versagungsgrund der unwirtschaftlichen Zerschlagung.”

In der Mitteilung des Bayerischen Notarvereins und der Notarkasse Miinchen Nr. 3 ist gefordert worden, die Ver-
tragsfreiheit der Bauern unverziiglich herzustellen. Die Lenkung miisse auf solche Fille beschriankt werden, die ange-

786 BVerfG, NJW 1995, 2977, 2978
77 BVerfG, NJW 1995, 2977, 2979

788

Wirtschaftskarte fiir Bayern vom 13.09.1950 des Bayerischen Bauernverbandes aus den Akten des MELE Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF
Nr. 1698
Schreiben an die Landesjustizminister aus den Akten des MELFE, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Nr. 477

789

790 Schreiben vom 03.02.1951 an das Landwirtschafts- und Erndhrungswirtschaftsamt Miinchen aus den Akten des MELF, Bayerisches Haupt-

staatsarchiv MELF Nr. 1489
7t Schreiben vom20.02.1951 der Unterabteilung Flurbereinigung an das Bayerische Ministersekretariat aus den Akten des MELF, Bayerisches
Hauptstaatsarchiv MELF Nr. 1489
Schreiben eines Rechtsanwaltes aus Miesbach Obb. Vom 27.03.1951 aus den Generalakten des Bayerischen Staatsministerium der Justiz, Aus-
legung des KRG Nr. 45, Az, 8330 a, Heft 4
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sichts der Nahrungsnot unvermeidbar ist. Der Bauer habe die Bevormundung satt und wisse am besten selbst, was fiir
ihn, seine Familie und den Hof am besten ist. Weiterhin ist kritisiert worden, dass dem Landwirten der ,,Zucker des
Vollstreckungsschutzes hingehalten wird, wihrend er tatsachlich in die Zwangsjacke einer Anerbfolge hineingepresst
werden soll, einer Anerbfolge, die den Bauern allein in den grundlegenden biirgerlichen Rechten des Eigentums, des
Erbrechts und der Testierfreiheit beschrankt.“7:

Mit Schreiben vom 02.08.1951 berichtete das Bundesministerium der Justiz dem Bundesprasidialamt, dass von alli-
ierter Seite die weitgehende Aufhebung der Besatzungsgesetzgebung in Aussicht gestellt worden ist. Es legte eine Liste
von Gesetzen vor, deren Authebung anzustreben ist. Hierunter befand sich auch das KRG Nr. 45.™

Das Bayerische MELF wies in der Stellungnahme vom 01.08.1951 an die Bayerische Staatskanzlei darauf hin, dass
das KRG Nr. 45 Grundlage fiir die DVO Nr. 127 ist. Nachdem es sich bei dem Hoéferecht um die Materie der konkur-
rierenden Gesetzgebung handelt, sei die Aufthebung des KRG Nr. 45 zwar erwiinscht, jedoch miisse es erst durch ein
deutsches Gesetz ersetzt werden. Hierbei ist empfohlen worden, zunéchst das sich in Vorbereitung befindende Bun-
despachtgesetz zu erledigen und dessen Ausgang abzuwarten.” Der Erlass eines Bundespachtgesetzes zog sich jedoch
lange hin. Mit Schreiben vom 11.04.1952 sind die Vertreter der Lander davon in Kenntnis gesetzt worden, dass der
Deutsche Bundestag in der Sitzung vom 02.04.1952 den Entwurf eines Gesetzes iiber das landwirtschaftliche Pachtwe-
sen angenommen hat.”s

In der Folge hat die Bayerische Regierung das Anliegen zur Einfithrung eines bayerischen Anerbengesetzes nicht
weiter verfolgt. Die Forderung des Bayerischen Bauernverbandes zur Regelung des Grundstiicksverkehrs ist von dem
Bayerischen MELF im Schreiben vom 24.04.1955 mit dem Hinweis auf die Zustandigkeit des Bundes abgetan wor-
den.””

Bis zum Ende der 50er-Jahre spielte die Landwirtschaft in Bayern zwar immer noch eine wichtige Rolle. So wies der
Bayerische Ministerprasident in der Regierungserklarung vom 15.01.1959 darauf hin, dass von dem gesamten Beitrag
der westdeutschen Landwirtschaft zum Sozialprodukt der Bundesrepublik, Bayern allein ein Viertel erbringt. Der bay-
erischen Landwirtschaft kime vor diesem Hintergrund ein hohes Gewicht zu. Er wies jedoch auch darauf hin, dass sich
Bayern ab dem Ende des zweiten Weltkriegs zu einem Industriestandort entwickelt hat. So war die bayerische Land-
und Forstwirtschaft im Jahr 1957 nur noch mit 14,6 % an der Wertschopfung der bayerischen Wirtschaft beteiligt. Der
Ministerprasident merkte an, dass sich die Gesellschaft als Ganzes unter Einschluss neuer Gedanken und Ideen und im
Zuge des technischen Fortschritts dauernd wandelt. Mit ihr dndere sich auch die Funktion der Landwirtschaft in der
Gesellschaft. Das Interesse der Versorgung aus eigener Scholle miisse daher dem Interesse des Verbrauchers nach hin-
nehmbaren Preisen weichen.”

In der Regierungserkldrung des Bayerischen Ministerprasidenten vom 19.12.1962 wies dieser darauf hin, dass die
Aufstockung kleinbéauerlicher Betriebe als wesentliches Mittel zur Verbesserung der landewirtschaftlichen Struktur an-
gesehen worden ist. Dies konne nach Ansicht des Ministerprasidenten durch die finanzielle Forderung der kleinbauer-
lichen Betriebe erreicht werden. Dementsprechend seien die Fordermittel fiir die Landwirtschaft ab dem Jahr 1957 von
97.477.000 DM auf 166.624.900 DM aufgestockt worden.”

Gemif3 einer Untersuchung des Bayerischen Ministerprasidenten hat sich in Bayern die Zahl der land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe nach dem Umfang der landwirtschaftlichen Nutzfliche ab der Authebung des REG wie folgt
verandert:**

Jahr Groflenklassen der landwirtschaftlichen Nutzfliche
Zusammen 0,1 - unter 7,5 ha 7,5 - unter 20 ha 20 und mehr ha
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
1949 493.388 100 316.196 64,1 142.397 28,9 34.795 7,0
1960 450.019 100 265.035 58,9 150.696 33,5 34.288 7,6
+/- % -8,8 -16,2 +5,8 -14

7 Mitteilung aus den Generalakten des Bayerischen Staatsministerium der Justiz, Auslegung des KRG Nr. 45, Az, 8330 a, Heft 4

7% Stellungnahme des Staatsministers ELF vom 01.08.1951 an die Bayerische Staatskanzlei, aus den Akten des Bayerischen Hautstadtarchivs,
MELF 18

7% Stellungnahme des Staatsministers ELF vom 01.08.1951 an die Bayerische Staatskanzlei, aus den Akten des Bayerischen Hautstadtarchivs,
MELF 18

7% Schreiben des Bundesrat, BR-Drucksache 154/52 aus den Akten des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, MInn79631, Betreff: Land-
wirtschaftsministerium Gesetz- und VO. -Entwiirfe, 1951-53, Nr. 75bb Band III, Hauptstaatsarchiv Abt. I

77 Stellungnahme des Landwirtschaftsministers zur Forderung des Bayerischen Bauernverbandes an die Bayerische Bauerregierung vom
24.03.1955 aus den Akten des Bayerischen MELE, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Nr. 1698

7% Regierungserkldarung vom 15.01.1959, aus den Akten des MELFE, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF Nr. 1396
7% Regierungserkldrung vom 19.12.1962, aus den Akten des MELF, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF Nr. 1396
80 Untersuchung vom 09.01.1963; aus den Akten des MELF, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF Nr. 1396

110



IM HINBLICK AUF DIE VERFUGUNGEN UNTER LEBENDEN

Aus dieser Ubersicht geht hervor, dass zwischen 1949 und 1960 die Gesamtanzahl der landwirtschaftlichen Betriebe
in Bayern zwar um 8,8 % abgenommen hat. Die stiarkste Abnahme war bei den Betrieben in einer Gréflenordnung bis
zu 7,5 ha zu verzeichnen, welche unter dem REG als nicht schiitzenswert angesehen worden sind. Die Anzahl der Be-
triebe in einer Grofienordnung von 7,5 ha bis zu 20 ha ist dagegen um 5,8 % gestiegen. Damit war in Bayern auch ohne
Geltung eines Anerbengesetzes kein bedrohlicher Abfall der Familienbetriebe festzustellen.

II. Im HINBLICK AUF DIE VERFUGUNGEN UNTER LEBENDEN

Nachdem vorstehend die weitere Entwicklung der Rechtslage im Hinblick auf die Verfiigungen von Todes wegen ab der
Authebung der Reichserbhofgesetzgebung dargestellt worden ist, wird in der Folge die Entwicklung im Hinblick auf die
Verfiigung unter Lebenden betrachtet.

Wie im Zusammenhang mit der Darstellung des KRG Nr. 45 ausgefiihrt, sind durch das KRG Nr. 45 das REG und
die BRBek 1918 nebst den Nachfolgegesetzen aufgehoben worden. Das KRG Nr. 45 kniipfte jedoch an den mit der
BRBek 1918 eingefiihrten Grundsatz der Genehmigungsbediirftigkeit von simtlichen rechtsgeschiftlichen Verdufle-
rungen von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken an und fithrte neue Beschrankungen fiir die Verduflerung,
Belastung und Verpachtung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke ein.

Daneben sind in der Folge im Hinblick auf den Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken aufgrund
der Erméchtigung gemaf3 Art. XI Abs. 1 KRG Nr. 45 durch die Zonenbefehlshaber fiir den Bereich ihrer Zone weiterge-
hende Verordnungen und durch die jeweilige Landesregierung landesrechtliche Durchfithrungsvorschriften, mit Zu-
stimmung des Zonenbefehlshaber, erlassen worden.

So waren in der Hofeordnung von Rheinland-Pfalz (vgl. § 5 Abs. 1 lit. b) und in dem Badischen Hofglitergesetz (vgl.
§ 3 Abs. 1 S. 2) Einschriankungen zu dem Verschuldensgrad von landwirtschaftlichen Flachen vorgesehen. In den rest-
lichen Hofeordnungen ist die Gewahrleistung einer ordnungsgeméflen Bewirtschaftung gefordert worden. Diese Rege-
lungen wurden als Ankniipfungspunkt fiir den noch als zuléssig erachteten Verschuldungsgrad gewéhlt.»

1. Weitere Entwicklung in der ehemals britischen Besatzungszone

Vorab soll die Entwicklung der Rechtslage in der britischen Zone néher untersucht werden. Entsprechend der obi-
gen Darstellung zu den Verfiigungen von Todes wegen werden nachstehend zunéchst die durch die VO Nr. 84 und die
HOBZ in der ehemals britischen Zone eingefiihrten Beschrinkungen der Verfiigungen unter Lebenden dargelegt. Dar-
aufhin werden die in Bayern eingefiithrten entsprechenden Beschridnkungen erldutert und ein Vergleich zu der Rechts-
lage in der ehemals britischen Zone gezogen. Hierbei wird aufgezeigt, dass die Bauern in Bayern zwar keinen Son-
derbeschrankungen im Hinblick auf die Verfigungen von Todes wegen unterlagen, die Verfiigungen unter Lebenden
unterstanden dagegen den nahezu gleichen Beschrinkungen wie in der ehemals britischen Zone. Ab der Einfithrung
des GrdstVG galten insoweit bundeseinheitlich gleiche Beschrankungen.

a. Erlass der Durchfithrungsbestimmungen

Die britische Militdrregierung erlief} auf Grundlage der Erméchtigung in Art. XI Abs. 1 S. 2 KRG Nr. 45 die Verord-
nung Nr. 84 Erbhofe.

Die VO Nr. 84 enthielt in Art. IIT und IV Regelungen iiber den Grundstiicksverkehr sowie iiber die Einleitung von
Zwangsmafinahmen. Weiterhin war der Ubergabevertrag in Art. 17 HOBZ festgelegt worden.

b. Regelungsinhalt der VO Nr. 84

Wie oben dargelegt enthielt die HOBZ, mit Ausnahme der Regelung in § 17 iiber den Ubergabevertrag, keine sachen-
rechtlichen Bestimmungen. Die Vorschriften tiber die Verauflerung, Belastung, Zwangsvollstreckung und Verpachtung
eines Hofes erfolgten in Art. IV — VII KRG Nr. 45 und der VO Nr. 84 sowie in der Landbewirtschaftungsverordnung.*”

aa. Genehmigung von VerdufSerungs- und Verpachtungsgeschdften
[1]. Einfiihrung von Ausnahmen von der Genehmigungspflicht

Art. IIT Abs. 4 VO NR. 84 bestimmte Rechtsgeschifte, in denen die Genehmigung nach Art. IV und VI KRG Nr. 45 als
erteilt gilt. Hiervon waren folgende Gruppen erfasst:

o Rechtsgeschifte, bei denen einer der Vertragspartner ein Land war (lit.a)
« Rechtsgeschifte zur Errichtung von Kleinsiedlungen, -wohnungen oder -girten (lit.b)

+ Rechtsgeschifte die der Durchfiithrung eines Siedlungsvorhabens dienen (lit.c)

801 Kithlwetter Hans-Jirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfassung unter besonderer Beriicksichti-
gung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, S. 78, 79

802 Wohrmann, Dr. Otto, Das Landwirtschaftsrecht der britischen Zone, S.37
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o Rechtsgeschifte, zwischen Ehegatten oder Personen, die untereinander in gerader Linie verwandt oder ver-
schwigert oder in der Seitenlinie im zweiten Grade verwandt sind, sofern es sich nicht um die Verduflerung
des Grundstiicks handelt (lit. d)

« Rechtsgeschifte, durch die landwirtschaftliche Grundstiicke zur Nutzung als Haus- oder Kleingarten tiberlas-
sen werden (lit. e)

« Rechtsgeschifte, durch die bis zu 2 ha aus einem landwirtschaftlichen Betrieb zur landwirtschaftlichen Nut-
zung iiberlassen werden (lit.f)

o Rechtsgeschifte, die mit Ermiachtigung des zustandigen Gerichts vorgenommen oder von ihm genehmigt
oder bestitigt sind (lit. h)

[2]. Erweiterung der Versagungsgriinde durch Nennung von Regelbeispielen

Art. IIT Abs. 5 VO NR. 84 nannte Griinde, bei denen die Genehmigung aufgrund des Art. IV KRG Nr. 45 zu versagen
war. So war die Genehmigung nicht zu erteilen, wenn

o der Erwerber oder Nutzungsberechtigte nicht wirtschaftsfahig war (lit.a)

o die Verduflerung oder Verpachtung zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung oder zu einer unwirt-
schaftlichen Zerschlagung fiihrt (lit.b)

o die Vertragsbedingungen volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt sind (lit.c)

bb. Genehmigung von Belastungen
[1]. Erweiterung der Genehmigungspflicht auf jede dingliche Belastung
Art. TV Abs. 8 VO Nr. 84 erstreckte die Genehmigungspflicht des Art. V KRG Nr. 45 auf jede dingliche Belastung.

[2]. Konkretisierung der Genehmigungsvoraussetzung nach Art. V KRG Nr. 45

Art. IV Abs. 9 VO Nr. 84 bestimmte ferner, dass eine nach Art. V. KRG Nr. 45 erforderliche Genehmigung nur erteilt
werden sollte, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.

[3]. Einfiihrung von Ausnahmen von der Genehmigung nach Art. V. KRG Nr. 45

Weiterhin bestimmte Art. IV Abs. 10 VO Nr. 84 Fille, in denen die Genehmigung als erteilt gilt. So war eine Genehmi-
gung nicht erforderlich,

« fiir Belastungen, die 7/10 des zuletzt festgestellten steuerlichen Einheitswertes nicht iibersteigt (lit.a)

o fiir eine Belastung mit offentlichen Lasten und mit Grunddienstbarkeiten und beschrinkt personlichen
Dienstbarkeiten, welche die bestimmungsgeméfie Nutzung des Grundstiicks nicht wesentlich beeintrachtig-
ten (lit. b)

o fiir die von der Siedlungsbehorde zugelassenen Belastungen aus Anlass eines Siedlungsverfahrens (lit.c)

« fiir die Eintragung der in § 128 des Zwangsversteigerungsgesetzes vorgesehenen Sicherungshypotheken ge-
gen den Erwerber (lit.d)

cc. Beschrinkung von Zwangsversteigerungen

Art. IV Abs. 3 KRG Nr. 45 regelte die Genehmigungspflicht von Verduflerungen eines Grundstiicks im Wege der
Zwangsversteigerung.

[1]. Einfiihrung von Ausnahmen von der Genehmigungspflicht

Wie vorstehend im Zusammenhang mit den Verduflerungsgeschiften erwihnt, bestimmte Art. III Abs. 4 VO NR. 84
Rechtsgeschifte, in denen die Genehmigung nach Art. IV und VI KRG Nr. 45 als erteilt galt.

[2]. Erweiterung der Versagungsgriinde durch Nennung von Regelbeispielen

Des Weiteren nannte Art. III Abs. 5 VO Nr. 84 auch hier Griinde, bei deren Vorliegen die Genehmigung aufgrund des
Art. IV KRG Nr. 45 zu versagen war.

c. Regelung in der HOBZ

Um eine Umgehung der Zielsetzung des in der HOBZ geregelten Anerbenrechts zu verhindern, erkldrte § 17 Abs. 1
HOBZ den § 16 HOBZ fiir entsprechend anwendbar.* Fiir Hoftibergabevertrage, welche im Falle eines Erbfalls unter

805 Scheyhing, Hofeordnung, S. 176
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den Geltungsbereich des HOBZ gefallen wiren, galt somit das Verbot des Ausschlusses der Erbfolge nach der HOBZ
entsprechend.®

Der Hof musste daher ungeteilt iibertragen werden. Eine Anderung der Erbfolge ist lediglich dann angenommen
worden, wenn durch eine Abtrennung die Lebensfahigkeit des Hofes wesentlich erschwert wurde. Ansonsten war eine
Abtrennung einzelner Grundstiicksteile aus dem Hofverband und eine Teilung des Hofes moglich.*

Von einem Ubergabevertrag ist weiterhin auch dann ausgegangen worden, wenn der Hof nicht an einen gesetzli-
chen Anerben iibergeben worden ist. Der Ubernehmer musste auch in diesem Falle die Anforderungen, welche nach
der HOBZ an den Anerben gestellt wurden, erfiillen. So musste er insbesondere wirtschaftsfihig sein (vgl. § 6 Abs. 5
HOBZ).x

Die weichenden Erben sind gemif3 § 17 Abs. 2 HOBZ, wonach der Erbfall mit der Ubertragung fingiert wurde, auf
die beschrinkten Rechte aus § 12 HOBZ verwiesen worden.*”

2. Weitere Entwicklung in Bayern

Nachdem die Entwicklung in der britischen Zone dargestellt wurde, wird nachstehend der Blick auf Bayern gerichtet
und dabei ein Vergleich zur britischen Zone gezogen. Hierbei wird aufgezeigt, dass die Landwirte in Bayern aufgrund
der dort erlassenen Regelungen nahezu den gleichen Verfiigungsbeschrinkungen unter Lebenden unterlagen wie die
Landwirte in der ehemals britischen Zone.

a. DVO Nr. 127

Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, ist in Bayern aufgrund der Ermachtigung in Art. XI Abs. 1 S. 2 KRG Nr. 45 KRG die
Verordnung Nr. 127 zur Durchfithrung des KRG Nr. 45 vom 20.02.1947 iiber Authebung der Erbhofgesetze und Ein-
fithrung neuer Bestimmungen tiber land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke erlassen worden.

Neben den oben bereits erliuterten Ubergangsregelungen betreffend die Verfiigungen von Todes wegen, enthielt die-
se weiterhin folgende Regelungen tiber Verfiigungen unter Lebenden.

aa. Genehmigung von Verduflerungs- und Verpachtungsgeschiften

[1]. Erweiterung der Genehmigungspflicht auf wirtschaftlich der Auflassung entsprechende Geschiifte

Art. IV Abs. 1 KRG Nr. 45 bestimmte, dass die Auflassung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks oder
die Bestellung eines NiefSbrauchs an einem solchen Grundstiick genehmigungspflichtig ist. § 5 DVO Nr. 127 erwei-
terte diese Genehmigungspflicht auf die Ubertragung eines Anteils an einer Gesamthandgemeinschaft (Personenge-
sellschaften, giitergemeinschaftliches Gesamtgut, Miterbengemeinschaft)** oder eines Geschiftsanteils an einer Ge-
sellschaft mit beschrinkter Haftung, zu deren Vermogen land- oder fortwirtschaftliche Grundstiicke gehoren. Die
Genehmigungspflicht ist bereits durch das Vorhandensein irgendeines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks
im Nachlass ausgelost worden.*”

Diese Erweiterung findet sich in der VO Nr. 84 nicht. Wie bereits erldutert, galt im Falle der Ubertragung des Ho-
fes an einen Dritten unter Lebenden gemaf3 § 17 HOBZ das Verbot des Ausschlusses der Erbfolge nach der HOBZ ent-
sprechend.

[2]. Erweiterung der Genehmigungspflicht auf jede Vereinbarung, die den Genuss von Erzeugnissen zum Gegenstand hat-
te

§ 6 Abs. 2 DVO Nr. 127 erweiterte die Genehmigungspflicht nach Art. VI KRG Nr. 45 fiir Verpachtungen von land-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicken auf jede Vereinbarung aus, die den Genuss der Erzeugnisse eins land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstiicks zum Gegenstand hatte.** Somit waren auch Abtretungsvertrage®!, Abholzungsver-
trage und die unentgeltliche Uberlassung des Gebrauchs und der Erzeugnisse von der Genehmigungspflicht erfasst.*

Diese Erweiterung findet sich in der VO NR. 84 nicht.

804

Scheyhing, Hofeordnung, S. 176

805

Scheyhing, Hofeordnung, S. 176

806

Scheyhing, Hofeordnung, S. 177

807

Scheyhing, Hofeordnung, S. 188

808 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 110

89 Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 13

810 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 68; Haegele, Landwirtschaftsrecht in der Amerikanischen

Zone, S. 20
Vertrige, auf Grund deren der Berechtigte das Recht hat, das auf einen Grundstiick oder einem realen Teil desselben stehende Getreide oder
Kartoffeln, Riiben, Obst oder Gemiise abzuernten

811

812 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 68
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[3]. Erweiterung der Genehmigungspflicht auf die Entfernung von Inventar

Grundsitzlich war die Verduflerung von Zubeho6r und beweglichen Bestandteilen des Grundstiicks ohne Genehmi-
gung zuldssig. Gemaf3 § 12 Abs. 1 DVO Nr. 127 konnte das Bauerngericht jedoch die Verduflerung und die tatsichliche
Entfernung von beweglichen Bestandteilen eines landwirtschaftlichen Grundstiicks untersagen, wenn dadurch die ord-
nungsgemafle Bewirtschaftung des Grundstiicks zum Schaden der Volksernahrung gefahrdet war.»®

Diese Erweiterung findet sich in der VO NR. 84 nicht.

[4]. Einfithrung von Ausnahmen von der Genehmigungspflicht

In § 7 Abs. 1 DVO Nr. 127 ist fiir die dort aufgefithrten Gruppen von Rechtsgeschiften die nach den Art. IV und VI
KRG Nr. 45 geforderte Genehmigung generell erteilt worden.** Hiervon waren folgende Arten von Rechtsgeschiften
erfasst:#

o Rechtsgeschifte, bei denen einer der Vertragspartner ein Land ist;*'¢

o Rechtsgeschifte zwischen Verwandten im Sinne der §§ 1589, 1590 BGB*”, soweit es sich nicht um die Ver-
auflerung eines Grundstiicks handelt (so etwa bei der Bestellung eines Nieflbrauchs, bei Pachtvertragen und
sonstigen Vereinbarungen, die den Genuss der Erzeugnisse eines Grundstiicks zum Gegenstand haben).»*
Diese Regelungen findet sich auch in der VO Nr. 84 (vgl. Art. III Abs. 4 lit. d);

o Rechtsgeschifte, die der Durchfithrung eines Siedlungsvorhabens auf Grund eines Gesetzes zur Schaffung
von Siedlungsland und zur Bodenreform dienen;

+ Rechtsgeschifte, die mit Zustimmung des MELF der Errichtung von Kleinwohnungen oder Kleingérten
durch eine offentlich-rechtliche Korperschaft oder ein gemeinniitziges Wohnungs- oder Kleingartenunter-
nehmen dienen;

 Rechtsgeschifte, die mit Genehmigung der Fideikommisbehorde vorgenommen worden sind;
o Ubereignungen zur Durchfithrung einer Flurbereinigung.

Das MELF ist nach § 7 Abs. 2 weiterhin erméachtigt worden, im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir Justiz
eine Mindestgrofle der Grundstiicke festzusetzen, bis zu der es einer Genehmigung nicht bedurfte. Eine Ausnahmere-
gelung wie in Art. IIT Abs. 4 lit.f VO Nr. 84, wonach fiir Rechtsgeschifte, mit denen bis zu 2 ha Fliche aus einem land-
wirtschaftlichen Betrieb zur landwirtschaftlichen Nutzung iiberlassen werden eine Genehmigungsfiktion eintrat, ist
nicht erlassen worden.

[5]. Erweiterung der Versagungsgriinde tiber die Definition des offentlichen Interesses

Gemafl § 9 Abs. 1 DVO Nr. 127 sollte eine nach Art. IV und VI KRG Nr. 45 erforderliche Genehmigung weiterhin
versagt werden, wenn der Ausfiihrung des Rechtsgeschifts ein sonstiges erhebliches offentliches Interesse entgegen-
stand.®® Auch die VO Nr. 84 fithrte in Art. IIT Abs. 5 lit. ¢. mit dem Versagungsgrund der volkswirtschaftlich nicht ge-
rechtfertigten Vertragsbedingungen einen unbestimmten Rechtsbegriff ein.

Ein sonstiges offentliches Interesse stand einer Genehmigung gemafy § 9 Abs. 1 HS. 2 DVO Nr. 127 insbesondere
dann entgegen, wenn

o das zum Betrieb der Landwirtschaft bestimmte Grundstiick jemandem tiberlassen wurde, der nicht als Land-
wirt im Hauptberuf anzusehen ist, unabhéngig davon, ob durch die Uberlassung des Grundstiicks an einen
Nichtlandwirt die Volkserndhrung gefahrdet erschien (vgl. Nr. 1).#° Art. III Abs. 5 lit. a VO NR. 84 stellte da-
gegen auf die tatsdchliche Wirtschaftsfahigkeit des Erwerbers oder Nutzungsberechtigten ab.

o das Rechtsgeschaft zum Zwecke oder in Ausfithrung einer unwirtschaftlichen Zerschlagung des Grundstiicks
erfolgte (wobei hauptsichlich die Parzellierung, d.h. die Aufteilung durch den bisherigen Alleineigentiimer
vor dem Verkauf oder die Teilung eines Nachlassgrundstiicks unter den Miterben erfasst war (vgl. Nr. 2).
Das Bestreben, eine weitgehende Zersplitterung des landlichen Grundbesitzes zu verhindern, war eines der
zentralen Anliegen des Erbhofrechts. Aus diesem Grund ist die Auseinandersetzung unter den Miterben,

815 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 126; Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen
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auch wenn der Teilung keine sachlichen Bedenken entgegenstanden, {iber die Beschrankung des KRG Nr. 45
hinaus®> von der Genehmigungspflicht nicht ausgenommen worden.®» Dieser Regelung findet sich auch in
Art. IIT Abs. 51it. b VO NR. 84.

o durch die Ausfithrung des Rechtsgeschifts die Authebung der wirtschaftlichen Selbstédndigkeit eines landwirt-
schaftlichen Betriebes durch Bereinigung mit einem anderen zu besorgen ist (vgl. Nr. 3). Hierdurch sollte das
agrarpolitische Ziel verfolgt werden, die Zahl der selbstdndigen, mittleren und kleineren Bauernhofe nicht
zu verringern, so dass es insoweit auf die unmittelbare Gefihrdung der Erndhrung nicht ankam.®* Eine ver-
gleichbare Regelung war in der VO NR. 84 nicht vorhanden.

Mit diesem Versagungsgrund sollten die Sicherung und Festigung der Ernédhrung des deutschen Volkes gewéhrlei-
stet werden.®

Gemif3 § 9 Abs. 2 DVO Nr. 127 ist der Genehmigungsbehorde die Ermachtigung erteilt worden, trotz Vorliegens des
Versagungsgrundes in § 9 Abs. 1 Ziff. 1 DVO Nr. 127 die Genehmigung zu erteilen. Hierbei handelte es sich um eine
Ausnahmebestimmung, die pflichtgemaf3 nur dann angewendet werden durfte wenn gewahrleistet war, dass die Volks-
erndhrung durch den Erwerb eines Grundstiicks von einem Nichtlandwirt oder die Verpachtung eines Grundstiicks an
einen Nichtlandwirt nicht beeintrachtigt wird.»

bb. Genehmigung von Belastungen
[1]. Konkretisierung der Genehmigungsvoraussetzung nach Art. V. KRG Nr. 45

Soweit gemafd Art. V KRG Nr. 45 eine Genehmigung zur Belastung erforderlich war, sollte diese nach § 11 Abs. 1 DVO
Nr. 127 nur erteilt werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt und keine Gefahr besteht, dass durch die Belastung die
Leistungsfihigkeit des land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs gefahrdet wird.®” Art. IV Abs. 9 VO Nr. 84 setzte dem-
gegeniiber lediglich einen wichtigen Grund voraus. Ein solcher wichtiger Grund war mit Riicksicht auf den Zweck des
KRG Nr. 45 in der Regel nur anzunehmen, wenn der Betrieb Not leidet und zur Beseitigung dieser Not die Aufnah-
me von Bankkrediten dringend erforderlich war oder wenn grundlegende Beschaffungen getroffen werden mussten,®*
oder die Belastung entweder zur Erhaltung und Fortfithrung des Betriebes dringend erforderlich war oder wenn die
Versagung der Genehmigung fiir denjenigen, zu dessen Gunsten sie erfolgen soll eine vermeidbare schwere Hérte dar-
stellen wiirde.

Eine Erweiterung der Genehmigungspflicht auf jede dingliche Belastung entsprechend Art. IV Abs. 8 VO Nr. 8 ist
nicht erfolgt.

[2]. Einfiihrung von Ausnahmen von der Genehmigung nach Art. V. KRG Nr. 45

§ 11 Abs. 2 DVG Nr. 127 machte in folgenden Fillen von dem Genehmigungserfordernis gemaf3 Art. V. KRG Nr. 45
eine Ausnahme:

o fiir eine Belastung bis zu 7/10 des zuletzt festgelegten steuerlichen Einheitswerts, soweit die jahrliche Zins-
und Tilgungsleistung fiinf von hundert von 7/10 des Einheitswerts nicht iiberstieg. Art. IV Abs. 10 lit. a VO
Nr. 84 berticksichtigte dagegen die Zins- und Tilgungsleistung nicht.

Somit kamen fiir die Genehmigung nur solche Belastungen in Frage, die iiber die Beleihungsgrenze hinausgingen.
Nachdem die fiir die Zustimmung relevanten Belastungsgrenzen hoch angesetzt worden waren und Belastungen au-
Berhalb der genannten Grenze fiir die meisten Hofe in der Regel nicht tragbar waren, war eine Genehmigung nur sel-
ten notwendig.**

Uber diese Beleihungsgrenze hinaus sollte eine Belastung nur unter den in § 11 Abs. 1 DVO Nr. 127 genannten Be-
dingungen erfolgen.** Mit Riicksicht auf die Zielsetzung des KRG Nr. 45 konnte ein wichtiger Grund zur Gestattung
der Uberschreitung der Beleihungsgrenze angenommen werden, wenn der Betrieb Not leidet und zur Beseitigung die-
ser Not die Aufnahme von Bankkrediten dringend erforderlich war oder wenn dringende Verbesserungen wie Instand-
setzungen von Wirtschaftsgebduden getroffen werden mussten.*»

Herminghausen, Beitrdge zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 13

Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 121
Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 121
8% Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 17

Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 121
Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 19

828 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 61
Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 19

Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 59
81 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 60
Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 61

115



5. TEIL: WEITERE ENTWICKLUNG

Gemif3 § 11 Abs. 3 DVO Nr. 127 ist das MELF weiterhin erméchtigt worden, im Einvernehmen mit dem Staatsmi-
nisterium der Justiz, die Belastungsgrenze abweichend von § 11 Abs. 2 Ziff. 1 DVO Nr. 127 festzusetzen und im Ein-
vernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen fiir die Gerichte bindende Richtlinien fiir den Vollzug des Art. V
KRG Nr. 45 zu erlassen. Von diesen Erméachtigungen ist jedoch kein Gebrauch gemacht worden.*

« fiir die von der Siedlungsbehorde zugelassenen Belastungen aus Anlass eines Siedlungsverfahrens (dies ent-
spricht der Regelung in Art. IV Abs. 10 lit. ¢ VO Nr. 84).

o fir die Eintragung der im § 128 des Zwangsversteigerungsgesetzes vorgesehenen Sicherungshypotheken ge-
gen den Erwerber (dies entspricht der Regelung in Art. IV Abs. 10 lit. d VO Nr. 84).

Insoweit handelte es sich um die generelle Erteilung der Genehmigung fiir eine bestimmte Gruppe von Geschiften,
bei denen der Zonenbefehlshaber mit Riicksicht auf die Verhéltnisse seiner Zone, eine individuelle Prifung des Sach-
verhalts fiir nicht erforderlich hielt.®

cc. Beschrinkung von Zwangsversteigerungen

Art. IV Abs. 3 KRG Nr. 45 regelte die Genehmigungspflicht von Verauflerungen eines Grundstiicks im Rahmen von
Zwangsversteigerungen.

[1]. Einfiihrung von Ausnahmen von der Genehmigungspflicht

In§ 7 Abs. 1 DVO Nr. 127 ist fiir die dort aufgefithrten Gruppen von Rechtsgeschiften die nach den Art. IV KRG Nr. 45
geforderte Genehmigung generell erteilt worden. Das MELF ist nach § 7 Abs. 2 DVO Nr. 127 weiterhin erméachtigt wor-
den, im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir Justiz, eine Mindestgrée der Grundstiicke festzusetzen, bis zu
der es einer Genehmigung nicht bedarf. Gemiaf3 § 7 Abs. 3 DVO Nr. 127 sind diese Regelungen fiir Gebote im Zwangs-
versteigerungsverfahren fiir entsprechend anwendbar erklart worden.

[2]. Erweiterung der Versagungsgriinde iiber die Definition des Offentlichen Interesses

§ 9 Abs. 3 DVO Nr. 127 bestimmte ferner, dass neben den Versagungsgriinden des Art. IV KRG Nr. 45 die zusitzli-
chen Versagungsgriinde des § 9 Abs. 1 DVO Nr. 127 im Vollstreckungsverfahren sinngeméf} anzuwenden sind, jedoch
mit der Mafigabe, dass bei der Entscheidung tiber die Erteilung der Genehmigung zu dem Gebot auch die Belange ei-
nes dinglich Berechtigten angemessen zu beriicksichtigen sind. Daher war u.U. eine Genehmigung zu erteilten, wenn
ein dinglicher Glaubiger, auch wenn er nicht Landwirt im Hauptberuf war, andernfalls mit seiner Forderung ausfallen
wiirde.s

[3]. Erweiterung der nicht pfindbaren Sachen

§ 31 Abs. 1 DVO Nr. 127 erweiterte den in § 811 ZPO bestimmten Katalog von unpfindbaren Sachen um das Inventar,
die Vorrite und die landwirtschaftlichen Erzeugnisse, soweit diese erforderlich waren, um den Unterhalt des Schuld-
ners, seiner Familie und seiner Angestellten bis zur nachsten Ernte zu sichern.

§ 31 Abs. 2 DVO Nr. 127 bestimmte weiterhin, dass wegen einer Geldforderung, in Forderungen aus einem vom Er-
zeuger vorgenommenen Verkauf von landwirtschaftlichen Erzeugnissen nur vollstreckt werden kann, soweit die Ein-
kiinfte nicht zum Unterhalt des Schuldners, seiner Familie und seiner Angestellten bis zur nachsten Ernte oder zur Auf-
rechterhaltung einer geordneten Wirtschaftsfithrung notwendig sind.

Eine vergleichbare Regelung findet sich in der VO NR. 84 nicht.

dd. Moglichkeit der Genehmigung unter einer Auflage oder Bedingung

§ 6 Abs. 1 DVO Nr. 127 bestimmte weiterhin, dass eine nach Art. IV bis VI KRG Nr. 45 erforderliche Genehmigung
unter einer Auflage oder Bedingung erteilt werden konnte. Bedingungen und Auflagen waren jedoch nur dann zulés-
sig, wenn zu besorgen war, dass ohne ihre Erfiillung das Rechtsgeschift sich nachteilig fiir die Volkserndhrung auswir-
ken konnte. Die Genehmigung konnte lediglich zu dem Zweck unter eine Auflage oder Bedingung gestellt werden, um
Hindernisse zu beseitigen, die der Erteilung der Genehmigung entgegenstanden.®

Eine Vergleichbare Regelung findet sich in der VO Nr. 84 nicht.

ee. Resonanz

Die DVO Nr. 127 ist in den Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins und der Notarkasse Miinchen Nr. 3 auf her-
be Kritik gestofSen. Mit der Authebung des REG durch das KRG Nr. 45 erhoffte man sich einen Abschied von der na-
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tionalsozialistischen Blut- und Bodenideologie und der Bevormundung der Bauern. Dies sei durch die DVO Nr. 127
nicht geschehen. Vielmehr setze diese bereits fiir kleinste, alltdgliche Bagatellgeschifte, die keinen Einfluss auf die Be-
wirtschaftung des Hofes oder die Erzeugung von Nahrung haben, ein umstandliches Genehmigungsverfahren in Gang.

Des Weiteren ist beméngelt worden, dass auch kleinste landwirtschaftliche Grundstiicke von der Genehmigungs-
pflicht nicht ausgenommen worden sind.

Kritisiert wurde ferner die Einfithrung des unbestimmten Begriffs des entgegenstehenden 6ffentlichen Interesses.
Es ist befiirchtet worden, dass durch Auslegung dieses Begriffs jegliche behordliche Entscheidung begriindet werden
kann.

Ferner ist darauf hingewiesen worden, dass die Einmischung in die Rechtsgeschifte der Bauern durch die bayerische
Landwirtschaftsbiirokratie einen Umfang erreicht hat wie vor der Authebung des REG. So werde die Genehmigung
nicht lediglich in seltenen und wichtigen Verauflerungsgeschiften, bei denen etwa ein Bauernhof zerschlagen oder an
einen Nichtlandwirt verkauft wird, versagt. Vielmehr haben die Kreisregierungen von Oberbayern, Niederbayern und
der Oberpfalz, von ganz vereinzelten Ausnahmen abgesehen, gegen alle Genehmigungsbeschliisse der Bauerngerich-
te Beschwerde eingelegt. So seien Beschwerden eingelegt worden gegen den Verkauf von Bauplitzen, auf denen langst
bewohnte Hauser stehen. In einem anderen Fall ging es um den Verkauf von 5 Tagewerken Acker, die sich mehrere Ki-
lometer von dem 100 Tagewerke groflen Grundstiick des Eigentiimers befinden und mitten in den Feldern des Kéu-
fers liegen. In einem weiteren Fall sei die Genehmigung versagt worden, weil der Hof statt an einen Sohn, der die El-
tern misshandelt hatte, an deren Tochter iibergeben wurde. Es ist unterstellt worden, dass die in den genannten Fallen
erhobenen Beschwerden keinen Bestand haben werden. Kritisiert wurde jedoch, dass durch die Verfahren ein langan-
dauernder und nicht hinnehmbarer Zustand der Ungewissheit entsteht.

Angesichts dessen ist gefordert worden, die Vertragsfreiheit der Bauern und die Rechtssicherheit im landwirtschaft-
lichen Grundstiicksverkehr herzustellen. Die Einflussnahme der Regierung auf den Bauernhof sollte sich auf Fille be-
schranken, die aufgrund der herrschenden Nahrungsmittelnot unvermeidbar sind. Es sei zu bedenken, dass der Bauer
miindig genug ist, um das Beste fiir seinen Hof und seine Familie zu wahlen.

Deshalb ist eine umgehende Reform der DVO Nr. 127 gefordert worden.*”

b. Entwurf einer Verordnung iiber die Steuerfreiheit, 09.09.1947

Wie vorstehend bereits erldutert, versuchte man in der Folge tiber Steuervergiinstigungen auf die Ubertragung land-
wirtschaftlicher Betriebe unter Lebenden Einfluss zu nehmen.

So sollte gemafd § 1 Abs. 1 des Entwurfs einer Verordnung iiber die Steuerfreiheit des Ubergangs von landwirtschaft-
lichen Betrieben vom 09.09.1947 der Ubergang eines landwirtschaftlichen Betriebes auf einen gesetzlichen Erben infol-
ge eines Uberlassungsvertrages steuerfrei sein, wenn der Betrieb die Grundlage der Erndhrung der Eigentiimerfamilie
ist, der Eigentiimer den Betrieb selbst bewirtschaftet und in den Betrieb mitgearbeitet hat und der Erbe nicht bereits ei-
nen landwirtschaftlichen Betrieb zu Eigentum besitzt. Gemaf3 § 1 Abs. 2 sollte die Steuerfreiheit jedoch nicht gewdhrt
werden, wenn der Betrieb auf mehrere gesetzliche Erben tibertragen wurde, es sei denn, dass der Betrieb zur Teilung
in mehrere wirtschaftlich selbststdndige landwirtschaftliche Betriebe mit eigener Hofstelle geeignet ist und die Teilung
vom Bauerngericht genehmigt wurde. Fiir den Fall, dass ein steuerfrei ibertragener Betrieb oder ein wesentlicher Teil
eines solchen an Personen, die nicht zu den gesetzlichen Erben der 1. oder 2. Ordnung gehoéren, verduflert wird, sollte
nach § 3 der Verordnung die nachtrigliche Steuerpflicht eintreten.

Der Entwurf enthielt jedoch weitere Regelungen, die das Bauerngericht mit rechtsgestaltenden Mafinahmen gegen-
tiber den Beteiligten einer Erbengemeinschaft ausgestattet hitte. Der Entwurf ist aus diesen Griinden nicht weiter ver-
folgt worden.

c. Entwurf einer Bayerischen Hofeordnung, 14.05.1948

Wie erwihnt, legte das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern am 14.05.1948 den Entwurf einer bayerischen Hofeordnung vor.

aa. Einfiihrung von Belastungsbeschrdankungen

Gemaf3 § 1 Abs. 3 BayHOfOE 1948 waren die Belastungen eines Bauernhofes nach den Bestimmungen der BayH6fOE
1948 beschrankt. Der BayH6fOE 1948 enthielt jedoch keine Bestimmungen zu den Belastungen eines Bauernhofes.

bb. Einfithrung von Vollstreckungsschutzvorschriften

Mit der BayH6fOE 1948 sollten weitergehende Vollstreckungsschutzvorschriften eingefiithrt werden. So sollte gemaf3
§ 17 Abs. 2 S. 1 BayH6fOE 1948 in den Bauernhof lediglich mit Genehmigung des Bauerngerichtes vollstreckt wer-
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den kénnen. Nach § 17 Abs. 2 S. 2 BayH6fOE 1948 war eine Genehmigung zu erteilen, wenn der Hofeigentiimer an-
haltend schlecht wirtschaftet. Fiir den Fall, dass die Genehmigung versagt wird, sollte der Vollstreckungsantrag gemaf3
§ 17 Abs. 2 S. 3 in einen Antrag auf Zwangsverwaltung umgedeutet werden, mit der Mafigabe, dass der Bauernhof als
Ertragspfand haftet.

d. Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, 29.07.1948

Wie oben erwéhnt, legte das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit Schreiben
vom 29.07.1948 einen Referentenentwurf zu einem Gesetz zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (in
der Folge SLE 1948) vor.

aa. Einfithrung von Vollstreckungsschutzvorschriften
Auch in diesem waren weitergehende Vollstreckungseinschrankungen vorgesehen gewesen.

So sollte gemaf3 § 2 SLE 1948 die Zwangsvollstreckung in die vom Entwurf erfassten Grundstiicke lediglich nach den
besonderen Voraussetzungen der §§ 3 - 7 SLE 1948 zuléssig sein.

Gemdf3 § 3 S. 1 SLE 1948 war dem Antrag auf Zwangsversteigerung zu entsprechen, wenn der Schuldner nach den
Feststellungen des Vollstreckungsgerichts anhaltend schlecht wirtschaftete. Andernfalls war das Vollstreckungsverfah-
ren gemdfd § 3 S. 2 SLE 1948 fiir die Dauer von vier bis zw6lf Monaten einstweilen einzustellen und dem Schuldner die
Vollstreckung anzudrohen. Kam der Schuldner den ihm in der Versteigerungsandrohung auferlegten Verpflichtungen
schuldhaft und in erheblichem Umfang nicht nach, hatte das Vollstreckungsgericht gemaf3 § 5 SLE 1948, auf Antrag des
Glaubigers, die einstweilige Einstellung aufzuheben und die Fortsetzung des Verfahrens anzuordnen.

In der Gesetzesbegriindung ist darauf hingewiesen worden, dass sich die Preise fiir die landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse mit der Uberleitung zu einer freien Marktwirtschaft unter weltwirtschaftlichen Bedingungen ebenfalls nach den
Spielregeln der freien Marktwirtschaft entwickeln werden. Unter Beriicksichtigung der von vielen Bauern aufgenom-
menen Ubergangs- und Aufbaukrediten sei deshalb ein voriibergehender Vollstreckungsschutz zwingend geboten.®*

bb. Einfiihrung von Steuerbegiinstigungen

Im Hinblick auf die Verfiigungen unter Lebenden sah der Entwurf weiterhin eine Steuerbegiinstigung vor. So sollte ge-
méf § 10 Abs. 1 SLE 1948 der Ubergang eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes im Wege des Ubergabevertra-
ges steuerfrei sein. Dies sollte gemafy § 10 Abs. 2 SLE 1948 jedoch nicht gelten fiir Betriebe mit einem Einheitswert iiber
150.000 DM oder bei Betrieben, welche nicht zur Teilung in mehrere wirtschaftlich selbstdndige landwirtschaftliche
Betriebe geeignet sind und auf mehrere Nachfolger tibertragen werden. Gemaf} der Gesetzesbegriindung sollte hiermit
die geschlossene Erhaltung lebensfihiger Betriebe gefordert und die unter agrarpolitischen Gesichtspunkten schadli-
che Realteilung verhindert werden.®

e. Einfithrung einer Freigrenze, 10.09.1949

Wie bereits dargestellt ist mit Bekanntgabe des Bayerischen Ministeriums fiir Erndhrung Landwirtschaft und For-
sten vom 10.09.1949 auf Grundlage der Erméchtigung in § 7 Abs. 2 DVO Nr. 127 die Grofle der landwirtschaftlichen
Grundstiicke, bis zu der es einer Genehmigung nicht bedarf, auf 0,5 ha festgesetzt worden. In der Folge war in Bayern
fir landwirtschaftliche Grundstiicke, die eine Gesamtfliche von 0,5 ha nicht tiberschritten, keine Genehmigung nach
dem KRG Nr. 45 und der DVO Nr. 127 erforderlich.** Von der VO Nr. 84 waren dagegen lediglich Grundstiicke erfasst,
bei denen der Hof einen steuerlichen Ertragswert von mindestens 10.000 DM aufwies (vgl. § 1 Abs. 1 HOBZ).

f. Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung der DVO Nr. 127, 12.09.1949

Auch in dem vorstehend erwihnten, von dem MELF vorgelegten Entwurf vom 12.09.1949 eines Gesetzes zur Durch-
fithrung des KRG Nr. 45, im Folgenden DFGE 1949, sind weitergehende Einschriankungen der Verfiigungen unter Le-
benden vorgesehen worden.

aa. Genehmigung von VerdufSerungs- und Verpachtungsgeschdften
[1]. Genehmigungspflicht fiir wirtschaftlich der Auflassung entsprechende Geschidifte

§ 3 DFGE 1949 iibernahm die Regelung des § 5 DVO Nr. 127, wobei aus klarstellenden Griinden auch die Ubertra-
gung des Miteigentumsanteils explizit als genehmigungspflichtiges Rechtsgeschift aufgenommen worden ist.*" Hier-

88 Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums vom 29.07.1948 an das Bayerische Staatsministerium des Innern aus den Akten des Bayeri-

schen Staatsministeriums des Innern, MInn79629, Betreff: Landwirtschaftsministerium Gesetz- und VO. —-Entwiirfe, 1948-1949, Nr. 75b Band
I, Hauptstaatsarchiv Abt. I

89 Begriindung zum SLE 1948, S. 8 zu § 10
0 Bekanntgabe des MELF an die Obersten Baubehorden vom 22.09.1950, aus den Akten des MELE Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Nr. 477
81 Begrundung des Entwurf des Gesetzes zur Durchfithrung des KRG Nr. 45, S. 3, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 454
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nach sollte die Auflassung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks, die Ubertragung von Miteigentum, des
Anteils an einer Gesamthandsgemeinschaft oder des Geschiftsanteils an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
zu deren Vermogen land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke gehéren, genehmigungspflichtig sein.

[2]. Erweiterung der Genehmigungspflicht auf jede Vereinbarung, die den Genuss von Erzeugnissen zum Gegenstand hat

Die Ausweitung des Begriffs der genehmigungspflichtigen Verpachtungsbeschrankungen in § 6 Abs. 2 DVO Nr. 127 ist
in § 4 DFGE 1949 in einem eigenstindigen Paragraphen tibernommen worden.

[3]. Einfiihrung von Ausnahme von der Genehmigungspflicht

Gemafl § 7 Abs. 1 DVO Nr. 127 ist fiir die dort aufgefiithrte Gruppe von Rechtsgeschiften die nach den Art. IV und
VI KRG Nr. 45 geforderte Genehmigung generell erteilt worden. Diese Gruppe von Rechtsgeschiften ist in § 7 Abs. 1
DFGE 1949 wie folgt ergénzt worden:

o+ So wurden die Rechtsgeschifte mit dem Bund ebenfalls fiir genehmigungsfrei erkldrt (Nr. 1), da unterstellt
wurde, dass die wesentlichen agrarpolitischen Zielsetzungen des KRG Nr. 45 auch vom Bund von Amts we-
gen beachtet werden. Bei den Gemeinden ist dies dagegen nicht unterstellt worden.*>

o Des Weiteren ist klargestellt worden, dass auch die Bestellung des NiefSbrauchs zwischen den Verwandten
und die Rechtsgeschifte mit an Kindes statt angenommenen Personen genehmigungsfrei sind (Nr. 2).5¢

o Die Genehmigungsfreiheit ist ferner auf Rechtsgeschifte, die der Durchfithrung eines Siedlungsvorhabens
nach dem Reichssiedlungsgesetz dienen, ausgedehnt worden (Nr. 3).

o Die Genehmigungsfreiheit fiir die Errichtung von Kleinwohnungen und Kleingéarten sollte fortan aus verfah-
renstechnischen Griinden nicht von der Zustimmung des MELF sondern von der Feststellung des Staatsmini-
steriums des Inneren - Oberste Baubehorde -, abhangen (Nr. 4).

o Des Weiteren ist neben der Ubereignung zur Durchfithrung einer Flurbereinigung auch die Ubereignung
zur Durchfithrung eines gesetzlichen Arrondierungsverfahrens als genehmigungsfrei erklart worden (Nr. 6).

o Zur Forderung der wirtschaftlich bedeutsamen allgemeinen Giiter- und Errungenschaftsgemeinschaft fiir das
bauerliche Leben sind diese Gemeinschaften ebenfalls von der Genehmigungspflicht ausgenommen worden
(Nr. 7). Art. III Abs. 4 lit. d. VO Nr. 84 nahm dagegen lediglich Rechtsgeschifte unter Ehegatten von der Ge-
nehmigungspflicht aus, soweit es sich nicht um die Verduflerung eines Grundstiicks handelte.

o Der Kleingrundstiicksverkehr (bis zu einer Gréfle von 0,5 ha) ist von der Genehmigungspflicht nach Art. IV
bis VI KRG 45 befreit worden, soweit nicht aus dem gleichen Grundbesitz innerhalb eines Zeitraumes von
drei Jahren mehrere land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke verauflert oder verpachtet werden, deren
Fliche zusammen mehr als 0.5 ha betrigt. GemifS Art. IIT Abs. 4 lit. f VO Nr. 84 waren dagegen Rechtsge-
schifte, durch die bis zu 2 ha aus einem landwirtschaftlichen Betrieb zur landwirtschaftlichen Nutzung tiber-
lassen wurden, von der Genehmigungspflicht ausgenommen.

Die Einfithrung der vorgenannten Freigrenze fiir den Kleingrundstiicksverkehr ist als zweckméflig und mit der
agrarpolitischen Zielsetzung des KRG Nr. 45 als vereinbar angesehen worden. Aufgrund des driickenden Landman-
gels und der praktischen Bediirfnisse des Kleingrundstiicksverkehrs wurde ist die Begrenzung der Genehmigungsfrei-
heit als angemessen erachtet.®

[4]. Erweiterung der Versagungsgriinde iiber die Definition des dffentlichen Interesses

Gemaf3 § 9 Abs. 1 DVO Nr. 127 sollte eine nach Art. IV und VI KRG Nr. 45 erforderliche Genehmigung weiterhin ver-
sagt bleiben, wenn der Ausfithrung des jeweiligen Rechtsgeschifts ein sonstiges erhebliches ffentliches Interesse ent-
gegenstand. § 9 Abs. 1 HS. 2 DVO Nr. 127 nannte insoweit einige Regelbeispiele und § 9 Abs. 2 DVO Nr. 127 enthielt
eine Ausnahmevorschrift hierzu.

Diese Regelungen sind in § 9 Abs. 1 und 2 DFGE 1949 iibernommen worden.

bb. Genehmigung von Belastungen
[1]. Konkretisierung der Genehmigungsvoraussetzung nach Art. VKRG Nr. 45

Diein § 11 Abs. 1 DVO Nr. 127 enthaltene Konkretisierung der Voraussetzungen fiir die Genehmigung von Belastun-
genistin § 11 Abs. 1 DFGE 1949 aufgenommen worden.

82 Begriindung des Entwurf des Gesetzes zur Durchfithrung des KRG Nr. 45, S. 4, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 454
83 Begrindung des Entwurf des Gesetzes zur Durchfiihrung des KRG Nr. 45, S. 4, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 454
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[2]. Einfiihrung von Ausnahmen von der Genehmigung nach Art. V. KRG Nr. 45

Die durch § 11 Abs. 2 DVO Nr. 127 eingefithrten Ausnahmen von dem Genehmigungserfordernis gemaf§ Art. VKRG
Nr. 45 sind wie folgt erweitert worden: *

» Um Belastungsgeschifte in jedem wirtschaftlich vertretbaren Umfang von der Genehmigungspflicht zu be-
freien, ist die urspriinglich in § 11 Abs. 2 Nr. 1 DVO Nr. 127 vorgesehene Begrenzung des Zinssatzes wegge-
fallen (vgl. Nr. 1). Damit sollte eine Angleichung an Art. IV Abs. 10 lit. a VO Nr. 84 erfolgen.

Des Weiteren ist bestimmt worden, dass Belastungen in der Abt. II des Grundbuches mit Ausnahme eines Nief3-
brauchs fiir die Errechnung der 7/10 Grenze aufler Ansatz bleiben soll (vgl. Nr. 1). Dem lag die Uberlegung zugrunde,
dass Belastungen dieser Art, so insbesondere das Leibgedinge, erfahrungsgemifl in Notzeiten vom Betriebsinhaber re-
gelmaflig nicht oder mindestens nicht im vollen Umfang verlangt werden, so dass ohnehin nicht mit einer iiberméfii-
gen Belastung zu rechnen ist.

« Unter Ziffer 4 ist weiterhin eine Belastung von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken, die zu einem
gemischtwirtschaftlichen Betrieb gehorten, ebenfalls von der Genehmigungspflicht ausgenommen worden,
wenn der nichtlandwirtschaftliche Teil iiberwog. Dem lag der Gedanke zugrunde, dass es nicht Sinn dieses
Gesetzes ist, gewerblichen Betrieben mit ihren verschieden gearteten Kreditbediirfnissen einen Belastungs-
schutz zu gewéhren.

« Weiterhin ist unter Ziffer 5 die Belastung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks bis zu einer Gré-
e von 2 ha von der Genehmigungspflicht befreit worden. Hintergrund war, dass Schutzvorschriften fiir die
Belastungen land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke, die wegen ihres geringen Umfangs keine betriebs-
wirtschaftliche Selbstandigkeit entwickeln kénnen als entbehrlich angesehen worden sind.

o Ferner wurde gemif} § 11 Abs. 4 DFGE 1949 das MELF erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Staatsministe-
rium der Justiz eine andere Grundstiicksgrofle zu bestimmen.

o Im Gegenzug ist in § 11 Abs. 3 DFGE 1949 klargestellt worden, dass die Abtretung und Verpfindung einer
Eigentiimergrundschuld sowie deren Umwandlung in eine Fremdgrundschuld oder Hypothek als genehmi-
gungspflichtige Belastung nach Art. V. KRG Nr. 45 anzusehen ist.

o Gemiaf3 § 11 Abs. 4 S. 2 DFGE 1949 ist das MELF schlief3lich erméachtigt worden, im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium der Finanzen Richtlinien fiir die Gerichte zum Vollzug des Art V KRG Nr. 45 zu erlassen.

cc. Beschrinkung von Zwangsversteigerungen
[1]. Einfiihrung von Ausnahmen von der Genehmigungspflicht

Wie schon § 7 Abs. 3 DVO Nr. 127 erklarte auch § 7 Abs. 4 DFGE 1949 die fiir die Rechtsgeschéfte nach § 7 Abs. 1 bis 3
DFGE 1949 getroffenen Genehmigungsausnahmen im Rahmen des Zwangsvollstreckungsverfahrens fiir entsprechend
anwendbar.

[2]. Erweiterung der Versagungsgriinde tiber die Definition des offentlichen Interesses

Analog zu der Regelung in § 9 Abs. 3 DVO Nr. 127 bestimmte § 9 Abs. 3 DFGE 1949 weiterhin, dass neben den Versa-
gungsgriinden des Art. IV KRG Nr. 45 die zusétzlichen Versagungsgriinde des § 9 Abs. 1 und die Ausnahmeregelung
nach § 9 Abs. 2 S. 1 DFGE 1949 sinngemaf} anzuwenden seien, jedoch mit der Mafigabe, dass bei der Entscheidung
iiber die Erteilung der Genehmigung zu dem Versteigerungsgebot auch die Belange eines dinglich Berechtigten ange-
messen zu berticksichtigen sind. Zur Vermeidung einer unwirtschaftlichen Zerschlagung ist in § 9 Abs. 3 S. 2 DFGE
1949 die Moglichkeit des Bauerngerichts bestimmt worden, dass die Genehmigung zur Abgabe von Geboten nur fiir
ein Gesamtangebot erteilt wird. Auch diese Regelung war der VO Nr. 84 nicht bekannt.

[3]. Erweiterung der nicht pfindbaren Sachen
Der in § 31 Abs. 1 und 2 DVO Nr. 127 geregelte Vollstreckungsschutz ist in § 31 Abs. 1 und 2 DFGE 1949 iibernom-
men worden.

§ 31 Abs. 4 DFGE 1949 bestimmte weiterhin aus Billigkeitsgriinden, dass wegen Forderungen, fiir die wegen Ge-
ringfiigigkeit eine Zwangshypothek nicht eingetragen werden kann, die Zwangsversteigerung in landwirtschaftliche
Grundstiicke nicht erfolgen darf. #¢ Auch diese Regelung war der VO Nr. 84 nicht bekannt.

dd. Genehmigung unter einer Auflage

Wihrend gemafy § 6 Abs. 1 DVO Nr. 127 die nach Art. IV bis VI KRG Nr. 45 erforderliche Genehmigung unter einer
Auflage und Bedingung erteilt werden konnte, sah § 5 DFGE 1949 lediglich noch eine Genehmigung unter einer Auf-

85 Begriindung des Entwurf des Gesetzes zur Durchfiihrung des KRG Nr. 45, S. 7, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 454
86 Begrundung des Entwurf des Gesetzes zur Durchfithrung des KRG Nr. 45, S. 16, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 454

120



IM HINBLICK AUF DIE VERFUGUNGEN UNTER LEBENDEN

lage vor. In der Rechtsprechung und in der Literatur wurden gegen die Genehmigung unter einer Bedingung Beden-
ken erhoben.*”

ee. Resonanz
[1]. Bei den Ministerien

Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft wies in seiner Stellungnahme vom 14.10.1949 darauf hin, dass das
KRG Nr. 45 nicht unter die in Ziff. 2 des Besatzungsstatuts angefithrten Vorbehaltsgebiete gelte. Vielmehr handle es
sich hierbei um ein Gesetz, das nach Ziff. 7a des Statuts auf Ersuchen der zustindigen deutschen Behorde von den Be-
satzungsmachten aufzuheben ist. Bis zu dessen Aufhebung sei der Erlass eines deutschen Gesetzes nicht zweckmaf3ig,
da es in seinem Bestand dann von der Weitergeltung des KRG Nr. 45 abhingen wiirde. Des Weiteren wére eine neue
Ermichtigung der Besatzungsmacht fiir den Landesgesetzgeber erforderlich, da in Art. XI Abs. 1 KRG Nr. 45 lediglich
die Zonenbefehlshaber fiir befugt erkldrt wurden, Verordnungen zur Durchfithrung ihrer Bestimmungen zu erlassen.
Es wurde daher empfohlen, von einer Neuregelung abzusehen bis das KRG Nr. 45 nach Ziff. 7a des Besatzungsstatutes
aufgehoben wird.*®

Das Bayerische Staatsministerium des Innern duflerte in einem Schreiben vom 26.10.1949 an das Bayerische MELF
seine Bedenken tiber die Zweckmafligkeit dieses Entwurfes. Zwar bestiinden in verfassungsrechtlicher Hinsicht keine
Bedenken, dass die DVO Nr. 127 durch ein Landesgesetz gedndert oder ersetzt werden kann, da die DVO Nr. 127 kein
Reichsgesetz aufgehoben habe. Doch das KRG Nr. 45 sei an die Stelle des fritheren Reichsrechts getreten (vgl. Art. I
KRG Nr. 45). Die geregelten Rechtsgebiete gehorten mit dem Erlass des GG zur konkurrierenden Zustindigkeit nach
Art. 74 Nr. 17 und 18 GG. Nachdem es sich insoweit nicht um ein Vorbehaltsgebiet gemafd Ziff. 2 des Besatzungsstatu-
tes handle, sei insoweit die Gesetzgebungszustindigkeit an die deutschen Stellen {ibergegangen. Weiterhin sei gemif3
Ziff. 7 lit. a des Besatzungsstatutes mit der Authebung oder Abidnderung des KRG 45 durch die Hohe Kommission zu
rechnen. Der Bund werde in diesem Fall bestrebt sein, die seit langem reichsrechtlich geregelte Materie, welche nach
Art. 74 Nr. 17 und 18 GG zur konkurrierenden Zustindigkeit des Bundes gehore, wieder bundeseinheitlich zu regeln.
Vor diesem Hintergrund erschiene es fraglich, ob ein Ausfithrungsgesetz zum KRG Nr. 45 erforderlich sei.**

In sachlicher Hinsicht ist darauf hingewiesen worden, dass die Regelungen zur Landbewirtschaftung auf das plan-
wirtschaftliche Denken der nationalsozialistischen Vorkriegs- und Kriegszeit und der nach dem Krieg von den Besat-
zungsméchten bewusst aufrechterhaltenen Planwirtschaft zuriickzufithren waren. Es ist bezweifelt worden, ob diese
Regelungen angesichts des auch in der Landwirtschaft eingesetzten Wettbewerbs noch nétig sind und ob sie mit dem
sonstigen Wirtschaft- und Sozialrecht in Einklang stehen.*

Das Bayerische Staatsministerim der Justiz schloss sich im Schreiben vom 10.11.1949 den Bedenken des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Wirtschaft und dem Staatsministerium des Innern aufgrund der zu erwartenden Bundesgesetz-
gebung an.*' In der Folge verwies es auf ein Schreiben des Bundesministers der Justiz vom 16.02.1950. In diesem ist es
davon in Kenntnis gesetzt worden, dass beabsichtigt wird, die Bestimmungen des KRG Nr. 45 demnéchst durch bun-
desgesetzliche Vorschriften zu ersetzen. Hiernach war geplant, noch im gleichen Jahr ein Bundesgesetz iiber das land-
wirtschaftliche Pachtwesen und ein Bundesgesetz iber den Verkehr mit landwirtschaftlichen Grundstiicken vorzule-
gen.*> Das Bayerische Staatsministerium der Justiz ersuchte mit Schreiben vom 24.02.1950 das Bayerische MELF daher
darum, die Pline zur Abdnderung der DVO Nr. 127 zuriickzustellen.*

Auch das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten informierte das Bayerischen Staatsmi-
nisterium mit Schreiben vom 01.03.1950 davon, dass die Absicht bestehe, die im KRG Nr. 45 behandelte Materie im
Wege der Bundesgesetzgebung zu regeln. Derzeit werde auf Bundesebene der Entwurf eines Gesetzes iiber das land-
wirtschaftliche Pachtwesen vorbereitet. Im Anschluss darauf sei die Schaffung eines Grundstiicksverkehrsgesetzes ge-
plant. Ein Bundeshoéfegesetz sei jedoch nicht vorgesehen. Es werde daher zu priifen sein, ob die weiteren in dem KRG
NR. 45 geregelten Materien durch bundesgesetzliche Vorschriften ersetzt werden sollen oder in Zukunft entbehrt wer-
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den konnen, so dass nach Erlass des vorgenannten Bundesgesetzes der Hohen Kommission die Aufthebung des KRG
Nr. 45 vorgeschlagen werden kann.®

Mit Schreiben vom 24.04.1950 teilte das Bayerische MELF mit, es werde die Pline zur Abénderung der DVO Nr. 127
zuriickstellen. Maf3gebend fiir diese Entscheidung sei das Ergebnis der wiederholten Besprechung mit der Bayerischen
Staatskanzlei und dem Staatsministerium der Justiz. Im Ubrigen lege auch die Absicht der Bundesregierung, einen ein-
schldgigen Gesetzesentwurf vorzubereiten der das KRG Nr. 45 ersetzen soll, die Zuriickstellung nahe.*

[2]. Bei den Gerichten
Der vorgenannte Entwurf ist den bayerischen Oberlandesgerichten zur Stellungnahme vorgelegt worden.*

Der Oberlandesgerichtsprasident von Miinchen begriifite in seinem Schreiben vom 07.12.1949 den Gesetzesentwurf.
Den Einwand, dass der Entwurf im Widerspruch zur Verfassung stehe, teilte das Gericht nicht. Es vertrat die Auffas-
sung, dass die dort enthaltenen Beschrankungen durch Art. XI KRG Nr. 45 gedeckt sind. Es sprach sich vielmehr gegen
den Vorschlag aus, die Ubergabe des ganzen Hofes an einen Abkommling oder einen nahen Verwandten generell von
der Genehmigung auszunehmen. Weiterhin kritisierte es die beabsichtigte Erh6hung der Freigrenze auf 2 ha. Dage-
gen teilte es nicht die Bedenken gegen die Beibehaltung der generalklauselartigen Ausgestaltung des Versagungsgrun-
des der offentlichen Bedenken nach § 9 Abs. 1. Hiermit werde klargestellt, dass lediglich 6ffentliche und keine privaten
Interessen oder Erwagungen bei der Entscheidung tiber die Genehmigung zu beriicksichtigen sind. Eine willkiirliche
Handhabung des Genehmigungsverfahrens sei nicht zu befiirchten. Weiterhin ist angeregt worden, in § 11 Abs. 2 Ziff.
5 DGE 1949 klarzustellen, dass eine Genehmigung lediglich fiir eine Belastung eines Grundstiicks, das zu einem Be-
trieb von nicht mehr als 2 ha gehoért, nicht erforderlich ist. Sonst konne die Vorschrift durch vorherige Zerstiickelung
des Grundstiick umgangen werden. Dagegen wurden Bedenken gegen die Bestimmungen des § 31 DGE 1949 erhoben.
Die Vorschriften des Abs. 1 und 2 wiirden eine Anderung der Vorschriften der §§ 811 Nr. 4 und 850 ZPO erforderlich
machen und seien von der Erméchtigung des Art. XI KRG 45 nicht gedeckt. Der Abs. 3 stehe im Widerspruch zu § 802
ZPO und wire wie auch Art. 4 von der Erméchtigung des Art. XI KRG 45 ebenfalls nicht gedeckt. Deshalb wurde an-
geregt, diese Vorschrift zu streichen.*

Der Oberlandesgerichtsprasident von Bamberg hielt eine Bindung des Grundstiicksverkehrs an behordliche Geneh-
migungen in dem vom Entwurf vorgesehen Ausmaf ,fiir nicht erforderlich, iiberspannt, biirokratisch und daher als
verfehlt.“ In den friankischen Gebieten sei die Teilung des bduerlichen Grundbesitzes althergebrachte Sitte. Deshalb
ist bereits die Regelung des Erbhofgesetzes von den Landwirten missbilligt worden. Die Landwirte haben sich erhoftt,
dass das REG aufgehoben wird. Mit der DVO Nr. 127 seien den Landwirten ,,noch driickendere Fesseln angelegt wor-
den" Diese Einschrinkungen konnten hingenommen werden, soweit die tiberwiegenden und dem Einzelinteresse vor-
gehenden Belangen des Volkes, insbesondere die Sicherung der allgemeinen Erndhrung, es erfordern. Fiir volkswirt-
schaftlich nicht erhebliche Grundbesitze, die lediglich fiir den Landwirt und seine Familie Ertrége abwerfen, sei es aber
nicht gerechtfertigt, die Verduflerung oder Belastung oder Verpachtung in irgendeiner Weise zu beschrinken. Er for-
derte daher, den Rechtsverkehr mit Grundbesitz unter 2 ha von jeglicher Genehmigung freizustellen. Im Hinblick auf
Ertrage abwerfende Grundstiicke, die der Befriedigung der Bediirfnisse nicht nur des Einzelbetriebes dienen, seien die
Absichten des Entwurfes dagegen anzuerkennen. Insoweit sei sogar eine Verscharfung der Tendenz des Entwurfes be-
griuflenswert. Die Unterwerfung auch gewerblicher Betriebe unter einen Genehmigungszwang, wie dies in § 1 vorge-
sehen wird, ist dagegen kritisiert worden. Diesbeziiglich sei kein ernahrungspolitisches oder volkswirtschaftliches In-
teresse zu erkennen. Denn die Ertrage dieser Betriebe werden nicht vermindert, wenn sie von verschiedenen Personen
genutzt werden. Zudem ist empfohlen worden, die Versagung der Genehmigung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 nicht starr an
den Beruf sondern an die Eignung eines Bewerbers zu kniipfen. Weiterhin ist angeregt worden, die Genehmigung nach
§ 9 Abs. 3 lediglich dann zu versagen, wenn eine Minderung des wirtschaftlichen Ertrages infolge der Vereinigung zu
besorgen ist. Die Regelung des § 31 Abs. 4 ist ebenfalls kritisiert worden. Hierdurch wiirden die wirtschaftlich Schwa-
chen, die kleinere Sparbetrage verliehen haben, rechtlos gestellt.®

Der Oberlandesgerichtsprasident von Niirnberg begriifite den Entwurf. Seiner Ansicht nach ist die Gewahrung vol-
ler Genehmigungs- und Vertragsfreiheit fiir den landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr agrarpolitisch nicht vertret-
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bar. Einer weiteren Lockerung der Genehmigungspflicht, wie sie teilweise in den Stellungnahmen gefordert wurden,
konnte er nicht beipflichten. Die Besorgnis einer zu starren und der Landwirtschaft abtriglichen Handhabung erschien
vor dem Hintergrund, dass die Bauerngerichte unter Mitwirkung von Bauern entscheiden, als unbegriindet.*

Der Landgerichtsprésident von Wiirzburg kritisierte dagegen, dass der Entwurf nicht die Auflockerung und Erleich-
terung im Grundstiicksverkehr herbeigefiihrt habe, wie ihn sich die bauerliche Bevolkerung und die Mitglieder der
Bauerngerichte dringend erhoftt hatten. Er forderte, den landwirtschaftlichen Grundbesitz bis zu einer Grofie von min-
destens 2 ha von der Genehmigungspflicht vollstindig freizustellen, sofern der Erwerber Landwirt im Hauptberuf ist.
Einem solchen Grundbesitz komme keine betriebswirtschaftliche Selbstidndigkeit zu, so dass die Versagungsgriinde
in § 9 Abs. 1 Ziff 2, 3 nicht zum Tragen kdmen. Weiterhin ist gefordert worden, dass die Auseinandersetzung von Ge-
meinschaften (Erbengemeinschaft, fortgesetzte Giitergemeinschaft u.s.w.) bis zu einer Grundstiicksgrofe von 5 ha von
der Genehmigung ausgenommen wird. In der Rechtsprechung werden derartige Auseinandersetzungen ohnehin re-
gelmiaflig genehmigt. In den Fillen, in denen die Genehmigung versagt wurde, unterblieb die Auseinandersetzung. In-
folgedessen litt darunter die Bewirtschaftung des Grundstiicks. Weiterhin sollte die Auflassung an Abkémmlinge und
die Ubergabe und Ausstattung an Kinder des Betriebsinhabers ebenfalls von der Genehmigungspflicht ausgenommen
werden. Denn in Gebieten, in welchen die geschlossene Hoffolge Sitte war, mache die gesetzliche Reglementierung kei-
nen Sinn. In Gebieten, in denen die Realteilung Brauch ist, lehnen die Bauern, eine Ubertragung zu Lebzeiten nunmehr
ginzlich ab um ihre Kinder nicht ungleich zu behandeln. Der Brauch der Realteilung sei so tief verwurzelt, dass die
Ausstattung der Kinder mit Grundstiicken als ein Rechtsanspruch angesehen werde. Die Bauern konnen eine Abwei-
chung von diesem Brauch mit ihrem Gewissen nicht vereinbaren. Die Kinder, welche die Voraussetzung der Landwirt-
schaft erfiillen, fithlen sich im Falle einer finanziellen Abfindung entrechtet. Demensprechend sehen die Inhaber von
einer Ubertragung unter Lebzeiten ab. Dies fithre dazu, dass die Bewirtschaftung mit dem fortschreitenden Alter des
Inhabers leidet und das Grundstiick an die Erbengemeinschaft mit den erwéhnten Problemen vererbt wird. Weiterhin
mache es wenig Sinn, die Rechtsgeschifte unter Lebenden von einer Genehmigung abhéngig zu machen, wenn das Ziel
durch eine letztwillige Verfiigung erreicht werden kénne. Der Landgerichtsprésident sprach sich dafiir aus, dass dem
Bauernstand nach der mittlerweile erfolgten Konsolidierung der wirtschaftlichen Verhaltnisse unter dem Zeichen der
freien Marktwirtschaft keine Fesseln angelegt werden sollten, soweit dies nicht unbedingt notwendig ist. Vielmehr solle
die Genehmigungspflicht fiir den landwirtschaftlichen Grundbesitz weitgehend abgebaut werden.*

Dagegen stief$ der Entwurf bei dem Amtsgericht Miitmmerstadt im Wesentlichen auf volle Zustimmung. Insbesonde-
re ist die Freigrenze von 0,5 ha in § 7 Abs. 2 begriifit worden.*!

Das Bauerngericht in Kronach wies darauf hin, dass in einer Zeit, in der stidtische und nichtlandwirtschaftliche
Hausbesitzer tiber ihren Grundbesitz frei verfiigen konnen und in der Zeit der Gewerbefreiheit, den Landwirten eben-
falls die gleichen Freiheiten gewéahrt werden soll. Die aus der Erbhofzeit tibernommenen Beschrankungen miissen ab-
gebaut werden. Das Interesse der Bevolkerung an einer gesicherten Erndhrung sei bereits durch die in Abschnitt 3 des
Entwurfes getroffenen Regelungen zur Sicherung der Landbewirtschaftung gewihrleistet. Weitere Belastungsbeschrén-
kungen seien nicht erforderlich. Denn ein verniinftig wirtschaftender Landwirt werde sich jede Schuldaufnahme reif-
lich tiberlegen. Das Gericht verwies darauf, dass die Praxis der Bauerngerichte dahin gehe, bei der Erteilung der durch
das Gesetz vorgeschriebenen Genehmigen dufSerst grofiziigig zu verfahren. Dementsprechend ist angeregt worden, in
§ 7 eine Genehmigungsfreiheit fiir Grundstiicke in einer Grofle von 2 ha zu regeln. Weiterhin ist die Bestimmung des
§ 31 Abs. 1 als eine Entrechtung von Kleinglaubigern kritisiert worden.s

Der Amtsgerichtsrat aus Bamberg begriifite die Lockerung des Genehmigungssystems durch Schaffung von Frei-
grenzen.*®

Der Vorsitzende des Bauerngerichts fiir den Amtsgerichtsbezirk Forchheim kritisierte, dass nach dem Entwurf auch
sogenannte Zwergbetriebe der staatlichen Aufsicht unterstellt werden sollten. Er forderte daher, Auflassungen und an-
dere Geschifte, soweit sie Grundstiicke bis zu einer Gréfie von 2 ha betreffen, generell von der Genehmigungspflicht
auszunehmen.* Weiterhin wurde die Versagung der Genehmigung von Uberlassungsgeschiften an Nichtlandwirte als
lebensfremd kritisiert, da Kleinbetriebe vielfach in der Hand von Dorfhandwerkern stiinden. Die Beschrinkung der
Genehmigungsfreiheit in § 7 Abs. 2 auf die Dreijahresgrenze ist als undurchfiihrbar und nicht erforderlich angesehen
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worden. Es sei zu erwarten, dass ein verniinftig wirtschaftender Bauer diese Vorschrift nicht umgehen werde. Sollte da-
gegen ein schlecht wirtschaftender Bauer kleinere Grundstiicke wiederholt abstoflen, werden diese bei einem besser
wirtschaftenden Landwirt iitbernommen.*

Das Amtsgericht in Naila wies darauf hin, dass das neue Gesetz in der Praxis allgemein Enttduschung hervorrufen
werde, da man eher mit der Authebung der als {iberholt geltenden Bestimmungen gerechnet habe. Vor diesem Hinter-
grund ist die Ausweitung des Anwendungsbereichs in den §§ 1 und 2 kritisiert worden. Des Weiteren ist dafiir pladiert
worden, Kleinbetriebe bis 2 ha von der Genehmigungspflicht auszunehmen. Denn der Befreiungsgrund nach § 11 Abs.
1 Ziff 1 und 5, namlich die geringe Bedeutung fiir die Volksernahrung, gelte auch fiir die Kleinbetriebe. Das schema-
tische Abstellen auf den Beruf des Landwirts in § 9 ist mit dem Hinweis, dass von Liebhabern vielfach bessere Ertréige
erzielt werden, ebenfalls kritisiert worden. Weiterhin ist darauf hingewiesen worden, dass in der Praxis die Belastungs-
genehmigungen bislang regelmaf3ig nicht versagt wurden. Vor diesem Hintergrund ist die Ausdehnung der Ausnahme
von den obsolet gewordenen Genehmigungspflichten begriifit worden. Weiterhin wurde bemingelt, dass mit der Rege-
lung in § 31 Abs. 4 lediglich die Zahlungsunwilligen geschiitzt werden. Diese Bestimmung ist daher abgelehnt worden.
Zuletzt merkte man an, dass die gegenwirtigen Verhéltnisse in der Landwirtschaft keineswegs so ungiinstig seien, dass
eine weitere Ausdehnung des Vollstreckungsschutzes geboten wire.*

Der aufsichtsfithrende Richter des Amtsgerichts Nabburg wies darauf hin, dass die bauerliche Bevolkerung das KRG
Nr. 45 einheitlich abgelehnt hat und den Entwurf als eine Fortsetzung des Erbhofgesetzes ansieht. Er wies darauf hin,
dass der Bauer selbst wisse was fiir seinen Grund und Boden richtig ist. Er werde sich nur dann zu einer Belastung
oder Verduflerung entschliefSen, wenn diese unbedingt notwendig ist. Ein Genehmigungsverfahren fiir Belastungen sei
nicht erforderlich. Er wies darauf hin, dass bei einer Volksabstimmung tiber das Gesetz, dieses einhellig abgelehnt wer-
den wiirde. Nachdem ohnehin eine bundeseinheitliche Regelung anstehe, mache eine Neuregelung zudem keinen Sinn.
Weiterhin ist die in § 9 vorgesehene Generalklausel als eine Einengung der Vertragsfreiheit kritisiert worden, die dem
Staat die Moglichkeit eréfine, alle méglichen Einwande vorzubringen.*”

Von den Bauerngerichten und Notaren im Landgerichtsbezirk Niirnberg ist der Gesetzesentwurf begriifit und im
Ganzen auch gebilligt worden. Es ist jedoch angeregt worden, die Freigrenze in § 7 Abs. 2 auf 2 ha anzuheben.**

Auch in dem Landgerichtsbezirk Regensburg ist der Entwurf auf weitgehende Zustimmung gestofien.** Das Amtsge-
richt Regensburg war der Ansicht, dass die Bevormundung des Bauern durch den Entwurf in grofiem Umfang beseitigt
worden ist. Nach dem Entwurf hatte das Bauerngericht lediglich noch den landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr
darauthin zu iiberpriifen, dass keine erheblichen Verstofie gegen volkswirtschaftliche und agrarpolitische Interessen
eintreten. Eine Bevormundung sei darin nicht zu sehen. Auch die Generalklausel in § 9 ist begriifit worden. Das Ge-
richt vertrat insoweit die Ansicht, dass die Bauerngerichte in den meisten Féllen die Gewahr dafiir bieten, dass mit die-
sem Begriff kein Missbrauch getrieben wird.»”

Dem Landgerichtsprasidenten von Deggendorf gingen die Einschrinkung des Rechtsverkehrs unter Lebenden zu
weit. So forderte er, die Zwergbetriebe unter 2 ha, die ohnehin nicht fiir die Versorgung der Allgemeinheit, sondern nur
als Existenzgrundlage von Arbeitern und Handwerkern in Betracht kommen, von der Genehmigungspflicht auszuneh-
men. Des Weiteren ist bemangelt worden, dass § 9 DGE 1949 nach wie vor den dehnbaren Begriff des 6ffentlichen In-
teresses als Grund fiir eine Versagung der Genehmigung beibehalten hat. Die Beschrankung des nach Art. IIT KRG Nr.
45 als frei bestimmten Grundeigentums durch Einfithrung von Genehmigungspflichten diene nach dem KRG Nr. 45
nur der Sicherung der Erndhrung des deutschen Volkes. Weitere Einschrankungen seien nicht zuldssig. Die vorgenann-
te Generalklausel berge die Gefahr einer Bevormundung des Bauernstandes in sich, was zu einer Fortfithrung der in
der bauerlichen Bevélkerung verhassten Erbhofpolitik fithren kénnte. Auch die undefinierte Erweiterung der Befugnis
in§ 11 Abs. 4 S. 2 DGE 1949 ist mit der Begriindung kritisiert worden, dass auch insoweit zu befiirchten ist, dass von
der beteiligten Verwaltung Umsténde berticksichtigt werden, die mit der Sicherung der Ernahrung des Volkes nicht zu
tun haben. Auch die nach Art. VII KRG Nr. 45 vorgegebenen Zwangsmafinahmen zur Sicherung der Landbewirtschaf-
tung wurden kritisiert. So konnte nicht eingesehen werden, warum einem schlecht wirtschaftenden Landwirt sein An-
wesen durch staatliche Hilfe erhalten werden sollte und nicht dem allgemeinen Lauf der Wirtschaft sein Gang gelassen
wird mitsamt der Moglichkeit einen besser wirtschaftenden Erwerber zum Zuge zu lassen. Die weitere Einschrankung
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der Zwangsversteigerung in landwirtschaftliche Grundstiicke nach § 31 Abs. 4 DGE 1949 stief ebenfalls auf Kritik. Es
ist nicht einzusehen, warum eine Zwangsversteigerung nicht méglich sein soll, nur weil die Forderung gering sei. Da-
mit werde erneut ein kleiner Glaubiger benachteiligt.s”

Der Landgerichtsprésident in Kempten dufSerte in seiner Stellungnahme seine Bedenken gegen die fortschreitende
Biirokratisierung des freien Bauernstandes.*”

Das Amtsgericht Landshut pflichtete dem in der Gesetzesbegriindung genannten Bestreben, die Genehmigungs-
und Vertragsfreiheit in vertretbaren Grenzen zu gewidhren, bei. Eine zu starke Beschneidung der Vertragsfreiheit wer-
de in den Kreisen der Landbevélkerung als eine einseitige Bevormundung der Bauernschaft im Vergleich zur Industrie
und Handel empfunden. Diesem Bestreben sei der Entwurf nach Ansicht des Gerichts gerecht geworden. Es ist jedoch
bemingelt worden, dass die Einschrankungen nicht weit genug gehen. So sollten bei der Priifung der Genehmigungs-
fahigkeit einer Belastung gemaf3 § 11 DGE 1949 die Leibgedinge Beriicksichtigung finden.*

Der Landgerichtsprasident von Passau begrifite einen weitgehenden Vollstreckungsschutz im Interesse der Erhal-
tung der Landwirtschaft, da die kommenden Jahre der Landwirtschaft einen Existenzkampf bringen wiirden. Dagegen
ist der Schutz in § 31 als sehr weitgehend kritisiert worden.”

In dem Landgerichtsbezirk von Miinchen II ist der Entwurf in der Richterschaft ebenfalls weitgehend auf Zustim-
mung gestoflen. Es wurden sogar weitergehende Einschrdnkungen etwa dergestalt gefordert, dass die vorgesehene Frei-
grenze von 0,5 ha nicht auch fiir den Waldbesitz gilt, da die Waldfldchen nicht zu Sachwerten verkommen sollten.*
Weiterhin ist gefordert worden, dass in § 3 DGE 1949 klargestellt wird, dass auch die Bestellung des Erbbaurechts der
Genehmigungspflicht unterliegt.” Der Vorsitzende des Bauerngerichts beim Amtsgericht Miinchen wies jedoch darauf
hin, dass das Bauerngericht nach dem Sinn und Zweck des KRG Nr. 45 eine Genehmigung lediglich im Interesse der
Produktions- und Erndhrungssicherung verweigern kann. Damit sei die Befugnis in § 9 Abs. 1, die Genehmigung auch
aus sonstigen erheblichen 6ffentlichen Interessen zu verweigern, mit dem KRG Nr. 45 nicht vereinbar. Des Weiteren ist
kritisiert worden, dass gemaf3 § 9 Abs. 1 Ziff. 1 hohere Anforderungen gestellt werden als nach dem REG, welches auf
die Bauernfihigkeit abstellte. Dies sei nicht zu rechtfertigen. Dagegen ist gefordert worden, in § 11 jede Grundstiicks-
belastung von einer Genehmigung abhéngig zu machen.*”

Der Amtsgerichtsrat in Friedberg begriifite die Lockerungen welche der Entwurf mit sich bringen wiirde, so etwas
die geplante Einfiihrung der Genehmigungsfreiheit bei Grundstiicken bis 0,5 ha und bei Belastungen bis zu 2 ha.s

Auch in dem Landgerichtsbezirk von Traunstein ist der Entwurf in der Richterschaft grundsitzlich auf Zustimmung
gestoflen.””

[3]. Bei den Notaren

Die Notare in Miinchen vertraten den Standpunkt, dass der Entwurf zwar begriiflenswerte Verbesserungen mit sich
bringe. Diese Verbesserungen seien jedoch lediglich nebensichlich und wiirden durch die Verscharfung der staatlichen
Bevormundung ginzlich aufgewogen. Die erhoffte Abkehr vom System des erbhofrechtlichen ,Genehmigungsunwe-
sens“ und die Beriicksichtigung der sich inzwischen anbahnenden Normalisierung der Gesamtwirtschaft sei ausgeblie-
ben. In der Stellungnahme wird weiterhin wortlich beméngelt:
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»Der Entwurf verfolgt mit unveranderter Schirfe das Ziel, die wesentlichen Rechtsgeschifte des Bauern einer Staats-
aufsicht zu unterstellen, die keinem anderen Stand zugemutet werden kénnte und die im schirfsten Widerspruch zu
unserer Verfassung steht. Das unter Mitwirkung des kollektivistischen Sowjetrusslands entstandene Kontrollratsgesetz
Nr. 45 stammt aus einer Zeit schirfster Nahrungsnot in Deutschland und bleibt doch hinter den Eingriffen in die Pri-
vatrechtssphére zuriick.“s

Ein Notar aus Sulzbach-Rosenberg forderte eine Erhohung der Freigrenze in § 7 Abs. 2 auf 1 ha. Des Weiteren kriti-
sierte er die Generalklausel in § 9, die einen unbegrenzten Sammeltatbestand schaffe. Weiterhin wies er darauf hin, dass
der Versuch, durch die Regelungen zur Sicherung der Landbewirtschaftung aus einem schlechten Wirtschaftler vor-
tibergehend einen guten zu machen, kaum méglich sein wird.*

Ein Notar aus Heilbronn vermisste in seiner Stellungnahme den Schutz der individuellen Vertragsfreiheit fiir bauer-
liche Kreise. Er wies darauf hin, dass nach Art. 163 BV der Grund und Boden frei ist. Das Gesetz enge jedoch die Ver-
tragsfreiheit tiber die Forderung des KRG Nr. 45 hinaus ein. Insbesondere durch die Generalklausel des § 9 werden
willkiirliche Entscheidungen erméglicht. Weiterhin forderte er, die Auseinandersetzung von Gesamtgutsvermdgen als

ein genehmigungsfreies Geschift in § 7 aufzunehmen. Ebenso bestand er auf Anhebung der Freigrenze in § 7 auf 1 ha.

Auch ein Notar aus Regensburg begriifite die Lockerungen, welche in dem Entwurf aufgenommen worden waren. Er
wies jedoch darauf hin, dass unbeschadet der gesetzlichen Regelungen nur der tiichtige Landwirt tiberstehen und der
untaugliche ohnehin scheitern werde. Die von ihm befragten Landwirte hatten gefordert, dass sie aus der mittelalterli-
chen Bevormundung herausgelassen werden.*

Ein Notar aus Riedenburg und Mitglied des dortigen Notarausschusses kritisierte den Entwurf als nicht weitgehend
genug. Er bat jedoch um die Beseitigung der Generalklausel des § 9.5

Auch ein Notar aus Schwabmiinchen begriifite die Lockerungen des Entwurfes in Form der Genehmigungsfreiheit
von Grundstiicken bis 0,5 ha und bei Belastungen bis zu 2 ha.#

Anders ist der Entwurf von den Notaren in Weilheim bewertet worden. Diese bemiangelten die zu weitgehende Ein-
schrankung der Vertragsfreiheit und die Hemmung der freien Wirtschaft durch die Einfithrung von undurchsichtigen
Vorschriften und langwierigen Verfahren. Von daher ist die Abschaffung einer Genehmigungspflicht im Hinblick auf
Ubergaben von landwirtschaftlichen Grundstiicken gefordert worden. Des Weiteren wurde die Streichung der geplan-
ten Erleichterungen nach § 7 Abs. 2 begehrt. Da insoweit mit einem erheblichen Nachpriifungsaufwand zu rechnen
war, kénne durch diese Regelung keine Genehmigungsbefreiung erwartet werden. Ferner bat man darum, von der Ein-
fithrung des unbestimmten Begriffs des erheblichen 6ffentlichen Interesses mit Blick auf die Erfahrungen in der Ver-
gangenheit abzusehen.*

Die Notare in Traunstein kritisierten ebenfalls, dass der Entwurf zu weitgehend in die Rechte der Landbevolkerung
eingreifen wiirde. So ist die Ausdehnung des Anwendungsbereichs in § 1 geriigt worden. Auch ist die Ubernahme des
auslegungsbediirftigen Begriffs des erheblichen offentlichen Interesses bemangelt worden. Es sei ndmlich zu befiirch-
ten, dass mit diesem Begriff weitgehende Eingriffe in die Privatsphire des Bauern gerechtfertigt werden. Abschlieflend
ist festgestellt worden, dass der Entwurf den berechtigten Interessen der Landbevolkerung auf eine moglichst geringe
Einschrankung ihrer durch die Verfassung gewahrten personlichen Freiheiten nicht gerecht wird.®

80 Stellungnahme des Notarausschusses in Miinchen vom 10.11.1949 an den OLG Prisidenten in Miinchen aus den Generalakten des Bayeri-

schen Staatsministerium der Justiz, Auslegung des KRG Nr. 45, Az, 8330 a, Heft 4

Stellungnahme eines Notars vom 04.10.1949 an den LG Prasidenten von Amberg aus den Generalakten des Bayerischen Staatsministerium der

Justiz, Auslegung des KRG Nr. 45, Az, 8330 a, Heft 4

Stellungnahme des Notars aus Heilbronn vom 05.10.1949 an den LG Présidenten in Ansbach aus den Generalakten des Bayerischen Staatsmi-

nisterium der Justiz, Auslegung des KRG Nr. 45, Az, 8330 a, Heft 4

Stellungnahme eines Notars aus Regensburg vom 05.10.1949 an den LG Prisidenten in Regensburg aus den Akten aus den Generalakten des

Bayerischen Staatsministerium der Justiz, Auslegung des KRG Nr. 45, Az, 8330 a, Heft 4

Stellungnahme des Notars aus Riedenburg vom 08.10.1949 an den LG Préasidenten in Regensburg aus den Generalakten des Bayerischen

Staatsministerium der Justiz, Auslegung des KRG Nr. 45, Az, 8330 a, Heft 4

85 Stellungnahme des Notars aus Schwabmiinchen vom 08.10.1949 an den LG Présidenten in Augsburg aus den Generalakten des Bayerischen
Staatsministerium der Justiz, Auslegung des KRG Nr. 45, Az, 8330 a, Heft 4

Vorlage der Stellungnahme zweier Notare aus Weilheim durch den LG Prisidenten in Miinchen vom 15.10.49 an Herrn OLG Prisidenten in
Miinchen, in AZ 8330-E aus der Sammlung Sammelakten des OLG-Prasidenten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhofrecht) im allge-
meinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 14 / 8330-E 1, Staatsarchiv Miinchen,

Vorlage der Stellungnahme zweier Notare aus Miihldorf und Traunstein durch den LG Prasidenten in Traunstein vom 14.10.49 an Herrn OLG

Présidenten in Miinchen, in AZ 8330-E aus der Ssmmlung Sammelakten des OLG-Présidenten Miinchen: Hofe- und Landgiiterrecht (Erbhof-
recht) im allgemeinen 01.01.1946 -31.12.1954, AZ 14 / 8330-E I, Staatsarchiv Miinchen
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g. Richtlinien fiir die Mitwirkung der Regierungen und Kreisverwaltungsbehorden im bauerngerichtlichen Verfah-
ren vom 14.09.1949

Das MELF hatte bereits durch die Bekanntmachung Nr. 35 150 vom 09.08.1948* seine Beteiligungsbefugnis im bau-
erngerichtlichen Verfahren erster Instanz gemaf§ § 20 DVO Nr. 127 auf die Regierung iibertragen. Mit der Bekannt-
machung Nr. 352101 vom 08.07.1949* ist diese Beteiligungsbefugnis im bauerngerichtlichen Verfahren in der zweiten
Instanz auf die Regierung, die Befugnis zur Beteiligung im Verfahren in der ersten Instanz ist an die Kreisverwaltungs-
behoérden tibertragen worden.*

Das MELF hat in diesem Zusammenhang eine Vorlaufige Richtlinie des Bayerischen Staatsministeriums fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten fiir die Mitwirkung der Regierungen und Kreisverwaltungsbehorden im bauernge-
richtlichen Verfahren zur Genehmigung von Rechtsgeschiften des landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehrs erlas-
sen.®!

aa. Allgemeine Hinweise

Das MELF wies darauf hin, dass die Vertragsparteien nicht unnétig bevormundet werden sollen. Eine Beanstandung
des Rechtsgeschifts oder eine Beschwerde sollte daher lediglich dann erfolgen, wenn dem Rechtsgeschift ein erhebli-
ches offentliche Interesse entgegensteht (§ 9 Abs. 1 DVO Nr. 127). Eine Versagung sollte aber auch dann ausgesprochen
werden, wenn ein sonstiges erhebliches Interesse der Ausfithrung des Rechtsgeschifts entgegensteht, so etwa wegen
dem in Art. 161 der Bayerischen Verfassung ausgesprochenem Interesse an der Verteilung von Grund und Boden.*>

bb. Ausweitung des Anwendungsbereichs der Versagungsgriinde

Nach Mitteilung des MELF sollten die Versagungsgriinde des Art. IV KRG 45 und des § 9 DVO 127 auf alle geneh-
migungsbediirftigen Rechtsgeschifte (Art. IV und VI KRG 45 sowie §$ 5 und 6 Abs. 2 DVO 127) anzuwenden sein.*?

cc. Auslegung des Versagungsgrundes in Art. IV Abs. 4 lit. a KRG Nr. 45

Gemifd Art. IV Abs. 4 lit. a KRG Nr. 45 war die Genehmigung zu einer Verduflerung oder zu der Abgabe von Geboten
im Rahmen einer Zwangsversteigerung zu versagen, wenn durch die Ausfithrung des Rechtsgeschifts die ordnungsge-
mifle Bewirtschaftung des Grundstiicks zum Schaden der Volksernahrung gefihrdet erscheint.

Das MELF wies darauf hin, dass die ordnungsgemifle Bewirtschaftung bereits dann gefihrdet sein kann, wenn der
Kauf- oder Pachtinteressent als schlechter Wirtschaftler in landwirtschaftlich-technischer Hinsicht bekannt ist. Soweit
der Bewerber dagegen lediglich in finanzieller Hinsicht schlecht wirtschaftet, soll darauf nur dann ein Ablehnungs-
grund gestiitzt werden, wenn zu erwarten ist, dass eine unzureichende Geldwirtschaft auch zur Verminderung der Lei-
stung des Betriebes fithrt.*

dd. Auslegung des Versagungsgrundes in Art. IV Abs. 4 lit. b KRG Nr. 45

Gemaf3 Art. IV Abs. 4 lit. b KRG Nr. 45 war die Genehmigung zu einer Verduflerung oder zu der Abgabe von Gebo-
ten im Rahmen einer Zwangsversteigerung zu versagen, wenn der Erlos in einem groben Missverhaltnis zum Wert des
Grundstiickes steht.

Das MELF merkte an, dass bei der Priifung eines solchen Missverhéltnisses zwischen Gegenwert und Wert des
Grundstiicks nicht der Verkehrswert zugrunde gelegt werden darf. Nachdem die Grundstiickspreise in den letzten
Jahren aufgrund der Bevolkerungszunahme, der Ausdehnung der Grofistidte und aufgrund von Bodenspekulationen
stark zugenommen hatten, ist bei der Priifung des Missverhiltnisses vielmehr der Ertragswert zugrunde zu legen. Dies
sei der in 25 Jahre bei ordnungsgemafler Bewirtschaftung erzielbare Reinertrag. Das Ziel der Preisgestaltung sei es, dem
hauptberuflichen Landwirt den Erwerb von landwirtschaftlichem Grund und Boden zu erméglichen.*:

ee. Konkretisierung des § 9 DVO Nr. 127

Gemafd § 9 Abs. 1 DVO Nr. 127 sollte eine nach Art. IV und VI KRG Nr. 45 erforderliche Genehmigung weiterhin ver-
sagt werden, wenn der Ausfithrung des Rechtsgeschifts ein sonstiges erhebliches 6ffentliches Interesse entgegenstand.

88 StAnz. Nr. 36
889 StAnz Nr. 28

80 Schreiben des MELF vom 14.09.1949 an die Regierungen und Kreisbehorden aus den Akten des MELF, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF
1412 aus den Akten des MELFE, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 1412

¥ Richtlinie vom 14.09.1949, aus den Akten des MELE Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 1412

82 Richtlinie vom 14.09.1949, S. 2, aus den Akten des MELF, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 1412
893 Richtlinie vom 14.09.1949, S. 2, aus den Akten des MELE, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 1412
¥4 Richtlinie vom 14.09.1949, S. 3, aus den Akten des MELE, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 1412
85 Richtlinie vom 14.09.1949, S. 5, aus den Akten des MELF, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 1412
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Nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 DVO Nr. 127 war hiervon auszugehen, wenn das zum Betrieb der Landwirtschaft bestimmte
Grundstiick jemandem iiberlassen wurde, der nicht als Landwirt im Hauptberuf anzusehen war.

Das MELF wies darauf hin, dass hierbei eine in der Vergangenheit liegende, aber bereits beendete Tétigkeit in der
Landwirtschaft nicht ohne weiteres gentigt. Auch eine schulmafSig-theoretische Ausbildung, sowie eine aus landwirt-
schaftlicher Abstammung hergeleitete Kenntnis reiche nicht aus. Die Titigkeit in der Landwirtschaft miisse als Haupt-
beruf ausgeiibt worden sein. Ein Erwerb zur Kapitalanlage, der Spekulation, der Selbstversorgung und Liebhaberei sei
ebenfalls zu unterbinden.

Weiterhin bestimmte das MELFE, dass neben der in § 9 Abs. 2 DVO Nr. 127 vorgesehenen Ausnahmeregelung von
den Versagungsgriinden in § 9 Abs. 1 DVO Nr. 127 auch aus allgemeinen agrar- und sozialpolitischen Erwagungen ab-
gewichen werden kann. So sollte eine Genehmigung auch dann erteilt werden, wenn hierdurch die SefShaftmachung
von Land- und Industriearbeitern ermdglicht wird oder wenn hierdurch land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke
nachweislich einem neuen wirtschaftlichen Zweck gewidmet werden und dieser Zweck im Einzelfall den Vorrang vor
den agrarpolitischen Belangen hat (so etwa Land fiir die Anlage oder die Erweiterung von Bergwerken, Straflen oder
Bauland), oder bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, bei denen trotz ordnungsgemafer Bewirtschaftung die Erzie-
lung eines nachhaltigen und gemeiniiblichen Ertrages, aus Griinden die in den natiirlichen oder wirtschaftlichen Er-
tragsvoraussetzungen liegen, nicht zu erzielen ist.**

Zudem wies es darauf hin, dass dem Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke durch juristische Personen des Pri-
vatrechts grundsitzlich das 6ffentliche Interesse im Sinne des § 9 Abs. 1 S. 1 DVO Nr. 127 entgegensteht. Etwas ande-
res solle nur gelten, wenn eine derartige Ubernahme des landwirtschaftlichen Grundstiicks durch juristische Personen
des Privatrechts aus einem tibergeordneten 6ffentlichen Interesse ausnahmsweise zu begriifien sei, so etwa wenn einem
Waisenhaus ein Versorgungsbetrieb angegliedert werden soll.*”

Schliefilich war geméfl § 9 Abs. 1 Nr. 2 DVO Nr. 127 die Genehmigung zu versagen, wenn das Rechtsgeschift zum
Zweck oder in Ausfiihrung einer unwirtschaftlichen Zerschlagung des Grundstiicks erfolgt. Das MELF bestimmte,
dass bei der Priifung der Genehmigung diesbeziiglich zwischen den Anerben- und Realteilungsgebieten zu unter-
scheiden ist. In den Gebieten der geschlossenen Erbfolge, so in Altbayern, Schwaben und weiten Teilen Frankens, sol-
le gegen die Realteilung geschlossener Betriebe, welche seit Kriegsende aus Misstrauen gegen die Wahrung wiederholt
vorkdamen, entschieden entgegengetreten werden. Doch auch in den Anerbengebieten sollte eine Teilung ausnahms-
weise zugelassen werden, so etwa wenn wegen weiter Entfernung einer Parzelle von dem Betrieb eine Bewirtschaftung
schwierig ist. In den Realteilungsgebieten miisse dagegen beachtet werden, dass die bereits vorhandene Grundstiicks-
zersplitterung durch das Genehmigungsverfahren nicht mehr riickgangig gemacht werden kann. Daher sei die Geneh-
migung nur ausnahmsweise zu versagen, so etwa wenn der aufzuteilende Betrieb wirtschaftlich selbstandig ist und auf
lange Sicht gesehen dem Eigentiimer eine sichere Lebensgrundlage bieten konnte.*

3. Erlass des Grundstiicksverkehrsgesetzes, 01.01.1962

Die Entwicklung der Rechtslage im Hinblick auf die Verfiigungen unter Lebenden seit Authebung der Reichserbhof-
gesetzgebung miindete in dem Erlass des vorstehend ausgefithrten bundesrechtlichen Gesetzes iiber Mafinahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (Grundstiicksverkehrsge-
setz, in der Folge GrdstVG) vom 01.01.1962. Die in diesem Gesetz getroffenen Regelungen im Hinblick auf die Verfii-
gungen unter Lebenden werden nachstehend naher beleuchtet. Hierbei wird aufgezeigt, dass die insoweit bis dahin gel-
tenden landesrechtlichen Vorschriften durch das GrdstVG aufgehoben wurden. Es wird ein Vergleich zu den bis dahin
in Bayern geltenden Vorschriften gezogen und festgestellt, dass das GrdstVG lediglich geringfiigige Erleichterungen im
Hinblick auf den Verkehr mit landwirtschaftlichen Grundstiicken mit sich brachte.

a. Aufthebung der bisherigen Regelungen

Gemaf § 39 GrdstVG sind die meisten der bis dahin in Kraft gewesenen Bestimmungen zur Regelung der Verfiigun-
gen Uber landwirtschaftliche Besitzungen unter Lebenden und der ordnungsgemifSen Bewirtschaftung aufgehoben
worden.

So bestimmt § 39 Abs. 3 S. 1 GrdstVG, dass das KRG Nr. 45, mit Ausnahme der Ubergangsvorschrift in Artikel XII
Abs. 2, und soweit es noch bestand, seine Wirksamkeit verliert. Damit sind die in Art. IV bis VI KRG Nr. 45 enthalte-
nen Vorschriften tiber Verfligungen unter Lebenden aufgehoben worden.

Des Weiteren wurden nach § 39 Abs. 2 Nr. 1 GrdstVG die Art. III bis VI der VO Nr. 84 und damit die Regelungen
uiber die Verfiigungen unter Lebenden und tiber die ordnungsgemafle Landbewirtschaftung abgeschaftt.

8% Richtlinie vom 14.09.1949, S. 7,8, aus den Akten des MELF, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 1412
%7 Richtlinie vom 14.09.1949, S. 9, aus den Akten des MELE, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 1412
88 Richtlinie vom 14.09.1949, 12, 13, aus den Akten des MELF, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 1412
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Gemafd § 39 Abs. 2 Nr. 10 GrdstVG ist die DVO Nr. 127, mit Ausnahme der Ubergangsbestimmungen in den §§ 1 - 4
aufler Kraft gesetzt. Die Bayerische Bekanntmachung iiber Genehmigungsfreie Rechtsgeschifte vom 10.09.1949 ist ge-
mafd § 39 Abs. 2 Nr. 11 GrdstVG aufgehoben worden.

Insgesamt wurden 53 Gesetze und Verordnungen abgelost.

b. Regelungsinhalt
aa. Genehmigungspflichtige Geschiifte
[1]. Genehmigungspflicht von Verduferungsgeschiften

Gemafl § 2 Abs. 1 GrdstVG bedarf die rechtsgeschiftliche Verauflerung eines land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicks und der diesbeziigliche schuldrechtliche Vertrag einer Genehmigung. Hierfiir kommt es lediglich darauf an, ob
ein Grundstiick in dieser Eigenschaft genutzt werden kann.*” Im Anwendungsbereich des GrdstVG kann somit ein
Verauflerungsgeschift verhindert werden, wenn es agrarpolitisch als ungiinstig aufgefasst wird.®» Entsprechende Rege-
lungen waren bereits in § 1 S. 1 BRBek 1918, § 37 Abs. 1 S. 1 REG, § 2 Abs. 1 GrdVBek. 1937 und Art. IV Abs. 1 KRG
Nr. 45 aufgenommen.

Genehmigungsbediirftig ist nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 GrdstVG weiterhin die Einrdumung und die Verduflerung eines
Miteigentumsanteils an einem Grundstiick. Auch dies entspricht dem Rechtszustand nach aufgrund der BRBek 1918,
dem REG, der GrdVBek. 1937 und dem KRG Nr. 45.

Gemafl § 2 Abs. 2 Nr. 2 GrdstVG war auch die Verduf3erung eines Erbanteils an einen anderen als an einen Miterben
genehmigungspflichtig, wenn der Nachlass im Wesentlichen aus einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb be-
steht. Eine solche Genehmigungspflicht sah die BRBek 1918, das REG, die GrdVBek. 1937 und das KRG Nr. 45 nicht
vor. § 2 Abs. 2 Nr. 2 GrdstVG fiihrt somit zu einer Ausweitung der Genehmigungspflicht.”> Gemaf§ dem KRG Nr. 45
war bei Nachlédssen, in dem land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke vorhanden waren, die Verduf3erung eines
Erbteils von der Genehmigungspflicht nicht erfasst, soweit es sich nicht um ein Umgehungsgeschift handelt.** Nach
§ 5 DVO Nr. 127 war eine Genehmigung nur erforderlich, wenn zum Nachlass ein wirtschaftlicher Betrieb, d.h. eine
Wirtschaftsstelle mit den dazugehorigen Gebauden gehorte. Des Weiteren bestand die Genehmigungspflicht nur dann,
wenn der landwirtschaftliche Betrieb den Hauptbestandteil des Nachlasses bildete. Die Genehmigungspflicht entfiel
somit bereits dann, wenn der Wert der iibrigen Nachlassgegenstdnde im Verhiltnis zu dem des land- oder forstwirt-
schaftlichen Betriebes nicht unwesentlich war. Dabei ist der Verkehrswert des Grundstiicks berticksichtigt worden.*

Das GrdstVG bestimmt nachfolgend Fallgestaltungen, in denen eine Genehmigungspflicht nicht vorgesehen wird. So
sind in § 4 GrdstVG Ausnahmen von der in § 2 GrdstVG bestimmten Genehmigungspflicht vorgesehen, so etwa wenn
die Genehmigung bereits nach dem Bayerische Almgesetz** erteilt worden ist (vgl. vgl. § 4 Nr. 5 GrdStVG).»

§ 8 GrdstVG sieht weitere Fille vor, in denen die Genehmigung zu erteilen ist. So ist geméf3 § 8 Nr. 2 GrdstVG die ge-
schlossene Verduflerung eines landwirtschaftlichen Betriebes an nédchste Angehorige im Wege der vorweggenomme-
nen Erbfolge zu genehmigen.*” Dies gilt nach § 31 Abs. 1 GrdstVG jedoch nicht fiir Hofe i.S.d. HOBZ. Fiir diese gelten
weiterhin die Regelungen der §$ 16, 17 HOBZ.** In Bayern sind die Hofiibereignungsvertrige somit nicht mehr geneh-
migungsbediirftig. Wihrend der Geltung des KRG Nr. 45 und der DVO Nr. 127 waren dagegen auch diese Vertrige ge-
nehmigungsbediirftig.

Weiterhin ist gemaf3 § 8 Nr. 3 GrdstVG die einheitliche Verdulerung von Grundstiicken, bei denen die landwirt-
schaftliche Fliache nicht als Grundlage fiir eine selbstandige Existenz ausreicht, zwingend zu genehmigen.* Auch dies
stellt eine weitere Erleichterung im Vergleich zu der Rechtslage unter dem KRG Nr. 45 und der DVO Nr. 127 dar, wo-
nach diese Rechtsgeschifte noch genehmigungspflichtig waren.

Gemafl § 8 Nr. 4 GrdstVG sind zudem Rechtsgeschifte, die der Grenzverbesserung des Verduf3erers oder Erwerbers
dienen, von der Genehmigungspflicht ausgenommen.”® Auch dies stellt eine weitere Erleichterung im Vergleich zu der
Rechtslage unter dem KRG Nr. 45 und der DVO Nr. 127 dar.

899 Krauf}, Immobilienkaufvertrige in der Praxis, Rn. 1585

%0 Baur Fritz, Studium Generale, 1958, S. 507, 511; Pikalo, Grundstiickverkehrsgesetz, S. 233

%t Pikalo, Grundstiickverkehrsgesetz, S. 236; OLG Miinchen, 31.05.1949, W XV 85/48, MDR 1949, 758
002 Pikalo, Grundstiickverkehrsgesetz, S. 236

% Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 13; BGH in MDR 1956, 476
Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 13

%5 v.28.04.1932, BayBS 1V, 359

% Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 36

%7 Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 37
08 Herminghausen, Beitrdge zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 41; Pikalo, Grundstiickverkehrsgesetz, S. 22, 237
% Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 41

10 Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 42
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Nach § 8 Nr. 5 GrstdVG ist ein Grundstiickstausch zu genehmigen, wenn er zur Verbesserung der Landbewirtschat-
tung oder aus anderen volkswirtschaftlich gerechtfertigten Griinden erfolgt und ein etwaiger Geldausgleich nicht mehr
als % des Verkehrswertes des wertvolleren Grundstiicks betrdgt.s"* Auch diese Ausnahme war im Geltungsbereich des
KRG Nr. 45 und der DVO Nr. 127 nicht vorhanden.

Gleiches galt fiir die Ausnahmeregelung des § 8 Nr. 6 GrdstVG, wonach eine VerdufSerung zur Vermeidung einer
Enteignung an denjenigen, zu dessen Gunsten die Enteignung erfolgen konnte, zu genehmigen ist? und fiir die Rege-
lung des § 8 Nr. 7 GrdstVG, wonach eine Genehmigung nicht notwendig ist, soweit Ersatzland erworben wird und der
Erwerber auf dieses Ersatzland zur Sicherung seiner Existenz oder zu Aufrechterhaltung seines personlich bewirtschaf-
teten Betriebes angewiesen ist.

Im Vergleich zu der Rechtslage unter dem KRG Nr. 45 und der DVO Nr. 127 existieren somit weiterreichende Aus-
nahmevorschriften.

Ferner kann die Genehmigung, entsprechend der Regelung des KRG Nr. 45, lediglich aus bestimmten, nunmehr in
§ 9 GrdstVG normierten Griinden versagt werden. Der allgemeine Versagungsgrund des erheblichen 6ffentlichen In-
teresses und das Erfordernis des hauptberuflichen Landwirtes nach § 9 DVO Nr. 127 sind entfallen.”* Weiterhin ist die
rechtsgeschiftliche Verduflerung eines land- und fortwirtschaftlichen Grundstiicks nicht wie unter der Geltung des
REG generell untersagt und nicht mehr lediglich ausnahmsweise aus einem wichtigen Grund zu genehmigen. Viel-
mehr sind lediglich bestimmte Rechtsgeschifte genehmigungsbediirftig und konnen nur aus bestimmten Griinden
versagt werden.

So kann nach § 9 GrdstVG die Genehmigung lediglich dann versagt oder unter einer Auflage oder Bedingung erteilt
werden, wenn einer der dort genannten Versagungsgriinde erftllt ist.

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG ist die Genehmigung zu versagen, wenn die Verauflerung eine ungesunde Verteilung
des Grund und Bodens bedeuten wiirde. Davon ist gemafy § 9 Abs. 2 GrdstVG auszugehen, wenn die Verduflerung zu
einer Verschlechterung der Agrarstruktur fithrt. Darunter fallen insbesondere die SefShaftmachung von Fliichtlingen,
der Schutz von Zweckentfremdungen und der gesunden Verteilung von landwirtschaftlichen Besitzgrofien.* In die-
sem Zusammenhang ist auch die Wirtschaftsfahigkeit des Erwerbers zu priifen.* Trotz ungesunder Bodenverteilung
ist nach § 9 Abs. 7 GrdstVG eine Genehmigung zu erteilen, wenn die Versagung eine unzumutbare Hirte fiir den Ver-
duflerer bedeuten wiirde, so etwa bei Sanierungsverkaufen.” Diese Regelung entsprach dem Versagungsgrund des Art.
IV Abs. 4 KRG Nr. 45, welcher auf die nicht ordnungsgemiafe Bewirtschaftung des Grundstiicks zum Schaden der
Volkserndhrung abstellte, wobei jedoch § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG entsprechend der Zielsetzung des Gesetzes nicht auf
den Schutz der Volkserndhrung sondern auf die Verbesserung der Agrarstruktur abzielt.

Eine Genehmigung ist nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG weiterhin zu versagen, wenn durch die Verduflerung des
Grundstiicks oder einer Mehrheit von Grundstiicken, die rdumlich oder wirtschaftlich zusammenhéngen und dem
Veriuflerer gehoren, der Hof unwirtschaftlich verkleinert oder aufgeteilt wird. Nach § 9 Abs. 3 GrdstVG ist in der Regel
von einer unwirtschaftlichen Teilung auszugehen, wenn ein selbstdndiger landwirtschaftlicher Betrieb seine Lebensfa-
higkeit verliert, oder ein landwirtschaftlicher Betrieb kleiner als 1 ha wird. Auch dieser Versagungsgrund war bereits in
der DVO Nr. 127 in § 9 Abs. 1 Nr. 2 aufgenommen worden.

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG ist die Genehmigung schliefilich zu versagen, wenn der Gegenwert im Rahmen ei-
ner VerdufSerung in einem groben Missverhiltnis zum Verkehrswert des Grundstiicks ( unter 50 % des Verkehrswer-
tes) steht.” Dies gilt nach § 9 Abs. 4 GrdstVG jedoch nicht, wenn das Grundstiick fiir andere als fiir land- oder forst-
wirtschaftliche Zwecke verduflert wird. Damit ist der Versagungsgrund des Art. IV Abs. 4 lit. b KRG 45 ibernommen
worden. Der in dem ersten Referentenentwurf aus dem Jahre 1954 vorgesehene Versagungsgrund des unangemessenen
Verhaltnisses der Gegenleistung zum volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preis ist nicht tibernommen worden. Dieser
hitte eine zu weitgehende Preiskontrolle bedeutet, was in einer Zeit der fortschreitenden Authebung der Preiskontrol-
le in der gesamten Wirtschaft als nicht zeitgemaf$ angesehen worden ist.”

§ 9 Abs. 6 GrdstVG bestimmt weiterhin, dass bei der Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag die allgemeinen
volkswirtschaftlichen Belange zu beriicksichtigen sind, so der Umstand, dass das Grundstiick zur unmittelbaren Ge-
winnung von Roh- oder Grundstoffen verauflert werden soll.

Auch sollte die Genehmigung gemifl § 9 Abs. 7 aus den in Abs. 1 genannten Griinden nicht versagt werden, wenn
dies eine unzumutbare Hirte fiir den Verduferer bedeuten wiirde.

Herminghausen, Beitrdge zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 42

%12 Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 43

> Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 48

°*  Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 51

Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 48
%1 Herminghausen, Beitrige zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 59
7 Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 66

18 Pikalo, Grundstiicksverkehrsgesetz, S. 13
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[2]. Genehmigungspflicht von Nutzungstibertragungsgeschdften

Gemaf3 § 2 Abs. 2 Nr. 3 GrdstVG ist die Bestellung eines Nieflbrauchs an einem Grundstiick genehmigungsbediirf-
tig. Dies gilt jedoch lediglich fiir den dinglichen NiefSbrauch.”® Damit kann auch die Bestellung eines NiefSbrauchs an
einem landwirtschaftlichen Grundstiick erneut verhindert werden, wenn sie agrarpolitisch als ungiinstig angesehen
wird.»

Vergleichbare Regelungen finden sich in § 1 S. 1 BRBek 1918 und § 2 Abs. 1, S1, 2 GrdVBek. 1937 sowie in Art. IV
Abs. 1. 1, 2 KRG 45, sodass sich diesbeziiglich keine Anderung ergeben hat. Nach dem GrdstVG ist jedoch auch die
Bestellung eines Nief8brauchs an einem Erbteil genehmigungsbediirftig. Das GrdstVG geht insoweit {iber das frithere
Recht hinaus.” Die in § 6 Abs. 2 DVO Nr. 127 enthaltenen Regelungen iiber die Verpachtung von land- und forstwirt-
schaftlichen Grundstiicken fanden ihren Niederschlag in dem Landpachtgesetz vom 25. Juni 1952.

Im Gegensatz zu den Bestimmungen des KRG Nr. 45 ist die Bestellung eines Niefbrauchs an landwirtschaftlichen
Grundstiicken zugunsten néchster Angehoriger gemaf3 § 8 Nr. 2 GrdstVG jedoch zwingend zu genehmigen.”> Nach
§ 31 Abs. 1 GrdstVG gilt diese Ausnahme zwar nicht fiir Hofe 1.S.d. HOBZ. Doch gemaf3 Art. III 4d DVO Nr. 84 gilt die
Genehmigung der Bestellung eines Niefbrauchs an landwirtschaftlichen Grundstiicken an nachste Angehorige als er-
teilt.

[3]. Keine Genehmigungspflicht von Belastungen

Eine Einschriankung der Belastung von landwirtschaftlichen Grundstiicken, wie sie noch in § 37 Abs. 1 S. 1 REG, Art.
V KRG Nr. 45, und § 11 Abs. 1 DVO Nr. 127 geregelt wurde, sieht das GrdstVG nicht vor.

[4]. Keine Genehmigungspflicht bei Zwangsversteigerungen

Auch eine Genehmigungspflicht im Rahmen der Zwangsversteigerung, entsprechend den Regelungen in den §§$ 38, 39
REG, Art. IV Abs. 3 KRG Nr. 45,§ 7 und § 9 Abs. 3 DVO Nr. 127 sieht das GrdstVG nicht vor.”* Eine solche Bestim-
mung war in dem ersten Referentenentwurf aus dem Jahr 1954 noch enthalten, wurde jedoch wegen der befiirchteten
Entwertung des landwirtschaftlichen Grundvermégens als Kreditgrundlage und der daraus folgenden Hemmung der
Modernisierung der Landwirtschaft kritisiert und daher abgelehnt.”

bb. Genehmigung unter einer Auflage oder Bedingung

Gemifd den §§ 10, 11 GrdstVG ist die Genehmigung unter einer Auflage oder einer Bedingung zu erteilen, wenn
ein Versagungsgrund nach § 9 GrdstVG vorliegt und dieser durch eine Auflage oder Bedingung ausgeraumt werden
kann.”s Dies deckt sich mit der Vorschrift des § 6 Abs. 1 DVO Nr. 127. Diese bestimmte, dass eine nach Art. IV bis VI
KRG Nr. 45 erforderliche Genehmigung unter einer Auflage oder Bedingung erteilt werden konnte.

III. BETREFFEND DIE REGELUNGEN ZUR SICHERUNG DER LANDBEWIRTSCHAFTUNG

Abschlieflend wird noch ein kurzer Uberblick iiber die weitere Entwicklung der Rechtslage im Hinblick auf die Si-
cherung der Landbewirtschaftung ab der Einfithrung des KRG Nr. 45 gewihrt. Auch hierbei wird zunichst ein Blick
auf die Rechtslage in der ehemals britischen Besatzungszone geworfen. Anschlieflend werden die in Bayern entspre-
chend eingefithrten Beschrankungen erldutert und ein Vergleich zu der Rechtslage in der ehemals britischen Zone ge-
zogen. Hierbei wird ersichtlich, dass die Bauern in der ehemals britischen Besatzungszone zum Zwecke der Sicherung
einer ordnungsgeméflen Landbewirtschaftung mit weitergehenden Einschrankungen konfrontiert werden konnten als
in Bayern. Des Weiteren wird dargelegt, dass erst ab der Einfiihrung des GrdstVG die Regelungen zur Sicherung der
Landbewirtschaftung weitgehend abgeschafft worden sind.

1. Entwicklung in der Britischen Zone

Zunichst soll der Blick auf die Rechtslage in der ehemals britischen Zone gerichtet werden. Die dortigen Landwirte wa-
ren, vergleichbar unter der Geltung der Reichserbhofgesetzgebung, umfangreichen Nutzungsbeschrankungen ausge-
setzt.

Herminghausen, Beitrdge zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 12
%20 Baur Fritz, Studium Generale, 1958, S. 507, 511

921 Pikalo, Grundstiickverkehrsgesetz, S. 236

Herminghausen, Beitrdge zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 40
Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 41
Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 14
%5 Pikalo, Grundstiickverkehrsgesetz, S. 13

Herminghausen, Beitrage zum Grundstiickverkehrsgesetz, S. 68
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5. TEIL: WEITERE ENTWICKLUNG

a. Regelungen in der VO NR. 84
aa. Nennung von Regelbeispielen

Wenn nach Auffassung der zustdndigen Behérde die Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes oder eines
landwirtschaftlichen Grundstiickes anhaltend und in erheblichem Mafle den zur Sicherung der Erndhrung des deut-
schen Volkes zu stellenden Anforderung nicht entsprach, war der Eigentiimer gemaf3 Art. VII Abs. 1 KRG Nr. 45 hier-
zu aufzufordern, die Uberwachung anzuordnen und falls keine Besserung eintrat, die Wirtschaftsfithrung durch einen
Treuhédnder oder die Verpachtung anzuordnen.

Art. V Abs. 1 VO Nr. 84 bestimmte Fille, in denen eine den vorstehenden Anforderungen nicht entsprechende Be-
wirtschaftung vorlag. Davon war auszugehen, wenn der Nutzungsberechtigte

o laufend nicht so wirtschaftete, wie es zur Sicherung der Volkserndhrung notwendig und nach Lage der allge-
meinen wirtschaftlichen und besonderen betrieblichen Verhaltnisse moglich war, so insbesondere wenn der
Nutzungsberechtigte schuldhaft die ihm auferlegten Aufbau- oder Ablieferungspflichten nicht erfiillte (lit. a);

» wegen erheblichen Verstofles gegen erndhrungswirtschaftliche Vorschriften bestraft worden ist (lit.b).

bb. Ermdchtigung zur Zwangsverpachtung

Art. V Abs. 13 VO NR. 84 sah weiterhin vor, dass die zustdndige deutsche Behorde, anstelle der in Art. VII Abs. 1 lit.
d KRG Nr. 45 vorgesehenen Moglichkeit der Verpflichtung des Nutzungsberechtigten zur Verpachtung seines Grund-
stiicks, eine Zwangsverpachtung anordnen und die Pachtbedingungen festsetzen kann.

b. Regelungen in der Landbewirtschaftungsverordnung, Anlage C
aa. Regelungen zu den nach Art. VII Abs. 1 KRG Nr. 45 moglichen MafSnahmen

In den §§ 1 - 10 LBVO sind nihere Ausfithrungen den nach Art. VII Abs. 1 KRG Nr. 45 moglichen Mafinahmen ge-
troffen worden.

Art. VII Abs. 1 KRG Nr. 45 sah vor, dass im Falle einer den dort genannten Anforderungen nicht entsprechenden
Bewirtschaftung, bestimmte MafSnahmen getroffen werden konnen. So bestand die Moglichkeit gemaf3 lit.a, dass der
Nutzungsberechtigte zu einer ordnungsgeméfien Bewirtschaftung aufgefordert wird. § 1 LBVO bestimmte, dass eine
Aufforderung entsprechend der vorstehend genannten Regelung nur erfolgen soll, wenn die Gewiahr besteht, dass die
vorhandenen Mingel durch eine solche Mafinahme alsbald und nachhaltig behoben werden.

War dies nicht der Fall, so konnte geméf3 § 3 Abs. 1 LBVO, entsprechend der Regelung in Art. VII Abs. 1 lit. b KRG
Nr. 45, die Wirtschaftsiiberwachung angeordnet werden, jedoch auch nur unter der Bedingung, dass die vorhandenen
Mingel durch eine solche Mafinahme alsbald und nachhaltig behoben werden. In den § 3 - 5 LBVO ist die Wirtschafts-
tiberwachung niher dargestellt worden.

Gemafl § 6 Abs. 1 LBVO sollte, wenn die vorgenannten Mafinahmen nicht zweckméflig waren oder nicht ausreich-
ten, entsprechend der Regelung in Art. VII Abs. 1 lit. ¢ KRG Nr. 45, die Verwaltung durch einen Treuhénder angeord-
net werden. Doch auch dies stand unter dem Vorbehalt, dass die Méngel durch diese Anordnung alsbald und nachhal-
tig behoben werden. Auch insoweit sind in der Folge (§$ 6 - 10) die naheren Einzelheiten geregelt worden.

Gemafd § 11 Abs. 1 LBVO konnte schliefllich die in Art. VII Abs. 1 lit. d KRG Nr. 45 vorgesehene Verpflichtung des
Nutzungsberechtigten zur Verpachtung seines Grundstiicks, ausgesprochen werden, wenn sich auch die letztgenannte
Mafinahme als nicht ausreichend oder unzweckmaflig darstellte. § 11 LBVO enthielt ndhere Details zu dieser Zwangs-
mafinahme.

bb. Regelungen zu der nach Art. V Abs. 13 VO Nr. 84 anzuordnenden Zwangsverpachtung

Kam der Nutzungsberechtigte der gemafd § 11 Abs. 1 LBVO ausgesprochenen Anordnung zur Verpachtung seines
Grundstiicks binnen einer Frist von einem Monat ab Rechtskraft der Anordnung nicht nach, konnte das Gericht gemaf3
§12 Abs. 1 LBVO 1.V.m. Art. V Abs. 13 VO Nr. 84 die Landbewirtschaftungsbehorde unter Festsetzung der Pachtbedin-
gungen ermichtigen, den Betrieb oder das Grundstiick fiir den Nutzungsberechtigten selbst zu verpachten.

Gemif3 § 13 Abs. 1 LBVO ist die Landwirtschaftsbehorde weiterhin erméchtigt worden, an Stelle der Verpflich-
tung zur Verpachtung unmittelbar die Zwangsverpachtung anzuordnen. § 14 LBVO sah weiterhin die Anordnung der
Zwangsverpachtung gegeniiber einem Pachter vor. Die §§ 11 - 16 enthielten nahere Regelungen zu der Zwangsmaf3-
nahme Zwangsverpachtung.

2. Entwicklung in Bayern

Nachdem die Entwicklung der Regelungen zur Sicherung der Landbewirtschaftung in der britischen Zone kurz erldu-
tert worden ist, wird nachstehend auf die Rechtslage in Bayern naher eingegangen. Hierbei wird aufgezeigt, dass die
entsprechenden Eingriffsbefugnisse in Bayern hinter denjenigen in der ehemals britischen Zone lagen und vergleich-
bare Regelungen auch in einem vorgelegten Gesetzesentwurf nicht angestrebt wurden.
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a. Regelung durch die DVO Nr. 127
Die Vorschriften zur Sicherung der Landbewirtschaftung sind in Bayern in § 14 DVO Nr. 127 naher geregelt worden.””

aa. Nennung von Regelbeispielen

Wenn nach Auffassung der zustindigen Behorde die Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes oder eines
landwirtschaftlichen Grundstiickes anhaltend und in erheblichem Mafle den zur Sicherung der des deutschen Volkes
zu stellenden Anforderung nicht entsprach, war der Eigentiimer geméf3 Art. VII Abs. 1 KRG Nr. 45 hierzu aufzufor-
dern, die Uberwachung anzuordnen und falls keine Besserung eintrat, die Wirtschaftsfiihrung durch einen Treuhin-
der oder die Verpachtung anzuordnen.

§ 14 Abs. 1 DVO Nr. 127 nannte drei Regelbeispiele, in denen davon auszugehen war, dass die Bewirtschaftung ge-
maf3 Art. VIT Abs. 1 KRG Nr. 45 nicht den im Interesse der Sicherung der Volksernidhrung zu stellenden Anforderun-
gen entsprach.” Dies war demnach anzunehmen, wenn der Nutzungsberechtigte

o nicht so wirtschaftet, wie es zur Sicherung der Volkserndhrung notwendig und nach den allgemeinen wirt-
schaftlichen und den besonderen betrieblichen Verhéltnissen mdoglich ist. Dies entsprach dem Regelbeispiel
in Art. V Abs. 1 lit. a VO Nr. 84. Hierdurch sollte die Regelung des Art. VII Abs. 1 KRG Nr. 45 nicht verschirft,
sondern lediglich klargestellt werden, dass die Landwirtschaft das zwar Notwendige schaffen soll, die Lei-
stungspflicht jedoch an dem Moglichen zu messen ist.”

o schuldhaft seinen Anbau- oder Ablieferungspflichten nicht nachkommt. Dies entsprach dem Regelbeispiel in
Art. V Abs. 1 lit. a VO Nr. 84. Es setzte ein Verschulden jedoch nicht voraus. Lag kein Verschulden vor, konn-
te nach der DVO Nr. 127 dennoch von einer nicht ordnungsgemifien Bewirtschaftung ausgegangen werden,
sofern objektive Umsténde, insbesondere die Art und der Grad der Pflichtverletzung, eine Gefihrdung der
Volksernidhrung begriindeten.”

o wegen groben Verstofles gegen ernahrungswirtschaftliche Vorschriften bestraft worden ist. Dies entsprach
dem Regelbeispiel in Art. V Abs. 11it. b VO Nr. 84. Auch hier ist zu berticksichtigen, dass die fehlende Bestra-
fung nicht zwangslaufig zur Genehmigung fiihrte.”!

Die in Art. VII Abs. 1 KRG Nr. 45 genannte weiteren Voraussetzung des erheblichen und anhaltenden Verhaltens
wurde im Falle des Vorliegens der vorgenannten Regelbeispiele nicht automatisch unterstellt.

Die Moglichkeit der Anordnung einer Zwangsverpachtung durch die deutsche Behorde anstelle der in Art. VII Abs.
1 lit d KRG Nr. 45 vorgesehenen Moglichkeit der Verpflichtung des Nutzungsberechtigten zur Verpachtung seines
Grundstiicks, wie dies in Art. V Abs. 13 VO NR. 84 bestimmt war, sah die DVO Nr. 84 nicht vor. Ferner erfolgte kei-
ne nihere Ausgestaltung der in Art. VII Abs. 1 KRG Nr. 45 vorgesehen Zwangsmafinahmen, wie dies in der LBVO ge-
schehen ist.

bb. Ubergangsregelungen

§ 2 Abs. 1 DVO Nr. 127 regelte, dass ein Verwalter, der einen bisherigen Erbhof aufgrund des Rechts zur Verwaltung
und Nutznieflung gemiaf3 § 26 REG, § 11 EHRVO, §§ 4, 7, 9 und 13 Erbhoffortbildungsverordnung oder nach § 11 Erb-
hoffortbildungsverordnung bewirtschaftete, seine bisherige Rechtstellung fiir die nach den Vorschriften des Erbhof-
rechts vorgesehene Dauer beibehilt.”® Auf Antrag des Eigentiimers konnte das Bauerngericht jedoch gemiaf3 § 2 Abs.
2 DVO Nr. 127 aus wichtigem Grund die vorzeitige Authebung oder Einschrankung des Verwaltung- und Nutzungs-
rechts anordnen.

Weiterhin sollte gemdfl § 14 Abs. 3 DVO Nr. 127 eine Treuhandverwaltung, die aufgrund der VOLB 1937 am
20.02.1947, dem Zeitpunkt des Erlasses des KRG Nr. 45 bestanden hat, bis zum 31.12.1947 weitergefiihrt werden, so-
weit sie nicht vom Bauerngericht zu einem fritheren Zeitpunkt aufgehoben wird.

b. Regelungen im Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, 29.07.1948

Wie vorstehend bereits dargestellt, legte das Bayerische MELF mit Schreiben vom 29.07.1948 einen Referentenentwurf
zu einem Gesetz zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe vor.

%7 Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 20

928 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 78
%9 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 78
%0 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 79
931 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 79
%2 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 78
%3 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 107
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aa. Erweiterung der Bestimmungen zur Sicherung der Landbewirtschaftung

In dem Entwurf ist gegeniiber der DVO Nr. 127 eine Erweiterung der Bestimmungen zur Sicherung der Landbewirt-
schaftung vorgesehen worden. Von einer ausfiihrlichen Landbewirtschaftungsordnung, wie sie in der britischen Zone
und den iibrigen Landern der US-Zone galten, wurde in der Erwartung, dass die in den Entwurf aufgenommenen Be-
stimmungen fiir die Praxis ausreichen, jedoch abgesehen.”

So bestimmte nunmehr § 14 Abs. 3 SLE 1948, dass bei einem Pachtbetrieb oder einem Pachtgrundstiick im Falle des
Vorliegens der Versagungsgriinde des Art. VII Abs. 1 oder 2 KRG Nr. 45 anstelle der dort vorgesehenen Mafinahmen
die Anderung oder die Authebung des Pachtvertrages angeordnet und die Pachtauseinandersetzung geregelt werden
kann.

§ 14 Abs. 6 SLE 1948 bestimmte, dass eine Treuhandschaft nur dann angeordnet werden soll, wenn eine andere Maf3-
nahme nicht geeigneter erschien.

§ 14a SLE 1948 regelte die Rechte und Pflichten der nach Art. VII Nr. 45 KRG 45 bestellten Aufsichtspersonen und
Treuhdnder néher.

Weiterhin bestimmte § 14b SLE 1948, dass das Bauerngericht die Zwangsverpachtung nunmehr selbst anordnen

kann, wenn der Nutzungsberechtigte innerhalb einer angemessen Frist einer Verpflichtung nach Art. VII Abs. 1 d oder
Abs. 2 b KRG Nr. 45 nicht nachkam.

bb. Einfiihrung von Hirteklauseln im Zusammenhang mit der Ubergangsregelung

Nachdem das KRG Nr. 45 gemaf3 Art. XII KRG Nr. 45 nur beschrinkt riickwirkend in Kraft gesetzt worden ist, sind
in den §§ 15 Abs. 4, 32 Abs. 2 und 34 SLE 1948 einzelne Hirteklauseln eingefiihrt worden. Eine allgemeine Hérteklau-
sel, welche die rechtskriftigen Entscheidungen und gesetzlichen Rechtsfolgen nach dem Erbhofrecht einer Uberprii-
fung und Abanderung unterwirf, ist wegen der Befiirchtung der Unvereinbarkeit mit Art. XII Abs. 2 KRG Nr. 45 dage-
gen nicht eingefiihrt worden.*»

3. Erlass des GrdstVG

Auch die Entwicklung der Rechtslage iiber die Sicherung der Landbewirtschaftung ab dem Erlass des KRG Nr. 45 en-
dete vorerst mit dem oben dargestellten GrdstVG. Hierdurch sind die Regelungen zur Sicherung der Landbewirtschaf-
tung, bis auf ein paar nicht weitreichende Eingriffskompetenzen weitgehend, bundeseinheitlich abgeschafft worden.

a. Aufthebung der bisherigen Regelungen
§ 39 Abs. 3 S. 1 GrdstVG bestimmte, dass das KRG Nr. 45, mit Ausnahme der Ubergangsvorschrift in Artikel XII Abs.
2, und soweit es noch bestand, seine Wirksamkeit verliert. Damit sind die in Art. VII KRG Nr. 45 enthaltenen Normen
zur Sicherung der Landbewirtschaftung aufgehoben worden.

Des Weiteren sind nach § 39 Abs. 2 Nr. 1 GrdstVG die Art. III bis VI der VO Nr. 84 und damit die Regelungen tiber
die Verfiigungen unter Lebenden und iiber die ordnungsgemifSe Landbewirtschaftung aufgehoben worden. Auch die
Anlage C der VO Nr. 84 wurde aufler Kraft gesetzt.

Gemafd § 39 Abs. 2 Nr. 10 GrdstVG ist die DVO Nr. 127, mit Ausnahme der Ubergangsbestimmungen in den §§ 1 -
4 aufgehoben worden.

b. Regelungsinhalt
aa. Versagungsgrund der Gefihrdung der ordnungsgemdfSen Bewirtschaftung

Der in dem Art. 4 Abs. 4 KRG Nr. 45 kodifizierte Versagungsgrund der ordnungsgemifien Bewirtschaftung ist in das
GrdstVG nicht ibernommen worden. Dieser Versagungsgrund galt als probates Mittel zur Sicherung der Volksernih-
rung. Er hatte jedoch aufgrund der zunehmenden Stabilisierung der wirtschaftlichen Verhiltnisse seine Berechtigung
verloren und galt wegen der sich abzeichnenden Verschmelzung der européischen Mirkte als iiberholt.”

bb. Regelungen zur Sicherung der Landbewirtschaftung

Die in Art. VII KRG Nr. 45 zur Sicherung der Landbewirtschaftung vorgesehene Moglichkeit der Zwangsverpachtung
und die Bestellung eines Treuhdnders wurde als nicht zeitgemaf; und mit der Verfassung unvereinbar angesehen und
daher nicht iibernommen.*”

%4 Begrundung des Entwurf des Gesetzes zur Durchfithrung des KRG Nr. 45, S. 2, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 454
%% Begriindung des Entwurf des Gesetzes zur Durchfithrung des KRG Nr. 45, S. 3, Bayerisches Hauptstaatsarchiv MELF 454
%6 Pikalo, Grundstiickverkehrsgesetz, S. 13
%7 Pikalo, Grundstiickverkehrsgesetz, S. 14
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BETREFFEND DIE REGELUNGEN ZUR SICHERUNG DER LANDBEWIRTSCHAFTUNG

cc. Neue Auflagen oder Bedingungen zur Sicherung der Landbewirtschaftung

Gemif3 § 10 Abs. 1 Nr. 1, 2 GrdstVG konnte dem Erwerber die Auflage gemacht werden, das erworbene Grundstiick an
einen Landwirt zu verpachten oder zu verkaufen, oder zur Sicherung einer ordnungsgemaf3en Waldbewirtschaftung ei-
nen Bewirtschaftungsvertrag mit einem forstlichen Sachverstindigen abzuschliefien.

Gemaf3 § 11 Abs. 1 GrdstVG konnte die Genehmigung unter der Bedingung erteilt werden, dass der Erwerber das
landwirtschaftliche Grundstiick an einen Landwirt verpachtet.
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6. TEIL : SCHLUSSBEMERKUNG

I. ERGEBNIS DER UNTERSUCHUNG

Abschlieflend kann festgestellt werden, dass in dem Bundesland Bayern im Reichsvergleich keine besonderen tatsdchli-
chen Verhaltnisse im Bezug auf die Betriebsgrofien herrschten. Ferner existierte bei den bayerischen Bauern auch keine
besondere kulturell und historisch bedingte Rechtsauffassung. Die Ursache dafiir, dass das Bundesland Bayern als ein-
ziges Flachenland der BRD nach Authebung des REG iiber kein Anerbenrecht verfiigte, war somit nicht auf diese Um-
stinde zuriickzuftihren.

Denn auch in Bayern war bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts der freieigene Bauer, der {iber das von ihm bewirt-
schaftete Land frei verfiigen konnte, eine Randerscheinung. Soweit die Hofe dagegen im Eigentum freieigener Bauern
stand, sind diese auch in Bayern bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts geschlossen vererbt worden. Der Bauer war je-
doch in aller Regel blofler Nutzeigentiimer des vom ihm bewirtschafteten Landes und konnte iiber dieses weder von
Todes wegen noch unter Lebenden frei verfiigen. Soweit dem Bauern in Bayern ausnahmsweise das Volleigentum zu-
stand, ist dieses bereits seit dem 17. Jahrhundert dahingehend eingeschriankt worden, als eine Teilung des Hofes per
Gesetz verboten worden ist. Ab dem 17. Jahrhundert versuchte der Gesetzgeber in Bayern, unter weitgehender Auf-
rechterhaltung des Grundsatzes des gleichen Erbrechts aller Kinder, eine Teilung der Héfe im Erbgange zu verhindern.
Dementsprechend kam auch in Bayern eine Realteilung kaum vor. Die weichenden Erben wurden in Bayern jedoch,
soweit dies moglich war, entsprechend abgefunden. Damit sind bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in den meisten Ge-
bieten des Deutschen Reichs die Hofe geschlossen vererbt worden. Dies ist entweder von den Grundherren, im Interes-
se einer einfachen und bestmoglichen Bewirtschaftung ihrer Giiter, durchgesetzt oder von den Bauern freiwillig prakti-
ziert worden, allerdings nur insoweit, als dies unter wirtschaftlichen Aspekten zwingend notwendig war.

Die Freiheit, tiber das bewirtschaftete Land frei verfiigen zu konnen, erlangte der Bauer in Bayern, ebenso wie sei-
ne Kollegen in der spéteren britischen Besatzungszone erst mit der zu Beginn des 19. Jahrhunderts einsetzenden Bau-
ernbefreiung, wenngleich die Bauern in Bayern dabei geringere Ablosezahlungen zu leisten hatten und damit eine giin-
stigere Ausgangsposition wie ihre Kollegen in der spiteren britischen Besatzungszone besaflen. Fiir beide galt jedoch,
dass sie erst im Zuge der Bauernbefreiung die Méglichkeit erlangten, Volleigentiimer des von ihnen bewirtschafteten
Hofes zu werden und damit iiber dieses frei zu verfiigen.

Ebenso wie in der spiteren britischen Besatzungszone hatte auch der bayerische Gesetzgeber unmittelbar nach der
Erlangung dieser Freiheiten Versuche unternommen, ebendiese Freiheiten der Landwirte, ndmlich das in ihrem Eigen-
tum stehende Land nach Belieben teilen und belasten zu konnen, per Gesetz einzuschrinken. So erlief3 Bayern, neben
zahlreichen weiteren Gesetzen, als eines der ersten Lander im Deutschen Reich ein Anerbengesetz. Auch die reichs-
weit eingefithrten Regelungen iiber die Nutzung von landwirtschaftlichen Grundstiicken und tiber die Verfiigung un-
ter Lebenden in der BRBek 1915 und der BRBek 1918 fanden in Bayern Anwendung. Doch ebenso wie in den anderen
Landern im Deutschen Reich waren in Bayern bis zur Einfithrung des REG die Verfiigungen iiber landwirtschaftliche
Grundstiicke nicht durch zwingende Vorschriften eingeschrankt gewesen. Ebenso wie in der spéteren britischen Besat-
zungszone stand es den Landwirten in Bayern frei, durch eine gegebenenfalls notwendige Umgehung der bestehenden
Gesetze, iber das von ihnen bewirtschaftete Land frei zu verfiigen.

Weiterhin herrschte auch in Bayern, von der Bauernbefreiung an bis zur Einfithrung des REG, fast ausnahmslos die
Sitte der geschlossenen Ubertragung des Hofes an einen Nachfahren. Eine Realteilung kam in Bayern nur selten vor.
Die Anerbensitte war in Bayern damit nicht unbekannt und nicht von oben aufgezwungen.

Die Bauern pflegten jedoch regelméf3ig ihre weichenden Kinder abzufinden, soweit dies wirtschaftlich machbar war.
Sie lehnten es ab, dass ihnen per Gesetz vorgeschrieben wird, an wen der Hof zu iibertragen ist und wie hoch die Ab-
findung fiir ihre Kinder ausfallen soll. Sie lehnten damit nicht die Anerbenfolge an sich ab. Vielmehr storten sie sich
an dem Umstand, dass sie durch die Reichserbhofgesetzgebung ihres Eigentumsrechtes faktisch beraubt worden sind.
Doch auch insoweit deckte sich die Auffassung der bayerischen Bauern mit der ihrer Kollegen in der spiteren briti-
schen Besatzungszone.

Im Gegensatz zu den deutschen Stellen in der ehemals britischen Besatzungszone unternahmen die deutschen Stel-
len in Bayern im Zuge der Aufthebung des REG jedoch keine tibermifligen Anstrengungen zur Durchsetzung eines
Hoferechts. Sie legten im Gegensatz zu ihren Kollegen in der ehemals britischen Besatzungszone keinen Entwurf ei-
ner neuen Hofeordnung vor. Nachdem die Einfiithrung einer reichseinheitlichen Héfeordnung scheiterte und die Bay-
Ho6£O 1855 noch vor dem 01.01.1933 aufgehoben worden war, trat in Bayern im Gegensatz zu der ehemals britischen
Zone mit der Authebung des REG daher kein neues Hoferecht in Kraft. Die Landwirte in Bayern unterlagen jedoch auf-
grund der Regelungen im KRG Nr. 45 und in der DVO Nr. 127 im Hinblick auf die Verfiigungen unter Lebenden den
nahezu gleichen Beschrinkungen wie die Bauern in der ehemals britischen Besatzungszone. Die Einfithrung weiter-
gehender Vollstreckungsschutzvorschriften in dem Entwurf einer bayerischen Hoéfeordnung vom 14.05.1948 scheiter-
te an dem Widerstand gegen die in der Hofeordnung vorgesehene starre Anerbenregelung. Als in dem Entwurf eines
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Gesetzes zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe vom 29.07.1948 neuerlich der Versuch unternommen
worden ist weitergehende Vollstreckungsschutzvorschriften einzufiihren, hatte sich bereits die Einsicht durchgesetzt,
dass in Bayern weitergehende Vollstreckungsschutzvorschriften nicht notwendig sind. Mit dem Entwurf eines Geset-
zes zur Neufassung der DVO Nr. 127 vom 12.09.1949 ist ein letzter Versucht unternommen worden, die Verfiigungen
tiber landwirtschaftliche Grundstiicke unter Lebenden, insbesondere durch die Einfithrung eines Versagungsgrundes
aufgrund offentlichen Interesses, weitergehend einzuschrianken. Doch nachdem die Einfithrung eines entsprechenden
Bundesgesetzes erwartet worden ist, sahen die betreffenden Stellen von der Einfithrung eines bayerischen Gesetzes ab.
Mit der Einfithrung des Grundstiicksverkehrsgesetzes am 01.01.1962 sind die landwirtschaftliche Flachen betreffende
Verfiigungen unter Lebenden bundesweit einheitlich geregelt worden. Der Bundesgesetzgeber machte damit von sei-
ner konkurrierende Zustidndigkeit nach § 74 Nr. 17, 18 GG Gebrauch, so dass fiir ein bayerisches Gesetz vorerst kein
Raum mehr war.

Dagegen unterstanden die Verfiigungen von Todes wegen in Bayern keinen besonderen Regelungen. In Bayern sind
zwar auch Versuche unternommen worden, Regelungen im Hinblick auf die Verfiigungen von Todes wegen einzu-
fithren. Doch bereits der Entwurf einer Verordnung tiber die Steuerfreiheit vom 09.09.1947 scheiterte an dem Wider-
stand gegen die in diesem Entwurf vorgesehene Befugnis des Bauergerichts, auf Antrag eines Miterben der Erbenge-
meinschaft iiber die Verpflichtung zur Zahlung einer Entschadigung fiir die weichenden Erben zu entscheiden. Es
verging sodann {iber ein Jahr seit der Authebung des REG, bis in Bayern der Entwurf einer bayerischen Hofeordnung
vom 14.05.1948 fertiggestellt war. Gegen die Einfithrung einer starren Anerbenregelung sind sodann verfassungsma-
Bige Bedenken angemeldet und die Einfithrung einer Hofezuweisung als ein besserer Weg angesehen worden. Zudem
sind Berichte iiber die Widerstdnde gegen das Hoferecht der britischen Zone im rheinischen Realteilungsgebiet be-
kannt geworden. In dem Bestreben, weitere Erfahrungen bei der Abwicklung des Erbhofrechts zu sammeln, wurde der
Entwurf sodann zuriickgestellt. Der kurz danach vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe vom 29.07.1948 sah lediglich eine steuerliche Privilegierung der geschlossenen Vererbung land-
wirtschaftlicher Besitzungen vor. Eine Einschrankung der Verfiigung von Todes wegen stand in diesem Entwurf nicht
zur Debatte. Auch der Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung der DVO Nr. 127 vom 12.09.1949 sah, ebenso wie die
DVO Nr. 127, keine Einschrankungen der Verfiigungen von Todes wegen vor. Zwischenzeitlich formierte sich ein Kon-
sens in Bayern, wonach lediglich in Fillen, in denen der Erblasser iiber seinen Hof weder durch Ubergabe noch durch
Testament verfiigt hat, ein hoheitlicher Eingriff in die Rechte der Betroffenen notwendig ist. Daher sollte geméf; dem
Entwurf eines Gesetzes iiber die Hofezuweisung vom 24.11.1949 ein sachkundiges Gericht, auf Antrag eines Miterben,
eine Hofezuweisung an einen einzigen Miterben durchfithren konnen. Doch nachdem das Hofezuweisungsverfahren
im Jahr 1962 in das Grundstiicksverkehrsgesetz integriert und das Hoferecht mit dem Erlass des Grundgesetzes in die
konkurrierende Gesetzgebung gefallen war, sind diesbeziiglich keine weiteren bayerischen Gesetze erlassen worden.
Vielmehr wartete man die weitere Entwicklung auf Bundesebene ab.

Zwischenzeitlich hatte sich die Gesellschaft in der BRD und in Bayern grundlegend verdndert. Mit der zunehmenden
Industrialisierung der bayerischen Wirtschaft verlor die Landwirtschaft, welche im Jahr 1957 lediglich noch mit 14,6 %
an der Wertschopfung der bayerischen Gesamtwirtschaft beteiligt war, an ihrer bisherigen Bedeutung. Das Interesse an
der Versorgung des Bauern aus eigener Scholle wich dem Ziel der Versorgung der Industriebevélkerung mit giinstigen
Landwirtschaftsprodukten. Zudem zeigte sich, dass auch ohne die Einfithrung eines Anerbengesetzes in Bayern kein
bedrohlicher Abfall der Familienbetriebe zu verzeichnen war. Angesichts des bundesweit herrschenden Trends zur De-
regulierung des Landwirtschaftsrechts sind in Bayern in der Folge keine weitergehenden Regelungen erlassen worden.

Der Sonderweg Bayerns ist damit weder auf besondere tatsichliche Verhaltnisse noch auf eine besondere kulturell
und historisch bedingte Rechtsauffassung der bayerischen Landwirte zuriickzufithren. Maf3geblich war vielmehr das
besonnene Ausloten und Priifen der Notwendigkeit einer Héfeordnung durch die bayerischen Stellen gewesen.

II. ZUSAMMENFASSENDER VERGLEICH DES LANDWIRTSCHAFTSRECHT IN BAYERN
UND IN DER EHEMALS BRITISCHEN ZONE NACH AUFHEBUNG DES REG

Unbeschadet dessen unterlagen die Landwirte in Bayern zahlreichen Sondereinschrinkungen, welche fiir das sonsti-
ge Eigentum nicht galten.

Zwar existierte in Bayern seit der Authebung des REG keine Héfeordnung. Nachdem weder das KRG Nr. 45 noch die
DVO Nr. 127 Regelungen im Hinblick auf die Verfiigungen von Todes wegen enthielten, unterstanden die Landwirte in
Bayern bis zur Einfithrung des bundesweiten Hofezuweisungsverfahrens mit dem GrdstVG im Jahr 1962 keinen Son-
dereinschrankungen. Wihrenddessen sind in der ehemals britischen Besatzungszone samtliche land- und forstwirt-
schaftlichen Besitzungen mit einem Ertragswert von mindestens 10.000,00 DM zwingend einem Hoferecht unterstellt
worden, welches neben einer ungeteilten Ubertragung des Hofes an einen bestimmten Nachfahren eine Deckelung der
Abfindung der weichenden Erben vorsah. Diese Regelungen sind auch durch das GrdstVG im Jahr 1962 nicht aufgeho-
ben worden. Die Landwirte in Bayern genossen somit im Hinblick auf die Verfiigungen von Todes wegen gréflere Frei-
heiten als jhre Kollegen in der ehemals britischen Besatzungszone.
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Im Hinblick auf die Verfiigungen unter Lebenden unterstanden die bayerischen Bauern seit der Aufthebung des REG
jedoch vergleichbaren Beschrankungen wie ihre Kollegen in der britischen Besatzungszone. So war fiir Verauflerungs-
und Verpachtungsgeschifte, die Belastungen und die Versteigerung von landwirtschaftlichen Grundstiicken gemaf3 der
DVO Nr. 127 i.V.m dem KRG Nr. 45 zum Inhalt hatten, weiterreichende Genehmigungspflichten wie in der ehemals
britischen Zone vorgesehen. Diese Geschifte konnten aus einem im 6ffentlichen Interesse stehenden Grund, so etwa
einer unwirtschaftlichen Zerschlagung versagt werden. Mit der Einfithrung des GrdstVG im Jahr 1962 sind insoweit
bundeseinheitliche Regelungen geschaffen worden. Das GrdstVG sah zwar weiterhin eine Genehmigungspflicht von
Verduflerungsgeschiften vor, fithrte jedoch einige Erleichterungen ein. Zudem waren die Belastungen und Versteige-
rungen von landwirtschaftlichen Besitzungen von der Genehmigungspflicht ausgenommen worden. Damit bestand im
Hinblick auf die Verfiigungen unter Lebenden kein wesentlicher Unterschied zwischen der Rechtslage in Bayern und
in der ehemals britischen Zone.

Auch das Nutzungsrecht an den landwirtschaftlichen Besitzungen in Bayern unterlag seit der Authebung der Reich-
serbhofgesetzgebung vielfachen Einschrinkungen. So konnte geméf3 den Regelungen in der DVO Nr. 127 i.V.m. dem
KRG Nr. 45 dem Eigentiimer im Falle einer schlechten Wirtschaftsfithrung die Verpachtung des Hofes aufgetragen
werden. Die Eingriffsbefugnisse zur Sicherung der Landbewirtschaftung reichten jedoch nicht so weit wie in der ehe-
mals britischen Zone. Dort war auch die Moglichkeit einer Zwangsverpachtung vorgesehen gewesen. Doch auch diese
landesgesetzlichen Regelungen sind durch das GrdstVG im Jahr 1962 aufgehoben worden. Hierdurch wurden die Re-
gelungen zur Sicherung der Landbewirtschaftung weitgehend bundeseinheitlich abgeschaftt.

III. GRUNDRISS DER DERZEITIGEN RECHTSLAGE

Erst in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts ist in der ehemals britischen Besatzungszone das zwingende Hoferecht be-
seitigt und damit ein zwingendes Hoferecht bundesweit abgeschafft worden. Gleichzeitig ist mit der Neufassung des
Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG, im Zuge der Foderalismusreform im Jahr 2006, das Hoferecht aus der konkurrierenden Ge-
setzesgebungskompetenz des Bundes herausgenommen worden, so dass mit der Einfithrung eines Bundeshofegesetzes
in naher Zukunft nicht mehr zu rechnen ist.

AbschliefSend wir ein kurzer Grundriss der derzeitige Rechtslage gewéhrt.

1. Im Hinblick auf die Verfiigungen von Todes wegen

Wie vorstehend im Zusammenhang mit der Erlduterung des GrdstVG dargelegt worden ist, sind gemaf3 § 39 GrdstVG
die meisten der bis dahin in Kraft gewesenen Bestimmungen zur Regelungen der Verfiigungen iiber landwirtschaftli-
che Besitzungen aufgehoben worden.

Die bis dahin in der britischen Zone geltenden Regelungen iiber die Verfiigungen von Todes wegen, insbesondere die
HOBZ, sind jedoch nicht aufgehoben worden (vgl. § 39 Abs. 2 Nr. 1 GrdstVG).

Die Erhaltung von im Erbwege tibergebenen Hofen als lebens- und wirtschaftsfahige Einheiten ist bis zum heutigen
Tage ein gesellschaftspolitisch und volkswirtschaftlich anerkanntes Ziel.** Dementsprechend sind auch heute noch in
einigen Bundeslandern erbrechtliche Sonderregelungen fiir landwirtschaftliche Giiter in Kraft. Es wird vertreten, dass
die Agrarwirtschaft im Gegensatz zur Industriewirtschaft eine stetige Produktionssteigerung durch Ausnutzung des
technischen Fortschrittes nicht erzielen kann. Des Weiteren soll es zur Aufgabe des Staates gehoren, eine bestmogli-
che Erndhrung der Bevolkerung sicherzustellen. Dementsprechend werden regulatorische Mafinahmen im Bereich der
Landwirtschaft fiir notwendig angesehen.”

Dieses Ziel setzte sich die Bundesregierung in dem Landwirtschaftsgesetz aus dem Jahr 1955.

In der BRD gelten heute im Hinblick auf die Vererbung landwirtschaftlicher Giiter folgende Gesetze:**

landesgesetzliche Anerbengesetze Norddeutsche Hofeordnung'* nur BGB - Vorschriften

Bremen,'® Schleswig - Holstein, Bayern

Hessen,'% Hamburg Berlin

Rheinland -Pfalz,' Niedersachsen Saarland

Teil Baden - Wiirttemberg'® Nordrhein - Westfalen der grofite Bereich Baden - Wiirttembergs'®®
die neuen Bundesldnder

a. Norddeutsche Hofeordnung

In Norddeutschland gilt derzeit die Héfeordnung vom 24.04.1947 in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.07.1976,
zuletzt gedndert durch Art. 98 des Gesetzes vom 17.12.2008 (in der Folge H6fO).* Gemaf3 § 1 Abs. 1 HofO gilt die-
se in den Landern Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein als partielles Bundesrecht.
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Die HofeO ist auf Grund des Zweiten Gesetzes zur Anderung der H6fO vom 29.03.1976° fakultativ ausgestaltet wor-
den. Es sollten verfassungsrechtliche Bedenken ausgeraumt und den Bediirfnissen der Praxis nachgekommen wer-
den.»s

Weiterhin ist der sachliche Anwendungsbereich eingeschrinkt worden. So ist bestimmt, dass die bis zum 29.03.1976
kraft Gesetzes von der Hofeordnung erfassten landwirtschaftlichen Besitzungen (Wirtschaftswert von mindestens
20.000,00 DM) von der HofO erfasst bleiben, solange eine Loschung des Hofvermerks von dem Eigentiimer nicht be-
antragt wird. Hofe welche nach dem 01.07.1976 einen Wert von 20.000,00 DM (ab dem 01.07.2000: 10.000,00 €) errei-
chen, unterfallen nach § 1 Abs. 1 S. 1 H6fO dem Gesetz, es sei denn der Eigentiimer verlangt die Loschung des Hofver-
merks (vgl. § 1 Abs. 4 S. 1 H6fO). Die Hofeigenschaft geht unter bestimmten Voraussetzungen unabhiangig vom Willen
des Eigenttimers verloren, so etwa wenn eine zur Bewirtschaftung geeignete Hofstelle wegfillt (vgl. § 1 Abs. 4 HofO).>

Auch die gesetzliche Hoferbenordnung ist angepasst worden. So ist bereits durch das 1. Anderungsgesetzs die Mut-
ter des Erblasser in den Rang des Vaters des Erblassers gerutscht (vgl. § 5 Nr. 3 H6fO) ** und der Vorrang des Erbrechts
des Sohnes ist gestrichen worden (vgl. § 6 Abs. 2 bis 31.10.1964 H6fO).*” In der zweiten Gesetzesanderung ist das blo-
e Vorerbenrecht des Ehegatten (vgl. § 6 Abs. 2 H6fO bis 30.06.1976, bzw. § 6 Abs. 3 H6fO bis 31.10.1964) durch ein
Vollerbenrecht ersetzt worden, allerdings mit der Moglichkeit des Wegfalls des Vollerbenrechts bei grober Unbilligkeit
des Ausschlusses bestimmter Verwandten (vgl. § 6 Abs. 2 HofO).*# Des Weiteren gilt fortan derjenige Miterbe als Ho-
ferbe, dem vom Erblasser die Bewirtschaftung des Hofes im Zeitpunkt des Erbfalles auf Dauer tibertragen wurde (vgl.
§ 6 Abs. 1S. 1 Nr. 1 H6fO) bzw. in der zweiten Ordnung, bei dem der Erblasser durch die Ausbildung oder durch die
Art und den Umfang der Beschiftigung auf dem Hof hat erkennen lassen, dass er den Hof {ibernehmen soll (vgl. § 6
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 H6fO).*» An dem Erfordernis der Wirtschaftsfahigkeit des Erben im Sinne des Erfordernisses einer
ordnungsgemafien Bewirtschaftung im Interesse der allgemeinen Erndhrungslage * ist im Ergebnis** festgehalten wor-
den.»

Die Testierfreiheit des Hofeigentiimers ist gestarkt worden. Der Eigentiimer ist nunmehr gemaf3 § 7 Abs. 1 S. 1 H6fO
in der Auswahl des Hoferben frei. Das Zustimmungserfordernis im Falle der Ubergehung sdmtlicher Abkémmlinge®
ist durch das Zweite Anderungsgesetz aufgehoben worden.* Das Erfordernis der Wirtschaftsfihigkeit des testamenta-
rischen Erben ist ausdriicklich festgeschrieben worden,” wobei dieses nunmehr mit Ausnahmen versehen wurden.”*
Entsprechend der Regelung in der gesetzlichen Hoferbenordnung wurde mit der zweiten Gesetzesidnderung eine Bin-
dung des Erblassers an die von ihm erfolgte formlose Hoferbenbestimmung®” eingefiihrt.>

Im Hinblick auf den Ehegattenhof ist der Ehegatte bereits mit der zweiten Gesetzesinderung zum Vollerben be-
stimmt worden.”*

Weiterer Bestandteil war, dass die Hohe der Abfindung weiterhin durch den Erblasser bestimmt werden kann, wobei
die Pflichtteilsanspriiche als untere Grenze angesetzt wurden.*® Die fiir den Fall des Fehlens einer besonderen Regelung
des Erblassers geltende gesetzliche Regelung sieht nunmehr eine héhere Abfindung vor. So ist die Bemessungsgrofie
des Hofwertes (urspriinglich der Einheitswert*) um die Halfte ( 1 % -faches des Einheitswertes) angehoben worden.*
Die von dem Hofwert, nach Abzug der den Hof betreffenden Nachlassverbindlichkeiten, an die Miterben zu verteilen-

o2 BGBI. IS. 881

93 'Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, S. 61, Rn. 87
% Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, S. 67, 70
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°7  Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, S. 126
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de Abfindung ist von hochstens 7/10°* auf mindestens 1/3* erh6ht worden. Die Hohe des Pflichtteilsanspruchs bemisst
sich jedoch weiterhin nach der Hohe des gemif3 den hoferechtlichen Vorschriften zu bestimmenden Erbteils.»

b. Landesrechtliche Anerbengesetze
In den meisten restlichen Bundesldndern gelten derzeit landesrechtliche Anerbengesetze.

Zwischen diesen einzelnen landesrechtlichen Anerbenregelungen besteht eine weitgehende inhaltliche Ubereinstim-
mung.

Nach diesen Bestimmungen féllt der Hof an einen Hoferben. Dieser muss wirtschaftsfiahig sein und kann vom Erb-
lasser von Todes wegen oder im Wege der vorweggenommenen Erbfolge bestimmt werden. Ist von dem Erblasser dies-
beziiglich keine Regelung getroffen worden, fillt der Hof an die Kinder bzw. deren Abkommlinge (1. Ordnung), hilfs-
weise an den Ehegatten des Erblassers (2. Ordnung), die Eltern des Erblassers (3. Ordnung) und die Geschwister des
Erblassers und deren Abkommlinge (4. Ordnung).>

Steht der Hof im gemeinsamen Eigentum der Eheleute, fillt der Anteil des Verstorbenen in Norddeutschland dem
iiberlebenden Ehegatten zu. In Siidbaden gilt dies nur dann, wenn der Besitz von dem tiberlebenden Ehegatten stammt.
In Hessen und Rheinland-Pfalz steht dem tiberlebenden Ehegatten lediglich ein Verwaltungsrecht zu.*

Die weichenden Erben erhalten einen Abfindungsanspruch, welcher sich nach dem Ertragswert oder dem einein-
halbfachen steuerlichen Hofeinheitswerts richtet. Der Verkehrswert wird nicht angesetzt.*

Die Bedeutung dieser verbleibenden Anerbenregelungen ist verschwindend gering. So kommen diese in weniger als
5 % der Betriebsvererbungsfille zur Anwendung.*® Vor diesem Hintergrund wird von der Deutschen Gesellschaft fiir
Agrarrecht eine Abschaffung dieser Regelungen diskutiert.”

c. Besondere Regelungen des BGB und das Zuweisungsverfahren nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz

In den Landern Bayern, Berlin, dem Saarland und den neuen Bundeslindern (jedoch nur fiir Erbfille ab dem
03.10.1990) geltend die Regelungen des BGB.”" Hier bestehen vereinzelt besondere Regelungen fiir die Vererbung von
Landgiitern (vgl. § 98 Nr. 2, § 330, § 1515 Abs. 2, 3, § 2049, 2312 BGB).

Daneben gilt in der BRD, mit Ausnahme des Landes Baden Wiirttemberg, das GrdstVG. Nach der Neufassung des
Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG im Zuge der Foderalismusreform zahlt nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG lediglich noch der stiad-
tebauliche Grundstiicksverkehr zur konkurrierenden Gesetzesgebungskompetenz des Bundes. Das Grundstiicksver-
kehrsrecht ist damit nicht mehr von der Gesetzgebungskompetenz des Bundes erfasst. Es gilt jedoch bis zur Ersetzung
durch ein neues Landesrecht fort (vgl. Art. 125 a GG), was bislang lediglich in dem Land Baden Wiirttemberg gesche-
hen ist.

Wie vorstehend bereits erldutert, sind in den §$ 13 ff. GrdstVG Regelungen tiber die Zuweisung eines Hofes an einen
Miterben erlassen worden. Diese gelten in den restlichen Bundesldndern unveréndert fort.”

Doch angesichts einer Genehmigungsversagungsquote nach dem GrdstVG von unter 1 % erscheint das Gesetz auch

kaum relevant zu sein. Die Agrarférderung stellt sich insoweit als ein wirkungsvolleres Instrument dar. Die Rechtferti-
gung des Gesetzes wird daher in seiner generalpraventiven Wirkung gesucht.*

2. Im Hinblick auf die Verfiigungen unter Lebenden

Mit dem Inkrafttreten des Landespachtgesetzes der BRD, ist Art. VI KRG Nr. 45 durch Art. I des Gesetzes Nr. A-23 (Be-
seitigung der Wirksamkeit von Bestimmungen des KRG Nr. 45) der Alliierten Hohen Kommission fiir Deutschland®”
aufSer Kraft gesetzt worden.”

%3 vgl. § 12 Abs. 3 H6fO bis 30.06.1976

% ygl.§ 12 Abs. 3 H6fO

%5 vgl. § 12 Abs. 10 H6fO, § 16 Abs. 2 H6fO bis 30.06.1976

%t Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 61

%7 Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 61

%8 Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 61

% Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 63

70 Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 63

71 Schober, Gerhard, Die Anwendung des REG im ehemaligen Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen/Ilm, S. 61, 62

Krauf3, Immobilienkaufvertrage in der Praxis, Rn. 1585

7% Grundstiicksverkehrsgesetzt, zuletzt geandert durch Artikel 108 des Gesetzes vom 17. Dezember 2008, BGBL I S 2586

Grimm, Agrarrecht, S. 49

%% Hemken, Sammlung der von der Alliierten Hohen Kommission fiir Deutschland und des Hohen Kommissars der Vereinigten Staaten fiir
Deutschland erlassenen Gesetze und Direktiven, AHK Gesetz Nr. A-23

Anfrage des Staatsministerium fiir Ernahrung-, Landwirtschaft und Forsten Miinchen vom 09.04.1954 an Herrn Oberregierungsrat tiber das
weitere Vorgehen, aus den Akten des MELF Nr. 455, Bayerisches Hauptstaatsarchiv
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6. TEIL : SCHLUSSBEMERKUNG

Weiterhin bestimmte § 39 Abs. 3 S. 1 GrdstVG, dass das KRG Nr. 45, mit Ausnahme der Ubergangsvorschrift in Arti-
kel XII Abs. 2, und soweit es noch bestand, seine Wirksamkeit verliert. Die Fortgeltung der Vorschriften, welche durch
Art. II KRG Nr. 45 wieder in Kraft gesetzt wurden, sind gemaf3 § 39 Abs. 3 S. 2 GrdstVG davon unberiihrt geblieben.

a. Regelungen der ehemals britischen Zone
Ferner sind nach § 39 Abs. 2 Nr. 1 GrdstVG die Art. ITI bis VI der VO Nr. 84 und damit die Regelungen in der ehemals
britischen Zone {iber die Verfiigungen unter Lebenden und iiber die ordnungsgeméfle Landbewirtschaftung aufgeho-
ben worden.

Doch die Regelungen zum Ubergabevertrag in § 17 HOBZ sind, bis auf die nunmehr in Abs. 3 erfolgte Verweisung
auf das GrdstVG statt auf das KRG NR. 45, unverdndert in Geltung. Aufgrund der vorstehend dargestellten Einfithrung
eines fakultativen Anerbenrechts hat die Regelung des § 17 HOBZ jedoch an Schirfe verloren.””

b. Bayerische Regelungen

Die DVO Nr. 124 ist gemif § 39 Abs. 2 Nr. 10 GrdstVG, mit Ausnahme der Ubergangsregelungen in den §§ 1 - 4 auf-
gehoben worden. Derzeit sind keine bayerischen Regelungen welche die Verfiigungen unter Lebenden unmittelbar re-
geln, in Kraft.

c. Grundstiicksverkehrsgesetz

Wie oben ausgefiihrt stellt das Gesetz iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe (GrdstVG) derzeit geltendes Recht dar.

Nach der Neufassung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG im Zuge der Foderalismusreform im Jahr 2006 zéhlt nach Art. 74
Abs. 1 Nr. 18 GG lediglich noch der stidtebauliche Grundstiicksverkehr zur konkurrierenden Gesetzesgebungskom-
petenz des Bundes. Das Grundstiicksverkehrsrecht gilt jedoch bis zur Ersetzung durch ein neues Landesrecht fort (vgl.
Art. 125 a GG).”” Dies ist bislang lediglich in Baden Wiirttemberg erfolgt. **

Das GrdstVG gilt daher in den iibrigen Bundeslandern derzeit unverandert fort.

So ist insbesondere die in § 2 Abs. 1 und 2 GrdstVG postulierte Genehmigungspflicht nicht geandert worden und gilt
daher fort. Auch erfolgte bislang keine Anderung der Ausnahmeregelungen in § 4 GrdstVG. Ebenso gilt die Regelung
des § 8 GrdstVG, welche einzelne Fille bestimmt, in denen eine Genehmigung zu erteilen ist, unveriandert weiter. Glei-
ches gilt fiir die in § 9 GrdstVG geregelten Versagungsgriinde. Auch die Voraussetzungen, unter denen eine Genehmi-
gung unter einer Auflage oder einer Bedingung erteilt werden kann, haben sich bislang nicht geandert.

3. Im Hinblick auf die Regelungen zur Sicherung der Landbewirtschaftung

Schliefilich sind mit Einfithrung des GrdstVG am 28.07.1962 auch die bis dahin geltenden Regelungen im Hinblick auf
die Sicherung einer ordnungsgeméfien Bewirtschaftung durch neue Regelungen ersetzt worden. Diese neu erlassenen
Regelungen in § 10 und 11 GrdstVG gelten heute in den meisten Bundesldndern unverindert fort.

77 Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, S. 411
%8 zum Leibgedingsvertrag, vgl. Art. 7 ff. EGBGB
7 Krauf}, Immobilienkaufvertrage in der Praxis, Rn. 1585

%0 Krauf}, Immobilienkaufvertrage in der Praxis, Rn. 1585
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berg vom 29.09.1911 aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allge-
meines Staatsarchiv Miinchen

89 Fick, Ludwig, Die Bauerliche Erbfolge im Gebiet des Bayerischen Landrechts, S. 75
90 Fick, Ludwig, Die Bauerliche Erbfolge im Gebiet des Bayerischen Landrechts, S. 75, 76, 77, 78, 79
91 Schreiben an den Prisidenten des kgl. LG Aschaffenburg auf eine Anfrage vom 30.03.1911 aus den Akten

des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

92 Schreiben an den Prasidenten des kgl. LG Aschaffenburg auf eine Anfrage vom 30.03.1911 aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

93 Schreiben an den Prdsidenten des kgl. LG Aschaffenburg auf eine Anfrage vom 30.03.1911 aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

94 Schreiben des AG Lohr vom 20.09.1911 an das kgl. Staatsministerium der Justiz auf eine Anfrage vom
25.03.1911 aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines
Staatsarchiv Miinchen

95 Schreiben des Prisidenten des kgl. LG Bamberg vom 21.10.1911 an das kgl. Staatsministerium der Justiz auf
eine Anfrage vom 25.03.1911 aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822,
Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

96 Schreiben des kgl. AG Hof an den Présidenten des Kgl. LG Hof vom 09.10.1911, aus den Akten des Staatsmi-
nisteriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

97 Schreiben des kgl. AG Kirchenlamik an den Prasidenten des Kgl. LG Hof vom 07.10.1911, aus den Akten des
Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

98 Schreiben des kgl. AG Miinchberg an den Prasidenten des Kgl. LG Hof vom 08.10.1911, Schreiben des kgl.
AG Rehau an den Prisidenten des Kgl. LG Hof vom 29.09.1911,aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, Bau-
erliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

99 Schreiben des kgl. AG Miinchberg an den Présidenten des Kgl. LG Hof vom 08.10.1911, Schreiben des kgl.
AG Rehau an den Prasidenten des Kgl. LG Hof vom 29.09.1911,aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, Bau-
erliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

100 Schreiben des kgl. AG Naila an den Priasidenten des Kgl. LG Hof vom 01.10.1911, aus den Akten des Staats-
ministeriums der Justiz, Bduerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

101 Schreiben des kgl. AG Selb an den Prisidenten des Kgl. LG Hof vom 06.10.1911 aus den Akten des Staats-
ministeriums der Justiz, Bduerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

102 Schreiben des kgl. AG Bayreuth an den Prasidenten des Kgl. LG Bayreuth vom 13.09.1911, aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

103 Schreiben des kgl. AG Berneck an den Prisidenten des Kgl. LG Bayreuth vom 22.04.1911, aus den Akten des
Staatsministeriums der Justiz, Bduerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

104 Schreiben des kgl. AG Kulmbach an den Présidenten des Kgl. LG Bayreuth vom 03.09.1911, aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

105 Schreiben des kgl. AG Pegnitz an den Prasidenten des Kgl. LG Bayreuth vom 15.07.1911, aus den Akten des
Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

106 Schreiben des kgl. AG Pottenstein an den Présidenten des Kgl. LG Bayreuth vom 30.08.1911, aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

107 Schreiben des kgl. AG Thurnau an den Présidenten des Kgl. LG Bayreuth vom 13.09.1911, aus den Akten des
Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

108 Schreiben des kgl. AG Weidenberg an den Prisidenten des Kgl. LG Bayreuth vom 26.06.1911, aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

109 Schreiben des kgl. AG Weismain an den Présidenten des Kgl. LG Bayreuth vom 08.07.1911, aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen



110 Schreiben des kgl. AG Dinkelsbiihl an den Prasidenten des Kgl. LG Ansbach vom 20.09.1911, Schreiben des
kgl. AG Feuchtwangen an den Présidenten des Kgl. LG Ansbach vom 22.07.1911, Schreiben des kgl. AG Gunzenhau-
sen an den Présidenten des Kgl. LG Ansbach vom 30.09.1911, Schreiben des kgl. AG Heidenheim an den Prisiden-
ten des Kgl. LG Ansbach vom 15.08.1911, Schreiben des kgl. AG DRothenburg an den Prisidenten des Kgl. LG Ans-
bach vom 26.09.1911, Schreiben des kgl. AG Schillingsfiirst an den Présidenten des Kgl. LG Ansbach vom 26.09.1911,
Schreiben des kgl. AG Uffenheim an den Prasidenten des Kgl. LG Ansbach vom 29.09.1911, aus den Akten des Staats-
ministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

111 Schreiben des kgl. AG Cadolzburg an den Prasidenten des Kgl. LG Fiirth vom 25.09.1911, Schreiben des kgl.
AG Erlangen an den Présidenten des Kgl. LG Fiirth vom 30.09.1911; Schreiben des kgl. AG Neustadt a.d.Ausch an
den Prasidenten des Kgl. LG Fiirth vom 19.08.1911, Schreiben des kgl. AG Windsheim an den Présidenten des Kgl.
LG Fiirth vom 25.09.1911 aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822,
Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

112 Schreiben des kgl. AG Kelheim an den Prasidenten des Kgl. LG Regensburg vom 23.06.1911, Schreiben des
kgl. AG Nittenau an den Préasidenten des Kgl. LG Regensburg vom 24.09.1911, Schreiben des kgl. AG Regensburg an
den Prasidenten des Kgl. LG Regensburg vom 26.09.1911, Schreiben des kgl. AG Regenstauf an den Présidenten des
Kgl. LG Regensburg vom 28.09.1911, Schreiben des kgl. AG Riedenburg an den Prasidenten des Kgl. LG Regensburg
vom 26.09.1911, aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines
Staatsarchiv Miinchen

113 Stellungnahme des Préisidenten des kgl. LG Niirnberg vom 26.10.1911 an das Bayerische Staatsministerium
der Justiz aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staats-
archiv Miinchen

114 Schreiben vom 18.10.1911 des Prisidenten an die Staats min der Justiz aus den Akten des Staatsministeriums
der Justiz, Biuerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

115 Schreiben des Prasidenten des kgl. LG Schweinfurth an das kgl. Bayerische Staatsministerium der Justiz
vom 10.10.1911, aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines
Staatsarchiv Miinchen

116 Schreiben des kgl. AG Arnstein an den Présidenten des Kgl. LG Wiirzburg vom 20.09.1911, aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

117 Schreiben des kgl. AG Karlstadt an den Prasidenten des Kgl. LG Wiirzburg vom 25.09.1911, aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

118 Schreiben des kgl. AG Ochsenfurt an den Prasidenten des Kgl. LG Wiirzburg vom 17.07.1911, aus den Ak-
ten des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

119 Schreiben des kgl. AG Dettelbach an den Présidenten des Kgl. LG Wiirzburg vom 29.09.1911 aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

120 Schreiben des kgl. AG Wiirzburg an den Prasidenten des Kgl. LG Wiirzburg vom 25.09.1911, aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

121 Schreiben des kgl. AG Aub an den Présidenten des Kgl. LG Wiirzburg vom 12.09.1911, aus den Akten des
Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

122 Schreiben des kgl. AG Gemiinden an den Présidenten des Kgl. LG Wiirzburg vom 25.09.1911, aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

123 Schreiben des kgl. AG Marktbreit an den Présidenten des Kgl. LG Wiirzburg vom 25.09.1911 aus den Akten
des Staatsministeriums der Justiz, Bauerliche Erbfolge, 1911, MJu 15822, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

124 Kléssel Oskar, Das Deutsche Agrarrecht und seine Reform, 1947, S. 101

125 Statistisches Landesamt vom 24.10.1934 an das Staatsministerium der Justiz in Miinchen, Ubersicht iiber die
Zahl und Fliche der im 3. Berichtsvierteljahr des Jahres 1934 in die Erbhoferollen eingetragenen Erbhofe fiir das Land
und die einzelnen Regierungsbezirke, aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, Statistische Angaben zum
REG, 1934, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, MJu, 12599

126 Statistisches Landesamt vom 25.01.1935 an das Staatsministerium der Justiz in Miinchen, Ubersicht tiber die
Zahl und Flache der im 4. Berichtsvierteljahr des Jahres 1934 in die Erbhoferollen eingetragenen Erbhofe fiir das Land
und die einzelnen Regierungsbezirke, aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, Statistische Angaben zum
REG, 1934, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, MJu, 12599

127 Berichte der OLG Priasidenten an das Staatsministerium der Justiz aus den Akten des Staatsministeriums der
Justiz, Statistische Angaben zum REG, 1934, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, MJu, 12599



128 Schreiben des AG Prisidenten Miinchen, aus den Akten des Staatsministeriums der Justiz, REG, Vollzug,
1934, MJu 15943, Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

129 Kléssel Oskar, Das Deutsche Agrarrecht und seine Reform, 1947, S. 78, 79
130 BGBI. I S. 693
131 ABIMReg. Deutschland, brit. Kontrollgebiet, S. 500

132 Kiihlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfas-
sung unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, S. 58

133 Kiihlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfas-
sung unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Anlage 1

134 Schliepkorte, Jorg, Entwicklung des Erbrechts zwischen 1933 und 1953, S.201; Kithlwetter Hans-Jiirgen, An-
erbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfassung unter besonderer Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, S. 26, 28

135 Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 10; Brand/Kleeft, Die Nachlasssachen in
der gerichtlichen Praxis, 1961, S. 107; Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 13; Kithlwetter
Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfassung unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, S. 26

136 BremGesBIl. 124

137 Kiithlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfas-
sung unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Anlage 1

138 Brand/Kleeff, Die Nachlasssachen in der gerichtlichen Praxis, 1961, S. 106; Haegele, Landwirtschaftsrecht in
der amerikanischen Zone, S. 10; Kithlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und sei-
ne Stellung zur Verfassung unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts,
S. 26

139 Der Regierungsbezirk Cassel (spater Kassel) war Teil der preuflischen Provinz Hessen-Nassau, ging am
01.04.1944 in der preuflischen Provinz Kurhessen auf und gehort seit 1945 zum Bundesland Hessen

140 PrGS, S. 315
141 GVBL, S. 44

142 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 21; Brand/Kleeft, Die Nach-
lasssachen in der gerichtlichen Praxis, 1961, S. 107; Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 10

143 Kiihlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfas-
sung unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Anlage 1; Kroeschell,
Landwirtschaftsrecht, S. 74

144 Brand/Kleeff, Die Nachlasssachen in der gerichtlichen Praxis, 1961, S. 106; detaillierter Haegele, Land-
wirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 12; ; Kithlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik
Deutschland und seine Stellung zur Verfassung unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, S. 27

145 RegBl, S.5
146 RegBl. 1948, S. 165
147 RegBL, S. 3

148 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 21; Brand/Kleeft, Die Nach-
lasssachen in der gerichtlichen Praxis, 1961, S. 107; Haegele, Landwirtschaftsrecht in der amerikanischen Zone, S. 10;
Kroeschell, Landwirtschaftsrecht, S. 75

149 Kiihlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfas-
sung unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Anlage 1

150 Friese, Hans, Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, 1949, S. 21; Kroeschell, Landwirt-
schaftsrecht, S. 73

151 Brand/Kleeff, Die Nachlasssachen in der gerichtlichen Praxis, 1961, S. 107; Kiithlwetter Hans-Jiirgen, Aner-
benrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfassung unter besonderer Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, S. 27



152 GVBIL. 101
153 GVBL. 1967, S.9
154 Kroeschell, Landwirtschaftsrecht, S. 74

155 Kithlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfassung
unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Anlage 1; Kroeschell, Landwirt-
schaftsrecht, S. 74

156 RegBL, S. 5
157 RegBl, S. 249

158 Kiihlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfassung
unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, S. 58

159 Kiihlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfassung
unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Anlage 1; Kroeschell, Landwirt-
schaftsrecht, S. 74

160 GVBI 288

161 Kiihlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfassung
unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, S. 58; Kroeschell, Landwirt-
schaftsrecht, S. 74

162 Kithlwetter Hans-Jiirgen, Anerbenrecht in der Bundesrepublik Deutschland und seine Stellung zur Verfassung
unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Anlage 1; Kroeschell, Landwirt-
schaftsrecht, S. 74, 75

163 Kroeschell, Landwirtschaftsrecht, S. 73
164 als ehemaliges Besatzungsrecht partielles Bundesrecht und somit keine landesrechtliche Norm

165 Bremisches Hofegesetz vom 18.07.1899 in der Neufassung vom 19-07.1949 (Brem. Gbl. 1948, S. 125), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 23.02.1971

166 Hessische Landgiiterordnung (GVBL 1970, S. 548)
167 Landesgesetz tiber Hofeordnung (GVBL. 1967, S. 138)

168 im Gebiet des ehemaligen Siid — Baden: Hofgiitergesetz vom 20.08.1898, wieder eingefiihrt durch Gesetz vom
12.07.1949 (GVBI. 1949, S. 288) zuletzt geandert durch Gesetz vom 19.11.1991

169 Mit Ablauf des 31.12.2000 ist das wiirttembergische Anerbengesetz ersatzlos gestrichen worden,
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1. Anlage: REG, Reichserbhofsgesetz vom 29.09.1933

2. Anlage:EGBGB, Einfiithrungsgesetz zum BGB, 18.08.1896
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8h. Anlage Erbhoffortbildungsverordnung auf dem Gebiet der Kosten und des Steuerrechts vom 24.01.1944

8i. Anlage Verordnung iiber die auflerordentlichen Mafinahmen im Erbhofrecht und Erbhofverfahren aus Anlass des to-
talen Krieges vom 27.09.1944

9. Anlage GrdVBek. 1937, Bekanntmachung tiber den Verkehr mit landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Grund-
stiicken vom 26.01.1937, sog. Grundstiicksverkehrsbekanntmachung
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schaftlichen Grundstiicken vom 26.01.1937
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10. Anlage VOLB 1937,Verordnung zur Sicherung der Landbewirtschaftung vom 23.03.1937

10a. Anlage Durchfiihrungsverordnung vom 22.04.1937 zur Verordnung zur Sicherung der Landbewirtschaftung vom
23.03.1937

11. Anlage:Kontrollratsgesetz Nr. 45 iiber Authebung der Erbhofgesetze und Einfithrung neuer Bestimmungen tiber land-
und forstwirtschaftliche Grundstiicke vom 20.02.1947

12. Anlage VO Nr. 84, Verordnung Nr. 84 der britischen Militdrregierung, 24.04.1947
13. AuflageAntrag des Bayerische Landtages vom 30.01.1947

14. AnlageDVO Nr. 127, Verordnung Nr. 127 zur Durchfithrung des KRG Nr. 45 vom 20.02.1947 tiber Authebung der
Erbhofgesetze und Einfithrung neuer Bestimmungen iiber land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke

15. AnlageBayHO6fOE 1948, Entwurf der Bayerischen Hofeordnung vom 14.05.1948



16. Anlage SLE 1948, Referentenentwurf zu einem Gesetz zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe,
29.07.1948
17. Anlage DFGE 1949, Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung des KRG Nr. 45 vom 12.09.1949

18. Anlage GrdstVG, Gesetz iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe vom 01.01.1962 (Grundstiicksverkehrsgesetz)

18a. AnlageBayerisches Ausfithrungsgesetz zum GrdstVG vom 21.12.1962
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In Ausfiiirung des Artikels 165 der Bayer.Verfassung und zur

. Durchfiihrung des KG.Nr.45 hat der Bayer.Landtag mit Ermdchti-
gung des Zonenbefeh1§habers folgendes Gesetz beschlossen, das
niermit verkiindet wirds

=Bl
Den Béétimmu;gen dieses Gesetzes unterliegen land- und forst-
wirtschaftliche Betriebe, die nach Art und Grosse dem Eigen-
timer den Lebensunterhalt fiir sich und.seine Familie aus-
schliesslich oder zu einem erheblichsn Teil bieten.
Zur Landwirtschaft im Sinﬁe dieées Gesetzes gehtren auch der
Erwerbsgartenbdu, der Obstbau, der Weinbau, der Korhweidenbau
und dle Flscherex. X
Ein gemischtwirtschaftlicher Betrieb unterliegt den Bestim-
mungen ‘des Gesetzes nur dann, wenn
1. der land- oder forstwirtschaftliche Betriebsteil {(Abs.I)
 nicht erheblich hinter dem gewerblichen Betriebsteil in
 der wirtschaftlichen Bedeutung filr den Gesamtbetrieb zu-
_ riickbleibt und ;
2. dex w_rtschaftllche Unmfang des Gesamtbetrlebs den eines
: &rossbetrlebs nicht erreicht.

Den landwirtschaftlichen Betrieben (Abs.I) siehen bandarbeiter—
elr_nneime gleich.

§ 2
Fiir die Zwangsvollstreckung in Grundstiicke der unter § 1 fal-
lenden Betriebe wegen elner. Geldforderung sind dis §§ 3 - 7

massgehenu.
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§ 3

Dem Antrag auf ZwangSVersteigerung ist ohne welteres zu-ent-
sprechen, wenn der Schuldner nach Feststellung des Vollstrek-
kungs"er*chts anhdltend schlecht 5euirtschaftet hat,

Trlfft dles nlcht zu, so hat das Ybllstreckungsgerieht das
Awangsverstelge*ungsverfahren auf die Dauer von mlndestens
- vier:und - huchstens zwolf lionaten unter “rlassung einer. Zah~-

lungsanordnung einstweilen einzustellen..

‘In der Zahlungsanordnung sind dem Schuldner fir seinen Betrieb
+ragbare zeitlich bestimmte Leistungen ‘aufzuerlegen, wobel ne-
ben der Forderung ées betreibenden Glaubigers die sonstlgen
ialliben Verbindlichkelten zZi beruckulchtigen sina.

'Vbr der Entscnelaung ‘sind der Schuldner und der betreibende
Glauhiber Zu horen. Es genagt fiir die Einstellung, wenn dle
Voraussetzunben glaubhaft gemacht sind.

Gegen die Entscheidung flndet die sofortige Beschwerde statt.

| i - il
Die einstwelllga Einsbellung der Zwangsverstelgerung 1st mehr-
mals zulzasig.

$:5

Kommt der Schuldner den ihm in dex’ Zahlnngsanordnuna auferleg-
ten Verpflichtungen schuldhaft und in erhehlichem Unfange
nicht nach, so hat das Vollstreckungsgericht auf Antrag des
Gliubigers.die einstweilige Einstellung-aufzuheben und die
Fortsetzung des Verfahrens znzuordnen. A

§ 6

Dis Vbrschrlften der §¢ 3 und 4 gelten nicht, wenn die Zwangs-
vervtelgerung wegen nachstehender Anspriiche beantragt wzrd'

1538 Ansrruvhe auf Lntrlchtung offentlicher Lasten,

2. ) Anspruche aus Eechten an zum Betrieb gehtrigen Grundstik-
ken, sowelt dle ‘Rechte vor dem 24.4.1947 entstandan sind,

Eine
schu
punk
schu
Hihe

Die
stre
iibex
(RGB
ten

 des

Voll
geri
als’

Die
hapg
bes

Der
(§1

QYWE



o 05 e T N M B A TR T £ TP 1 T e

¥
]?LC / (f -f_xl

) Anspruche aus einer Hypothek—, Grund- oder Rentenschuld,
sowelt das Recht nach dem 23,4. 1947 entstanden ist und
entweder innerhaldb der 7/10-Grenze des Einheitswertes
liegt oder nach § 11 der Verordnung Nr.127 v.22.5. 1947 .
Zur Durchfuhrung des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 (GVB1.
S 180) genehngt wurde. :

Eine Hypothek, ale durch Umwandlung einer Eigentumergrund-
schuld entstanden ist (9 1163 BGB) gilt erst mit dem Zeit-
punkt ihrer Unwandlung, eine sicherungsaalbexr bestellte Grund-
schuld erst mit dem Zeitpunkt ihrer Walutierung und in deren
Hohe als ent standen .

Die'Verordnung iiber Massnahmon auf dem Gebiet der Zwangsvoll-

streckung vom 26.5.1933 (RGBL.I 5.302) und das zweite Gesetz
#t- tiber den landwirtschaftlichen Vollsireckungsschutz v.27.12.1933
. (RGBI Is. 1115) bleiben fur die in § 1 dieses Gesetzes genann-
: ten Betriehe unberiihrs, soweit nicht in den §§ 2 =0 abweichen~
onr- @ des vestimmt ist.

»

§ 8
3 Vbllstréckungsgericht im Sinne dieses Gesetzes ist das Bauern~
s gericht, tfber Beschwerden entscheidet das Oberlandesgericht

als Bauerngericht zwel texr Instanz.

o §9 ,
Die Zwangsvollstreckung aus Wechselverbindlichkeiten des In-
habers eines Betriebes nach § 1 in Grundstiicke dieses Betrie-
bes ist unzuldssig. : ‘ :

Der Ubergang eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
Sl (§ 1) in Wege der Erbfolge oder des Ubergabevertrages ist grund-
éind erwerbs— und erhschaftssteuerfrel.
ind, @

3 .— ';."“’*'i'-" i P N
i BayHStA

| Minn 79629



Die
|

5 l;)

é.):uenn der Hof selt dem l 2 1935 von einer Pexson erworben
wurde, die Nlchtlandw;rt im Hauptberuf ist und innerhalt

 auf denrﬁachfoi er;uberbeht s : JELne
Esj_wéﬁn der Betrié uf mehrere Rechtsnaigfolger ubergeht
es sei denn, dass der Betrieb zur Teilung in mehrere
wir: schﬁftllch elbbtqndlge landwirtschaftliche Betrlebe
S mit e;bener Hcf“telle beelbnet und vorgesehen ist.

§1 :
-Dag:eesétzltritt ém-f.......,..;... in Kraft. ]
Das BayergStaatéministerium fiir Ernéhfung; Landwirtschaft
uné Forsten erlédsst im Einvernehmen mit den Bayer. Staats-

ministerien der Justiz und der Finanzen dle zur Durchfuhrung
de s Gesetzes erforderlichen Bestimmungen.
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Beg r i-n dung-

zu dem Entwurf fir ein
: . Gesetz NZ. ....... 2
zyr Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe.

A) Anlass zur Vbrlagﬂ des Gesetzentwurfes‘

Die bayerlsche Lendgwirtschaft stent in mehrfacher Hln51cht
voxT: grundlegend neuen wirtschaftlichen Verhdltnissen, deren
Auswirkungen auf die Existenz der landwirtschaftlichen Betrie-
be im gegenairtigen Zeitpunkt nicht in den Einzelheiten zu
Uibersehen ist. =

it der vorgenommenen ﬂahrungsregelung ist das Bestreben ver-
bunden, zu ‘einer allmdhllcaen und fortscéhreitenden AblOsung

dey staatllchen Zwangsn;rtschaft zu kommen. Das bedeutet u.a.
auch eine allmshliche Lockerung des Festpreissystems. Die Fol- .
= ze wird sefn, dass die Bedarfsgiiter der Landwirtscheft und die
{8 Lohne in der Landwirtschaft den konjunkturellen Bedingungen

: wterworfen werden, und dass sich dis Preige fir die landwirt-
Il schaftlichen Erzeugnisse ebenfalls weit mehr als bisher nach
den Spielregeln der freieren Marktwirtschaft entwickeln werde-..
Wl Die sich daraus ergebende Rentabilitdtsveridndsyuns muss um so
ernster beurteilt werden, als. nicht nur Einfliisse des Binnen-
R narkts. und der Binnenwirtschaft in den einzelnen Preisgefiigen
{1 ihre Auswx:kung haben werden, sondern auch die Merkt- und

R xreditbedingungen der ameriksnischen Wirtsshaft. Dis Einflisss
E die hlelaus res ultleren,,konnen um so kraftiger sein, zls K
| % zwischen beiden Wirtschaftsgebieten ein Zollschuisz aubunsten

dexr westdeutschen Landu1rbscha_t nicht besteht« Schliesslich

ist auch zu bedenken, Gass das nunmshr anlauiend: Eurovdische
dllfnpro"*amm {E.R.P.). ﬂbenfdlLs Auswirkungen auf des Preis-

”efage der. bayerizchen Land wxr*schaff und ihre Rentadbilitat
:invdjnehmendem Unfang haben kann.

Fenngleich auf keiner Seite das Bestreben zu unterstellewn i=f
dis Rentahilitat und'darﬁbgr hinaus die Existenz 2+z Dayeri~

& BayHstA ;
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gahen La_LWir+SGhafﬁ 2u gefahrden,fj ;lasst sich hsi einem |
fibergang zu einer freieren Marktwirbschaft unter weltwirt—

schaf*lzchem Aspeki nicht unbedinga vermaiden, dass fur eine,.

‘wenn' auch begrenzte: ﬁbergangszei £y eine Gefdnrdung besonders.
"90¢Gh landwiruschaf 1licher Betriebe sintraten kann, die
trotz guter ﬁirtachaftsfuhrung und’ zureichender Erzeugungs-
le*stung vorubergehend ihren Schuldverpfllohtungen nicht muh*

nachkommen kinnen. Das gilt um so mehr, wenn neben dex Algver- f
schuldung und den in vielen Fallen heute erforderlichen thher- i

gangs~ und Aufhaukrediten noch ein Las*enausgleich Zu, hoheren
1aufenuen L91stUngen verpflichtet. : :

Un angesichts einer solche“ mogllchen Bedrohung eines erheb-
1¢0“sn,Ieiles 1andwirtschaftlieher Betriebe picht in den Feh-
ler der lesizien deutséhen Agrarkrise der Jshre nach 1929 zu.

verfallen und erst angesichts-einer ins Unexmessliche gehenéen ;
Zahl von Zwangsversteigerungen‘zu VbllstreokangsséhntzmaSSnahl :

men zv. kommen, erscheint es vorbeugend als dringend ‘angebracht,
frei vem unmittelbaren Druck einer ertschaftskrise ein aus-
gewognnes System elnes Vbllstreekungssehutzes unter vallér
'Beruckqich*igung der 1nteressen dex Glaabiger zu schaffen.,

B) Zial des Gesetzenthrfes.

‘Die wirtschaftspolitische Zielsetzung des Entwu:fs-ist in
kurzen Zigen im- ﬁufﬁéfgehend/ Abschnitt aufgezeigt. In der .,
Art der gesetzgeberisohen Behandlung der Materie wurde das
Augenmsrk hauptsichlich auf die schon erwihnte Ahwagung de" :
belﬁerseitlgen Interessen gclegt, nimlich fiir die Dauer einer

moglxchen Krise die Betrﬂebe ordentlich wiruschaftender Land- B

wirte zu schiitzen, andererselts aber den Interessen izsbeson
dere des orvanlsierten Kredits so weitgehend Rechrung zu tra-

ges; dass durch den Erlass elnss Vbllstreckungs d1ntzgesetzes E

die Ve:sorgung der Landwirtschaf*_mit dem wifusehaftiich ge-
rechtfertigten Betriebskredit in keiner Weise beeintrdchtigh
und der gewidhrte Kredit nicht noileidend wird. -

aur Gésetzestechnik‘is; zu sagen; dass der im Benehmen mit
dem Bayerischen Bauernverbusnd entwickelte und den betailig-

‘ten
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ten Minlszerﬁen ZLgeIéltete Entwurf einer bayer.HSfeordnung in
§ 17 Bestimmungen iiber den Wirtschaftsschutz des Bauernhofes
enthielt. Da die Besprechung des Entwurfs der Hofeordnung er-
kennen liess, dass mit einer alsbaldigen Einbringung des Ent-

wurfs Uber das Kabinett an den Bayer.landtag noch nicht zu rech-

nen ist uﬁdvandererseits'die wter A) dieser Begriindung aufge-

zeigte Gefahrdung der bayerischen lLandwirtschaft maglicherweise

iiberraschend eintreten kann, erscheint es notwendig und zweck-
missig, die Bestimmungen iiber den Wirtschaftsschutz aus der
Hofeordnung herauszunehmen und vorweg in einem selbstdndigen
Gesetz zu regeln. Das fihrt dezu, dass nicht nur das wichtige
Gebiet der Regelung der Zwangsvollstireckung in Grundstiicke
lend- und forstwirtschaftlicher Betriebe, sondern auch die Be-
stimmungen iiber den steuerfreien Ubergang von Hofen auf einen
einzigen Rechtsnachfolger in dem vorgeiegten Entwurf zusammen-
gefasst wurden. Eine innere Verwandtischaft beider Rechtsma-
terien ist wirtschaftspolitisch unter dem hiheren Gesichts-
punkt insofern wohl anzuerkennen, zls eine massvolle Kredlt-
restrlktipn 1nshe&ondere hin51cntllch des nicht orvﬁnlslerten
Kredits und der Ausschluss der Bet*lebsverschulaung aus Anlass
des Generatlonenwechsels als Folge der Steuerbefreiung der Ver-
hiitung der Uberschuldung und der Sicherung des vertretbaren
Kredits dienen.

Bei den vgrgeschiageﬁen_Vo;lstreckuggSSchu¢zbestimmungenAwurde
von der gegenwartigen Geselzgebung ausgegangen, die in dem

seit: Jahrzehnten bestehendgn~Zwangsversteigerungsgesetz einer- .

seits und ﬁém im Ansehlﬁ§s_an die letzte Agrarkrise allmihlich
zum Dauerrecht ausgebildeten Vollstreckungsnotrecht besteht.
Der vorliegende Entwurf gehi, ohne die Grundziige dieses fort-
gebildeten Vollstreckungsrechts zu verlassen, in den Voraus-
setzungen und ¥risten teils weiter, tells wenlger weit, je
nach dem Grad der bchutz;urdlbkelt des im Ralmen eines  Kredi®-
verhiditnisses nach belden %elten bbstehenaen Interesses. Die
Einzelheiten hierzu werden bei Ger.Besprechung der verschiede-
nen Paragraphen niher behandelt werden.

A
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=) Llnzelhelten zu ﬁen Bestwmmungen des Entwur*es.

‘das: KG.Nr.45, das als Grundgebetg des 1andwirtscnaf+11ﬂhﬂ

- .nach unten nicht etwa ‘bei jener Betric spxBssc halt gemacht
werden, die dem Elgentumer und seinexr Familie noch den aus-~

dem gleichen Grund durfte beim gemischtulrtschaftl caPn BB-‘

Die Ermach+1gung gum Erlass dee voxges hlaée,en Gese ZEE-
w1rd rrun65a+zllch in ATt.165 der favnr Verfassung gesehan,
der die VErhutung der tberschuldunb der Landw1rtschaft Zar
gesetzgeberlarhen Pflwcht macht daneben grindet es. siqh eut

’Bodﬂnrecats anzusehen ist. IHWlEMELt das kG Hr.ib einn F*n.
m;xcht:.gmg des Zonenbefehlshabers eriorderlr-h macht, lqss*

-slch erst nach Abscnluss der gegenuartlgen Verhand]ungen vber

ein westaeutsches Verfassungsstatu+ absnnllessend neurtellen,
Schl_esslz.ch ist. hier noch dem Einwand zu begegnen; dass dJ.e
Rochtsmaiavl° fiix Westdeuuschland einheltlich U regeln 531
wnd die Zuafanéigkeit dea ertschaitsrats gegebon wareo Bln
Egnwagﬁ dieser Art geht fehl, weil die ‘hier qugeschlagennn
Bestlmmungen xlia einzelnen Zonen ihre gesetzliche Regelung
bereits ve“unden haben.

Zu den einzelnen Baragraphen des Entwurfes ist iiber dle vor-
stehend ski vzxerten allgemeinen Grundsatzn ainaus noch fol-_
gendes zn oemerkeng . ] :

zu§l

Entsprechend dem Zwecke des Gesetzes dwfte der Kreis der
von den Schutzvor«chrlften zu e:fassenden Bntriehe nicht :
ZUu eng gezogen werdnnl Daher konnte bei der G*en221ehung

kdmmlichen Uhterhalt ‘gewahrleistet (friiherer Ackernahrungs-
bngriff) sondern es‘musqte, um insbescndere zuch noch ‘den
Bedlirfnissen der frinkischen Rezlteilungsgebiste za gﬁnugeu:
erhebllch unter dlase Grosse he*untergggangen werdena Aus-

mrleb die Greaze nlchu'» wie in den anderen Agrargesetzen -

dor+‘gezogen_wcrdpn,;wn dex "landwirtschaftliche ‘Betriebsieil
den gewerblichen Betriebsieil Uberwiegh, sondern es musste
der &EMLSPhtE Betvleb auch dann noch erfasst werdpn, uenn
der gewe*bliche Tell db91wzegt sofern nur’der Yand- Und
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forstwirtschaftllche Betrlebsteil nicht erheblich hinter dem
gewerblichen zuriickbleibt. Um andererseits aber den agrar-
rechtlichen Charagter des Entwurfes zu wahren, war wenigstens
bel gemischtwirtschaftlichen Betrieben, die in § 1 Abs 3 ver~
gesehene obere Grenze ZU ziehen.

Abs 4 (GlelchstellunD der Landarbe;terelgenhelme) worde sls
Gebot sozialer Notwenulgkzit mitaufgenommen .

Zu 2

§ 2 stellt klar, ‘dass der Entwurf sich nur mit der Immobiliar-
vollstreckung befasst, und dass die Mcblliarvollstreckungs~ ‘
schuxzbestlmmungaz in § 31 der Verordnung 02,127 va22.5.1947
zur Durchfuhrung des KG. Nr 45 (GVBl S.180) unberithrt bleiben.

: zu § 3

In Gegensatz zur bisherigen Geseizgebung geht der Entwurf

von dem obersten Grundsatz aus; dass -ein Vbllsfreckungsschutz
dem anhaltend schlecht wirtschaftenden Betriebsinhaber nicht
gebithrt, zumal die geltende Agrargesetzgebqu:sich von dem
System des SO0E. “standesaufsichtlichen‘Verfahrens" (Begriff
des ehemaligen Reichserbhofgesetzes) und der Besserungsfahig-
keit schlechter Wa.rtschafter befreit hat zugunsten der einer
¢relen Wirtschaft entsprechenden Leistungsauslese.

Als zweltes ‘Ziel yersucht ‘§ '3 des Entwurfes in Verbindung mlt
§ 6 eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Forderungs-
gruppen nach dem Grade ihrer Schutzwlirdigkeit vorzunehmen.
Wihrend namlich § 3 gegeniiber der geltenden Gesetzgebung die
Fristen fiir die Einstellung der Zwangsversteigerung in Anpas~
sung an die lindlichen. Bediirfnisse verlingert, belisst es 5.6 .
zugunsten_ﬁ;aer Grugbe pr;v;leglerter Forderungen beil den der-
zeit geiteﬁden Fristen ($§ 5 und 6 der Vollstreckungsveroxd-
nung vom 26.5.1933 D7B1.5.302). Die Fristverldngerung des

§ 3 ist von dem Bﬂatf@ben'gétragen, bereits bei der erst-
haligen Elnstellung ein Molatorium fiir elnen Zeitrazm zu
schaffen, in den in jedem Fall der Erlos einer Ernte f£411t«

BayHSbﬂ
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Als Konsequensz der Mo_; driumsverlangerung ergibt &iﬁh~diﬁ 1/
Hotwendigkeit, den Erlaséheiner Zablunvsanordnung zwingené mal
varzuschre;ben."' T ' 5 : _ gur
Den Durcnfuhrungsnestimmungen kdnn es-#erbehalten blp;ben,. Edlr
dle Anhirung der Berufsver;reuung durch das Vollstrecxnngv-_ Lit
gericht dann vorzuschre*ben, wena iber die Beurteilung der N
Wirtschaftsweise des Sohuldners Zweifel bestehens Yol
J e ped e e eiz
zu g _ _ det
dex
Dle Vorschrlfi Eﬂtsnrlcht dem geltenden Bacht und aiegt der
KlarsteLlung, dass dhrch dle Regnlung des § 3 e*ne Abwei—_ ZA D
~ chung nicht beabsichtigb 1st. Wirtschaft 5politisch liegt ihr vo:
Sinn darin, im Eing elfall eine zweite oder eine weitere Ern- iy
teverwertung zur Schuldendeakung unter dem Sohuxz des Voll- ~ § -
s+reckLngsmoratcr1ums elnzuschliessen. : % : Hy
o 5 nu:
Jier wlrd der bereits in § als Voraussetzung eines VoIl-~ 2;
sprsekungs schutzes vnrgesehene Tatbestand der ordnung_massi~ da
gen Wirtschaftsfuhrung auf die Durchfihrung des Vollstrek- .
kungsmoratoriums ubertragen. Die Aufhebung des VbllstreokungSM #
schutzes hat #gn amtswegen Zu geschehen, wern der Schuldner ;
die bei Exlass .dexr Anprdnung von ihm erwarieten Leistungen
uicht erfiillt. In diesem Fall soll die agrarpolitisch ge- e
rechtfertigte Wagaéﬁupg_L_s,Bcdens zum besseren Wirt nicht ge:
nurznicht_verhindéxﬁgg”"ndern.nicnt einmal verzoger+ werden. has
: : 2 Vgl
sc.
i : Be
Diese, Vorschr1f+ schafft einen Kreis prlvilegiertcr Forderun-
gen, und zwar handelt es Sich vm solche, die entweder auf
oifentllch-reehtlieher &Mundlage beruvhen oder im Rahmﬂn des &
KG Nr.45 u_d seinexr Durahfuhrungsverordnung ala agrarpol*tincJ Di
_gerechtfertigter Kredi angesehep werden (ngeArtikel V des o

EG.Nr.45 und § 11 der
tlsc& dugfte die_;evp

rdnnng Hr,127} ﬂirtscnafuﬁnolﬁv ot ‘5’

‘htlgung der letz*apnanrtea Crunfe 4
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von Krediien auch deshalb vertresbar sein, weil ihre Aufnahme
entweder zusammen mit einer etwa vorhandenen Belastung die
7/10 Grenze nicht ibersteigt und eine Priifung entbehrlich
maoht, oder weil der Neukredit im Rahmen des Einzelgenehmi~
gungeverfahrens auf seine Tragbarkelt gepriift worden iste.

B Eine an sich naheliegende Pfivilegiérung der Handwerker-,

Lieferanten- und Uhtérhaltsforderungen swurde zus der ErwiA-
gung nicht vorgesehen, dass sie vorwiegend im Rahmen dexr
Mobiliarvdllétreckung auftreten und andererseits im Rahmen
einer Immobiliarvollstreckung bei einstweiliger Einstellung
des Verfahrens in die Zahlungsanordnung mitaufgenﬂmmen wey-
den: konnen und grundsitzlich auch sollen.

Dureh Abs.g wird den Rechtsverhiltnissen bei einer noch nlcht
vollausgeniitzter Hypothek bezw. Grundschuld unter Beriicksich~
-tigﬁng der Bestimmungen iiber die Gemehmigungspflicht nach

§ 11 der Verordnung Nr.127 Rechnung getragen. Im Fall der
Hypothek bedeutet die ausdriickliche Festlegung allerdings
nur die Herausstellung einer auf Grund des BGB schon nach
Abs.l gegebenen Rechtslage, diese WﬂederholunD ist jedoch
unschadl:.cn a.nd Zur Klarstellung, zweckmissig. Im Falle der
Grundschuid ist die Bestimmung Abs.2 aber unbedingt geboten,
da die Grundschuld von einer zu Grunde lieéenden Forderung

ja v6llig unabhingig als Fremdgrundschuld entsteht.

zu § 7

Da es sich, wie schon unter Abschnitt B) derf%egrundung gus~
‘ gefuhrt, nur um eine Fcrtuntwicklung des gel tender Rechts
handel}, war der Fsrtbestnnd der Vollstreckungsvercrdaoung -
vom 26.5.1933 uwed des lemdwirtschaftlichen Vollstreckungs-
schutzgesetzes vom 27.12.3% mit dem in den.vo rausgegangenen
Beﬂtlmmnnﬁen gegebenen Einschrinkungen klarzustellean.

: zn § 8
Die‘hier voigesebeng Regelung entsprichti der zum XG.Nr.45 |
ergangenen Durchfilhyingsverordnung vom 22.5.1947 {GVBL.
S5:180). Doxt ist das Bauerngericht filr alle Verfaihren nach
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1 i mﬁ»tand:.ges Gerichn beutimm

a.]z aussen.u.

Der fir die Lanc.wir’“'-ehaf‘t als Ereditinsirument i.n nomalen

Zelten grundsidtzlich ungeaigne*‘e ‘c,echt:el wufde nur insoweit b d
in se_.ner Durchsei_:z narmr.: e:mgeachxanl;b als ules zur Ere Eim
i der 3¢
der Kz
suwdis
ITF ‘i:l‘
i ' ‘ fegten
Die Siesuer "“~e_lm.i."w des gesnhloasenen Haxuberpangs, die. fur XY
dle gasaute nrltische‘Zone bereits geltenﬁen Rechtes ist, siﬁuﬁd
dieat in hesonﬁerer Wieise dem Ziele des &tike»_‘ﬁs dex aﬂiﬂ
Bayer.Verfa sung ‘und £5 dar* mlttelba. ile geschlossene Er» S
4_lvuﬂb 1ﬂb s;nhlgsf‘ﬁefxiebe und ist deher creeignet, si° ' sﬂﬁfff
vor. uer agra*poilflsL' ’erndn4ungs~ und betriebswi_tscnaft— 5’??’?
2dch schidiichen ReaWt 11ung zZu bewahxen.," b Sl il
Dex »orvuu der St enerf*eiheit kann ander erseiis nich'f mbe~ ;:::f
grenzi hinsichtiich der Grisse des Betriehes gewdhrs werden; i
er evachnlnu auch nicht gereehtfvrt¢g+ dexjenigen Erwerborn

halte

_gcgenuuer, gie ohne Landwwr e zu sein, t*otk der ausseror- : -
dentllsh “Strenge ﬁﬁr Vbrschrx ten des uamaligen Grund- Urgans
stiicksverkehrsrechts ?aﬁiglioh auf Grund eings mirtschaft— beskald
‘1iﬁhen,oﬁsr po;itischen Vbrzugsstellung einen lanawir+scha:t- dern 3
lichen Betrieb zu erwerben vermochten. Den Linwah_}déss diese entaps

Begelun 4enlg°* den Erwnrb&r uumittelbar, al= deseen - agrar—
polit sch.vlolle*cht du_&haus elnwundfreion - Recntsnachfol-
ger tr_fff, ist mit dem H_nwels darauf zu begegnen, dass dex
anfech*bare mrworbsvorvang ELRB Art hzcn%esteuerung recht~
Iﬂrtigto '

s — "i o

- BayHStA
MiInn 79629
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ANLAGE 17

/Jév /fff

s Bayer Staatsministerium .1?”;"_Mﬁnchen; Qen 12.DSeptember‘1949'
o fur Ernahrung, Landwirtschaft Fe U AT R GRS et L B e ol T
5 ..~ und Forsten s fisy

- Nr. 6003 a 1

‘ _'“jBayer.Staatskanzlei,7;,.;’;: W e
~ das B.Stastsministerium dérfJuétiszfﬁf¥~f :
' das B. Staatsminiaterium ‘des -Innern, . A e
. dag ] B. btaataminiaterium filr Unterricht u. Kultua, e
‘das B.Stasteministerjum der Finanzen =~
- das B. Staatsminiateriumr:ur Wirtschaft, R el
jdé§7B Staateministerium fiir ‘Arbeit. u.soziala Fﬁrsorge,;h':.f"'
:daQTB Staatsministarium ;ﬁf Verkehrsangelegenheiten, ‘7”
“des B. Staatsministarium ir’ Sonderaufgaben.v_jf;,jﬂgﬁ;;jiexﬁ

’gégiggggi Entwurf eines Gesetzes zur Durohfuhrung dea Kontroll-'
: " ratsgesetzes Nr. 45 vom 20, Pebruar:1947 (GVB1.S8.105)
. iber Aufhebung der Erbhofgesetze und Einflihrung neuer . -
fBeatimmungan ﬁber 1and— und forstwirtsohaftllohe Grund—‘
- atlicke.

T'Aﬂiégen-”Entwurf samt Begrundung in zweifaoher Fertigung.-i,_" ¥

Anliegend wird der Entwurf eines Geaetzes ZUur- Durchfﬁh—
:rung4de ,Kontrollratsgesetzes Nr., 45 ‘vom 20. Februar 194? 1% :
(GVB1.8.105) Wber Aufhebung der Erbhofgesetze und Einfuhruns ,
mnéuer“Bestimmungen uber land- und foratwirtschaftliche Grund-?x

gez. Dr. A. Schlﬁgl
Staateminister
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i Zur. Durchfuhrung dea Kontuollratsgesetzes Nra 45 vom 20 Februar
1947 (GvBl. 8. 105) tiber, Aufhebung der Erbhofgeaatze und Einfuhh

fung neuer Bestimmungen ﬁber land— und forstwirtachaftllche Grand-

atlicke - ,
lc.o--noo._

; - Der - Landtag des Freistaaféa Bayern hat éur Durchiuhrung des
*Konkrollratagesetzes Nr.'45 von '20, Februar 1947 (GVBL. S 105)-

im folgenden als KRG 45 bezeichnet - das nachfolgende Gesetz be-

achloasen das nach Anhorung des Senata hierm1t hekanntgamacht

‘:wird: s i

3R Absohnitt _
Begriffsbestimmungen.

: - § 1 _
"_Lanawirtschaftlicne Grundstﬁcke-i*'“?

”] Zu den 1andw1rtschaftllchen Grundsthcken im Sinne dea KRG 45
:’und dieses Gesetzea gehoren auch Grundatﬁcke, die dem Erwerbsgar-
'tenbau, dem Erwerbsohstbau, dem Welnbau. dem Korbwaidenbau und
der: Fiecherei dienen. ol : <

"_5 _f? 1

,‘Pachtvertrage':

Pachjvertrage im- Slnne des Art VI KRG 45 sind Vertrage nach fi

‘-'§ 1 Abs..2 4 und 5 der Pachtsehutzordhung vom 30, Juli '1940.
- (RQBlf‘S.“loﬁs) Hlerzu gehoren auch Schafweidepachtvertrage..:‘:

| I Abschnitt fﬂ;"'

: Uberlasaung, Verpachtung und Belaatung.

: - -3 '

Uhertragung eines Anteils., ‘":““;%_.5” e ‘
Der Auflassung nach Art IV KRG 45" steht gleich die ﬁbertra-

gung ‘des Mitalgentums, ‘eines Antells an. einer Gesamthandagemein-_f

. schaft odar elnes Geschaftaantells an einer Gesellschaft mit be~ -

i schrankter Haftung, Zu deren Vermogen land— oder forstwirtschaft-z e

fiiche Grundstucke gehoren‘ -




‘D

§ 4
Pachtahnllche Vertriges

_ . Der Genehmigung nach Art “VI KRG 45 bedarf Jeder sohuldrecht—
'f - _liche Vertrag, ‘der den GenuB der Erzeugnisse ‘eines. land"pder
o o forstwirtschaftllchen Grundstucks Zum. Qggenstand heti :

z

Gelaanhader 0 o BT Higts
" iGenehm;gung,unter einer. Auflags- e
’ “Die Genehmigung nach Art IV bis VI KRG 45 kann unter Aufla— i
. ;:.gen ertellt werdeﬂ. Pk e e T : : : S
?ﬁ1_ Gy e Gl UMH_-gL:g 5;; _
' Umfang_ﬂer Genehmigung.<;.§  LERe e , }
: b(1)-Bind fach Avt: IV dna vi'KRE 45 it §§ 3 und 4 diesen” _
  ,Gesetzes erteilte Genehmigung ist glezchzeitig als Unbedenklich- "
keitsbescheinigung im Sinné ded.§ 1 der Veradnung ilber-die Prels~ ;_ﬁ;
~ Uberwachung und dile Rechtsfolgen von. Preisveratsfen im Grundstucks— 3$
verkehr vom 7. Jull 1942 (RGBl. §. 451) anzusehen. i
Y L Die -Genéhmigung des Bauerngerlchts ersetzt die Genahmi-  fq?“
' gung ‘nach dem Gegetz tiber den Schutz der Almen und- die Forderung*»ﬂ7
‘der. Almwirtaohaft vom 28. April 1932 (GVBL:'S: 237), Bowelt sich
‘.die geaetzlmchen Geneamlgungstatbestande decken.' R

Genehminunﬂsfrele Rechtsgeachafte' 45w e ~”u,~’ i
Rk Die Genehmigung nach Arst, IV und VI KRG 45 ist niahﬁ &n—‘
Lk forderllch‘ o ,'-- S St e e e e AL u:r,=¢;5.,
?.- i ’fﬁ “7 1: bvei Rechtsgescbaften des Bundes und der Léndery :. 1;-"”
T 2. bei Reohtsgeschaften e mit Ausnahme der Ubereignung -
{ ;‘— i ‘f bl 'elnes Grundstuoks - zwzsohen Ehegatten oder Personen,
"~ die untereinander in:gerader ‘Linie verwandt oder. ver-»
£ o .~schwigert -oder in der Seitenlinie im-zweiten Grade 22
517;‘.w' B g verwandt sind; Entsprachendes gilt fur an Kindes
t

_ -Statt angenommene Personen, o

'3} bed Rechtsgeﬂchaften, die der Durchfuhrung elnea

- ‘,"-Sledlungsvorhabens auf‘Grund desg’ Gesetzea zur Be—f;a»‘r-f‘T
'+- 7w .schaffung von Sledlungéland und sur Bodenreform (GSB}&fn;Q
' o : vom 18. September 1946 (GVBl g. 326} in Verbindung fﬁ’*
mit der Ersten Verordnung Zoar Ausfuhrung des GSB : :

_vom 26. Februar 1947 (GVBL.' S. 92) oder auf Grund des  7j=;‘

f/; ?.*“




s B
Rezchsaiedlungsgesetzes vom 11. August 1919 (RGBl.
S. 1429) nebst Anderungs- und Ergénzungsgesetzen die-
nen, ' :

4. bei Recategeschdften, die nach Feststellung des Staats-
ministeriums des Innern ~ Oberste Baubehdrde - der
Errichtung von Kleinwohnungen oder Kleingérien durch.
eine tffentlich-rechtliche Kérperschaft oder ein ge-
meinniitziges Wohnungs- oder Kleingartenunternehmen
dienen,

5, bei Rechtsgeschiften, die mit Genehmigung der Fidei-
kommiBbehtrde vorgenommen werden, . .
t 6. bei Ubereignung zur Durchfiihrung eines gesetzlichen
VH¥E S . Flurhereinzgungs- oder;Arrondlerungsverfahrens,
7. bei Vereinbarung der sllgemeinen Giltergemeinschafi
~und der-Erruﬁgenschaftsgamginachaft.

| " (2) Die Genehmigung nach Art. IV und VI'KRG 45 ist ferner
nicht erforderlicb bei Rechtsgeschiéften iiber ein land- oder. forst-
'wirtachaftllches Grundstiick bis zur GrdBe von 0,5 ha. -Der Geneh—

' migung hedarf es aedoch dann, wenn aus dem gleichen Grundbesitz

innerhalb eines Zeitraumes von ‘drei Jahren mehrere ‘land- oder-

. forstwirtschaftliche Grundstilicke verduBert oder verpachtet werden,

deren: FlAcha zusemnen mehr als 0,5 ha betrégt. .

* (3) Dag Staatsministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten kann im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Jugtiz
eine andere CrundstiicksgroBe festsetzen, bis zu der es einer Gaf
nehmigung nicht bedarf. e
1 (4) .Abs. .1 bis 3 gelten sinngemipB fur Gebote im Zwangsver-
eteigerungsver?ahren, - :
§ B ¢ T asm o : jL.ﬂ,T;';_
Nachmeia der Genehmigqusfgpi gite g ' _"j;_f"#'

(1) Ob die Genehmlgung erforderlich ist, entsoheidet 1m Zwel-
fel das Bauernbericht Die Env acheidung ist fUr Gerichte und Ver-
waltungsbohdrden ‘bindend. ,
| (2) Der Nachweis dafilr, da8 die Voraussetzung des § 17 Abs.”

1 zif£. 3, 4 oder G gegeben sind, sowid der Nachweis dafiir, daB
es sich nicht un ein land- cder Iorstwlrtsohaftliches Grundsthcki
-handelt, wird, soweit dies beim Grundbuohamt nioht offenkundig:

ist, durch ein Zeugnis der naoh § 20 beétimmten Behorda:gefunrt.i‘

.:‘l } ) | = e ./.
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-erhebllches offantllches Interesse entgegensteht, ‘dies kann ins=

-~ die’ Genehmlgung zur Abgabe von Geboten nur fur eln Gesamtausgebot

Widerspruch-~

. , = 4 =
e ‘e ] § 9
Versagung der Genehmigungs. _ .

(1) Die Genehmigung nach Art. IV und VI KRG 45 s0ll. versagt
werden, wenn der Ausfihrung des Rechtsgeschifts ein sonstiges

beaondere der Fall "’ seln, wenn
- "'1. das zum Betrieb der Landw;rtschaft bestimmte Grund-

gtiick Jemandem uberlassen wird, der nicht als Landw1rt‘

im Hauptbpruf anzusehen 1st, ; d

2. das Rechtsgeachaft zum Zwecke oder in Ausfiihrung elner r;f

B unwirtqchdftliﬂhen Zerschlagung des Grundstucks er- e

r Ifol et, oder S .
'ﬁ'ii-durch die Ausfuhrung des Rechtqgeschdfts ‘dde Aufhebung

Y . der W1rtschaft11chen Selbstandlgkelt eines landwirt-

-schaftllchen Betriebs durch’ Vereinlgung mit einem an- -

sderen zu besorgen dat.

,3(25 In Fal1l des Abs. 1 Ziff. 1 kann die- Genehmlgung ertellt
werden, ‘wenn das ‘Rechtsgedchift’ zw1schen Ehegatten oder’ Personen.
abgescthSSen 1St dle unterelnander in gerader Linie verwandt
oder verschwagert oder in der Seltenllnle im zwelten Grade ver-
wandt 51nd. : : '

‘ (3) Bel der Verauﬁerung im Wege der Zwangsversteigerung
81hd dle Vorsohrlften des Abs. 1 sinngemiB mit- der MaBgabe anzu—'
Wenden, daB bei der Entscheldung iiber die Ertellung der Genehmi--

- gung zu dem Gebot auch die Belange eines dinglich Berechtlgten _

angemessen zu bervcksichtlgen sind. Zur Vermeidung einer unw1rt—
gchaftlichen Zerschlagunﬂ kann das Bauerngerlcht bestimmen, daB

erteilt erd b

(1) lst im Grundbuch auf Grund-eines. genehmlgungﬂpfllchtlgen, =

aber nicht genehmlgtan Rechtsgeschiifts eine Rechtsinderung elnge-_ﬂﬁ'
tragen, g0 hat dasg-” Grundbuchamt auf. Ersuchen des Vorsitzenden des -

Bauerngerichts einen:#iderspruch im Grundbuch einzutragen., Der . ’
‘Widerspruch'iet: zu loschen. wenn. der Vorgitzende des Bauerngerichts -
~ darum ersucht oder: wenn. die Genehmigung erteilt wird, § 53 Bbga Loy oni 7

der Grundbuchordnung in der Fassung vom 5 August 1935~ RGBl.
5.-1073 - bleibt unberihrt. S ; 5 '

-—-41_‘
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§ 11

Genehmiguneg von Belasgtungens:

! (1). Di.e Genehmigung nach Art.V KRG 45 soll nur ertellt wer-
: den, wenn ein wichtiger Grund vorliegt und keine Gefahr- besteht,
daf durch die Belastung die Leistungsfihigkeit des land- oder "
foratw1rtschaftllchen Betriebs des Schuldners geféhrdet wird,
(2) Die Genehmigung igt nicht erforderlich: W s :
1. fiir eine Belastung bis zu 7/10 des zuletz® festgestell-
- ten steuerllchen Elnheitswertes. Belaatungen in Abt,.II :
"des Grundhuchs bleiben mit Ausnahme eines NieBbrauchs
Tz die Errechnung der 7/10 -Grenze aufier. Ansatz. Bei
" 'Belastung mit einer Rantenschuld it die Hohe der Ab-
s zlosungssumme (§ 1199 Abs. II BGB. ) maBgebend, :
" DUt die von der Siedlungsbehorde zugelassenern ‘Bela-
. stungen aus AnlaB ‘eineés Sledlungsverfahrena, &7
. Abss 1 Ziff. 3) _ ; .
3, filr die Elntragung der in § 128 des Zwangsversteige—
-rungsgesetzes vorgesehenen blcherungnhypothek gegen
den Erwerber, : E
4. fiir‘eine Belastung von land- uﬁd forstw;rtséhﬁftliChen.“
. Grundstiicken, die zu einem gemisohtwirtschaftlichen il
‘Betrieb gehoren, wenn der nlchtlandw1rtschaftllche
Teil exheblich uberw1egt, ; s
5, fiir eine Belastung eings land- oder forstwlrtsohaft-
' lichnn Grundetiicks bis zu einer Grofe von 2 ha.

(3) Die Abtretung und Verpfindung elnerElgentumergrund5°h“1d
BGWie deren Umwandlung in ‘eine Fremdgrundschuld nder Hypothek .
gelten als genehmlgungspfllchtlge Belastung nach Art, V KRG 45.

(4) Das Staatsministerium filr Erndhrung, TLandwirtaschaft
‘und Forsten kann im Elnvernehmen mit dem Staatsmlnlsterlum der
Juetiz die Belastungsgrenze abweichend von Abs. .2 2iff.1 festset-
zen und abweichend vonAhs. 2 %iff. 5 eine andere Grundstiickagrs-

' ‘Be bestimmen, bis zu der es einer Genehmigung nlcht bedarf, so-
wie ‘die Bestimmung des Abs. 2 7iff, 4 zeltweillg auBer Krdft ‘get-
zen, Es kann im Jinvernehmen mlt dem Staatsmlnlsterium der Flnan-
zeh fur die Gerichve ‘Richtlinien fin den Vollzug_@es Art. V'KRG.

" 45 erlassen. ' ' ' T 0 S G

N
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- oder-sichsmf ihm befindet, die VerduBerung oder die Entfernung :

= 5 e

§ 12

Untersagung der Entfernuns des Inventars: 7 st

(1) Das Bauerngericht kann auf Antrag der nach § 20 bestimm
ten Behbrde dem Eigentiimer oder Besitzer von lebendem oder totem
Inventar, das zu-einem landwirtschaftlichen Grundstiick gehdrt

des Inventars oder einzelner Stticke: von dem Grundstiick untersg-
gen, ‘wenn hierdurch die ordnungsmiBige. Bewirtschaftung des Grund- . %%
stucks zam Scbaden der”Volksernihrung gefdhrdet wurde. Das glei-
che gilt filr landw1rtschaftllche Vorrite,

(2) Die Vorschrift findet keine Anwendung bei MaBnahmen im
Jege der Zwangsvollstreckung oder im Falle der Geltendmachung
eines Elgentumsvorbehelts durch den Verkaufer en .Gegenstédnden,
“die zum Inventar gehdren. ? & '

- N § 13
Strafandrohungen-~ e

‘ (1) Mit Gefangn1s bis zu elnem Jahr und mit Geldstrafe oder
mlt einer dieser Strafen erd bestraft.
1. wer : k2 :
i a) entgegen einer rechtskréftigan Versagung der fdr
~ das Rechtsgeschidft erforderlichen Genehmigung oder,‘
S b) ohne binnen drei Monaten ‘hach Vornahme eines ge-
nehmivungsbedurftlgen Rechtsgeachafts die erfor-
derliche Genehmlgung nachgesucht zu haben, -
' den Besitz eines Grundstucks erwirbt oder behdlt
‘.cder einem anderen hberlast oder beTaBt, T
2. wer die bei Ery eilung der Genehmlgung gemaohten Auf—
lagen nich+ exfilllt; ' : : .
3. wer Inventar oder Vorrite verauBert, ‘entfernt Oder an'"
sich brlngt, wenn einVerbot nach § 12 vorliegt-:

(2) Ist die Hnndlung fﬂhfl&SSlg begangen, so it auf G@ld—
strafe zu erkennen.
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i IIT. Abschnitt
: Landbewirtschaftﬁﬁgtf_wz,._ |
§ 14 -

Voraussetzungen und Zustandigkelt:_

a1 (1) Dle Bewirtschaftung entspricht nicht den Erfordernlssen 2
”l.des Art. VII Abs. 1 KRG 45, Wwenn der Nutzungsberechtigte ;-‘ o
, 4 . 1. nicht So wirtschaftet, wie es zur Sicherung der Volkes
T i ernahrung notwendig und nach den allgemeinen wirtschaft-,:
. lichen und den ‘besonderen betrieblichen Verhaltnis— e

i Vf‘:sen moglich ist, oder -
~ 2. schuldhaft seinen Anbau- ‘oder Ablieferungspflichten
" nicht nachkommﬁ glgs <. s BRI S e
! wegen groben VerstoBes gegen ernahrungsw1rtachaftli— '
che Vorschriften bestraft worden ist. LN

2) Bel der Beurtellung der Wirtachaftsweise naqh Aba. : :
: ist ein Betrleb alg Wirtschafiseinheit zu betrachien;. insbeson- '”'
{;dere ist . selne Gesamtlelstung in der Erzeugung und Ablieferung, :
gowie in der Erfiillung der Anbaupflichten zu berucksichtigen..

(3) Liegen.die Voraussetzungen des Art.VII Abs 1 oder 2
" KRG 45 bei einem Pachtbetrieb oder einen Pachtgrundstuck vor,_so
' kann an Stelle der dort vorgesehenen MaBnahmen dia_Anderung oder
 ”die Aufhebung‘des Pachtvertrags angeordnet und sowelt veranlaﬂt
‘die Pachtauselnandersetzung geregelt werden. Der Inhalt der -An-
-ordnung gilt als zw1schen den Vertragstellen verelnbart.‘

(4) 2w den MaBnahmen nach Abs. 3 und nach Art, VII Abs.'l
~.und 2 KRG 45 ist die nach: § 20 bestimmie Behorde zuatandig. Ihre,
'Anordnung kann -auf ihren ‘Antrag durch das Bauerngericht fiir voll-
streckbar erklirt werden. Gegen ihre Anordnung kann eine Partei
innerhalb zweier Wochen ‘nach der Bekanntmachung die’ Entsoheldung
des Bauerngerlchts anrufen (Art VITT Abs. 1 KRG 45) : k

‘ 7 (5} Die nach § 20 dleses Gesetzes bestimmte Behorde kann,
wenn sie selbst eine MaBnahme naeh Abs. 4 nicht trifft, deren
Anordnung durch das Bauerngericht beantragen.

(6) Eine Treuhandschaft Boll nur dann angeordnet werden,3*
wenn eine andere Maﬁnahme nlcht geelgneter erachelnt. :

. ﬁy'h




-8 -

§ 1l4a
Aufs1chtgperson und Treuhander- .

(1) Die Aufs;ohtsperson igt befugt den Betrieb und die
Grundstiicke des Nutzungsberechtigten zu betreten und von dlesem :
~und allen bei lhm beschidf? 1gten Personen iiber alle mit der Be-v_"
wirtschaftung zusammenhangenden Fragen Auskunft zu verlangen; =

(2) Der Treuhéinder verwaltet an btelle des Nutzuhgsberech-
tigten tir dessen Réchnung;den Betrieb oder die Grundstiicke. Er
kann zur Herstellung und'Sicherung einer ordnungsméBigen Bewirt-
gchaftung innerhszlb der dem Nutzung sberechtlgten bisher zustehen-
den Verfiigungsmacht {iber einzelne zum Betrieb oder zum Grundstilck
gehdrende Gegenstdnde verfiigen, jedoch nicht den Betrieb oder"
Grundstiicke im ganzen oder einzeln verduBern. Er darf nur dann
verpachten, wenn dies nach den besonderen Verhdltnissen des Be-
triebes und zur Erreichung des mit der BewirtschaftungsmaBnahme
‘erstrebten Ziéles erforderlich erscheéint und wenn das Bauernge-
richt hierzu die besondere Genehmigung erteilt hat, Diese ersetzt
dann die nach Art.VI KRG 45 erforderliche Genehmigung. Der Treu-
hénder ist‘verpflichtet, zum SchluB jedén'Wi;tschaftsjahrEH sowie
bel Beendigung seiner Titigkeit Rechnung zu legen.

(3) Die Einsetzung einer Aufsichtsperson oder eines
Trewhinders goll hochatens fur die Dauer vyon vier Jahren vorge—
nommen werden, .

(4) Die Aufsichtsperson und der Treuwhinder kinnen aus wich-
tigem Grunde  entlasgen oder ersetzt werden.

(5) Die Aufsichtsperson, der Treuhéinder und die von ibm
bei der Verwaltung zugezogenen Personen sind zur Verschwzegenhelt
iiber alle auf Grund ihrer Tatigkeit zu ihrer Kenntnis kommenden
persdnlichen und wirtschaftlichen Angelegenhelten des Nutzungshe-
rechtlgten verpflichtet,

(6) Der Nutzungsberechtigte hat der Aufsichtaperson oder
' iem Treuhander bare Auslagen zu.erstatten und eine angemessene
Vergiitung fir die Tdtigkeit zu gewdhren., Das Bauerngericht setzt
die zu erstattenden Aaslagen und die Vergutung fest., :

§ 14b
Zwangsvé:pachtung: o X L - ;
(1) Komnt der -Nutzungsberechtigte innerhalb einer angemesse-
nen Frist einer Verpflichtﬁng nach Art.VII Abs. 1 4 oder Abs.2 b

if e

;..____'._ o wrr s gy
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KRG 45 nicht nach, so kann das Bauerngericht die Zwangsverpachtung

anordnen oder die nach § 20 beat1mmte Behdrde zur Verpachtung er-

i mdchtigen.

(2) Eine Zwangsverpachtung soll héchstens fir die Dauer von
9 Jahren vorgenommen werden, -

: § 15
ﬂbe;gangsbestimmungen- ' at s Sl W

(1) Treuhandverwaltungen, die-auf Grund: der Verordnung zZur

'?Sicherung der Landbewirtschaftung oder der-Prbhofgesetzgebung

am, 24. Aprl- 1947 -bestanden haben, sind mit Wirkung vom 31. Dez.
1947 erloschen, sofern sié nicht vom Bauérngericht'zu einem frii--
heren Zeitpunkt auigehoben~worden sind odér aus einen sonstigen
Grund beendigt waren. L SRR a7

(2) Der Treuhdnder ist’ varpflichtet, mit Been&igung seiner

rTéfigkeit den ‘Betrieb oder das Grundstilck sowie-die seiner Ver-

waltung unterliegenden Gegenstinde dem Nutzungsberechtigten zu
{ibergeben, Uber die Rilckgabe hat er eine Niederschrift mit einem

" Verzeichnis der iibergebenen-beweglichen Sachen aufzunehmen, die

von allén Beteiligten zu unterzeichnen:und vom Treuhéinder dem

_Bauérngericht'zu iibergeben ist. Das Bauerngericht kann auf An-

trag der nach § 20 bestimmten Behtrde oder des Nutzungsberech-
tigten die Rechnungslegung in antsprechender Anwenﬁung ‘des § 888

- ZPO erzwingen.‘ Coa

(3) MaBnahmen, die das Ernéhrungssmt vor Inkrafttreten die—_

gses Gesetzes auf Grund des § '3 der Verordnung {iber dié Bffentli-

‘che Bewirtschaftung von landwirtschafilichen Erzeugnissen-vom

© 27.8,1939 (RGBl. S. 1521) erlassen hat, gehen, falls die nach

§ 20 bestimqté-Beharde"auf-Grund‘dieaes-Gesétzas'eina gleiche

MaBnahme treffen kinnte, mit Wirkung vom'24. April 1947 'in eine

entsprachende MaBnahme dieses Gesetzes ilber.
: (4) Auf Antrag des Nutzungsberechtigten kann das Bauernge-
richt die in Abs. 3 genannten MaBnshrien,’ ferner garichtlich an-

‘geordnete ertschaftsdberwachungen und Zwangsverpachtungen, 80

wie Verpachtungen durch Treuhinder rnach der Landbewirtschaftungs-
verordnung, der Erbhofgesétzgebung oder nach § -3 der in Abs.:3
genannten Verordnung aus wichligem Gruride sufheben oder abén-

‘dern und dabei dié Reclitsverhiltnisoe unter den: Beteiligten auch

mit Wirkung gegen Drltta regaln. ; Fas.

of o
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IV, Abschnitt
Zustédndigkeit und Verfahren.

§ 16

Zugtindigkeits

(1) Das Bauerngericht ist ausschlieBlich zustdndig
1. fir Genehmigung4verfahren nach Art. IV, V und VI KRG 45
. ‘2. zur Nachprufung von MaBnahmen nach Art. VII-Abs. 1 und 2

i 'KRG 45 und zur Verbescheldung der Antrage auf solche

" MeBnahmen (vergl., § 14 AbS. 4 und 5, § 14 b),

3. fir die anderweitige Festsetzung von Geldbezugen aus
Altentellsvertragen, - -

‘é._fur Angelegenhelten der Pachtschutzordnung vom 30 Juli

' /1940 (RGBL.S..1065),

'5g’fur Vertragshllfé bei Anspruohen aus Altentellsvertra-
:”gen, aus Land- und Fischereipachtvertrigen und fiir Ver-
tragshllfe nach §§ 3 und 4 der Verordnung iber Porde—
_’rungen und Rechte auf w1ederkehrende Naturalleistungen

vom 29. Juli 1940 (RGBL. §. 1046),

6. fiir die Festsetzung des Ablosungsbetrages bei Aufhebung
dinglicher Verpfllchtungen Zur Haltung mdnnlicher Zucht-.
tiere.

(2) Das Bauerngezlcht 1gt ferner ausschlieBlich zusténdig

in allen anderen in dlesem Geaetz bestlmmten Fallen.

(3) Das Stamtsmlnlsterlum der Justiz kénn im Eﬂnvernehmen
mlt dem Staatsmlnlster1um fiir Ernahrung, Landwirtechaft nrd
Forsten dem Bauerngerloht weltere Aufgaben ubertragen.

S Y

Besetaungfdes Bauerngerlchts.

(1) Bauerngerlcht I Instanz ist das Amtsgerlcbt " Es ent-
scheidet als Bauerngericht in der Besetzung von einen Rich+er
und zwei 1andwirtschaftlichen Beisitzern.

(2) In Angelegenheiten, die rechtlich -und tatsichlich klar-
liegen,’ kann der Vorsitzende des Bauerngerlchts alleln enitschei-
den. Das glelohe gilt bei Elnverstdndnls aller Bﬂtel¢1gten oder
wenn die Entscheidung besonderer Beschleunlgung ‘bedarf, '




ffff,  '. .(3) Das Oberlandesgericht entscheidet in der Besetzung von
f;;~*g -einem Richter als Vorsitzendeny’ ‘zwei weiteren Rlchtern und zwei .
landwirtschaftlichen Beisitzern. ' :
(4) Das Bayerlsohe Oberste Landesgerlcht als Bauerngerichtl—” %

‘ ”’III ‘Inetanz entscheldetln der Besetzung von einem Richter ala
Wbrﬁitzenden, drei welteren Riohtern und drei 1andw1rtschaftli—'
chen Beigitzern, - ; : - by
pazt T (5). fa Jagdpach%sachen (§ 16 Abas ik Ziff 4) ist vor der Ent- fl;
o scheidung der Landrat als untere Jagdbehbrde, in. Flscherelangele—r‘[
“Jgenhelten (§ ‘16 Aba. 12488, 15 2 uﬂﬂ 4). der Regierungsfischerei-
rat nnd in SchafWaideangelegenheiten (§ 45 Abs. l Zlff‘ l, 2. und :
4) das Tlarzuchtamt Zu horen. : g e :

'l Rechtsm1tte1. T T _ , 2 bt i
“ (1) Gegen die Entscheidung des Bauerngarichts I Instanz B
: findet daa Rechtamittel der sofortlgen Besohwerde statt. Die Be—li, -
schwerdefrist ‘betrsgt. eiren Monat. Uber die sofortlge Beschwerde‘f“
rentscheldet das Oberlandesgericht als Bauerngericht gy 2 Instanz.
(2 ) Hat der Vorsitzende des Bauerngerichts T Instanz allein “
",entschleden, 80 entscheidet das Bauerngerlchﬁ in voller Besetzun& f'“'
'; ob-es der Beachwerde abhelfen will. ‘Eine. Entscheidung uber die Ab=- -
“hilfe'ist nicht erforderlich, wenn die Beschwerde: nicht in der oy
gesetzllchen Form oder Frist eingelegt ist.ﬂ.,,#”" - '7>s" :
. (3). Gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichta als Bauern—A"*
gericht II~ Inatanz findet das Hechtsmlttel der sofortlgen RechtBAf
beaohwerde statt Die: Besohwerdefrist betragt einen Monat tiver 5”‘.“
die- sofortlge Rechitsbeschwerde entscheidet das Bayerische Oherste‘"ifj
Landesgerlcht ‘als Bauerngericht III Instanz ER e g sl e
) (4) Dle sofortige Reohtabeschwerde flndet nur statt wenn .
: sie in'der Entscheldung des Oberlandesgerlchts Wegen der grund— o
satzllchen Bedeytung der Rechtsﬂache zugelassen ist oder der ‘
Wert .deg Beschwerdegegenstandes aechstausend Deutsche Ma*k uber—y S

stelgt. tgp;--”'-' fos : g
' ff; (5) Im Yerfahren vor- dem * Bauerngerlcht III. Instanz mussen :
sloh dle Betelllgten dusch einen Rechtsanwalt vertreten Tassen.
Zur Einlegung der. Rechtsbeschwerde heda*f es ‘der’ Zu iehung elnes{
Rechtsanwalts nicht, wehn die Rechtsbeschwerde von der nach § 20
bestimmten Behorde oder von- einem Notar elngelegt w1rd der nach
§ laa antragsberechtlgt taty "2 ‘ : '
ke




~ Verfshren:
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§ 18

(1) Fur das Verfahren gilt, soweit dieses Gesetz nichta
anderss begtimut, das Reichsgeseta uber die Angelegenhaitﬂn‘dq
frelw1111gen Gerlchtsbarkeit. _

(2) In allen Rechtszligen kann der Vorsitzende des Bauerng
richts in dringenden Fillen einstweilige Anordnungen’ erlaaaen.
(3) Gegen Beteiligte, die einer das Verfahren batreffenden,
Anordnung nicht nachkommen, kann das Bauerngericht Ordnungsatfa-
fen festsetzen. In dringenden Fillen ist hierzu auch der Vorsita
zende befugt. Ty

§ 18a

Antragsrecht der Notare:

"Ist elne nach dem KRG 45 oder nach diesem Gesetz genehmi-.
gungsbedurftige Erkldrung von einem Notar beurkundet oder be-

" glaubigt, so gilt dieser als ermichtigt, im Namen eines Antrags- :

berechtigten die Genehmigung zu beantragen und die Beachwerde

einzulagen.
' § 19

 Inhelt der Entacheidung:

(1) Das Gericht entscheidet durch begriindeten BeschluB.

Dies gilt auch-filr Entscheidungen rach § 17 Abs. 2.

(2) Der BeschluB enthilt die Bezeichnung des Gerichts und
der Sache, die Namen der bei der Entacheidung beteiligten Gem- -
richtsmitglieder und den Tag der Entscheidung. Die Formel des
Beschlusses ist von allen Richtern, -die bei der Entscheiduns
mitgewirkt haben, zu unterschreiben. . . :

(3) Ergeht die Entscheidung im AnschluB an eine mindliche -
Verhandlung, so ist sie durch Verlesung der BeschluBformel zu
verkunden, wenn ein Beteiligter anwesend ist, Hierbei kbnnen auch
die wesentlichen Entscheidungsgriinde mitgeteilt werdan. Tt
: "(4) In dem Beschlu@ ist auch’ dariiber zu entscheiden, wer

- die Kosten zu tragen hat, Hierbei kann.das Gericht nach billigem

Ermessen bestimmen, daB8 die auBergerichtlichen Kosten zu er-

‘statten sind. Auf die Festsetzung und Beitreibung der zu eratat-

tenden Kosten finden die Vorschriften der ZivilprogzeBordnung
entsprechend Anwendung. WS T
i & e
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_ (5) Dle Entsche1dung ist den Betelllgten von Amts wegen Zu~
zustellen. Dabei sind die Betelligten ilber die Zulaaalgkeit der

sofortlgan Beschwerde zu belehren. Mit der Zustellung beginnt die i

h_Beschwerdefrﬂst. o :J;V
; s A s 2
’f‘Betell igung offentlicher Behdrden"

s Daa Staatsmlnlste*ium ftr Ernahrung, Landwirtschaft und _
giForsten ‘oder dle von ihm bestimmte Behdrde gilt als: am Yerfahren

£ betelllgt.c‘:

L
brtliche Zustandigkelt-

(1) Urtlich zustandig 1st das Bauerngaricht in deaaen Be21rk
~ -der Betrieb: oder:-das. Grundstﬁck gelegen ist, Kommen bei einem
?’landwirtsohaftllchen Betrieb mehrere Bezirke ih Befracht,‘so ist

‘der Be21rk maBgebend, 1n dem sich die Hofstelie befindet, von ﬁer f

}faue der Betrieb gefﬁhrt wird.‘- __': : e e
(2) Besteht Streit oder Ungewiﬁhait dardber, welches von -

mehreren Bauerngerichten ortlich zustandig ist; so ‘wird ‘dag’ zu-‘V:!‘
stindige Gericht durch das gemeinaohaftliche Oberlandesgericht ;ff{f
als Bauer ngericht II. Instanz oder, wenn. ein ‘solchea nicht’ vor-;f"“
'f handen 1st durch das Oberlandesgericht - Bauerngerioht ‘1I. In-__; 1 
! stanz - bestimmt, zu dessen 3821Ik daa zuerst mit der Sache he-;f] ;£.
'1”Afa8te Gericht gehort Dle Entscheldung kann ohne Beiziehung dern g

erandwirtschaftlichen Beiaitzer erfolgen.ﬁ‘“:
V o § 22-
TBeiBitZer°if L ot

(l) Dme 1an&W1rtsnnaft11chsn Beisitzer werden auf Grund ei-.klg :
”ner Vorschlagsll e des Staatsminlsterlumﬁ fur Ernahrung, LandWIIt-jf

h“schaft und Forsten vom. Oberlandesgerlohtsprasidenten auf dle
,-Dauer von drei uah*en ernannt Eine w1ederholte Ernennang 1st
2 auf den Vorechlag des Staatsmlristerlums fur Ernahrung, Landw1rt«:

, (2) Zur Tellnahme an den. Sitzungen werden dle Belsltzer ;
7 durch den Vorsltzenden nach der Reihenfolge der Ernennung berufen,JT

BT ol Sl s SUGT e g e Wil pinl i sonl T

i,




‘ 1n vollem Unfanwe und mit demselben Stlmmrecht wie der Vorsitzende

~vou der Awvsiibung des Amtes 2ls Beisitzer ausgeschlossen,

= Wi, =
§ 23

Rechte und Pf]ichtén der Beisitzer:

gt ) Wahrend der ‘iﬁzung {iben die Beisitzer das Richteramt

aus, - .
(2) Die Beisitzer sind zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet.

(3) Die Beisitzer sind vor -ihrer ersten Dienstleistung auf
die Dauer ihres;Richteraﬁts“Zu'vereiﬁigén. Der Vorsitzende des
Baverngerichts richtet an die zu Vereidigenden die VWorte:

"Sie gchwodren bei Gott, dem Allmdchtigen und Allwissenden,
die Pflichten eines Belsltzers getreulich zu erfilllen und
Ihre Stimme nach bestem Wissen und Gewissen abzugeben d

Die Beisitzer leisten den Eid, indem jeder einzelne -die Worte

. sprichts: E . . E,

"Ich schwéTe es, so wahr mir Gott helfe."

o Der Schworende soll bel der Bidesleistung die rechﬁEHand erhe—
‘. ben.: Ist der Schworende Mitglied einer Rellgionsgesellcchaft,

welcher das Gesetz den Gebrauch gewisser Beteuerungsformeln an

-9telle des Eides gestattet, so wird die Abgabe einer Erkldrung
- unter .der Betecuerungsformel dleser Religlonagesellschaft dpr
_ Eldeslelstupg glalchgeachtet._

(4) Will ein Beisitzer den Eia ohne religitse Bnteuerungs-
formel lelsten, g0 bleiben die Worte '"bei Gott, dem Allmachtlgen
und Allwissenden" und "so walr mir Gott helfe" weg._' '

- (5) Uber die Beeidigung wird von den Urkundsheeamten der Ge-

scnaftsstelle eine NLederschrlft aufgenommen.

§ 24
AusschlieBunr _uand Ablehnung:
() Die Vorschriften der §§ 41 - 48 der Z1v110roz¢Bordnung

_,ﬁber diz AusschlieBung und Ablehnung der Gerlchtsnersone- gelten

Pir die landwirtschaftlichen Beisitzer entsprechend.

(2) Uber die AusschlieBung und Ablehnung entschemden belm
Bauerngericht I. Instanz der Vorsitzende, bei den iibrigen Gerlch-
ten der Vorsitzende und die beamteten Mitglieder endgiiltig. '

(3) Cesetzliche Vertreter eines am Verfahren Beteiligten.
oder Personen, die zu ihm in einem Dienstverhdltnis stehen, sind
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§ 25

.- Mindliche Verhandlungs .

2 (1) Die Anberaumung einer mdndllchen Verhandlung steht im .

.;Ermessen dea Gerichis. Uber dle Verhandlung aoll elne Nieder-f-
achrift aufgenommen werden., ' o

i (2) Der Vorsitzende soll vor der mundllchen Varhandlung alle

| Anordnungen treffen, die angebracht erscheinen, damit die, Sache

tunlichst in einer Sitzung erledigt w1rd.

§25

Vergleich
 Kommt ein’ Vergleioh zu, Stande, 80 ist er in die Niederschrift

trlfft,rden Bet91ligten vorzulesen oder zur Durcheicht vorzule-
:gen. In der Niedersehrlft ist zu bemerken, daB dies geschehan
ist und daB dle Betezllgten die Niederschrift genehmigt haben.

' § 27 ,‘--‘ Bl L e ,;;;.ﬁ:

Beauftragter Rlchter ‘ ;
o Das ‘Gericht kann eines seiner Mitglleder mit der Beweisauf-.“
nahme oder mi% ortlichen Ermittlungen oder mit Verhandlungen mit
den Betelligxen beauftragen. Die- Vorachriften der Zivilprozeﬂ-
ordnung uber das Verfahren vor dem beauftragten Richter gelten
sinngemas Zur Abnahme von Eiden sind die 1andwirtschaftlichen
Beisltzer auch dann nicht befugt, wenn 51e it der Durchfuhrung
.-elner Beweisaufnahme beauftragt sind. :

§2a

Amtshllfe.

-Dag Bauérngericht kann andere Geriohta und ‘BehSrden um
Amtshilfe ersuchen. vl U ; ' :
. @
Gebuhren und Auslagens: : 5 .

. Die Gebiihren und der Eraatz der Ausiagen filr das Verfahren
vor dem Bauerngericht werden durch Verordnung des Staatsministe- :*; 
riums der Justiz im Benehmen mit dem Staatsministerium ftr Ernahéfl'
rung, Landwirtschaft und Forsten geregelt. y : =i

: ;./.‘ 2

; aufzunehmen. Dle Niederschrift ist, soweit sie den Vergleich be—"'uf




.ihnen geachlossenen Vergleiche einer bauerngerichtlichen Genehml-i

' nach den Vorschrlften der . Zlvilprozesordnung statt.

"ben, die folganden Sachen der Pfandung nioht unterworfenz

L vom Erzeuger vorgenommenen Verkauf von. landwirtachaftlichen By

-'.,zeugnlssen ngr vollstreckt werden,.soweit dze Einkunfta nicht g

“'zum Unterhalt des Sohuldners seiner Familie und geiner. Angeatell-;ﬁ

‘ “ten big zur. nachsten Ernte oder zur Aufrechterhaltung einar ge- R
9 ‘ordneten Wirtschaftsfuhrung notwendlg sind. Sy
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§ 30

Zwangsvollatrockung-

. Aus, den Beschlussen der Bauerngerlchte und, sowait die vor

gung nicht bediirfen;auch aus diesen, findet die Zwangsvollatreckung

"“'v._- A b schni t %
Vollstreckungsschutz .

8 3

(1) AuBer den nach § 811 der Zlv1lprozeBordnung unpfand-' _
baren Sachen sind bei Personen walche die Landwirtschaft betrei-'f”

. Totes und lebendes Inventar, Vorréte, Dunger und landwirt—'
achaftllche Erzeugnisse, gleichgultlg, ob sie vom Boden getrennt
sind,  goweit diese Gegenstéinde erforderlich sind, um den’ Unter-"
halt des Schuldners, aeiner Famllie und selner Angestellten bis
zur nachsten Ernte zu sichern. e

"(2) Wegen elner Geldforderung kann in Forderungen aus einem

(3) Uber Streitigkeiten nach Abs. 1 und 2 entacheidet daa (AL
Bauerngerlcht als Volletreekungsgericht. . L

(4) Wegen Forderungen, fir die wegen Geringfugigkeit eina :
Zwangshypothek nicht elngetragen werden kann, darf die Zwanga-7  ' e
verstelgerung landwirtschaftlicher Grundstiicke nicht betrieben- ol

werden.'

VI; A b‘s‘c h Ait E

Ubergangs— und Schlquorschriften
558

: Anapruche S AbROmmllnge, Ehegatten und Eliern auf Grund frithe- . .

ren Rechts: ; - < B B
(1) Die Rechte aer_Abkﬁmmlinge und Eltern eines frﬁheren il

lf/; -,,:_,
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Erbhofbauern auf Versorgung und Hexmatzuflucht (§ 30 des Reichs-
lerbhofgesetzes) die Anspruche des uberlebenaen Ehegatten einegs .
“frilneren Erbhofbauern auf Altenteil (§ 31 des Erbhofgeaetzes)
fund die Anspriiche von Ehegatten uid Klndern (§§ 10, 14, 26 der
s Erbhoffortbildungsverordnung) bleiben, beatehen. Auf Verlangen des
i Berechtigtgn hat ‘der Verpfllchteta ‘aie Erklérungen abzugehen, die
\ ' Sicherstallung der Ansprdohe durch Elntragung im Grundbuoh
"arforderllch sind. )

] (2) ‘Wird der Grundstﬁckaeigentumer durch. i .Anapruone in
'*unbilliger Weise belastet, so kann er die AblSsung verlangen.
Das gleiche Recht hat der Verpflichteta wenn wichtige Griinde filr
: dle Ablosung vorliegen. Uber das Recht, die Art und tha der Ab-
loaung entscheldet auf Antrag das Bauerngericht. o ;

(3) Ab.hanglge Verfahren nach §§ 54 und 54a der Ez‘bhofrechts-
varordnung in der. Fasaung der Erbhoffortbildungaverordnung vom =
30+ September 1943 (RGBL.S. 1549) in. Verbindung mit §% 9 und. 14 -
der Zwelten Kriegsverelnfachungsverordnung fur das Efbhofreoht
,ivom 27-_September 1944 (RGBL.S.238) werden durch dag: Bauarnge-
,rlcht II. Instenz nach den genannten Vorachriften eptaeh;edeq.

§ 33

":Verwaltung und Nutznieﬁung_ -

-.-I:, :

(1) Wird ein bisheriger Erbhof auf Grund des Rechts zur Ver-
1tuﬂg éind Nutznlesung (§ 26 dea Reichaerbhofgesetzes und § 1
“der Erbhofreohtsverordnung) ‘oder von einem bauerllohen Hutzver-
1"walter (8¢ 4, 75 9, 13 der Erbhoffortbiidungaverordnung) oder

" 4uf Grund eines szschenw1rtsohaftsvertrages (§ 11 der Exbhof- e
fortblldungsverordnung) bem;rtschaftet, 80 behhlt der Verwalter"
selne bisherige Rechtsstellung fir die naoh den Vorschriften

des Erbhofrechts vorgesehene Dauer bei.
(2) Auf Antrag des Eigentimeérs kenn das Bauerngericht aua
wichtigem Grunde die vorzeitige Aufhebung oder Einschrankung ‘des

'=fVerwaltungs— und’ Nutzungsrechta arordnen.
' T

; Q Beendigung von E1gen+tmsbeschrank gen: .

23(1) - Bel® Ent21ehung der VerWaltung und NutznieBung auf Grund
: aes § 15 Abs.rz des Erbhofgeaetzes und der §§ 85 - 94 der Erb-
s hofverfahrensordnung xann das Bauerngerloht auf Antrag des Elgen— o

17/3} e

%




v

- die vorzeitige Aufhebung oder Einschrankung des Verwaltunga- und :

 dexri Familienfideikommisse und sonst1ger ‘gebundener Vermogen vom gjbfﬁf
6., Juli- 1938 - RGBl.S. 825 - und den dazu ergangenen Durohfﬁhrungs-f3§

tumers, wenn diese flir 1hn eine unbillige, schwere Harte bedeutet,'*37

NutznieBungsrechts anordnen.
(2) MaBnahmen nach'§ 15 Abs. 3 des Erbhofgeaetzes und der

0 §§ 95 - 98 der Erbhofverfahrensordnung kénnen auf Antrag des
-‘ehemaligen Eigentumers ‘oder seines Rechtsnachfolgers aus wichti-

géi Grunde aufgehoben oder abgeéndert werden. : _
(3) Das Bauerngericht kann dabei die Rechtsverhaltnlsse unter;-

dén Betiligten auch mit Wirkung ‘gegen Dritte rageln. Antrage naoh

1 [

§ 35

Abs. 2'konnen nur bis zum 30, Jun1 1950 gestellt werden.

Vorerhocharts ™

-Iet der jetzige Eigentiimer eines- bisherigen Erbhofs mit. der
Bestlmmung Anerbe. geworden, daB zur weiteren Anervenfolge der .
Anerbe. des friheren Bauern berufen ist .(§§ 12, 24 der Erbhoffort--
blldunglverordnung), 80 hat er vom Inkrafttreten des Gesetzee an :
die rechtliche Stellung eines Vorerben im Sinne des: Bﬂrgerlichen fr-;3

‘Gesetzbuches.'

St s § 36
Fideikommisse:

. Femilienfideikommisse und sonstiger bisher der Fideikommiss-

gesetzgebung unterliegender Grundbesitz sihd‘beachleﬁhigt'abzu-

wickeln. Dae Nahere bestimmt das Staatsministerium der Juatiz.’» ‘
Dabei’ kann von den Beatimmungen des Gesetzes tber daa Erl&aohan S

bestimmungen abgewichen werden, -

§ 97 .
Uberleitung.ﬂ7‘ l

(1) Dié in I Instanz anhanglgen, naoh § 16 dieaes Gesetzes f g
zur Zustindigkeit des Bauerngerichts gehorenden Sachen gehen auf;f§17t
dag Bauerngericht I. Instanz ilber. '

(2) Die in II. Instanz enhéngigen Sachen gehen auf die: Ober-
landesgerlchte als Bauerngerichte II. Instanz iiber.
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(3) Ist auf eine sofortlge Bustherde gegen einen BeschluB
der II. Ihstanz binnen drei Monaten nach Verkiindung dieges Go=
getzes keine Entscheidung des Reichserbvhofgerichts als frithere
III. Instanz feststellbar, so ist der Beschluf mit seiner Var— B
kdndung rechtskriaftlg geworden. Dies gilt nicht fur die nach § 11
der Zwelten Kriegsverelnfachungs—Verordnung fiir das Erbhofrecht
vom 27. September 1944 (RGBL. I S. 238) vor dem frilheren Reichs=-
erbhofgericht anhdngig gewordenen Sachen. Diese gehen auf ‘die Ober-.
- lendesgerichte als Bauerngerichte II. Instanz iiber. ‘
: " (4) Bei den nach Abs. 1 iibergeleiteten Sachen endet die
" Rechtemittelfrist mit Ablauf eines Monats nach Verkiindung dieses
Gesetzes. ' o '

§ 38

Durchfuhrungsvorschriften:

Das Staatsminlsterlum fir Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten kann im Einvernehmen mit dem Staatsminlsterium der Justiz
) Vorschriften ZUT Durchfuhrung dieses Geaetzea erlaasen. i

§ 39
Inkrafttreten: ”

Digses Gesstz tritt mit Wirkung vom seseseeses 4 4
-an die Stelle der Verordnung Nr. 127 zur Durohfithrung des. KRG 45 g
" vom 0. Februar 1947 {iber Aufhebung der Erbhofgesetze und Ein- ",
"fuhrung neuer Bestimmungen ilber land- und forstwirtschaftliche”
- Grundstiicke (GVBY. S. 180). Bereits rechtskriftig abgeachloaaene‘
* Verfahren bleiben unberithrt; anhingige Verfahren werden.nach den
" ‘neuen Vorschriften zu Ende gefiihrt. ‘ oL

| Miinchen, den ....e.ess. 1949,




AMBI. B

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Amtsblat der Militarregierung Deutschland Britisches Kontrollgebiet (Militdry Gouvernment
Gazette. Germany. Britisch Zone of Control)

BayHofO 1855

Gesetz, die landwirtschaftliche Erbgiiter betreffend vom 22.02.1855

BayHo6fO 1948

Entwurf der Bayerischen Hofeordnung vom 14.05.1948

BayGZG Koniglich Bayerische Gesetz {iber die Giiterzertrimmerung vom 13.08.1910

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

BRBek 1915 Bundesratsbekanntmachung iiber die Sicherung der Ackerbestellung vom 31.03.1915

BRBek 1918 Verordnung des Bundesrats vom 15.03.1918 sog. Bundesratsbekanntmachung

BRD Bundesrepublik Deutschland

BMReg Military Government for Germany/British Zone of Control

CCG/BE Control Commission for Germany/British Element

CCFA Commandant en Chef Francais en Allemagne
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