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/l’L

<>

¥

paginacioén de la ed. critica

agregados del traductor
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1. Ediciones,

Ia, 1b

(271, 1)

Borgn. 1,1 =
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en las figuras y comentarios, el primer n. indica la pagina de la edicion critica
del original latino; el segundo, la linea. Cuando solo se indica esta, se escribe:
L1

ed. Borgnet (Paris, 1890ss) de las obras completas de Alberto Magno: el primer
n. indica el volumen; el segundo, la pagina

ed. critica de las obras completas de Alberto Magno (= editio Coloniensis),
bajo la supervision del Albertus-Magnus-Institut

en general, en las citaciones segun Borgn., el primer n. indica el libro; el se-
gundo, el tratado; el tercero, el capitulo. En los comentarios a las Sentencias,
el primer n. indica el libro; el segundo, la distincion; el tercero, el articulo
Patrologice cursus completus, Series Graca, ed. J.-P. Migne (Paris, 1857ss)

Patrologice cursus completus, Series Latina, ed. J.-P. Migne (Paris, 1844ss)

Ill. Obras de San Alberto Magno

De anima
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De hom.
De intell. et int.

De 1V coceq.

De preedic.

De sex princ.
De V univ.
De unit. intell.

Metaphy.

Myst. theol.

Phys.

Super Dan.

Super loh.
Super 1V Sent.

Super Luc.

Top.

= De anima libri II]

De causis et processu universitatis a causa prima

De homine (= Il pars Summce de creaturis)

De intellectu et intelligibili (= I pars Summee de creaturis)
= De IV coequcevis

= De preedicamentis
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= Metaphysicorum libri XIII

= Super Dionysii Mysticam theologiam
= Physicorum libri VIII

= Comentarii in Danielem

= Enarrationes in Evangelium lohannis
= Commentarii in 1V libros Sententiarum
= Enarrationes in Evangelium Lucce

= Topica

IV. Obras de Aristoteles

APo
Cat.
DA
Fis.
Met.

Analytica posteriora
Categorice

De anima

Physica
Metaphysica



I. INTRODUCCION

0. Objetivo, justificacion y estructura de este trabajo

La finalidad de este trabajo consiste en ofrecer al publico de lengua espafiola la—
hasta donde se pudo constatar—primera traduccion al castellano del De quiditate et

1 un pequefio 1éxico metafisico atribuido desde el s. XV a San Alberto Magno

esse,
(AM). La traduccion de un texto como ese, relativamente secundario en los estudios
albertinos, tanto por su corta extension como por las dudas que todavia pairan sobre su
autenticidad, se justifica, no obstante, a la luz de dos motivos fundamentales: por un
lado, la densidad tedrica de su contenido, relativo a los principales ejes terminologicos
de la filosofia primera, lo que por si solo despierta interés y merece, aun a grandes
trazos, un estudio més detenido; y, por el otro, la posibilidad que ¢l brinda de, partiendo
de su autoria albertina, ahondar en temas conexos desarrollados en otras obras del Doc-

tor Universal.

El trabajo se encuentra estructurado en tres partes. (I) En este capitulo introduc-
torio, subdividido en dos secciones, se pasan en revista las principales cuestiones refe-
rentes al origen, datacion y autoria del texto traducido, dando especial atencion a los
criterios intrinsecos que pueden constituir una base suficiente para reconocer el De
quiditate et esse como produccion auténtica de AM. Enseguida, se explican el método
y los criterios que se han adoptado a la hora de traducir el texto, asi como la naturaleza
y los limites a los que tuvieron que circunscribirse los comentarios con que finaliza
este estudio, en funcidn de los requisitos académicos que condicionaron su elaboracion.
(1) El segundo capitulo contiene la traduccion, la cual va acompafada, en el (11I) tercer
y ultimo capitulo, de una serie de comentarios que pretenden, no solo aclarar el texto,
sino ampliar algunas de su tesis y proponer, en la medida de lo posible, nuevas lineas

de interpretacion.

Quisiera dejar constancia de mi sincera gratitud, en primer lugar, a Luciano Hi-
guchi, a quien debo, entre otras cosas, la oportunidad de haberme formado en la Uni-
versidad de Navarra; a mis padres, Silvio y Evania, y a mi abuela, Isaura, que desde la
distancia me han acompafiado y mitigado, dia tras dia, la soledad de esos afios de estu-
dio en el extranjero; a mi querida Ti, por la paciencia carifiosa y, mas que eso, verda-
deramente heroica; y al Prof. Edgar Solano, de quien creo Dios se ha servido para ha-
cerme dar los primeros pasos en el camino, no solo de la filosofia, sino también del
reencuentro con Cristo, a quien me atrevo a ofrecer, como prenda de mi amor, estas

paginas y los esfuerzos en que fueron gestadas.

1. Ademas de la alemana de Martin Grabmann, de 1942, existe también una reciente version al por-
tugués, realizada por Tiago Gadotti y publicada en 2018 por la editorial brasilefia Concreta, pp. 162-187,
que ha sido de gran ayuda en la interpretacion y traduccion de algunos pasajes especificos.



1.  El opusculo De quiditate et esse

A comienzos de los afos 1940, el célebre medievalista Martin Grabmann publico,
en el n.° 20 del periddico Divus Thomas, un articulo de cuarenta paginas® en torno a un
texto inédito, por él encontrado en el Cod. 487 (ss. X11I-X1V) de la biblioteca de la Aba-
dia de Admont, y atribuido, conforme al Cod. Vat. lat. 806 (s. XV), a AM bajo el si-
guiente titulo subscrito: ‘De quiditate et esse domini fratris Alberti magni, ordinis
Preedicatorum, finit feliciter’ (f.15va). Grabmann, sin embargo, prefirid abstenerse de
juzgar la autenticidad de esta atribucion tardia, ya sea porque en muchos manuscritos
antiguos se suelen atribuir a AM obras que éste, en realidad, nunca escribio, ya sea
porque la introduccién mas completa al corpus albertinum publicada a la sazbn—mé-

2

rito del P. Gérard Meersseman—,“ no incluia entre los escritos de AM el texto recién

descubierto.?

Cuarenta afios mas tarde, otro conocido medievalista, Albert Fries, volvi6 a plan-
tear la cuestion de la autoria en un largo y bien documentado estudio de fuentes* que
acompanaba su primera edicion critica del texto, basada en todos los manuscritos co-
nocidos hasta la fecha® que han conservado y transmitido el tratado descubierto por
Grabmann. Las conclusiones a las que pudo llegar Fries, en torno tanto a la estructura
y el contenido como a la fecha de composicion y la autenticidad albertina del texto,

fueron esencialmente las siguientes:

I.I. FiNnaLmap v EsTrRucTurRA.—El De quiditate et esse es un opusculo de for-
mato mas o menos epistolar, en el que se aborda, desde un punto de vista predominan-
temente terminologico, la exposicion de una serie de conceptos metafisicos clave (es-
sentia, substantia, subiectum, res, ratio y natura), con objeto de responder a la pre-
gunta, planteada por un estudioso anénimo, acerca de la diferencia entre dichas nocio-
nes. Para mostrar como y en qué se distinguen los referidos conceptos, el autor expone,
de forma escalonada, primero la acepcion propia, después la impropia de cada término,
enseguida los sentidos de unidad que se les pueden aplicar, rematando con una amplia
exposicion de los distintos matices que puede significar la palabra natura. El autor
termina el opusculo con dos pequefias notas sobre los sentidos de forma 'y actus,® donde

se refiere, por lo demads, a algunas cuestiones de filosofia natural de corte aristotélico.

1.2. FEcHA DE composicion.—La fecha probable de composicion puede ser es-
tablecida, segun Fries, a partir de dos pistas basicas dejadas en el texto. Por un lado,
estd la preocupacion constante del autor en rechazar toda forma de composicion hile-

morfica en la sustancias espirituales, cuya simplicidad relativa intenta salvaguardar

1. Cf. M. GraBmann, ‘Ein dem hl. Albertus Magnus zugeschriebener Traktat De quiditate et esse’,
en: DTh 20 (1942), Freiburg, pp. 116-156. El articulo se encuentra disponible en red: <e-periodica.ch/dig-
bib/view?pid=fzp-002:1942:20>. Acceso: 21 nov. 2019.

2. Cf. G. G. MEersseman, Introductio in Opera Omnia B. Alberti Magni, O.P. Bruges: Charles
Beyaert, 1931.

3. Cf. M. GraBMANN, 0p. cit., . 120.

4. Cf. A. Fries, Eine Qucestio des Albertus Magnus ,, De quiditate et esse". Paderbon: Schoningh,
1983.

5. En su estudio de 1983, Fries dejo fuera del catalogo de manuscritos un quinto documento, el Cod.
Paris. BNF, nouv. acq. lat. 1242 (ss. XI1I-X1V), del que solo tuvo noticia afios mas tarde, gracias al te6logo
H. Anzulewicz, al preparar la edicion critica definitiva en el segundo tomo del vol. XXV de Col. (cf. A.
Fries, Prolegomena a ‘Quastio de quiditate et esse’, en: Alberti Magni Opera Omnia, vol. XXV/2 [=
Qucestiones]. Colonie, Monasterii Westfalorum, in adibus Aschendorff, 1993, p. XLVIL, v. 56ss).

6. Cf. A. Frigs, op. cit., p. 10; v. también, en los Prolegomena a la ed. Col., p. XLVIL, vv. 14-21.



apelando a un modo diferente de composicion metafisica, a base de la distincion—
recibida de Gilberto Porretano y, en ultimo analisis, de Boecio—entre quo est y quod
est.! Por el otro, esté la alusion clara y al mismo tiempo sutil a la distincion entre las

potencias y la esencia del alma, sin perjuicio de la unidad sustancial entre ellas.?

Ahora bien, como es sabido, ni una ni otra cuestion fueron debatidas, al menos
de modo expreso, por los autores de la Escuela mas temprana, sino que solo empezaron
a discutirse alrededor de 1230, con Felipe el Canciller, Rolando de Cremona, Hugo de
Saint-Cher, Juan de la Rochela, Guillermo de Auxerre, Guillermo de Auvernia y otros.
Ya Grabmann, en efecto, opinaba que el texto pertenecia sin duda al s. X111,° y Franz
Pelster, en su recension del articulo de Grabmann, llegd a sostener con atin mayor pre-

cision que €él debe de haber venido a la luz a mediados del mismo siglo.*

1.3. LA auTtenticipap.—La cuestion de la autenticidad, siempre controvertida,
Fries la resuelve rotundamente en favor de AM. Para mayor claridad y precision, se
ofrecen en los parrafos siguientes, de modo sintético, los principales argumentos en los
que se basa Fries para reivindicar, si no de modo terminante e indudable, al menos con
altisimo grado de probabilidad la autoria albertina del De quiditate et esse. Pues bien,

son dos los principales criterios que indican, de modo convincente, la autoria del texto:®

A. Ciriterio extrinseco. De los cincos codices que han transmitido el texto,
tres, aunque tardios, se lo atribuyen expresamente a AM. En otro, el ya mencionado
Cod. Paris BNF, nouv. acq. lat. 1242, el texto viene, aunque sin el nombre del autor,
justo después de otra obra de AM, el De forma resultante in speculo. Hay que tener en
cuenta, asimismo, un catalogo de las obras de AM publicado en Lyon en 1646, en cuya
lista se menciona un De ente et essentia, al igual que en la bibliografia editada en 1905
por Melchor Weil}. Ahora bien, un titulo muy semejante a este es atribuido precisa-
mente al texto en cuestion en el Cod. Vincenza 173, tanto en la inscriptio (cf. f.5r) como
en el subscriptum con el que se cierra el tratado: ‘De quiditate et essentia tractatus
domini Alberti magni explicit feliciter’ (f15.1b). Esa casi unanimidad de testimonios, si
bien no es de suyo demostrativa, viene reforzada, sin embargo, por los argumentos

sacados de los criterios internos.

B. Criterios intrinsecos. Son fundamentalmente los siguientes:

a) Las fuentes. Todas las fuentes a las que recurre el tratado, sea de forma
explicita o implicita, coinciden con las que AM seguramente conocia, por cuanto las
cita en diversas obras suyas, y dejan, ademas, fuera de duda que su autor era, no solo
maestro de la Facultad de Artes, sino también un tedlogo del s. XIII perfectamente ver-
sado en la doctrina de Aristoteles, de quien toma, una y otra vez, distinciones y tesis,
ejemplos y argumentos, presentes en innumerables escritos de AM. Las fuentes o au-
toridades se dividen en dos grandes grupos—filosofosy te6logos—y se encuentran

recopiladas en el cuadro abajo, para mayor comodidad del lector:

Cf. In., p. 12.
Cf. Ip., p. 13.
Cf. M. GRABMANN, op. cit., pp. 120-121.

A wbdpe

Cf. A. Fries, op. cit., loc. cit; v. igunalmente, en los Prolegomena a la ed. Col., p. XLVIL, vv. 22-32.

5. Por cuestion de brevedad, se resume aqui lo que dice Fries en los Prolegomena a la ed. Col., pp.
XLVII-XLIX. Para una informacién mas completa y detallada, sobre todo acera de las fuentes del optisculo
y su comparacién con otras obras AM, v. su ya citado estudio de 1983, pp. 26-50.



Filosofos

Tedlogos

ARISTOTELES (Cat. 5, 2b15-17; 12, 14 a1.29-
31; APo17,75a42; DAl 1, 412 a9-11.21-22;
Fis. 1 7, 191a7-12; II 1, 192b20-23; 1I 1,
192b34-36; 11 1, 19329-10; Il 1, 193 a12-14;
II 3, 194 b 32-35; II 3, 1952 32-b1; Met. IV 2,
1004 a14-16; VIII 2, 104322; V 4, 1014 b 16-
36; VIII 5, 1044 b 27-29; y el Liber de causis
VII);

Bokcio (De hebdom.: PL 64, 1311C; De
Trin. 5: PL 64, 1254BC; In Isag. 1 5y IV
15: PL 64, 94A.130D; Contra Eutiq. et
Nest. 1: PL 64, 1341 B-1342 B);
Ps.-GILBERTO PORRETANO (Liber sex prin-
cip. 17).

Isaac IsrAELIL confundido con AVICENA
(Phil. prima 11 1);

ALAGAZEL (Met. 1 1);

AVERROES (cf. ALBERTO MaGNO, De ceelo
et mundo, ed. Col., vol. V/1, p. 138, v. 60; p.
139, V. 7);

Prisciano EL GRAMATICO (Inst. gramm.
XIV 41).

ANSELMO DE CANTUARIA (Monol. 15: PL
158, 162 B; De casu diab.: PL 158, 341 A);
AcusTiN DE HipoNa, confundido, al pare-
cer, con el Ps.-Dionisio.!

HiLar1o DE PoiTiers (De Trinit. VIII 22:
PL 10, 252 C);

Juan DamasceNo (De fide orthod. 11 3:
PG 94, 873 B);

JuAaN SARRACENO, posiblemente confun-

dido con el abad Tomis GaLLO.?

Fig. 1.—Fuentes del De quiditate et esse

b) Correspondencias fraseologicas. Otro aspecto relevante del texto, desde el
punto de vista de la composicion interna, es la semejanza entre muchas de sus frases
y algunas expresiones que se encuentran en otras obras de AM, lo cual hace todavia

mas probable su origen comun. Véanse unos pocos casos por via de ejemplo:

De quiditate et esse

Otras obras de AM

273, 25-26: ‘[...] ex accidente non fit subs-
tantia’;
273, 26-27: ‘Fit autem substantia ex istis

[= principiis substantiz]’;

274, 27-28: ‘[privationes] non sunt reduci-

bilia in simpliciter nihil’;

275, 9: ‘[...] finis enim movet efficien-

)

tem’;

277, 34-35: ‘[...] principalius dicitur na-

tura ipsa forma’.

Super IV Sent. 4.12.10, Borgn. 29, 312b:

‘Ex accidente non fit substantia’;

De V univ. 6.1, Borgn. 1, 112b: ‘Non fit au-
tem substantia ex non substantia, et ideo
principia speciei necessario substantiz
sunt’;

Metaphy. 5.2.14, Borgn. 6, 318a: ‘Licet
privatio nihil sit per se, non tamen est re-
ducibile in simpliciter nihil’;

Phys. 2.3.6, Borgn. 3, 174b: ‘Finis movet
efficientem’; Metaphy. 5.1.3, Borgn. 6,
271a: ‘Finis dupliciter consideratur, se-
cundum esse videlicet et secundum quod

movet efficientem’;

Super IV Sent. 4.12.11, Borgn. 30, 678a:

‘Natura dicitur materia, forma’.

Fig. 2.— Semejanzas fraseologicas

1. A. Fries, op. cit., p. 48.
2. Cf.Ib., pp. 36-37.



¢) Correspondencias terminologicas. Es importante tener en cuenta, por ul-
timo, las correspondencias terminologicas existentes entre el texto en cuestion y algu-
nos pasajes paralelos de AM. Tales correspondencias comprenden tanto las etimolo-
gias presentes en el De quiditate et esse (subiectum y res) como una serie de locu-
ciones que, a pesar de su peculiaridad, no son del todo ajenas a la conceptografia em-
pleada en otros lugares por AM. Una vez mds se presentan, de modo sintético, las co-

rrespondencias mas representativas:

De quiditate et esse Otras obras de AM
Etimologias — 272,5-6: ‘Estsubiectum [...] quasi — De preedic. 2.6, Borgn. 1, 176a: ‘Su-
subtus iactum’; biectum dicitur secundum nomen

idem quod subtus iactum’.

— 274, 4.7: ‘Dicitur res a ratitudine — De anima, 3.2.11, Borgn. 5, 348a:
[...] et dicitur a reor’.! ‘Esse reale et ratum in natura’; De

V univ. 2.6, Borgn. 1, 35b: ‘Res di-

cuntur singularia, quae sola sunt ens

ratum in natura’; Super Luc. 1.1,

Borgn. 22, 3a: ‘Dicitur res hic ens

ratum et fixum. [...] Res autem non

dicitur hic a reor, reris’’; Super IV

Sent. 2.37.2, Borgn. 27, 599b: ‘Di-

citur etiam res a reor, reris’.

Locuciones — 271, 16-17.24: ‘Diffusio [essenti®] — De unit. intell. 5, Borgn. 9, 452b:
dicitur actus ipsius’; ‘Cum esse sit actus essentie, et
diffusio in eo quod est’; De anima,
2.1.3, Borgn. 5, 196b: ‘Esse nihil
aliud est nisi diffusio forma in sub-
jecta sibi materia’; Metaphy. 1.4.2,
Borgn. 6, 62a ‘Esse nihil aliud est
nisi diffusio forma [sic] in eo quod

est actu existens’.

— 272, 14-15: ‘Res extra’; —  De unit. intell. 5, Borgn. 9, 453b:
‘Hoc quod per se est existens, nu-
[lum est in re extra’; De hom. 4.3.2,
Borgn. 35, 44b: ‘Forma vero qua
est in intellectu speculativo, estare
extra’; De V univ. 1.4, Borgn. 1, 8a:
‘Notio [...] dupliciter consideratur,
scilicet prout est res extra’; De in-
tell. et int. 1.2.2, Borgn. 9, 493b:
‘Per hanc igitur aptitudinem uni-

versale est in re extra’;

— 276, 2: ‘Anima essentia est ani- — De causis et proc. univ. 2.2.36,
meitas’; Borgn. 10, 531a-531b: ‘Animeitas
ipsa nobilis animae [...], hoc est

animeitas ejus [= anime]’; Super

Ioh. 12, 25, Borgn. 24, 184a: ‘Dici-

tur etiam anima ab animeitate”’;

1. Para un estudio completo de esa etimologia y su recepcion por parte de AM, v. PasquaLe Porro,
‘Il De quiditate et esse attribuito ad Alberto Magno. Una nota sulle origini della distinzione tra res a
reor reris € res a ratitudine’, en: Queestio, 18 (2018), pp. 85-97.



— 278, 12: ‘Natura dicitur id quo pu- —  Mpyst. theol. 3, Borgn. 14, 847a:
llulat pullulans’. ‘Pullulans non manet in eo ex quo
pullulat’; De sex princ. 1.5, Borg 1,

313b: ‘Cum igitur natura sit ex qua

pullulat pullulans’; Super loh. 17,

11, Borgn. 24, 613b: ‘Natura dicitur

ex qua pullulat pullulans’.

Fig. 3.— Semejanzas terminoldgicas

C. Balance. De la ponderacion conjunta de esos criterios, tanto extrinsecos
(casi unanimidad de la tradicidon manuscrita) como intrinsecos (doxograficos, estilo-
métricos y terminologicos), sumados al hecho de que en el De quiditate et esse se per-
filan muchas tesis adoptadas por AM en otros escritos—v.gr., la composicion de las
sustancias espirituales (cf. 274, 5-8), la caracterizacion de las potencias animicas como
propiedades del alma (cf. 276, 11-16.23-26), la finalidad del movimiento de los cuerpos
celestes (cf. 277 9-21) y el doble modo de considerar los accidentes (cf. 273, 38-42)—,
‘se puede concluir, sin miedo de equivocarse, que el tedlogo, seguidor fidelisimo de la
doctrina de Aristoteles, que escribié a mediados del s. XIII este tratado filosofico es

verdaderamente AM’,! y es asi como se lo va a considerar en este trabajo.

2.  Sobre la presente traduccion y los comentarios

2.1. EDICION BASE Y DIVISION DEL TEXTO.— El texto latino que sirvi6 de base para
la presente traduccion del De quiditate et esse es el editado por Fries en la ed. Col. (vol.
XXV/2, 1993, pp. 271-280) de las obras completas de AM. En la traduccion, se ha res-
petado la division de los parrafos adoptada en la ed. Col., pero se afiade, a fin de mostrar
con mayor claridad la articulacion interna del texto, una serie de signos de apoyo. Asi
pues, el simbolo § indica el inicio de cada una de las cinco grandes secciones en torno
a las que esta vertebrado el texto; las letras (a), (b), (¢), etc. individualizan, a su vez,
los lugares en que AM explicita los sentidos de cada uno de los conceptos metafisicos
que constituyen el tema del opusculo. Aparte de los que vienen discriminados en la
tabla de abreviaturas al comienzo de este estudio, los demas signos agregados—de es-
caza ocurrencia y facil identificacion—indican, o bien alguna subdivision en el trata-
miento de cada término, o bien la estructura de algun argumento o demostracion pro-

puesta por AM.

2.2. Los criTERIOS SEGUIDOS.—a) La traduccion. En la medida de lo posi-
ble, se ha intentado preservar el orden de la fraseologia original. Sin embargo, se ha
preferido, siempre que asi exigia la indole del castellano, traducir no tanto las palabras
cuanto los conceptos que expresan. Por ser fuertemente sintético, en efecto, el texto
latino no puede en muchos casos ser traducido a no ser mediante perifrasis, ademas de
requerir, en no pocas ocasiones, ciertas aclaraciones que, mas alla de explicitar lo que
dice el autor, son necesarias para dar fluidez a la lectura en vernaculo. Esta funcién la

cumplen, pues, los afiadidos entre diples (<>).

b) Las notas. Las notas de que va acompanada la traduccion tienen por fina-
lidad principal senalar, en cada caso, las referencias textuales de AM, ademas de hacer

las aclaraciones oportunas, cuando la oscuridad del texto lo reclama. Se ha optado,

1. Ib., Prolegomena alaed. Col., p. L, vv. I-5.



ademas, por mantener las citas en sus idiomas originales (griego y latin), para que el
lector pueda comprobar directamente las fuentes de que bebid6 AM y evaluar por si
mismo el alcance y ajuste de la interpretacion que les dio el Doctor Universal. Los
textos griegos, casi todos de Aristdteles, estan sacados de la edicion de Georg Olms de
las obras completas del Estagirita. En la Fig. 1, algunas paginas arriba, encontrara el
lector una relacion completa y ordenada de todas las obras y autores mencionados a lo

largo del texto.

2.3. Los comenTarios.—En cuanto a los comentarios, conviene advertir que
este trabajo no pretende ser un estudio ni de erudicién ni, por supuesto, de comparacion
exhaustiva con las demds obras de AM. Su objetivo, antes bien, fue el de ejercitarse,
con relativa independencia, en la lectura e interpretacion de un texto filosofico en su
formato original, buscando con ello, no establecer una lectura canoénica y definitiva,
sino desarrollar sus puntos quizas mas sugestivos. El criterio metodologico que aqui se
ha seguido, por consiguiente, no fue tanto exegético cuanto hermenéutico, entendiendo
por este término el intento de dialogar con el texto, mas que de diseccionarlo con un
bisturi. Debido, empero, a los limites de extension, solo fue posible comentar integral-
mente el §1 y las dos primeras subsecciones del §2. Pese a ello, esta pequeia muestra
parece suficiente, no solo para cumplir los objetivos propuestos en este trabajo, sino
también, y sobre todo, para poner del todo en claro las potencialidades tedricas del De
quiditate et esse.

El siguiente esquema muestra la division global del tratado. El camino que se va
a recorrer en los comentarios, como quedd dicho mas arriba, se limita al §1 y a las
secciones (a) y (b) del §2. Los nimeros entre paréntesis indican la pagina y las lineas

correspondientes en la ed. Col.:

&) Ezencis
_ . ] &) Bustancia
51 Acepién propiade.. ... 1 &) Sujete
{271, 1-272, 27 &) Coza
L e) Bazén
&) Ezencis
L ] &) Bustancia
§2. Acepitn impropiade. ... 1 &) Sujete
. {272, 25273, 38) ) Coza
?-EE &) Razén
L5
B
= a) Ezenciz
2 4 _ ] &) Bustancia
:g £3. Searliii?sqdej{:uﬂid 22 - 4 ) Sujeto
g {2735, 30277, 2) ) Coza
3 a) Razon
£4. Sentidos de (f) nzturaleza
{277, 3-270 23)
L %3. Sentidos de forma v acto

{270, 24-250, 15)

Fig. 4.—Esquema general del tratado
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II. TRADUCCION Y NOTAS

CUESTION SOBRE LA QUIDIDAD Y EL SER

§1. /*™ Es necesario considerar primero qué es (a) laesencia,qué (b)lasus-
tancia, qué (c)elsujeto,qué(d)lacosa,qué(e)larazén, qué (f)lanatura-
leza,! para que no expongamos en vano la diferencia de aquellas cosas cuyo signifi-
cado desconocemos. Digo, pues, siguiendo al FiLosoro y a Bokecio en su libro Sobre la
Trinidad, <que>:

a) Esencia esaquello por lo que la cosa es lo que es, v.gr., la humanidad es
la esencia del hombre, y en resumen cualquier causa formal es esencia de su efecto. El
ser, a su vez, es el acto de la esencia, como dice el FiLosoro en la Metafisica.® Y ve
bien como sea su acto; pues no hay duda de que esto que la esencia significa, lo signi-
fica en abstracto; pero, asi considerada, <la esencia> no es perfeccion de nada a no ser
potencialmente. Ahora bien, sucede que ella se difunde en acto sobre aquello de que es
perfeccion, y se dice que esa difusion es su acto, puesto que es entonces cuando ella es
perfeccion en acto, v.gr., la humanidad considerada en abstracto no es perfeccion actual
de nada. Considerémosla, sin embargo, en conjuncion con aquello de que es perfeccion:
ya sera perfeccion de algo, ni podra entonces ser significada en el mismo sentido del
nombre con que antes se decia ‘humanidad’, sino que se pasaré a significar ‘hombre’.
Por donde se ve que ‘hombre’ y ‘humanidad’ significan lo mismo, pero ‘humanidad’
<lo significa> en abstracto, mientras que ‘hombre’ <lo significa> en difusion sobre
aquello a que perfecciona, es decir, en concreto. Y por eso sucede que ‘humanidad’ no
se puede predicar de aquello de que es perfeccion, mientras que ‘hombre’ si se predica
<de ello> con toda verdad. Asi pues, lo que es la humanidad para el hombre, lo es la
esencia para el ser o, mejor dicho, <para> el ente; la inteligencia para el entendimiento;
la blancura para <algo> blanco; y asi lo veras en todas las cosas, y siempre lo abstracto

tendra razon de esencia y lo concreto, razon de acto.

b) Sustancia,segln el significado del nombre, es aquello que estd por debajo
en cuanto tal, en el sentido en que la considera ArRiSTOTELES en las Categorias.® Digo
‘en cuanto tal’ a causa de la materia, que, si bien esté por debajo, no es actualmente
necesario que siempre esté por debajo, pues asi no habria la materia prima, que los
griegos llaman hyliatim;* pero el compuesto de lo que perfecciona esencialmente y de
lo perfectible esencialmente si se llama sustancia. Pero digo ‘de lo que perfecciona y

de lo perfectible’, porque esos dos <factores> comprenden todo <tipo de> compuesto,

1. No explica AM la acepcidn propia de ‘naturaleza’ en ese apartado. La trata solamente a partir de
277, 4ss (aqui, §4 y subsecciones).

2. Met. VIII 2, 10432 2: ‘Dovepdv 81 £k To0TOV 8TL €imep 1} ovoia oitio Tod eivon Ekactov’.

3. Cat. 5,2b15-17: *"Ett ol TpdTOn 00GiaL, o1t 10 T0lg AL dmacty brokeioBat, Kol wavta T GAAL
Kot TovTOVY Kotnyopsicho, §j v tavToug givar, S1d Todto pédiicto ovcion Adyovton’.

4. Cf. Liber de causis VIII (IX), 90-91 (ed. A. Partiv, Leuven, 2000, p. 69s.); ALserto Magno, De
hom. 2.1.7, Borgn. 35, 101b: ‘Item, dicit Philosophus in Libro de causis, quod intelligentia et anima est
habens hyliatim, quoniam est esse et forma; sed causa prima non habet hyliatim, quia est esse tantum’.
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sea corporal o espiritual, y esto no lo hacen la materia y la forma, como se vera abajo,
puesto que estas, <la materia y la forma>, se encuentran inicamente en las cosas cor-
poreas. Digo ‘esencialmente’ a causa de los accidentes, que a veces parecen afadir
perfeccion, como la blancura, etc., pero no constituyen una sustancia, en el sentido en

que aqui consideramos ‘sustancia’, sino que constituyen un sujeto, como se vera abajo.

c¢) Sujeto asilo define Isaac:! ‘Es el ente completo en si mismo, ocasion de
que otro exista en él’, v.gr., el hombre /*7* es un ente completo en si mismo, porque en
¢l lo que perfecciona y lo perfectible estan unidos en algo uno, y este <algo uno>, por
estar por debajo por si mismo como algo perfecto, es ocasion de que en ¢l existan los
accidentes mismos, ya que los accidentes no tienen ser sino por aquello en lo que son.
Y esto <mismo> es el sujeto de ellos, <i.e., de lo accidentes>, como si fuera el sustrato

por debajo de sus determinaciones.

d) Cosa,asuvez, segiin se toma propiamente, no puede tener ninguna defini-
cion, porque, siendo <una nocidn> generalisima y mas general que los diez géneros
supremos, incluye a estos, y todo lo que entrare en su definicién sera cosa, y asi se
definird lo mismo por lo mismo, y lo mismo serd mas claro que si mismo: todo lo cual
es inconveniente y contrario a la razoén. Sin embargo, con posterioridad ‘cosa’ puede
describirse mas o menos asi: Cosa es lo que tiene entidad en universal o fuera <del
alma> del modo que fuere, sea (o) absolutamente, como la sustancia, la cantidad y la
cualidad, sea () en comparacidén, como casi cualquiera de los otros predicamentos.
Pero digo ‘fuera’ <del alma> a causa de aquellas cosas que son <tnicamente> en la

opinidn, como la quimera y otras parecidas a estas.

e) Razdn, segin se toma propiamente, es la comparacion por parte del alma
<racional> acerca de lo aprehendido, v.gr., <cuando> le sucede aprehender que Socra-
tes corre; confiere el alma que, si <Socrates> corre, entonces se mueve; y esa compa-

racion en el sentido mas propio se llama ‘razon’.

Si, por tanto, las antedichas <nociones> se consideran en sus significados propios

y del modo adecuado, se tomaran en los sentidos fijados anteriormente.

§2. Ahora bien, considerando (a¢) laesencia en sentido menos propio, llama-
mos ‘esencia’ a cualquier ente, aunque mas propiamente se le debiera llamar ‘cosa’.
Del mismo modo, hablando impropiamente, llamamos ‘ente’ y ‘cosa’ a lo mismo. Pero,
mientras ente es un compuesto de perfectivo y perfectible, cosa, por su parte, no exige
necesariamente un perfectivo y un perfectible, sino simplemente ‘algo’, es decir, se
refiere a alguna parte de lo universal, como se ha dicho antes; asi también, hablando
impropiamente del acto, llamamos acto a cualquier forma, sea en abstracto, sea en con-
creto, aunque, en sentido propio, en abstracto no sea forma a no ser potencialmente; y
de ahi se sigue la siguiente division del acto, expuesta por ARISTOTELES en el principio
del libro 11 Acerca del alma,” <segin la cual> el acto es doble, a saber: (a) acto en
cuanto acto, y (B) acto en cuanto habito, v. gr., considerar es acto en cuanto acto de la

correspondiente ciencia, mientras que el acto en cuanto habito es la ciencia misma. De

1. Avicena, Phil. prima 11 1: ‘Subiectum intelligitur id quod iam est in sua specialitate existens per
se, et deinde fit occasio existendi aliud in se, non sicut pars eius’ (ed. S. Vanx Rier, Lovaina, 1997, p. 67,
VV. 41-43).

2. DAIl1, 41229-11. 21-22: “"Eott &’ 1) puév HAn Svvapug, 10 & €1d0g vieréyeio, kai todto dyydc, T
UEV B¢ EmoTNN, TO 8 O¢ TO Bewpelv. [...] abn [= évieléyen] 6 Aéyetan diydg, N LEV OC EmoTHUN, 1
&’ g 10 Bewpeiv’.
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modo semejante hablo de la blancura y de <algo> blanco, de la humanidad y del hom-
bre. Y hay quienes, hablando <ain> mas impropiamente, llaman esencia al ser mismo,
aunque el ser es la difusion o el acto de la esencia, como se ve por lo dicho anterior-
mente. Y asi entiende Bokcio el ser en el libro de los Septenarios® en los primeros

axiomas?® que €l alli considera y en muchos otros lugares.

b) Del mismo modo, lasustancia, considerada impropiamente, se divide se-
gun cuatro diferencias en la Metafisica de ALGAZEL y ARISTOTELES,® a saber: en “por lo
que es’, ‘lo que es’, <y en> acto y potencia, pero ninguno de estos es aquella sustancia
que arriba hemos considerado. (a) ‘Por lo que es’ es exactamente lo mismo que aquello
que antes hemos llamado esencia; () ‘lo que es’, />3 a su vez, es lo mismo que lo
perfectivo segun perfeccion esencial, sea corporal o espiritualmente. (y) La potencia es
lo mismo que la materia prima, que no esta presente mas que en las cosas corporeas,
comoquiera que toda materia estd, necesariamente, determinada por alguna cantidad.
Pero en las cosas espirituales no hay ninguna cantidad dimensiva, aunque si hay <en
ellas> cantidad virtual. (3) El acto es lo mismo que la perfeccion especifica de los cuer-
pos, en tanto en cuanto se encuadra en esa division. Y de ahi se sigue que, dondequiera
que haya tal acto, alli habra esencia, pero no al revés, pues en los angeles hay esencia,
pero no una perfeccion o un acto tal, que sea perfeccion de alguna potencia o materia.
Y dondequiera que haya materia, alli habra ‘lo que es’, pero no al revés por la misma
razdn, ya que en los angeles hay ‘lo que es’, y, sin embargo, la potencia <que hay en
ellos> no se toma como ‘materia’. Y esa division corresponde mds a los principios

constitutivos de la sustancia que a la sustancia misma propiamente considerada.

Sin embargo, también esos <principios> comparten la razén de ‘sustancia’ que
ellos consideran, porque la sustancia no se compone de <factores> no-sustanciales.
Prueba: lo que no es sustancia (o) o no es nada, y de la pura nada nada surge, fisica-
mente hablando, pero ni siquiera teoldgicamente, a no ser por virtud de un primero que
produzca todas las cosas por creacion. Pero aqui no consideramos las cosas de esa ma-
nera. O, (P) si es accidente, es manifiesto y evidente per se que la sustancia no puede
constituirse a partir del accidente. Pero si se constituye la sustancia de esos <princi-
pios>. Por consiguiente, es necesario que ellos mismos, <los principios>, sean sustan-
cias, lo cual es, pues, absolutamente verdadero. Sin embargo, no es asi como aqui con-
sideramos la sustancia, porque lo que seguimos es el significado mismo del nombre,

segun lo define ArISTOTELES en las Categorias.

Atiende también a ese otro <motivo>, que es muy verdadero para la solucién de
tu pregunta, <a saber>: que en el lenguaje ordinario cualquier ente puede considerarse
como una cierta sustancia; pues, en efecto, llamamos ‘sustancia’ a aquello que existe
por si, como el hombre, el asno, etc. A semejanza de estos, consideramos <de modo
sustancial > cualquier cosa, sea una esencia, sea un ‘lo que es’, sea un accidente. Por

esto decimos a veces que la blancura puede considerarse de dos modos, a saber: (a) en

1. Bokcio, De hebdom. (PL 64, 1311 C): ‘Diversum est esse et id quod est; ipsum enim esse nondum
est; at vero, quod est, accepta essendi forma, est atque consistit’.

2. Cf. AristoteLes, APo 17, 75a 42.

3. Avcazer, Met. I 1: ‘Sequitur ergo ex hoc ut et substancia dicatur id in quo aliquid existit, et id
quod in eo existit’ (ed. J. T. Muckig, Toronto, 1967, p. 25, VV. 24-25); AristoTeLEs, Met. VIII 5, 1044 b 27-
29: ‘000 mavtog VAN £otv GAA’ Gowv yéveolg Eott kal petafoAn eic dAAnAa: Oca 6’ dvev tod
petaPdArey Eotv fj un, ook £oTl TOLTOV DA,
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cuanto esta en un sujeto, y en su sustancia (es decir, se puede imaginar la blancura

como en un sujeto), (B) o como algo que existe por si al modo de cierta sustancia.

c) ‘Sujeto’, asuvez, se dice de cualquier compuesto, sea corporal o espiri-
tual, que puede recibir formas segundas, es decir, accidentes; y por esto es evidente que
en Dios no hay ningun sujeto, porque El no es susceptible de <recibir> ninguna forma
segunda. Pero el alma y el hombre, el angel y el cuerpo si son sujetos, porque, siendo
completos en si, reciben accidentes que se les sobreafiaden extrinsecamente. Por refe-
rencia a ese <sentido de> ‘sujeto’ se dice el sujeto de cada ciencia; decimos, en efecto,
que es sujeto de una ciencia aquello cuyas propiedades se demuestran <en dicha cien-
cia>, asi como en la gramatica se puede decir que <su> sujeto es la oracion o el enun-
ciado; de este, en efecto, se demuestra la propiedad, a saber: la correccion <gramati-
cal>; y de modo semejante en las demas ciencias; />4 pues la propiedad no es nada mas

que un accidente que siempre y por doquier conviene a su sujeto <y en €l> inhiere.

d) Asimismo, ‘cosa’ aveces se toma propiamente, como arriba se ha dicho,
y en ese caso ‘cosa’ viene de ‘consistencia’. Otras veces, en cambio, ‘cosa’ se toma en
sentido mas amplio para designar todo aquello que, de alguna manera, tiene ser, sea en
el alma, sea fuera <del alma>, y en ese caso ‘cosa’ viene de ‘considerar’. Y, segun esto,
decimos que la quimera es cierta cosa y <que lo son> las semejanzas de las cosas por
el modo segun el que estan en el alma, y en resumen <que también es cierta cosa> todo
lo que, (o) por si o (B) por algo parecido, segtn el todo o segun la parte, o (y) incluso
por su opuesto, cae <bajo la consideracion del> intelecto: (a) por si, como la imagen
de un hombre a quien vemos; (B;) por algo parecido segun el todo, como cuando vemos
que algo ocurre en la naturaleza y nos imaginamos algo parecido a ello, aunque nunca
lo hayamos visto; (B3.) por algo parecido segun la parte, como el hircocervo (si bien es
cierto que no hay nada en la naturaleza que se parezca a algo compuesto de macho
cabrio y ciervo, no obstante, por el hecho de que hemos visto un macho cabrio y un
ciervo, uniendo las partes de esos dos <animales> en la imaginacidon nos inventamos
un Unico animal, al que llamamos hircocervo). Lo mismo se pasa con la quimera, la
cual se concibe compuesta en la imaginacion, de manera que sea ledn en la parte supe-
rior, cabra en la media, serpiente en la inferior. Ahora bien, (y) por su opuesto caen
<bajo la consideracion del> intelecto las privaciones, como lo malo, lo impio, lo in-
justo, etc., que, aunque separadas no son nada, como cuando se dice ‘maldad’, ‘injus-
ticia’ e ‘impiedad’, sin embargo, en la medida en que estan en un sujeto, no son reduc-
tibles sin mas a la nada: porque, en efecto, aunque la ceguera, como dice AnseLmo,! no
es nada mas en el 0jo que en la piedra, sin embargo, lo ciego no es una nada en sentido
absoluto, sino més bien un ente deficiente, en la medida en que la privacion es una cosa
imaginada por <referencia a> al habito al que se opone; asi pues, la ceguera se concibe
por la ausencia de vision, y la desnudez por la carencia de vestido, y la division por la
composicion, y de modo semejante en todas las cosas de ese tipo. Y asi considera al
ente y a la cosa ARISTOTELES en el libro 1V de la Metafisica,? donde dice que la privacion

de la cosa es, <ella misma>, cosa.

1. Cf. De casu diab. (PL 158, 341 A): ‘Quare cecitas non magis est aliquid in oculo, quia ibi debet
esse visus, quam non-visus vel absentia visus in lapide, ubi visus non debet esse’.

2. Met. 1V 2, 1004 a14-16: ‘anovcio yap 1 Grd@acic Ekeivov otiv, &v 0¢ Tf] 6TEPNOEL KOl VTOKEWEVT
TIg VOIS yiyvetar, kod g AéyeTar 1) 6TéPNOIS’.
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e) ‘Razon’ también se toma de diversos modos conforme <su sentido> se
acerque a la impropiedad. Propiamente considerada, como si ha dicho arriba, ‘razéon’
significa la comparacion del alma acerca de lo aprehendido; y esto parece posible pro-
barlo por un cierto JuAN SARRACENO, que <en su comentario> sobre el libro de Dionisio
De los nombres divinos pone cierta definicion de razon, cuya formulacion no he puesto
<aqui>, pues sus palabras son oscuras. Ahora bien, en el sentido amplio de ‘razéon’, a
veces se llama ‘razon’ a la misma potencia <racional>, cuyo acto es aquella compara-
cion <del alma>, y esto <se hace> frecuentemente; pues toda potencia del alma, en
efecto, se nombra a partir del nombre de <su respectivo> acto. También se llama ‘ra-
zon’ a lo mismo comparado, que es propiamente el objeto de larazén—v. gr., este todo:
‘Socrates corre; luego, Socrates se mueve’ se llama /275 cierta ‘razén’, considerado en
si mismo—; pero, propiamente, es la comparacion del término medio <con la premisa>
en orden a la conclusion, y no lo comparado mismo ni la potencia que compara <los
términos>, la que se llama ‘razon’. De ahi viene que también las conjunciones sean
llamadas racionales por Prisciano,! ya que denotan el orden y la relacion de la causa
respecto del efecto y viceversa, como ‘por tanto, ‘por esto’, ‘luego’, etc. A veces tam-
bién se llama ‘razon’ a la causa final, en tanto en cuanto se convierte en <causa> mo-
viente; pues el fin mueve a <la causa> eficiente, como dice ARISTOTELES,? y en la me-
dida en que el fin es el que mueve <la causa> eficiente, el fin mismo se dice ‘razon’,
v.gr., <como cuando> preguntamos a alguien cudl es la razon de aquello que hace, y ¢l
nos responde que ‘lo hago por esto o por aquello otro’; si, empero, preguntas con base
en qué semejanza con ‘razon’, propiamente dicha, se toma aqui <el término> ‘razon’:
Respondo que el fin hace comparar que, mediante tal accidon, uno puede alcanzarlo, y
es asi como <el fin> cae bajo el significado de ‘razén’. Y ten bien presente que no digo
que el fin sea razon sin mas, sino que lo llamo ‘razén’ en tanto en cuanto se convierte
en <causa> eficiente, porque es asi como ¢l se incluye en la razon de la obra que se
realiza. A veces, <por otra parte>, ‘razoén’ se toma segun aquello <primero>, de manera
que signifique el fin <a secas>, y no la causa final. En efecto, debes saber que una cosa
es el fin y otra, la causa final. La causa final es lo ultimo y mas perfecto de cada cosa
en su orden y género, <y> a causa de lo cual son hechas todas las cosas que se hacen
con vistas a un fin, y que no se harian <en absoluto>, si no hubiera tal fin. El fin, a su
vez, no es aquello a causa de lo que se hace una cosa, sino aquello con vistas a lo cual
se la hace, v.gr., las obras de justicia se hacen por la bienaventuranza como por su
causa final; sin embargo, pueden muy bien hacerse, <ademas>, con el fin de disponerse
mejor para el ejercicio de obras de justicia, aun cuando no se las debiera hacer a <causa
de> esto; y en ese sentido se toma también el significado de ‘razén’ a veces, como
cuando se pregunta a alguien que realiza meritoriamente obras de justicia: ‘;Cual es la
razon de tus obras?’, y €l contesta: ‘La razon por la que asi actio es para que me dis-
ponga mejor para los actos de esa virtud’. A veces también se toma ‘razén’ como la
definicion de cada cosa, tal como ‘animal racional mortal’ es la definicion y la razon

de ‘hombre’.

1. Cf. Inst. gramm. XIV 41: ‘«Ergo » causalis et rationalis coniunctio’ (ed. M. Her1z, Hildesheim,
1961, vol. 3, p. 47).

2. Fis. 11 3,194b32-35: “"Ett ¢ 1 T6h0C" T0DT0 8’ €0Tiv TO 0 EveKa, 010V TOD TEPITOTELY 1) Vyigtor
S ti yop mepuratel; apgy va Dylaivy, kai imovreg obtmg, 0idpueda dmodedwkéval T aitiov’.
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§3. Dicho esto, es fécil resolver lo que preguntaste, porque convienen, <i.e., son
unas>, (@) en esencia las cosas cuya esencia es la misma, v.gr., la definiciéon y lo
definido convienen en esencia, y las tres Personas en la esencia divina. Y esta, entre
todas, es la méxima conveniencia, <i.e., la maxima unidad>. De donde se sigue que, si
algunas cosas difieren por una determinada diferencia de ente, es imposible que con-
vengan en esencia. Pero digo ‘una determinada diferencia de ente’ como la cualidad es
un ente determinado y <también> la cantidad. La relacion no tiene ser determinado, y
por ello poco tiene de ente, aunque si algo tiene; lo <mismo> parecen decir Boecio! y

2 <a saber>: que <la relacion> nada tiene, y porque poco tiene <de ente>, no

ANSELMO,
puede romper la unidad esencial, y por esto, aunque las tres Personas son diversas por
sus relaciones, no son, con todo, distintas esencialmente. Lo mismo <se da> en las
cosas inferiores, hablando segun realidad, no segun la nocion, <como> cuando se dice
‘sefior’, se afiade una relacion a aquello que se dice ‘hombre’, pero sin cambiar la esen-
cia, porque ‘este sefior’ y ‘este hombre’ tienen la misma esencia. Si, por otro lado, le
afadieses una determinacion de otro predicamento, verias cambiada la esencia, como
si dijeras ‘este hombre’ y ‘este blanco’; pues la esencia del hombre, en efecto, es la
humanidad, mientras que la de blanco es la blancura, y por esto /276 difieren en esencia.
Asi también el entendimiento y el alma; porque la esencia del alma es la animidad—

por decirlo de algin modo—, mientras que la del entendimiento es la inteligencia.

b) Bajo esa mdxima unidad de esencia estd la unidad de sustancia, cuando
se dice que algunas cosas son lo mismo, <i.e., unas>, en sustancia. Y ten en cuenta,
para la comprension de ese punto, que, si bien la pasion del sujeto (es decir, el <predi-
cable> propio), procede de la naturaleza de los accidentes, como dice Boecio en su
comentario a PorrIr10,% no obstante, <lo propio> es més familiar con aquello de que es
propio que los accidentes, que son como <formas segundas> sobreafiadidas extrinse-
camente. De ahi podemos decir que lo propio es un accidente anclado en la sustancia
<misma>, y digo que tal <accidente> es lo mismo en sustancia con aquello de que es
propio, asi como lo risible es lo mismo en sustancia con el hombre; y todas las potencias
del alma, puesto que estan en el alma como ciertas propiedades, serdn lo mismo en
sustancia con el alma. Llamamos, por consiguiente, ‘unas en sustancia’ a las cosas cuya

sustancia es una y la misma, como lo propio y aquello de que es propio. Ahora bien,

1. De Trin. 5 (PL 64, 1254 BC): ‘Age enim stet quisquam, ei igitur si accedam dexter, erit ille sinister
ad me comparatus, non quod ille ipse sinister sit, sed quod ego dexter accesserim. Rursus ego sinister
accedo, item fit ille dexter, non quod sit per se dexter, velut albus ac longus, sed quod, me accedente, fit
dexter, atque id quod est, a me et ex me est, minime vero ex sese. Quare qua secundum rei alicuius, in
eo quod ipsa est, proprietatem non faciunt praedicationem, nihil alternare vel mutare queunt nullamque
omnino variare essentiam [...]; relatio vero non pradicatur ad id de quo pradicatur quasi ipsa sit et
secundum rem de qua dicitur, non faciet alteritatem reum’. Ib., 6 (PL 64, 1255 A): ‘Ita igitur substantia
continet unitatem, relatio multiplicat trinitatem: atque ideo sola sigillatim proferuntur atque separatim
que relationis sunt. Nam idem Pater qui Filius non est, nec idem uterque qui Spiritus sancntus. Idem
tamen Deus est, Pater et Filius et spiritus Sanctus, idem justus, idem bonus, idem magnus, idem omnia,
que secundum se poterunt praedicari. Sane sciendum est, non semper talem esse relativam preadicatio-
nem, ut semper ad differens praedicetur: ut est servus ad dominum, differunt enim. Nam omne &quale
&quali equale est, et simile simili simile est, et idem ei quod est idem idem est: et similis est in Trinitate
relatio Patris ad Filium et utriusque ad Spiritum sanctum; ut eius quod est idem ad id quod idem est’.

2. Monol. 15 (PL 158, 162 B): ‘Itaque de relativis quidem nulli dubium quia nullum eorum substan-
tiale est illi, de quo relative dicitur’.

3. Inlsag.115;1V 15 (PL 64, 94 A .130 D): ‘Eorum autem que secundum accidens pradicantur, alia
quidem sunt que de pluribus preedicantur, ut accidentia, alia quae de uno tantum, ut propria [...]. Superius
dictum est omina propria ex accidentium genere descendere’.
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difieren en sustancia las cosas cuya sustancia no es una y la misma, como Sdcrates y
Platén, como Socrates y blancura y dulzura, y en resumen cualesquiera cosas que estén
mutuamente separadas al modo de disparidad u oposicion. De esto se sigue que no es
inconveniente que algunas cosas, por un lado, sean unas segin la sustancia, como
‘hombre’ y ‘risible’, y, por el otro, difieran segiin sus esencias, ya que ‘hombre’ y ‘ri-

sible’ poseen esencias distintas.

c¢) Menor es la unidad entre sujeto y accidente que la entre sujeto y propio, y
se llama ‘unidad de sujeto’, como <es la unidad entre> ‘este blanco’ y ‘este musico’ y
‘este crespo’; dado el caso de que todas esas cosas acaezcan a lo mismo, seran unas en
sujeto, aun cuando difieran segun la sustancia y seguin sus esencias. Pero difieren en
cuanto al sujeto aquellas cosas cuyos sujetos son diversos, como ‘este caminante’ y

‘este que duerme’.

d) Launidad seglin la cosa es comun a todas las diferencias de que he tratado,
pues concedo de buen grado que las tres Personas no difieren <entre si> en la deidad,
pero que si se distinguen segun realidad, de tal modo que esa cosa, <i.e., esa Persona>,
no sea aquella, <i.e., otra Persona>, porque, de lo contrario, caeriamos—asi me pa-
rece—en el error de SABELIO. Sin embargo, no por ello censuro a los Maestros! que
afirman que la relacion no es nada en las Personas divinas, siempre y cuando compren-

dan bien lo que dicen, porque también esto es verdadero en un sentido determinado.

e) Son algo uno segiin razdn las cosas cuya razén es una, es decir, entre las
que la razon no puede establecer <ninguna> diversidad, tal como ‘hombre’, que, en
cuanto tal, <la razon> nunca va a aprehender de modos diversos. Pero difieren segiin
razon las cosas entre las que hay distincion de razén <al menos> de algiin modo, v.gr.,
la razon distingue entre ‘hombre’ y ‘animal racional y mortal’, poniendo esto <ultimo>
como definicion y lo primero como definido, incluso en el caso de que se aprehenda a
uno y otro al modo de una cierta cosa. Y digo esto porque alguien podria objetar asi:
‘Esto que se llama «definicién» no es lo mismo que esto que llamo «hombre»’. Por
donde, afirmo que <el hecho de que> ambos, <la definicién y lo definido>, sean con-
cebidos al modo de una cierta cosa no impide que lo mismo en la realidad sea concebido
de una manera y seglin otra razén como ‘hombre’, por un lado, y <concebido> de ma-
nera distinta como ‘animal racional y mortal’, por otro. Y es asi como decimos que
Dios y la deidad difieren seglin razén y no segun realidad, porque nuestra razon, por

ser material—como dice AGUSTIN?

—suele, en las cosas inferiores, entender lo que es
diverso por /*77 <oposicidn entre> lo concreto y lo abstracto; y del mismo se imagina

una diversidad alli donde, segiin realidad, no podra encontrar ninguna.

§4. (1) ARISTOTELES, al comienzo del libro 11 de la Fisica, dice: (f) ‘Natura-
leza es el principio y la causa del moverse y del permanecer en reposo de aquello en
lo cual esta por si y no por accidente’.® Lo que dice: ‘por si y no por accidente’ implica
que la naturaleza es un principio intrinseco, a diferencia del movimiento violento, cuyo
principio es extrinseco, como se ve en un cuerpo grave lanzado hacia arriba. Aunque

dice que la naturaleza es principio y causa del moverse y del permanecer en reposo en

1. Gilberto Porretano (c. 1085-1154) y Simén de Torunai (c. 1130-1201).

2. Lareferencia parece equivocada. De hecho, AM atribuye la misma idea al Ps.-Dionisio (cf. Super
Luc. VIII 4, Borgn. 22, 527b; Super Dan. IV 2, Borgn. 18, 511b).

3. Fis. 111, 192b20-23: ‘i otong Tijg pVoE®S ApyTic TvOg Kal aitiog Tod Kiveiohot Kol Npepeiv &v
@ Vmhpyel TPAOTOC Ko 0T Kol P katd cupPePnKOC’.
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aquello en lo cual estd, no obstante, en algunas cosas <la naturaleza> no es principio
mas que del moverse, como en los cuerpos celestes, que siempre se mueven. Y esto
sucede porque no todo el principio de movimiento es intrinseco, sino que también tales
cuerpos <siderales> son movidos por las inteligencias angélicas o incluso por la inteli-
gencia primera, es decir, por Dios, como dice AVERROES;! y por esto el fin del movi-
miento es exterior <a él>, a saber: (o) la generacion de las cosas inferiores, conforme a
la filosofia natural, (B) o también la asimilacion <del mévil>, segin movimiento, al
primer <principio inmoévil>, en la medida de lo posible, conforme a la filosofia primera

y metafisica.

(2) En el mismo lugar, ArisTOTELES introduce la diferencia entre naturaleza y
lo que es segun naturaleza.? Naturaleza, en efecto, es ‘el principio’ etc., como se ha
dicho arriba. Lo que es segun naturaleza, a su vez, es aquello que es segun ese principio,
no el principio mismo, v.gr., el que el fuego tienda hacia arriba. Consecuentemente,
dice <AristoTELES>® que la naturaleza a veces significa (i) la materia, y lo prueba por
<lo que dijo> un cierto filésofo llamado AnTiFONTE, que asi lo demuestra:* Si se planta
una cama, no nace una cama, sino un arbol; ahora bien, puesto que esa generacion es
natural, es evidente que aquella materia <de que esta hecha la cama> es naturaleza, ya
que la cama esta sometida a esa generacion no segun la forma <artificial> de cama,

sino segun la forma <natural> de madera.

(i1)) De un segundo modo y en sentido mas principal, se llama ‘naturaleza’ a la
forma misma, y lo demuestra asi: Lo que se hace por arte, se llama arte; luego, de la
misma manera, lo que se hace por naturaleza, se llamara naturaleza; ahora bien, es

evidente que la forma es producida por naturaleza; luego, la forma se llama naturaleza.

(ii1) De un tercer modo, se llama ‘naturaleza’ al movimiento o cambio, que se
da en la forma y la materia, como la generacion. Y eso lo demuestra asi: El movimiento
se da en la naturaleza segiin multiples sentidos <del término ‘naturaleza’>, a saber,
entre la <naturaleza como> materia y la <naturaleza como> forma; ahora bien, puesto
que el movimiento se procesa desde una naturaleza hacia otra naturaleza, también ¢l

puede llamarse ‘naturaleza’.

(3) Encel libro v de la Metafisica,® el mismo FiLosoro divide la naturaleza en
siete miembros. Asi pues, (i) se llama naturaleza al sujeto sin <ninguno de los> con-
trarios, es decir, la materia informe. (ii) Se llama también ‘naturaleza’ al sujeto, es
decir, a la materia con alguno de los contrarios, a saber: con la privacion <del contrario
a su determinacion actual>. (iii) En tercer lugar, <se llama ‘naturaleza’ a> la forma
tomada materialmente, es decir, la forma que es disposicion respecto de la forma espe-

cifica, tal como la <forma> accidental. (iv) En cuarto, la forma completiva, es decir,

1. Cf. ALBerto MacNo, De ceelo et mundo (ed. Col., t. V/1, p. 138, v. 60; p. 139, V. 7).

2. Fis. 11 1, 192 b 34-36: “Omoxkeipevov yap Ti, Kol &v dmokeéve Eotiv 1 eOolg del. Kotd poow 8¢
TadTA T€ Kol 660 ToVTOLG LILapyel Kob’ avTd.’.

3. Fis. I 1, 1932 9-10: ‘Aoksi & 1 @volc kol 1) ovoia BV PUGsL SvTev &violg stvol 1O TP@HTOV
EVOTTAPYOV EKAGT® AppOBoToY KOO’ £00TO’.

4. Fis. 11 1,193a12-14: ‘Enueiov 8¢ enotv Avtipdv ot &l tig koropvéete kKAvy kai Aapot duvauty
N onnedmv dote dveivar PAactov, ovK av yevéshot kKAivny, GALd EOAov’.

5. Met. V 4,1014b16-36: ‘®OoIG AéysTan Evo. P&V TpOTOV 1) T®V PLOUEVOY YEVESTC [ ... ], Eva 88 &€ 0D
QUETAL TPATOL TO PVOUEVOV EVOTIAPYOVTOG: £TL BV 1] KivNoIg 1) TPAOTN £V EKAGT® TAOV PUGEL HVI®V €V
adT® 1) 0T Vmapyel [...]. &t 8 oo Aéystan &€ oD mpdTov §j Eotv i yiyvetol TtV @hosl dviwv,
appvBpioTov 6vtog kol dpetafAntov €k Thg duvauemg thg avtod [...]. &1L &’ dAlov Tpdmov Aéyetar 1)
@Vo1g 1 TdV EVoEL dvtov oveia’. Cf. ibid., 10152 3-19.
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especifica o sustancial. (v) En quinto lugar, lo que es eficiente por si; ahora bien, qué
sea lo eficiente per si, lo explica ArRISTOTELES en el libro 1T de la Fisica asi:! Policleto
es causa de la estatua en tanto en cuanto talla la estatua, <y no en cuanto es Policleto>,
pues al que talla la estatua />7® le acaece ser Policleto, como si se dijera: El estatuario
es causa eficiente de la estatua per se, mientras que Policleto lo es per accidens; pues
‘Policleto’ es el nombre propio de un cierto artifice. Es como si dijera yo: El médico
es causa eficiente de la mediacion per se, pero Socrates es causa de la mediacion per
accidens, porque el artifice no se refiere al acto o al efecto <de su arte> segun la misma
forma: de hecho, una es la forma de Socrates y otra, la de la mediacion; en cambio, no
son distintas la forma del médico y la de la medicacién. (vi) En sexto, se llama ‘natu-
raleza’ a lo que es eficiente per accidens, lo cual ya se ha expuesto antes. (vii) En
séptimo <y ultimo lugar>, se llama ‘naturaleza’ aquello por lo que genera el principio

de generacion, como el arbol en la semiente, el hombre y el animal en la reproduccion.

(4) Y ten presente que, siendo la naturaleza dicha asi de esos siete modos, el
ultimo <de ellos> es el que se llama ‘naturaleza’ en sentido mas propio, segun la <acep-
cion de> ‘naturaleza’ senalada arriba, y que en los modos (v) y (vi) ‘naturaleza’ se
dice muy impropiamente, y que el modo (vi) es mas impropio que el (v). Esto es todo
lo que parece decir ArISTOTELES acerca de la <distinta> aplicacion del vocablo <‘natu-
raleza’>. Sin embargo, al final de las Categorias? parece introducir otra aplicacion mas.
El dice alli, en efecto, que se llama ‘anterior por naturaleza’ aquello que no existe como
consiguiente de otro,® y asi parece que ‘naturaleza’ significa lo mismo que ‘forma’
tomada genérica y absolutamente con respecto a la forma especifica, tal como ‘animal’
es la forma de ‘hombre’ en la medida en que ambos <términos> se toman como la
‘forma’ que en logica es predicable. Puedo decir, de hecho, que ‘Sécrates es hombre’,
que ‘Socrates es animal’, y que ‘todo cuanto es hombre, es animal’, pero no al revés; y
por esto animal se dice ‘anterior por naturaleza’ a hombre, y asi ‘naturaleza’ significa

la generalidad de la forma respecto de la forma especifica.

(5) También Bokcio, nuestro filésofo, en el libro sobre las dos naturalezas y la
Unica persona de Cristo,* asi distingue ‘naturaleza’ por cuatro diferencias: ‘Naturaleza
puede decirse, (o) o solamente de los cuerpos, o () solamente de las sustancias (es
decir, tanto de las corpdreas como de las incorporeas), (y) o <ain> de todas las cosas
de las que se dice que «son» del modo que fuere’. Cuando se dice ‘naturaleza’ (y) de

todas las cosas, es definida asi: ‘Naturaleza es <la propiedad de> aquellas cosas que,

1. Fis. 11 3,195a32-b1: “"E11 &’ dC 10 cuUPEPNKOC KOl TO TOVTOV YEVT, 010V GVIPLEVTOC HAADG
TToAbichertog kai BAAmG dvpravtomotde, 81t cuuPEPnKe T® avdpravromord o TToivkhsitm stvor. Kai tor
nepréxovto 8¢ 10 cupuPePnkoc, olov £l 6 vOpwmoc aitiog £in avdpLévtog §| SAwg {Hov’.

2. Cat. 12, 14a1.29-31: ‘Ilpdtepov €repov Etépov Aéyeton TeTpoydG: [...] dgvtepov 8¢ TO un
AvTIoTPEPOY KOTdL THY TOD £lvol BcodovOnGty, olov o &v Tév dho TpdTEPOV’.

3. ‘Id a quo non convertitur subsistendi consequentia’, es decir, aquello de lo que, una vez puesto,
no se sigue necesariamente la existencia de su consecuente. En una serie numérica ordinal, v.gr., si se
pone el primero, no se sigue necesariamente el segundo; pero, si se da el segundo, es necesario suponer
el primero. Cf. ALserto MacNo, De preedic. 7.12, Borgn. 1, 295b.

4. Contra Eutiq. et Nest. 1 (PL 64, 1341 B-1342 B): ‘Natura igitur aut de solis corporibus dici potest,
aut de solis substantiis, id est corporeis atque incorporeis, aut de ominbus rebus quae quocumque modo
esse dicuntur. [...] Natura est earum rerum que, cum sint, quoquomodo intellectu capi possunt. [...]
Natura est vel quod facere, vel quod pati possit. [...] Natura est motus principium, secundum se, non per
accidens. [...] Est etiam alia significatio nature, per quam diversam dicimus esse naturam auri atque
argenti, in hoc proprietatem rerum monstrare cupientes: que significatio naturae deffinietur hoc modo:
Natura est unamquamgque rem informans specifica differentia’.
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por ser del algin modo, pueden ser captadas por el entendimiento’. Si, por otra parte,
se dice () solamente de las sustancias, es definida asi: ‘Naturaleza es lo que puede, o
actuar, o padecer’. Si, en fin, se dice (o) solamente de los cuerpos, es definida asi:
‘Naturaleza es el principio por si del movimiento’. Hay también ‘otra aplicacion de
«naturaleza», por la que decimos ser distinta la naturaleza del oro a la de la plata,
deseando sefialar con esto lo que es propio de <cada> cosa, y ese significado de natu-
raleza podra definirse del siguiente modo: Naturaleza es la diferencia especifica que

informa cada cosa’.

(6) HiLario, en su libro Sobre la Trinidad,' distingue entre naturaleza y cosa
natural, y llama a la naturaleza ‘forma esencial’, en la medida en que es principio de
operacion, tal como el hombre genera <a otro hombre> en virtud da la humanidad, <i.e.,
de la forma humana>, que estéd en ¢él, y el fuego quema por su virtud ignea, y asi en los
demas casos. La cosa natural, a su vez, es el particular mismo, o sea, el individuo que,
mediante aquel acto cuyo principio es la naturaleza, es producido en el ser, tal como
Sécrates, por la generaciéon humana, y este fuego, por la generacion del fuego; y por
esto dice HiLario que en todo <ente> creado una es la naturaleza, y otra es la cosa
natural. Pero en las cosas divinas, a causa de la simplicidad, son lo mismo la naturaleza
y la cosa natural, porque alli la Persona, que es como <si fuera> una cosa natural, es la

esencia en virtud de la cual el Padre engendra al Hijo y espira al Espiritu Santo.

(7) 7?7 ‘Naturaleza’ se llama <también> la causa primera, y esta es una natura-
leza naturante, y esta es la mas universal <de todas>. Asimismo, se llama ‘naturaleza’
a la inteligencia <separada>, como el angel, y esta se dice mas universal. Pues bien, la
causa primera y la inteligencia <angélica> se llaman naturalezas naturantes, es decir,
que dan la forma y el ser a cualquier <otra naturaleza>, la primera por autoridad y
virtud <propia>, la segunda solamente por ministerio; pues los angeles no son creado-
res, como dice Damasceno en el libro 11 Sobre la fe ortodoxa.? ‘Naturaleza’ se dice
también del principio del moverse, sea de un modo o de muchos, sea voluntaria o no
voluntariamente, y <en ese sentido de> ‘naturaleza’ <hay> una que también es univer-
sal, seglin AviCcENA,® como la virtud <natural> infusa en las sustancias celestes en orden
aregir y gobernar toda la generacion y corrupcion que se da en el mundo; <y hay> otra

<naturaleza> que es particular, como las formas particulares de los individuos.

(8) ‘Naturaleza’ se dice también de la virtud insita a las cosas que, a partir de
lo semejante, da origen a lo semejante, como las cuatro cualidades primarias, a saber:
lo calido, lo frio, lo humedo y lo seco, y esa naturaleza es igualmente particular. Se
llama también ‘naturaleza’ a cualquier disposicién que acompaiie la complecion <fi-
sica>, y <por tal disposicion> la cosa se vuele apta para algo, <y> en ese sentido se
dice, <v.gr.>, que un hombre es naturalmente manso. Se llama también ‘naturaleza’ a
la forma especifica de la cosa, y se dice ‘naturaleza’ porque se ha adquirido por natu-

raleza.

1. De Trinit. VIII 22 (PL 10, 252 C): ‘Et quaero nunc in Spiritu Dei utrum naturam, an rem naturae
significatam existimes. Non idem est enim natura, quod nautra res: sicuti non idem est homo, et quod
hominis est, nec idem est ignis, et quod ignis ipsius est: et secundum hoc non idem est Deus, et quod
Dei est’.

2. De fide orthod. 11 3 (PG 94, 873 B): "Oco1 6¢ pact ToOG dyyEAOLG OOV PYOVS TG 0laGONTOoTE
ovoiog, 00Tol 6TON Eici ToD TaTPdC aTdY, ToD Srofdrov’.

3. Cf. ALserto MacNo, Super IV Sent., 2.1.12, sol.
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§5. (1) Y ten en mente que, tal como lo indica ARISTOTELES en el libro Acerca
del cielo y del mundo,* hay cierta forma que es inherente a la materia y que no <la>
perfecciona desde fuera, como una forma primordial de la materia, y esta <proviene>
de la naturaleza naturante, puesto que <es término de la accion> de la causa primera,
que la crea. Por otra parte, hay <también> cierta forma que perfecciona desde fuera, tal
y como todas las otras <formas> que, de un modo u otro, contraen la materia primor-
dial, y todas estas se adquieren por naturaleza, o por inteligencia, o por generacion, a
la cual preceden las predisposiciones naturales <de la cosa>, o se adquieren por altera-
cion <fisica>, como en el caso de las <formas> que, tras la remocion de su contrario,
después de haber estado latentes en potencia en las disposiciones del sujeto, finalmente
se manifiestan, y todas estas fluyen de un principio intrinseco, puesto que <se basan
en> en una aptitud intrinseca que se revela gracias a la naturaleza misma. Pero hay
<formas> que <proceden de la accion de algo> en acto, es decir, de un principio ex-
trinseco, y esto de dos maneras, a saber: o (a) por conjuncion en algo uno, como una
casa, o (B) por separacion de partes, como las formas de las partes <de una dada cosa>,
las cuales no se dicen ‘por acto’, ya que no <provienen> de una aptitud intrinseca, sino
que <en ellas> el principio que las revela es una accidon <extrinseca a la cosa>, asi como

<en aquellas el principio> es la naturaleza <intrinseca a la cosa>.

(2) Y ten en mente que ‘acto’ se dice de varias maneras; de hecho, se llama
‘acto’ a la forma sustancial, porque confiere el ser actual; se llama también ‘acto’ a la
accion natural y también a la accion artificial; y es asi como se toma ‘acto’ cuando se
dice, <v.gr.>, que cierta forma es ‘por naturaleza’, es decir, por un principio intrinseco,

<y> que otra es ‘por acto’, es decir, por un principio extrinseco.

Y esto se lee en el 1l capitulo <del Libro> de los seis principios,” donde se pre-
gunta sobre la figura que aparece inscrita en una cosa como /?%° una piedra labrada, a
saber: a qué se debe, si <a una accidén> por naturaleza o, mas bien, por acto; y se dice
alli que no parece ser por acto, porque solamente es propia y verdaderamente por acto
aquella forma que se produce por adicion, como cuando algo se afiade a otro, <de la
union > de los cuales resulta una forma mas grande y conveniente; ahora bien, no hay
ninguna aptitud natural de la que fluya esa <forma>. Sin embargo, aquella <forma>
que se produce en el corte habia estado en las disposiciones de la cosa natural, y por
esto no parece ser por acto propiamente ni por naturaleza, puesto que la naturaleza no
la revela, pero si el sentido. Y se resuelve aquella cuestion: Tal forma, segun el ser, es
por naturaleza, pero, en la medida en que es percibida, en esa <precisa> medida es por
acto; la naturaleza, en efecto, dispuso tales partes en el tod