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Capitulo 11

Tendencias recientes en
el desarrollo universitario
y las dinamicas de
diferenciacion
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Ciencias Sociales (IdIHCS) - FaHCE- UNLP

Introduccion

En las dltimas cuatro décadas, la expansién de la educacién superior en
América Latina constituye una poderosa tendencia que con diferentes
ritmos abarca al conjunto de los paises de la regién. Siguiendo la tradicional
clasificacién de Martin Trow (2005) podemos decir que la educacién superior
en la region ha dejado atras la etapa de sistemas de élite (menos del 15 % de
tasa de escolarizacion) para ubicarse en el transito de sistemas de masas (entre
15y 50 %) hacia la universalizacién de este nivel (més del 50 %).
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Los tltimos quince afios marcan -en particular- el inicio de un segundo ciclo de
expansion de la educacién superior que, a diferencia del primero operado en
las décadas del 1960 y 1970 en las que la centralidad de la agenda de politica
estuvo dada por la idea de modernizacion, realiza especial énfasis en la cuestién
de la ampliacién e inclusiéon. Lo anterior se manifiesta en el reconocimiento
del caracter de bien publico de la educacién superior (CRES, 2008) y en las
diferentes estrategias de politicas impulsadas en cada pais. Con todo, las
dinamicas de expansién de la educacién conviven con rasgos estructurales que
delinean su caracter contradictorio y desigual, por lo que asegurar una plena
democratizacion de la educacién superior todavia constituye un desafio para
las politicas estatales y las propias instituciones universitarias.

Asi, la centralidad de la inclusién educativa en la agenda de politica de la
educacién superior expresa la toma de consciencia de los gobiernos respecto de
que la ampliacion del acceso no necesariamente garantiza la democratizaciéon de
este nivel. Esta preocupacion resulta perceptible en las politicas implementadas
en los afios recientes en Brasil, donde la creacion de nuevas universidades se
combina con politicas de afirmacién positiva a través de cuotas en el ingreso
y becas en el sector privado para ampliar las plazas; en Uruguay, a través de
una estrategia de descentralizacién de la Universidad de la Reptblica hacia
la generacion de polos de desarrollo universitario o en Venezuela, donde la
ampliaciéon del acceso supuso la creacién de nuevos tipos de instituciones a
través de modelos innovadores que sin modificar las universidades tradicionales,
amplian las oportunidades de acceso al nivel superior.

Paralelamente en la Argentina, con especial énfasis desde 2008, un conjunto de
programas de becas lanzados o reformulados desde el Ministerio de Educacién de
la Nacién -nos referimos al Programa Nacional de Becas Universitarias (PNBU),
al Programa de Becas del Bicentenario (PNBB) y al Programa de Respaldo a
Estudiantes de Argentina (PROG.R.ES.AR)- se orientan hacia las demandas de
democratizacién de segunda generacion. Es decir, basados en el principio de
igualdad de oportunidades, apuntan en principio a generar una igualdad de
resultados a partir de la desigualdad de tratamientos.!

1 EL PNBU se dirige a garantizar la igualdad de oportunidades para ingresantes y estudiantes avanzados; el
PNBB privilegia estrategias de permanencia y egreso para estudiantes e incorpora la jerarquizacion de ciertas
carreras consideradas prioritarias para el desarrollo nacional; mientras que el PROGRESAR constituye un
apoyo econémico para jovenes de entre 18 y 24 afios que quieran iniciar, reiniciar o finalizar estudios en algin
nivel del sistema educativo, el cual es complementado por dispositivos de inclusion como tutorias, guarderias
para aquellos que tenga hijos e insercion laboral de estudiantes.
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En este marco, el presente escrito focaliza el interés en el andlisis de las
tendencias recientes en la expansiéon del desarrollo universitario y las
dinamicas de diferenciacién institucional operadas en el periodo 2004-2012
en la Argentina. La estrategia metodolégica de la investigacion es de corte
cualitativa, complementada por el uso de fuentes estadisticas. Estas surgen de la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos de la Argentina (INDEC) y de los Anuarios de Estadisticas Educativas
y Universitarios del Ministerio de Educacién de la Nacion.?

La hipétesis del trabajo plantea que los sistemas “amplios” de acceso a
la educacién superior, como el de la Argentina, configuran dindamicas de
expansiény selectividad para el acceso a la educacién superior que se relacionan
fuertemente con la configuracién de circuitos de educacion diferenciados.?

El primer apartado presenta un breve estado del arte sobre la tematica
abordada; en el segundo, se analizan las 16gicas de expansion de matricula de
la educacion superior y el crecimiento desigual entre el circuito universitario
y el no universitario (terciario). En este punto también se explora la evolucién
del acceso de estudiantes a la Educacién Superior por circuito (universitario
0 no universitario) y sector (pablico o privado), segin quintil de ingreso per
capita de los hogares argentinos con el propédsito de evaluar en qué medida el
sistema se ha ido abriendo a los grupos de menores ingresos de la sociedad.
Finalmente, se introducen algunas consideraciones en torno a la investigacion.

Breves notas sobre educacion y desigualdad en el nivel
superior

La relacién entre educacién y equidad social es una problemadtica clasica
de la sociologia de la educacién que también acaparé buena parte de los
debates politico-académicos internacionales de las décadas de 1960 y 1970.
Las corrientes desarrollistas y la teoria del capital humano plantearon

2 La informacion presentada en este escrito surge a partir de la seleccién de una muestra representativa por
parte de la Encuesta Permanente de Hogares, en determinadas zonas de aglomerados encuestados.

3 Entendemos que otras dimensiones sociales y culturales juegan un papel igual o mayor en importancia
que las econdmicas pero escapan a las posibilidades de este estudio. Por sistemas amplios nos referimos a
la modalidad de acceso mas extendida en las universidades publicas argentinas basada en el ingreso directo,
aungue no desconocemos la proliferacion en las Ultimas décadas de dispositivos mas selectivos en algunas
instituciones y al interior de ellas, en ciertas unidades académicas (Duarte, 2005).
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inicialmente una relacién directa entre mayor educacién y disminucién
de las desigualdades. Al respecto, Raymond Boudon (1974) revel6 que,
si bien la igualdad de oportunidades educativas ofrecidas a los sectores
populares supone un mayor acceso al conocimiento, el mismo no se traduce
en la disminucién de la brecha social respecto de los sectores altos de la
poblacién, por cuanto el cardcter piramidal de la estructura social restringe
las posibilidades de ascenso social. A su vez, Randall Collins (1989) mostré
el peso diferencial de las credenciales educativas para el acceso a los puestos
de trabajo y cémo el mercado laboral resulta un mayor condicionante que la
posesion de credenciales. Y finalmente, los estudios de Pierre Bourdieu y Jean-
Claude Passeron (2003 y 1970) avanzaron en la comprensién macro y micro
social de los procesos de reproduccion a partir del peso del capital cultural
de origen en la determinacién de éxito y fracaso de los distintos sectores. En
un contexto marcado por expansion del Estado de Bienestar en los paises
centrales, estos debates plantearon una critica a las expectativas y promesas
de la expansion estatal.

El contexto de la crisis mundial de los dltimos afios se renuevan estos debates
poniendo en primer plano la cuestién de la igualdad de oportunidades y la
igualdad de posiciones (Dubet, 2011). Asi, si la primera supone la apuesta por
generar las mismas posibilidades de la poblacién para acceder a la educacién
y la competencia meritocratica, lo cual legitima ciertas “desigualdades justas”,
la segunda postula la necesidad de disminuir la brecha entre las posiciones
sociales aunque esto conlleve una menor o inexistente movilidad social.

Por otra parte, para el abordaje desde una dimensién institucional sobre los
problemas abandono/desercién universitaria en los primeros afios existe
una amplia produccién, principalmente en Estados Unidos. En este pais la
masificacién de la educacion superior a través de los colleges y community
colleges presenta altas tasas de abandono, por lo cual desde la década de 1980
la tematica pas6 a ocupar un lugar central en la agenda de politicas de las
instituciones y se traduce en la generalizaciéon de dispositivos y programas
orientados a los primeros afios (Tinto, 2004; Barefoot, 2000 y 2005).

Alrededor de estas cuestiones buena parte de la investigacién actual en
la Argentina y a nivel regional pone especial atencién en el estudio de las
politicas de ampliacién del acceso, y en particular, aquellas orientadas a
garantizar la permanencia y egreso de sectores anteriormente excluidos de la
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educacién superior (SITEAL, 2005; Aponte-Hernandez, 2008; Chiroleu, 2009a
y 2009b; Kessler, 2014).

Precisamente, la educacién constituye una de las dreas que mas claramente
revelan la tensién entre la expansién de la educacién y persistencia de
desigualdades o, dicho de otra manera, que el aumento de la matricula global
supone una participacién diferencial en el conocimiento.

Expansion de la matricula y diversificacion de
las instituciones de la ES: crecimiento desigual y
diferenciacion institucional

Cabe senalar que la oferta de educacién superior en la Argentina comprende dos
circuitos paralelos y segmentados de formacion: el universitario (conformado
por las universidades nacionales y provinciales financiadas por el aporte del
Estado Nacional y las universidades privadas) y el no universitario (terciario),
modalidad predominantemente de formacién docente, técnico-profesional y/o
mixta entre ambas especialidades. Al igual que la universitaria, la educacién
superior no universitaria se desarrolla en el sector privado y en el publico,
siendo en este ultimo caso dependiente de las jurisdicciones, es decir, de las
provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Histéricamente, la
matricula del nivel superior universitario es notoriamente mas alta que la del
no universitario, dado que el primer circuito alcanza una mayor legitimidad
social. En los tltimos afios, la educacién universitaria avanza en la oferta y
acreditacién de ciclos de formacion no universitaria por lo que el sistema de
educacion superior se complejiza sin lograr atin consolidar cierta integracién y
articulacién entre ambas modalidades.

Con respecto a la formacién universitaria, a partir del retorno de la democracia
en la Argentina y la eliminacion de las restricciones al ingreso en 1983, las
universidades recuperan su tendencia histérica a la expansién matricular,
que en los primeros afios adopta una verdadera explosiéon del ingreso, al
incrementarse la matricula en un 30 % (Suasndbar y Rovelli, 2011). En las
siguientes dos décadas, el aumento se sostiene a tasas mas o menos similares
para entrar en los dltimos afios en una meseta. Este proceso de ampliaciéon
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del acceso se refleja en las tasas de escolarizaciéon universitaria (neta y bruta)
que para el afio 2012 alcanzan 19,3 % y 37,8 % respectivamente, mientras
que la tasa bruta de escolarizacién superior se eleva al 53,2 % (Anuario de
Estadisticas Universitarias, 2012).4

Cuadro 1. Matricula e instituciones universitarias por sector, 2004-2012

1996 2004 2008 2012
Sector | Matricula Instituciones | Matricula Instituciones | Matricula Instituciones| Matricula Instituciones
Publico 812.308 36 1.293.489 45 1.283.482 48 1.442.286 55
Privado | 152.314 40 233.821 55 317.040 57 382.618 62
Total 964.622 76 1.527.310 100 1.600.522 105 1.824.904 17
% 100 100 58,3 31,5 65,9 38,1 89,1 53,9

Fuente: elaboracién propia en base a Anuarios de Estadisticas Universitarias 1996, 2004, 2008 y 2012,
Secretaria de Politicas Universitarias, Ministerio de Educacion.

En esa direccion, el cuadro 1 muestra que, entre 1996 y 2012, la matricula
universitaria aumenta un 89,1%, siendo altamente predominante la
preferencia por el sector publico. Sin embargo, ese acelerado crecimiento no
tiene el mismo dinamismo en el sector publico que en el privado, ya que este
altimo lo hara a tasas mas elevadas que el primero al duplicar ampliamente
el nimero de alumnos durante el periodo analizado. Por otra parte, si a
mediados de los afios noventa el sector ptblico reunia a un 84,2% del total
de la matricula universitaria, en 2012 su representaciéon disminuye al 79,0%
en favor del crecimiento del sector privado. Al analizar los datos disponibles
para el periodo 2004-2012 se observa la misma tendencia, ya que la matricula
universitaria total crece un 19,4% y mientras que el sector ptiblico aumenta un
11,5%, el privado lo hace en un 63,6%.

Cabe destacar que, en América Latina, la privatizacién de la educacién
superior constituye una tendencia generalizada que a partir de la década
de 1990 incide diferencialmente en los paises de acuerdo a su configuracién
histérica. En aquellos donde el sector privado posee una larga presencia,
la oferta privada se profundiza; mientras que en paises como la Argentina
-donde hasta mediados del siglo XX esa oferta era inexistente- la expansion del
sector, impulsado por las reformas neoliberales, no logra revertir el caracter
todavia predominante de las universidades publicas.

4 Los datos son estimados en base a la poblacion de 18 a 24 afios del sistema de educacion superior de la Argentina.
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En el plano del crecimiento institucional, a diferencia de lo ocurrido durante
la década de 1990 cuando el sector privado lidera el motor del proceso de
diferenciacién institucional, en los primeros doce afios del nuevo siglo es el
sector publico el que adopta un papel mas importante. Siguiendo el cuadro
1, si entre 1996 y 2004 aumentan un 25% las instituciones del sector ptblico
y un 37,7% las del privado, la tendencia se invierte entre 2004 y 2012 al
incrementarse las primeras un 22,2% y las segundas s6lo un 12,7%.

En los dltimos afios sobresale la creaciéon de nuevas universidades
fundamentalmente publicas, las cuales alcanzan en 2015 las cincuenta y
tres instituciones.’> A lo anterior, se suman una inusitada ampliaciéon de la
oferta académica de las casas de estudio publicas y privadas mediante la
proliferaciéon de centros regionales, sedes, subsedes, extensiones aulicas
y diversos centros de educacién a distancia a nivel nacional. Esta tltima
modalidad se caracteriza por la informalidad de su crecimiento, en virtud de
la escasa regulacion estatal. De acuerdo a una investigacion reciente, entre
1995 y 2012 el ntiimero de “extensiones 4ulicas” se eleva a mas de doscientas
cincuenta y ocho (Zelaya, 2012).

Cuadro 2. Matricula e instituciones de educacién superior no universitaria
(terciario), 1996-2012.

1996 2004 2008 2012
Sector | Matricula Instituciones | Matricula Instituciones | Matricula Instituciones| Matricula Instituciones
Publico | 233.236 797 283.433 777 329.042 913 473.488 992
Privado | 122.851 1005 228.569 1.060 278.191 1.139 294.488 1172
Total 356.087 802 512.002 1.837 607.233 2.052 767.698 2.164
% 100 100 47,7 129 70,5 155,8 115,5 169,8

Fuente: elaboracién propia en base a Anuarios Estadisticos 1996, 2004, 2008 y 2012 de la Direccion Nacional
de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa (DNIECE), Ministerio de Educacién.

En relacién con la formacién superior no universitaria (terciario), corresponde
sefalar que entre la década de 1960 y mediados de la de 1990 dicho circuito
alcanza un vertiginoso crecimiento en la Argentina y en particular en el
sector privado. Del cuadro 2, se desprende que entre 1996 y 2012 contintia la
tendencia expansiva del circuito correspondiente a dicho nivel, superador del

5 A fines de 2014 se promueve la fundacion o bien transformacion de anteriores institutos universitarios
en once universidades nacionales. De ellas, seis leyes de creacion universitaria ya han sido sancionadas y
promulgadas.
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crecimiento universitario, a partir un incremento del 115,5 % de la matricula
y 169,8 % de las instituciones. En ese mismo periodo, aunque sigue siendo
predominante la preferencia por el sector publico, la matricula privada se
incrementa un 139,7% y la puablica un 103%. No obstante, las instituciones
privadas crecen un 16,6%, mientras que las ptblicas aumentan un 24,4%.

Al considerar el periodo 2004-2012 se observa un crecimiento vigoroso del
49,9% de la matricula superior no universitaria, mas acentuado que el 19,4%
de la del circuito universitario durante los mismos afios. En contraposicién
a las anteriores tendencias de crecimiento de la matricula privada, durante
este periodo es més pronunciado el aumento de la matricula de institutos
terciarios publicos, en un 67%, en detrimento del 28,8 % del sector privado.
Por otra parte, se produce una ampliacién moderada, en un 17,8%, de los
establecimientos de este nivel y continta la tendencia del periodo 2004-2012
orientada hacia un mayor crecimiento institucional del sector ptiblico en un
27,6% y en menor medida, en un 10,5% del privado.

La evolucién de los estudiantes entre 18 y 30 afios que asisten a la Educacién
Superior (universitaria y no universitaria) entre 2004 y 2012 segtin quintil de
ingreso per capita de los hogares argentinos es presentada en el Cuadro 3, el
cual permite cuantificar y poner en perspectiva en qué medida el sistema se
ha ido abriendo a los grupos de menores ingresos de la sociedad.®

Cuadro 3. EPH - Estudiantes entre 18 y30 anos que asisten a un establecimiento
de educacion superior por quintil de ingreso per capita familiar

Quintiles | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1 10,76 % 1,001% 10,06% 1232% 131% 1461% 1457% 15,08% 15,62 %
2 1837% 1837% 1858% 1997% 1712% 18,10% 17,72% 20,10% 20,56 %
3 20,58 % 21,98% 21,90% 2020% 22,91% 2215% 22,78% 21,29% 22,30%
4 2575% 2542% 2566% 24,49% 2569 % 24,31% 24,46% 24,56 % 24,64 %
5 24,54 % 23,22% 23,80% 23,01% 2117% 20,83% 20,48% 18,97% 16,88 %

Fuente: elaboracion propia sobre datos de EPH-INDEC

6 Para el relevamiento estadistico decidimos tomar un rango de poblacién mas amplio en edad - de 18 a 30
anos- que los utilizados por la OCDE -de 20 a 24 afnos- y el Ministerio de Educacion de la Argentina -18 a 24
ahos- para medir la tasa de escolarizacién del sistema de educacién superior. El criterio escogido privilegia
una medicién mas amplia de la poblacion que circula por el sistema de educacién superior, atendiendo al
amplio espectro etario que resulta una caracteristica idiosincratica del caso argentino.
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En 2004, un 10,76 % de los casos analizados de jévenes pertenecientes
al primer quintil se encuentra cursando alguna carrera de educacién
superior mientras que en 2012, la representacién de estos sectores
se incrementa, alcanzando un 13,11% de asistencia en 2008 y un
15,62% en 2012, lo que sin duda representa un avance en términos de
oportunidades de acceso para los grupos de menores ingresos del pais’.

Cuadro 4. EPH - Estudiantes entre 18 y 30 anos que asisten a un
establecimiento de educacidn superior segln tipo de educacion y quintil de
ingreso per capita familiar

2004 2008 2012
Quintiles | Terciario Universitario  Terciario Universitario  Terciario Universitario
1 27,28 % 11,01 % 28,32 % 71,68 %2 8,32 %7 1,68%
2 22,57 % 77,43 % 24,15 % 75,85 % 24,15 % 75,85 %
3 20,20 % 79,80 % 22,71 % 77,29 % 22,71 % 77,29 %
4 16,05 %8 3,95 %8 17,75 % 2,25 %1 7,75 % 82,25 %
5 13,05 %8 6,95 % 19,89 %1 80,11 % 9,89 %8 0,11 %

Fuente: elaboracion propia sobre datos de EPH-INDEC

Ahora bien, el cuadro 4 evidencia que el acceso a educacién superior en
Argentinase encuentra diferenciadosegtinel nivel deingresos delasfamiliasde
los estudiantes y el tipo de educacién superior, universitaria o no universitaria
ala que acceden. Al respecto, en 2004 la proporcién de estudiantes que asisten
a un establecimiento de educacién superior no universitaria del primer quintil
es del 27,28%; mientras que del quinto quintil la proporcién que acude es
del 13,05%. Por el contrario, ese mismo afio la proporcién de estudiantes que
asisten a un establecimiento de educacién superior universitaria del primer
quintil es del 72,72%; mientras del quinto quintil concurre el 86,95%. La

7 Cabe destacar que el estudio realizé un relevamiento paralelo de estudiantes entre 18 y 25 afios que asisten
a un establecimiento de educacidn superior, el cual no arroja grandes diferencias en el crecimiento de la
participacion de los distintos quintiles respecto al recorte de la poblacion de 18 a 30 que aqui analizamos.
En ese sentido, en 2004 un 11,26 % de los casos analizados de jévenes pertenecientes al primer quintil
se encuentra cursando alguna carrera de educacidn, para alcanzar un 13,86% de asistencia en 2008 y un
17,22% en 2012. Al considerar a los sectores de mayores ingresos, puede observarse el pasaje desde una
representacion de los jovenes que asisten a la educacion superior del 22,31% en 2004 al 19,42 % en 2008, con
una caida al 14,22% en 2012.
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tendencia para los estudiantes de sectores populares se mantiene sin grandes
modificaciones en 2008; mientras que en 2012 crece alrededor de un punto la
proporcién de asistencia a un establecimiento terciario en detrimento de la
proporcioén de su participacién en la educacién superior universitaria®.

Cabe destacar que un estudio reciente afirma en algunos territorios donde
existe una variada oferta de universidades ptblicas, como por ejemplo la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y La Plata, suele no haber demasiadas
diferencias en los datos de acceso de los distintos quintiles a la educacién
universitaria y no universitaria o bien tener menos alumnos en esta tltima
oferta (Raverta, 2012: 33).

Cuadrob. EPH - Estudiantes entre 18 y30anos que asistenaun establecimiento
de educacion superior (universitario y no universitario) segun sector de
gestion y quintil de ingreso per capita familiar

2004 2008 2012
Quintiles | Publico Privado Publico Privado Publico Privado
1 86,23 %! 3,48 % 82,12 % 17,84 %8 2,38 %1 7,60 %
2 86,41 % 13,50 % 79,59 % 20,40 % 81,64 %1 8,21 %
3 82,69 % 17,26 % 76,89 % 22,98 % 76,69 % 23,18 %
4 79,1 % 20,89 % 72,62 % 27,35 % 70,81 % 29,18 %
5 70,01 % 29,82 % 66,3 % 33,59 % 63,55 % 36,37 %

Fuente: elaboracion propia sobre datos de EPH-INDEC

Paralelamente, el cuadro 5 presenta la distribucién de los estudiantes
segun el tipo de institucién de educacion superior, diferenciando entre las
universidades pertenecientes al sector ptblico y privado. Cabe destacar que
en cada uno de los quintiles de pertenencia la representacién de los estudiantes
es mayoritaria -mds de un 63%- en las instituciones publicas, ya sean de nivel
superior universitario o no universitario. Sin embargo, si en 2004 el porcentaje
de estudiantes del primer quintil pertenecientes a establecimientos de

8 Resulta llamativo el crecimiento de la participacion de estudiantes del quinto quintil en la educacién superior
terciaria, la cual aumenta desde el 13,05 % en 2004 al 19,89% en 2012. Si bien escapa a las posibilidades de esta
investigacion poder realizar estudios mas especificos sobre este cambio, consideramos que la ampliacién de
ofertas educativas mas exclusivas, relacionadas con nichos de oportunidades en el mercado laboral y redes de
relaciones de &mbitos laborales especificos, inciden en la opcién de los estudiantes de este quintil por carreras
de formacion de grado que tradicionalmente no se encuentran en el mbito universitario.
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educacién superior privados es del 13,48%, en 2008 aumenta hasta al 17,84%
y se mantiene en un 17,60% en 2012. Por su parte, en el quinto quintil dicha
cifra alcanza un 29,82 en 2004, mientras que en 2012 aumenta al 36,37%. Al
respecto, otros estudios coinciden en que el crecimiento de la matricula del
sector privado en el &mbito universitario resulta mas intenso hasta el 2008.
A partir de ese afio, esa preferencia ingresa en una meseta y se observa un
mayor crecimiento del sector estatal en detrimento del privado: el primero
crece un 5,5 % y un 4,1% el segundo (Botinelli, 2013).

Siguiendo este andlisis, este cambio favorable al subsistema universitario
publico estaria vinculado, en parte, con una nueva oferta de instituciones
publicas y carreras de grado en territorios que se encontraban alejados de
los &mbitos académicos. En particular, varias de las universidades nacionales
creadas en los dltimos afios se orientan a captar estudiantes que son en su
familia la primera generacién que accede a la universidad. En particular, el
estudio destaca que el crecimiento de estudiantes en el drea del Conurbano de
la Provincia de Buenos Aires, una de las zonas con nichos poblacionales mas
vulnerables econémicamente del pais, pertenece a instituciones universitarias
publicas.

De manera panordmica y ante el crecimiento del sistema de educacion
superior, las tendencias anteriores pueden explicarse tanto como parte de los
procesos de diferenciacién de la demanda educativa como también resultado
-al menos hasta 2008- de cierto crecimiento econémico (Kessler, 2014).
Ciertamente, a lo largo del periodo estudiado se observa un crecimiento
en la participacion de los estudiantes tanto de mayores como de menores
ingresos (aunque de manera diferencial) en la educacién superior privada
aunque, como se dijo anteriormente, a partir de 2008 la representacién de los
estudiantes que asisten a la educacién superior se mantiene estable en los
primeros quintiles de ingreso. De todas formas, desde un plano institucional y
politico-educativo cabria preguntarse cuéales son los factores que inciden para
que jévenes provenientes de los sectores de menores ingresos opten por pagar
sus estudios superiores en instituciones privadas ante la existencia de una
oferta amplia, gratuita y legitimada socialmente de educacién universitaria.
Y a la vez, indagar en los dispositivos y estrategias institucionales que en los
altimos afios se generan desde distintas instituciones publicas y programas
gubernamentales para recuperar dicha matricula.

243



El derecho a la universidad en perspectiva regional

Consideraciones finales

El cruce entre las dinamicas de expansion de la educaciéon superior en la
Argentina, particularmente entre 2004 y 2012, su configuracién por circuitos
de formacién y sectores permite bosquejar algunas reflexiones finales en torno
a la problematica de la desigualdad.

En el plano institucional y en contraste con lo ocurrido durante la década de
1990, las instituciones del sector publico del conjunto de la educacién superior
(universitaria y no universitaria) adquieren un mayor crecimiento entre 2004
y 2012 en comparacion con las del sector privado. No obstante, proliferan
en ambos sectores instituciones con misiones, orientaciones, propdsitos y
prestigio diversos.

Por otra parte, se observa un crecimiento global de la matricula de la
educacién superior, la que en 2012 sigue la tendencia histérica de mayor
concentraciéon de estudiantes en el sector universitario (70,4%) en detrimento
del no universitario. Sin embargo, entre 2004 y 2014 la matricula de este
altimo circuito, con menor legitimidad social, adopta un ritmo mads vigoroso
de crecimiento en comparacién con el universitario. Sumado a lo anterior,
si bien sigue siendo predominante la preferencia por la instituciones de
educacién superior publicas, tanto universitarias como no universitarias, la
matricula universitaria privada crece con gran dinamismo, lo cual profundiza
la diferenciacién institucional.

Con todo, el modelo de educaciéon superior argentino continda siendo
predominantemente puablico de acuerdo a las preferencias de sus distintos
sectores sociales. En los ultimos afios tanto desde el gobierno central como
desde las instituciones de educacién superior se llevan adelante distintas
iniciativas que procuran generar mejores condiciones para garantizar la
igualdad de acceso, a través de becas y ayudas econémicas, como también la
igualdad de oportunidades mediante la “compensacién” o la “neutralizacién”
de los condicionamientos de origen sociocultural de los estudiantes. Estas
altimas politicas, nucleadas en torno a la idea de ampliacién del derecho a la
educacién superior o accién afirmativa acarren diversas criticas acerca de su
contribucién al aumento de la selectividad, la competencia y las estrategias
individuales de los sectores menores favorecidos al interior del sistema de
educacién superior.
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Queda pendiente el debate sobre los distintos instrumentos de politica
educativa que en nuestro pais apunten a reducir las brechas entre las
condiciones y posibilidades educativas de los méas débiles y los mas pobres
socialmente. Asimismo, resulta central la necesidad de elaborar y sostener en
el tiempo herramientas estadisticas que permitan ir evaluando tales brechas
educativas, a fin de contribuir con la toma de decisién publica.
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