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Estado, politicas y universidad: una
mirada sobre los actores universitarios,
sus estrategias e intereses. El proceso de
implementacion del Programa FOMEC en

la UNLP

DANIELA ATAIRO*

La transformacién del Estado y
de su relacién con la sociedad y el
mercado durante los afos noven-
ta, adquirié en materia educativa
diferentes sentidos y materialidad
segun el nivel al que las politicas
se dirigieron. En Argentina, a nivel
de la educacién basica supuso una
modificacion en el modo de go-
bernar el sistema educativo. Como
consecuencia de los procesos de
descentralizacion y transferencia
de los servicios educativos a las pro-
vincias se constituyé un Ministerio
de Educacion Nacional “sin escue-
las”, con una importante capacidad
técnica y material para gobernar “a
distancia”, a través de un conjunto
de politicas y programas especia-
les (Tiramonti, 2001). Por su parte,
en el nivel de la educacién superior
universitaria se inicié un activismo
estatal que generé mayor control e
injerencia poniendo en cuestién la
tradicional autonomia universitaria.
Dicho proceso comenzé en 1989
con la busqueda de consenso alre-
dedor de una agenda de reforma
para la Educaciéon Superior!, en la
cual los organismos internacionales
tuvieron una importante participa-
cion otorgandole una orientacién al
contenido de la misma. Y, en 1993,
se consolidd con la creacién de la
Secretaria de Politicas Universitarias
(SPU), que reemplazé a la Direccion
de Asuntos Universitarios, lo que no
solo manifiesté la voluntad estatal
de ampliar los horizontes de inter-
vencién en el sistema universitario

sino que marco el inicio del proceso
de instrumentacion de un conjunto
de medidas? con la intencién de in-
ducir los procesos de evaluacion en
las universidades.

Este periodo caracterizado por la si-
multaneidad en la formulacién e im-
plementacién de politicas (Krotsch,
2002) derivo en 1995 en la aproba-
cién de la Ley de Educacién Supe-
rior N° 24.521 (LES) que complejizd
el gobierno de la Educacién Supe-
rior (ES) al sumar a los tradicionales
organismos intermedios3 otros tres
nuevos: el Consejo Universitario,
la CONEAU (Comisiéon Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Univer-
sitaria) y los CEPRES (Consejo Re-
gional de Planificacién); al mismo
tiempo que adquirié centralidad
la Secretaria de Politicas Universi-
tarias, creada dos anos antes. Este
conjunto de organismos comenzd a
participar en la formulacién de poli-
ticas para el sector, lo que siguiendo
a Krostch (1997) marca el pasaje de
una coordinacion sistémica liviana
y auténoma a una coordinacién
densa de caracter policéntrico. Esta
nueva configuracion que implicé
una expansién de la administracion
central y un aumento de las capaci-
dades estatales, no solo modificé el
estilo de intervencién sino que co-
menzd a actuar en dmbitos tradicio-
nalmente desregulados (Chiroleu y
lazzeta, 2005).

Simultdneamente a la agenda de
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reformas aparecié una considerable
producciéon académica que analizé
los cambios producidos en la esfera
estatal y la orientacion de las politi-
cas universitarias en relacién con el
contexto social, politico y econémico
de la época. Lo anterior contribuyé
a comprender la conformacién del
Estado Evaluador* y los rasgos que
adquirié el mismo en el contexto
local. Dicha produccién estuvo in-
fluenciada por el clima de época de
fuerte rechazo a las politicas neolibe-
rales, en ese sentido consideramos
necesario avanzar, desde una mira-
da mas distanciada, en una linea de
estudio que permita dar cuenta de
los procesos que se generaron en
las instituciones universitarias en el
contexto de la nueva relacion con
el Estado, privilegiando una mirada
sobre los intereses y practicas de los
diferentes actores. De alli que el es-
tudio que realizamos se focalizé en
los procesos internos y en las l6gicas
de funcionamiento, asi como tam-
bién en los conflictos y las diferentes
estrategias que los distintos actores
desplegaron a propdsito de la im-
plementacién del Programa FOMEC
(Fondo para el Mejoramiento de la
Calidad de la Educacién Superior) en
tres facultades de la Universidad Na-
cional de La Platas.

Un posible abordaje de los
procesos de implementacion de
politica universitaria

Las decisiones de politica universita-
riay los procesos de instrumentacion
de las mismas se constituyeron como
un objeto de andlisis particularmen-
te relevante en el estudio de las nue-
vas formas de intervencién que asu-
mi6 el Estado. En este sentido, con
el objeto de analizar los procesos
socio-politicos que se desplegaron
a partir de la implementacién de un
programa estatal de reformay mejo-
ra de la ensefanza en las institucio-
nes receptoras, construimos dos li-
neas de analisis, que combinadas, se
convirtieron en un zoom que se ajus-
t6 haciendo foco en distintos niveles

de la institucién acompanando los
diferentes momentos de la politica.
De esta manera, abordamos en prin-
cipio dos niveles de analisis: la univer-
sidady la facultad, donde analizamos
las posiciones frente a las politicas
de los noventa y, en especial, ante el
Programa FOMEC tanto en el espacio
del ejecutivo como en los érganos
colegiados; un tercer nivel de analisis
supuso abordar las estrategias des-
plegadas por los grupos académicos
a partir de reconstruir el proceso de
elaboracion de proyectos FOMEC.
Respecto de los momentos del pro-
ceso de implementacion, analizamos
la instalacién en la agenda institucio-
nal, las discusiones y debates alrede-
dor del curso de accién a desarrollar
y la elaboracién de los proyectos por
parte de grupos de académicos bajo
el supuesto de que en los distintos
momentos los intereses cambian o
nuevos intereses configuran nuevas
arenas de poder.

El Programa FOMEC se seleccion6
a partir del supuesto de que los
procesos sociales que se desenca-
denarian en la implementacién del
programa serian sustantivos para
poder observar los procesos de
toma de decisiones en las universi-
dades asi como también la interac-
cién con el Estado. De alli que el Pro-
grama se convirtié en un analizador
de la dindmica institucional de las
universidades nacionales. Esta pers-
pectiva se distancia de otras que
estudian las politicas en si mismas
o evaldan su impacto. Lo primero
hubiera requerido poner el foco en
la elaboracion del programa, en sus
objetivos y orientaciones asi como
también en su disefo, y lo segundo
hubiese evaluado el grado en que
lo programado habia logrado plas-
marse en la realidad.

El Programa FOMEC se implementé
en 1995 desde la SPU en el marco
del PRES (Programa de Reforma de
la Educacion Superior) con recursos
que provenian del Banco Mundial.
El FOMEC introducia un nuevo me-
canismo de distribucién presupues-
taria que se articula con procesos
de evaluacién implementados de
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forma “deliberada” a través de un
cuerpo técnico-politico. Estos nue-
vos mecanismos buscaban aumen-
tar la racionalidad en la distribucion
de fondos publicos y mejorar la ca-
lidad de la educacién. El Programa
FOMEC estaba destinado a financiar
procesos de reforma y mejoramien-
to de la calidad de la ensefianza’ de
las universidades nacionales a tra-
vés de proyectos elaborados por las
instituciones, evaluados y seleccio-
nados por la SPU. En este sentido, el
Programa requeria de un diagndsti-
co y una planificaciéon que reunia a
diferentes actores en procesos com-
plejos de toma de decisiones.

La implementacion de politicas
como proceso complejoy
conflictivo

Uno de los supuestos que se consti-
tuye en un punto de partida de esta
investigacion es que no hay una re-
lacion directa y lineal entre los pro-
cesos de elaboracion e implemen-
tacién de politicas. Por tal motivo
analizamos, siguiendo las recomen-
daciones de Camou (2002), la “inter-
fase” conflictiva entre las politicas
universitarias y su puesta en practica
en contextos institucionales especi-
ficos. Al mismo tiempo, coincidimos
con Acosta (2000) en que es necesa-
rio considerar la relaciéon entre poli-
ticas publicas de educacion superior
y cambios institucionales como una
relacion interactiva donde entran
en juego negociaciones entre cier-
tos valores, intereses y proyectos en
conflicto. De esta manera, nos pro-
ponemos iluminar los procesos que
hasta el momento se nos presentan
Ccomo una caja negra cuando inten-
tamos mirar la relacion entre Estado
y universidad.

Para ello, adoptamos un enfoque
que considera que la “complejidad
en la cooperacion” en los procesos
de implementacion de politicas
estd dado por la multiplicidad de
participantes y de perspectivas en
juego (Pressman y Wildavsky, 1973).
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El reconocimiento de la pluralidad
de intereses llevé a definir a la im-
plementacion por medio de la me-
tafora de “procesos de ensamblaje”
(Bardach, 1977)8, que representa el
acoplamiento de diversos elemen-
tos que se encuentran en manos de
diferentes partes independientes
entre si, razon por la cual la persua-
siény la negociacion son estrategias
clave para que cada parte coopere.
Es asi que ensamblaje y politica son
dos caracteristicas fundamentales
del proceso de ejecucién. En el cam-
po de estudios sobre la universidad,
Acosta (2000) ha desarrollado el
concepto de “ensamblaje conflicti-
vo” para dar cuenta de la articula-
cién entre las politicas universitarias
y los procesos de reforma que ocu-
rrieron durante los afios ochenta y
noventa en las universidades mexi-
canas. El concepto pone el acento
en las distintas esferas donde se
negocian los intereses y proyectos
en conflicto por la diversidad de ac-
tores que participan en los procesos
de cambio.

Por otro lado, se rescatan planteos
provenientes del enfoque bottom-
up que se plantea como critico de
la concepcién top-down donde se
imputan los problemas de la im-
plementacién a la desorganizacion
y dificultades de comunicacién en
las instancias burocraticas subordi-
nadas. Lo que supone atender las
funciones politicas que cumplen
el retraso, la pobre coordinacion, la
incoherencia de los objetivos y su
conflictividad. Dentro del enfoque
bottom-up, una linea de estudio
pone el acento en el lugar donde
la politica se consuma vy resalta la
importancia de la organizacién lo-
cal. Estas nuevas lineas conllevan a
redefinir la relacién entre agencia
estatal y agencia local como una
relacién que supone una adapta-
cion mutua (Berman, 1978)? entre
las condiciones de la agencia local
y el programa de accion disefa-
do en el centro. A partir de estos
postulados, se concibe a la imple-
mentacién como un proceso or-
ganizacional dinamico, cuya confi-
guracion resulta de las recurrentes

interacciones entre el proyecto y el
contexto institucional.

En este sentido, resulta imprescindi-
ble reconocer los rasgos especificos
de la universidad como organizacion
compleja. La imagen que resulta de
las distintas perspectivas es la de
una organizacién pesada en la base
(Clark, 1983), anarquicamente organi-
zada y débilmente acoplada (Weick,
1976), donde los procesos de decisio-
nes son producto de la interaccion y
la negociacién con resultados incier-
tos (Baldridge, 1983). Sin embargo, es
necesario tener en cuenta que estas
imagenes caracterizan a las univer-
sidades de los paises centrales con
perfiles y formas de gobiernos muy
diferentes a la universidad argentina
y latinoamericana, con menor “pe-
sadez en la base” por su perfil mas
profesionalista y un sistema politico
con mayor capacidad de interven-
cion (Cox, 1993). En las universidades
argentinas, el gobierno ha adquirido
un formato colegiado como pueden
ser los consejos académicos o direc-
tivos y superiores, que resultan ser
ademas instancias ejecutivas que
delegan la gestion de sus decisiones
a determinados miembros elegidos
para tal fin como secretarios, deca-
nos o rectores. Como herencia de la
Reforma Universitaria de 1918, tanto
los estudiantes como los graduados
junto a los profesores participan en
el gobierno, por lo que al pluralismo
politico se suman fuertes elementos
corporativistas al estar conformado
por los claustros (Suasnabar, 1999).
Del mismo modo que la influencia
de consideraciones politico-partida-
rias y de grupos de interés externos
a la institucién como las corporacio-
nes de profesionales (Krotsch, 1995)
agrega aun mas complejidad en los
procesos de toma de decisiones. En
sintesis, la presencia de diferentes
intereses disciplinares, politicos-aca-
démicos, estamentales, partidarios
hacen que el gobierno de la univer-
sidad tenga un caracter politico im-
portante, que se profundiza dado
el sistema de eleccién del ejecutivo
basado en las alianzas (abiertas u
ocultas) que se construyen en la base
del sistema.
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“Cadena de ajustes” entre
intereses, valores y proyectos
aparentemente contradictorios

El enfoque adoptado supone que
entre el Estado y la universidad exis-
te un espacio de interacciéon que mo-
dula el perfil de sus relaciones y que
dicho espacio esta conformado por
redes formales e informales de po-
der que son producto de la manera
en que se articulan los intereses de
los actores durante periodos espe-
cificos. Las diversas percepciones
sobre la agenda de reformas, el per-
fil institucional de las universidades
y sus posiciones en el campo de la
educacién superior, la diversidad de
fuentes de poder y de espacios de
negociaciéon de los actores universi-
tarios, los proyectos y la capacidad
de movilizar recursos de poder para
llevarlos a cabo, son algunos de los
factores que agregan sistematica-
mente complejidad a las relaciones
entre el Estado y las universidades
publicas (Acosta, 2000). En particu-
lar, en la Argentina, la politica par-
tidaria tiene un fuerte impacto en
los procesos de interaccion entre
las universidades y el Estado, segun
Krotsch (2002) la implementacién
de las politicas universitarias en los
noventa estuvo atravesada por una
fuerte tensién entre el partido en el
gobierno y el principal partido opo-
sitor, que tenia importante presencia
en la conduccién de las universida-
des tradicionales. Sin embargo, una
mirada sobre las distintas esferas y
niveles de gobierno y de la organi-
zacion, no solo nos muestra la com-
plejidad derivada de la cantidad de
instancias de decisién sino también
loinciertoy el caracter negociado de
los procesos de implementacion de
las politicas universitarias. Los proce-
sos socio-politicos desplegados en la
UNLP a partir de la implementacion
del FOMEC se caracterizan por una
complejidad que supera un inicial re-
chazo y oposicién originada en una
cuestidon politica partidaria. En esa
direccién, nos acercamos a un ana-
lisis mas comprensivo de las dindmi-
cas de intercambios politicos entre el
Estadoy la universidad.
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La UNLP como la mayoria de las uni-
versidades nacionales tradicionales
fueron opositoras a las politicas uni-
versitarias definidas como de orienta-
cién neoliberal0. Sin embargo, dicho
cuestionamiento no se traduce en un
total rechazo de las politicas imple-
mentadas por la SPU. Muy por el con-
trario, el proceso de implementacion
del Programa FOMEC nos muestra la
complejidad de los procesos de toma
de decision y la heterogeneidad de
intereses que se ponen en juego,
provocando que frentes instituciona-
les se fragmenten a la hora de discutir
programas especificos. El proceso de
implementacién del programa en la
UNLP puede ser caracterizado como
no lineal ni unidireccional. La com-
plejidad de la dindmica institucional
estuvo dada por la diversidad de ni-
veles, la multiplicidad de actores y
por la trama local que generé ajustes
entre intereses, valores y proyectos
aparentemente contradictorios. Los
nuevos dispositivos de distribucion
presupuestaria en base a pautas
objetivas impulsados por la SPU se
insertaron en una estrategia de creci-
miento en la cual la UNLP reconocia
ciertas ventajas que permitia repo-
sicionar a la universidad en la distri-
bucion presupuestaria. De alli, que
podemos sostener que el proceso de
implementacién supuso una “adap-
tacion negociada”.

Dicho proceso supuso una “cadena
de ajustes” de intereses entre la ins-
titucion y el Estadoy, al interior, entre
los actores de la institucion universi-
taria. El Rector desarroll6é una intensa
actividad ligada a la recuperacién
presupuestaria presidiendo en el
Consejo Interuniversitario Nacional
(CIN), espacio de representacién de
las universidades nacionales, atra-
vesado por conflictos vinculados a
la pertenencia politica partidaria asi
como también al territorio donde se
encuentra emplazada cada universi-
dad, la Subcomisién de Pautas den-
tro de la Comision de Presupuesto.
Desde alli elaboré un documento
sobre la introduccién de pautas ob-
jetivas en la distribucion del presu-
puesto para las universidades na-
cionales. En ese sentido, las nuevas

formas de financiamiento impulsa-
das porla SPU se ensamblaban conla
estrategia de crecimiento de la UNLP.
Dicha posicion se basaba en un an-
tecedente reciente pues la participa-
cién en programas especiales como
el Programa de Incentivos a la In-
vestigacion implementado en 1993
habia demostrado cémo la UNLP se
beneficiaba respecto de las nuevas
universidades del pais.

Los mecanismos, recursos y estrate-
gias que los actores institucionales
desplegaron con relacion a esta po-
litica de financiamiento, no se diri-
gieron solo hacia afuera de la institu-
cion, sino que, muy por el contrario,
la posicion de la UNLP supuso arre-
glos formales e informales a su inte-
rior. La designacién del ex decano
de la Facultad de Ciencias Exactas®3
como Secretario de Ciencia y Técnica
de la UNLP -quien tenia como prin-
cipal funcion la implementacion del
Programa FOMEC- neutralizé tensio-
nes al ser un actor identificado mas
con la ciencia que con los valores
politicos partidarios de la conduc-
cion. Por otro lado, su designacion
estuvo fundada en la experiencia ob-
tenida al pertenecer al campo de las
ciencias duras donde el director no
solo lidera académicamente el pro-
yecto sino que adopta un perfil de
gerente o manager responsable de
la busqueda de recursos financieros
(Suasnabar y otros, 1999). El Secreta-
rio de Ciencia y Técnica fue un actor
clave en la construccién del consen-
so necesario para que en el Consejo
Superior se aprobara la adhesion
al FOMEC. Durante las vistitas que
formaron parte de dicho proceso, el
Secretario presentaba al Programa
como parte de un continuo en los
mecanismos de financiamiento de
la ciencia sefialando todas las veces
que Argentina habia asumido deuda
externa para conseguir subsidios de
investigacion para el desarrollo so-
cioeconomico del pais.

En este sentido, la posicion de las au-
toridades fue el resultado de un ajus-
te de intereses de distinto orden, un
interés politico de reproduccién en
el poder, pues mejoras econdmicas

Daniela Atairo

en un contexto de elecciones y de
presupuesto restrictivo, es un buen
atributo de éxito en la gestion'#y un
interés académico de reproducciony
desarrollo de la disciplina, especial-
mente aquella con un grado mayor
de consolidacién e institucionaliza-
cién en el campo de la ciencia.

En los espacios colegiados de go-
bierno se produjeron nuevos ajus-
tes. El proceso de toma de decision
en el Consejo Superior -espacio
atravesado por lo disciplinar, lo es-
tamental, lo organizacional y lo par-
tidario- advirtié la heterogeneidad
conflictiva deinteresesy valores que
ordenaron las posiciones de los ac-
tores. En el andlisis de la sesion que
tuvo como resultado la adhesién de
la UNLP al Programa, se pudieron
identificar dos grupos de actores:
los “principistas” que apelaron en
su discurso a valores y los “pragma-
ticos” que construyeron su discurso
sobre la base de célculos racionales
que les permitian maximizar benefi-
cios. Asimismo el grupo de los “prin-
cipistas” estaba conformado por los
“cientificistas” que apelaron al prin-
cipio de la neutralidad en la produc-
cién de conocimiento y los “autono-
mistas” que evocaron el valor de la
autonomia tanto en la produccion
de conocimiento como en la defi-
niciéon del modelo de universidad.
A pesar de la diversidad de posicio-
nes, el resultado de la votacion (28
votos por la afirmativa, 5 por la ne-
gativa y 4 abstenciones) materializa
una alianza entre los “cientificistas”
y los “pragmaticos”, a pesar de ape-
lar en sus discursos a racionalidades
aparentemente opuestas.

Es interesante sefnalar que los intere-
ses cambian en los distintos momen-
tos del proceso de implementacion
pues las posiciones adoptadas por
las facultades en el CS, no marcaron
la orientacién de los procesos que se
desplegaron en las unidades acadé-
micas, debido a la incorporacion de
nuevos intereses y valores en el en-
tramado que transformaron las are-
nas de negociacién y los acuerdos
establecidos, asi como también por
las diferentes condiciones académi-
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casy las tradiciones disciplinares pre-
sentes en cada facultad. Por ejemplo,
la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, de perfil marcadamente
profesional y parte del bloque ofi-
cialista, en el debate del CS adhirié
al Programa aunque posteriormente
no presentaron proyectos; mientras
que la Facultad de Ciencias Natura-
les y Museo, con un perfil académico
que se oponia al Programa, es una de
las facultades que mas proyectos FO-
MEC financiados obtuvo.

Al ajustar el zoom a nivel de las facul-
tades se puede observar la fragmen-
tacién de posturas que cuestiona el
consenso que parecia presentar la
votacion en bloque de la mayoria
de las facultades en el CS (decano,
profesores, graduados). Los distintos
estamentos adoptaron una postura
en funcién de los intereses y recursos
que poseen segun su posicidn en la
institucion dando lugar a nuevas ar-
ticulaciones. Por otro lado, si bien los
consejeros académicos de las distin-
tas facultades coincidian en el mismo
diagnéstico: “quedar adentro entrafia
muchos peligros pero podia resultar
beneficioso para el desarrollo discipli-
nario”, construyeron posiciones di-
vergentes. Por ejemplo, en la Facul-
tad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion (FAHCE) se construyoé una
alianza entre graduados y profesores
por la mayoria votando por la adhe-
sion al Programa, mientras que en la
Facultad de Ciencias Naturales y Mu-
seo (FCNyM) el rechazo del Programa
se fundé en una alianza entre estu-
diantes y graduados (Atairo, 2007).

Un punto interesante a sefalar es
que la posicion de los decanos en
el Consejo Superior, en nada deter-
mina la dinamica desplegada en los
consejos académicos ni la posterior
estrategia desarrollada durante el
proceso de elaboracion de los pro-
yectos. Mientras que el decano de la
FCNyM vota por la negativa en el CS,
llevando el mandato de lo decidido
en el CA, el decano de la FAHCE vota
por la positiva sin un debate previo
en el CA, el cual se produce una vez
que en el CS se habia decidido la
implementacion del Programa en la

UNLP y el decano de la FCM no par-
ticipa de la sesién del CS. A pesar de
estas diferencias los decanos fueron
actores centrales en la elaboracién
de proyectos ensamblando intere-
ses disciplinares diversos. Los de-
canos, independientemente de su
pertenencia disciplinar, compartian
un perfil de “estrategas” en la bus-
queda de posicionar a la facultad
frente a los recursos para el desarro-
llo de las actividades de investiga-
ciény docencia.

Nuevamente el zoom se ajusta y
llegamos al ultimo nivel de andli-
sis donde los grupos académicos
elaboraron los proyectos. Lo cual
suponia procesos colectivos com-
plejos pues la elaboracion de un
diagnéstico no solo exigia la reco-
pilacion de informacion cuantitativa
sino también formalizar algunas de
las discusiones, no siempre resuel-
tas, pero existentes en la institucion
universitaria, sobre la situacién de la
carrera, departamento o facultad.
Como el Programa FOMEC repli-
caba el tradicional mecanismo de
distribucién de recursos para inves-
tigacion, los docentes universitarios
con experiencia en ese campo es-
taban en mejores condiciones para
apropiarse de las nuevas reglas de
juego en la medida en que pudieran
transferir la experiencia adquirida.
En este sentido, se puede postular
que las disciplinas tuvieron mayor
presencia durante este momento
del proceso de implementacion
pues desde la base del sistema los
docentes e investigadores fueron
centrales en la elaboracion de los
proyectos FOMEC.

Los grupos académicos se articula-
ron con autoridades -generalmente
de la misma disciplina de pertenen-
cia- aunque de forma diferente se-
gun el desarrollo de la disciplina y
su posicion en la configuracién de
poder de la institucién. Los depar-
tamentos con disciplinas “fuertes”,
por su produccion y tradicion en el
campo de la investigacion asi como
también por sus mejores condicio-
nes académicas, estaban en una
posicién favorable frente al FOMEC
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por lo que solo requirieron un apo-
yo que facilitd la presentacion del
proyecto. Este fue el caso de Geo-
logia, Biologia y Antropologia de la
FCNyM y de Historia y Letras de la
FAHCE. En cambio, las autoridades
tuvieron un papel mas activo en la
elaboracién del proyecto agrupan-
do a los departamentos de disci-
plinas mas “débiles”. Por ejemplo,
el Proyecto interdepartamental de
la FAHCE fue promovido por las
autoridades quienes gestionaron
la elaboracién del proyecto que in-
cluia a departamentos con carreras
tanto profesionales como académi-
cas (Departamento de Ciencias de
la Educacion, Psicologia, Educacion
Fisica, Letras, Lenguas Moderna y
Sociologia), o en el caso de la FCM,
donde las autoridades elaboran el
marco general del proyecto que le
otorgaba un sentido articulador a
los subproyectos presentados por
diferentes catedras como Fisiologia,
Medicina Interna y por las Catedra
B y D del Departamento de Cirugia
donde las debilidades de unas fren-
te al FOMEC se compensaron con
aquellas que tenian mejores estra-
tegias, condiciones de produccién y
desarrollo disciplinar.

Las autoridades de la FCNyM impul-
saron los proyectos a partir de iden-
tificarse con los intereses disciplina-
res de pertenencia mas que como
conduccion de lainstitucion. En este
sentido, las autoridades se compor-
taron como académicos interesados
en producir cambios en su discipli-
na y no como articuladores de un
desarrollo institucional. Del mismo
modo, si bien las autoridades de la
FAHCE se constituyeron como gru-
po dindmico que convocé a los dis-
tintos departamentos de la facultad
para la elaboracién del proyecto, no
podriamos afirmar la existencia de
una estrategia institucional de desa-
rrollo pues el proyecto se conformé
a partir de armonizar las distintas
demandas departamentales en un
Unico proyecto de la facultad.

En este sentido, el peso de los aca-
démicos como grupo de interés dis-
ciplinario influye en la consumacién
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de las politicas, las autoridades pue-
den inducir cambios pero requieren
de la capacidad de innovacion de
los grupos disciplinarios.

Consideraciones finales

El andlisis de la interfase entre las
politicas universitarias y su puesta
en practica en contextos institucio-
nales especificos nos advierte de la
existencia de una trama compleja de
intereses divergentes que hacen a la
fragmentaciony a la complejidad del
proceso. El andlisis en distintos nive-
les y momentos de la implementa-
cién de la politica nos permite decir
que la “caja negra” entre el Estado y
la universidad se presenta como un
espacio donde se negocian intereses
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que el espacio de interaccion entre
el Estado y la universidad en la Ar-
gentina no esta solamente media-
do por una cuestién politica parti-
daria. Por el contrario, las politicas
se implementan en un escenario
institucional donde se localizan
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Notas

1 Los temas de la agenda se centraron en los problemas de calidad institucional y la necesidad de evaluar tanto instituciones
como carreras, de arancelar las universidades y diversificar las fuentes de financiamiento y generar recursos propios, de limi-
tar el acceso al mismo tiempo que diversificar la oferta del sistema para generar condiciones de competencia institucional.

2 En 1993 se implementan el Programa de Incentivos a la Investigacion y los Convenios para el Mejoramiento de la Calidad.
3 El Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) y el Consejo de Rectores de las Universidades Privadas (CRUP).

4 Expresion acuiada por Guy Neave (1988) que expresa una nueva relacion entre Estado-sociedad-educacion superior que
comienza a instaurarse en los paises de Europa Occidental hacia fines de los afios ochenta. Dicho concepto fue introducido
en America Latina por J. J. Brunner (1991). El Estado Evaluador no asume compromisos con el proceso, mas bien se posiciona
detras de ellos premiando o castigando los productos que considera valiosos o reprobables para el funcionamiento del mercado
universitario. El control o regulacién que ejerce el Estado Evaluador es “a distancia” a través de dispositivos que orientan tanto el
comportamiento de las instituciones como de los actores universitarios (Krotsch, 1995).

5 La Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, la Facultad de Ciencias Naturales y Museo y la Facultad de Ciencias
Médicas. La seleccién de las facultades estuvo orientada por el interés de identificar empiricamente el papel que juegan las
disciplinas, las profesiones y la pluralidad de actores e intereses en los procesos de toma de decisiones en organizaciones
complejas como son las universidades.

7 Entre los objetivos generales del FOMEC se privilegiaba la modernizacién curricular, fortalecer el grado y estimular el desa-
rrollo del posgrado, estimular y facilitar la formacion y actualizacién del cuerpo docente e impulsar la inversion en infraes-
tructuray modernizar el equipamiento. Los distintos objetivos se concretaban en rubros financiables: a) Equipamiento basico
para la ensefanza, b) Equipamiento de apoyo, ¢) Bibliografia, d) Estudios y asistencia técnica, e) Profesores visitantes del pais,
f) Profesores visitantes del exterior, g) Beca de grado para matemadticas, h) Becas de posgrado de formacién docente, i) Becas
de posgrado abiertas, j) Pasantias de grado para estudiantes de Informética, k) Pasantias para movilidad de estudiantes de
posgrado, I) Pasantias para movilidad de docentes, Il) apoyo para la radicacion de docentes, m) obras.

8 Citado por Aguilar Villanueva, Luis (2000), “Estudio introductorio”, en Aguillar Villanueva, La implementacién de las politicas
publicas, México, Porrua.

9 Citado por Aguilar Villanueva, Luis (2000), “Estudio introductorio”, en Aguillar Villanueva, La implementacion de las politicas
publicas, México, Porrua.

10 En 1982 la UNLP participaba del 8.06% del total del presupuesto para las universidades nacionales (Cano, 1985, Cuadro N° 59)
y en 1991 participaba de 5.8% (Anuario SPU 1996. Cuadro 5.4); la diferencia sefala la pérdida de mas de dos puntos.

Entre las pautas se enunciaba la cantidad de alumnos, carreras ofrecidas, investigadores, publicaciones, proyectos de inves-
tigacion y de transferencia. Dicho documento fue objeto de criticas ligadas a la incorporacién de otros indicadores como
programas de inversién y equipamiento asociados a los planes de desarrollo de las universidades recientemente creadas.
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12 El Programa de Incentivos beneficié a méas de 2000 investigadores que participaron en cerca de 750 proyectos de investi-
gacioén acreditados, lo que significd un refuerzo anual de $6.600.000 a las usuales partidas destinadas a salarios (Informe de
gestion 1992-1997). Durante 1994 se implementé en la UNLP el Programa Especial de Mayores Dedicaciones con el objetivo
central de que una mayor cantidad de docentes pudieran acceder al Programa de Incentivos a través del otorgamiento de
mayores dedicaciones (exclusivas y semiexclusivas).

13 Lafacultad de Ciencias Exactas habia participado de un diagndstico de las disciplinas en las universidades argentinas en base
al cual se disef6 el programa FOMEC (Entrevista, Técnico del Programa FOMEC).

4 La recuperacion presupuestaria que en 1995 habia aumentado a 6.46% (Anuario SPU 1996) legitima la posicion del rector, lo
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que le permite continuar en su cargo.

Resumen

Desde una perspectiva que privilegia la mirada sobre
como la universidad se desempena efectivamente en
lugar de interpelarla desde lo supuestamente estatui-
do. Este articulo se propone caracterizar los procesos
sociopoliticos que se desplegaron en una institucion
particular a partir de la implementacion de una politica
universitaria en el marco de la emergencia del Estado
Evaluador. El estudio parte del supuesto de que no hay
una relacién directa ni lineal entre los procesos de ela-
boracién e implementacién de las politicas. Y que entre
el Estado y la universidad existe una relacién interactiva
donde entran en juego valores, intereses y proyectos
aparentemente contradictorios. La investigacién priori-
za el andlisis de los actores y las estrategias e intereses
en juego durante el proceso de implementacién del
Programa FOMEC. Como hipétesis de trabajo se sostie-
ne que los procesos socio-politicos desplegados en la
UNLP a partir de la implementacién del FOMEC se ca-
racterizan por una complejidad que supera un inicial
rechazo y oposicién originada en una cuestion politica
partidaria.

Palabras clave
Universidad - Estado evaluador - Politicas universita-
rias - Programa FOMEC

Abstract

From a perspective that focuses the eye on how the uni-
versity is actually acts, instead of appealing from what
is established, this article aims to describe the political
processes that were deployed in a particular institution
due to the implementation of university policy under the
Assessment. The study assumes that there is no direct or
linear relationship between the processes of policy de-
velopment and implementation. Rather, between the
state and the university there is an interactive relations-
hip where values, interests and seemingly contradictory
projects come into play. This paper priorities oriented
research analysis and actors strategies and interests in-
volved in the process of implementation of the FOMEC
Agenda. As a hypothesis it is argued that the socio-politi-
cal processes at UNLP deployed in the implementation of
FOMEC are characterized by a complexity that goes well
beyond the initial rejection and opposition originated in
partisan political issues.

Key words
University - Assessing state - University policies - Program
FOMEC
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