'% [UNIVERSITATos
-+l BARCELONA

Grau de Filologia Hispanica

Treball de Fi de Grau

Curs 2019-2020

ANALISIS FORMANTICO DE LA ABERTURA VOCALICA EN EL
ESPANOL HABLADO EN LA REGION DE MURCIA

NOM DE L’ESTUDIANT: Silvia Pers Pérez

NOM DEL TUTOR: Paloma Arroyo Vega

Barcelona, 12 de juny de 2020






S : UNIVERSITAT:
. BARCELONA

Coordinacié d’Estudis Gran Via Tel. +34 934 035 594
Facultat de Filologia de les Corts Catalanes, 585 fil-coord@ub.edu
08007 Barcelona www.ub.edu

Declaracié d’auntoria

Amb aquest escrit declaro que séc 1’autor/autora original d’aquest treball i que no he emprat
per ala seva elaboracié cap altra font, incloses fonts d’Internet i altres mitjans electronics,
a part de les indicades. En el treball he assenyalat com a tals totes les citacions, literals o
de contingut, que procedeixen d’altres obres. Tinc coneixement que d’altra manera, i
segons el que s’indica a I’article 18, del capitol 5 de les Normes reguladores de I’avaluacié
i de la qualificacié dels aprenentatges de la UB, I’avaluacié comporta la qualificacié de

“Suspens”.

Barcelona,a __J2. [ 0OG | 2020

Signatura:

Membre de: Reconeixement internacional de Yexceléncia

c hWr B:KCE= oo



.
o
.
-
.
.
o



RESUMEN

Este trabajo se propone investigar el nimero de al6fonos vocalicos en posicion de tonema que
estan presentes en el espafiol hablado en la Region de Murcia, observar si estos alofonos estan
de algun modo determinados por el contexto en el que estan insertos y definir unos valores
formanticos de referencia para los al6fonos abiertos presentes en esta variedad dialectal. El
objetivo que se persigue es contribuir al estudio de la fonética murciana. Para ello, se establece,
a partir de un marco teérico y dialectal, una aproximacién a diferentes aspectos relacionados
con el murciano. Posteriormente, el trabajo se centra en el analisis del corpus acustico, que se
analizard prestando especial atencion a los dos primeros formantes del fonema vocalico que es

objeto de estudio y a los fonemas contiguos a este.

PALABRAS CLAVE: fonética, murciano, vocalismo, formantes.

ABSTRACT
The aim of this study is to research the number of vocalic allophones in the final inflection in
Murcian Spanish, as well as to observe if these allophones are somehow determined by the
context in which they are inserted/present and define standard formantic reference values for
the open allophones that are present in this dialect. This will contribute to the development of
research about Murcian Spanish’s phonetics. An approach to different aspects related to
Murcian Spanish are established through a theoretical and dialectal framework. Subsequently,
the analysis of the acoustic corpus focuses especially on the first two formants of the vocalic

phoneme that is being studied as well as those phonemes adjacent to it.

KEYWORDS: phonetics, Murcian Spanish, vocalism, formants.
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1. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo contribuir a la produccién de estudios sobre el espaiol
hablado en la Region de Murcia desde un enfoque fonético y desde el punto de vista de la
produccion. Si bien Navarro Avilés (2015) enumera diversos trabajos que investigan las hablas
murcianas, el consenso es que es muy importante estudiar los aspectos que todavia presentan
divergencias, cuyas investigaciones han quedado a medias o que, directamente, nunca han

supuesto objeto de estudio con el objetivo de dotar de entidad académica al murciano.

El nimero de trabajos que investigan las hablas murcianas se reduce atin mas si solo se tienen
en cuenta aquellos que abordan el vocalismo exclusivamente murciano, dejando de lado el
andaluz. Ademas, este tipo de trabajos suelen trazar un panorama general de los rasgos del

murciano sin ahondar en ninguno de ellos.

En concreto, este trabajo presenta el analisis forméntico y contextual de 100 minutos de
grabaciones tomadas de la segunda reunion del Debate de Investidura del Lider de la mayoria
de la Asamblea Regional de Murcia y Presidente de la Region de Murcia. El trabajo se
estructura en dos grandes apartados: en primer lugar, se traza un marco teérico y dialectal en
el que se pretende delimitar la zona en la que se habla el murciano, diversas propuestas de
subzonificacion de esta area, rasgos caracteristicos —tanto generales como por subzonas—,
fronteras y la diferencia entre las hablas murcianas y el panocho. En segundo lugar, este trabajo
se centra en el analisis formantico y contextual de los fonemas vocalicos en posicion de tonema.
Este andlisis se divide en: analisis de la abertura vocalica en funcion de los dos primeros
formantes del fonema vocalico, andlisis de la abertura vocalica atendiendo al contexto y
computo de los valores formanticos de referencia en las vocales del espaniol hablado en la

Region de Murcia a partir de los obtenidos por Martinez Celdran (1995: 201-203).



2. MARCO TEORICO Y DIALECTAL

2.1. ;jDonde se habla el murciano?

Es comun entender el murciano como un conjunto de hablas que se agruparian bajo el paraguas
del espafiol peninsular meridional oriental; sin embargo, y pese a que comparte muchas
caracteristicas con el andaluz oriental —las mas significativas (Abad Merino, 2000; Goémez
Ortin, 2004; Hernandez-Campoy, 2004; Hernandez-Campoy y Jiménez Cano, 2004; Monroy
y Hernandez-Campoy, 2015) serian la aspiracion de —s implosiva' (con posibilidad de abertura
vocalica compensatoria), el yeismo y el trueque de liquidas—, también existen divergencias, y
es por eso que multitud de autores (Abad Merino 2000, Gémez Ortin 2004, Hernandez-
Campoy y Trudgill 2002, Monroy y Herndndez-Campoy 2015, Mufioz Garrigos 1995a, 1995b,
2008) han considerado que, en efecto, se trata de una variedad independiente. De hecho,
Gomez Ortin (2004: 7) considera que “los principales dialectos de la lengua espaiola son el
andaluz, el extremefio, el murciano y el canario” y que el sector andaluz oriental, que agruparia
sectores de las provincias de Alicante, Albacete, Jaén, Granada y Almeria, seria en realidad
una Andalucia murciana, ratificando asi el ambito de actuacién del concepto acunado por

Mufioz Garrigds (1986).

2.2. El murciano como dialecto de transicion

Sin embargo, el murciano tiene la peculiaridad de ser —hablando desde el punto de vista de la
dialectologia contemporanea— un dialecto de transicion: tal y como Goémez Ortin (2004: 12)
apunta, se ha configurado, evidentemente, sobre la base del castellano, pero sus peculiaridades
vienen dadas por el influjo de los sustratos drabe, mozéarabe? | aragonés, catalan y valenciano.
Las tres ultimas lenguas, ademas, han influido las hablas murcianas en calidad de adstrato, y
ni siquiera hoy en dia son claras las fronteras geolectales existentes entre estas lenguas (Abad
Merino, 2004; Gomez Ortin, 2004; Hernandez-Campoy y Jiménez-Cano, 2004; Monroy y
Herndndez-Campoy, 2015). Si bien se ha prestado mas atenciéon —tanto desde un enfoque
sincronico como diacronico— a la frontera con el andaluz y el valenciano, tal y como los

estudios de Abad Merino (2002) y Sanchis Guarner, Navarro Tomas, Espinosa y Rodriguez

! Este rasgo también lo indican y estudian en profundidad Herndndez-Campoy y Trudgill (2003).

2 Es notable destacar que los Dres. Julidn Ribera y Tarragd, Juan Torres Fontes, Justo Garcia Soriano o Juan
Francisco Jiménez Alcazar (este Gltimo, en E/ reino de Murcia (siglos XIII-XVII): historia, lengua e identidad
cultural) moderan considerablemente la importancia de la influencia mozarabe en la configuracion de las hablas
murcianas. Para mas informacion, consultar Navarro Avilés (2015: 108-109).



Castellano (1933) indican, la que corresponde al manchego o a las hablas albacetefias solo
cuenta con “un esbozo”, citando las palabras del autor del estudio, Mufioz Garrigo6s (2008: 29).
Retomando este esbozo, Abad Merino (2000: 13) indica que uno de los rasgos que distinguirian
el albacetefio del murciano seria la influencia valenciana, que entraria en las hablas manchegas
por medio de la cuenca del Jucar y al murciano a través de la Vega Baja del Segura. En el
primero, esta influencia se limitaria al 1éxico y otras voces aisladas, mientras que en el caso del
murciano esta estaria ya mas arraigada y destacaria su influencia en los planos 1éxico y fonico
en el murciano. Asimismo, la conservacion de /s/ implosiva también podria tratar de emplearse
para trazar la frontera lingiiistica, sin embargo, en Yecla y Jumilla esta /s/ implosiva también
se conserva (aunque no en todos los contextos, segun Garrigos, 1977), mientras que en el sur
de la provincia de Albacete se pierde, como viene a ser comun en el murciano, aunque no hay
que olvidar que Mufioz Garrigds (1977) incluye esta zona bajo el paraguas de las hablas

murcianas.

2.3. Las fronteras del murciano

Prosiguiendo con el esbozo previo acerca de la cuestion de las fronteras geolectales o
dialectales, es importante recalcar que estas son difusas y que en ningun caso quedan
establecidas por mapas politico-administrativos ni por ninguna instancia superior, sino que son
los hablantes los que, como usuarios de la lengua, geolecto o dialecto en cuestion, determinan
la zona geografica en que este se habla. Asi pues, tal y como Herndndez-Campoy (2004)
apunta, la geografia tiene mas peso que las fronteras regionales a la hora de trazar fronteras
lingiiisticas, sin embargo, hay que tener en cuenta que las fronteras, sobre todo en cuestiones
lingiiisticas, son difusas y, en el caso particular del murciano, todavia no han sido estudiadas
en su totalidad y en profundidad.

De hecho, Navarro Avilés (2018) parece seguir las ensefianzas de Hernandez Campoy (2004)
y Muioz Garrigds (1986, en Abad Merino, 2000: 13), puesto que indica que el murciano es “el
conjunto de hablas de la cuenca del Segura, la zona geografica comprendida, en resumen, entre
los rios Almanzora, Jicar y Vinalopd”, aunque no incide en las caracteristicas que les serian

propias a estas hablas.



2.4. El panocho

Es importante, dado que el ambito de estudio de este trabajo es el espaiiol hablado en Murcia,
incidir en el concepto de “panocho™: Gomez Ortin (2004: 8) apunta que se trata de un lenguaje
pseudoliterario, una lengua inventada — si bien recoge 1éxico genuinamente murciano, lo hace
“en un contexto degradante o chocarrero”, y no seria mas que “el resultado final de un largo
proceso de estigmatizacion de la lengua hablada llegandose a una situacidén de ruptura total
entre la lengua hablada y escrita, por la acumulacion excesiva de vulgarismos, corrientes en
todos los dialectos hispanos” (Gémez Ortin, 2004: 16); de hecho, Vicente Medina, gran poeta
murciano y “maximo exponente de la utilizacion del dialecto murciano en la literatura” segin
Mufiioz Garrigds (1987: 233) , deja constancia de que el panocho es una “deturpaciéon burda y
grotesca de los restos de las hablas murcianas, singularmente de las de la Huerta de Murcia”,
un “lenguaje de soflamas carnavalescas™ que “se emplea [...] con fines exclusivamente
ludicos” y que ridiculiza el habla regional, “que no era, ni es otra cosa que castellano claro,
flexible y musical, matizado con algunos provincialismos de caracter arabe, catalan y
aragonés”—. Mufloz Garrigos, asi, califica al panocho como algo que no es mas que una sombra

de la realidad lingiiistica, y establece al mismo tiempo una frontera clara entre la lengua —el

murciano— Yy la ficcion lingiiistico-literaria —el panocho—.

Sanchez Lopez (2004: 135) dice del panocho que es “una parodia del habla de los huertanos
realizada, con fines burlescos y desde la ciudad, por algunos escritores murcianos del siglo
XVIII”, y coincide con Medina en que esta parodia consiste en “el abuso y exageracion de los
rasgos propios de las hablas vulgares [...]. Esto hace que pierda cualquier atisbo de
verosimilitud y que se convierta en algo grotesco y, en ocasiones, disparatado”. Sin embargo,
existe en la poblacidon una tendencia a identificar murciano y panocho, cosa que dota a este
segundo de una entidad lingiiistica como variedad lingiiistica autoctona de Murcia, lo que es
del todo equivocado. Jiménez Cano (2004: 262) apunta que esta confusion podria deberse a la
confusion lingiiistica inherente a la comunidad hispanohablante: si no hay un consenso claro

en cuanto a la denominacion de la lengua castellana/espaiiola, los murcianohablantes se topan

3 El DLE lo define como “Variedad del murciano que se habla en la huerta de Murcia”.
4 Esta cita textual aparece solo en el Libro de la huerta, aunque tal afirmacion aparece parafraseada también en
la Gran Enciclopedia de la Region de Murcia.



ante otro binomio a la hora de denominar y dotar de entidad a su variedad lingiiistica:
(/murciano o panocho? ;habla, dialecto o lengua?
En cuanto al origen del término, Caro Baroja (1984: 54 y 73) apunta que podria deberse a la

importancia que tuvo la panocha de maiz en la economia huertana.

Sin embargo, y tal y como apunta Navarro Avilés (2015: 110), no se puede descalificar al
panocho —como hacen Muioz Garrigés (1987) y Diez de Revenga (2008)— basandose en la
opinion de Vicente Medina, pues unas opiniones nunca pueden constituir hipdtesis explicativas
con base cientifica — de hecho, escritores como Juan Barceld Jiménez dicen de la voz
panochista que se trata de un “escritor que cultiva en Murcia la literatura popular utilizando el
habla tipica del huertano, llamada tradicionalmente panocho, con intencionalidad y un especial
gracejo en los temas” (Barceld Jiménez, 1995: 55-56); y Francisco Javier Diez de Revenga
dice de las obras de escritores como José Frutos Baeza que supieron captar la certera verdad,
asimilar y reflejar el espiritu de la huerta y construir, a su vez, una lengua escrita auténtica,
basada en la expresion real de una comunidad hablante.

Asi pues, no se puede afirmar con rotundidad que el panocho sea un intento mal trazado de
esperpento del murciano sin realidad lingiliistica mas alla de la que algunos escritores
dieciochescos quisieron darle, aunque si es evidente que estas contradicciones tienen su germen
en la carencia de estudios acerca del habla de la huerta llevados a cabo con la necesaria
profundidad que este tema requiere. Sea como fuere, se hace del todo evidente la necesidad de
un estudio completo y riguroso que tenga en cuenta todas las realidades (lingiiisticas y
literarias) que se han acogido bajo el paraguas del término panocho para, por un lado, evitar la
demasiado extendida confusion de identificar el panocho con el habla regional, y por otro,

estudiar rigurosa y cientificamente el habla de la huerta y su literatura.

2.5. Caracterizacion general de la fonética del murciano

Es importante conocer los rasgos fonéticos que caracterizan al dialecto murciano,
evidentemente, teniendo en cuenta que se sitla bajo el paraguas del espafiol peninsular
meridional y que, por lo tanto, algunos de los rasgos serdn comunes a estas hablas.
Las caracteristicas mas destacables del murciano son:

- APOCOPE DE /s/, /t/ Y /I/: Hernandez-Campoy (2004: 279) apunta que el apocope de

estos fonemas en posicion de coda es sistematico. Abad Merino (2004 y 2000) y Muiioz



Garrigds (2008) solo hacen alusion al apdcope de /s/, pero también inciden en su
sistematicidad. Por otro lado, hay autores (Hernandez-Campoy y Trudgill (2003: 148)
que consideran que el apocope de consonantes en posicion implosiva estd generalizado

a todas las consonantes, exceptuando las nasales, que se neutralizan a la nasal velar [n].

- SINCOPA DE /d/ INTERVOCALICA, de acuerdo con Hernandez-Campoy (2004: 279).

- TRUEQUE DE LAS LIQUIDAS /I/ Y /t/: segiin Gomez Ortin (2004: 14-15). Hernandez-
Campoy (2004: 279) va més alld y apunta que esta permutacion consondntica conlleva

a su neutralizacion.

- ABERTURA VOCALICA Y CONSIGUIENTE SISTEMA VOCALICO DE OCHO ELEMENTOS.
Algunos autores (Abad Merino, 2004:171; Monroy y Hernandez-Campoy, 2015: 230-
233; Muioz Garrigds, 2008, Navarro Tomas, 1939: 165-167) apuntan que esta abertura
podria haber tenido lugar para compensar la pérdida de informacion gramatical que
ocasiond la pérdida de /s/ implosiva, es decir, se trataria de un desdoblamiento vocdlico,
siguiendo la terminologia empleada por Herrero del Haro (2019: 413); sin embargo, el
estudio de Hernandez-Campoy y Trudgill (2003: 152) concluye afirmando que el
sistema vocalico de ocho elementos se desarrollé con independencia respecto de la
pérdida de /s/ implosiva, es decir, se trataria de un proceso de abertura vocalica, sin
desdoblamiento (Herrero del Haro, 2019: 413).

Independientemente de su origen, interrelacion con otros fendémenos y valor fonémico
de las vocales abiertas, que el sistema vocalico del espafiol meridional peninsular esta

integrado por /1/, /e/, /e/, /&/, /a/, /a/, /o/ y /u/ es una realidad innegable.

El yeismo, aunque caracterizado como un rasgo identificativo del murciano por Goémez Ortin
(2004 :14) y Abad Merino (2004: 171), no sera entendido como tal en este estudio, puesto que
son multiples los trabajos que demuestran que es un rasgo generalizado a una mayoria
considerable de hispanohablantes. Sin embargo, sigue siendo relevante apuntar que, aunque la
diacronia no sea el objeto de estudio de este trabajo, el yeismo ha sido, a lo largo de la historia,

un rasgo caracterizador de la fonética murciana (que no cartagenera).



2.6. Subzonificaciones dialectales

El murciano, evidentemente, no es un habla homogénea; de hecho, hay estudiosos que han
trazado subzonas dialectales, siempre teniendo en cuenta que la variacion es principalmente
fonética: el primero, en 1932, fue J. Garcia Soriano (1980, consultado en Gomez Ortin, 2004),
que subdividio la geografia por la que se extiende el espaiiol hablado en Murcia (y alrededores,
evidentemente), en seis zonas:
- NE: agrupa partidos de Yecla (Jumilla), Villena, Almansa, Casas Ibafiez, Jarafuel y
Enguera.
- SE: engloba los enclaves de Elda, Monforte y Aspe y los partidos de Orihuela y
Dolores, también conocido como la zona de la Vega Baja del Segura.
- Sur: a ¢l pertenece el partido de Cartagena, con el litoral de Mazarron.
- SO: se recogen aqui los partidos de Lorca, Totana, Vélez-Rubio y Huércal-Overa.
- NO: incluye los partidos de Chinchilla, Albacete, Hellin, Yeste y Caravaca.
- Centro: acoge la Vega Altay Vega Media del Segura, la Huerta de Murcia y los partidos
de Murcia, Mula y Cieza.
Sin embargo, anota Goémez Ortin que esta subzonificacion omite sendas franjas de Granada y
Jaén y una zona de Almeria, las tres de habla murciana, lo cual Garcia Soriano admite en la

pagina anterior a dicha subzonificacion dialectal.

Otra clasificacion existente es la trazada por Mufioz Garrigés (1977, citado en Abad Merino,
2000), maximo representante y difusor del conocimiento del murciano en el &mbito académico,
y se basa sobre todo en cuestiones 1éxicas. De su clasificacion se obtienen siete zonas:

- LA VEGA DEL SEGURA: agrupa la Vega Baja (cuyo centro es Orihuela), la Vega Media
(con Cieza como nucleo) y la Huerta de Murcia (con Murcia como centro), y son rasgos
comunes a esta zona la pérdida de /s/ implosiva y, consiguientemente, un doble sistema
vocalico en los casos de /e/, /a/ y /0/°; la inestabilidad de liquidas y algunas aspiraciones
de /f-/. En la Vega Baja, ademas, se hace evidente un seseo de herencia valenciana, y
es por esto por lo que al habla de esta zona se la denomina “murciano seseante”, y en
la Vega Media es la unica zona en la que se puede apreciar una pronunciacion

postalveolar [[] de la africada palatal sorda / t]/.

5 Cf. nota al pie 1.



LA COSTA: agrupa, tal y como su nombre indica, todo el litoral murciano, y su rasgo
caracteristico seria el seseo, que segin Munoz Garrigds (citado en Abad Merino, 2000)
hundiria sus raices en la “enorme importancia que tuvieron las minas de alumbre,
explotadas por el marqués de Villena y don Pedro Fajardo”. A partir del siglo XVI,
cada concesionario aportd su propio personal, y las vinculaciones de los Fajardo con
Andalucia llevarian a pensar que llevaron familias andaluzas para trabajar en las minas.
Asi pues, “estos andaluces emigrados a tierras cartageneras pudieron ser la causa del
actual seseo” (Mufioz Garrigoés, citado en Abad Merino, 2000) aunque no concreta si
este seseo seria por influencia andaluza o por evolucion paralela a la que estaba

teniendo lugar en Andalucia.

EL ALTIPLANO: gira en torno a las localidades de Yecla y Jumilla, “muy diferenciadas
entre si lingiiisticamente, pero con factores comunes y muy distanciadas de los usos
lingiiisticos de las demds comarcas”, puesto que se pierde la /s/ implosiva de los
plurales, pero no si esa /s/ estd en posicion implosiva interior, y tampoco hay
compensacion vocalica ni consonantica alguna. Mufioz Garrigos (citado en Abad
Merino, 2000) se inclina por atribuir estas peculiares caracteristicas fonéticas a la
economia principalmente vitivinicola de la zona, que la acercaria mas a la tradicion

manchega que a la murciana.

EL MARQUESADO DE VILLENA: situado en la provincia de Alicante, su rasgo
caracteristico seria la aspiracion de /x/ con mayor intensidad e incidencia que en el resto

de subzonas de las hablas murcianas.

LA ZONA NOROESTE: con nucleos de irradiacion como Cehegin, Caravaca, Moratalla o
Mula, esta zona seria una de las mas diversificadas por la confluencia de rasgos
lingiiisticos de distintos origenes que se pueden observar en ella: murcianismos

comunes, castellanismos, aragonesismos, etc.

EL VALLE DEL GUADALENTIN: se extiende desde Totana hasta la frontera con el
andaluz, y su ntcleo seria Totana. Mufioz Garrigds apunta que esta seria la zona que

reproduciria con mas pureza las caracteristicas del espafiol meridional.



EL SUR DE LA MANCHA: con Hellin y la Sierra de Alcaraz como focos, son las menos
vinculadas a los rasgos murcianos per se, sin embargo, constituyen también una

subzona del murciano.

De hecho, la tltima subzonificacion relevante que trataremos es la llevada a cabo por Goémez

Ortin (2004), que toma la de Mufioz Garrigés como punto de partida. Segin Gomez Ortin,

existirian cinco subzonificaciones:

ZONA CENTRO: sus principales caracteristicas son la mayor presencia del sustrato
catalan y el acusado contraste entre la pronunciacion de las clases
socioecondmicamente elevadas de Murcia con respecto al habla huertana, tipicamente
rustica y caracterizada por una pronunciacion casi postalveolar de [ﬁ]. En lo respectivo
al habla oriolana, destacaria el seseo con [gs], de herencia valenciana y extendido hasta

Guardamar.

LITORAL MURCIANO: incluiria la zona entre Mazarron y La Unidn, recogiendo también
la ciudad de Cartagena y la sierra minera. Caracteristico de esta zona es la aspiracion
de <h> y también el seseo con [s], que no guarda relacion con el seseo oriolano, sino
con el andaluz, presente en la zona ya desde el siglo XVI por los trabajadores de las

minas de alumbre.

COMARCA DEL ALTIPLANO: esta zona binuclear se articularia entre las ciudades de
Jumillay Yecla, y en ella la s, que se pierde en posicion implosiva en voces plurales en
toda el area de extension del dialecto murciano, no se veria tan afectada en posicion
implosiva interior ni tampoco se observan fendmenos compensatorios —segiin Gomez
Ortin (2004: 17)— en vocales ni consonantes. En la zona de Yecla, ademas, se observa
la tendencia manchega a sincopar los superlativos. Por ultimo, cabe comentar que en
las tierras limitrofes con la Comunidad Valenciana se observan rasgos del valenciano

de reciente aparicion.

COMARCA DEL GUADALENTIN: se extiende desde Totana hasta la frontera con el
andaluz, es decir, que incluye parte de la llamada Andalucia murciana (donde se
adscriben localidades como Albox, Los Vélez, Maria...) y, por tanto, sobrepasa los
limites politico-administrativos de la Regién de Murcia. Lingiiisticamente se

caracteriza por la pronunciacién de <h> como “gutural”, esto es, velar [x] o uvular [y]

10



y la pérdida total o confusion con <-s> neutralizada de las liquidas en posicion

implosiva total.

- ZONA NOROESTE/NOROCCIDENTAL MURCIANA: los diferentes origenes de los
colonizadores de esta zona propician que se trate de un area con hablas locales bastante
diversificadas entre siy en las que se aprecia una mayor incidencia de las caracteristicas
de las hablas albacetefias que en el resto de subzonas, aunque en convivencia con la
influencia aragonesa —y no tanto con la catalana—. Esta diversificacion, sin embargo,
tiene un contrapunto: existe un rasgo unificador que constituye denominador comun a
todas estas hablas: la Orden militar de Santiago tuvo jurisdiccion sobre estas tierras,
las tierras serranas de Albacete —localidades de Hellin, Yeste y Nerpio— y algunas de
Granada —la Puebla de don Fadrique, Huéscar— y Jaén —Santiago de la espada y Segura
de la Sierra—, por lo que se puede apreciar una cierta homogeneidad dialectal entre todos

estos territorios.

2.6. Sobre diacronia y terminologia empleada

Para concluir este apartado introductorio, es destacable incidir en una cuestion terminoldgica:
la lingliistica y sus diferentes escuelas, perspectivas y enfoques han obligado a emplear en
multitud de ocasiones términos con significados equivocos, polisémicos. Mufioz Garrigds
(2008) apunta que el dialecto murciano seria “el conjunto de algunas hablas, localizadas en el
sureste peninsular, durante un periodo de tiempo que no abarcaria, a partir de la reconquista,
hasta mas acé de la primera mitad del siglo XVI”, de lo que Francisco Javier Diez de Revenga
(2008) discrepa haciendo el apunte de que los dialectalismos nacen de la mano del
Romanticismo y sus tendencias regionalistas y federalistas en el Estado Espaiiol, por lo que no
podria haber existido ningln tipo de dialecto propiamente dicho antes del siglo XIX.

Abad Merino (2000), por su parte, apunta que “el grupo de las hablas murcianas es sin duda
uno de los mas desconocidos en el conjunto de las variedades peninsulares” y que “queda
mucho por estudiar, tanto desde la perspectiva sincronica como desde la diacronica”, aunque
esto lo elabore mas en profundidad Navarro Avilés (2015).

En este trabajo, consideramos que las denominaciones geolecto murciano, dialecto murciano,

murciano, hablas murcianas, espanol o castellano hablado en la Region de Murcia o espariol
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o castellano hablado en Murcia se refieren a la misma realidad y, por tanto, se usaran unas u

otras indistintamente.
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3. ANALISIS

3.1. Delimitacion del objeto de estudio

El presente trabajo busca explorar la complejidad de la abertura vocalica de las hablas
murcianas a partir del analisis formantico desde el punto de vista de produccion. Para esto, se
analizan las caracteristicas de los fonemas /i/, /e/, /a/, /o/ y /u/ y sus aléfonos en posicion de
tonema o rama final, de acuerdo con la terminologia empleada por, entre otros, Martinez
Celdran (2007: 112), dado que es en el tonema donde mas clara se ve esta abertura (Hernandez

Campoy y Trudgill, 2003: 153; Monroy y Hernandez-Campoy, 2015: 234-235).

Ademas del estudio acerca de la abertura vocalica, este trabajo busca investigar si esta tiene
mayor o menor incidencia en funcion de los contextos fonematicos en que dichas vocales se
encuentran insertas. Para ello, ademas del anélisis de los dos primeros formantes (expresados
a lo largo de todo el trabajo en hercios), se estudiara individualmente la abertura de cada una
de las vocales en su contexto, clasificados por puntos y modos de articulacién (a los que se
anadird la categoria glides que, si bien no es propiamente ni un punto ni un modo de
articulacion, debe constar de algin modo u otro, puesto que también se encuentran glides en
los contextos de las vocales que son objeto de analisis).

Es relevante comentar que, si bien los estudios acerca de como el contexto afecta a la abertura
vocalica en el espafol meridional se centran sobre todo en el andaluz oriental, la mayoria de
ellos no estudia todas las consonantes en contacto con los fonemas vocalicos, sino solamente
la /-s/. Gerfen y Hall (2001, citado en Herrero del Haro, 2019: 413) apuntan que esto podria
deberse al alto rendimiento funcional de este fonema, puesto que puede marcar segunda
persona en algunos tiempos verbales, pluralidad y tiene capacidad hasta para distinguir entre

palabras.

Tal y como apunta Herrero del Haro (2019: 413), la complejidad acerca de qué vocales se abren
y cuales no en el andaluz oriental, habla con la que el murciano comparte multitud de rasgos,
ha encendido un debate complejo, aunque todos los estudios aqui mencionados analizan esta
abertura en un contexto en el que la vocal va inmediatamente seguida de /-s/: mientras que
Henriksen (2017), Martinez Melgar (1986) Navarro Tomas (1938 y 1939), Sanders (1994 y
1998) sostienen que solo se abren las vocales medias y bajas, mientras que Martinez Melgar

(1994) rectifica y defiende lo mismo que otros autores (Pefialver Castillo, 2006 y Salvador,
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1957): que se abren todas las vocales en ese contexto. Sin embargo, Salvador rectifica y retira
la posibilidad de que pueda existir un correlato abierto de /u/ en su estudio de 1977.

Es importante también tener en cuenta que la posibilidad de la abertura de cada una de las
vocales esta estrechamente ligada a la “condicion de distintividad” de Kiparsky (1982: 27),
segin la cual “hay una tendencia a retener la informacion semanticamente relevante en la
estructura superficial” (Kiparsky, 1982: 27, citado indirectamente en en Herrero del Haro,
2019: 413), aunque autores como Herndndez-Campoy y Trudgill (2002) rebaten esa teoria y
defienden que no habria ningtn tipo de correlacion entre la abertura vocélica y la posible

pérdida de carga semantica que conllevaria la pérdida de /-s/.

Son muchos los estudios precedentes que tratan la abertura o el desdoblamiento vocalico en el
espaiiol meridional y el papel que desempefian las consonantes en este desdoblamiento o
abertura vocalica (Herrero del Haro, 2016,2017,2017a, 2019, 2019a, 2019b; Contreras Jurado,
1975; Cerda Masso, 1992; Lopez Morales, 1984; Martinez Melgar, 1986 y 1994; Navarro
Tomas, 1938 y 1939; Sanders, 1994 y 1998; Henriksen, 2017; Salvador, 1957 y 1977; Penalver
Castillo, 2006; Martinez Melgar, 1994, Corbin, 2006). Sin embargo, todos ellos se centran en
el andaluz, tanto oriental como occidental, por lo que, tal y como apuntaba Navarro Avilés
(2015), la fonética se encuentra aqui ante un pdramo cientifico que este trabajo espera poder

sembrar.

3.2. Hipotesis iniciales

Es sabido que el espafiol murciano, como habla peninsular meridional, se caracteriza, entre
otros rasgos, por su abertura vocalica, ampliamente estudiada en las hablas del sur peninsular
(Herrero del Haro, 2019; Hernandez Campoy y Trudgill, 2003 y Martinez Melgar, 1994, entre
muchos otros) pero no tanto en el espafiol murciano, si bien la bibliografia existente no deja
lugar a dudas al respecto (Gémez Ortin, 2004 y Monroy y Herndndez Campoy, 2015).

Sin embargo, dada la estigmatizacion de la propia habla que se observa entre sus propios
hablantes y la consiguiente inseguridad lingiiistica (Mufioz Valero, 2019: 68), es posible que,
dado el contexto formal en el que se grabd el corpus empleado en este estudio, haya un
descenso cuantitativo de alofonos de los fonemas vocélicos abiertos frente a lo que seria
esperable en un trabajo que empleara otro corpus obtenido, por ejemplo, mediante grabacion

secreta y en un contexto coloquial.
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Aun asi, es importante recalcar que el dialecto murciano goza también de un fuerte prestigio
encubierto (entendido en términos de Moreno Fernandez, 1998 y Lopez Morales, 2004), de
acuerdo con Mufoz Valero (2019: 187), lo cual es un claro sintoma de incoherencia, puesto
que este prestigio encubierto y sus bases contribuirian a normalizar el dialecto hasta el punto
de que la norma estandar (o el propio dialecto, aunque estandarizado) quedaria por encima del
dialecto “limpio” (sin estandarizar), dado que se consideraria menos incorrecta y coloquial
(Muiioz Valero, 2019: 187). Esta tesis, aunque con matices, es la misma que expone Bafion

Hernandez (2004).

3.3. Objetivos

Teniendo en cuenta lo expuesto en la introduccion, el presente estudio se articula a partir de
los siguientes objetivos:

1) Colaborar al estudio de la fonética propia del espafiol hablado en la Region de Murcia.

2) Investigar si el modo de articulacion de las consonantes inmediatamente siguientes a la
vocal propicia cambios en los valores formanticos de /e/, /a/ y /o/ en el castellano
hablado en la Region de Murcia.

3) Investigar si el modo de articulacion de las consonantes o glides inmediatamente
precedentes a la vocal propician cambios en los valores formanticos de /e/, /a/ o /o/ en
el murciano.

4) Analizar qué vocales son susceptibles de abertura en el castellano hablado en la Region
de Murcia.

5) Definir unos valores formanticos de referencia para las vocales del espafiol murciano.

3.4. Metodologia

3.4.1. Recopilacion de datos

Con tal de evitar la paradoja del observador, ampliamente descrita por Labov (1972: 209), y
dada la imposibilidad de desplazamiento que se deriva de la pandemia mundial causada por el
COVID-19, el corpus elegido para el presente trabajo son las intervenciones de cuatro de los
cinco Grupos Parlamentarios en la segunda reunion del Debate de Investidura de Lider de la
mayoria de la Asamblea Regional de Murcia y Presidente de la Region de Murcia, que tuvo

lugar el 2 de julio de 2019. Los Grupos Parlamentarios cuyas intervenciones son objeto de
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analisis son, por orden de intervencion: el Grupo Parlamentario Socialista, cuyo portavoz es
Diego Conesa Alcaraz; el Grupo Parlamentario Vox, con Juan José¢ Liarte Pedrefio como
portavoz, el Grupo Parlamentario Ciudadanos — Partido de la Ciudadania, con su diputada
regional Maria Isabel Franco Sanchez ejerciendo las funciones de la portavocia y el Grupo
Parlamentario Popular con su portavoz Joaquin Segado Martinez. No se tendra en cuenta la
intervenciéon del parlamentario Oscar Urralburu Arza, portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, puesto que es de origen navarro y no se ha podido comprobar que lleve un niimero
significativo de afos residiendo en la Region de Murcia, a diferencia de lo que ocurre con los

demas portavoces.

A partir de esta reunidon se extraeran cien minutos de audio, siempre intentando que la
proporcion entre las intervenciones de los portavoces de cada Grupo Parlamentario sea
equitativa. Esto no serd siempre posible, puesto que, por ejemplo, la intervencion del
parlamentario Juan José Liarte Pedrefio dura escasamente veinticuatro minutos, lo que
evidentemente no alcanza a ocupar un cuarto del tiempo total, por lo que se compensara este
minuto faltante con otro tomado de la intervencion del parlamentario Diego Conesa Alcaraz,

que es el portavoz que lleva a cabo la intervencion mas extensa.

3.4.2. Transcripcion, marcaje de los tonemas y clasificacion

Una vez delimitados los cien minutos de audio, se procederd a su transcripcion de forma
manual a un documento de Word. Una vez realizada la transcripcion, se marcaran todos los
contextos de tonema o rama final que, posteriormente, constituirdn objeto de andlisis y se
acompanaran de una marca de tiempo para facilitar su posterior localizacion en el audio y el

consiguiente analisis formantico.

Tras completar la transcripcion, se hardn constar todas las palabras cuyos fonemas vocalicos
estan incluidos en esta posicion de rama final o tonema en una hoja de calculo Excel con el
objetivo de clasificar los datos para su posterior consulta. En esta hoja de calculo, ademas, se
distinguiran los cuatro portavoces-informantes por colores: a Diego Conesa se le asignara el

color rojo, a Juan Jos¢ Liarte, el verde; a Isabel Franco, el naranja y a Joaquin Segado el azul.

El estudio formantico de las vocales se llevara a cabo mediante el programa Praat (Boersma y

Weenink, 2016), a partir de la ejecucion de los comandos Formant y Formant listing. Esto
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permite obtener los valores de F1 y F2, que se clasificaran en la misma hoja de calculo Exce!
donde constaran: la palabra cuyo fonema o fonemas son objeto de estudio, el fonema
correspondiente a la vocal, resultante del andlisis de sus dos primeros formantes; los valores
de los formantes, el tipo de fonema precedente (V si se trata de una vocal, G si se trata de una
glide y C si es una consonante), la descripcion del fonema precedente, el tipo de fonema
posterior (de nuevo, V si se trata de una vocal, G si se trata de una glide y C si es una
consonante), la descripcion del fonema posterior y el minuto y segundo del audio en que se
encuentra la vocal que es objeto de analisis en cada fila.

Es importante recordar que el F1 de las vocales serd mas bajo cuanto més cerrada sea la vocal
en cuestion. Del mismo modo, el F2 tendrd un valor numérico mas bajo cuanto mas posterior

sea la vocal.

A la hora de plasmar los valores de F1 y F2, se redondearan para evitar usar decimales. Asi,
2075,6 se redondea a 2076, y 343.4 se anota como 343. Del mismo modo, si el decimal que
hay que redondear es 5, se siguen las reglas del convenio de redondeo del CIEMAT (2017): 1)
Si al decimal 5 lo sigue cualquier nimero equivalente o superior a 1, se redondea al alza, 2) Si
al decimal 5 lo sigue un 0, se redondea al alza si el nimero precedente es impar, 3) Si al decimal

5 lo sigue un 0, se redondea a la baja si el nimero precedente es par.

Una vez completados todos los datos en la hoja de calculo Excel, se procedera a calcular la
media de los formantes de cada una de las vocales, tanto abiertas como cerradas, y se
redondearan, de nuevo, los valores numéricos con decimales siguiendo las reglas del convenio
de redondeo del CIEMAT (2017), que se emplearan para redondear cualquier valor numérico

que pueda aparecer a lo largo de todo el analisis.

El nimero total de fonemas vocalicos tedricos es 219, aunque algunos (33) han quedado
eliminados por ruidos de grabacion. Asi pues, los que seran objeto de analisis se distribuyen

del siguiente modo:

vocal n’de muestras % de muestras
i 10 5,38%

e 44 23,65%

a 67 36,02%

0 65 34,95%
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u 0 0%

Tal y como se puede apreciar en la tabla, no hay muestras de /u/ en posicion de rama final o
tonema, por lo que no sera posible analizar la abertura de esta vocal por la evidente falta de

muestras.

Tras una exhaustiva busqueda bibliografica, no ha sido posible encontrar ningtin articulo que
expusiera valores formanticos de referencia para el espanol hablado en Murcia: tan solo el
articulo de Monroy y Hernandez Campoy (2015) presenta un triangulo vocélico integrado por
ocho elementos, aunque no se especifican con claridad los valores de los dos primeros

formantes.

Sin embargo, si existen diversos articulos que tratan este aspecto en el andaluz oriental, asi que
para determinar qué vocales se consideran abiertas mientras se tiene en cuenta el campo de
dispersion, esto es, el amplio abanico de valores de datos que puede presentar cada formante,
dado que estos no son valores absolutos (Martinez Celdran, 2007: 39), se tomaron dos tablas

extraidas de Martinez Celdran (1995: 201-203):

Fl i e a (¢} u
media 313 457 699 495 349
sd 29 40 83 56 38
minimo 241 381 571 393 277
" mAximo 414 587 1002 656 449
" F2 i e a 0 u "
” media 2200 1926 1471 1070 877 ,
sd 153 117 84 114 128
[ minimo 1832 1676 1296 793 622 |
|l maximo 2523 2212 1642 1313 1175 |

Dado que los valores maximos y minimos entre vocales se solapan, se calcul6 la diferencia

entre los valores formanticos medios:

€-a

a-o

F1

144

242

204
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F2 274 455 401

Una vez hechos los calculos, se establecid que el hipotético valor medio de las vocales abiertas,
contemplando la posibilidad de que todas las vocales que aparecian en el corpus podian tener

su correlato abierto, eran los siguientes:

I € & 2
F1 385 518 638 597
F2 2063 1812 1585 1270

Como se puede apreciar consultando la tabla, el resultado de estos valores es el resultante de
fraccionar al 50% la diferencia entre los valores formanticos y afiadir o sustraer el nimero
resultante al valor medio (tomado de Martinez Celdran, 1995: 201-203) del formante anterior
o posterior, respectivamente. En el particular caso de € y @, la fraccion de la diferencia es del
25%, puesto que ambas se situan en continuum vocalico entre [e] y [a], asi que para calcular
los valores de referencia de F1 y F2 serd necesario sumar el nimero obtenido al valor de los
formantes del fonema mas proximo ([e] en el caso de [¢] y [a] en el caso de [&]) o sustraer el
numero obtenido multiplicado por tres al fonema mas lejano (([a] en el caso de [¢] y [e] en el
caso de [&]).

De nuevo, para redondear se siguen las normas del convenio del CIEMAT (2017).

Asi pues, los valores provisionales de referencia de los formantes de cada fonema serian los

siguientes:

1 I e € x a ) 0 u
F1 313 385 457 518 638 699 597 495 348
F2 2200 2063 1926 1812 1585 1491 1270 1070 877

Una vez establecidos los valores provisionales de referencia, que se emplearan para distinguir
entre fonemas, y atendiendo a la variabilidad de los formantes, se permitird una oscilacion de
los valores del 50%. Asi pues, los formantes de cada uno de los fonemas se encuadraran dentro

de estos valores:

1 1 F1 <349
F2 >1994

I F1 >349

F2 1994
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e e F1 <488
F2 >1869

€ F1 >488

F2 <1869

a ® F1 <688
F2 >1538

a F1 >688

F2 <1538

0 o F1 >546
F2 >1170

0 F1 <546

F2 <1170

En esta tabla se ha omitido el fonema [u] y su posible correlato abierto, puesto que, tal y como

se ha mencionado antes, en el corpus que se maneja en este trabajo no aparece ninguna muestra.

Para el analisis de la abertura vocalica en relacion con los fonemas colindantes, se llevara a
cabo un proceso de filtrado de los datos de la hoja de calculo Excel en funcion de los fonemas
precedentes y siguientes. Posteriormente, se comparardn aquellos fonemas que tengan tres o
mas manifestaciones en el corpus, tanto en su correlato abierto como en el cerrado (de acuerdo
con los valores previamente establecidos) para ver si el contexto en el que se sitia la vocal,
tanto en referencia al fonema anterior como al posterior, influye y, por tanto, altera los valores

formanticos esperados en cada uno de los fonemas vocalicos.

3.5. Analisis

3.5.1. Abertura de vocales (sin contexto)

i i 370 2318
i i 315 1965

quirdrgica i i 361 2242
ideoldgicas i i 379 2225
publicas i i 348 2090
autondémico i i 353 2072
i i 361 2297

i 399 2085

360 1891

i 343 2076
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En esta tabla se recogen, ademas de la palabra en la que esta inserta la vocal, el fonema y la
vocal que es objeto de andlisis, los valores de los dos primeros formantes de todas las [i] que
aparecen en el corpus seleccionado. Las casillas coloreadas de verde claro indican que el valor
del formante en cuestion corresponderia al propio y esperado de una [1], sin embargo, solo hay
un caso en el que ambos formantes se encuentren en la horquilla que se ha preasignado para [1]

en la metodologia.

Del mismo modo, en las Tablas 1-3 (véase Anexos), se pueden consultar los valores de los dos
primeros formantes correspondientes para [e], [0] y [a], respectivamente (la estructura de la
tabla también se mantiene). El procedimiento croméatico para marcar los valores de los al6fonos
abiertos, tanto si estos aparecen solo en uno de los dos primeros formantes o en ambos, son los
mismos: el verde claro indica que ese valor se encuadraria dentro de la horquilla
correspondiente al fonema vocalico abierto, y el verde oscuro indica que los valores de sendos

primeros formantes corresponden a los propios del fonema abierto.

Es importante tener en cuenta que, si bien se puede corroborar que las vocales abiertas en
posicidn de tonema tienen una presencia considerable en el castellano de la Region de Murcia,
no todas lo hacen en la misma proporcion: si bien la /1/ solo aparece en un 10% de los casos,
[@] o [€] lo hacen un 56,72% y 47,73% de veces, respectivamente. La [0], en cambio, se

encuentra en un punto medio, ya que esta presente en un 18,46% de los casos.

21



3.5.2. Abertura de vocales (en contexto)

i I e € & a 2 o
F1 500 401
[p] (oclusiva bilabial sorda) F2 1780 1135
F1 377 360 492 542 647 565 494
[t] (oclusiva alveolar sorda) F2 2233 1891 1903 1748 1711 1331 1259
F1 650 683 610 496
[k] (oclusiva velar sorda) F2 1720 1556 1291 1155
F1 450
[d] (oclusiva dentoalveolar sonora) F2 1166
F1 444 533 502
[T]] (africada palatal sonora) F2 1687 1688 1270
F1 353 621 688 578 488
[m] (nasal bilabial sonora) F2 2072 1718 1643 1251 1217
F1 498 557 591 666 572 516
[n] (nasal alveolar sonora) F2 1961 1601 1680 1505 1302 1164
F1 579 713 563
[n] (nasal palatal sonora) F2 1650 1688 926
F1 490 548 614 646 482
[r] (vibrante alveolar simple) F2 1963 1693 1773 1551 1154
F1 494 560
[O] (fricativa interdental sorda) F2 1852 1067
F1 670 610 490
[s] (fricativa alveolar sorda) F2 1788 1291 1712
F1 370 568 685
[x] (fricativa velar sorda) F2 2234 1651 1336
F1 482
[x] (fricativa uvular sorda) F2 1251
F1 343 475 648
[B] (bilabial aproximante sonora) F2 2076 1607 1798
F1 569 666 669 611 522
[0] (aproximante interdental sonora) F2 1662 1700 1399 1205 1208
F1 556 567 593 705 528
[j] (aproximante palatal sonora) F2 2021 1766 1687 1687 1081
F1 685 470
[y] (aproximante velar sonora) F2 1386 1206
F1 332 522 552 641 612 408
[1] (lateral alveolar sonora) F2 2028 1966 1783 1427 1248 931
F1 501 522 604 658 553 501
[il (semiconsonante alta anterior) F2 2095 1520 1684 1409 1194 1275
F1 713 519
[e] (vocal media anterior) F2 1651 1242
F1 544 700
[i] (vocal alta anterior) F2 1560 1834

La tabla anterior muestra la media de los valores de los formantes de los fonemas vocélicos
en relacion con los fonemas que los preceden. Es importante mencionar que en este trabajo no
se tendran en cuenta aquellos contextos que tengan menos de tres manifestaciones en todo el
corpus, pues no se considera que supongan una muestra representativa de los valores de los
dos primeros formantes, y por ello en la tabla estan marcados de color anaranjado. La tabla que

recoge el numero de veces que aparece cada fonema vocalico en relacion con el fonema que lo
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antecede se puede consultar en la tabla 4 (véase Anexos), donde también se pueden consultar

los valores para cada uno de los fonemas en ese contexto (véase Anexos, tabla 6)

Solamente se comentaran, asimismo, los casos en que tanto el correlato cerrado como el abierto

de la misma vocal aparezcan en tres 0 mas ocasiones.

No parece que el fonema anterior tenga incidencia sobre los valores formanticos del fonema
vocalico, sin embargo, si es necesario apuntar que, en el caso de los fonemas [e] y [€]
precedidos de [t-] (que normalmente ronda los 3000Hz en los espectrogramas) los valores son
ligeramente superiores, aunque los valores de estas mismas vocales precedidas por [j-] y [I-]
podrian indicar que se trate de una casualidad, puesto que tanto la aproximante interdental
sonora como la lateral alveolar sonora oscilan sobre los 250Hz. Por tanto, lo mas probable es

que [t-] no propicie una alteracion al alza en los valores formanticos.

En el caso de [®] y [a] se puede apreciar el mismo aumento en sus valores forménticos cuando
el fonema inmediatamente precedente sea /k-/ (cuyo valor en los espectrogramas es de,
aproximadamente, 1500-2000Hz cuando va precedida de una vocal central) que, de nuevo,

queda en casualidad al compararlo con los valores de estas mismas vocales tras [r-].

Con [0] y [0] no hay particularidades que destacar, puesto que tanto [n-] como la aproximante
interdental sonora [0-] oscilan sobre los 250Hz en los espectrogramas, por lo que no cabria

esperar alteraciones en los formantes de los fonemas vocalicos.
Asi pues, estd claro que, en el caso de los fonemas vocalicos en relacion con su precedente,

este ultimo no tiene una influencia significativa a la hora de a alterar los valores formanticos

de los fonemas vocalicos de forma clara.

23



i I © € F: a 2 o
F1 355 360
[k] (oclusiva velar sorda) F2 2173 1891
F1 635
[d] (oclusiva dentoalveolar sonora) F2 1446
F1 561 477
[m] (nasal bilabial sonora) F2 1279 1135
F1 472 648
[n] (nasal alveolar sonora) F2 1673 1798
F1 688
[r] (vibrante alveolar simple) F2 1463
F1 444 533
[O] (fricativa interdental sorda) F2 1687 1688
F1 500 550 611 684 608 507
[s] (fricativa alveolar sorda) F2 1969 1704 1705 1455 1206 1240
F1 371
[1] (lateral alveolar sonora) F2 2080
F1 516 547 615 674 576 495
@ F2 1957 1690 1712 1557 1304 1215

Siguiendo en la misma linea que la tabla anterior, en esta tabla se pueden consultar los valores
formanticos de los fonemas vocalicos, esta vez clasificados en funcion del fonema que le sigue.
Igual que en el ejemplo que a este precede, la tabla que recoge el nimero de manifestaciones
de cada fonema vocalico en relacion con el fonema que lo antecede se puede consultar en la
tabla 5 (véase Anexos), asi como los valores de cada fonema en ese contexto en la tabla 6

(nuevamente, véase Anexos).

En este caso, tal y como se puede apreciar, solo seran objeto de estudio aquellas vocales a las
que suceda [-s] o que estén en posicion final de palabra, sin consonante que cierre la silaba y,
por ende, la palabra, dado que son los Uinicos contextos en los que ambas realizaciones fonicas
de una misma vocal tienen, como minimo, tres muestras. De nuevo, no se aprecian cambios
significativos: en el 50% de los casos, el valor de los formantes vocalicos de la vocal trabada
por [-s] es superior al de la vocal en posicion final, mientras que en el otro 50%, sucede lo
contrario. De hecho, en los primeros formantes de [¢], tanto a final de palabra como ante [-s],
y [&], en el mismo contexto, no se aprecia apenas variabilidad entre ellos (3Hz en [e] y 4Hz en

[&], respectivamente)

3.5.3. Valores formanticos medios de las vocales abiertas en el castellano de Murcia

Si bien el corpus seleccionado para este trabajo no permite analizar con profundidad los valores
de los dos primeros formantes de [1], puesto que solo aparece una vez, si se sigue la horquilla

de valores establecida en el apartado “Metodologia” para diferenciar entre alo6fonos vocalicos
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abiertos y cerrados si se pueden redefinir los valores de [€], [&] y [0], puesto que los tres son

fonemas con una presencia considerable a lo largo del corpus sonoro.

Asi pues, los valores reales medios de F1 y F2 en las vocales en posicion de tonema del

castellano hablado en la region de Murcia serian:

i I e € & a b} 0
F1 359 360 501 553 614 674 580 498
F2 2152 1891 1927 1702 1710 1515 1272 1208

Es curioso observar que, si bien los valores del primer formante de [0] y el segundo formante
de [e] y [0] se mantienen practicamente iguales que los valores hipotéticos planteados en
“Metodologia”, todos los demas son inferiores a estos, a excepcion del F1 de [i], [e] y [e] y el

F2 de [#], [a] y [o].

Si se plasman los mismos valores medios en una rejilla, se puede apreciar claramente como los
puntos se sitilan en una linea curva que, aunque no asciende tanto como seria esperable por la

ausencia de [u], si simboliza claramente el tridngulo vocalico:

Chart Title

2000 18 160/ 1400

Aun asi, la diferencia entre los alofonos vocalicos abiertos y sus correlatos cerrados permiten
hablar claramente de que, en efecto, el castellano hablado en la Region de Murcia tiene un
sistema vocalico de, por lo menos, ocho elementos: los cinco fonemas vocalicos comunes en
todas las hablas hispanas y, ademas, los al6fonos correspondientes abiertos de, por lo menos,

cuatro de las vocales: [1], [€], [®] ¥ [2].
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4. CONCLUSIONES

El presente trabajo se ha concebido como un analisis panoramico del sistema vocalico propio
del castellano hablado en la Region de Murcia, centrado concretamente en el andlisis de los
formantes con el objetivo de definir unos valores formanticos de referencia y en el estudio de

cada uno de los al6fonos vocalicos en su contexto.

Las consideraciones iniciales que contextualizan el posterior analisis permiten ahondar en la
riqueza, tanto sincrénica como diacrénica, del dialecto murciano, y en la necesidad de
profundizar todavia mas en su estudio desde todas las disciplinas de la lingiiistica, porque si
bien es verdad que, como dialecto meridional, comparte caracteristicas con el andaluz, también
tiene varias particularidades que no permiten aunar ambos dialectos bajo un mismo prisma si
su estudio busca profundizar mas alla de los rasgos mas generales. También se ha podido
observar como la fonética del murciano, si bien no se encuentra en situacion de pdramo
cientifico (Navarro Avilés, 2015), precisaba de un estudio mas pormenorizado (es relevante
recordar que no habia, hasta ahora, valores formanticos de referencia para las vocales del
murciano), sobre todo en el ambito vocalico, que es el que mas particularidades ofrece, y eso

es lo que este trabajo ha intentado llevar a cabo.

Por lo que respecta al andlisis de los fonemas vocalicos del tonema en contexto, tanto en
posicidn anterior como posterior respecto de la vocal que es objeto de analisis, se ha podido
demostrar que ni el punto ni el modo de articulacion de las consonantes y tampoco que la vocal
se encuentre en diptongo o precedida de vocal comporta afectaciones significativas en los

valores formanticos de las vocales analizadas.

Para investigaciones futuras, seria muy interesante contrastar los resultados de este trabajo con
los obtenidos mediante la utilizacion de otro corpus en otros contextos menos formales, asi
como llevar a cabo estudios que trabajen con los fonemas vocalicos situados en otros
segmentos de la curva melddica, que atendieran a la diferencia en funcion de las modalidades

oracionales o que conjugaran el estudio fonético con el estudio sociolingiiistico.

Por ultimo, conviene destacar la importancia de llevar a cabo estudios que atiendan la variedad

del espafiol, sobre todo poniendo el foco de atencion en hablas o dialectos no tan trabajados
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pero que, como se ha evidenciado en este trabajo, tienen un gran potencial para el estudio

lingtiistico.
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4. ANEXOS
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Tabla 1:

444 1687
481 1965

574 2039
500 1780
519 1965
501 2095
537 1928
667 1743
426 1910
519 1891
463 1981
481 1798
556 2021
499 1984
463 2262
519 1863
497 1928
477 1991
481 1835

638 1890
576 2070

siempre

crucen 470 1739
actuaciones _
jovenes 475 1607
jovenes 574 1402
trabajadores 492 2105
resultante

mayores 474 1894

476 1734

m m M mh o M o »m M O M O M o m o o mn xno o o o ®o » ® ®m ® ® ® ™ o® M O o oo MmO M M O M

34



2.
=
s
=

1149

685

1465

630
685
704
685
635
704
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1336
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1502
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Tabla 3:

trabajadora
quiruargica
casa
ideoldgicas
nuestra
camara
camara
publicas
persiana
ella

PISA
estructuras
espera
personas
Cartagena

ciudadanos
futuro
planteamientos

A R R o T - B - O A T o T o o T o B o T o B

o (C)

o (C)
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705 1701

696 1572

709 1537

705 1687

704 1569
602 1478
703 1719
683 1426
679 1489
711 1503
656 1499
641 1427

679 1492
500 1094
500 1149
501 1149
519 1242
444 1131
526 1186
519 1149
593 1390
463 926
574 1020
519 1168
444 1224



o] o] 481 2188
o] o] 463 1131
> o 611 1205
o] o] 489 1349
o] o] 433 1374
o(C) o] 423 1189
o] o] 495 1020
o] o] 508 1213
> o 610 1291
o(C) o] 513 1124
o] o] 598 1047
o] o] 546 1214
o] o] 441 1126
o] o] 408 931
o] o] 401 1135
o] o] 583 999
0 0 477 1445
o] o] 519 1241
o(C) o] 466 1335
o(C) o] 507 1187
2 o]

2(C) o

o] o] 594 1114
2 o]

2(C) o

2 o]

o(C) o] 531 1339
2(C) o

o(C) o] 611 1139
o] o] 560 1067
o] o] 481 1335
o] o] 501 1278
o] o] 463 1224
o] o] 494 1095
o] o] 495 1260
o] o] 514 1303
o] o] 537 1217
- ozm
2 o]

o] o] 393 1119
o] o] 499 1213
o] o] 543 1302
o] o] 442 1199
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Tabla 4:

Tabla 5:

O O O OO 0O O O O O°

n2 veces

[p] (oclusiva bilabial sorda)
[t] (oclusiva alveolar sorda)
[k] (oclusiva velar sorda)

[d] (oclusiva dentoalveolar sonora)

[’tT] (africada palatal sonora)

[m] (nasal bilabial sonora)

[n] (nasal alveolar sonora)

[n] (nasal palatal sonora)

[r] (vibrante alveolar simple)

[O] (fricativa interdental sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[x] (fricativa velar sorda)

[x] (fricativa uvular sorda)

[B] (bilabial aproximante sonora)

O O O OO OO O 0 ©°

[0] (aproximante interdental sonora)

[i] (aproximante palatal sonora)
[y] (aproximante velar sonora)
[1] (lateral alveolar sonora)

[j] (semiconsonante alta anterior)

[e] (vocal media anterior)
[i] (vocal alta anterior)

[k] (oclusiva velar sorda)

[d] (oclusiva dentoalveolar sonora)

[m] (nasal bilabial sonora)

[n] (nasal alveolar sonora)

[r] (vibrante alveolar simple)
[O] (fricativa interdental sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)
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543
458
541
471
498
491
481
537
477

1 1 e & &
1
31 3 3 3
3
11
1 3
3 4 5
2
5 3 8
2
2
2 1
1 11
2 1
1 1 1
2 6 4
1 1 8
1

2 1
1 1
12 10 11

1304
1254
1248
1280
1237
1237
1298
1205
1135

a 2 o0
1
1 5
31 3
2
2
3.2 2
4 4 4
2 1
5 4
1
1 2
1
2
4 1 12
1 3
1 2
1 1 1
2 1 5
1 1
1
a 2 o
1
1 1
3
8 5 18



Tabla 6:

Palabra

quirdrgica
ideoldgicas
publicas
autonémico

espafioles
obstante
calles
debate
iguales
espafioles
existe
convicciones
valores
suscriben
pendiente
valores
transmitirles
siempre
siempre
crucen
actuaciones
jovenes
jovenes
trabajadores
fraude
resultante
mayores

ciudadania
nacionalistas
Asamblea
futura

Fonema
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[1] (lateral alveolar sonora)

F1(Hz) F2 (Hz) Fon. Ant. (t)
370 2318 C
315 1965 C
361 2242 C
379 2225 C
348 2090 C
353 2072 C
361 2297 C
399 2085 C

(e}

343 2076 C

444 1687 C

481 1965 C
i
G

574 2039 C
s wsoc
519 1965 C

501 2095 G

537 1928 C

C

426 1910 C

519 1891 C

463 1981 C

481 1798 C

556 2021 C

499 1984 C

463 2262 C

C sy e
497 1928 C

477 1991 C

481 1835 C

C

C

C

638 1890 C

576 2070 C

(e}

470 1739 C

(g}

475 1607 C

. e o

492

8

Fonema anterior Fon. Post. (t)

[t] (oclusiva alveolar sorda)

[1] (lateral alveolar sonora)

[x] (fricativa velar sorda)

[x] (fricativa velar sorda)

[1] (lateral alveolar sonora)

[m] (nasal bilabial sonora)

[t] (oclusiva alveolar sorda)

[t] (oclusiva alveolar sorda)

[t] (oclusiva alveolar sorda)

[B] (bilabial aproximante sonora)

OO0OO0OO0OO0O0O00O0O0

[T (africada palatal sonora) C
[n] (nasal alveolar sonora) C
[n] (nasal alveolar sonora) C
[j] (semiconsonante alta anterior)

[I] (lateral alveolar sonora) C

[p] (oclusiva bilabial sorda)

[6] (fricativa interdental sorda)

[i] (semiconsonante alta anterior)
[n] (nasal alveolar sonora)

[1] (lateral alveolar sonora) C
[r] (vibrante alveolar simple) C
[1] (lateral alveolar sonora)
[1] (lateral alveolar sonora) C
[t] (oclusiva alveolar sorda)
[i] (aproximante palatal sonora) C
[t] (oclusiva alveolar sorda)
[I] (lateral alveolar sonora) C
[1] (lateral alveolar sonora) C
[t] (oclusiva alveolar sorda)
[n] (nasal alveolar sonora) 9
[r] (vibrante alveolar simple) C

[B] (bilabial aproximante sonora) C
[t] (oclusiva alveolar sorda)

[r] (vibrante alveolar simple) C
[I] (lateral alveolar sonora)

[r] (vibrante alveolar simple)

[r] (vibrante alveolar simple)

[6] (fricativa interdental sorda)

[n] (nasal alveolar sonora)

[B] (bilabial aproximante sonora)

[n] (nasal alveolar sonora)

[r] (vibrante alveolar simple)

[8] (aproximante interdental sonora)
[t] (oclusiva alveolar sorda)

[r] (vibrante alveolar simple)

[1] (lateral alveolar sonora)

[I] (lateral alveolar sonora)

[I] (lateral alveolar sonora)

[8] (aproximante interdental sonora)
[n] (nasal alveolar sonora)

[T] (africada palatal sonora)

[r] (vibrante alveolar simple)

[§] (aproximante palatal sonora)

[t] (oclusiva alveolar sorda)

o
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[8] (aproximante interdental sonora) C
[i] (semiconsonante alta anterior) C
[r] (vibrante alveolar simple) C
[j] (semiconsonante alta anterior)
[y] (aproximante velar sonora)

[n] (nasal palatal sonora)

[x] (fricativa velar sorda)

[k] (oclusiva velar sorda)

[8] (aproximante interdental sonora)
[n] (nasal alveolar sonora)

[r] (vibrante alveolar simple)

[i] (semiconsonante alta anterior)
[m] (nasal bilabial sonora)

[n] (nasal palatal sonora)

[i] (aproximante palatal sonora) C
[n] (nasal alveolar sonora) C
[j] (semiconsonante alta anterior)

[r] (vibrante alveolar simple)

[i] (semiconsonante alta anterior)

[i] (vocal alta anterior)

[t] (oclusiva alveolar sorda) C
[e] (vocal media anterior)

[r] (vibrante alveolar simple)

o0oooo
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9 27 17 6 34

Fonema posterior

[k] (oclusiva velar sorda)
[k] (oclusiva velar sorda)
[k] (oclusiva velar sorda)
[k] (oclusiva velar sorda)
[Kk] (oclusiva velar sorda)
[k] (oclusiva velar sorda)
[k] (oclusiva velar sorda)
[1] (lateral alveolar sonora)
[k] (oclusiva velar sorda)
[I] (lateral alveolar sonora)

[6] (fricativa dental sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)
[n] (nasal alveolar)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[n] (nasal alveolar)
[s] (fricativa alveolar sorda)
[n] (nasal alveolar)
[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda
[s] (fricativa alveolar sorda
[s] (fricativa alveolar sorda
[s] (fricativa alveolar sorda
[s] (fricativa alveolar sorda
[s] (fricativa alveolar sorda
[6] (fricativa dental sorda)

)
)
)
)
)
)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[0] (aproximante interdental sonora)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[r] (vibrante alveolar simple)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

Min.sec

7.58
16.43
4.36
6.30
13.09
16.58
2.07
4.09
6.18
11.40

1.36
1.43
1.57
5.46
8.12
8.46
10.58
13.15
15.04
19.52
21.43
25.22
1.54
2.03
3.05
3.20
3.39
5.01
5.18
6.20
9.18
10.54
14.35
17.36
17.50
18.24
7.36
9.09
13.31
14.29

15.34
16.10
20.34
21.58
3.03
5.51

13.34
14.24
18.33
19.56
20.31

0.19
0.27
2.24
2.29
2.40
8.24
9.06
10.35

10.41
12.35
12.46
14.06
15.37
16.15
17.17
18.00
22.56
25.43
1.10

4.02

5.37

6.04



programa
Espafia
sistema
hipertrofiada
pena
Espafia
pena
Justicia
violencia
proteja
problema
cara
tendida
dias
presenta
trabajadora
quirdrgica
casa
ideoldgicas
nuestra
cémara
camara
publicas
persiana
ella

PISA
estructuras
espera
personas
Cartagena

ciudadanos
futuro
planteamientos
fracaso
parlamentarismo
remunerados
acuerdo
oficio
nosotros
extranjero
traduciendo
eso
acompafados
esto

negocio
vertido
cumplirlo
tiempo

mayo

abierto
Gobierno
derechos
indefinidos
femenino
murcianos
bajado
auténomos
auténomos
autonémico
resultados
rejuvenecerlos
concertados
comienzo
necesario
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709 1537 C

704 1569 C
602 1478 C

[s)

703 1719 C

[a0]

683 1426 C
679 1489 C
711 1503 C

e s
656 1499 C
641

679

500 1149 C
501 1149 C
519 1242 v
444 1131 C
526 1186 C
519 1149 C

C
463 926 C
574 1020 C
519 1168 C
444 1224 C
481 2188 C
463 1131 C

C
489 1349 C
433 1374 G
423 1189 C

594

531 1339 C

C
611 1139 C
560 1067 C
481 1335 G

[m] (nasal bilabial sonora)

[n] (nasal palatal sonora)

[m] (nasal bilabial sonora)

(8] (aproximante interdental sonora)
[n] (nasal alveolar sonora)

[n] (nasal palatal sonora)

[n] (nasal alveolar sonora)

[j] (semiconsonante alta anterior)

[i] (semiconsonante alta anterior)
[x] (fricativa velar sorda)

[m] (nasal bilabial sonora)

[r] (vibrante alveolar simple)

[8] (aproximante interdental sonora)
[i] (vocal alta anterior) C
[t] (oclusiva alveolar sorda)

[r] (vibrante alveolar simple)

[k] (oclusiva velar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[k] (oclusiva velar sorda) C
[r] (vibrante alveolar simple)
[m] (nasal bilabial sonora) C
[r] (vibrante alveolar simple)
[k] (oclusiva velar sorda) C

[n] (nasal alveolar sonora)
[§] (aproximante palatal sonora)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[r] (vibrante alveolar simple) C
[r] (vibrante alveolar simple)

[n] (nasal alveolar sonora) C
[n] (nasal alveolar sonora)

[k] (oclusiva velar sorda) 9

[j] (semiconsonante alta anterior)

[j] (semiconsonante alta anterior)

[m] (nasal bilabial sonora) C
[r] (vibrante alveolar simple)

[Kk] (oclusiva velar sorda)

[n] (nasal alveolar sonora) C
[8] (aproximante interdental sonora) C
(1] (lateral alveolar sonora)

[r] (vibrante alveolar simple)

[t] (oclusiva alveolar sorda)

[n] (nasal alveolar sonora) C
[j] (semiconsonante alta anterior)

[r] (vibrante alveolar simple)

[i] (aproximante palatal sonora)
[§] (aproximante palatal sonora)
[i] (semiconsonante alta anterior)

[e] (vocal media anterior) C
[Kk] (oclusiva velar sorda)
(K] (oclusiva velar sorda) C

[k] (oclusiva velar sorda)
[n] (nasal alveolar sonora)

[n] (nasal palatal sonora) C
[n] (nasal alveolar sonora) C
[r] (vibrante alveolar simple)

[t] (oclusiva alveolar sorda) C

[s] (fricativa alveolar sorda)

[m] (nasal bilabial sonora)

[8] (aproximante interdental sonora) C
[0] (aproximante interdental sonora)
[i] (semiconsonante alta anterior)

[r] (vibrante alveolar simple) C
[r] (vibrante alveolar simple)

[d] (oclusiva dentoalveolar sonora)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[9] (aproximante interdental sonora) C
[t] (oclusiva alveolar sorda)

[j] (semiconsonante alta anterior)

[4] (aproximante interdental sonora)
[1] (lateral alveolar sonora)

[p] (oclusiva bilabial sorda)

(il (aproximante palatal sonora)

[t] (oclusiva alveolar sorda)

[n] (nasal alveolar sonora)

[T] (africada palatal sonora) C
[8] (aproximante interdental sonora) C
[n] (nasal alveolar sonora)

[n] (nasal alveolar sonora) C
[4] (aproximante interdental sonora)

[n] (nasal alveolar sonora) C
[m] (nasal bilabial sonora) C

(k] (oclusiva velar sorda)

[8] (aproximante interdental sonora) C
[1] (lateral alveolar sonora) C
[8] (aproximante interdental sonora) C
[6] (fricativa interdental sorda)

[i] (semiconsonante alta anterior)
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[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[r] (vibrante alveolar simple)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[r] (vibrante alveolar simple)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[m] (nasal bilabial)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

9.26

10.01
10.16
11.39
12.15
13.27
14.01
14.43
15.37
15.50
17.13
21.06
24.03
0.40

2.53

3.47

5.06

8.47
9.22

14.39
15.03
18.54
19.11
20.49
23.40
24.59

3.25
3.57
5.26

7.47

8.19

18.20
18.43
19.22
19.43
22.34

2.06
4.55
9.32
16.37

17.34
18.22
19.19
231

4.23

7.56

8.10

8.26

11.20
11.54
14.23
14.58
16.17
19.12
19.41
20.10
20.22
20.47
21.23
23.05
1.18

3.20

7.09

7.21

10.54
11.29
11.48
12.23
12.44
13.53

19.41
19.53
20.05
21.02
21.17
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501
463
494
495
514
537

393
499
543
442
543
458
541
471
498
491
481
537
477

1278 C
1224 C
1095 C
1260 C
1303 C
1217 C

1119 C
1213 C
1302 C
1199 C
1304 G
1254 C
1248 C
1280 C
1237 C
1237 C
1298 C
1205 C
1135 C

C

[x] (fricativa uvular sorda) C
[x] (fricativa uvular sorda) C
[d] (aproximante interdental sonora) C
[n] (nasal alveolar sonora)

[m] (nasal bilabial sonora) C
[8] (aproximante interdental sonora)
[t] (oclusiva alveolar sorda)

[i] (semiconsonante alta anterior)

[d] (oclusiva dentoalveolar sonora)

[y] (aproximante velar sonora)

[8] (aproximante interdental sonora)
[y] (aproximante velar sonora)

[i] (semiconsonante alta anterior) C
[4] (aproximante interdental sonora)
[8] (aproximante interdental sonora) C
[t] (oclusiva alveolar sorda) C
[s] (fricativa alveolar sorda)

[r] (vibrante alveolar simple)

[t] (oclusiva alveolar sorda)

[T (africada palatal sonora)

[n] (nasal alveolar sonora) C
[m1 (nasal bilabial sonora) C
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[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)

[s] (fricativa alveolar sorda)
[s] (fricativa alveolar sorda)

[m] (nasal bilabial)
[s] (fricativa alveolar sorda)

22.08
22.33
0.33

6.46

9.17

10.34
12.07
12.45
13.23
14.46
15.22
15.26
16.43
19.34
21.16
21.50
22.37
23.18
23.26
23.45
24.48
24.48



