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1 Johdanto

Aikakauslehti “Kansa taisteli — miehet kertovat” naki ensimmaisen kerran paivanvalon
vuonna 1957. Vaino Linnan kiistelty teos Tuntematon sotilas oli ilmestynyt pari vuotta
aikaisemmin saaden osakseen laajamittaista ihailua ja arvostusta, mutta myos vihaa ja
kritiikkia. Kuva purnaavasta ja kurittomasta, joskin sotataidoiltaan erinomaisesta
konekivaarikomppaniasta jakoi aikalaisten mielipiteet — oliko Linnan kuvaus "aito” ja
miesten keskuudessa vallinnut henki, asennoituminen sotaan, issnmaahan ja kaikkeen
ymparilla olevaan "totuudenmukainen”?* Oli Tuntemattoman sotilaan valittama kuva
oikea, vaara, yleistava tai ei, sodasta puhumisen perspektiivi koki muutoksen. Ainakin
se laajeni huomioimaan my®os rivimiehen toiminnan sodassa. Vuosina 1957-1986
ilmestyneen Kansa taisteli — miehet kertovat -lehden perustaminen oli reaktio
Tuntemattoman sotilaan myo6ta avautuneeseen uudenlaiseen keskusteluun talvi- ja

jatkosodasta.2

Tutkin gradussani sita, milla tavalla Tuntemattomaan sotilaaseen reaktiona perustetun
Kansa taisteli — miehet kertovat -lehden vdlittama kuva sankaruudesta ilmenee lehden
sotamuistelukertomuksissa. Tama on my0s jonkinlainen tydhypoteesini: Kansa taisteli —
lehti halusi julkaisemillaan kertomuksilla valittaa johdonmukaista ja lehden linjaan
sopivaa kuvaa. Lehden reaktio voidaan nahda toisaalta positiivisena myotareaktiona ja

kriittisena vastareaktiona. Ristiriitaisuus tassa on tutkielmani kannalta hedelmallinen.

! Aikalaiskeskustelusta esim. Radiokeskustelu: "Vaittelya Tuntemattomasta”, esitetty 27.01.1955, kesto:
34.47. Ylen elava arkisto: http://yle.fi/elavaarkisto/

2 Oesch, Lennart: "Taipaleelle lahdettdessa”. Kansa taisteli —-miehet kertovat, kuvauksia sotiemme
tapahtumista, Sotamuisto-yhdistys, Helsinki 1/1957, 1 (jatkossa KT); Kilkki, Pertti (1991): Suomen
maanpuolustuslehdistd. Tommila, Paivid (toim.): Suomen lehdistén historia. 9, Aikakauslehdistén
historia: Erikoisaikakauslehdet, Aikakauslehtien liitto r.y, Kuopio, 210.



1.1 Muistamisen kulttuuri

Toisen maailmansodan jalkeista muistamisen kulttuuria Suomessa on kuvattu
kaksijakoiseksi. Virallinen Suomi vaikeni sodasta aina 1980-luvulle saakka poliittisista
syistd. Neuvostoliittoa vastaan kdaydyn sodan muistelu sopi huonosti pragmaattiseen,
kestavia idansuhteita vaalivaan ulkopolitiikkaan. Toisaalta henkilokohtaisia menetyksia
kokeneen kansan keskuudessa muistot eivat poistuneet ja muistamisen surutyota
tehtiin myos julkisesti. Sankarihautausmaista tuli tarkeitd muistamisen paikkoja
omaisille ja ne toimivat myds kansallisten muistopadivien tilaisuuksien julkisina

nz'a'yttia'mc'jiné.3

1980-luvulla herannyt uuspatrioottinen revansismi on kuvannut jatkosodan
paattymisesta NL:n hajoamiseen kestanyttd aikaa sotamuistelusta vaiennettuna aikana.
On totta, etta sensuuri kylla karsi darimmaiset nationalistiset ilmaukset julkisesta
keskustelusta ja poliittinen ilmapiiri ei varmasti ollut kutsuva revanssihenkisille
sotatulkinnoille. Tiina Kinnunen ja Markku Jokisipila ovat argumentoineet vakuuttavasti
sen puolesta, etta pinnan alla kansallisen itseymmarryksen jatkuvuudessa ei
kuitenkaan tapahtunut suurta muutosta. Vaikka ulkopoliittinen retoriikka teki pesderoa
patrioottisiin sotatulkintoihin heti syksyn 1944 rauhansopimuksesta lahtien ja
vasemmistoradikalismi asetti 1960-70-luvuilla Suomen sodanajan politiikan ja
veteraanien edesottamuksen kyseenalaiseksi, jatkuvuus yhteiskunnan rakenteissa ja
kansallisessa itseymmarryksessa sailyi. Vuoden 1945-46
sotasyyllisyysoikeudenkaynnissa syytettyjen poliittikkojen nationalistiset puheenvuorot
loivat selkdnojaa sodan tulkinnoille pitkaksi aikaa. Suurin osa historiantutkijoista

pitaytyi nationalistissa sodantulkinnoissaan ja myos kirjallisuudessa nationalistinen

3 Kinnunen, Tiina & Jokisipild, Markku (2012): Shifting Images of “Our Wars”. Finnish Memory Culture of
World War 2. Teoksessa Kinnunen, Tiina & Kivimaki, Ville (toim.): Finland in World War Il. History,
Memory, Interpretations. Brill, Leiden, 439-440.



nakokulma oli valtavirtaa. Mannerheimin vuonna 1951 julkaistuista muistelmista
lahtien ilmestyi myos useita sodan johtoportaaseen kuuluneiden korkeiden upseerien
kirjallisia teoksia, jotka valittivat nationalistista maailmankuvaa ja tulkintoja sodasta. Jo
talloin lanserattiin Lennart Oeschin teoksessa kasite “torjuntavoitto”. Sotakirjallisuus
kukoisti etenkin 60-70-luvuilla ja 70-luvulla joka kuudes fiktiivinen kirjallinen teos liittyi

sotaan.4

Vaikka siis vaitetta vaiennetusta ilmapiirista voidaan pitaa liioiteltuna,
ruohonjuuritason nakékulman sivuuttaminen historiankirjoituksessa ja poliittisen
johdon vaikeneminen aiheutti pettymysta ja katkeruutta veteraanien keskuudessa.
Suomen ja Neuvostoliiton sodat tulkittiin ulkopoliittisessa retoriikassa varoittavaksi
esimerkiksi siitd, mitd tapahtuu, jos harjoitettiin vaaranlaista ulkopolitiikkaa. Tama jatti

vahin tilaa veteraanien kokemuksia kisitteleville muistamisen kulttuurille.”

Kaarle Sulamaa kuvaa artikkelissaan "Himmeta ei muistot koskaan saa” muutosta
veteraanien halussa ja tavoissa muistaa ja muistella sotaa ja nuoruuttaan sotien
jalkeisina vuosikymmenina: " Vdlittémdsti sotia seuranneina vuosina ja
vuosikymmenind sodista saatiin keskustella korkeintaan negatiiviseen tai
puolinegatiiviseen sévyyn ... Tdmd ilman muuta vaikutti siihen, etté mydskdén sotien
muisteleminen ei ollut erityisen suotavaa.” Muistelun mahdollisuuksiin vaikutti
osaltaan se, ettd syksyn 1944 rauhansopimuksen nojalla lakkautettiin useita
kansalaisjarjestdjen mukaan lukien veteraanitoiminnan keskeiset jarjestot
Rintamamiesten liitto ja Suomen Aseveljien Liitto. Vain Sotainvalidien Veljesliitto jai

elamaan.®

* Kinnunen & Jokisipild (2012), 440-441, 447-448.

> Kinnunen & Jokisipild (2012), 447-448.

® Sulamaa, Kaarle (2006): “Himmet3 ei muistot koskaan saa”. Veteraanien jarjestaytyminen ja muutokset
muistamisen mahdollisuuksissa. Teoksessa Kinnunen, Tiina & Kivimaki, Ville (toim.): lhminen sodassa.
Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodassa. Minerva Kustannus Oy, Helsinki, Jyvaskyla, 297.



Rauhansopimuksen nojalla lakkautettu jarjestaytynyt veteraanitoiminta eli hiljaiseloa
aina 1950-luvun puolivaliin saakka, kunnes ensimmaiset ei-invalisoiduille veteraaneille
tarkoitetut liitot perustettiin. Elettiin kansainvalista suojasaata, joka soi
jarjestaytymiselle paremmat poliittiset olosuhteet. Suomi iittyi samoihin aikoihiin YK:n

jaseneksi ja Pohjoismaiden Neuvostoon. Myds Porkkala palautettiin.’

Toisaalta veteraanien verkkaiseen jarjestaytymistahtiin on muitakin kuin poliittisia
syitd. Jarjestaytymisen mahdollisuuksien lisdksi kyse oli myds ihmisten halusta
muistella sotaa ja siind koettuja vakivaltaisia kokemuksia. Heti sodan jalkeisina vuosina
sosiaalista kysyntaa toiminnalle ei heti syntynyt. Sotaa ei haluttu muistella. Kipeat
muistot olivat vield tuoreita ja sotavasymys kosketti varmasti kaikkia kansan kerroksia —
Useilla oli halu ja tarve keskittya valilla muuhun kuin sotimiseen ja ajatella muita
ajatuksia. Vuosien rintamallaolon jalkeen oli kiire perheen luo kotiin, téihin tai

opiskelemaan — arjen pariin.®

Jatkosodan paattymisen jalkeinen vasymys sotaan nakyi hiljaiselona myds Suomen
sotakirjallisuudessa. Talvisodan aikana kdynnistynyt sotakirjallisuuden buumi synnytti
kymmenia sotaa kasittelevia kaunokirjallisia ja tietokirjallisia teoksia vuodessa, mutta
innostus laantui pian uuden sodan pitkittyessa. Vasta Vaino Linnan Tuntematon sotilas’
kaansi sotakirjallisuuden trendin uuteen nousuun. Vuonna 1954 ilmestynyt
sotaromaani saavutti valtavan suosion kansan keskuudessa. Puoli miljoonaa lukijaa
ensimmaisten neljan kuukauden aikana ja 200 000 myytya kappaletta vuodessa ylittivat
kustanjan kaikki odotukset. Erdan suomalaisen konekivaarikomppanian vaiheita

jatkosodassa kuvaava teos poikkesi kotimaisten sotakirjojen valtavirrasta

” Sulamaa (2006), 298-299.
¥ Sulamaa (2006), 299-300; Kinnunen & Jokisipila (2012), 440.
’ Linna, Vain6 (1956): Tuntematon Sotilas. 1. kansanpainos. WSQY, Porvoo.



kasittelytavassaan ja poliittisessa kantaaottavuudessaan. Sotatapahtumien tarkan
dokumentoinnin sijaan Linna halusi ennemmin kuvata sita “inhimillisten kokemusten

summaa, jonka |3pi sotilaiden on kuljettava”.'®

Linnan kritiikki Tuntemattomassa sotilaassa kohdistui jatkosodan todellisuuteen,
luokkayhteiskunnan valtasuhteisiin seka myos sotaan ylipaataan. Linna asetti
kurittoman, mutta taistelukykyisen komppanian kuvauksen kautta kyseenalaiseksi
1920- ja 1930-lukujen valkoisen Suomen arvomaailman ihanteet, sankarikuolemaa
ihannoivan runebergildinen isinmaallisuuden. Sodan paamaaria palveleva kirkko sai

my®s osansa Linnan kritiikista."*

Olavi Paavolaisen romaani Synkkd yksinpuhelu™, oli muutamaa vuotta aiemmin vuonna
1946 avannut kriittisen keskustelun Suomen jatkosotaan johtaneesta kehityksests,
johon my6s Tuntematon kantaaottavuudessaan kytkeytyy. Paavolaisen teos ei
kuitenkaan pian sodan jalkeen ilmestyessdan kirvoittanut laajempaa yhteiskunnallista
huomiota siind missa Tuntematon 1950-luvun puolivalissa. Sodan dokumentaariset
kuvaukset olivat 50-luvulle tultaessa ennen Tuntematonta kritiikiltdan varovaisia ja
viattomia. Paavolaisen teos oli tdssa mielessa poikkeus suorasukaisuudessaan. Juhani
Niemi on arvioinut, ettd kansa ei ollut 1940-luvulla vield valmis Paavolaisen avoimen
kriittiselle kansalliselle itsetutkiskelulle. Paavolaista moitittiin my&s omien
rintamakokemusten puutteesta, jotka puolestaan Linnalta I6ytyivat. Tuntematon

koettiinkin merkitykselliseksi erityisesti miesten keskuudessa. Rintamalla palvelleet

10 Kinnunen, Tiina (2006): Kiitetyt Ja Parjatut: Lotat Sotien Jélkeen. Otava, Helsinki, 106; Niemi, Juhani
(1988): Viime Sotien Kirjat. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 10-12, 123.

" Kinnunen (2006), 150.

2 Paavolainen, Olavi (1946): Synkkd Yksinpuhelu: Pdivékirjan Lehtid Vuosilta 1941-1944. WSOY, Porvoo.



kokivat vihdoin saaneensa kuin synninpaaston seka samastumisen kohteen Linnan

kuvaamista monenkirjavista ja jermuilevista hahmoista.™

1.2 Tuntemattoman sotilaan synnyttima debatti ja historiapoliittinen
kadenvaantoé suomalaisen sotilaan sankaruudesta

Tuntemattomasta sotilaasta syntynytta debattia on luonnehdittu suurimmaksi
kirjallisuussodaksi, jota kirjan ilmestymiseen mennessa oli Suomessa koettu.
Keskusteluun ottivat osaa laajat kansankerrokset kirjallisuuskriitikoista ja toimittajista
aina tavallisiin lukijoihin, joilla oli mielipiteensa sanottavana Linnan sotakuvauksesta.
Keskeiseksi kiistakysymykseksi nousi Linnan kuvauksen aitous ja totuudenmukaisuus;
kuinka realistisena Linnan sodan kuvausta voitiin pitda ja oliko se oikeudenmukainen
kuvaamilleen kohteille. Kysymys realistisuuden tavoittamisesta oli tarkea seka Linnan
puolustajille etta hanen vastustajilleen: Tuntematonta ylistettiin ja haukuttiin tasta
samasta syystd. Linnan vastustajille Idhikuva purnaavasta komppaniasta ei sopinut
yleisesitykseksi suomalaisesta sotilaasta. Kuvausta pidettiin yksipuolisena ja
epdoikeudenmukaisena niin rivimiesten, upseeriston kuin lottienkin kuvausten osalta.
”Suomen kirjalliseksi jatkosodaksi” kutsutulle aikalaisdebatille alkusysayksen antanut
Helsingin Sanomien johtava kirjallisuuskriitikko Toini Havu teilasi Tuntemattoman
suorasanaisesti. Havun mukaan Linnan kuvaamien rivimiesten nakdkulmasta ei
avautunut totuudellista yleiskuvaa sodasta, siina kaytetysta strategiasta ja taktiikasta.
Havun mukaan Linna ei vastannut siihen kysymykseen miten suomalaiset sotilaat
kykenivat selviytymaan vastustajastaan. Havun oman nakemyksen mukaan vahvalla
maanpuolustushengell, joka maarittyi issanmaan ja vapauden aatteen kautta, oli
keskeinen merkitys Suomen selviamiselle. Linnan sankareiden sammakkopersektiivista

tarkasteltuna Linna myds Havun mukaan sivuutti yksilon ja yhteiston vastuukysymysten

B Kinnunen (2006), 106; Niemi (1988), 10-12, 123.



arvioinnin toteamalla jatkosodan paaytyttya, etta “onnellisina ja ja syyttomina he

|3htivat, silld vastuu ei ole heidin vaan muiden.”**

Toini Havun tyrmayksesta huolimatta suurin osa valtalehdiston kirjallisuusarvioista
ylistivat Tuntematonta ja Linnan kirjalliset ansiot tunnustettiin laajasti puoluerajoista
piittaamatta. Muun muassa Uuden Suomessa ja kristillisessa Kotimaa-lehdessa teosta
ylistettiin poikkeuksellisena rehellisyydessaan, henkilokuvausten eldavyydessa ja
suomalaisen sotilaan sankaruuden kuvauksessa. Linnan 1920- ja 1930-lukujen valkoisen
Suomen aattellisen hegemonian oikeutusta ravisteleva yhteiskuntakritiikki sai niin
ikaan kiitosta myos poliittisesti oikealta, jotka edustivat aatteellisesti sitd joukkoa, jota
Linna teoksessaan arvosteli. My6s vasemmistolainen lehdist6 otti Tuntemattoman
vastaan ldhinna myodnteisin arvioin, joskin darivasemmistolle teos oli
luokkatietoisuudessaan riittdmaton. Debatin margiinaalissa nuoren polven kirjalliset

modernistit pitivat Linnan realismia puolestaan vanhanaikaisena.’

Linnan yhteiskuntakritiikki valittyy myds hanen kuvaamiensa lottahahmojen kautta.
Tuntemattomasta syntyneessa aikalaisdebatissa Linnan kuvaus moraalisesti
langenneesta lotasta heratti kiivaita tunteita ja kritiikkia. Lottakuvausta pidetiin
yksipuolisena ja lottien moraalia mustamaalavana. Kuten Linnan kuvausta suomalaisen
sotilaan maanpuolustushengesta ja isdanmaallisuudesta, koko teosta arvioitiin siita
arvottavasta nakdkulmasta, kuinka realistisena Linnan sodan kuvausta voitiin pitaa.
Tama oli keskeinen kiistakysymys, joka jakoi kriitikoiden mielipiteet. Monille sodassa
mukana olleille Tuntematon oli odotettu kuvaus sodasta sellaisena kuin rivimiehet sen
itse kokivat. Linnan kuvaamat ristiriidat maanpuolustushengessa, isanmaallisuudessa ja

sotilaiden kaytoksessa olivat monille kuitenkin liikaa. Linnan Idhikuva purnaavasta

“ Kinnunen (2006), 107-109.
> Kinnunen (2006), 108-113.



komppaniasta ei sopinut yleisesitykseksi suomalaisesta sotilaasta, vaikka teoksen

kaunokirjalliset ansiot tunnustettiinkin laajasti.™®

Tiina Kinnunen on kuvannut historiapolitiikka-kdsitteen merkitysta menneisyytta
koskevan madarittelyvallan kamppailuna eri yhteiskunnallisten toimijoiden kesken.
Historiakulttuurin voi nahda symbolisena taistelukentta - muistamisen ja unohtamisen,
esittdmisen ja vaikenemisen vilisen valtataistelun ndayttamona. Yhteis6 maarittelee sen
mikd on muistamisen arvoista, mutta valilla kiivaan ja muuttuvan prosessin

tuloksena.’

Tuntemattomasta kdaydyn debatin voi nahda myos historiapoliittisena kdadenvaantona
suomalaisen sotilaan sankarikuvasta. Linnan sotakuvausta arvotettiin silla perusteella
tukiko kuvaus arvostelijan historiapoliittisia intresseja vai ei. Jos keskustelu
asetetetaan laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen, Tuntemattomasta kayty debatti
seka Kansa taisteli — miehet kertovat -julkaisu liittyvdat Suomen Neuvostoliittoa vastaan
kdaymien sotien muistamisen kulttuuriin tai toista termia kayttaen historiakulttuuriin
Suomessa. Tutkielmani kannalta on mielenkiintoista, etta KT-lehden perustamisen
aikaan muistamisen kulttuuri koettiin ongelmalliseksi. Tormayskurssilla olivat valkoisen
Suomen arvomaailmaa ja runebergildista sankarimyyttia uusintavan sotakirjallisuuden
hallitseva asema, sotamuistelusta vaikeneva poliittinen johto ja toisaalta
veteraanivdesto, joista ainakin osa ei kokenut ymparistoa otollisena oman kokemuksen
julkiselle jakamiselle tai l6ytanyt julkisesta muistelun kulttuurista samaistumisen

kohteita.

¢ Kinnunen (2006), 106-113.
Y Kinnunen (2006), 12-13.
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Kuva purnaavavasta, sosiaaliselta taustaltaan, motiiveiltaan ja arvomaailmaltaan
epadyhteindisesta konekivaarikomppaniasta ikdan kuin kriisiytti suomalaisen sotilaan
ideaalin osana Linnan kritisoimaa valkoisen Suomen, 1920- ja 1930-lukujen
arvomaailmaa. Vaikka Linnan oma, julkilausuttu tavoite ei ollut luoda yleistavaa
kuvausta suomalaisen sotilaan ominaisuuksista, Linnan teosta arvioitiin myos
historianesityksena. Linnan tulkittiin esittavan nakemyksensa siita, minkalainen
suomalainen sotilas on, minka takia han taisteli ja miten han merkityksellisti omaa ja
muiden toimintaa sodassa. Nakemykseen, toiveeseen tai odotukseen suomalaisen
sotilaan kuvasta liittyy tiiviisti yhteen myos kasitys sankaruudesta. Kuten llona
Kemppainen ja Ulla-Maija Peltonen asian ovat kiteyttaneet: “Sankaruus yhdistaa ja
erottaa ihmisid. Keskustelu siitd, kuka on sankari, onkin loppujen lopuksi neuvottelua

siitd, millaisia tekoja ja ominaisuuksia arvostamme™®.”

1.3 Tutkimuskysymykset ja rajaus

Tutkimuskysymykseni liittyy Kansa taisteli — miehet kertovat —lehden sankaruuskuvaan
lehden ilmestymisen alkutaipaleella. Minkalainen sankaruuskuva lehden toimitetusta
muistelukerronnasta valittyy? Minkalaisia merkityksia kirjoittajat antavat kuvaamilleen
tapahtumille ja kertomuksissa esiintyvien henkildiden toiminnalle sodassa? Mika on
ihailun kohteena ja minkalaisen merkityksellistamisen kautta piirtyy KT-lehden kuva
sankaruudesta sodassa? Minkalaisia elementteja sankaruus pitaa sisallaan ja
minkalaisin kerronnallisin keinoin niistd muodostuva sankaruuskuva rakentuu lehden

muistelukertomuksissa?

18 Kemppainen, llona ja Peltonen, Ulla-Maija (2010): Muuttuva sankaruus. Teoksessa Peltonen, Ulla-
Maija ja Kemppainen, llona (toim.): Kirjoituksia sankaruudesta. Suomalaisen kirjallisuuden seura,
Helsinki, 9.
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Tutkielmani rajaus perustuu lehden ensimmaisen paatoimittajan Aarne Blickin
toimikauteen, joka kattaa lehdet vuosilta 1957, 1958, 1959, 1960 ja kolme ensimmaista
numeroa vuodelta 1961. Lehden perustamisvuonna 1957 lehti ilmestyi
nelinumeroisena ja sen jalkeen 12-osaisena. Vuosina 1958 ja 1959 kesalla ilmestyneet
irtonumerot 6 ja 7 ilmestyivat kaksoisnumerona kuten myos vuosien viimeiset
irtonumerot 11-12. Olen jattanyt lehdissa ilmestyneet lyhyet kaskut tutkimuksen

ulkopuolelle ja keskittynyt vain muistelukertomuksiin.

Pyrin tutkielmassani hahmottelemaan lehdesta valittyvaa sankaruuskuvaa, joka oli
julkilausutusti reaktio Tuntemattomasta sotilaasta kaytyyn keskusteluun suomalaisen

sotilaan ominaisuuksista ja siihen kytkeytyvasta sankaruuskuvasta.

Miten sitten saada kiinni niinkin vanhasta kulttuurisesta ilmiosta kuin sankaruus, jonka
merkityssisalto ei ole muuttumaton ja joka on aikaan, paikkaan ja erityisesti yhteiso6n
sidonnainen. Ensinndkin on syyta tehda ero sankaruuden eri muotojen ja tutkielmani
teoreettiseen viitekehykseen liittyvan sankaruuden valilla. KT-lehden sankaruuskuva
toki havainnollistuu ja kasitteellistyy sankaruuden eri muotojen, merkityssisaltojen ja
niiden taustalla vaikuttavien ilmididen kautta ja pyrinkin muodostamaan oman
tulkintani KT:n sankaruuskuvasta keskustelemalla niiden kanssa. Tutkielmani
historiapoliittinen nakokulma liittyy sankaruuden funktionaalisen arvon pohdintaan.
Mihin sankaruutta tarvitaan? Miksi jokin merkityksellistetdadn sankarilliseksi ja mita

tavoitteita talla voidaan ajaa?

Sankaruutta on vaikea pohtia irrallaan asiayhteydesta tai ilman ilmion hahmottamista
helpottavia teoreettisia tyokaluja. Sankaruuden aika-, paikka- ja
yhteisosidonnaisuudesta johtuen sankaruuteen liittyva pohdinta jaa auttamatta

irralliseksi ilman tarkastelua helpottavaa teoreettista viitekehysta. Olen pyrkinyt
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lahestymaan KT-lehden kertomusten sankaruuskuvaa tarinan, kertojan ja yhteisén

keskindisen vuorovaikutussuhteen nakokulmasta.

1.4 Sankaruus kulttuurisena ilmiona

Nykyiset lansimaalaiset kasitykset sankaruudesta linkittyvat vahvasti kansallisvaltion
syntyprosessiin 1700-luvulle, jonka my6ta ajatukset yksilén merkityksesta,
kansakunnasta ja kansalaisen velvollisuuksista suhteessa valtioon muokkautuivat.
Vaikka kansallisvaltioinstituutio ihmisen toimintaa maarittavana kehyksena on
sittemmin kyseenalaistunut, tunnistamme sankarin edelleen klassisen
ihannekansalaisen tunnusmerkeista: Perussankarimme on velvollisuudentuntoinen,
henkisesti vahva, yhteis6dan hyodyttava ja ikiaikaisten sankarimyyttien tapaan

poikkeuksellisilla ominaisuuksilla varustettu.™®

Sankarin ihanteellisten ominaisuuksien rinnalla sankari maarittyy sankaritarinoissa
kuvattujen sankaritekojensa kautta. Lansimaisessa ajattelussa teoista keskeisimmaksi
on noussut Jeesuksen sankaruuden vaikutuksesta uhrautuminen muiden puolesta.
Kristinuskon opetuksen keskiossa olevan merkitysrakenteen perinto elda edelleen
vahvasti sankaritulkinnoissamme. Keskuudessamme vaikuttavat arkisemmatkin
sankarit, kuten laakarit, sairaanhoitajat tai urheilijat identifioituvat samalla lailla

yhteison edessa uhrautuvina sankareina.”

Lansimaisessa kulttuurissa ehka keskeisimmaksi sankaruuden tyypiksi on noussut

sotasankaruus, joka juontaa juurensa antiikin Kreikan heerosten palvontaan.

Sankarillisten tekojensa ansiosta ihaillut jumalten suosimat ihmiset nousivat kuoleman

19 Kemppainen ja Peltonen (2010), 10.
% Kemppainen ja Peltonen (2010), 11.
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jalkeen puolijumalten arvoon. Taistelussa kuolemista pidettiin suurimpana
sankaruutena ja heeroksen ideaalina, joskin myos muunlaiset sankarilliset teot saivat

arvostusta osakseen.21

Sotaisiin saavutuksiin perustuva sankaruuskasitys ja Kristuksen sovintokuolemaan
rinnastuva marttyyrius ikaan kuin yhdistyivat modernin yhteiskunnan kehityksessa,
joka johti nationalismin voimistumiseen, kansallisten yleiseen asevelvollisuuteen
perustuvien massa-armeijoideen syntyyn seka totaaliseen sotaan. Kansallisen massa-
armeijan asevelvollinen kantoi yha harteillaan vuosisatojen sotilasperinteeseen
liitettyja ihanteita, mutta ei enda edustanut tehtdvassaan aatelistoa, vaan kansaa,
jonka puolesta hanen tulisi tarpeen tullen uhrautua. Kansalaissotilaan odotettiin
tuntevan vilpitonta uhrivalmiutta isdinmaansa edessa ja toisaalta isanmaa saattoi myos
vaatia kaatumista kansakunnan puolesta. Kasitykset maskuliinisuudesta muuttuivat ja
sotilaallisuus kiinnittyi osaksi miehuutta. Siind missa sotasankaruus oli aiemmin
mahdollista vain marginaaliselle palkka-armeijoissa taisteleville miehille, avautui
mahdollisuus sankaruuteen nyt kaikille asevelvollisille. Massa-armeijoiden mobilisointi
taytyi myos onnistua perustelemaan jotenkin. Sotasankaruuslupaus auttoi tassa.
Tarviittin myos jokin korkeampi tarkoitus kaatuneiden sotilaiden uhraukselle.
Paamaarana tehda luonteeltaan inhottavasta menneisyydesta hyvaksyttava, jopa

pyhéi.22

Vaikka modernin lansimaisen yhteiskunnan kehitykseen liittyva sankari-ihanne
merkityksellistyi nimenomaan kansalaisuuden kautta, rajoittui toimijuus kaytannossa

vain kansan miespuolisiin edustajiin. Sota oli edelleen sankariteoille ominainen

2 Kemppainen ja Peltonen (2010), 24-25; Kemppainen, llona (2006): Isénmaan uhrit — sankarikuolema
Suomessa toisen maailmansodan aikana. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki, 53.

2 Kemppainen (2006), 53; Ahlback, Anders (2010): Sotasankaruus miehuuden esikuvana. Jaakariupseerit
ja suomalainen sotilaskoulutus. Teoksessa Ulla-Maija Peltonen ja llona Kemppainen (toim.): Kirjoituksia
sankaruudesta. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki, 48-50.
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konteksti ja elamanalue, jonka ulkopuolelle naiset kategorisesti jaivat. Sankaruuden ja
maskuliinisuuden yhteen liittamiselld on taustansa myos lansimaisessa
sukupuolijarjestelmassa, joka jyrkentyi korostamaan sukupuolten valista lahtokohtaista
erilaisuutta 1900-luvun taitteessa. llona Kemppainen nostaa esiin saksalaisen filosofi
Otto Weiningerin, alunperin 1903, ilmestyneen teoksen Sukupuoli ja luonne®®
ajankuvaa ilmentavaksi esimerkiksi. Weiningerin mukaan nainen keskittyy kokonaan
sukupuolisena olentona vain itseensa eika nain ollen kykene miehen lailla asioiden ja
itsensa rationaaliseen tarkasteluun. Sankaruus vaatii itsensa unohtamista ja oman
seksuaalisuutensa hallintaa, johon naisella ei ole edellytyksia. Ajatus yhteison puolesta
itsensa uhraavasta naissankarista on Weiningerin logiikan mukaan mahdoton. Ajankuva
sukupuolisuuden kautta maarittyvista toiminnan rajoista on sattuva ja tarjoaa

kiinnostavan nakékulman sankaruuden ja maskuliinisuuden yhteenkietoutumiseen.24

Anders Ahlback on tutkinut suomalaisten jaakarien sotasankaruutta sotilaallisen
maskuliinisuuden esikuvana. Jaakarien sankaruuden yhteenkietotuminen miehuuteen
liittyy niin ikdan siihen historialliseen kehityskulkuun, jossa kasitykset
maskuliinisuudesta muuttuivat nationalismin voimistumisen, yleiseen
asevelvollisuuteen perustuvien massa-armeijoiden synnyn ja totaalisen sodan
seurauksena. Suomessa jadkadrien sotasankaruudella oli vuoden 1918 tapahtumiin
liittyva menneisyyden hallintaan liittyva poliittinen funktio myoénteisen kansallisen
omakuvan rakentamisessa seka sotien valisessa sotilaskoulutuksessa. Jadkareiden
nuoruus symbolisoi nuorta ja kansallisesti itseymmartavaa Suomea. 1800- ja 1900 -
lukujen porvarillisten moralistien kirjoituksissa miehuusihanteessa korostui
intohimojen, mielihalujen ja hallitsemattomien tunteiden hallinta. Ahlback huomioi,
ettd jadkaritarinoissa ndma nuoruuden epakypsyyttd ilmentdvat ominaispiirteet on

valjastettu osaksi sankaruutta. Nuoruuden intohimosta tulee kdantentekeva voima,

2 Weininger, Otto ja Turunen, Panu (2000): Sukupuoli ja luonne: Periaatteellinen tutkimus. Ranvaik,
Turku.
** Kemppainen ja Peltonen (2010), 25-27.
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kun se kanavoidaan isanmaan etua ajavaan sankarilliseen toimintaan. Jaakareiden
sankaritarinan keskitssa ei ole niinkaan kuolema ja uhrautuminen, vaan enemmankin
selviytyminen, Ahlback huomauttaa. Sisallissodan trauma veljessodasta punaisten ja
valkoisten valilla oli ristiriitainen ja kipea konteksti sankaruuskuoleman korostamiselle.
Suomalainen sotienvalinen sotasankaruuskuva poikkeaa tassa suhteessa muista
maailmansodan kokeneista maista. Jadkareiden sankaruudella on yhtaldisia piirteita
sotilassankaruuden kultin kanssa, joka oli ominaista Iso-Britannin impreriumille ennen
ensimmaista maailmansotaa. Sankarit erottuivat erityisesti “maskuliinisten perinteiden

ruumiillistumana”.?®

George L. Mossen mukaan ensimmaisen maailmansodan darimmaiset olosuhteet ja
rintamatoveruus vahvistivat maskuliinisuuden ja sankaruuden valista yhteyttd myos
niiden miesten keskuudessa, jotka suhtautuivat sotaan kriittisesti. Totaalisen sodan
mielettdmyys ja kriittinen suhtautuminen sodan paamaariin ei ollut este sodassa
koettujen tekojen ja siella vallinneiden arvojen merkityksellistamiseksi sankarilliseksi.

Kuten Kemppainen huomioi, sotasankaruuden luonne on tassa mielessa traaginen.?

Jaakariliike, sisallissota ja suhtautuminen sortovuosiin muokkasivat suomalaista
nationalismia 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmening, ja suomalaisen nationalismin
valtavirta jossain maarin militarisoitui itsendisyyden myota . Suomalaisuuden
rakentajina nahtiin ruonaoilijoita, kirjailijoita, kuvataitelijoita ja saveltdjia. Sotilaallista
sankaruutta edustivat enemman tai vdhemman Vanrikki Stalin fiktiiviset tarinat, joiden

merkitysta ei pida aliarvioida. Valkoisten voiton myo6ta kuva muuttui.?’

% Anders Ahlbick (2010), 48-51, 58-60.

2 Kemppainen ja Peltonen (2010), 25; Mosse, George L. (1996): The Image of Man: The Creation of
Modern Masculinity. Oxford University Press, New York, 108.

%7 Anders Ahlbick (2010), 54-55.
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Arto Jokinen on tutkinut runebergildisen sotasankarimyytiin uusintamista talvisodan
ajan kirjoissa. Han pohtii miten sodan jarjeton vakivalta voidaan merkityksellistaa
sankarillisena ja liittdaa tama miehisyyteen, joka erottuu moraalittomasta,
jarjestyksenvastaisesta, epdinhimillisesta vakivallasta. Jokisen tutkimissa talvisodan
kuvauksissa isanmaallisuus, sodan ylevoéittaminen ja uskonnollinen paatos kietoutuvat
toisiinsa. Naiden varaan rakentuu myos idealisoitu kasitys miehisyydesta, mika linkittyy
vakivaltaan myodnteisella tavalla. Jokisen tutkimustulos on, etta talvisodan kirjojen tyyli
ei ole runebergildisen romanttinen, vaan realistinen. Siita huolimatta tapa, jolla mies
kasvaa vain sodan kautta sankaruuteen, on samankaltainen kuin runebergidisessa
traditiossa: talvisodan kirjoissa ihaillaan "fyysisesti ja henkisesti piinattua, tunteensa
hallitsevaa, homososiaalista ja sankarillisesti sotivaa miessubjektia, jonka
muodostumisen edellytys on epdinhimillinen sota.” Toisaalta Jokisen mukaan vakivallan
merkityksellistamisessa sankarilliseksi on myds kyse sankaritaruista ja

kerrontaperinteesta erens‘ci.28

llona Kemppainen on tutkinu vaitdskirjassan Isdnmaan uhrit : sankarikuolema
Suomessa toisen maailmansodan aikana miten sotilaan kuolemaan suhtauduttiin
toisen maailmansodan aikaisessa Suomessa. Talvi-ja jatkosodan aikana Suomen
armeijan tarjoama selitysmalli ja kasittelytapa sotilaiden kuolemalle perustui
sankariuhriuteen. Sodassa kaatuminen ei ollut ndin koskaan turhaa tai
merkityksetontd, vaan lahtokohtaisesti sankaruuden kautta merkityksellistyva suurin
teko, mita kansalainen voi isdnmaansa eteen tehda. Virallisen selitysmallin ja kuolemaa
surevien henkilokohtaisten kokemusten valille saattoi kuitenkin muodostua ristiriita.
Tutkimuksen kontekstissa sankaruus on maaritelty "ennen kaikkea uhrautumiseksi

toisten puolesta, mutta myds rohkeudeksi ja itsensd alttiiksi asettamiseksi vaikeissa ja

*% Jokinen, Arto (2006): Myytti sodan palveluksessa — suomalainen mies, soturius ja talvisota. Teoksessa
Kinnunen, Tiina & Kivimaki, Ville (toim.): lhminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja
jatkosodassa. Minerva Kustannus Oy, Helsinki, Jyvaskyla, 156-157.
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vaarallisissa tilanteissa.”*

Toisaalta kuolema sankarina ei vaatinut poikkeuksellisia
henkilokohtaisia edesottamuksia, vaan sankaruus symboloi isdinmaan puolesta
kuolemista. Kyse oli myds merkityksenannosta, joka tapahtunui ylhaalta pain.
Kemppainen kysyykin, miten sankaruuden varittamaan kuolemaan suhtauduttiin ja
miten se voitiin oikeuttaa yksilon ja perheiden tasolla. Sotaan lahtemisen julkilausuttu

motiivi miehille oli kodin ja perheen mutta toisaalta koko isdanmaan puolustaminen.30

Sankariuhriuden korostaminen lientyi jatkosodan pitkittyessa ja kuoleman
merkityksellistaminen muuttui myos virallisissa puheissa. Sotaan suhtautuminen
muuttui toki muutenkin jatkosodan pitkittyessa verrattuna nopeasti ohi menneeseen
talvisotaan, jonka aikana annetut uhrit puolustustaistelussa ulkoista hyokkaajaa
vastaan oli helpompi hyvaksya. Jatkosodan alussa viljelty suur-Suomi-uho karisi
nopeasti sodan pdaamaaria ja oikeutusta kasittelevasta puheesta hydkkaysvaiheen

tyrehtyessi asemasotaan.*

Yksi oman tutkielmani kannalta kiinnostava kysymys on, nakyyko tdman isdanmaan
sankariuhriin liittyva ristiriita KT:n sankaruuskuvassa ja ehka erovaisuuksina
kasiteltdessa talvi- ja jatkosodan tapahtumia? Keskeinen ero Kemppaisen kasittelevan
sankariuhrin ja oman tutkielmani valilla on, etta pyrin hahmottelemaan KT:sta
valittyvaa sankaruuskuva my6s muuna kuin kuolemisen kautta toteutuvana
sankaruutena. On toki selvaa, etta KT:n toimitetusta sotamuistelukerronnasta
valittyvaa sankaruuskuvaa tutkiessani, konteksti tapahtumien ja toiminnan
merkityksenannolle on eri. Kemppaisen kuvaamalla sankariuhriudella on ollut aikaan
sidottu funktio, joka poikkeaa oman tutkielmani viitekehyksesta. KT:n sankaruuskuva

on osa lehden kautta piirtyvaa talvi- ja jatkosodan jalkikuvaa 1950-60-luvun taitteen

» Kemppainen (2006), 17.

%% Kemppainen (2006), 18, 53-54.

3 Kivimaki, Ville (2003): Murtuneet Mielet: Taistelu suomalaissotilaiden hermoista 1939-1945. WSOY,
Helsinki, 190-191, 195-196.
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nykyisyydessa. Lehti on perustettu ja sitd on kirjoitettu ja toimitettu tietyssa
yhteiskunnallisesa kontekstissa ja sen aikalaisten motiiveista, tavoitteista ja
paamaarista kasin. Kuten edella totesin, isanmaan sankariuhrin kasitteeseen on
liittynyt tarve kasitelld kuolemaa kansallisella ja yksityisella tasolla. Oman tutkielmani
laajempi kysymys kohdistuu siihen, minkalainen funktio puolestaan KT:n

sankaruuskuvalla on mahdollisesti ollut.

1.5 Teoreettismetodologiset lahtokohdat — muistelukerronta
lahteena

Miten toimitettuun muistelukerrontaan tulisi sitten suhtautua? Tarkoituksenani on
ohittaa toimituksen valikatisyyden tuottama metodinen ongelma pitamalla lehden
julkaisemia sotamuisteluja lehden valitsemana ja muokkaamana otoksena, joka
edustaa lehden linjaa siitd, mita haluttiin kertoa ja milla tavalla, jotta se palvelisi
jonkilaista ideaa tai kuvaa sodasta ja sankaruudesta siind. Tarkastelun keskiossa on
lehti sankaruuskuvan tuottajana eika lehteen kirjoituksia lahettaneet, vaikka
lahdeainestolle esittamani kysymykset ovatkin laatua: miten kirjoittaja muistelee?

Palaan toimituksen ja kirjoittajan valisen suhteen problematiikkaan viela edempana.

Lahestymistapani vaatii siis kahdenlaista suhtautumista muisteluaineistoon. Taina
Ukkonen on havainnollistanut eroja ldhestymistapojen valilla suhteessa
muisteluaineistoon. Erot syntyvat luonnollisesti eri tieteenalojen tutkijoiden
mielenkiinnon kohteista suhteessa aineistoon ja heidan tutkimuskysymyksistaan.
Keskeinen seikka on, ettd muisteluaineistot voivat olla seka tutkimuksen kohteina etta
lahdeaineistoina. Muisteluaineistoja kaytettaessa lahteina tutkija voi olla kiinnostunut
esimerkiksi muistetusta ja kerrotusta menneisyydesta sindansa, tavoista muistaa tai

tulkinnoista, jotka esitetdan muistetusta. Muisteluaineistojen ollessa tutkimuksen
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kohteena tutkija voi puolestaan olla kiinnostunut esimerkiksi muistelupuheen tai —

kerronnan ominaispiirteista tai erilaisista kerronnallisista iimaisukeinoista.?

Outi Fingerroos on jaotellut muistitietotutkimuksen Jirgen Habermasin mallin mukaan
selittdvaan, ymmartavaan ja kriittiseen muistitietotutkimukseen. Lahestymistapani
suhteutuu taman jaottelun mukaan ymmartavaan muistitietotutkimukseen, jossa
menneisyyden ilmididen selittamisen sijaan fokus kiinnittyy muistelun prosessiin ja
menneisyyden tuottamisen tapoihin. Ymmartavaan muistitietotutkimukseen liittyva
tiedonintressi on useimmiten praktinen, empiiris-analyyttinen. On huomioitava, etta
tdman lahestystavan tuottama tutkimustulos esimerkiksi tekstien tai kerronnan
analyysin avulla, on vahvasti subjektiivinen ja valitun metodologian synnyttama

tulkinta.®

Ottaen huomioon ldhdeaineistoni luonteen, jossa valtaosa KT:ssa julkaisuista jutuista
on lehden lukijoiden kirjoittamia, Jyrki POysan huomiot kilpailukirjoitusten
monenkirjavuudesta ovat tutkielmani kannalta olennaisia. Poysa toteaa, etta
kilpakeruuvastausten lajirepertoaariin vaikuttavat monet kirjoittamisen lajit. Kirjeill3,
paivakirjoiila ja elamankerrallisilla kuvauksilla on vahva vaikutus ilmaisuun, mutta myds
kaunokirjallisuuden, lehtikirjoittamisen ja tiedetekstien lajityypilliset konventiot seka
esimerkiksi koulussa opittu ainekirjoittamisen tapa, nakyvat kaikki

muistelukirjoituksessa eri tavoin eri kirjoittajien teksteissa.>*

3 Ukkonen, Taina (2000): Menneisyyden tulkinta kertomalla : muistelupuhe oman historian ja
kokemuskertomusten tuottamisprosessina, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 15.

3 Fingerroos, Outi — Riina Haanp&a (2006): Muistitetotutkimuksen ydinkysymyksia. Teoksessa
Fingerroos, Outi — Riina Haanp&da — Anne Heimo — Ulla-Maija Peltonen (toim.): Muistitietotutkimus:
metodologisia kysymyksid. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 38-40.

i Poysa, Jyrki (2006): Kilpailukirjoitukset muistitietotutkimuksessa. Teoksessa Fingerroos, Outi — Riina
Haanpaa — Anne Heimo — Ulla-Maija Peltonen (toim.): Muistitietotutkimus: metodologisia kysymyksid.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 234.
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Myds KT:n juttujen kirjoittajakunnassa on edustettuna ihmisia eri yhteiskuntaluokista,
koulutus- ja kirjoittajataustoista. Tama varmasti nakyy teksteissa monenlaisina
kirjoitustyyleina. On kuitenkin keskeista huomioida, etta lehden toimitus on kuratoinut
sisallon ja editoinut sitd. Toinen erottava tekija esimerkiksi tiettyna aikana kerattyyn
aineistoon on KT:n kirjoitusten ja lukijoiden valinen vuorovaikutussuhde. KT:n
toimitukseen juttuja lahettaneet kirjoittajat ovat oletettavasti olleet myds lehden
lukijoita, jolloin lehdessa aiemmin julkaistut jutut ovat saattaneet vaikuttaa siihen
minkalaisia muistelukirjoituksia krijoittajat ovat laatineet ja minkalaisella tavalla ovat

tapahtumista kertoneet.

Lahestymistapani muisteluaineistoon tutkielmassani on siis kahtalainen:

a) toimitettu muistelukerronta muisteluna sindnsd — miten muistellaan?
Tavoitteena sankaruuskuvan elementtien hahmottelu.

b) toimitettu muistelukerronta kohteena — kerronta sinansa. Tavoitteena
analysoida kerronnallisia keinoja, joilla sankaruuskuva tuotetaan seka

toimituksen vaikutusta teksteihin.

Kansa taisteli —lehti sisaltaa erilaisia kerronnan lajityyppeja, eika pelkkda oma kasitteeni
"toimitettu sotamuistelukerronta” riita kuvaamaan lajityyppien kirjoa.
Muisteluluonteisen kertomusten lajityypit on kategorisoitu perinteentutkimuksen
parissa eldmankertaan, memoraattiin ja muistelukertomukseen. Yhteisollisyyden

n.-n

vaikutusta kertomuksen syntyyn puolestaan painottavat termit “huhu”, ”juoru” ja

uudeistermi "juttu".35 Ulla-Maija Peltonen on vaitoskirjassaan lahestynyt eri arkistojen

kerdamia muistitietoaineistoja tematisoinnin kautta. Peruslahtékohtana tematisoinnin

* peltonen, Ulla-Maija (1996): Punakapinan muistot: tutkimus tyévden muistelukerronnan
muotoutumisesta vuoden 1918 jélkeen. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Rauma, 39.
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lisaksi Peltonen on kayttanyt laajojen muistitieto- ja perinneaineistojen hallinnassa

"genred".>®

Luokittelumenetelmien hy6ty Idhdeaineiston hahmottamisessa ja tutkimuksen
systematisoinnissa on varmasti ilmeinen. Uskon, ettd tutkimuskysymys ja
lahestymistapa kuitenkin maarittavat jokaisen tutkimuksen kohdalla erikseen
teoreettista viitekehysta parhaiten palvelevat kategorisoinnit. Toimitettu
sotamuistelukerronta —kasitteellani haluan lahinna tuoda esiin Iahestymistapani kaksi
eri puolta, enka kuvata muistelukerronnan eri lajityyppeja yhdella termilla. Uskon, etta
sisall6llisesti keskeisin luokittelu on tehtdva sankaruuden elementtien mukaan, ei
kirjoitusten lajityyppien mukaan. En kuitenkaan aio tutkimuksessani tyystin sivuuttaa
lajityyppien tarkastelua. Kerronnan analyysin avulla aion nostaa esiin niita
kerronnallisia keinoja, joilla sankaruuskuvaa tuotetaan. Tama kytkeytyy myos

kirjoittamisen lajityypillisiin konventioihin.

Palatakseni edella sivuamaani toimituksen ja kirjoittajan valisen suhteen
problematiikkaan ja b-kohdan |ahestymistapaan esittelen seuraavaksi kerronnan

analyysiin liittyvia metodisia tyokaluja.

Olen soveltanut Kansa taisteli -lehden muistelukertomusten kerronnan analyysissa
Kirsti Salmi-Niklanderin kertojapositiojaottelua, jonka han on tehnyt tutkiessaan
kasinkirjoitetun Valistaja-lehden ”selkesti kertovia teksteja”.>” Kertojapositioiden
erittelyn kautta on mahdollista paasta kasiksi siihen, mika on tekstin kertojan suhde

niihin tapahtumiin, joita han kuvaa. Kertojaposition muutoksien lisaksi kerronnallisia

* peltonen (1996), 17,22-23.

%7 salmi-Niklander, Kirsti (2004): Itsekasvatusta ja kapinaa: tutkimus Karkkilan tyéldisnuorten
kirjoittavasta keskusteluyhteisésté 1910- ja 1920-luvuilla. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki,
163.
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siirtymia voi havaita myds fokalisoinnin muuttumisen kautta. Fokalisoinnilla voidaan

erottaa kertomuksesta se, kenen nikékulmasta asioita tarkastellaan.®

Salmi-Niklanderin keskeisimpana tutkimuskohteena on ollut paikallisyhteisén
tapahtumia kasittelevat ja kertojan omiin havaintoihin perustuvat ei-fiktiiviset
kertomukset. Kerronnallisten siirtymien kautta han on pohtinut, miten kirjoittajat
etddannyttavat omia kokemuksiaan kerronnan ja muiden kirjallisten konventioiden
avulla. Voisiko kerronnallisten siirtymien syyna olla kirjoittajan taitamattomuus vai
lehdelle tyypillinen kerronnallinen keino ja lajityypillinen konventio. Onko tallaiset

siirtymét ehk3 kirjoittajan keino ilmaista jotain?*°

Kasitellessaan tutkimuskohteenaan olevien lehtien syntyprosessia ja kerronnan
rakennetta Kirsti Salmi-Niklander nostaa esiin kasitteet: tekstin henkil6tekijd,
sisdistekijd ja kertoja, joiden valisten erojen ja keskindisen suhteen pohtiminen on
myo6s Kansa taisteli —lehden tekstien syntymisprosessin ja analyysin kannalta
hyodyllista. Henkilotekija tarkoittaa tekstin todellista kirjoittajaa, joka saattaa olla
kollektiivinen toimija, jos tekstin tuottamiseen on osallistunut useampi henkild. KT:n
tapauksessa alkuperaisen kirjoittajan lisaksi joku toimituksesta on saattanut muokata

tekstid. Sisdistekija on lukijan olettama kirjoittaja nimimerkin takana tai omalla

nimellaan kirjoittava tekija. Nimi tai nimimerkki viittaavat yksiloon, mutta niiden takana

voi olla todellisuudessa useampi henkilotekija. KT:n tutkimusaineistossani sisdistekija

on poikkeuksetta yksi nimetty tekija, jonka nimissa teksti on julkaistu.

® Rimmon-Kenan, Shlomith (1991): Kertomuksen poetiikka. (Narrative fiction) suomentanut Auli Viikari.

Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki, 92-109.
%% salmi-Niklander (2004), 160.
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Ei-fiktiivisessa tekstissa sisdistekija, henkilotekija ja kertoja eivat valttamatta erotu
selvasti toisistaan. Fiktiivisessa tekstissa, kuten novelleissa, runoissa ja kertomuksissa
nama positiot ovat tavallisesti selvemmin erotettavissa. Rajanveto ei ole kuitenkaan
ndin yksiselitteistd. Kertojan osuus kuvaamiinsa tapahtumiin saattaa jaada epaselvaksi,
kun tapahtumien kuvauksissa kaytetaan erilaisia kertojapositioita. Kertoja voi kayttaa
mina- tai me-muotoa esittden itsensa osallisena tapahtumiin ja joskus etaannyttaa
itsensa pelkdn havannoitsijan kertojapositioon.*® Kertomuksen aikana fokalisoinnissa
saattaa myos tapahtua muutoksia eli se, kenen nakdkulmasta asioita tarkastellaan

vaihtuu esimerkiksi tietystd henkilosta kaikkitietavaksi.*!

Kertojapositiot ja fokalisointi kerronnan analyysin tyokaluina liittyvat gradussani siihen
kysymykseen, miten kerronnallisten siirtymien kautta sankaruuskuva piirtyy Kansa
taisteli -lehden kertomuksissa? Olen kiinnittanyt huomiota siihen, muuttuuko
kerrontatapa kertojaposition muutoksella sellaisissa yhteyksissa, joissa kertoja luo
merkityksida kuvaamilleen tapahtumille, jotka tulkintani mukaan ovat Kansa taisteli -
lehden valittaman sankaruuskuvan elementteja. Onko kerronnallisia siirtymia
analysoimalla mahdollista havaita jokin kerronnallinen keino tai puhetapa, jonka kautta

sankaruuskuva maarittyy? Jos on, niin mita siitd on tulkittavissa?

Minka luonteisesta alkuperaislahteesta tutkielmassani on sitten kysymys?
Toimituskunnan omien sotamuisteluiden lisdksi materiaali on tullut toimitukseen
kahdella tavalla: kirjoituskilpailujen innoittamana ja yksittaisina juttuina.
Kirjoituskilpailujen tehtavananto on ollut aihevaatimuksiltaan vapaa, ja lukijoita on
pyydetty jakamaan “kiintoisia elamyksidan ja kokemuksiaan” sotien ajalta. Juttujen on

taytynyt olla "tosiasioihin” perustuvia, ja kirjoittaja on ollut velvollinen kertomaan

%% salmi-Niklander (2004), 157-159.
“ Rimmon-Kenan, Shlomith: Kertomuksen poetiikka. (Narrative fiction) suomentanut Auli Viikari,
Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki 1991, 92-109.
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my®&s nimensa, sotilasarvonsa, sodan ajan joukko-osastonsa, jotta juttujen

tarkistaminen olisi ollut mahdollista.*?

Kirjoituskilpailut saavuttivat lehden ilmestymisen aikana suuren suosion, mika tarkoitti
kaytannossa 200—-800 kirjoitusta yhta kirjoituskilpailua kohden. Lehti ilmestyi
ensimmaisen vuoden neljan ndaytenumeron jalkeen vuodesta 1958 12 kertaa vuodessa.
Toimitukseen tulleista teksteista alkuseulonnasta lapi paasi 30—40%, jotka saattoivat
paatya lehtiin toimituksen muokkaustyon jalkeen. Loput julkaisukelvottomina

sivuutetut tekstit ovat arkistoitu Sota-arkistoon.*?

Suomen Sotahistoriallinen Seura ry on julkaissut digitoidut versiot kaikista KT:n

vuosikerroista http://kansataisteli.sshs.fi/ -sivustolla seka myoskin julkaisemattomat

kirjoitukset, joita sivuston mukaan on 4 282 kappaletta, yhteensa 25 509 sivua.
Julkaistuista vuosikerroista on samalla sivustolla myds kattava hakemisto. Hakemisto
sisaltaa jokaisesta kirjoituksesta perustietoina kirjoittajan nimen, otsikon, lehden
numeron ja sivunumeron seka sisallollisind tunnistetietoina sodan (sisallissota,
talvisota, jatkosota vai Lapin sota), aselajin, joukko-osaston, tapahtumien paikkakunnat
ja mahdolliset erityishuomiot henkiloista tai tapahtumista. Hakemistoon on myos
merkitty ruksilla tekstit tunnisteella “nainen”, mika ilmeisesti indikoi naiskirjoittajia.
Sisallolliset tunnistetiedot ovat ymmarrettavasta syysta vajavaiset, koska kirjoituksista

ei aina kay ilmi kaikkia tietoja.**

Hyoédynnan gradussani edelld mainittua hakemistoa aineiston haltuunotossa ja tekstien

tilastollisessa analyysissa, mutta aikomukseni on myds taydentaa sitd omilla

42 KT, 2/1957, "Kirjoituskilpailu lukijoillemme”, 31.

3 Hs 27.12.1986: Kansa taisteli —lehti lopetti itsensd; Kansa taisteli —-miehet kertovat, 6/1982,
Neljannesvuosisadan taipaleelta.

* http://kansataisteli.sshs.fi/
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lisatunnisteilla, kuten kirjoittajan sotilasarvolla. Muun muassa tama tieto ei kay ilmi

SSHS ry:n hakemistosta.

Olen jakanut gradun kaksi paalukua ”3. Sankaruuskuvan elementit” ja 4. Kerronnan
alalyysin kautta hahmottuva sankaruuskuva” kahden eri lahestymistavan mukaan.
Sankaruuden elementit -luvussa esittelen KT:n aineistosta loytamani keskeisimmat
sankaruuden elementit. Argumentointiani ohjaa kysymys siitd, minkdlainen toiminta
merkityksellistyy kirjoituksissa poikkeukselliseksi ja ihailun kohteeksi — tulkitsemakseni
sankaruudeksi. Minkalaisista ominaisuuksista tdma koostuu ja kuka on ihailun
kohteena? Toisessa pdaluvussa pyrin tuomaan esiin kerronnan analyysin tyokaluja
kdyttaen sen miten sankaruuskuvaa tuotetaan kerronnallisin keinoin. Gradun
viimeisessa luvussa esittelen johtopaatokseni KT:n sankaruuskuvasta kahden
lahestymistavan lopputuloksena. Ennen paalukuihin siitymista esittelen seuraavaksi

KT:n historiaa ja lehden perustamisen syita.
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2 Kansa taisteli - miehet kertovat

Sotamuisteluihin keskittyvan Kansa taisteli — miehet kertovat -lehden perustamisajatus
syntyi aktiivipalveluksestaan jo eronneiden korkearvoisten upseereiden,
kenraaliluutnanttien Aarne Blickin, Lennart Oeschin ja eversti Valo Nihtilan kesken
vuonna 1956. Myds lehden muu toimituskunta koostui padaosin ammattisotilaista.
Lehden paatoimittaksi valittiin Blick ja Oesch sai osakseen toimituskunnan

puheenjohtajuuden.”

Julkaisemisen lahdettya kunnolla kdayntiin muutama vuosi lehden perustamisen jalkeen
toiminnan ymparille perustettiin Sotamuisto-yhdistys ry. Lehtea alkoi kustantamaan
Sanoma Osakeyhtio. Suunnitteluvaiheessa lehden levikin toivottiin saavuttavan 10 000
kappaleen rajapyykin ja lehden elinidksi kaavailtiin noin kymmenta vuotta. Kysynta
kuitenkin osoittautui odotettua suuremmaksi, ja jo ensimmaisen numeron 30 000:n
kappaleen painos myytiin loppuun. Lehden levikki kasvoi vielda 1960-luvulla ja saavutti
huipun vuonna 1967, jolloin lehteda myytiin noin 76 000 kappaletta.
Menestyksekaimpina vuosinaan lehden myynnista saaduista tuloista Sotamuisto-
vhdistyksen oli mahdollista tehdd myos lahjoituksia, jotka se osoitti Sotainvalidien
Veljesliitolle ja Maanpuolustuksen Tuelle. 1970-luvulla levikki kdantyi kuitenkin jo
laskuun, ja lehti menetti yha lukijoitaan 1980-luvulle saavuttaessa, kun sodat kokenut
sukupolvi merkittavana osana lukijakuntaa ikaantyi lehden rinnalla. Vuonna 1986
levikin laskiessa alle 30 000:n, lehden perustamisaikojen lukemiin, lehti tulkitsi ajan

olevan kypsa toiminnan lopettamiselle.*®

* KT 6/1982, "Neljannesvuosisadan taipaleelta”, 184-187.
* HS 27.12.1986: “Kansa taisteli —lehti lopetti itsensa”; KT 6/1982, ”"Neljannesvuosisadan taipaleelta”,
184-187.
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Mitka olivat sitten lehden perustamisen takana olevat tarkemmat motiivit ja
vaikuttimet? Kesdakuussa 1957 ensimmaista kertaa ilmestyneen lehden
paakirjoituksessa toimituskunnan puheenjohtaja Oesch perusteli sotamuisteluihin
perustuvan lehden perustamista silld, ettd paljon yksittdisten miesten ja pienten
taisteluryhmien “tekoja, taistelu, -ym. suorituksia ja sankarit6ita” oli jaanyt kertomatta.
Teoista, joista ei ollut kirjoitettu ja ”jotka piilevat vaatimattomien, kerskailua karttavien
miestemme mielessd —— ei ole varaa jattia kertomatta”.*” Myés Eero Kuussaari korosti

ensimmaisen julkaisuvuoden viimeisessa numerossa lehden funktiota ja pyrkimysta olla

"virallista sotahistoriaa” taydentava julkaisu.*®

Oesch otti paakirjoituksessaan suoraan kantaa Tuntemattoman sotilaan valittavan
kuvauksen onnistuneisuuteen. Oeschin nakemyksen mukaan Linnan sotilaista ja heidan
toiminnastaan esittdma “yleistava lahikuva” oli ollut “sattuva ja naulan kantaan osuva”.
Oesch silti kritisoi Linnaa kirjan negatiivisesti maanpuolustukseen suhtautuvasta
"taustadanesta” , joka "halveksien” ja “ivaten” vaaristi muuten onnistunutta kuvausta
suomalaisista korpisotureista. Padkirjoittaja ei hyvaksynyt ajatusta, ettd suomalaiset
sotilaat olisivat toimineet vain ylhaalta annettujen kaskyjen motivoimina kokematta
puolustavansa myos itselleen tarkeita arvoja ”sitkedsti ja uhrivalmiina”. Oesch
huomauttikin, etta tallaiset miehet, jotka "melua itsestaan pitamatta” suorittivat
tehtavansa Linna oli unohtanut. Kansa taisteli — miehet kertovat —lehti halusi tuoda

tdman ”Linnalta unohtuneen tyypin” esiin ja kertoa heidan merkityksestaan.

Suomen lehdiston historian erikoisaikakauslehtia kasittelevassa numerossa kerrotaan

Kansa taisteli —lehden perustamisajatuksen syntyneen Tuntemattomaan “kriittisesti

KT 1/1957, Oesch, Lennart: "Taipaleelle lahdettdessa”, 1-2.
*® KT 4/1957, Kuussaari, Eero: ””Kansa Taisteli” -julkaisun pyrkimyksena on tdydentaa virallista
sotahistoriaamme”, 27-28.
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suhtautuneiden” upseerien keskuudessa ja taman vaikutuksesta.*® Lehden
paatoimittajana 11 vuotta vuosina 1976—86 toiminut Eero Erdsaari taas on kahdessa
haastattelussa painottanut lehden olleen myétareaktio. Vuonna 1986 Helsingin
Sanomien haastattelussa lehden lopettamispadatoksen jalkeen Erdsaari muistuttaa, etta
sotien jalkeen sotakokemuksista ei ollut juuri kirjoitettu ja Linna toi ensimmaisena esiin
”sotilaan tason” ja “sammakkoperspektiivin”. Kun ottaa huomioon, mita Lennart Oesch
Kansa taisteli —lehden ensimmaisessa paakirjoituksessa kirjoitti kriittisista ajatuksistaan
suhteessa Tuntemattomaan, Erdasaaren kommentit tuntuvat oudoilta: Erdsaari toteaa,

etta

“arvostelumyrskyt ja oheiskohinat ovat asia erikseen. Silld olihan tietysti

niitékin, joilla oli suomalaisesta sotilaasta sellainen kuva, ettd joka ukko

on hurskas sankari, joka lukee raamattua aina kun ehtii. 720

Toisessa Helsingin Sanomien haastattelussa noin parikymmenta vuotta myéhemmin

Erdsaari arvioi edelleen, ettd Tuntematon jakoi ilmestyessaan myos upseerien

mielipiteet, mutta “lehden (Kansa taisteli) tekijoista kirja oli mestariteos”.”

** Kilkki, Pertti (1991), 210.
>0 Helsingin Sanomat (HS) 27.12.1986: Kansa taisteli —lehti lopetti itsensa.
>' HS 27.5.2007: Jermujournalismin lipunkantaja.
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Taulukko 1. KT:ssa ilmestyneiden kirjoitusten lukumaara ja kirjoittajakunnan jakauma

sotilasarvon perusteella.

Vuosi- Irto- Kirjoituk- | Toimitus- | Upseerien | Miehiston Muut
kerta numerot | set* (kpl) kunnan juttuja /aliupsee- (siviilit,
(kpl) jaseten (%)* rien lotat)
kirjoituk- juttuja (%)**
set (kpl) (%)*
1957 4 46 7 78% 15% 7%
1958 10 88 2 72% 18% 10%
1959 10 90 8 58% 33% 9%
1960 12 106 3 47% 45% 8%
1961 (1-3) 3 27 0 25% 56% 19%

*Ei sisalla lehdessa julkaistuja kaskuja.

**0Otoksen ulkopuolelle on jatetty ne kirjoitukset, joissa ei ole kerrottu kirjoittajan sotilasarvoa

eika sitd ole luotettavasti paateltavissa. Otosten koot kappaleissa ovat 1957: 41, 1958: 40,

1959: 43, 1960: 66, 1961: 16.

On merkillepantavaa, ettd upseerien osuus kirjoittajakunnasta laski merkittavasti

tutkimani ajanjakson aikana. Toisaalta talle on my6s luonnollinen selitys: lehden

alkuvaiheessa kirjoituskipailuista ei ollut viela ehditty samaan materiaalia julkaistavaksi.

Lapindkyvyyden vuoksi on lisdksi todettava, ettd osa kirjoituksista on jaanyt taman

otoksen ulkopuolelle, koska sotilasarvoa edes karkealla tasolla ei ole ollut mahdollista

tekstista tulkita. Tama aiheuttaa virhemarginaalin. Nayttaisi kuitenkin silta, etta trendin
suunta on se, ettd miehiston teksteja on julkaistu ensimmaisten kahden vuoden jalkeen

suhteellisesti enemman.
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Taulukko 2. KT:ssa ilmestyneiden kirjoitusten kasittelemat Suomen sodat jakauamana

Vuosikerta Siséllissota Talvisota Jatkosota Lapin sota
1957 8% 38% 54% 0%
1958 7% 30% 61% 2%
1959 2% 38% 60% 0%
1960 0% 45% 55% 0%

1961 (1-3) 0% 19% 81% 0%

Talvi- ja jatkosotaa kasittelevia kirjoitusten valinen jakosuhde on pysynyt suhteellisen
samankaltaisena vuosina 1957-1960. Rajaukseni paattyy kesken vuoden 1961, joten
kyseisen vuoden luvut eivat ole vertailukelpoisia edellisten vuosikertojen kanssa.
Vuoden 1961 kolme ensimmadista numeroa ovat kuitenkin sisataltaneet suhteellisesti
merkittavasti enemman jatkosotaa kasittelevia kirjoituksia aiempiin vuosiin nahden.
Tama on mahdollisesti tasoittunut vuositasolla, mutta on myés mahdollista, etta
trendin on tassa kohdin kdaantynyt. Jatkosodan kestoa ajatellen olisi luonnollista, etta

sitd koskevia muistelukertomuksia olisi Iahetetty toimitukseen enemman.
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3 Sankaruuskuvan elementit

Olen luokitellut aineistolahtdista lahestymistapaa kayttaen KT:n sankaruustyypit
neljadan paakategoriaan: uhrivalmis sankari, taistelutaitoinen sankari, moraalinen
sankari ja jermuileva sankari. Tutustuessani aineistoon ensi kerran, alustavat
tutkimuskysymykseni olivat jo muotoutuneet selkeiksi. Tein tekstien lahiluvun
tuloksena kattavat muistiinpanot kaikista kirjoituksista kiinnittdaen erityishuomiota
viitteisiin sankaruudesta ja kerronnallisin keinoihin, jotka linkittyvat sankaruuskuvaan.
Minulle oli toki selvaa, ettd sankaruuden elementit olisivat tutkimustulokseni eika
ennalta maaritetty. Nain ollen pyrin suhtautumaan mahdollisimman avoimesti
aineistoon antaen sille ikaan kuin mahdollisuuden ohjata kysymyksenasetteluani.
Aineiston ensimmaisen lukukerran aikana tein sankaruuden elementeista karkean

jaottelun, joka jalostui seuraavien lukukertojen ja tyévaiheiden myota.

Tutkimusainestoni koostuu 357 KT:ssa julkaistusta kirjoituksesta, joista 129
kirjoituksessa olen havainnut viiteitta yhdesta tai useammasta maarittelemastani
neljasta sankaruuden tyypista. Olen lisannyt taulukon tutkielmani liitetietoihin
(Taulukko 3.) tarkempaa tarkastelua varten. Taulukointi osoitti, ettd uhrivalmiin
sankaruuden merkkeja esiintyi sankaruudesta kertovissa teksteissa eniten, 45%:ssa
otoksen kirjoituksista. Taistelutaitoinen sankaruus esiintyy 31%:ssa valituissa teksteista.
Moraalinen sankaruus on sankarityypeistani harvinaisin. Sen osuus on 10%.

Jermuilevasta sankaruudesta on viitteitd 19%:ssa luokittelun piiriin valituissa jutuissa.

Kun tarkasteluun ottaa ne tekstit, jotka sisaltavat joitain tulkitsemistani sankaruuden
elementeistd, upseeriston kirjoituksia on naista niin ikdan valtaosa, yhteensa 64%.
Miehiston ja aliupseerien teksteja on 33% ja lottien teksteja 3%. Johtopdatokseni on,

ettd aliupseerit, miehisto, lotat tai upseerit eivat ole sankaruustyyppeja kuvaavissa
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teksteissa yliedustettuna suhteessa kaikkin KT:ssa julkaistuihin teksteihin. Toisaalta,
upseeriston kirjoitusten osuus on merkittdva eika se ole valttamatta taysin

ongelmatonta KT:n tavoitteen kanssa tuoda esiin hiljaisten rivimiesten sotakokemuksia.

Esitin edellisessa luvussa taulukon siitd, mitd Suomen sodista KT:n kirjoitukset
koskevat. Kun tata jakaumaa KT:n kaikista kirjoituksista vertaa jakaumaan
sankaruuden elementteja sisaltavien kirjoitusten joukkoon, jakauma on saman
suuntainen. Vuosina 1958-1960 n. 50-60% jutuista koskee jatkosotaa ja loput jutuista
talvisotaa muutamaa Lapin sodan jutun ohella. Vuonna 1961 molemmissa jakaumissa
valtaosa jutuista, 80-100% koskee jatkosotaa. On huomioitava, etta rajaukseni kattaa
vuoden 1961 lehdista vain kolme ensimmaista numeroa. En ole tasta syysta tehnyt
pitkdlle menevia johtpdatoksia tilastosta sen osalta. Vuoden 1957 osalta jakaumien
vdlilla on selkein ero. Kyseisend vuonna kaikista KT:n kirjoituksista 38% koskee
talvisotaa, mutta sankaruuden elementteja sisaltavista kirjoituksista vuonna 1957 70%

on talvisodasta.

Kuten tassa paaluvuissa pyrin tuomaan esille, sankarityyppien valiset erot ovat hailyvat.
Tama nakyy myods sankaruustyyppeja koskevassa taulukoinnissa. Noin joka viidennessa
kirjoituksessa (19%), jossa olen havainnut merkkeja sankaruudesta, elementteja on
ollut useammasta kuin yhdesta maarittelemastani sankaruuden tyypista. Nelja
sankaruustyyppia eivat siis ole kategorisesti toisensa poissulkevia. Uhrivalmius
sankaruutena esiintyy jonkin toisen sankaruuden tyypin kanssa noin joka kolmas kerta
(33%). Jermuilevan sankaruuden kohdalla prosenttiosuus on sama. Taistelutaitoinen
sankaruus ja moraalinen sankaruus esiintyy otoksessa noin joka toinen kerta jonkin

toisen sankaruuden tyypin kanssa®.

>? Tarkat prosenttiosuudet ovat: moraalinen sankaruus 54% ja taistelutaitoinen sankaruus 50%.
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Hahmottelen tassa luvussa KT:n toimitetusta muistelukerronnasta valittyvaa
sankarikuvaa edellda mainitsemani neljan sankarityypin avulla, jotka ovat taméan
tutkielman teoreettisen viitekehykseen liittyvia liityvia omia kasitteitani. Olen jakanut
jokaisen sankaruustyypin kasittelyn omaksi alaluvukseen, joissa tuon esille havaintojani

KT:n neljan sankaruustyypin tunnusmerkeista.

3.1 Uhrivalmis sankari

Ensimmaisena KT:sta valittyvan sankaruuskuvan tyyppina esittelen uhrivalmiin
sankarin, jonka keskeisia tunnusmerkkeja ovat kuolemaa pelkaamattomyys,
aarimmainen fatalistinen velvollisuudentunto isdnmaata, tehtavan suorittamista ja
ryhmaa kohtaan. Uhrivalmius nayttaytyy myos maskuliinisena tehtavana sukupolvien
jatkumossa. Esittelen seuraavaksi KT:n juttujen kautta havaintojani tasta

sankarityypista>>.

Kuolemaa pelkdaamattémyys ja rauhallinen paattavaisyys hadan hetkella vaikuttaisi
olevan yksi uhrivalmiin sankarin ominaisuuksista, joka toistuu KT:ssa. lhailun kohteeksi
nousee ihmisen poikkeuksellinen kyky kohdata kuoleman todennakdisyys ja sailyttaa
silti toimintakykynsa. Sankaruus nayttaytyy velvollisuudentunteen darimmaisyytena

tehtdvan suorittamista, isdinmaata ja usein my0s taistelutovereita kohtaan.

Tata sankaruustyyppia KT:ssa edustaa muun muassa Hugo Kujan kirjoitus ” Me emme,
pojat, antaudu”, jonka tapahtumat sijoittuvat Aunuksen Kannakselle vuoden 1942

lopulla. Kujala kertoo vihollisen hyokkayksesta tukikohdan korsuihin, joka onnistutaan

> T4ss3 alaluvussa esiteltyjen juttujen lisdksi hyvid esimerkkeja uhrivalmiudesta velvollisuudentunteena
isinmaata kohtaan on muun muassa: KT 3/1960, Olavi Jarveldinen: ”Periksi ei annettu Vuosalmella
talvisodan viimeisenakaan paivana”, 84-87; KT 7/1960, Eino Seitavuori: "Kavin tuonelan porteilla”, 219-
223.
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torjumaan. Hyokkayksen alussa yksi korsussa olleista saa konepistoolin luodista
osuman paahansa ja muut luulevat taman kuolleen. He kuitenkin erehtyvat: ”Mutta
hetken kuluttua kuulimme korsun pimeydessé hdnen selkedt sanansa: ‘Me emme,
pojat, antaudu’.” Periksiantamattomuuden ihailu jatkuu kuvauksella joukkojen
poistumisesta tukikohdasta taistelun jalkeen. Ryhma etenee haavoittuneina

lumihangessa rapikdimalla kaikkine varusteineen, mutta sailyttaa toimintakykynsa: >4

”.. Luomala mm. oli saanut oikeaan kdsivarteensa niin voimakkaan
konepistoolisuihkun, ettd koko kdisi oli heti kenttéisairaalassa katkaistava pois.

Tdmd urhea mies ei kuitenkaan missdén vaiheessa valitellut.”>>

Toisaalta sotilaallisessa tehtdvassa onnistuminen tai epdonnistuminen eivat vaikuta
maarittavan uhrivalmiin sankarin ihailtavuutta. Kyse on enemmankin henkisen
lujuuden poikkeuksellisuudesta itsessaan ja omien tunteiden ja toiminnan
darimmaisesta hallinnasta hallitsemattomassa ymparistossa sodan keskelld. Oman

kohtalon sureminen tai purnaaminen eivat sovi tahan sankaruuskuvaan.

Epdonnistuneiden sotatehtavien kuvauksissa uhrivalmius nayttaytyy usein vakavan
haavoittumisen tai kuoleman kohtaamisessa, jossa uhrin asenne, teot ja olemus
henkivat uhrivalmiudesta. Kyse on jonkinlaisesta rauhallisesta oman kohtalon

hyvaksymisesta.

Keijo Katajaisen kertomus epdonnistuneesta maihinnousutehtavasta Laatokalla

lokakuussa 1941 kuvaa vapaaehtoisena sissiretkelle mukaan lahtenteen alikersantin

> KT 3/1958, Kujala, Hugo "Me emme, pojat, antaudu”, 71-74.
> KT 3/1958, Kujala, Hugo: ”Me emme, pojat, antaudu”, 74.
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pelotonta ja rauhallista asennetta kuoleman kohdatessa. Alikersantin profiiliin
kutoutuu myos poikkeuksellisen taistelutaitoon liittyvaa ihailua, mutta kuoleman
hyvaksyminen osana velvollisuuden tayttamista nayttaytyy merkityksellisimpana
tekijana alikersantin sankaruuden kuvauksessa. Alikersantti haavoittuu pahasti

vihollisen linjojen takana ja toteaa osaston johtajana toimineelle kirjoittajalle: >

“Jéttékdd minut vain tdnne, kp ja pistooli mukaan, luutnantti, sanoi hén
rauhallisena, tdmd on nyt minun kohdallani menoa!” Kirjoittaja jatkaa: “En
néhnyt pienintékddn merkkid pelosta tai ajatuksesta, ettd héin nyt varmasti

lihtee viimeiselle sissiretkelleen.”>’

Kesdan 1944 kaukopartioretkesta kertova Sulho Kivimden kirjoitus ”Pakkolasku” on
toinen kuvaava esimerkki toivottomuuden hetkelld esiin nousevasta darimmaisesta
velvollisuudentunteesta omaa ryhmaa kohtaan. Kaukopartiota vihollislinjojen taakse
kuljettava vesitaso joutuu tekemaan pakkolaskun metsaan vihollisjoukkojen keskelle.
Tarina kertoo raskaita tappioita vaatineesta selviytymistaistelusta metsassa. Moni
haavoittuu tai kaatuu. Poikkeuksellista on, ettd useita taistelijoita kuvataan avoimesti
sankareiksi. Lentokone menee ilmassa rikki, mutta lentdjat eivat hyppaa laskuvarjoista

huolimatta, vaan pysyvit miesten kanssa koneessa alas saakka: >

“"Metsddn mennddn, menndién kaikki, me emme hyppdd.”... ”Lentdjien

sankarillisuus oli ihailtava. Heillé olisi ollut mahdollisuus selvitd hyppddmdlld,

vaan se ei tullut edes heidén mieleensékédén.””’

KT 9/1958, Katajainen, Keijo: “Maihinnousu Laatokalla elokuussa 1941”, 248-253.
KT 9/1958, Katajainen, Keijo: “Maihinnousu Laatokalla elokuussa 1941”, 253.

*8 KT 6-7/1959, Kivimaki, Sulho: ”Pakkolasku”, 173-176.

> KT 6-7/1959, Kivimaki, Sulho: ”Pakkolasku”, 174.
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Pakkolaskussa alaruumista halvaantunut sotilas ei suostu [ahtemaan pakoon, vaan

pyytaa jaada yksin viivyttamaan vihollisen takaa-ajoa:

“Tilanteen vakavuuden ja pelastuksensa mahdottomuuden tdysin tajuten

suomalainen sotilas paljasti tdten todellisen sankaruutensa. 760

Yhtena tutkimuskysymyksenani on ollut selvittaa onko KT:n sankaruuskuvan tyypeissa
ja kerronnassa eroja talvi- ja jatkosodan tapahtumia kasittelevien kirjoitusten vaillla.
Aikaisempaan tutkimukseen nojautuen nama mahdolliset eroavaisuudet sotien valilla
linkittyvat oman tutkielmani viitekehyksessa erityisesti uhrivalmiin sankarin alatyyppiin,
joka rakentuu daarimmaisesta velvollisuudentunteesta isanmaata kohtaan.
Poikkeuksellista velvollisuudentunnetta taistelutovereitaan kohtaan osoittava
sankaruus ei ole yhta suuressa vaarassa joutua hankaluuksiin sodan paamaarien
moraalisuuden kyseenalaistuessa. Uhrivalmius ryhmaa kohtaan on ikdaan kuin vapaa
poliittisista konnotaatioista siind missa uhrivalmius velvollisuutena isinmaata kohtaan
liittyy myds isanmaan toiminnan ja padamadrien hyvaksyttavyyteen valtiona. Kasitteena
isanmaa on monimerkityksellinen ja siten ongelmallinen ilman jonkinlaista
maarittdmista osana teoreettista viitekehtystani. Arkikielessa isanmaa edustanee eri
ihmisille eri asioita: valtiota, maa-aluetta, alueella asuvaa ihmisyhteisda ilmeisimpia
niista listatakseni. Tassa tutkielmassa sankaruuskuvan elementteja kuvatessani en tee
selkeda eroa ndiden isinmaan merkityssisaltdjen kesken, vaan kasittelen isanmaata

yhtena merkitysta luovana ulottuvuuutena.

%0 KT 6-7/1959, Kivimaki, Sulho: ”Pakkolasku”, 175.
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Matti Harvion kirjoitus ”Viipurin puolustajia” on yksi kuvaava esimerkki siita, miten
oman taistelukoettelemuksen kuvaus liitetddan osaksi suomalaisten kollektiivista
ponnistelua ja elavoitymista isanmaata kohtaan tunnetun velvollisuuden vuoksi.
Kirjoittajan oma toiminta ja kokemukset merkityksellistyvat talla tavoin kansallisen
narratiivin — talvisodan hengen kuvaukseksi tulkisemani kuvauksen kautta. Harvion
kirjoitus kertoo kahden taistelijan paosta vihollisen tuntumasta kohti omia joukkoja.
Vaarallisen ja sohjoisen jaan halki kulkevan vaikean taivalluksen jalkeen kaksikko |6ytaa
turvaan. Kertomus paattyy reflektioon ankarasta koettelemuksesta osana Suomen

kollektiivista sodan kokemusta: ®*

“"Miké meiddt talvisodan jermut sitten sai kestdmddn ruumiillisia ja henkisid
ponnistuksia enemmdn kuin inhimillisesti katsoen normaali ihminen voi kestdé?
Mielestdini se oli selvd tietoisuus siitd, etté Suomi oli pakoitettu taistelemaan
eldmdstdéin ja olemassaolostaan vapaana kansana ja valtiona. Tuntui siltd,
etteivét mitkdédn uhrit olleet liiaan kalliita téissé epdtasaisessa taistelussa tuon

ylevéin padmddrdn saavutttamiseksi.”®

Uhrivalmius dadarimmaisena velvollisuudentunteena isanmaata kohtaan kietoutuu KT:n
sankaruuskuvassa usein yhteen uskonnon kanssa. Reino Himasen kirjoituksessa
"Arvet”, joka kertoo partioretkesta Rukajarven suunnalla syyskuun lopussa 1942,
sankaruus madrittyy isinmaan eteen suoritetun uhrauksen kautta, josta Jumala
paattaa. Jumalan valta ja merkitys on toimia kohtalon maarittdjana ja issinmaan
puolustajana. Kertomuksessa partio tulee vihollisen yllattamaksi. Vain kirjoittaja selviaa

hengiss3 leikkimalla kuollutta vaikeasti haavoittuneena ojassa.®®

Sl kT 4/1960, Harvio, Matti: "Viipurin puolustajia”, 102-106.
2 kT 4/1960, Harvio, Matti: "Viipurin puolustajia”, 106.
® KT 11-12/1959, Himanen, Reino: "Arvet”, 341-343.
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Himasen kirjoitus on aineistossani poikkeuksellinen, koska kertomuksen sisdiskertoja
reflektoi sotamuistojensa rinnalla nykyhetken tilannettaan - lisdksi avoimen ristiriitaisin
tuntein. Keskioon nousee muistojen kivuliaisuus ja syyllisyyden tunne omasta
selviytymisestd. Kertoja suuntaa puheensa Jumalalle, jonka han kokee koettelevan
hanta henkiin jattamisella ja vaikeilla muistoilla. Jutun ydinajatuksena tuntuu olevan
kunnianosoitus partioretkelld ja sodassa ylipaataan uhrautuneille sotilaille. Hengissa
selviytyminen on ikdan kuin jattanyt kertojan vajavaikseksi isanmaallisen velvollisuuden
toteutumisesta sankariuhrin antamisen muodossa. Kirjoittaja kertoo yrityksistaan
muiden tavoin sopeutua siviilielamaan harmittellen, etta toitd ei meinannut milldan
I6ytya. Kirjoittaja on jo menettanyt toivonsa, etta yhteiskunnan puolelta arvostusta

tulisi ja pyytaa Jumalalta vapautusta sotamuistoistaan:

”...mutta nuo muistot tulvivat mieleen yhd uudelleen tuskaisina ja raatelevina.
Tieddn, ettd Sind kohtaloni olet ne poltinraudallasi sisimpddni painanut enkd
pddse niistd eroon, mutta tdmdn kirjoitettuani toivon Sinun armahtavalla
kéddelldsi ottavan pois muistojen tuskat ja jéttévén niiden tilalle syvén

kunnioituksen heitd kohtaan, jotka uhrasit iséinmaalle.” 64

KT:n uhrivalmiin sankarin tyyppiin liittyy myos uhrivalmius maskuliinisena tehtavana
sukupolvien jatkumossa. Kirjoituksissa jokin teko tai tapahtuma saa merkityksen
sukupolvelta toiselle siirtyvan maskuliinisen velvollisuuden tayttamisen kautta.
Sankaruus ikadn kuin realisoituu maskuliinisesta velvollisuudesta kertovan siirtymariitin
kautta. Tama sankaruuskuvan piirre on siten myos KT:n valittaman sankaruuskuvan

sukupuolisuutta vahvistava.

® KT 11-12/1959, Himanen, Reino: ”Arvet”, 343.
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Niilo Kenjakan kirjoitus "Taipaleenjoella tammikuun lopulla 1940” kertoo etulinjaan
siirtymisestd, tahan liittyvista joukkueenjohtajan tuntemuksista ja varsinaisesta
"tulikasteesta” taistelussa. Kirjoittaja ymmartaa joukkuuensa ja komppaniansa
"vuoron” tulleen suorittaa osansa sukupolvien jatkumossa - velvollisuuden puolustaa
isdnmaata ja uhrautua sen edessa. Kirjoituksessa etulinjasta lepovuoroon lahtevat
karaistuneet “vanhat” ovat ihailun kohteena ja vahvistavat symboliikkaa maskuliinisen
jatkuvuuden ja sankarivelvollisuuden suorittamisesta. Kirjoittaja reflektoi
velvollisuuttaan komentajan puheen vaikuttamana. Komentaja korostaa uhrautumisen

ja sankarikuoleman velvollisuutta:®

“Edessd on tyd, joka on suotu vain harvoille sukupolville, se tyé on suuri ja
kunniakas. — Kestdkdd, kuten kesti viikko sitten se komppania, josta vain yksi
ldhetti pelastui ja hdnkin vain siksi, etté tuli tuomaan urhean
komppanianpddllikkénsé tiedonannon vihollisen voimakkaasta hy6kkdyksesté.

Ei yksikddin jdttdnyt paikkaansa, vaan kaikki taistelivat viimeiseen asti...”. 66

Toivo Vuorelan kirjoituksessa “Haukiperan taistelu” komppania saa tulikasteen
Suomussalmen lahelld Haukiperan taistelussa talvisodan ensimmaisina paivina
joulukuussa 1939. Kirjoittaja kuvaa tuntemuksiaan ensimmaisesta kranaattitulesta ja
viholliskosketuksesta. Asemat pidetdadan, mutta tappioita tulee paljon. Vaikka kirjoittaja
kuvaa tapahtumia, joissa on itse ollut lasna, kirjoittaja etdantyy maalailemaan kuvaa
ideatasolla suomalaisen sotilaan kdrsimyksesta, peraanantamattomuudesta ja

uhrivalmiudesta talvisodassa. Kirjoittajan oma kokemus on vain yksi juonne suuressa

% KT 2/1959, Kenjakka, Niilo: ” Taipaleenjoella tammikuun lopulla 1940 1”, 47-50.
% KT 2/1959, Kenjakka, Niilo: ” Taipaleenjoella tammikuun lopulla 1940 I”, 48.
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narratiivista, jota kirjoittaja tukee. Kirjoituksessa suomalainen mies karsii sukupolvesta

toiseen ja jokainen sukupolvi kdy vuorollaan oman taistelunsa: ®’

“Suomalaisen miehen vaellus on ollut raskasta ja epdtoivoista muulloinkin,
mutta sitd se oli ndidenkin miesten, jotka ensimmdisend asettuivat ase kddessd
vastarintaan marraskuun viimeisen pdivin aamuna maahan hyokénnyttd

vihollista vastaan.”®®

Uhrivalmis sankaruutena nayttaytyy usein velvollisuudentunteen darimmaisyytena joko
tehtdvan suorittamista, isdinmaata ja usein my0s taistelutovereita kohtaan. Vuorelan
kirjoituksessa velvollisuudentunnon tayttamiseen sisaltyy myos jadrapaisyytta ja
auktoriteetin kyseenalaistamista, jonka voi tulkita alleviivaavan ihalun kohteena olevaa

poikkeuksellista mielen lujuutta:

“"Mielissimme velloi kiirsimys ja katkeruus. Monet rajavartioston miehen

vakuuttivat pysyvénsd tdssd, kédskek6n johto mitd tahansa.”®

Uhrivalmius sukupuolittuu maskuliiniseksi velvollisuudeksi naiselle varatun hoivaajan
roolin kautta. Nainen on etulinjassa ihailun subjektina ja sankaruuden todistajana.
Myds kaukaa kotirintamalta kasin nainen tukee miehen velvollisuuden tayttamista
kaipauksen kohteena ja paketteja ldhettavana hoivaajana. KT:n naiskuva on toki tatd
moniulotteisempi, mutta myds miehen maskuliiniseen velvollisuuteen perustuvaa

sankaruuskuvaa vahvistava.

kT 4/1960, Toivo Vuorela: "Haukiperan taistelu”, 111-112.
kT 4/1960, Toivo Vuorela: "Haukiperan taistelu”, 111.
O kT 4/1960, Toivo Vuorela: "Haukiperan taistelu”, 111.
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Aatos Parnanen kuvaa kirjoituksessaan ” Kollaanjoelta Hippolanjarvelle” oman
pataljoonansa vaiheita joulukuussa 1939 Kollaalla ja Laatokalla. Keskiéon nousee
sodankdynnin kuvaaminen ikaan kuin tyona kaukana kotirintamasta. Kodin
kaipauksesta muistuttaa kotoa lahetetyt vaatepaketit, pataljoonan siirtymisten valilla

nahdyt siviiliasutukset ja tien varsilla evaita tarjoavat naiset: ’°

”Postista sain kaksi siviilipakettia...Kirjeiden mukana taas saapui tuulahdus
kotoa. Tuntui kuin omaiset ja koti olisivat nyt olleet hyvin kaukana. Ainoastaan
haavoittuminen toisi heiddit ehké Iihemmdksi. Lomista ei ollut puhettakaan,

silld rintama tarvitsi miehensd.””*

Havainnollistavana esimerkkina naisesta uhrivalmiin sankaruuden todistajana kay Aino
Marja Rasdanen-Lemaitren kirjoitus “Kello 3.33, otteita sotapdivakirjastani”, joka kertoo
lotan paivakirjamerkinndista etulinjasta maaliskuun pdivina 1943. Kukkulan valtausta
koskeva iso operaatio on kasilla ja lotan huoli kanttiinissa vierailevista sotilaista on
suuri. Kirjoituksen kautta piirtyy kuva sotilaista, jotka astuvat noyrina ja kuuliaisina
tayttamaan kuolemanvaarallista ja raskasta velvollisuuttaaan pistaytyen valilla
korvikkeella kanttiinissa. Oman kohtalon sijaan sotilaiden huoli kohdistuu lotan

selvidmiseen.”?

”...vihollinen on todella vallannut kukkulan takaisin. Oli pannut sellaisen
keskityksen ja tuonut vield tankit . . . Joita meillé tddlld ei ole . . . Pojat poistuvat

vakavina. Mutta erds ensi komppanian sotilas kddntyi ovelta ja sanoi

7% KT 11-12/1959, Parninen, Aatos: ”Kollaanjoelta Hippolanjarvelle”, 330-333.
"L KT 11-12/1959, Parninen, Aatos: ”Kollaanjoelta Hippolanjarvelle”, 330.
KT 2/1959, Rasanen-Lemaitre, Aino Marja: “Kello 3.33, otteita sotapaivakirjastani”, 33-38.
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kohteliaasti: “Voikaapa sisar hyvin ja varokaa”. Hénen sanansa hukkui kovaan
tdrdykseen, jonka sai aikaan Iéhelle pudonnut kranaatti. Itse héin poistui, mutta

késki minun visusti pysyé korsussa.””

"Ortamo oli kuulemma haavoittunut vaikeasti, mutta hiihti itse sidottavaksi ja
sanoi voivansa hyvin sekd selitti pojille tehtdvdit ennen Idhtdddn. On siind
rautaiset hdrmot, ihmettelivdt pojat. Kerrotaan myés véinrikki Vesasta, joka tuli
savotalta tdnne ja pyysi pddstd mukaan. Sai joltakin lainaksi tussarin. Sité ei

lainaaja saa ikind takaisin, silld Vesa kaatui viime yénd.” 74

3.2 Taistelutaitoinen sankari

Esittelen tassa alaluvussa toisena KT:n sankaruuskuvan sankarityyppina
taistelutaitoisen sankarin. Pyrin havainnollistamaan sen ominaispiirteita valikoitujen

KT:n juttujen avulla.

Yrjo Korhosen kirjoituksen ”Vapaaehtoisesti tykinruoaksi” tapahtumat sijoittuvat
jatkosodan kesdan 1941. Vapaaehtoisista muodostettu osasto saa tehtdvakseen ldhtea
partiomatkalle vihollisen puolelle varmistamaan tykiston ja kranaatinheittimien
keskitysten onnistumista. Mind-muodossa kirjoitetusta tarinasta valittyy ylpeys omasta
urheudesta ja uskalluksesta lahted vapaaehtoisena matkaan. Varsinaisen ihailun

kohteena kuitenkin on Mannerheim-ristin ritariksi lyoty partionjohtaja, rajaylikersantti

KT 2/1959, Risinen-Lemaitre, Aino Marja: “Kello 3.33, otteita sotapaivakirjastani”, 37-38.
KT 2/1959, Risdanen-Lemaitre, Aino Marja: “Kello 3.33, otteita sotapaivakirjastani”, 36.
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Jooseppi Moilanen, jonka johtajaprofiilissa yhdistyvat rohkeus, kokemus,

vapaaehtoisuus, pelkdamattomyys, valppaus, sotataito, ja rentous.”

Jooseppi Moilasen edustamassa taistelutaitoisen sankarin kuvassa korpisoturin
ylivertainen maastontuntemus ja yhteys luontoon rinnastuvat villin metsdneldaimen

aisteihin ja ominaisuuksiin:

”Hdin tuntee ndmd rajan tienoot kuin omat sormensa -- Miehet luottavat

Jooseppiinsa, silld hén on viekas kulkija kuin kettu ja téysin peloton yrittdjd.” 76

“Jooseppi Moilanen kulkee edelléni keinuvin, vieterin joustavin askelin. Pistooli
heilahtelee rennosti kéidessé - - Epdiilyttdvdd kuullessaan tai ndhdessdén hén
pyséhtyy salamannopeasti ja paikoillaan seisten kurkistelee eri suunnille. Hén

on herkkdvaistoinen kuin metséneldin.””’’

Uula Aapan kirjoitus “Viimeiseeen mieheen” kertoo Sallan suunnalla 19.12.1943
suoritetusta partisaanien takaa-ajosta. Joukko joutuu tulitaistelun lomassa kasirysyyn
lumisessa ja hamarassa metsassa tavoitettujen venalaisten partisaanien kanssa.
Suomalaiset onnistuvat voittamaan ldhitaistelun lukumaaraisesti vahvempaa vihollista
vastaan ilman tappioita ja surmaten 26 partisaania. Aapan kirjoitus on kuvaava
esimerkki taistelutaitoisen sankarin tyypistd, jossa yhdistyvat korpisoturin ideaaliset

ominaisuudet ylivertaisesta maastontuntemuksesta, synnynnaisista erataidoista

7> KT 5/1958, Korhonen, Yrjo: "Vapaaehtoisesti tykinruoaksi”, 139-142.
7® KT 5/1958, Korhonen, Yrjo: ”"Vapaaehtoisesti tykinruoaksi”, 140.
KT 5/1958, Korhonen, Yrj6: ”Vapaaehtoisesti tykinruoaksi”, 141.
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selviytya hankalakulkuisessa lumisessa, pimeassa ja kylmassa metsassa seka

erehtyméattdmasta taistelukyvysts.”®

Aappa kertoo joukkueen maaratietoisesta partisaanien jahtauksesta, jossa pakoon
lahteneiden vihollisten lumeen jdaneet ladunjaljet 10ytyvat suomalaisilta vaivatta.
Joukkueen miesten saumaton ja rohkea yhteistoiminta taistelussa tuottaa
virheettoman tuloksen. Toimintaa varittda miesten tokaisut ja huudahdukset, mutta ei
tunteiden kuvauksia pelosta, jannityksesta, ahdistuksesta, kauhusta tai ilosta, vaikka

Iahitaistelussa kaikki taistelevat elamasta ja kuolemasta.”

”Niskala huusi toverilleen ja ldhti juoksemaan taistelevaa ryhmdié kohti.
Lisévoimien saavuttua paikalle taistelu pddttyi lyhyeen. Kivédrinperilld nuijittiin
vastustajat muutamassa hetkessd maahan. Pian témdn jdlkeen pddsivdt

mydskin muiden ryhmien kohdalta taistelut.”®

Aappan kirjoituksessa kuvataan taistelijoita nimelta, mutta tekematta sen enempaa
eroa heidan valillaan. Yhdessa he jakavat saman rohkeuden, kyvykkyyden ja
ominaisuudet ollen ikdan kuin representaatioita ihailun kohteena olevan suomalaisen
taistekykyisen sotilaan ideaalista. Taistelukykyisen sankarikuvan linkittyminen
suomalaisen sotilaan abstraktiin korostuu kertomuksen lopussa, joka on erotettu

loppuun omaksi kahdeksi kappaleeksi katkoviivalla:

8 KT 6-7/1959, Aappa, Uula: "Viimeiseen mieheen”, 193-194.
" KT 6-7/1959, Aappa, Uula: "Viimeiseen mieheen”, 193-194.
80k 6-7/1959, Aappa, Uula: "Viimeiseen mieheen”, 194.
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"Edelld kuvattu takaa-ajo antaa meille jonkinlaisen késityksen Lapin
erdmaataistelujen luonteesta ja kovuudesta. Ulkoapdin tulevaan apuun ei voida
luottaa eikd siihen turvata, silld kysymys on useinkin rajoitetusta ajasta.
Taistelutoiminnassa asumattomissa ja tiettémissd korpimaastoissa nédytteleekin
tdrkedd osaa osaston tottumus erdmaaoloihin, miesten sitkeys, taito ja
hdikdilemdttémyys, mikd osaksi on saavutettavissa asiantuntijan opastuksella
suoritetun koulutuksen avulla. Osasto, joka on varustettu ndillé ominaisuuksilla,
on ylivoimainen lukumdidirdiltéén suurempaankin vastustajaan nédhden, jolta

osittain tai kokonaan némd avut puuttuvat.”®

V. Volasen kirjoituksen "Motteja ja siperialaisia Kuhmon talvisodassa (2. Osa)” on
korkea-arvoisen upseerin seikkaperidinen kuvaus suomalaisten hiihtojoukkojen
taisteluista venaldista 2100 miehen vahvuista hiihtoprikaatia vastaan helmikuussa
1940. Volanen kuvaa divisioonatasolta yksittaisiin taisteluihin pureutuen tarkasti eri
jaakarirykmenttien ja niista irroitettujen joukkojen toimintaa Kainuun metsissa.
Kontrastia taistelutoiminnan kellontarkalle selostukselle luo kepea ja lennokas tyyli
kuvata suomalaisten suhtautumista edesottamuksiinsa taistellessaan ankarissa
talviolosuhteissa paikallisesti ylivoimaisia, hyvin aseistautuneita ja arvaamattomia
sissijoukkoja vastaan. Kirjoitus on kavalkadi voitokkaita taistelukertomuksa, jossa
erdanlaisena metatarinana on suomalaisen sotilaan taistelutaidon ylivertaisuus ja
vihollisen jadgvdamaton tuhoutuminen sen edessa. Kuten kirjoittaja itsekin lopussa
toteaa, kirjoituksen tarkoituksena ei ole antaa taydellista kokonaisukuvaa

taistelutoiminnasta, vaan esitelld suomalainen hiihtotaistelija:®

”Kertomuksella onkin pyritty tuomaan esille vain suomalainen sotilas hiihtévdnd

metsdtaistelijana, sellaisena kuin hénet tdmdn kirjoittaja noina raskaina aikoina

81 KT 6-7/1959, Aappa, Uula: "Viimeiseen mieheen”, 194.
8 KT 8/1960, Volanen, V.: "Motteja ja siperialaisia Kuhmon talvisodassa (2. Osa)”, 231-236.
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ndki Kainuun korvessa. ... Vaikka voimasuhteet olivat meille epdedullisemmat,
taistelu pddttyi joukkojemme tdydelliseen voittoon. Suunnistamis- ja hiihtotaito,
joukkojen ja johdon sotilaskunto sekd jérkkymdtédn tahot johtivat

lopputulokseen, johon taistelussa pyrittiin, vihollisen tuhoamiseen.”®®

Taistelukykyisen suomalaisen sankaruuskuva vahvistuu Volasen kirjoituksessa myos

viholliskuvan kautta. Venaldisen hiihtoprikaatin peloton rohkeus, sitkeys,

monilukuisuus ja varustautuneisuus rakentavat vaativan vastuksen. Toisaalta

suomalaisten ylivertaisuus rakentuu my®és viholliselle naureskelun kautta. Adrimmaisen

vakivallan ja kuoleman kuvaukset saattavat olla samaan aikaan viholliselle irvailevia ja

toisaalta uhrien kohtalolle myétatuntoisia ja kunnioittavia.

”- No, voi sun tuhannen . . . mutta kuinka tdmd on mahdollista yleensd, kyselin
katsellessani teltan sijalla olevia vihollisen kaatuneita. Kuka on asettanut ndmd
Dolinin miehet ndin hyvddn jérjestykseen tédhdn teltan pohjalle?

- Eipd niitd siihen ole kukaan asetellut. Itse ne ovat vain levolle laskeutuneet,
vastasi joku.

- No, ovatpa kuin kalat purkeissaan hyvdissd jérjestyksessd, ihmettelin.”®*

“Kauniissa auringon paisteessa ei néky taistelupaikalla ollut paras mahdollinen.
Se oli surullinen, ja sitd pakostakin ajatteli séidlien. Oliko tdmd mddrdtty
etukdteen ndiden ehkd hyvin urhoollisten siperialaisnuorukaisten kohtaloksi?
Niin, ihmisen eldmdn pddtepiste saattaa olla meille itse kullekin yllétyksellinen

ja saattaa tehdd jalkeemme jddneet surullisen miettlidiksi.” %

BT 8/1960, Volanen, V.: "Motteja ja siperialaisia Kuhmon talvisodassa (2. Osa)”, 236.
BT 8/1960, Volanen, V.: "Motteja ja siperialaisia Kuhmon talvisodassa (2. Osa)”, 233.
¥ KT 8/1960, Volanen, V.: "Motteja ja siperialaisia Kuhmon talvisodassa (2. Osa)”, 233.
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Leni Hoffrenin kirjoitus "Vapaaehtoiset, 1.0sa” on kertomus vaapaehtoisista kootun
komppanian hydkkaystaistelusta Summan lohkolla vihollisen valtaamaan suomalaisten
paapuolustuasemaan helmikuussa 1940. Hoffren kuvaa “Summan lukon” murtumisen
synnyttamaa lohdutonta ja ankaraa tilannetta, jonka eteen vapaaehtoiset, 17-18 —
vuotiaista koottu joukko, on tuotu. Menetetyt asemat olisi vallattava takaisin, vaikka
vihollisen kranaatti- ja konekivaarituli oli tappanut asemia takaisin yrittaneita
suomalaisia valtavan maaran. Lahtétilanne on jokseenkin mahdoton, mita Hoffren

kuvaa makaaberin runollisesti: ¢

”Kun tuollainen terdissade piiskaa tienoota, hajoavat siiné naisen synnyttimdt

olemattomiin. Vain kumea réjéhdys kertoo siind olleen eldvdn olennon.”®’

“vain outoihin asentoihin kangistuneet vainajat olivat kertomassa

pddpuolustusasemista, joiden piti kestdid raskainkin hyokkdys. 88

Keskiossa sodan jarjetdon julmuus ja tappaminen - todellisuus, jossa kirjoittajan
mukaan sankariteot jadvat selviytymisen varjolla merkityksettémaksi. Toisaalta,
kertomuksesta piirtyy hyvin romanttinen kuva uhrivalmiista, nuoresta, pelottomasta ja
taistelukyvyltaan erinomaisesta suomalaisesta sotilaasta, joka pakon edessa tappaa

ammattimaisesti vihollisen taistelijoita ja suorittaa kunniakkaasti tehtavansa.

kT 9/1959, Hoffren, Leni: ”"Vapaaehtoiset” (1.0sa), 252-255.
¥ kT 9/1959, Hoffren, Leni: ”"Vapaaehtoiset” (1.0sa), 253.
BT 9/1959, Hoffren, Leni: ”"Vapaaehtoiset” (1.0sa), 253.
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KT:n taistelutaitoisen sankarin kuvassa poikkeuksellinen toiminta kumpuaa pakosta
darimmaisen mahdottomuuden ja lohduttomuuden ymparistossa, joka tekee avoimesti
pesaeroa runebergildiseen, taistelukentan glooriassa kultivoituvaan sotasankariin.
Kiinnostavaa on, etta runebergildisen sankaruuskuvan kritiikki ei kuitenkaan poista
ihailua, vaan tekee tilaa toisenlaisista aineksista rakentuvalle sankaruuskuvalle:
vaatimattomuuden ja pakon sanelemalle taistelutaidolle, luonnon- ja
maastontuntemukselle, kyvylle selviytya ankarissa luonnon oloissa ja materiaalisen

puutteen korvaamiselle kekselidgisyydella.

KT:sta valittyva sankaruus taistelutaitona ei ole kuitenkaan yksiulotteinen, vaan se
myos linkittyy uhrivalmiin maskuliinisen velvollisuuden kanssa. Uhrivalmiuden
motivoima, poikkeuksellisiin suorituksiin pystyva taistelutaitoinen suomalainen sotilas
myos elavoityy sodassa. Taitava, rauhallinen ja paattavainen tappaminen nayttaytyy
velvollisuuden tayttamisen kautta positiivisena maskuliinisena kokemuksena,
jonkinlaisen riittina sukupolvien jatkumossa, kuten esimerkiksi Urpo Erosen
kirjoituksessa ”Lipolan taistelijoita”. Eronen kuvaa talvisodan syttymisen ensimmaisen

pdivan kokemuksia joukkueenjohtajan silmin: 89

"Meiddn ei tarvinnut odottaa vuoroamme pelon tuntein, vaan ensimmdiset
kranaatit ilmoittivat meille sodan, ne terdistivdt jokaisen lihaksen, kovettivat
katseen ja jéinnittivdt mielen, ei pelkoon, vaan lujaan, jdrkdhtdmdttémddn

pddttdvdisyyteen. Ne tekivit meistd sotilaita. Se oli valtava eldémys!” >

Paattavaisesti, rauhallisesti ja taitavasti tappavan suomalaisen sotilaan ideaali saa

kuvauksen nuoren jadkarin edesottamusten kuvauksesta:

% KT 8/1960, Eronen, Urpo: “Lipolan taistelijoita”, 236-240.
0 kT 8/1960, Eronen, Urpo: ”Lipolan taistelijoita”, 236.
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”Katselin miten jddkdri Remes, Pohjolan tukkisavottojen poika, otti uuden .
Kuuset rapisivat luodeista, mutta se ei hdirinnyt hénté lainkaan, laukaus
pamahti ja taas kellahti mies. ...Ei silmén rdvdhdysté silloinkaan, kun kranaatti
réjdhti vieressd, ja luodit karsivat puita, vaan levollinen téhtdys, ja kun sitten

osui maaliin, jédkdrin suupielet vetdytyivit tyytyvdiseen hymyyn.” **

3.3 Moraalinen sankari

Kolmanneksi KT:n sankaruuskuvan tyyppiksi olen erottanut moraalisen sankarin, jonka
maarddvana piirteena on oikeudentuntoisuus. Sota on vakivaltaisena ja moraaliselle
toiminnalle haastavana ymparisténa kohde, jota vastaan moraalinen sankari taistelee
ja jonka koettelemana han kipuilee. Moraalisessa sankaruudessa on tutkielmani
kontekstissa kyse tavalla tai toisella my6s vakivallan kohtuullisesta mitoittamisesta ja
sen kayton perusteltavuudesta ja oikeutuksesta. Tutkimustani on ohjannut tamankin
sankaruustyypin kohdalla kysymys siitd, nakyyko talvi- ja jatkosodan kertoumusten
valilla eroa siina, minkalaisista aineksista vakivallan kayton moraalinen selkdnoja on

rakennettu.

Sodan lohduttomuus sankaruuskuvan eri ulottuvuuksia lapileikkaavana taustana
korostaa tietynlaista pakon kokemusta toiminnan motiivina ja toisaalta myos
perusteluna toiminnalle. Taisteltiin ja sodittiin, kun ei muutakaan voitu. Oli pakko
tappaa tai tulla tapetuksi. Poikkeuksellista ja ihailtavaa tasta tulee, kun tassa

hengenvaarallisessa ymparistossa osoittaa kyvykkyytta toimia oikeamielisesti.

kT 8/1960, Eronen, Urpo: ”Lipolan taistelijoita”, 238.
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Mistd tama moraalinen sankaruus sitten kdaytannossa koostuu KT:n kirjoituksissa?
Turhaa julmuutta ja liiallista vakivaltaa valttava moraalinen sankari tuntee myds
empatiaa vihollissotilaiden kohtaloa kohtaan, joskin moraalinen sankaruus saa
vahvistusta epamoraaliseksi piirtyvan viholliskuvan kautta. Venalaiset esimerkiksi
hyokkaavat varomattomasti ja tyhmanrohkeasti joukkojensa ihmishenkia saastamatta.
Haavoittuneita ei pelasteta eika yksildsta valiteta. Vihollinen ylenkatsoo koko sodan
vakavuutta, mika on ristiriidassa toiminnan moraalisuudesta elavoityvan sankaruuden
kanssa. Moraalinen sankaruus siis merkityksellistyy viholliskuvasta nousevan
vastakkainasettelun kautta. Se myos linkittyy mielestani ajatukseen yhteisollisyydesta,
yhteishengesta ja yhteisesta moraalisesta tehtavasta voimaantumiseen.

Havainnollistan seuraavaksi nadita tekijoita esimerkkien avulla KT:n kirjoituksista.

Urpo Arhosuon kirjoitus “Vastaisku Vammeljoella 1939” kuvaa kirjoittajan kokemuksia
talvisodan ensimmaisien padivien taisteluista moninkertaisesti vahvempaa vihollista
vastaan. Arhosuo kuvailee komppaniansa miesten tuntemuksia sodan syttymisen
hetkella ja liittda heista huokuvan jarkymattoman yhteishengen ja taistelutahdon

kaikkia suomalaisia yhdistavaan talvisodan henkeen.®?

“Isdinmaamme kimppuun oli hyékdtty ... jokainen oli uskonut oikeuden voittoon.
Nyt tdimd usko murskaantui tykkien suuliekkien leimuun ... Hiljaisuus katkesi
pimeydestd kuuluviin sanoihin: - Nyt tapellaan - Ndmd sisimmdistd IGhteneet
sanat, lyhyydestddn huolimatta, sisélsivit paljon. Niihin sisdltyi koko Talvisodan
henki. Kasvojen ilmeet kiristyivdt, ja niistd kuvastui horjumaton

pddttavdisyys.”*?

%2 KT 11-12/1959, Arhosuo, Urho: "Vastaisku Vammeljoella 1939”, 314-317.
BT 11-12/1959, Arhosuo, Urho: "Vastaisku Vammeljoella 1939”, 314.
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Kuten Arhosuon kirjoituksen esimerkista kay ilmi, vakivallan moraalinen oikeutus

linkittyy isdnmaan moraaliseen oikeuteen puolustaa loukattua vapauttaan.

Arhosuon kirjoituksessa viholliskuvaan laajemmin liittyva valinpitamattomyys
ihmishengen arvosta ilmenee vihollisen hyokkaysten kuvauksista. Epasotilaallinen,
taitamaton ja holtion kaytos vertautuvat suomalaisten paattavaiseen, sotataitoiseen ja

jarkevaan toimintaan.

“Vihollinen marssi kuulemma teitd pitkin kuin paraatissa, metsistd ei tarvinnut

odottaakaan tulijoita.”**

“Vihollisen réyhked esiintyminen jatkui. Ihmishenki ei sielld merkinnyt suuria.
Suomalaiselle sotilaalle sen sijaan oli opetettu viimeiseen saakka sdilyttdmdén
henkensd, koska elévidn voiman tuhlaus on suorastaan rikos. Mutta nyt ndimme

vihollisen késityksen samasta asiasta, ja se néky oli suorastaan tyrmistyttévd.”>

Samassa Arhosuon kirjoituksessa venaldiset pystyttavat siltaa suomalaisten
puolustusasemien ldheisyydessa, vaikka suomalaisten konekivaari ampuu heidat mies
toisensa jalkeen. Vastakkain asettuvat vihollisen vilinpitamattomyys ihmishengista ja

suomalaiseen sotilaan ideaaliin kiinnittyva turhan tappamisen ja julmuuden inho:

”Vihollinen alkoi rakentaa uutta siltaa véhdisen rinteen takana ... Saatuaan

tekeleensd valmiiksi komennettiin joukkue miehid kantamaan siltarakennelma

% KT 11-12/1959, Arhosuo, Urho: ”Vastaisku Vammeljoella 1939”, 315-316.
KT 11-12/1959, Arhosuo, Urho: "Vastaisku Vammeljoella 1939”, 316.
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jokeen. Oma konekivddrimme oli noin sadan metrin pddssd, mutta tdmda ei
vaikuttanut ylimieliseen viholliseen. Konekivddriampujamme antoi kantajien
tulla melkeinpd rannalle ... Uudet miehet tuotiin tilalle, ja sama oli tulos. Témd
dlléttévd leikki jatkui, ja olimme onnellisia siitd, ettemme kuuluneet téhén

"voittamattomaan" armeijaan...” %

Heikki Lammen kirjoitus ”Avoin kirje luutnantti Feodoroville” kertoo suomalaisen ja
vendldisen taistelulentadjan kaksinkamppailusta Suomenlahden ylla l1ahelld Karjalan
kannasta 2.4.1944. Mina-muodossa kirjoitettu “avoin kirje” on osoitettu
lentotaistelussa vastassa olleelle venaldiselle vanrikki Feodoroville. Kaksinkamppailun
tuloksena kirjoittaja onnistuu ampumaan viholliskoneen alas, mutta tekee tietoisen

paitokseen olla tappamatta laskuvarjolla pelastautunutta vihollista: >’

"Nyt olisi tietysti velvollisuuteni sotilaana vaatinut minut tuhoamaan vihollinen
loppuun saakka eli siis ampumaan Sinut siihen laskuvarjoon, sillé jokainen
koulutettu hdévittdjélentdjé on arvokas mille sotaakdyvdlle maalle tahansa ... En
kuitenkaan ampunut, en voinut ampua Sinua avuttomassa tilassasi, vaan

muistanet sen Sindkin, kuinka heilutin Sinulle hyvdistit koneeni siivilld.” %8

Lammen kirjoitus maalaa kuvaa talvisodasta toisiaan kunnioittavien sotilaiden
kamppailuna, joka ei perustunut sotilaiden valiseen vihaan. Sotilaat olivat kirjoituksen
taistelulentdjien tavoin “pikku nappuloita jos oikein sitdkddn suurten pelissd” . Turhan
julmuuden valttamisen ja solidaarisuuden osoituksen rinnalla moraalinen sankaruus

vahvistuu viholliskuvasta nousevan vastakkainasettelun kautta. Kirjoittaja pohtii

% KT 11-12/1959, Arhosuo, Urho: ”Vastaisku Vammeljoella 1939”, 316.
7 KT 1/1959, Lampi, Heikki: ”Avoin kirje luutnantti Feodoroville”, 1-4.
BT 1/1959, Lampi, Heikki: ”Avoin kirje luutnantti Feodoroville”, 2.

53



vihollisen propagandan valittamaa kuvaa suomalaisista fastistisimperialistisina
hyokkaajina verrattuna omiin motiiveihinsa kdyda sotaa. Kirjoittaja on menettanyt
kotipaikkansa talvisodassa, mutta siita huolimatta han taistelutilanteessa uskaltaa
toimia arvojensa mukaisesti ja kyseenalaistaa sodan jarjettomyytta edustavat
toimintavat eli vastapuolen puolustuskyvyton taistelijan tappamisen. Talla tavoinen
moraalinen sankaruus linkittyy sodan mahdottomuuden ymparistéon, jonka puitteissa

moraalisesta vahvuudesta tulee ihailun kohde.

K.O.J. Raivion kirjoitus ”“Dramaattinen Syvarin ylitys”on esimerkki KT:n aineistosta
erottamastani moraalisesta sankaruudesta jatkosodan kertomuksissa. Adnislinnan
miehityksen ajankohdasta paatellen tapahtumat sijoittuvat syksylle 1941 jatkosodan
hyokkadysvaiheeseen. Kirjoittajan joukko-osasto on saanut tehtavakseen ylittda Syvarin,
400 metria levean joen, jonka vastarannalla tiedetdan vihollisen olevan
puolustusasemissa. lImeisesti joukkueenjohtajana ja komppanian varajohtajajana
toiminut kirjoittaja kuvaa joukkojensa pelon tuntemuksia seka tapahtumia, jossa osa
miehista kieltaytyy lahtemasta vaaralliseen joen ylitykseen kuolemanrangaistuksen
uhastakin huolimatta. Vaarallinen ylitys kutenkin lopulta onnistuu ja vahin tappioin.
Vastarannalla asemien vyorytyksen jalkeen joukot kohtaavat paikallista siviilivaesto3,
jota he kohtelevat korostetun kohteliaasti ja huomioonottavasti. Moraalista pesderoa

tehdaan suomalaisten aikaisempiin sotaretkiin rajan takana:*

"Eivdt ndmd asukkaat niin kovin peldnneet meitd emmekd menetelleetkddn niin
kuin ennen esi-isdt, kun tappaen ja rydstéen kyldt polttivat. ... Mydskddn emme
ilmaiseksi pyytdneet mitéén emmekd ottaneet. Kun kartanolla kaakatti kanoja,
tuli mieleeni ostaa emdnndltd kananmunia. ... Emédntd ymmdirsi heti ja haki 4-5

munaa, ja annoin hénelle suomalaisen kaksikymppisen ja pussissani

P kT 9/1959, Raivio, K.0.J.: “Dramaattinen Syvérin ylitys”, 256-259.
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olevista vendldisistd seteleistd yhden kolmen tservonetsin rahan. Se oli kova
hinta niistd munista, mutta tahdoin teollani osoittaa heti alkajaisiksi, ettemme

olleet mitddn raakalaisia.”**

Kuolemanpelko, kdaskyjen uhmaaminen ja toisaalta kunnioittava kaytos paikallisvaestoa
kohtaan korostavat sotilaiden inhimillisyytta omine pelkoineen, tunteineen ja
rajoitteisuuksineen. Suomalaisen sotilaan ideaaliin linkittyva sankaruuskuva on KT:n
jatkosodan kertomuksissa talla tavoin kompleksiempi talvisodan kirjoituksiin

verrattuna.

3.4 Jermuileva sankari

Neljanneksi KT:n sankaruuskuvan tyypiksi olen erottanut jermuilevan sankarin, joka on
esittelemistani sankaruustyypeista ristiriitaisin ja lahimpana Vaino Linnan
Tuntemattomasta sotilaasta valittyvaa kuvaa suomalaisesta korpisoturista. Jermuileva
sankari on ominaisuuksiltaan uhrivalmista, taistelutaitoista ja moraalista
sankaruuskuvaa sekd vahvistava etta rikkova. Itsetietoinen, mahtaileva, vitsaileva ja
purnaava ote tekee siita kiistanalaisen, mutta toisaalta jermuilevan sankarin toiminta
kielii yhteiseen tavoitteeseen sitoutumisesta, taistelutaidosta ja maaratietoisuudesta.
Esittelen seuraavaksi tahan sankaruustyyppiin liittyvia havaintojani valikoitujen KT:n

kirjoitusten avulla.

Pentti O. Kelavirran kirjoitus “Taru ja kahdeksantoista tuntia” kertoo partioretkesta

partisaanijoukon perdssa Lapin eramaassa. Murteista hirtehishuumoria viljeleva

100 yer 9/1959, Raivio, K.0.J.: "Dramaattinen Syvérin ylitys”, 259.
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korpisoturien joukko on vastentahtoinen I[ahtemaan tehtavan suorittamiseen ja

kayttaytyy epasotilaallisesti joutavia hopottaen ja lauleskellen:*™

”Pojat liikahtelevat pihalla rauhattomina ja ryhmdnjohtaja tydntyy sisdlle
taloon, missé joukkueenjohtaja nukkuu. Joku sakista murahtaa:
- Reissuun ldhto se néikyy olevan taas edessd, vaikka siitd ei ole mitéiéin hyétyd.

Kyllé se --tanan kapu taas vie puljansa, ettd eivét jéljetkéddn haise.” %

”Pojat ovat haluttomia monen turhan reissun jélkeen. Mutta samassa
joukkueenjohtaja ja ryhmdénjohtaja tyontyviit tuvasta ulos. Kuuluu huuto:
"He. . rdid . . tys." Adni saa aikaan liikettd, mutta hukkuu pian Lapin erdmaan
hiljaisuuteen. Teuvo tulee ensimmdisend ulos teltasta, katsoo
joukkueenjohtajaa ja sanoo:

- Al Aimo huuva, vienanmies tulloo ja ottaa siut omaks' pojaksee."103

Ryhma ldahtee kuitenkin liikkeelle ja partisaanijoukko saadaan jaljitetyksi ja tapetuksi
maaratietoisen ja sotataitoisen toiminnan tuloksena antamatta sijaa jermuilevan

sankarin sotataidon ja tehtavaan sitoutumisen kyseenalaistamiselle.

"Asetumme ketjuun ja ldhdemme kiertdmcdiéin oikealta, missé vihollispartio on
mahdollisesti tulilla. Koetamme vdlttdd kaikkea ddntd, ja merkitkin annetaan
viittomalla. Koetamme pdidistd yllditykseen, sillé se on puoli voittoa. Oikea
sivusta kulkee edelld ja suorittaa koukkausta. ... Konepistoolimme kdééintyvdt

yhtaikaa juoksijoita kohti, ja melkein samassa on kolme lipasta tyhjentynyt.

100 9/1960, Kelavirta, Pentti O.: "Taru ja kahdeksantoista tuntia”, 272-274.

KT 9/1960, Kelavirta, Pentti O.: “"Taru ja kahdeksantoista tuntia”, 272.
KT 9/1960, Kelavirta, Pentti O.: “Taru ja kahdeksantoista tuntia”, 273.
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Erdmaa on jélleen aivan hiljainen. ... tullessamme tulille néemme viisi

kaatunutta. Panemme tupakaksi.”***

En yrita arvioida Vaino Linnan Tuntemattoman sotilaan vaikutusta KT:n kirjoitusten
tyyliin ja niiden aihevalintoihin, mutta suorat ja ilmeiset viittaukset Linnan romaanin
jermuilevan sankaruustyypin kontekstissa kertovat tulkintani mukaan Tuntemattoman
innoituksesta. J. Raution useasta kirjoituksesta koostuva juttusarja ”Assa-rykmentin
sotaa sammakkoperspektiivista” viittaa jo otsikossa termiin, jolla Linnan
tarkastelutapaa luonnehditiin romaanista kaydyssa aikalaiskeskustelussa. Kirjoitus
koostuu lyhyista kaskun tapaisista jutuista rykmentissa palvelleista miehista, joita
vhdistaa tavalla tai toisella epasotilaallisuus tai runegergildista sankaruuskuvaa rikkovat
piirteet. Kurittomuus ja sankaruuden ravistelu, tietynlainen antisankaruuden
kommentointi linkittyy tulkintani mukaan Tuntemattomasta kaytyyyn keskusteluun

suomalaisen sotilaan olemuksesta. Raution kirjoitus alkaa alustuksella:'®

"Tietysti meiddnkin "sankarijoukollamme” olivat kaikki kokemattomien ja kuriin
tottumattomien sotilaiden tavalliset viat ja virheet. Niinpd kaasunaamatit
lensivdt tiepuoleen jo marssin alkuvalheessa ja useimmat meisté heittivdt
lapionsakin samantien. Ne olivat mielestdmme turhaa painolastia muutenkin

raskaitten kantamuksiemme liséind...” %

Jermuilevan sankarin antisankarilliset piirteet, kuten kurittomuus, epasotilaallisuus

huurmori ja uho vertautuvat Raution tekstissa Tuntemattomaan:

104 k1 9/1960, Kelavirta, Pentti O.: "Taru ja kahdeksantoista tuntia”, 274.

KT 2/1958, Rautio, J.: “Assa-rykmentin sotaa sammakkoperspektiivistad (juttusarja jatkuu)”, 60-61.
KT 2/1958, Rautio, J.: “Assa-rykmentin sotaa sammakkoperspektiivistd (juttusarja jatkuu)”, 60.
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”Puttonen oli joukkueessamme vdlttdmdton pelle ja huumorin ylldpitdjd. Hédnen
liioiteltu sotilaallisuutensa, hiukdn Linnan jousimies Honkajoen tyyliin, antoi
toisille monta hauskaa hetked ... Vikivaltaisen tiedustelun aikana Suokumaalla
onnistui joukkueemme sieppaamaan ensimmdisen sotavankinsa ... [Puttonen]
sai tehtdvéikseen marssittaa vangin pataljoonaan ... Silminndkijét véittévit
hénen tulleen pataljoonan esikuntaan kddet housuntaskuissa, vangin kdvellessd

edelld kantaen saattajansa konepistoolia.”**’

Jermuilevan sankarin uho armeijan saantoja kohtaan kanavoituu myds jonkinlaisena
odottamattomana hullunrohkeutena, jossa on humoristisia piirteita. Esimerkkina tasta
toimii Heikki Sajannon kirjoitus “Rajamiesten kokemuksia Lieksan suunnalla Talvisodan
kolmena ensipdivanad”. Tapahtumat kertovat partioretkista talvisodan alkupaivilta
Vaapelin ndakékulmasta. Joukkueellinen suomalaisia joutuu venaldisten neljan

pataljoonan saarron uhkaamaksi ja joutuu kiireesti perdantymaan.'®

"Taas oli ldhdettdvd! Siind samassa huomasin rajajddkdri Lehtosen ampuvan
suuren kiven pdadltd. Kehotin hdntd heti vetéytymddn, jolloin hén tokaisi:
- “Johan on piru, ettei veri Idhde vihulaisen pdidistd! - Totesin, ettd mies oli

. . 1
tosissaan taistellessaan maan puolesta.”*®

197 KT 2/1958, Rautio, J.: ”Assd-rykmentin sotaa sammakkoperspektiivista (juttusarja jatkuu)”, 60.

KT 1/1960, Sajanto, Heikki: "Rajamiesten kokemuksia Lieksan suunnalla Talvisodan kolmena
ensipaivana”, 6-8.

109 1 1/1960, Sajanto, Heikki: “Rajamiesten kokemuksia Lieksan suunnalla Talvisodan kolmena
ensipadivana”, 7.

108

58



4 Kerronnan alalyysin kautta hahmottuva sankaruuskuva

Tassa paaluvussa hahmottelen kerronnan analyysin tyokaluja kayttaen sitd, miten KT:n
sankaruuskuvaa tuotetaan kerronnallisin keinoin. Myds kerronnan analyysin kohdalla
tutkimusmetodini on ollut aineistolahtoinen. Olen antanut tutkimusaineiston ohjata
huomioni kiinnitymista kerronnallisiin erityisyyksiin ja varsinkin tutkimuksen
alkuvaiheessa tein laajasti muistiinpanoja myohempaa jalostamista varten. Tein muun
muassa havaintoja siita, onko tekstissa kyse mina-kertojasta tai ehka kaikkitietavasta
kertojasta vai jaako kertojan osallisuus ehka kokonaan epaselvaksi. Eniten huomioita
herattivat kerronnalliset siirtymat, joissa on kyse kertojapositioiden ja fokalisaation
muutoksista. Kasittelen niita ensimmaisessa alaluvussa ja pohdin muun muuassa
puhetavan muutoksia sankaruuden kuvauksien yhteydessa. Toisessa alaluvussa
kasittelen sisdistekijan, henkilotekijan ja kertojan valista problematiikkaa, joka liittyy
tutkielmassani toimituksen vaikutuksen identifiointiin tekstien tasolla. Viimeinen
alaluku koskee KT:sta valittyvaa kritiikkia poliittista johtoa kohtaan heikoista

varustatumisesta talvisotaan ja tdman linkittymista KT:n sankaruuskuvaan.

4.1 Kerronnalliset siirtymat

Miten kerronnallisten siirtymien kautta sankaruuskuva piirtyy Kansa taisteli -lehden
kertomuksissa? Pureudun tahan kysymykseen esittelemalla valikoituja KT:n
kirjoituksia, joissa kiinnitdn huomioita kertojapositioihin ja niiden muutoksiin.
Kertojapositiot kuvaavat tekstin kertojan suhdetta kuvaamiinsa tapahtumiin.
Kerronnallisten siirtymien havainnoinnissa toinen tydkalu on fokalisointi ja siina
tapahtuvat muutokset. Fokalisointi viittaa siihen, kenen nakékulmasta asioita

tarkastellaan.
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Reino Lehvaslaihon kirjoitus “Tie auki”, joka kertoo panssarivaunukomppanian
etenemisesta Itd-Karjalassa kohti Poventsaa talvella 1941, on yksi esimerkki
kertojaposition ja fokalisoinnin muuttumisesta kertomuksen aikana useaan otteeseen.
Kertoja kdyttdaa tapahtumia kuvatessaan mennytta passiivia ja mina- ja me-muotoa,
jolloin kertojapositio vaihtelee toimivan mina-kertojan ja ryhmaan sulautuvan kertojan
valilla. Paikoin kertoja on kaikkitietava, jolloin kertojan oma osallisuus kuvaamiinsa
tapahtumiin jaa epdselvaksi. Kaikkitietdava kertoja on tietoinen kuvaamiensa
henkiloiden ajatuksista, tuntemuksista ja samanaikaisten tapahtumien kulusta
toisaalla, ja fokalisoinnin kautta tapahtumat koetaan aika ajoin kertomuksessa

kuvattujen muiden henkildiden ndakdkulmasta, niin sanotun fokalisoijan silmin %

Fokalisointi muistelukertomuksissa epailematta hamartaa rajaa fiktiivisen ja ei-
fiktiivisen kertomuksen valilla ja antaisi perusteita epailla kertomuksen
tapahtumahistoriallista lahdearvoa kuvatuista tapahtumista, mutta Iahdeaineistolle
esittamieni kysymysten kannalta on merkityksetonta, kuinka totuudenmukaista
muistelukerronta on. Keskeisempaa on pohtia, miten muistellaan ja minkalaisin keinoin

merkityksenanto kuvatuille tapahtumille tapahtuu.

Kerronnalliset siirtymat kertomuksen viimeisissa kappaleissa, joissa kertoja arvioi
tapahtumien merkitysta, ovat osoittautuneet sankaruuskuvan valittymisen kannalta
mielenkiintoisiksi. Tapahtumien loppuarvioinnin yhteydessa kertoja saattaa
etddnnyttaa itsensa ikdan kuin ulkopuolelta tapahtumia arvioivan positioon, mika
herattaa kysymyksia kertojaposition siirtymisen syista. Edelld mainitsemani kirjoituksen

"Tie auki” viimeisessa kappaleessa kertojan etdantyminen kay ilmi seuraavasti:

19 kT 4/1958, Lehvislaiho, Reino: ”Tie auki”, 97-101.
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”Panssarivaunumiehet eivit kuria késitténeet minddn pakkopaitana, se oli
selvié heille, yhteenkuuluvaisuuden tunne, joka loi joukkoihin taisteluitten
kovina pdivind raudanlujan taistelutahdon. Silté pohjalta ldhtivdt teot. Miehet
luottivat esimiehiinsd ja itseensd sekd osasivat tapella. Taistelutahtoa ej
murtanut kesdn helle, ei hirmupakkaset, ei yollinen pimeys, ei voimakas

vihollinen, ei tappiot — se ei murtunut koskaan.”***

Kertojan osallisuus tapahtumiin kay ilmi toisaalla eri positioiden kayton kautta ja
kertoja myos puhuu itsestdan “mukana olleena”. Loppukappaleessa kertoja kuitenkin
etdadnnyttaa itsensa tapahtumista ja puhuu oman komppaniansa sotilaista, joihin
itsekin lukeutuu, kolmannessa persoonassa “panssarivaunumiehet”. Kertojaposition
ulkopuolisuus korostuu yha lauseessa: ”Se oli selvio heille”. Tallaisen kerronnallisen
siirtyman kautta merkityksenannon kohteesta tulee ikdaan kuin abstrakti. Toisin sanoen
vaikeissa olosuhteissa yhteisen pdamaaran eteen taistelleiden ominaisuudet sisaltyvat

panssarivaunumiehen ideaan.

Kirjoituksessa kertoja toki kuvaa myos nimelta yksittdisten sotilaiden olemusta, kuten
puhuessaan vanrikki F. Torppista: ” Hdnen hymynsd taakse kdtkeytyi mitddn

#1112 mutta yksittaisten henkildiden

tinkimdton, kaikkensa yrittévd tosi sotilas.
kuvaukset voivat mielestani jopa tukea vaitetta siita, ettd sankaruuskuva, seuraavassa
elementtina uhrivalmius, piirtyy abstraktilla tasolla olevan panssarivaunumiehen tai
ylipddnsa jonkinlaisen sotilaan idean kautta. Tata voi havainnollistaa fokalisoinnin
muuttumisen esimerkilld. Seuraavassa nakdkulma muuttuu anonyymin korpraalin

tasolle:

11 KT 4/1958, Lehvaslaiho, Reino: “Tie auki”, 101.

112 kT 4/1958, Lehvislaiho, Reino: ”Tie auki”, 101.
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”Tuo muutama satametrinen jénnitti; siksi korpraali ldhettikin kiihkedn
rukouksen ylds, Kaikkein korkeimmalle. Se ei kuitenkaan ollut kuolemanhdddssé
olevan epdtoivoista soperrusta, ei omakohtaista pyyntdd itselle, vaan se oli
sotilaan yhteyden otto Jumalaan, sanoma Hdnelle: olen jélleen valmis kaikkeen,

vaikka kuolemaan tuohon aukealle, jos tarvitaan.”**?

Vaikka fokalisointi'** siirtaa tapahtumien kuvauksen esitetyn maailman sisaan,
merkityksenannon tekee kuitenkin kuvaamiensa tapahtumien ulkopuolella oleva
kaikkitietava kertoja eika fokalisoija. Tekemalla vastakkainasettelun: kuolemanhadassa
olevan epatoivoinen soperrus ja sotilaan sanoma valmiudesta kuolla, kertoja

maarittelee sotilaan ideaa ja siihen sisaltyvaa sankaruuskuvaa.

Lauri M. Toiviaisen kirjoituksessa ”Yli avoimen jadkentan Suursaareen”, joka kertoo
Suursaaren valtausoperaatiosta maaliskuussa 1942, merkityksenanto tapahtumille
tapahtuu niin ikdan etaantyneesta kertojapositiosta. Kertoja selostaa operaatiota
varten koottujen taisteluosaston eri joukkojen taisteluiden suunnitelmista, niiden
kulusta, onnistumisista ja tappioista varsin seikkaperaisesti jattden oman osallisuutensa

tapahtumiin ep‘ciselv‘ciksi.115

”Osasto Sotisaaren pddosat olivat samanaikaisesti hydkédnneet Suurkylén

suuntaan ja useiden kiivaiden taisteluiden jélkeen vallanneet sen klo 15.30.

Tst.Os.Miettinen oli yhtynyt idéstd hyékkéykseen kello 117

3 KT 4/1958, Lehvaslaiho, Reino: “Tie auki”, 100.

Fokalisoinnin paljastaa mind-muodon kdytto ja aukeaan viittaaminen “tuona” eli korpraalin silmien
edessd avautuvana asiana kertomuksen maailmassa.
115 .e . . . . e

KT 4/1958, Toiviainen, Lauri M.: “Yli avoimen jadkentdn Suursaareen”, 104-107.

Yo 4/1958, Toiviainen, Lauri M.: “Yli avoimen jadkentdn Suursaareen”, 107.
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Ajoittainen me-muodon kaytto kuitenkin kertoo sisdistekijan osallisuudesta

tapahtumiin:

"Kired pakkanen pyrki nipistelemddn nendé ja varpaita maaliskuun 12. pdivén
aamuna 1942, kun pataljoonamme 1/JR 27 kuormasi vdlineitddn ja junaan

Raiviolan asemalla.”*"’

Vaikka kertoja kuvaa oman pataljoonansa edesottamuksia mukana olleena, kertoja

etddnnyttaa itsensa tapahtumista ulkopuoliseen positioon:

”Suursaaren valtaus oli erikoislaatuinen sotatoimi, joka asetti johdon ja joukot
kovalle koetukselle, mutta josta suomalainen sotilas selvisi taistelutahtonsa ja

yrittelidisyytensd ansiosta.”**®

On jdlleen mielenkiintoista havaita, kuinka sankaruuden kohteena on itse asiassa
abstrakti, “suomalainen sotilas”, joka selvisi eikd operaation suorittanut ”johto ja
joukot”, joka joutui koetukselle, vaikka tietysti kertojan tarkoitus onkin antaa
tunnustusta kaikille taisteluista mukana olleille ja lukija sen ymmartaa. Nayttaisi siis
siltd, etta kertojan etaantyminen ja fokalisointi olisivat kerronnallisina keinoja
sankaruuden liittamisessa jonkinlaiseksi kollektiiviseksi ominaisuudeksi, joka sisaltyy

sotilaan abstraktiin.

Lapuan hiippakunnan piispan Eero Lehtisen kirjoituksessa ”"Muistelma Taipaleen

pdivana” kertojapositio ja fokalisointi niin ikddn muuttuvat useaan otteeseen. Alussa

Wgr 4/1958, Toiviainen, Lauri M.: “Yli avoimen jadkentdn Suursaareen”, 104.

M8 T 4/1958, Toiviainen, Lauri M.: “Yli avoimen jadkentdn Suursaareen”, 107.
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kertoja puhuttelee yleis6aan “Taipaleen aseveljia” suoraan me-muodossa vaalien
yhteista kokemusta ja sen kollektiivista muistelua. Teksti koostuu muutamasta
kirjoittajan omakohtaisen valahdyksenomaisesta muistosta Taipaleen eturintamalta.
Teksti on ensimmaisen persoonan retrospektiivisena kerrontaa, jossa fokalisoijana on
toimiva mina-kertoja muistelun kohteena olevien tapahtumien maailmassa.
Fokalisoituina, eli fokalisoinnin kohteina tarinan kokijan nakdkulmasta kasin, ovat
joukkueen miehet, rintamatoverit, joiden nimia ei kerrota, mutta joiden kanssa mina-
kertoja kay dialogia. Tekstin loppukappaleissa kertojapositio kuitenkin muuttuu ja
kertoja etdantyy kuvaamistaan tapahtumista analysoimaan talvisodassa uhrikuolemien
merkitysta ja arvoa ulkopuolisesta positiosta. Kerronnallisessa siirtymassa tapahtuu
kaksi asiaa: ihailun ja arvonannon kohteena on yksikkdmuodossa “Taipaleen taistelija”,
representaationa ryhmasta taistelijoita, joita yhdisti henkinen kasvu sodan aikana
uhrivalmiuteen ja sankaruuden lopullinen lunastaminen kuoleman kautta. Vaikka
kertoja puhuttelee tekstin alussa suoraan me-muodossa Taipaleessa hanen kanssaan
sotivia tovereita, lopussa kertoja jattaa itsensa Taipaleen taistelijan kuvan ulkopuolelle.
"Taipaleen taistelijan kuvaan”, mahtuu vain uhrivalmis ja isdanmaan vuoksi kuollut
taistelija. Pelkastaan Taipaleella mukana olo ei siihen riita, kuten seuraavasta

lainauksesta kay ilmi:**°

”Kauniina vdikkyy ajatuksissani Taipaleen taistelijan kuva. Hiljaisena, kaikesta
turhasta, pikkumaisuudesta ja itsekkyydestd puhdistettuna hén polkuansa kulki.
Kiirastulen kirkastama hdén oli, kuin uudesti syntynyt ollakseen suomalainen
mies. Yksi heistd sdhdhti selkdni takana, kun YH oli vield meneilléén: "Kunhan
alkaa, saavat nuo nappiherratkin totisesti osansa." Pelkéisin tuota miesté.

Tilanne alkoi. Pelkoni katosi. Néin hdnen kasvavan mitassa pdivdéstd pdivddn,

Wgr 1/1957 Lehtinen, Eero: "Muistelma Taipaleen péivana”, 10.
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kunnes se oli tdysimmillddn. Ndin hédnen pddttdvdisin mielin antavan vuorollaan

henkensd tdmdn maan edestd. Ldhetimme hénet siunaten kotiin, sankarina.”**°

Jo aiemmin kasittelemassani Urpo Erosen kirjoituksessa ”Lipolan taistelijoita”, joka
kertoo talvisodan syttymisen ensimmaisen pdivan taisteluista joukkueenjohtajan
nakokulmasta mina- ja me-muodossa, kerronnallinen siirtyma tekstin lopussa siirtaa
uhrautuneiden ja uhrivalmiiden sankareiden arvioinnin ulkopuolisen

kertojapositioon:121

"Sinne pystytimme leirin ja vaivuimme raskaaseen uneen. Lipolan taistelijat
nukkuivat kaikki, toiset ikuista untaan uhrinsa antaneina Lipolan hangilla, toiset
kuoleman vdsyneind teltoissaan Pasurinkankaalla tietdmdttd, milloin ja missé

olisi heidén vuoronsa kangistua hangelle ikuiseen lepoon.”***

Osallistuva mina-kertoja kuvaa ryhmansa levolle asettumista ja nukahtamista, jonka
jalkeen fokalisointi muuttuu ikdan kuin nukkujia ylapuolelta tarkastelevaan
kertojapositioon. Mina-kertoja, eli tekstin sisdistekija ja henkilotekija, lukeutuu
arvioinnin kohteena oleviin ”Lipolan taistelijoihin”, mutta kertoja ei. Ulkopuolisena han

esittelee ”Lipolan taistelijat” ja heita yhdistavan uhrautumisen.

En pyri yhdelld tai muutamallakaan esimerkillda argumentoimaan sen puolesta, ettd
KT:n kertomuksissa sankaruuskuva maarittyisi pelkastaan yksittdisen toimijan

ylapuolella olevan kasitteen, kuten “sotilaan” tai “taistelijan” kautta, mutta

120 1 1/1957 Lehtinen, Eero: "Muistelma Taipaleen paivana”, 10.

KT 8/1960, Eronen, Urpo: “Lipolan taistelijoita”, 236-240.
KT 8/1960, Eronen, Urpo: ”Lipolan taistelijoita”, 240.

121
122

65



havaitsemani puhetapa, jossa sankaruuden elementit sisaltyvat enemman ideaan, eika
kertomuksen henkil6ihin, on mielestani yksi johtolanka sankaruuskuvan funktion
pohtimiselle. Miksi ndin tapahtuu? Mita tarkoitusta tama palvelee? Syita on varmasti
monia. Tiedostan, etta tekstien lahiluvussa on vaara ylitulkinnalle. Pyrin valttamaan
rohkeiden oletusten tekemista kirjoittajien ja toisaalta toimituksen tarkoitusperista. Oli
kyse muistelukerrontaan vaikuttavien kirjallisten konventioiden vaikutuksesta tekstiin
tai toimituksen editoinnista, kerronnalliset siirtymat ja kertojan etdannyttaminen
sankaruuden kuvausten darella nayttavat olevan KT:n foorumilla tahattomasti tai
tavoitteellisesti toistuvia tapoja muistella ja luoda merkityksia sotakokemuksille 1950-

60-luvun aikalaisille.

Kuten tutkielman johdantoluvussa esitin, KT:n kaltaiselle julkaisulle oli sodan
kokeneiden miesten taholta kysyntaa. KT:n laajan levikin ja toimitukseen lahetettyjen
kirjoitusten valtava lukumaara kertonevat siitd, etta juttujen kertomiselle oli tarve.
KT:sta valittyvan sankaruuskuvan funktion pohtiminen on alisteinen télle tarpeelle
kirjoittaa, kertoa ja lukea muiden kokemuksista. Tulkitsen, etta kertojan etdadntyminen
ja merkityksenanto toimijoille ja tapahtumille "ylapuolelta” arvioijan kertojapoisitiosta
ovat keinoja osallistua keskusteluun siita, minkadlainen suomalainen sotilas oli. Toisin
sanoen, miksi han taisteli, minkalaisista arvoista ja motiiveista kasin toimintaansa
perusteli ja tekemisellaan osoitti. Tama kytkeytyy suoraan siihen miten nama

nayttayvat sankarillisina.

Nden KT:n muistelukerronnassa toistuvat kertojaposition muutokset myds osoituksena
erilaisista merkityksellistdmisen tasoista. Tarkoitan sitd, ettd kirjoittaja luo merkityksia
kuvaamilleen tapahtumille tasoilla: oma kokemus — ryhman kokemus — joukko-osaston
kokemus — Suomen armeijan kokemus — isanmaan kokemus. Tulkintani on, etta
kerronnalliset siirtymat ja kertojan etddantyminen ovat keinoja linkittaa naita tasoja
toisiinsa ja esimerkiksi reflektoida omien sotakokemusten merkitystd suhteessa tietyn
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taistelun tai sodan vaiheen lopputulokseen, arvioida taistelutoverinsa, ryhmansa tai
joukko-osastonsa ominaisuuksia suhteessa suomalaisen sotilaan sankaruuskuvaan.
Kerronnalliset siirtymat nayttavat myos keinoilta vaalia kollektiivista, yhden joukko-

osaston jakamaa kokemusta, kuten puheella “Lipolan” tai “Taipaaleen taistelijasta”.

4.2 Sisaistekijan, henkilotekijan ja kertojan vdlinen problematiikka
ja toimituksen rooli

Onko KT:n teksteista tulkittavissa toimituksen vaikutusta kerrontaan, eli siihen miten

muistellaan ja minkalaisin kerronnallisin keinoin sankaruuskuva piirtyy teksteista?

Tutkielmani lahtooletus, jota esittelin johdannossa on, ettad sankaruuskuvan luomisen
toimijana on lehden toimitus — tahallaan tai tahattomasti. Toimitus on laatinut
kirjoituskilpailuiden tehtdavanannot, kuratoinut massasta ne aiheet, kirjoitustyylit,
asenteet ja arvot mitka ovat paatyneet lehteen. Lehden toimitus on paattanyt siita,
mika jatetdan julkaisematta ja milld tavoin juttuja on muokattu. Toimituksen vaikutus

on siis jo tutkimuskysymyksessa implisiittinen oletus ja tosiasia.

Toinen ulottuvuus toimituksen vaikutuksen analysointiin on itse teksteissa, niiden
kerronnassa. On toki selvaa, etta vain julkaistuja teksteja tutkimalla ei ole mahdollista
selvittdd, mika osa tekstista on toimituksen editoimaa, mita on lisatty tai ehka jatetty
pois. Tekstien tasolla olenkin rajannut fokuksen kirjoitusten otsikoihin ja ingresseihin,
seka lehden taitossa selvasti alussa tai lopussa varsinaisesta tekstista erotettuihin
Iyhyisiin osioihin, jotka ovat selkedsti varsinaisesta muistelukertomusjutusta erillisia
tekstiosioita. Lehden taitossa tekstiosat on erotettu katkoviivalla tai esimerkiksi tdhden
muotoisilla graafisilla elementeilla muusta jutusta. Sisallollisesti néma tekstiosat ovat

usein kirjoituksessa kuvattuja tapahtumia taustoittavia kiteytyksia tai niille merkityksia
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antavia johtopaatoksia. Pohdin seuraavassa tekstin henkildtekijan, sisaistekijan ja
kertojan valisten suhteiden erottumista tai hamartymista ja analysoin ndin tekstin
tasolla toimituksen vaikutusta. Tuen argumentointiani konkreettisten esimerkkien

avulla KT:n kirjoituksista.

Aarre Merilan kirjoitus "Ravansaaren pdivid ja 6itd” kertoo kirjoittajan komppanian
uuvuttavista puolustutaisteluista Ravansaaressa talvisodan lopulla maaliskuussa 1940.
Komppania kokee pitkassa taistelussa suuria tappioita ja joutuu lopulta jattamaan
saaren asemat. Kertomus on kirjoitettu mina- ja me-muodossa, mutta paikoin kertoja
etdaantyy ulkopuolelta tapahtumia havainnoivaan positioon. Tarinan keskitssa on ajatus
siitd, etta sota on vain pakko kestaa. Sankaruus uhrivalmiutena ja suomalaisen sotilaan
ideaaliin linkittyvdana ominaisuutena kiteytyy tilannekuvauksessa, jossa haavoittunut

mies tuodaan korsuun, jossa han kuolee vammoihinsa:*?*

"Kasvoille on ldhestyvd kuolema jo lyényt leimansa, mutta silmissé on
kummallinen, syvd ja séteilevdi loisto.

- - ’Mind tunnen, ettd mind kohta Iéhden pois joukostanne. Niin on paras, sillé
se on Jumalan tahto. Nyt minun on hyvd olla.

- - Mind Iédhden tdstd hyvdstd komppaniasta. Alkdé antako pojat rohkeutenne
lannistua. Jumala ottaa minut...”

Kuolevan puhe on katkennut, hengitys lakannut. Suomalainen sotilas on
ylittényt rajan, jonka takana ei ole verta, ei nokea, ei kylmdé eikd tulipalojen

kajoanlz4

123 KT 8/1958, Meril, Aarre: “Ravansaaren piivid ja 6ita”, 231-233.

AT 8/1958, Merila, Aarre: “Ravansaaren paivid ja 6ita”, 233.
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Toimituksen vaikutusta arvioitaessa Merilan kirjoitus on esimerkki ingressissa
tapahtuvasta merkityksenannosta ja sankaruuskuvan vahvistamisesta. Olettaen, ettd
KT:n toimitus on ingressin kirjoittanut, sisdistekijan ja henkilotekijan erottuvat tassa
toisistaan. Kirjoituksen ingressissa on kiteytys kirjoituksen sisallosta ja se noudattaa
lahes sanasta sanaan tekstin lopussa olevaa mina-kertojan kuvausta ja
merkityksenantoa kuvaamistaan tapahtumista, mutta ikaan kuin muistelukertomuksen

ylapuolelta tapahtumille merkityksia antavasta positiosta.

Ingressi:

“Talvisodan Ravansaari oli pakko jéttdd ylivoimaisen vihollisen rynnistyksen
edessd. Mutta sen veren tahraamalla kamaralla kdydyt taistelut kertovat
suomalaisen sotilaan kunniakkaasta kdrsimyksen tiestd. Komppania, johon
kertoja kuului, oli huvennut joukkueeksi ankarien taisteluiden pdivind ja 6ind,

mutta se oli sittenkin kestdnyt ja tdyttdnyt velvollisuutensa.”**

Ingressi vahvistaa kertojan kuvaamaa uhrivalmiutta. Taman lisaksi se arvioi
komppanian tdyttdneen velvollisuutensa. Fokalisoijana on kertoja, joka katsoo ylhaalta
pain komppaniaa, johon kirjoituksen sisdistekija, eli lukijan olettama kirjoittaja ja
tapahtumat kokenut henkil®, kuului. Kiteytettyna havaintoni on, ettd ensinnakin
ingressin kirjoittaja, joka todenndkoisesti on lehden toimitus, merkityksellistda kuvatut
tapahtumat osoitukseksi uhrivalmiista velvollisuuden tayttamisestd. Tama tapahtuu
tavalla, jossa henkilotekijan, sisdistekijan ja kertojan véliset erot erkanevat toisistaan.
Kyse on siis tietynlaisesta kerronnan fiktivoinnista. Lukijalle voi hamartya se, onko
tapahtumia arvioija kertoja sama henkilo kuin tapahtumat kokenut henkil6 vai pelkka
aani kertomuksen sisalla. Ja onko tekstin todellisia kirjoittajia, eli henkilotekijoita yksi

vai useampi.

12T 8/1958, Merila, Aarre: “Ravansaaren paivid ja 6ita”, 231.
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Olli Niirasen kirjoitus ”Sinnehan se on mentava - eihan tassa muukaan auta, 2.0sa” on
mina- ja me-muodossa kirjoitettu kertomus omakohtaisista panssarintorjunnan
ryhmanjohtajan kokemuksista 13. — 14.6.1944 Siiranmaen taisteluista. Vihollisen
darimmainen kranaatti- ja tykistokeskitys ja panssarivaunuhyokkays murtaa
puolustuslohkon ja tappaa ldhes koko komppanian. Kirjoittaja vie viestin komppanian
paallikon korsuun ja luutnantti Walden paattaa lahtea itse taisteluun “kun muutakaan
ei voi”. Waldenista tulee kertomuksen sankari, jonka kautta piirtyy sankarillinen kuva
suomalaisesta upseerista pelkddmattdmana ja vastuuta etummaisena miehina
kantavasta johtajasta. Tulihelvetin, kuoleman ja pelon makaaberi maisema vahvistaa
upseerin paattavaisyytta ja pelottomuutta. Walden menehtyy uhrivalmiiina

sankarina.!?®

Toimituksen vaikutus tekstista valittyvaan sankaruuskuvaan tapahtuu tekstilaatikkoon
erotetussa ingressissa, jossa yksittdisen taistelun nakdkulmasta kerrottu tarina
asetetaan laajempaan kontekstiin, eli 2.Divisioonan peraantymiseen ja

torjuntataisteluihin kesalla 1944 Siiranmaessa.

Ingressi:

”Karjalan konnaksen armeijaan kuuluva 2. divisioona oli vendildisten

suurhyékkdyksen painostamana kesdkuun puolivéliin mennessé 1944 toistellen
vetdytynyt ennen jo varustelulle VT-linjolle. Sielld divisioona asettui tehtdvdnsd
mukaisesti osillaan puolustukseen Siiranmdelle, jonka kautta rajalta eteldstd ja
iddstd johtovat maantiet Kivennavan, Valkjérven ja Raudun suuntiin ja joka sen

vuoksi oli vendildisten sotatoimien térkeimpid tavoitteita. Suomalaisten

126k 4/1960, Niiranen, Olli: "Sinnehin se on mentava - eihdn tdssda muukaan auta (2.0sa)”, 116-121.
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pataljoonien vastoiskuin pysdytettiin ylivoimaisten vihollisjoukkojen eteneminen

Siiranméen rinteille.”**’

Ingressin perspektiivi liittaa Niirasen kirjoituksen ikaan kuin suuremman narratiiviin
kontekstiin, jossa korostuu suomalaisten torjuntataisteluiden merkitys jatkosodan
lopussa. Ingressin kertoja alleviivaa Siiranmaen taisteluiden strategista tarkeytta ja
suomalaisten onnistumista niissa. Materiaalisesti ylivoimaisen vihollisen hydkkays
pystyttiin torjumaan ilman lopullisen lapimurron sattumista, vaikka peraantymaan

jouduttiin ja taisteluissa koettiin suuria tappioita.

Kuvattujen tapahtumien merkitysta arvioidaan eri kertojapositioista ingressissa ja
mina-kertojan muistelukerronnassa. Sisdistekijan oma kokemus muistelukerronnassa
suhteutuu laajempaan, kollektiiviseen kokemukseen ingressissa. Ingressin kertojadani,
joka korostaa taisteluiden strategista tarkeyttd, vahvistaa mina-kertojan kuvaamaa

luutnantti Waldenin uhrivalmista sankaruutta.

Mita tama tarkoittaa KT:sta valittyvan sankaruuskuvan kannalta? Analyysini on, etta
mikali toimitus on ingressin takana, se on yhtena tekstin henkilotekijana vaikuttanut
tapahtumien merkityksellistamisen tasoon. Ingressin nakokulma ikdaan kuin varmistaa
sen, ettd yksilon toiminta, esimerkkissani luutnantti Waldenin kaltainen sankaruus,
ndyttaytyy osoituksena suomalaisen sotilaan sankaruudesta. Tiedostan, etta kyse on
KT:n yksittaisista teksteistd, mutta tarkoituksenani on tuoda esiin muutamien
esimerkkien kautta sita niitd mekanismeja, joilla toimituksella saattoi olla rooli

sankaruuskuvan muovaamisessa.

27T 4/1960, Niiranen, Olli: "Sinnehdn se on mentava - eihdn tdssda muukaan auta (2.0sa)”, 116.
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4.3 Sankaruuskuva ja Kkritiikki heikosta valmistautumisesta ennen
talvisotaa

KT:n teksteissa on hyvin vahan kansallista yhteindisyytta ravistelevia elementtejs,
mutta kriittisille kirjoituksille on myos sijansa. Sankaruuskuvan kannalta relevantti ja
toistuva aihe on suora kritiikki Suomen poliittisia paattajia kohtaan heikosta
varustautumisesta sotaan, joka nakyi talvisodassa materiaalisena puutteena. Kaikille ei
riittdnyt asepukuja tai edes henkilkohtaista asetta. Huomionarvoista KT:n
sankaruuskuvan kannalta on, etta kritiikin yhtena rakennusaineena on
vastakkainasettelu uhrivalmiin, velvollisuudentuntoisen isdnmaan puolustajan ja
vastuuttomien poliittisten paattajien vailla. Sankaruuskuva vahvistuu materiaalisen
alivoiman kautta ja toisaalta vastakkainasettelu ehedn sankaruuskuvan ja poliittisen

johdon valilla vahvistaa kritiikkia.

Tiivistettyna kritiikin ytimessa on ajatus, ettd miehet karsivat ja myos kuolivat
taisteluissa turhaan heikon varustuksen takia. Tata pidetaan poliittikkojen
vastuuttoman toiminnan seurauksena ja siten heidan syynaan. Heikosta varustuksesta
huolimatta miehet osoittivat uhrivalmista sankaruutta ja toimivat rohkeasti ja
pyytettomasti. Tekstin kerronnassa kritiikin rakennus nakyy kertojan ulkopuolisuutena
kuvaamiinsa tapahtumiin. Poikkeavaa ja huomionarvoista on kertojan tietynlainen
antropologinen etdisyys suomalaisjoukkoihin, joiden toimintaa han kuvaa. Fokalisointi
saattaa siirtyd tapahtumien maailman sisdan. Kertojafokalisoija osoittaa nain
osallisuutensa tapahtumiin, mutta ei sisallyta itsedan joukkoon. Han pysyy etdalla ja
tarkkailevassa roolissa. Kertoja saattaa kuvata “suomalaisia” tai esimerkiksi
"rajaseudun kansaa” yhdistdaen heidan tahtotilansa, mielenmaisemansa, motiivinsa ja
taistelutahtonsa koko ryhmaa maarittaviksi ominaisuuksiksi. Narratiivin kannalta, jossa
keskiossa on yhtendinen ja ehed sankarisubjekti, antropologinen etdisyys vaikuttaisi

olevan keino yleistaa tai jopa mystifioida kuvatuissa taisteluissa sotivien suomalaisten
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omalla toiminnalleen luomia merkityksia. Nostan esiin muutaman esimerkin KT:n
teksteistd, joiden avulla havainnollistan kertojan antropologista etdisyytta sankaruuden
toimijoihin seka sita, miten sankaruuden kuvaus valjastuu kritiiksiksi poliittisia paattajia

kohtaan.

Kenraalimajuri evp Erkki Raappanan kirjoitus “Pohjois-Karjalan rajakansa sodan
kynnyksella” kuvaa korkean upseerin nakdkulmasta paikallisia valmistautumistoimia
talvisodan syttymisen aikaan 1939 Pohjois-Karjalassa. Kirjoittaja muistelee
kohtaamisiaan rajaseudun vaen kanssa. lhailun kohteena on rajakansa, jota yhdistaa
sukupolvelta toiselle niukka ja koyha elama vaatimattomattomissa oloissa, mutta
toisaalta rauhallinen ja paattavainen asenne selvita ja sopeutua urheasti. Kertoja kuvaa
tapahtumia ulkopuolelta tarkkailevasta ja my0s kaikkitietdavasta positiosta kasin
“rajaseudun” ja “rajarahvaan” arkista elamaa ja reagointia sodan syttymiseen. Paikoin
fokalisointi siirtyy kertomuksen tapahtumien maailmaan, jossa mina-kertoja seuraa
lahelta rajaseudun vaen toimintaa. Kuvauksen kohteena on “rajakansa” yhtendisesti
talvisodan kynnyksella tilanteeseen suhtautuvana ja neuvokkaasti toimivana
kansanosana. lhaltavat ominaisuudet rauhallisuudesta ja urheudesta liittyvat

”rajakansan” abstraktiin.'?®

"Maailman melskeet eiviit kyenneet hdiritsemdiéin rajakansan rauhaa. Saloilla

eli suomalainen kansa niukkaa ja kovaa jo ammoin totuttua elémddéinsd.”

”Tédmdn suuren rauhan ja arkisten askareitten keskeltd tapasi rajakansan
sanoma: "Ylimddrdiset kertausharjoitukset kdsketty ... Miten suhtautui tdmén
polven suomalainen rajoillamme annettuun [Yh-] kdskyyn? Rauhallisesti. Tdmd
ainoa sana jo riittdd kuvaamaan rajakansan mielialaa noita aikoina. Se oli

sukupolvesta sukupolveen eldnyt vaaravyéhykkeessd ja saanut

2T 1/1957, Raappana, Erkki: “Pohjois-Karjalan rajakansa sodan kynnykselld”, 16-17.
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esivanhemmiltaan verenperintond rajankiroissa eldjéin rohkeuden ja alistumisen

vaikean taidon"**

Tekstin lopussa tahan kansan henkiseen vahvuuteen ja uhrivalmiuteen kutoutuva
sankaruus asettuu vastakkain poliittisten paattajien kanssa, jotka olivat “laiminly6neet”

tehtavansa:

"Ndméd muutamat muistikuvat raskaitten taisteluvuosien varrelta olen tahtonut
lukijoille esittdd esimerkkind kansamme korkealle kehityneestd henkisestd ja
siveellisestd tasosta ja sisdisestd ryhdistd, jotka yhdessé suomalaisten
uhrivalmiuden kanssa saivat korvata sen puutteellisen varustuksen ja
aseistuksen, jonka isinmaamme oli vapautensa puolustajille varannut. Me
tieddmme nyt, kuinka kalliiksi maallemme maanpuolustuksen laiminlyénti

tuli n130

Reino Kalervon kirjoitus “Talvisodan ankarat tuhotaistelut Laatokan koillispuolella”
kertoo Laatokan Karjalassa tammi-helmikuun vaihteessa 1940 kaydyista suurista
mottitaisteluista, joissa suomalaiset onnistuivat tuhoamaan vihollisen ldhes koko
pataljoonan ilman merkittavia tappioita. Joukko-osastotasolla 4. armeijankunnan ja
sithen kuuluvien osastojen liikkeita tarkasti selostava kerronta jattaa epaselvaksi
kertojan oman osallisuuden kuvaamiinsa tapahtumiin. KT:n aineistossa tama
sotahistoriallistyylinen joukkojen liikkeiden, taisteluiden ja strategian dokumentaarinen
kuvaaminen on yksi toistuvista tyyleista. Tyylin edustajat ovat usein korkeita
upseereita, mika on toki luontevaa, koska heiddn perspektiivinsd sodankayntiin on ollut

yksittdisia rivimiehia tai joukkueenjohtajia laaja-alaisempi. Kalervon kirjoituksessa raja

29 KT 1/1957, Raappana, Erkki: “Pohjois-Karjalan rajakansa sodan kynnykselld”, 16.

BOyr 1/1957, Raappana, Erkki: “Pohjois-Karjalan rajakansa sodan kynnykselld”, 17.
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muistelukerronnan ja muihin ldhteisiin perustuvan historiakirjoituksen valilla on hailyva
ja epaselva. Kertojan osallisuudesta osaan tapahtumista antaa viitteita fokalisointi, eli
se kenen nakodkulmasta tapahtumia kuvataan. Fokalisoija on aika ajoin sisalla

tapahtumien maailmassa ja kuvaa aistihavaintoja, kuten seuraavassa katkelmassa:***

" Mité pitemmdlle yé kului, sitd enemmdn vastustajan tuli laimeni. Ensin
vaikenivat konekivddrit, sitten automaatti- ja puoliautomaattiaseet, vain kuiva
kivddirituli riiiskyi sieltd tadltd. Vallitsi kired pakkanen ja erinomaisina pidetyt

automaattiaseet jddtyivit yksi toisensa jélkeen.”*

Paikoin taas kertoja etadantyy tapahtumian historioitsijan nakékulmasta kertovaan
kaikkitietavaan positioon, mika jattaa avoimeksi sen, mika perustuu omaan muisteluun

ja mika muihin lahteisiin. Annan esimerkin seuraavalla lainauksella:

”Jdtdmme mainitut moottoroidut ratsuvdkirykmentit oman onnensa nojaan
toteamalla vain lyhyesti, ettd ne sidottiin jatkuviin taisteluihin Nietjdrven
lounaispuolella eiviitkd koskaan pddsseet titd pitemmidille.
Hiihtopataljoonistakin tyydymme kdsittelemddn vain kahta ensiksi mainittua.
Er.HiihtoP kietoutui ndet sekin samoihin taisteluihin kuin moottoroidut

rykmentit.”**

Kysymyksenasetteluni kannalta epaselva raja kirjoittajan oman muistelun ja muihin

lahteisiin perustuvan kerronnan valilla ei kuitenkaan aiheuta hankaluuksia. Olennainen

Blyr 4/1960, Kalervo, Reino: "Talvisodan ankarat tuhotaistelut Laatokan koillispuolella”, 33-37

KT 4/1960, Kalervo, Reino: "Talvisodan ankarat tuhotaistelut Laatokan koillispuolella”, 37.
KT 4/1960, Kalervo, Reino: "Talvisodan ankarat tuhotaistelut Laatokan koillispuolella”, 35.
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havaintoni on, etta suomalaiset sotilaat jadvat kerronnassa etdiseksi massaksi.
Toimijoina ovat armeijakunnan ja sen pataljoonien ja rykmenttien johtajat — eli
joukkoja komentavat upseerit. Kerronnan tyyli ja etaisyys yksittdisten sotilaiden ja
ryhman toiminnasta jattavat rivimiehen tason kokemukset tai edesottamukset
kertomatta. Mielenkiintoista on, etta puhetapa kuitenkin muuttuu tekstin lopussa, kun
kirjoittaja kohdistaa kritiikkinsa poliittisia paattajia kohtaan armeijan heikosta

varustelutasosta.

"Tarvitaanko parempaa todistusta joukkojemme silloisesta korkeasta
taistelutaidosta ja laadullisesta voimasta? Ja néiden taistelijoittemme selén
takana nukkuivat rauhallista untaan nekin “valtiomiehemme?”, joita ei ollut

aikanaan huolettanut valtiomme turvana oelvan armeijan varustaminen.”"*

Vastakkain jalleen asettuu suomalaisten sotilaiden taistelutaito ja kyky selviytya
heikostikin varustautuneena valiojoukoista koostuvaa vahvempaa vihollista vastaan.
Loppuarvioinnin yhteydessa yksittdisten taistelijoiden kokemus valjastuu
argumentoinnin valineeksi. Erityisen kiinnostavaa on puhetavan muutos. Lopussa
kertoja irtaantuu etdaantyneesta historioitsijan positiosta ja puhuu "taistelijoistamme”

ja ”joukoistamme”.

Bhgr 4/1960, Kalervo, Reino: ”"Talvisodan ankarat tuhotaistelut Laatokan koillispuolella”, 37.
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5 Johtopaitokset KT:n sankaruuskuvasta

Kasittelin kahdessa edellisessa paaluvussa KT:n sankaruuskuvan elementteja seka
taman tuottamiseen liittyvia kerronnallisia erityispiirteita. Palaan nyt graduni
viimeisessa luvussa alussa esittamiini tutkimuskysymyksiin ja kiteytan johtopaatokseni

tutkielmani tuloksista.

Tutkimustani ohjasivat kysymykset siitd, minkalainen sankaruuskuva valittyy KT:n
toimitetusta muistelukerronnasta. Tarkoituksenani oli selvittdaa mita elementteja
sankaruus pitaa sisallaan ja minkalaisin kerronnallisin keinoin niista muodostuva
sankaruuskuva valittyy lehden sotamuistelukertomuksista. Kuvasin johdannossa sita
yhteiskuntahistoriallista kontekstia, jossa lehti perustettiin. KT:n perustaminen, lehden
saama suosio ja sen valittdma kuva suomalaisten sotakokemubksista liittyvat
muistamisen kulttuurin lilkkkumatilaan Suomessa 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun
alussa. Tuntemattomasta sotilaasta kehkeytynyt kiivas keskustelu toi esiin sen, etta
rivimiehen perspektiivin huomiomiselle oli tilausta. Tuli my&s nakyvaksi, etta Linnan
kuvaus suomalaisen sotilaan mielenmaisemasta ja suhtautumisesta sotaan oli
mielipiteitd jakava. KT: perustaminen oli reaktio tahan keskusteluun — myota- ja

vastareaktio.

Vaikka KT:n kirjoitukset ovat sisall6llisesti, tyylillisesti ja kerronnallisesti monenkirjavia
ja kuvaamieni sankaruustyyppien valilla on selkeita eroja siina, mika tekstissa
merkityksellistyy poikkeuksellisen ihailun kohteeksi, KT:n sankaruuskuvaa voisi
luonnehtia eheaksi. Sankaruustyyppien valilla ei ole merkittavia sisaisia ristiriitaisuuksia
perustavanlaatuisissa arvopohjaisissa kysymyksissd, kuten esimerkiksi sotien ja
vakivallan kayton oikeutuksessa, Suomen armeijan legitimiteetissa tai

isdnmaallisuudessa. Sankarityyppien valilla yhtendisyytta ravistelee eniten jermuilevan
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sankarin ominaisuudet suhteessa muihin kolmeen kategoriaan. Arvoihin perustuvaa
suurta railoa ei kuitenkaan synny, koska jermuilevankin sankarin toiminta kielii

yhteiseen tavoitteeseen sitoutumisesta, taistelutaidosta ja maaratietoisuudesta.

KT:n sankaruuskuvan eri tyyppeja lapileikkaavana taustatarinana toistuu erdaanlainen
mahdottomuuden ymparistossa selviaminen. Sodan julma jarjettémyys, ylivoimaisesta
vihollisesta johtuva toivottomuus, tappamisen tai tapetuksi tulemisen
vaihtoehdottomuus luo kontekstin sankaruudelle. KT:n kirjoituksista valittyy ajatus,
etta taisteluiden edesottamuksissa oli kyse ennen kaikkea selvitytymisesta ja pakon
edessa, jopa kauhuissaan toimisesta — kun muutakaan ei voinut. Asetelma alleviivaa
sitd, ettd ei sankariteoille ei ole tilaa, ainoastaan yrityksille selviytyd. Toisaalta
mahdottomuuden ympariston toistuva kuvaus, jossa sotilaat epatoivoisesta tilanteesta
huolimatta toimivat periksi antamatta ja ryhmaansa jattamatta, piirtaa kuvan
taistelutahtonsa sailyttavasta suomalaisesta sotilaasta, ihailun kohteesta, johon
linkittyy KT:n sankaruuden eri tyypit uhrivalmiudesta, taistelutaidosta,
moraalisuudesta. Nden tassa merkityksellistimisen tavassa paljon yhtaldisyytta Arto
Jokisen tutkimustuloksiin®® siité, ettd vaikka talvisodan kirjallisuudessa kuvaukset ovat
realistisia eika runebergildisen romanttisia, ihailun kohteena oleva darimmaisissa
oloissa karsiva miestaistelija kasvaa sankaruuteen ja myds miehuuteen vasta

epdinhimillisen sodan kautta.

Sankaruus merkityksellistyy kaikissa sankaruustyypeissa myos vastakkainasettelujen
kautta. Taistelutaitoinen sankari vertautuu taitamattomaan viholliseen; moraalisen
sankarin kyky valttaa turhaa julmuutta merkityksellistyy perusteettoman vakivallan

kertomusten kautta. Uhrivalmius maskuliinisena velvollisuutena sukupolvien

3 viittaan téssa johdannossa kasittelemaani kirjallisuuteen.
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jatkumossa vahvistuu taman tehtavan toteuttamista ihailevan naisen kautta, jonka

roolina on toimia sankaruudeksi merkityksellistamisen subjektina.

Kuten johdannossa toin esiin, KT:n ensimmaisessa numerossa toimituskunnan
puheenjohtaja K. L. Oesch kritisoi Linnaa Tuntemattoman sotilaan negatiivisesti
maanpuolustukseen suhtautuvasta "taustaddanesta”. Oesch uskoi, ettd suomalaiset
sotilaat kokivat puolustavansa itselleen tarkeita arvoja ja motivoituivat siita. Tata
taustaa vasten voisi tulkita, etta KT:sta valittyva sankaruuskuva myoétailee
eheydesssdan toimituskunnan nakemysta. Ainakaan se ei sisalla huomattavia aineksia
kriittisesta suhtautumisesta maanpuolustukseen. lhailun kohteena ei ole ajatuksia,
asenteita tai toimintaa, jotka asettuisivat poikkiteloin edella mainitsemieni
perustavanlaatuisten arvojen kanssa, jotka olivat Tuntemattomassa sotilaassa
kovemmassa kasittelyssa. Nayttaisi silta, etta siina missa Linnan teoksen on tulkittu
asettavan kyseenalaiseksi 1920- ja 1930-lukujen valkoisen Suomen arvomaailman
ihanteet, KT:n sankaruuskuva on Linnaa armollisempi kyseisia arvoja kohtaan, joskaan

ei niita yksiulotteisesti sellaisenaan toisintava.

KT:n sankaruustyyppien keskindiset painosuhteet kertovat myds oma kieltddan KT:n
sankaruuskuvan suhteutumisesta suomalaisen sotilaan ideaaliin, joka kriisiytyi
Tuntemattomasta syntyneessa kuohunnassa. KT:n yleisimman sankaruustyyppin,
uhrivalmiuden ytimessa on darimmainen velvollisuudentunto tehtavan suorittamista,
isdnmaata ja taistelutovereita kohtaan. KT:n sankaruuskuva on siten suurelta osin
poikkeuksellista sitoutumisista yhteisen tavoitteen edessa. Naen tdman saman
suuntaisena ihanteena maanpuolustustahdon kanssa. Maanpuolustukseen liittyva
negatiivinen taustadani, josta KT:n toimituskunnan puheenjohtaja Oesch oli harmissaan

Tuntemattomassa, loistaa KT:ssa poissaolollaan.
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Kysymyksessa miten jokin merkityksellistyy tekstissa sankaruudeksi on kyse
kerronnasta — puhetavasta. Kertojapositioiden muutokset niissa kohdin, kun
tapahtumille luodaan merkityksia olivat tutkimuksessani johtolankoja paitsi
kerronnallisten keinojen erottamiseksi, mutta myds KT:n funktion pohtimiseksi.
Tulkintani on, etta kerronnalliset siirtymat, esimerkiksi kertojan etdannyyttaminen
kuvaamistaan tapahtumista on tarjonnut kirjoittajille keinon arvioida omien
sotakokemusten linkittymista laajempaan, kollektiiviseen sotakokemukseen ja
narratiiviin, jossa toimijana on suomalainen sotilas. Sankaruuskuvan nakékulmasta
onkin oleellista, ettd sankaruus kytkeytyy tdman puhetavan kautta usein suomalaisen
sotilaan abstratkiin ideaan, josta muistelukertoumuksessa ihailun kohteena olevat
miehet ovat ikddn kuin representaatioita. Nain ajateltuna tama puhetapa on ollut myds
keino osallistua keskusteluun siitd, minkalainen suomalaisen sotilaan ideaali on ja
minkalaisia ihanteita siihen liittyy. Suomalaisen muistamisen kulttuurin kontekstista
tarkastellen kerronnallisten siirtymat ja eri merkityksellistamisen tasot yksilon, ryhman,
joukko-osaston ja koko kansan tasolla kertovat varmasti myds KT:n kirjoittajista ja
lukijoista koostuvan yhteisdn tavoista vaalia kollektiivisia kokemuksia, hakea
yhteenkuuluvuuden tunnetta samoissa joukoissa sotineiden kesken ja selvita

muistoista psyykkisesti.

Sisdistekijan, henkilotekijan ja kertojan valisten suhteiden analyysissa pohdin
toimituksen osuutta kirjoituksiin tekstin tasolla. Nayttaisi silta, etta kirjoitusten
ingressit ja varsinaisesta kertomuksesta lopussa erotetut yhteenvetavat loppuanalyysit
ovat olleet keino fasilitoida kuvattujen tapahtumien merkityksen korostamisessa ja
liittamisessa laajempaan kontekstiin. Talla on ollut osaltaan vaikutus siihen, mika
KT:ssa merkityksellistyy sankaruudeksi. Ottaen kuitenkin huomioon KT:n saaman laajan
suosion ja toimitukseen ldahetettyjen kirjoitusten maaran, merkittavin vaikutus
toimituksella KT:sta valittyvaan sankaruuskuvaan on ollut julkaistavien tesktien

valinnassa.
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Yhtena lisatutkimuskysymyksenani oli selvittaa onko talvi- ja jatkosodan kirjoituksia
koskevassa sankaruuden elementeissa merkittavia eroavaisuuksia. Selkeimmin erot
tulivat ilmi moraalisen sankaruuden kohdalla, jossa on kiteytettyna kyse turhan
julmuuden valtttamisesta ja vakivallan oikeamielisesta mitoittamisesta kohtuuttoman
vakivaltaisessa ymparistossd. Kuten aiempi tutkimus on osoittanut, jatkosodan
pitkittyessa sodassa kuolemisen merkityksellistaminen sankariuhriuden kautta kavi
haastavaksi verrattuna nopeasti paattyneeseen talvisotaan. Vakivallan kayton
moraalinen selkanoja oli talvisodan kohdalla vahvempi, kun kyse oli
puolustautumisesta ulkoista hyokkaajaa vastaan. Tama moraalinen dilemma heijastuu
myo6s KT:n jatkosodan kirjoituksista: suomalaisen sotilaan ideaaliin linkittyva
sankaruuskuva on kompleksiempi talvisodan kirjoituksiin verrattuna. Sen piirteissa

korostuu enemman sotilaiden inhimillisyys tunteineen ja pelkoineen.

KT:n laajaan aineistoon tutustuessani minulle havainnollistui tutkijan ja lahdeaineiston
valinen diaogisuus ja sen tuomat haasteet ja mahdollisuudet. Lahdeaineistolle
esittdmieni kysymysten lisdksi minun olisi hyvaksyttava tutkimuskysymysten
muuttuminen aineistosta saamani impulssin takia. Kdytannossa tama tarkoitti
iteratiivista aineiston kasittelya ja fokuksen tarkentamista tutkimuksen edetessa.
Toisaalta oli tarkeda tehda paatoksia siitd, mihin ei ole mahdollista pureutua
tutkielmani viitekehyksessa, vaikka se olisi saattanut tuoda jonkin uuden
mielenkiintoisen ndakdkulman aiheeseen. Nahdakseni KT tarjoaakin jatkotutkimukselle
monia mahdollisuuksia, joihin tarttua. Tutkielmani rajaus kattaa vain lehden
ensimmaiset vuodet, joten olisi mielenkiintoista selvittdd miten sankaruuskuvassa on
mahdollisesti tapahtunut muutoksia tulevien vuosien aikana. Lehden taipale kuitenkin
jatkui pitkalle 1980-luvulle saakka Aarne Blickia seuranneiden paatoimittajien

luotsaamana.
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Kasittelin kerronnan analyysia koskevassa paaluvussa havaitsemaani kritiikkia poliittisia
paattdjia kohtaan talvisotaan varustautumisesta. Jatkotutkimukseen piiriin jdi kysymys
siitda, mika on taman keskustelun laajempi konteksti ja mihin ilmiéon se kytkeytyy 1950-
60-luvun kontekstissa. Onko karkevalla kritiikilla ollut jokin poliittinen paamaara tai
funktio? Mielenkiintoista KT:n aineistossa on myds se, mista ei puhuta tai mika jaa
vahemmalle huomiolle. Lapin sotaa kasittelevia juttuja oli rajaukseni puitteissa
odotetun vahdisesti eika suhdetta saksalaisiin sotilaisiin tai heiddan sodanpaamaariin
pohdittu juurikaan. Jatkosodan muistelukertomuksissa talvisodassa menetettyjen
rajojen ylityksen merkityksestda on myds vahan pohdintaa. Aiheet ovat olleet hankalia
1950-60-luvun muistelun kulttuurissa. Onko naita aiheita kasitelty KT:n sivuilla tulevina

vuosina, jaa innokkaille tutkijoille selvitettavaksi.
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Liitteet

Liite 1: Taulukko 3. Sankaruustyypit ja niiden esiintyminen KT:n kirjoituksissa lehtien
numeroissa 1/1957-3/1961.

Uhri- | Taistelu{Moraali-| Jermui-
sivu valmis |taitoinen| nen leva
Vuosi |Nro|nro |Kirjoittaja Sotilasarvo Otsikko sankari | sankari | sankari | sankari
Hajakuvia
ylipaallikosta
"vilirauhan” ja
vuosien 1541-44
1957 |1 |4 |Peitsara Tapio|Eversti sodan ajoilta X
Kenraaliluutnantti |Yksimielisyyden
1957 |1 |8 |BlickA evp voima X
Muistelma Taipaleen
1957 |1 |10 |Lehtinen Eero |upseeri paivand X
Linnantera
1957 |1 |11 |Paavo kapteeni Vastaisku X
Lentolaivue Z4:n
toiminta syksylla
1942 Suomenlahdella
1957 (1 |13 |Magnusson G |Eversti evp ja Karjalan b3
Pohjois-Karjalan
Raappana rajakansa sodan
1957 |1 |16 |Erkki Kenraalimajuri evp |kynnykselld X
Ei ollut tykistaa, ei
Kolehmainen, ainuttakaan
1957 |1 |23 |H kersantti tulenjohtajaa
Sotiemme
ensimmdainen
1957 (2 |12 |LuukkanenE |everstiluutnantti |pudotus X
Vain konekivaarit
kuormattiin, miehet
Everstiluutnantti  |marssivat — ja
1957 |2 |18 |Kalervo Reino |evp laulaivat X
Rajajaakarien
rohkeutta ja
1957 |2 |24 |Rautasalo A |Majuri neuvokkuutta %
Pyykkd Alikersantti Kauko
1957 (3 |8 |Veikko upseeri Tuomala X X
Oma tykistokeskitys
Kolehmainen, tuhosi vihollisen
1957 |3 (20 |H kersantti valiopataljoonan X

87




Uhri- [ Taistelu{Moraali-| Jermui-
sivu valmis [taitoinen| nen leva
Vuosi |Nro|nro |Kirjoittaja Sotilasarvo Otsikko sankari | sankari | sankari | sankari
Martti Talvisodan joulu
1958 (1 |13 |Haapamiki |upseeri Taipaleella X
ETT FITITTE OTE antanut
kenraalille
autokomppanioita
siviilivieston
evakuointia varten,
vaan.." — 4.
Armeijakunnan
1958 (1 |16 |Reino Kalervo |upseeri vaiheita Talvisodassa
1a poika nauroi
kuoleman raapiessa
selkdd” — otteita
H. kersantin
1958 |1 (28 |Kolehmainen |kersantti sotapdivakirjasta X
Lepohetki, josta tuli
Pekka elamani suurin
1958 |2 [41 |Qinonen voimanmitteld X
Tuli pime33 ja yha
pysyi pataljoona
paikoillaan — 4.
armeijakunnan
1958 |2 (49 |Reino Kalervo |upseeri vaiheita Talvisodassa
Opin tuntemaan
1958 |2 (53 |TerttuRoiha |lotta kuoleman X
"Sanoinhan, ett3 kyll3
1958 |2 |57 |Kaarlo Eha sielld hymy hyytyy!” X
Assd-rykmentin sotaa
sammakkoperspektiiv
1958 80 |). Rautio ista (juttu jatkuu) X X
1958 |2 (61 |Urho Ylitalo Punaiset tomaatit X
Lauri Vain edessapain oli
1958 |3 |65 |Lamminp3d  |vanrikki taivas avoin
"Me emme, pojat,
1958 (3 |71 |Hugo Kujala antaudu.” X X
QOlavi M.
1958 |3 |79 |Venesoja upseeri Aamupesu Syvarill3 X
TAmmuit sie,
gersantti? Naitkd
1958 (3 |90 |Y¥rjo Helkid  |kersantti jotaguta?™ X
Reino
1958 (4 (37 |LehwviEslaiho Tie auki X
Lauri M. ¥li avoimen
1958 |4 |104 |Toiviainen jadkentdn X
Heikki Hiljaa, poika, 813
1958 |4 [115|Kuokkanen hermostu X X
Nyt ol Er.F 10%n
vuoro isked. Sitd
odotettiin, mutta
odotus toi
pettymyksen — 4.
1958 (4 |117|Reino Kalervo |upseeri Armeijakunnan
Yrjé WVapaaehtoisesti
1958 |5 [139 |Korhonen upseeri tykinrucaksi X
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Uhri- | Taistelu{ Moraali-| Jermui-
sivu valmis [taitoinen| nen leva
Vuosi (Nro|nro |Kirjoittaja Sotilasarvo Otsikko sankari | sankari | sankari | sankari
Pelastuksen ihme —
"Ei aina vaell3 eikd
1958 |5 |148|llmari Pimid |rivimies nakyvilld aseilla” X
Rintarna taipui
arveluttavasti, ja oli
suarastaan ihme,
ettei se murtunut” —
4, Armeijakunnan
1958 |6-7 |178 |Reino Kalervo [upseeri vaiheita Talvisodasza
Vesa
1958 |6-7 |189 |Korhonen miehistd Aamukavely Syvarilla X
Olavi M.
1958 |6-7 |132 |\Venesoja upseeri Kaksi suurta paukkua
Kuokkala oli kuiva
1958 |8 |213|Urpo Arhosuo paikka X
Vitwytys keskitetyin
voimin ei k3ynyt
llomantsissa -4. AK:n
1958 |8 |221|Reino Kalervo |upseeri vaiheita Talvisodasza
¥rjd
1958 |8 |226 |Lehtomé&ki Kartta kuin jalkaratti X X
Ravansaaren paivia ja
1958 |8 |231|Aarre Merild Gitd X
Tornion motissa ja
Rovaniemen tiell3
1958 |9 |246|U.E. Moisala koettua X %
Maihinnousu
Keijo Laatokalla elokuussa
1958 (9 |248|Katajainen upseeri 1941 X X
lorma Ammuin "haaskalta”
1958 |10 |284 |Karhunen upseeri Hurricanen b3
Avoin kirje luutnantti
1959 |1 |1 |Heikki Lampi |vanrikki Feodoroville X
Teikarinsaarta
valtaamassa
1959 |1 |4 |U.A. Ottonen |alikersantti elokuussa 1941 b
4. Armeijakunnan
vaiheita
Talvisodassa” (Osa
artikkelisarjaa, joka
1959 |1 |17 |Reino Kalervo [Upseeri alkanut jo 1957
Aino Marja
R&sdnen- Kello 3.33, otteita
1959 |2 |33 |Lemaitre Lotta sotapdivakirjastani X
1959 (2 |38 |Reino Ldms& |Upseeri Piiri pieni pyarii b3
1959 |2 |42 |Leo Y. Helle luhannusaaton partio X X
1959 |2 |45 ). Nurmi Upseeri Motti motissa X
Taipaleenjoella
tammikuun lopulla
1959 |2 |47 |Niilo Kenjakka|Upseeri 1940 X
Sissien sotaa,
esikuntamiehen
1959 (2 |51 |V.Arrela nakdkulmasta X
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Uhri- | Taistelu{ Moraali-| Jermui-
sivu valmis |taitoinen| nen leva
Vuosi |Nro(nro |Kirjoittaja Sotilasarvo Otsikko sankari | sankari | sankari | sankari
1959 (2 |55 |Y.5. Partanen |[Upseeri Tallaistako on kuclla X
Talvisodan viimeinen
1959 |3 [65 |B.Saarmaa |Upseeri paiva
4. Armeijakunnan
vaiheita Talvisodassa
— Saarrostava
hydkkdys pannaan
1959 (3 |79 |Reino Kalervo [Upseeri kdyntiin
Ka tilanneko, se on
riehkan kanssa
1959 (3 |88 |[Niilo Sauhke samanlainen
Veikko Myd ei l3het3
1950 (4 |37 |Moilanen Kersantti tappelematta X X X
Kuin myrskytuuli®
—"eli kertomus er3in
Henrik J. korpikylan
1959 (4 |107 |Vuockkola kohtalonydsta X X
4, armeijakunnan
vaiheita Talvisodassa
1959 (4 |109 |Reino Kalervo [Upseeri (sarja jatkuu)
Taipaleenjoella
tammikuun lopulla
1959 (4 |116 |Niilo Kenjakka|vanrikki 1940 (toinen osa) X X
Taistelu Somerista —
merivoimien
Ensio kunniakas
1959 |5 |129|Henttonen merkkipdiva X
4, Armeijakunnan
vaiheita
1959 (5 |137 |Reino Kalervo [Upseeri Talvisodassa" (sarja
Kaukopartion kauko-
1950 (5 |140|Urpe Arhosuo [miehistén jasen ohjausta X
Teikarinsaarta
valtaamassa
1950 |5 |144|U.A, Ottonen |alikersantti elokuussa 1941 — X
Sissien sotaa”
—esikuntamiehen
ndkdkulmasta (toinen
1959 |5 |145|V. Arrela 053, sarja jatkuu) X
Rukajarvellta alkanut
sissiretki paattyi
Helsingissa
Toiva Maneesikadulla
1959 (6-7 |161 |Korhonen Upseeri vuonna 1947 X
1959 |6-7 |165 |Heimo Lampi Kohtalo ®
ALE. lariseva
1959 |6-7 |171 |Tuunainen terassateessa X X X
Sulho
1959 (6-7 |173 |Kivimaki Palkkolasku X
Hemmi Aleksejef, vartioi
1959 |6-7 |176 |Alasaukko-oja tuota miests X
Oulangalta
1959 (6-7 |186 |Veikko Jokela |vanrikki Vuorikylan tielle X
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Uhri- | Taistelu{ Moraali-| Jermui-
sivu valmis [taitoinen| nen leva
Vuosi |Nro|nro |Kirjoittaja Sotilasarvo Otsikko sankari | sankari | sankari | sankari
1959 |6-7 |153 |Uula Aappa Viimeiseen miehaen X
Sissiosaston mukana
Shemenskin-
Pertjarven
1959 |6-7 [195 |Urpo Arhosuo |mishistdn jasen suurtaistelussa X X
Kalervo Kun "Ojasen
1959 |8 |209 |Talvitie bunkkeri” tuhottiin X
Kohtalon saatto”
1959 |8 (230 |Matti Mikkola (sarja jatkuu, 5.0sa) X
Puolustustahtoisen
voimannaytteen 20-
vuotismuisto
—vapaaehtoiset
Eero linnoitustydt kesalla
1959 (9 241 |Kuussaari Upseeri 1935
Vapaaehtoiset”
1959 (3 |252 |Leni Hoffren [1.0sa) X X X
Dramaattinen Syvarin
1959 (9 |256|K.0.J. Raivio |Upseeri ylitys b3
Tauno
1959 |9 (268 |Lankinen alikersantti Olin sotilaskarkuri® X
Paavo korven- Kun kansa linnoitti
1959 |10 |273 |Korpinen kKarjalan kannasta
1959 |10 (282 |Leni Hoffren Vapaaehtoiset (2.053) X X
1959 |10 (235 |Sulo Pasanen Operaatio hirvenliha X
Kaksintaistelu
Veikko Siiranméelld Sotkan
1959 (10 |294 |Mailanen Upseeri kanssa X
Eero Uusi muistojulkaisu
1959 (10 |302 |Kuussaari Upseeri puolustusvoimista
11-
1959 |12 |[305 |K.L. Oesch Upseeri 20 vuotta sitten
11- Wastaisku
1959 |12 |314 |Urpe Arhosuo vammeljoella 1933 X X X
11- Unchtumaton
1959 (12 |321|Kaarlo Erho  |[mighistdn jisen  |jouluaatto X X
Laatokan
koillispuoleisen
alueen
puolustussuunnitelm
11- aja
1959 |12 (324 |Reino Kalervo |Upseeri kenttalinnoitustyst
11- Aatos Kuolaanjoelta
1959 |12 (330 |Parndnen Upseeri Hippolanjarvelle X
11- Reino
1959 |12 |341 |Himanen miehistdn jdsen Arvet X
Rajamiesten
kokemuksia Lieksan
suunnalla Talvisodan
1960 |1 |6 |Heikki Sajanto|VaEpeli kolmena ensipdivina X
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Uhri- | Taistelu{ Moraali-| Jermui-
sivu valmis [taitoinen| nen leva
Vuosi |Nro|nro |Kirjoittaja Sotilasarvo Otsikko sankari | sankari | sankari | sankari
Talvisodan ankarat
tuhotaistelut
Laatokan
koillispuclella”
(jatkuva juttusarja,
1960 |2 |33 |Reino Kalervo |upseeri joka jatkuu tulevassa X
Sotamies Viljo Vattd
Heikki — mies, joka halusi
1960 |2 |42 [Virtanen alikersantti olla viimeinen X
Talvisota on
padttynyt, rauha on
1960 (3 |65 |K.L. Oesch upseeri palannut
Talvisodan ankarat
tuhotaistelut
Laatokan
koillispuolella”
1960 |3 |69 |Reinc Kalervo |upseeri (jatkuu tulevassa X X
Summan lohkon
Ake Pataljoonan viimeinen taistelu
1960 |3 |77 |Sourander komentaja Munasuolla X
Periksi el annettu
Vuosalmella
talvisodan
Olavi viimeisendkadn
1960 |3 |84 |Jarveldinen |miehistdn jasen paivand X X
Talvisodan ankarat
eramaataistelut
Laatokan
keillispuclella” (sarja
jatkuu [dhes samalla
1960 |4 |99 |Reinc Kalervo |upseeri nimell3) X
"Wiipurin puolustajia”
1960 (4 |102|Matti Harvio (3. Osa, sarja jatkuu) X
1960 (4 |111|Toivo Vuorela |aliupseeri Haukiperan taistelu X
Sinnehan se on
mentdva - eihdn tassa
1960 (4 |116|Qlli Niiranen |aliupseeri rmuukaan auta” X
Kun Muurmannin
1960 (4 |122|E. Leppdnen |miehistdn jdsen rata rajaytettiin” X
1960 (4 |125|Vilho Sarkkd |alikersantti "Iti sutaa” X X
Olemme visyneet
1960 |5 |130|Erkki Kario upseeri eripuraisuuteen
Koillis-Lapin
ratkaisutaistelut
1960 |5 |130(llmari Lehto |upseeri talvisodassa X X
Niilo Kun aisat rasahtivat
1960 |5 |135|Rajaharju Hevosmies poikki X
1960 (5 |140|V.Tiikanen |aliupseeri Erds ihme
Yldsommeen
1960 |5 |144|P.Manninen |aliupseeri liukuradalla X
1960 |6 |161|Veikko Jokela |upseeri kKituva nuotio
Juhannus Talissa
1960 |6 |172|A. Kajala Laskintamies vuonna 1944 X
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Uhri- | Taistelu{ Moraali-| Jermui-
sivu valmis [taitoinen| nen leva
Vuosi (Nro|nro |Kirjoittaja Sotilasarvo Otsikko sankari | sankari | sankari | sankari
Motteja ja
siperialaisia Kuhmon
talvisodassa" (1.0sa,
1960 |7 |197|V.Volanen  |upseeri sarja jatkuu) X X
Raine Valokuvauslento
Hynninen & Vienanmeren
1960 |7 |200 |Karri Korkeala rannalle X
Meri Tulta..kuolemaa..ja
1960 |7 |214|Schadewitz |Lotta kyyneleitd X
Eino Kavin tuonelan
1960 |7 219 |Seitavuori upseeri porteilla X
Lawri [tsendizyyspdivan
1960 |8 |225|Ldmminpdd |michistdn jésen ihme X
Motteja ja
siperialaisia Kuhmon
talvisodassa” (2. Osa,
1960 231 |Vv.Volanen upseeri sarja jatkuu) X X
1960 |8 |236|Urpo Eronen |upseeri Lipolan taistelijoita X
1960 |9 |264|Onni Karvinen Kohtalokas lento X
Taru ja
Pentti O. kahdeksantoista
1960 (9 |272|Kelavirta tuntia X
Vilho Suomalaiset sissit
1960 (9 |280|Taskinen upseeri partisaanijahdissa X
Hiihdon
maailmanmestari
1960 |9 |283|T.H. Lankinen korpisoturina X X
Viimeiseen mieheen
— Olin sielld 14 tuntia
1960 |9 |286 |livari Hyttinen|korpraali mistd paluuta ei ole X
Emil Tapahtui Rukajarven
1960 |10 |253 |Lappalainen |aliupseeri suunnalla X
lorma
1960 (10 |306 |Karhunen Kuclema teki kunniaa X
Moin se kay, kun
Toivo dlyttdmasti paslle
1960 (10 |310 |Korhonen upseeri tunkee X
1960 (12 |364 |H.l. Pdivarinta |aliupseeri Yllatyksien Laatokka X
Reino Niin polvistuin siihen
1961 (1 |1 |Manninen miehistdn jasen samaan kivikkoon X
Heikki
1961 |1 |20 |Pohjanpds Sellaista se oli X
1961 |2 |44 |Tenho Ojanen|miehistén jdsen kohtaaminen X
1961 |2 |48 |Toive Vuorela |upseeri Vaijytys X X
1961 |3 |69 |Pukka upseeri Erds partiomatka
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