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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta ja merkitys

Euroopan Unionin alkumuodosta eli taloudellisesta hiili- ja terdsyhteisostd on kehitytty 27
jasenvaltion taloudelliseen ja poliittiseen yhteisdon, jossa jasenvaltioita yhdistdvét toisiinsa
sisimarkkinat, yhteinen kauppa- ja maatalouspolitiikka sekd yhteinen valuutta. Euroopan Unioni
on viime vuosien aikana kdynyt l&pi monenlaisia poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia muutoksia:
sitd ovat vahvistaneet uusien jasenmaiden liittyminen ja erilaiset yhteistyohankkeet. EU on myds
pyrkinyt yhtendistimién maita ja luomaan vahvempaa yhteistd eurooppalaista polititkkaa
esimerkiksi euroalueen yhteisen finanssipolitiikan ja rahavarojen muodossa. Toisaalta
ddrioikeistolaiset puolueet ovat viime vuosina saaneet enemmén jalansijaa kaikkialla Euroopassa

ja ndkemyserot seké jasenmaiden vililld ettd niiden sisdlld ovat kasvaneet.

Vaikka Euroopan unionin hajoaminen nédhtdisiin ddrimmaéisena ja epdtodenndkdisenékin
tulevaisuuden vaihtoehtona, on esimerkiksi viimeisten vuosien aikana tapahtunutta dérioikeiston
nousua mahdoton kiistdd. Kansallismieliset oikeistopoliitikot ja populistit kdyttévit puheissaan
usein termid demokratiavaje, joka on viime vuosina ollut vahvasti pinnalla Euroopan Unionia
kisittelevassé keskustelussa. Demokratiavaje merkitsee EU:n demokraattisen vastuun puutetta
kansalaisia kohtaan. Sitd kayttévét erityisesti ne, joiden mielestd EU:n toimielimet seké niiden
paitoksenteon menettelyt kirsivdt demokratian puutteesta ja ovat monimutkaisen
toimintarakenteensa vuoksi etddantyméssi kansalaisista. Toisaalta demokratiavajeena voidaan
ndhdd myos koherentin, yhteisen eurooppalaisen politiikan puuttuminen. Demokratiavajeeseen
kuuluu usein myds ajatus, etti eurooppalaisilla ddnestijilld ei ole tehokasta tapaa hyldtd sellainen
EU-hallitus, josta he eivét pidé. Politiikan ja paatoksenteon suunnan muuttaminen EU:ssa on

yleensa hidas ja hankala prosessi. (Tohka, 2006; Vaulasvirta 2017.)

Demokratiavajeeseen kuuluu olennaisesti myos julkisuusvaje, jolla tarkoitetaan paitoksentekoa
koskevan julkisen keskustelun, erityisesti kansalaiskeskustelun véhiisyyttd sekd EU-hallinnon
lapindkymaittomyyttd. Demokratia- ja julkisuusvajeita on pidetty osasyind poliittisen

yhteisollisyyden puuttumiseen ja poliittisen padtoksenteon legitimiteettiongelmiin Euroopan



unionissa (Mord 2014, 221.) Epdluottamus ja EU-politiikan lisdantynyt kritiikki vaativat
lisdponnistuksia Euroopan Unionilta. Ne nostavat esiin useita kysymyksia siitd, millaisiin
arvoihin EU:n tulisi pohjautua, miten se pystyy ajamaan 27 jdsenvaltion etuja ja millainen on

toimiva eurooppalainen julkisuus.

Euroopan unionin heikentymistd, paatoksenteon vaikeutta ja poliittisten ndkemyserojen kasvua
on tutkinut esimerkiksi Hans Vollaard, joka puhuu Euroopan unionin disintegraatiosta. Tata
kehityskulkua ovat voimistaneet useat viime vuosien tapahtumat: Kreikasta alkanut eurokriisi oli
vihilld hajottaa EU:n ydinalueen eli eurojérjestelman, eiki kriisid ei ole vieldkddn tiysin
seldtetty. Kreikka ei vélttdmitta pysty koskaan maksamaan tdysin velkojaan. Vaikka euroalueen
kasvu on ollut viime vuosina aiempaa voimakkaampaa, on talouden kehitys ollut suhteellisen
heikkoa monessa maassa eikd Euroopan Keskuspankki ole pystynyt kiristimiéin rahapolitiikkaa.

(Koskenkyld 2019; Vollaard 2018, 1-2.)

Toinen Vollaardin mukaan Euroopan disintegraatiota lisinnyt tapahtuma oli syksyn 2015 suuri
pakolaisaalto. EU ei ole onnistunut luomaan selkeéé ja yhteisti linjaa pakolaiskriisiin, vaan
nidkemykset parhaista kdytdnndistd ovat edelleen hajallaan. Kolmas EU:ta hajottava tapahtuma
oli Britannian eroaminen Euroopan unionista, jonka seurauksista moni EU-maa tulee kirsimaén.
Neljis disintegraatiota voimistanut ilmi6 on suuret nikemyserot unionin arvoista: esimerkiksi
Puolaa ja Unkaria on syytetty unionille hyviksyttyjen arvojen rikkomisesta. My0s korruptiota ja
rahanpesua esiintyy edelleen useassa EU-maassa, eikéd komissio ole pystynyt taistelemaan néité

vastaan kovin tehokkaasti. (Koskenkyld 2019.)

EU-kansalaisten mielipiteitd unionista mitataan vuosittaisella eurobarometri-
kyselytutkimuksella, jonka julkaisee Euroopan parlamentti. Eurobarometrit antavat tietoa siita,
kuinka ihmiset mieltivét ja kokevat Euroopan unionin ja kuinka paljon he luottavat sen
instituutioihin. Toukokuussa 2018 julkaistun kyselyn mukaan noin 60 prosenttia EU-
kansalaisista piti maansa jasenyyttd unionissa hyvéni asiana, ja 67 prosenttia koki, ettd heidin
maansa hyotyy EU-jasenyydestd. Matalimmillaan EU-kannatus on ollut vuonna 2011.
(Eurobarometer 2018.) Eurobarometrien kuvailemat mielipiteet voidaan ndhd4 EU:n kannalta
positiivisena asiana, mutta parantamisen varaa 18ytyy silti runsaasti. Vaikka ihmiset olisivat

edelleen suhteellisen Eurooppa-myonteisid, on esimerkiksi europarlamenttivaaleihin
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osallistuminen laimeaa ja saattaa kertoa ihmisten tyytymattomyydesté tai ymmarryksen
puutteesta unionin poliittista jarjestelméé kohtaan. Parlamenttivaaleissa saavutettiin kaikkien
aikojen alhaisin d4nestysprosentti vuonna 2009, kun EU:n keskiarvo oli vain 43 prosenttia

(EUR-Lex 2019).

Uusimman Eurobarometrin mukaan EU:ta ajatellessa ensimmadinen tunne on epdilys 33 %:lla
thmisistd. 55 % ihmisisti kuitenkin ilmoittaa olevansa tyytyvéisid sithen, kuinka demokratia
toimii EU:ssa. Lahes puolet on siis edelleen eri mieltd demokratian toimivuudesta.
Eurobarometrin mukaan suurimpina ongelmina koko Euroopassa pidetddn maahanmuuttoa ja
ilmastonmuutosta. (Eurobarometri 2019.) Kyselytutkimusten tulosten paraneminen
vuosikymmenen vaihteesta ei mydskdin poista euroskeptistd vastarintaa, jota populistipuolueet

ovat ajaneet vahvasti viime aikoina.

Télla hetkelld Euroopan komissio eldd muutoksen aikaa: keskiviikkona 27.11.2019 Euroopan
parlamentti hyvaksyi sen uuden kokoonpanon. Komissio aloitti viisivuotisen kautensa
ensimmadinen joulukuuta 2019, kun uusi puheenjohtaja Ursula von der Leyen astui virkaansa.
Von der Leyen on komission historian ensimméiinen naispuheenjohtaja, ja myds naisten osuus

koko komissiossa on nyt suurin koskaan 11 naiskomissaarillaan puheenjohtajan lisdksi.

CDU:ta eli kristillisdemokraattista unionia edustava von der Leyen toimi Saksan
puolustusministerind vuodesta 2013 aina Euroopan komission johtoon valitsemiseen saakka.
Saksan liittohallituksessa von der Leyen on toiminut ministerind 14 vuotta. Jisenmaiden
johtajien kompromissiechdokkaana pelikentélle tullut von der Leyen oli etukdteen kohdannut
europarlamentissa vastustusta. (Nurminen 2019.) Von der Leyen on luvannut toimia esimerkiksi
ilmastonmuutoksen suhteen, lujittaa Euroopan Unionia itsessédén, investoida digitaaliseen
talouteen ja vahvistaa sukupuolten tasa-arvoa sekd Euroopan roolia ulkopolitiikassa. Aiemmin
urallaan von der Leyen on esimerkiksi kannattanut sukupuolikiintiditd suuryritysten johdon
valitsemisessa (Knight 2011). Puolustusministerikautensa aikana hin myds kohtasi kritiikkid

hyviksymailld menojen leikkaamisen Saksan puolustusvoimilta (Chazan 2019).

Tutkielmassa tarkastellaan Euroopan komission Instagram-tililtd kerittyé aineistoa, jonka

ajankohta sijoittuu Ursula von der Leyenin virkaanastujaisten yhteyteen. Tutkimusaiheen
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taustalla vaikuttavat kysymykset eurooppalaisen julkisuuden haasteista ja mahdollisuuksista seké
syytokset demokratia- ja julkisuusvajeesta; siitd, ettei Euroopan unionilla ole demokraattista
vastuuta kansalaisilleen eiki ylikansallista keskustelua synny. Aineistoa tarkastellaan suhteessa
komission viestintdosaston strategiaan, joka suhtautuu ylikansalliseen eurooppalaiseen
julkisuuteen toiveikkaasti ja tavoittelee avoimemman, kansalaisia osallistavamman ja

vastavuoroisemman julkisen keskustelun ihanteita.

1.2. Tutkimuskysymys

Tutkielma pyrkii vastaamaan seuraavaan kysymykseen:

Miten Euroopan komission viestintdstrategiassa esiintyvdt eurooppalaisen julkisuuden ideaalit

toteutuvat Instagramissa Ursula von der Leyenin virkaanastujaisten yhteydessd?

Tarkastelun kohteeksi on valittu Euroopan komissio. Komissio on Euroopan

unionin toimeenpaneva, poliittisesti riippumaton toimielin, joka kdyttda itsendistd paatosvaltaa ja
osallistuu Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan parlamentin paétdksentekoon. Koska
Euroopan unionin toimielimisti vain komissio saa tehda lainsdddéntoaloitteita ja se ajaa

Euroopan unionin yleisid etuja, on silla merkittavé vaikutusvalta EU-asioissa.

Tutkielman ldhtokohtana toimii sosiaalinen konstruktionismi, ajatus siitd, ettd kuvat ja tekstit
eivét vain heijastele tosiasioita vaan sisalloilld aktiivisesti rakennetaan, muokataan ja luodaan
merkityksid. Tastd ndkokulmasta myos komissiolla on valtaa vaikuttaa esimerkiksi thmisten
asenteisiin EU:sta ja legitimoida omia paitoksidin. Tutkimuskysymys liittyy syytoksiin
demokratiavajeesta eli siitd, ettei Euroopan unionilla ole demokraattista vastuuta kansalaisilleen.
Tarkoitus on tutkia, onko komission viestintd enemménkin ylhéélt alas -suuntautuvaa tiedon
siirtoa vai pystyyko komissio viestintistrategiansa mukaisesti rakentamaan yhteisollisyytté ja
vahvistamaan kansalaisten poliittista osallistumista. Hyddyntédko komissio Instagramin

interaktiivisia mahdollisuuksia synnyttddkseen demokraattista keskustelua nuorten EU-



kansalaisten keskuudessa? Onnistuuko se luomaan strategiassaan ihannoitua vastavuoroista

keskustelua, vai jadko sen viestintd yksipuoliseksi tiedottamiseksi?

Sosiaalisen median voi juuri interaktiivisuutensa ansiosta ajatella edistdvéin kommunikaatiota ja
yhteisty6ta poliittisten instituutioiden seké kansalaisten vélilld luomalla demokraattista tilaa,
jossa kuka tahansa voi saada dénensé kuuluviin. Toisaalta sosiaaliset mediat ovat kaupallistuneet
ja yleisot hajautuneet, mistéd syystd monet epéilevitkin niiden tuottamia demokraattisia
mahdollisuuksia. Eurooppalaisen julkisuuden esteiksi voi my0s nédhdé esimerkiksi kieliongelmat,
ihmisten mielenkiinnon puutteen EU-asioita kohtaan ja eurooppalaisten lukuisat erilaiset
identiteetit. Sosiaalisissa medioissa on kuitenkin potentiaalia, ja Instagramin voi ndhdé patevani
vélineeni erityisesti nuorten tavoittamiseen. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, ovatko
sosiaaliset mediat EU:lle vain tiedotuskanavia muiden joukossa, vai pyritddnko niilld lisédmaén
kansalaisten kiinnostusta Euroopan yhteisiin asioihin. Syntyyko komission Instagram-tililla

aitoa, vastavuoroista keskustelua uuden puheenjohtajan virkaanastujaisten kontekstissa?

Sosiaalista mediaa ei hahmoteta tutkielmassa vain viestintiteknologiana, vaan
toimintakulttuurina, jolla on potentiaalia tavoittaa kansalaisia ja synnyttdd demokraattista
julkisuutta. Demokraattisen keskustelun tavoitetta ldhestytdin habermasilaisesta nikokulmasta,
jossa kansalaiset keskustelevat toistensa ja vallanpitijien kanssa muodostaakseen perusteltuja ja
rationaalisia nikemyksié yhteiskunnallisista asioista. Habermas ei ole valikoitunut tutkielmaan
sattumalta; hinen julkisuusteoreettista idealismiaan edustaa myds komission viestintéstrategian

ndkemys siitd, millaista kansalaiskeskustelun tulisi olla.

1.3. Tutkimuksen merkitys ja suhde aiempaan tutkimukseen

Euroopan unionin demokratiavaje, ihmisten epdluottamus EU:n instituutioihin ja kiinnostuksen
puute yhteisié asioita kohtaan ovat huolestuttavia ilmiditd, jotka uhkaavat Euroopan
integraatiota. Viime kiddessd Euroopan Unioni on yhté kuin jisenmaansa ja kansalaisensa.
Merkittivillda muutoksilla kansallisessa politiikassa ja thmisten asenteissa voi olla tuhoisia

vaikutuksia koko EU:lle; mistd Brexit on hyva esimerkki. Merkittidvid kysymyksid



eurooppalaisesta demokratiasta ja ihmisten luottamuksesta EU:ta kohtaan ovat se, onko
kansalaisilla kanavia keskusteluun ja omien ndkemyksien esilletuomiseen seki otetaanko
nidkemykset huomioon pédtoksenteossa. Sosiaalinen media voidaan ndhdé luontevana paikkana
keskustelun ja yhteisollisyyden rakentamiselle. Sen demokraattisia mahdollisuuksia ei
kuitenkaan voi korostaa liiaksi, mikéli sielld toimiva organisaatio ei onnistu viestimaan

luottamusta herattiavalla tavalla tai saamaan aikaan aitoa keskustelua.

EU:n viestintdi ja eurooppalaista julkisuutta on tutkittu laajasti, mutta vain vihén sosiaalisten
medioiden, varsinkaan Instagramin kontekstissa. Tutkimusaiheen mielekkyyttd perustelen sillé,
ettd sosiaaliset mediat ovat nykypdivénd hyvin olennainen osa seké yksildiden elaméaa, ettd
organisaatioiden ja instituutioiden viestintdd. Euroopan komission Instagram-keskustelun
analysointi antaa ndkemystd sithen, kuinka hyvin komission viestintéstrategia toteutuu:
onnistuuko komissio saamaan kansalaiset mukaan demokraattiseen keskusteluun yhteisista
asioista? Pystyyko se luomaan jonkinlaisen julkisen tilan tai keskusteluareenan, jossa ihmiset
todella saavat d44nensd kuuluviin, vai jadko viestintd ylhédéltd alas -suuntautuvaksi, yksipuoliseksi

informaation siirroksi?

Valtaosa Instagram-tutkimuksesta suuntautuu yksildihin, eli palvelussa toimiviin yksittdisiin
kayttdjaprofiileihin. Esimerkiksi kdyttdjan mindkuvaa, itsensd esittdmisté ja itseilmaisua on
tutkittu paljon. Sen sijaan Instagram-tutkimus organisaatioiden perspektiivistd on toistaiseksi
hyvin rajallista. (Russmann & Svensson 2016, 2.) Instagramiin liittyva tutkimus on myds
viahdistd moneen muuhun sosiaaliseen mediaan, esimerkiksi Twitteriin verrattuna. Osasyy
tutkimuksen puutteeseen saattaa 10ytya siitd, ettd Instagram on sosiaalisten medioiden
maailmassa suhteellisen uusi tulokas: Facebook perustettiin jo vuonna 2004 ja Twitter vuonna

2006, kun taas Instagram on ollut olemassa vasta vuodesta 2010. (Laestadius 2017, 574.)

Perinteisesti valtaosa sosiaalisen median tutkimuksesta on kohdistunut juuri tekstipainotteisiin
alustoihin ja niissikin vain tekstimuotoisiin siséltdihin, ja vastaavasti visuaalisten siséltdjen
analysointi on jadnyt vihemmalle huomiolle. Poliittinen viestintd ei mydskdén ole Instagramissa
oma, helposti erottuva alueensa, ja palvelu onkin jdényt vdhidiselle huomiolle juuri politiikan
tutkimuksessa. Lisdtutkimukselle on kuitenkin aihetta, silld Instagram on mennyt Twitterin ohi

esimerkiksi sovelluksessa vietetyn ajan osalta. (Lalancette & Raynauld, 2017, 7; Russmann &
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Svensson, 2016, 1-2). Lisdksi Instagram on suosittu erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten
keskuudessa: arviolta 90 % palvelun kdyttéjistd on alle 35-vuotiaita (Laestadius 2017, 577). On
siis perusteltua ajatella, ettd organisaatioviestinndlld ja poliittisella viestinnélld Instagramissa on

tarkoitus tavoittaa ensisijaisesti nuoria.

1.4. Tutkielman rakenne

Aluksi tarkastelen Instagramia sosiaalisen median alustana ja perehdyn sen erityispiirteisiin seka
sithen kohdistuvaan aiempaan tutkimukseen osoittaen, miksi Instagram voi olla akateemisesta
nikokulmasta mielenkiintoinen tutkimuskohde. Liséksi perehdyn Euroopan komission
viestintistrategiaan, joka luonnollisesti ulottuu virallisen tiedottamisen liséksi kaikkiin niithin
sosiaalisen median alustoihin, joissa komissio on ldsnd. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
pohjautuu habermasilaiseen julkisuusteoriaan ja julkisuuden rakennemuutokseen seké

esimerkiksi Mdrén esittelemddn kapean julkisuuden maéritelméén.

Komission viestintdstrategiassa esiintyy habermasilaista julkisuusteoreettista idealismia, jonka
toteutumista tarkastellaan komission tililtd kerdtyn Instagram-aineiston valossa. Aineistoa
analysoidaan Russmannin ja Svenssonin kehittimén metodologisen viitekehyksen pohjalta, jota
kirjoittajat ovat kéyttdneet poliittisten organisaatioiden Instagram-viestinnén tutkimukseen.
Pohdin sosiaalisen median roolia kansalaiskeskustelun rakentajana ja tutkin millaista keskustelua
komissio pyrkii herdttimédn, millaisen roolin se itse ottaa keskustelussa ja toteutuvatko sen
viestintdstrategiassa esiintyvét julkisuusteoreettiset ideaalit Instagramin kontekstissa.
Habermasilaista julkisuusteoreettista ihannetta tarkastelen lopuksi vaihtoehtoisten teorioiden ja
hinen kohtaamansa kritiikin, kuten McKeen postmodernin julkisuuden ja Mouffen kiistelevin

moniarvoisuuden kautta.



2. Instagram organisaatioviestinnéin alustana

2.1. Instagram akateemisen tutkimuksen kohteena

Vuonna 2017 julkaistu SAGE Handbook of Social Media Research kokoaa yhteen laajan kirjon
sosiaalisen median tutkimuskirjallisuutta ja kuvailee viime vuosikymmenen sosiaalisen median
maisemaa. Julkaisijoiden mukaan sivusto tai sovellus sopii sosiaalisen median késitteen alle
silloin, kun se tukee kayttijilahtoistd sisdllontuotantoa kuvien, tekstien, videoiden tai ndiden
yhdistelmien muodossa, tarjoaa kayttéjille keinoja liittyé jonkinlaisiin yhteisdihin sekd vahvistaa

kiyttdjien tapoja olla tekemisissd ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Quan-Haase & Sloan

2017,5.)

Instagram perustettiin vuonna 2010, ja sen osti Facebook jo huhtikuussa 2012. Julkaisunsa
jélkeen palvelu saavutti suosiota hyvin nopeasti: lokakuussa 2010 silld oli jo 10 miljoonaa
kayttajaa. Palvelun perustajat Kevin Systrom ja Mike Krieger kuvailevat sosiaalista mediaa
sanoilla 4 world more connected through photos, yhtenidisempi maailma kuvien avulla.
(Laestadius 2017.) Omalla Instagram-tililldén palvelu kertoo tuovansa kéyttdjansi 1dhemmas
niitd ihmisié ja asioita, joista tima pitdé: Bringing you closer to the people and things you love.

(Instagram 2020).

Instagram kuuluu maailman suosituimpiin sosiaalisiin medioihin; erityisen suosittu se on teini-
ikdisten ja nuorten aikuisten keskuudessa. (Liebhart, Bernhardt, 2017, 4; Smith & Anderson,
2008; Russmann & Svensson 2016, 2.) Palvelun julkaisemisen jélkeen sen kéyttdjdmadrat ovat
kasvaneet ja ominaisuuksien méadra lisdéntynyt huimasti: viime vuonna kayttdjamaéra ylitti
miljardin. Yli 500 miljoonaa Instagram-tilid on aktiivisesti kiytossd joka pédivd (Facebook
Business 2019) ja kuvista tykdtddn joka pdiva 4,2 miljardia kertaa (Omnicore 2019). Instagram

on nykyisin my®ds hyvin suosittu alusta markkinoinnin ja mainonnan tarkoituksiin.

Linnea Laestadius on perehtynyt Instagramiin sosiaalisena mediana ja tarkastellut
tutkimustapoja, jotka sopivat parhaiten Instagram-siséltjen analysointiin. Hinen mukaansa
Instagramia verrataan usein Twitteriin sekd Flickr-kuvapalveluun, mutta hén toteaa Instagramin

eroavan ensimmadisestd merkittavasti: Instagram on Twitterid huomattavasti visuaalisempi alusta,



jossa estetiikan rooli on suuri. Kun twiitti koostuu yleensi vain tekstistd, kdytetdén Instagramissa
tekstid ja hashtageja kontekstin luomiseen kuvan ympdrille. Laestadiuksen mukaan Instagramia
ei siis tulisi koskaan ymmartié kuvapainotteisena Twitterind. Ylipdétdédn jokaista sosiaalista
mediaa tarkastellessa tulee ottaa huomioon niiden erityispiirteet, silld samat tulkintatavat eivét
vélttimatta toimi erilaisiin palveluihin. My0s Instagram on luonteeltaan ainutlaatuinen ja vaatii

siksi omat tulkinta- ja analyysitapansa. (Laestadius 2017, 574.)

Visuaalisuudestaan huolimatta Instagram ei varsinaisesti kannusta kéyttdjidan
ammattivalokuvaukseen, vaan rohkaisee ihmisid kdyttdmiin tarjoamiaan filttereitd kuvien
muokkaamiseen. Namé muuntavat kuvat ammattimaisiksi otoksiksi. Laestadiuksen mukaan my0s
tutkijoiden tulisi olla tietoisia sovelluksen kdyttotavasta: se kannustaa muokkaamaan tavallisista,
ehkd keskinkertaisistakin mobiililaitteella otetuista kuvista visuaalisesti hienompia filttereiden
avulla. Laestadius kutsuu sovelluksen kdyttod utilitaristiseksi: pienelld panostuksella saadaan
suuret hyodyt eika kéyttdjan tarvitse ammattivalokuvaajien tavoin kuluttaa tuntikausia kuvien
muokkaamiseen. Instagramin visuaaliset ja tekstuaaliset kidytannot eroavat muista palveluista
myos siind, ettei Instagramiin voi ladata kuvia verkkokayttdliittyméan kautta. Mobiililaite on siis

Instagramin kéyttéjélle oleellinen véline. (Laestadius 2017, 575-586.)

Laestadiuksen mukaan Instagramiin liittyvé tutkimus on rajallista esimerkiksi Twitteriin
verrattuna. Syy voi 10ytya siitd, ettd vuonna 2010 perustettu Instagram on sosiaalisten medioiden
maailmassa uusi tulokas Facebookiin ja Twitteriin verrattuna. Tutkimuksen rajallisuus saattaa
johtua myo0s akateemisten tutkijoiden tyypillisestd sosiodemografisesta profiilista — Instagramin
kayttdjdkunta on suhteellisen nuorta, eiki se siksi ole tutkimuskohteena akateemikoille yhti tuttu
kuin Twitter tai Facebook. Liséksi tutkimuksen niukkuuteen vaikuttavat Instagramin
ainutlaatuiset ominaisuudet: alusta on luonteeltaan vahvasti visuaalinen, mutta yhdistié kuviin
my0s kuvatekstejd, hashtageja ja kommentteja. Aineiston kerddminen kvantitatiivisin
menetelmin on siksi haastavaa. (Highfield & Leaver, 2014; Kaufer, 2015; Laestadius 2017, 574.)
Twitterin ja Facebookin vertaaminen Instagramiin ja tutkimustiedon yhdisteleminen kuulostavat
houkuttelevilta ehka siksi, ettd kaikki kolme palvelua jakavat hashtagit. Kullakin palvelulla ja
niiden kéyttdjakunnilla on silti omia erityispiirteitdén, jotka tulisi tutkimuksissa ottaa huomioon.

(Laestadius 2017, 584.)



Laestadiuksen mukaan jokaisessa sosiaalisessa mediassa muodostuu toisistaan erottuvia tapoja
kayttad kieltd. Tavat vaihtelevat medioiden vililld, mutta myds niiden sisélld. Twitterista
poiketen esimerkiksi hashtagit ovat Instagramissa harvemmin kiinted osa keskustelua. Ne
pikemminkin luovat kuvalle kontekstia tai osoittavat kdyttdjan kuulumista tiettyyn yhteisdon.
Twitter soveltuu hyvin julkisten mielipiteiden ymmartdmiseen ja ajankohtaisista asioista
keskusteluun, mutta Instagramissa esimerkiksi ihmisten merkitsemisté kuviin ja hashtagien
miirdd on rajoitettu. Siksi se onkin enemmén yksilollinen itseilmaisun alusta, jossa kéyttdjan

paivittdinen eldma vélittyy muille visuaalisuuden kautta. (Laestadius 2017, 576.)

Twitterissd hashtagit toimivat usein puheenaiheiden kategorisoinnin vélineind, kun taas
Instagramissa ne ovat Laestadiuksen mukaan useammin ainutlaatuisia ja yksilokohtaisia.
Laestadius nostaa esimerkiksi tutkimuksen, jossa Instagramin ja Twitterin #ebola-hashtageja
vertailtiin toisiinsa. Twiitit keskittyivét vahvasti asiaan eli ebolan voimakkaaseen levidmiseen
vuonna 2014: ne kisittelivét esimerkiksi terveydenhoitajien ty6td ja Lansi-Afrikan tapahtumia.
Instagramissa ebola-avainsana puolestaan sisélsi paljon tdysin aiheeseen kuulumatonta
materiaalia, vitsejd ja meemejd. Tutkimus tukee ajatusta siitd, ettd Instagram on enemmainkin
sosiaalisen verkostoitumisen viline, kun taas Twitterissd keskustellaan ajankohtaisista asioista ja

jaetaan puheenaiheisiin liittyvid valokuvia. (Laestadius 2917 574-576.)

My0s Twitterin ja Instagramin kdyttdjien aktiivisuusasteet ovat erilaiset: ihmiset twiittaavat
paivittdin 500 miljoonaa kertaa, kun taas Instagramiin julkaistaan pdivéssi noin 95 miljoonaa
kuvaa. Keskustelu Instagramissa tapahtuu padosin kuvien kommenttiosioissa, eiki toiselle
vastaaminen vaadi uuden postauksen julkaisua. Instagramin kéyttdjakunta on myds Twitterid
nuorempaa: arviolta 90 % kayttéjistd on alle 35-vuotiaita. Liséksi sen kéyttdjissd on Twitterid
enemman etnistd diversiteettid, esimerkiksi huomattavasti enemmén afroamerikkalaisia ja

latinalaisamerikkalaisia kayttdjid. (Laestadius 2017, 577-578).

Instagram tarjoaa tutkijoille runsaasti tutkimusmateriaalia ja on hyvé tutkimuskohde monestakin
syystd. Kéyttdjatilit ovat julkisia, ellei kéyttdja itse aseta tilidén yksityiseksi, joten dataan on
yleensé helppo paistd késiksi. Kuvista ja teksteistd on helppo ottaa kuvakaappauksia silti varalta,
ettd ne poistuisivat palvelusta my6hemmin. Instagramin hakutoiminnon avulla on helppo 16ytda
tiettyihin aiheisiin ja teemoihin liittyvid sisdlt6jé, ja haun voi tehdi erikseen niin kdyttdjanimille,
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hashtageille kuin sijainneillekin. Facebookista ja Twitteristd poiketen Instagram tarjoaa
tutkijoille luontaisesti rikasta dataa, silld jokainen postaus sisaltdd vdistaméttd kuvan, kuvasarjan
tai videon. Laestadius ndkee tillaisen datan kvalitatiivisen tutkimuksen ldhteend arvokkaana,
silld se tarjoaa ymmarrystd ihmisten kokemuksiin — sellaisiin, joita esimerkiksi etiketti tai
sosiaaliset konventiot saattavat piilottaa ihmisten arkipdivéisissd diskursseissa. Sen sijaan big
datan hyddyntdmiseen sopivat tutkimustavat saattavat Instagramin kohdalla olla hankalia
toteuttaa, jos tutkijan resurssit tai tietojenkasittelytaidot ovat rajalliset. (Charmaz 2015, 62;

Laestadius 2017, 578.)

Laestadius nimeéé neljd suosituinta menetelméd Instagram-tutkimukseen. Kvantitatiiviset big
data -menetelmit vaativan valtavien dataméérien lapikdymisen muilla tavoin, kuin késin.
Tallaisia menetelmid on hyddynnetty esimerkiksi Instagramin kéyttotapojen, hashtagien suosion,
“tykkadmisten” sekd kommenttikdyttdytymisen analysointiin. Humanistiset ldhestymistavat,
kuten kulttuurinen analyysi pyrkivit ymmairtdmaén Instagramin rikasta siséltod laajemmassa
mittakaavassa. Otoksia datasta puolestaan hyddynnetddn kvalitatiiviseen analyysiin, esimerkiksi
sisdllonanalyysiin. Tutkija voi my0s tehdd suoraa yhteisty6td Instagram-kéyttdjien kanssa ja
kerété aineistoa esimerkiksi haastattelujen tai etnografisen tyon keinoin. (Laestadius 2017, 579-

580.)

Aineiston kerddmisen kédytdnnot vaihtelevat: dataa voi kerété alustalta maksullisilla seka
muutamalla maksuttomalla ty6kalulla tai manuaalisesti esimerkiksi kuvakaappauksia ottamalla.
Viimeinen on kuitenkin suurien aineistojen kohdalla aikaa vievda eiké sovi tutkijalle, joka hakee
suurta aineistoa tai metadataa esimerkiksi filttereiden kaytostd kuvissa. Toisaalta aineiston
manuaalinen kerddminen antaa mahdollisuuksia jattda helposti pois dataa, joka on epdolennaista

tutkimuksen kannalta. (Laestadius 2017, 582.)

Myds Russmann ja Svensson toteavat, etti valtaosa sosiaalisen median tutkimuksesta on
kohdistunut tekstisisdltdihin ja tekstipainotteisiin alustoihin, kuten Twitteriin ja Facebookiin, ja
visuaalisten sisdltdjen analysointi on jddnyt véhemmaélle huomiolle. Kirjoittajien mukaan
poliittinen viestintd ei myOskédan juuri erotu Instagramissa, ja sen vuoksi alustaa on analysoitu

suhteellisen vdhin politiikan tutkimuksessa. Lisdtutkimukselle on kuitenkin aihetta, silld
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Instagram on esimerkiksi sovelluksessa vietetyn ajan osalta mennyt Twitterin ohi. (Lalancette,

Raynauld, 2017, 7; Russmann & Svensson 2016, 1-2).

Russmann ja Svensson tutkivat artikkelissaan Studying organizations on Instagram ruotsalaisten
poliittisten puolueiden viestintdd Instagramissa vuoden 2014 vaalikampanjoinnin aikana.
Kirjoittajat tarjoavat metodologisen viitekehyksen Instagram-kuvasisiltdjen analysointiin, jossa
muuttujaryhmini sisdllonanalyysissa ovat havainnointi, imagonhallinta, integraatio ja
interaktiivisuus. Muuttujien avulla tarkastellaan esimerkiksi sitd, millaisessa valossa organisaatio
itsensd esittdd, millaista sisdltod se tuottaa ja millaisia ddnensdvyjad kommenttikenttien keskustelu
saa. (Russmann & Svensson 2016, 4.) Viitekehys antaa vastauksia kysymyksiin siitd, onko
organisaation viestintd enemmaénkin ylhailti alas-suunnattua tiedon siirtoa vai pyrkiikd
organisaatio luomaan kaksisuuntaista, vuorovaikutteista keskustelua ja néin rakentamaan

parempaa suhdetta itsensé ja yleisdjensé vilille. (Russmann & Svensson 2016, 1.)

2.2. Euroopan komissio Instagramissa

Euroopan komission kuvaa Instagram-profiiliaan seuraavanlaisesti:

Uutisia ja informaatiota kuvina Euroopan komissiolta. Julkaisujen tekijind sosiaalisen
median tiimi. Tililld esitellddn EU:n aikaansaamia tuloksia ja sitoudutaan EU:n

prioriteetteihin. (suom.)

Instagram-tilin tarkoituksena on siis tarjota uutisia ja informaatiota Euroopan komissiosta
kansalaisille. Postaukset suunnittelee ja toteuttaa komission sosiaalisen median tiimi. Kuvissa ja
kuvateksteissé esitelladn EU:n aikaansaamia tuloksia, ja ne ylldpitivit yleison mielenkiintoa
EU:n painopisteisiin seké osallistavat ihmisié politiikkaan. Instagram-profiilissaan komissiolla

on myds linkki EU:n Spotify-tiliin, jossa on useita julkisia soittolistoja ja monenlaista musiikkia.

Komissio on Instagramissa hyvin aktiivinen. 1. kesdkuuta 2020 silld on yhteensé 3495 julkaisua.

Kuvia julkaistaan kahdesta kolmeen kertaan vuorokaudessa. My0s Instagram-tarinoita, joissa
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sisélto sdilyy 24 tunnin ajan, julkaistaan péivittdin useita kertoja. Seuraajia komissiolla on 436

tuhatta.

ICF, alkujaan Inner City Fund, on kansainvilinen konsulttiyritys, joka tarjoaa organisaatioille
muun muassa tiedotuspalveluita, kyberturvallisuutta, katastrofien hallintaa, kriisiviestintda ja
markkinointia. Se tekee yhteisty6td myods muiden Euroopan unionin instituutioiden kanssa.
Vuonna 2015 se auttoi parantamaan julkisia tydvoimapalveluita EU:n alueella ja aloitti vuonna
2016 tyoskentelyn EU:n vapaaehtoistydohjelmien kanssa. (ICF 2019.) ICF on julkaissut vuonna
2018 artikkelin Instagram: A golden opportunity for the European Commission. Sen mukaan
noin viidesosa EU-kansalaisista on 16-29 -vuotiaita nuoria, jotka on helpoin tavoittaa
sosiaalisissa medioissa. Sosiaalisten medioiden suosio on EU:lle tirked mahdollisuus 16yt4da
nuoret ja ottaa heidat mukaan demokraattiseen keskusteluun. Nuoret selvésti suosivat
kuvapainotteisia sosiaalisia medioita, ja Instagram onkin valtaosassa EU:ta toisiksi suosituin

sosiaalisen median palvelu. (ICF 2018.)

ICF:n mukaan Instagram mahdollistaa komissiolle yhteyden, ldsndolon ja osallistumisen nuorten
eldmain. Sosiaalisen median kanavissa ldsndolo on tdrkedd, mutta se ei yksistdén riitd. Tarvitaan
my0s vaikutusvaltaa, aktiivista keskustelua ja ihmisten osallistamista. Artikkeli antaa komissiolle
ohjeita siihen, kuinka Instagram-viestinndstd saisi enemman irti. Ensiksi komission on
henkil6itidva instituutiotaan, jotta se voisi rakentaa paremman suhteen seuraajiensa kanssa. Kun
viestintd personoituu vahvemmin tiettyyn henkilo6n, antaa se instituutiolle kasvot, jotka
seuraajat tunnistavat. Néin viestintd l&henee vastaanottajaansa ja muuttuu konkreettisemmaksi ja
samastuttavammaksi. Toiseksi komission tulisi keskittyd vahvemmin juuri nuorille rddtéldityyn
siséltoon — muissa kanavissa esiintyvén viestin toistamisella ei paise pitkélle, koska Instagramin
kayttdjakunta on muihin sosiaalisiin medioihin verrattuna erilainen. ICF ohjeistaa komissiota
pitdiméén tekstit lyhyind, kokeilemaan huumoria, jarjestimiin mielipidedanestyksié sekd
jakamaan tuloksia ja palautetta, jotka antavat mahdollisuuden vuorovaikutteiseen keskusteluun
komission ja nuorten vililld. Osallistaminen ja aito kaksisuuntainen keskustelu ovat
vélttimattomid, mikdli komissio haluaa tavoittaa nuoret ja saada heiddt mukaan keskusteluun

niilld digitaalisilla alustoilla, joilla nuoret viettévit aikaa jo valmiiksi. (ICF 2018.)
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ICF ei ole akateeminen taho, vaan konsulttiyritys. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko se voisi
antaa jonkinlaisia viestinnénisié ideaaleja ja tavoitteita komissiolle, jotta tdimé voisi toimia
sosiaalisissa medioissa paremmin. Se antaa hyddyllisid neuvoja nuorten osallistamiseen ja puhuu
Instagramista tidrkeédnd demokraattisen keskustelun kanavana. Kansalaiskeskustelun tarkeytté
painottaa myos komission viestintdosaston virallinen strategia, jota kisitelldén seuraavassa

kappaleessa

2.3. Komission viestintiosaston strategia muuttuvassa mediakentiissi: kuuntele, neuvo,

osallista

Euroopan komission viestinnin pddosasto (Directorate-General for Communication tai DG
COMM) vastaa EU-politiikkaa koskevasta tiedottamisesta ulkopuolisille kohdeyleisoille. Se
myos vilittdd komissiolle tietoa poliittisen ilmapiirin, yleisen mielipiteen ja mediailmaston
kehityksestd. Viestinnén padosasto listaa vastuualueikseen komission korporaatiokuvan
médrittelemisen ja seuraamisen, medialle ja yleisolle kommunikoimisen poliittisista
painopisteistd ja poliittisesti ja yhteiskunnallisesti tirkeistd aiheista, korporatiivisen viestinnin
tyokalujen sekéd osaamisen viemisen muihin komission osastoihin sekd paneurooppalaisten, EU:n
poliittisiin painopisteisiin keskittyvien kampanjoiden jarjestdmisen (esimerkiksi

InvestEU, EUandME ja EU Protects). Viestintdosasto my0s koordinoi projekteja muiden EU-
instituutioiden ja kansallisten hallitusten kanssa, tiedottaa komissiota yleisistd mielipiteistd ja
maineriskeistd EU-maissa, raportoi komissiolle poliittisista kehityskuluista EU:n alueella, auttaa

arvioimaan komission viestintdtoimia ja tarjoaa tiedotuspalvelua. (Euroopan unioni 2019).

Komission sivuilla on viestintdosaston strateginen suunnitelma vuosille 2016-2020, silld uutta
suunnitelmaa vuosille 2020-2024 ei ole vield julkaistu. Pddosaston viestintdstrategian missio

maédritelldin DG COMM Strategic vision for 2016-2020 -dokumentissa seuraavasti:

Kuuntele — neuvo — osallista. Viestintdosasto korporatiivisena viestintdpalveluna tuo

Euroopan ldhemmds kansalaisiaan. (suom.)
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Viestintdosasto ohjaa ja miérittelee yhtd koko komission laajuista ulkoisen viestinnén padmaarda
ulkoiselle viestinnille, joka on linjassa nykyisen poliittisen ympériston sekd komissaarien
odotusten kanssa. Ndiden mukaan komission viestintd voi onnistua vain, jos se puhuu yhdelld
ddnelld, kollegiaalisuuden perusaatetta heijastaen. Viestintdstrategiassa kerrotaan myos, ettd SPP
eli komission tiedotuspalvelu (Spokesperson’s Service) on tirked osa viestinnin

padosaston toimintaa, silld se tukee komission puheenjohtajan sekéd komissaarien

viestintdd komission kymmenen poliittisen prioriteetin osalta. Nédihin kuuluvat seké proaktiivinen
ettd reaktiivinen viestintd, joiden tarkoituksena on tarjota medialle selkedi, tarkkaa,
kokonaisvaltaista ja ajankohtaista informaatiota kaikissa mediakanavissa. Viestintdstrategiassa
lainataan myos Junckerin kirjoittamaa kirjettd, jossa korostetaan muutoksen tarvetta koko

komission suhteen:

Poliittisten suuntaviivojen tavoittaminen vaatii komissiolta reformia. Reformi tarkoittaa
muutosta. Haluan meiddn kaikkien ndyttdvdn, ettd olemme avoimia muutokselle ja

valmiita sopeutumaan siihen. (s. 3.)

Operationaalisesta kontekstista puhuttaessa komission viestintédstrategiassa mééritelldin
kahdenlaisia ulkoisia tekijoitd, jotka vaikuttavat viestintdén. Ensimmaéiseksi, viestinnélliset
toimet ja niiden tulkitsemiseen vaikuttavat asiakirjojen sisilto ja substanssi, jota

tukevat viestintakdytdnndt ja padtoksenteon prosessit (lainsdédinto, lakien toimeenpano ja
erilaiset ohjelmat sekd EU:n rahoittamat ohjelmat). Toiseksi, viestintd ei tapahdu koskaan
tyhjiossd, vaan monimutkaisessa 27 jasenvaltion kansallisen julkisuuden

sekd nousevan eurooppalaisen julkisuuden ympéristdissd. Ndma muovaavat toisiaan, ja lisdksi
niihin vaikuttavat kansainviliset, kansalliset ja alueelliset poliittiset sekd

taloudelliset tekijét, kansalaisten luottamuksen taso niin kansainvélisid kuin kansallisia poliittisia
instituutioita sekid mediaa kohtaan, median toimintatavat, -kdytdnndt ja asenne seké teknologinen

kehitys erityisesti informaation ja viestinndn saralla.

My®ds komission sisdiset tekijét vaikuttavat instituution viestintdén. Dokumentin mukaan
komissio on viime vuosina kehittynyt ulkoisen viestinnén toimintojen tukemisessa suunnittelun
ja informaation paremman vaihdon avulla. Silti Synergies and Efficiencies in the Commission -

katsauksen mukaan konsensus oli se, ettd alakohtaista viestintda tulisi linjata enemman
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poliittisten prioriteettien kanssa ja viestinnén padosaston tulisi harjoittaa aiempaa parempaa

johtajuutta seké ohjausta.

Strategiassa todetaan, ettd Euroopan unionin tulisi osata priorisoida asioita: keskittdd enemméin
resursseja suuriin kokonaisuuksiin, ja vastaavasti olla vaatimattomampi pienten asioiden suhteen.
My®ds komission viestinnin tulee sopia yhteen tirkeysperiaatteen kanssa ja keskittya
noudattamaan viestinndssddn poliittisia painopisteitd. Niitd ovat vuosille 2020-2024 Euroopan
vihreén kehityksen ohjelma (pyrkimys olla ensimmaéinen ilmastoneutraali maanosa), ihmisten
hyviksi toimiva talous (ponnistelut sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja vaurauden
saavuttamiseksi), Euroopan digitaalinen valmius (uuden sukupolven teknologioiden
valjastaminen ihmisten hyddyksi), eurooppalaisen eldméntavan edistaiminen (tasa-arvoisen
unionin rakentaminen, jossa kaikilla on samat mahdollisuudet), vahvempi EU
maailmannéyttdmolla (vastuullisen maailmanlaajuisen johtoaseman vahvistaminen) sekd uutta
vauhtia eurooppalaiselle demokratialle (demokratian vaaliminen, suojaaminen ja vahvistaminen).
Komission vuoden 2020 tyoohjelman tunnuslause on A Union that strives for more eli unioni,

joka tdhtdi entistd korkeammalle.

Liséksi perusaate on se, ettd kaikkien komission jisenten tulisi olla aktiivisia jisenmaissa ja
kommunikoida eteenpéin ehdotuksia, jotka médritelldéin komission vuosittaisissa tydohjelmissa.
Jotta viestintd olisi tehokasta ja saavuttaisi kansalaiset, tulee sen strategian mukaan olla
pitkdjanteistd, ldpi poliittisen padtoksentekosyklin kestidvaid tyotd. Sen tulee havainnollistaa sité,
miten EU-politiikka vaikuttaa kansalaisten péivittdiseen eldméan. Representaatioiden tulee
jatkuvasti kehittya poliittisessa dlykkyydessddn, jotta ne olisivat keskittyneitd kymmeneen
poliittiseen painopisteeseen ja paremmin rdétdloity vastaamaan komission puheenjohtajan,
varapuheenjohtajien ja komissaarien nikemyksid. Tdma tarkoittaa strategian mukaan esimerkiksi
henkilokunnan koulutukseen investoimista, erityisesti verkkomedioiden kohdalla. Komissio
myo0s mittaa jaettujen sisdltojen ja viestien toimivuutta ja sitd, millaista vastakaikua ne heréttavit
ihmisissé. Strategiassa todetaan, ettd oikeanlainen sisdlto sitouttaa ihmisié ja levidé pelkkia tilien
seuraajia laajemmalle yleisolle. Se myds vaikuttaa yleisoon pitkékestoisesti. Sitouttamisaste
lasketaan siten, etti tietyssi kanavassa saatujen reaktioiden miéré jaetaan profiilissa julkaistujen

postausten mééralld vuoden ajalta.
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Strategian mukaan sosiaalisen median tulisi kasvaa yhdeksi komission péadviestintikanavaksi.
Viestintdén tulee saada paikallista nikdkulmaa ja komission henkiloston tdytyy laajentaa
sosiaalisten medioiden tuntemustaan. Korporatiivisen viestinndn tulisi olla koherentimpaa
komission viestien kanssa, olla kohdeyleisolleen relevantimpaa ja lisdksi pystya
kustannustehokkaampaan toimintatapaan. Strategiassa puhutaan my0s nousevasta ja kehittyvdistd
eurooppalaisesta julkisuudesta, mitd ei kuitenkaan miiritella tarkemmin. Julkisuuden voi
ajatella tarkoittavan kaikkea EU:n viestintéd, jonka strategian mukaan tulisi kuulua yhdella

ddnelld lapi kanavien.

Viestintdosasto informoi eurooppalaisia erityisesti EU:n poliittisista painopisteistd ja EU-
kansalaisten oikeuksista. Sosiaalisessa mediassa kansalaiset voivat kommunikoida suoraan
komissaarien kanssa, mikéd elvyttdd heiddn mielenkiintoaan EU-asioihin ja palauttaa luottamusta

EU-instituutioihin:

Kansalaiset ilmaisevat itsedidin ja keskustelevat komissaarien kanssa
kansalaiskuulemisten ja muiden suorien kommunikaation muotojen (kuten sosiaalisen
median) kautta, jotka lisddvdt heiddn mielenkiintoaan EU-asioihin sekd rakentavat

luottamusta EU:n instituutioihin. (s. 12)

Oma sosiaalisen median ohje on laadittu my0s esimerkiksi Horizon 2020 -ohjelmalle, joka on
EU:n tutkimusta ja innovaatioita laajasti rahoittava ohjelma. Se kiy lapi sosiaalisten median
kanavia ja ohjeistaa niiden parissa tydskentelevid henkilditd esimerkiksi kasvattamaan yleisodin,
omaksumaan oikean dénensdvyn, tuottamaan oikeanlaista sisdltod seké tunnistamaan myos

sosiaalisten medioiden riskejd. (H2020-ohjelma, 2020.)

Yksi EU:n poliittisista painopisteistd on digitaaliset sisdmarkkinat (digital single market), jolle
on oma strategiansa. Euroopan parlamentti méaérittelee digitaaliset sisimarkkinat seuraavasti:
Digitaalisten sisimarkkinoiden kehittimisessd on pohjimmiltaan kyse kansallisten esteiden
poistamisesta verkossa tapahtuvilta liiketoimilta. Sen perustana on ajatus yhteismarkkinoista,
Jjoilla jasenvaltioiden viliset kaupan esteet hdvitetddn taloudellisen hyvinvoinnin lisddmiseksi ja
”Euroopan kansojen yhd ldheisemmdin liiton” luomiseksi. Yhteismarkkinoiden kdsitteestd on

Jalostettu edelleen sisdmarkkinat, jotka mddritellddn “alueeksi, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla

17



tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja pddoman vapaa liikkuvuus taataan. (Euroopan parlamentti
2019.) Komissio toteaa, ettd sen on puututtava sosiaalisten medioiden ja verkostojen ymparilla
oleviin haasteisiin, erityisesti vdirien uutisten ja tietojen seka laittoman sisédllon levittdmiseen ja
palveluntarjoajien suljettujen alustojen ja monopolien kasvamiseen. Komission tehtdvéni onkin
siten edistii eri sidosryhmien vuoropuhelua ja sosiaalisen median alustojen vastuullista kdyttoa
tukemalla medialukutaitoa koskevia aloitteita. Sen tulee myos synnyttdd sellainen sosiaalisen
median ekosysteemi, jossa kehittéjét, suunnittelijat, kayttijat, taiteilijat, yrittdjat ja tutkijat
toimivat yhdessd. Sen tulee jérjestiéd keskustelua edistdvid tapahtumia ja rohkaista uusien

sosiaalisen median aloitteiden synnyttdmisti. (Euroopan komissio 2018.)

3. Teoreettiset lihtokohdat

3.1. Sosiaaliset mediat yhteisollisyyden ja demokraattisen keskustelun alustoina

Viestintdd voi tarkastella siirto- seké rituaalimalleilla, jossa viestinnédn funktiot jaetaan tiedon
siirtoon seké rituaaliseen yhteisyyden luomiseen ja vahvistamiseen. Viestinnén rituaalimallissa
viestintd ndhdddn kulttuurina tai rituaalina, eli kulloisenkin yhteison ylldpitdjina ja yhteisten
uskomusten jakajana. Habermas on edustanut titd nikemysté esitellessddn julkisuuden ja
julkison késitteet. Myos téssi tutkielmassa viestintd ndhdéén merkitysten ja yhteisyyden
tuottajana, ei vain informaation siirtona. Viestintd niin joukkoviestimissi kuin sosiaalisissa

medioissa on monimerkityksistd ja sen merkitys syntyy lukijan ja tekstin vuoropuhelussa.

Loader ja Mercea kirjoittavat teknologisen optimismin uudesta aallosta, joka on saanut voimaa
Twitterin, Fcebookin, Youtuben, ja blogosfairin perustamisesta. “Toisen sukupolven internet-
demokratiassa” perinteinen julkisen sfadrin malli on korvattu verkostoituneella ja
kansalaiskeskeisemmalld nadkdkulmalla. Kirjoittajien mukaan sosiaalisten medioiden ja internetin
teknologioiden yleistyminen ihmisten arkipdivéisessd eldméssd antavat heille mahdollisuuksia
horjuttaa vakiintuneita kommunikatiivisia valtarakenteita. Kansalaiset voivat nyt haastaa median
perinteisesti ylldpitimai kontrollia ja monopoliasemaa kayttdjélahtoisestd ndkokulmasta.

Kansalainen ei ole enéé poliittisten sisdltojen passiivinen kuluttaja, vaan hinelld on kyky
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kyseenalaistaa vallalla olevia diskursseja, jakaa vaihtoehtoisia nikemyksid ja ilmaista itsedin

helposti julkisesti. (Loader & Mercea 2012, 2-3).

Kaikki eivit kuitenkaan ole yhtd vakuuttuneita verkon ja sosiaalisten medioiden demokraattisista
mahdollisuuksista. Esimerkiksi Peter Levine (2015) huomauttaa, ettd vaikka nykypdivéni
lukemattomat uutislihteet ja verkostot tarjoavat ihmisille demokraattisen osallistumisen
mahdollisuuksia, eivit tosiasiassa monet ole lainkaan halukkaita osallistumaan demokratiaan.
Monelle valintojen laaja kirjo merkitsee vain sitd, etteivit he valitse lainkaan. Liséksi ihmiset
saattavat myos kuluttaa verkossa vain sellaisia sisiltojd, jotka tukevat heidén
ennakkokésityksiddn ja olemassa olevaa maailmankuvaansa, vilttien niin “kognitiivisen
dissonanssin aiheuttaman stressin”. Levinen mukaan poliittisten instituutioiden, organisaatioiden,
litkkeiden ja muiden verkostojen muodostamilta digitaalisilta yhteisdilté tulisi toivoa neljaa
asiaa: yhteison tulee olla suuri, jotta se voisi aidosti vaikuttaa ja palvella useita jisenid. Sen tulisi
my0s olla riittdvan yhtendinen, jotta se voi kulkea tehokkaasti kohti tavoitteitaan. Kolmanneksi,
sen tulisi olla tarpeeksi ’syvéllinen”: sen tulisi pystyd herdttiméén jasenissddn halua muutokseen
ja antaa heille aitoa merkityksen tunnetta. Neljdnneksi, toimivan yhteison tulisi palvella
monenlaisia ndkemyksii, silld muuten se palvelee vain pienti ja kapeaa marginaaliryhmia.
Levinen mielesta kaikki ehdot eivit yleensé tdyty, vaan ryhmien tulee valita ndiden neljan
joukosta; yhteiso on harvoin seké kooltaan suuri, ettd jasenilleen tarpeeksi merkityksellinen.

(Levine 2015, 34-36.)

Levinen mukaan meidén tulisi suhtautua maltillisesti uuden mediaympériston tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Uudet digitaaliset mediat antavat ddnen joillekin, mutta samalla syrjayttavat
toisia ja tarjoavat keinoja vaikutusvallan kasvattamiseen jo entuudestaan vaikutusvaltaisille
ryhmille. Levine toteaa uusmedioiden “epddemokraattisten” kdyttdjien olevan demokraattisia
kayttdjia edelld. Han nostaa kuitenkin Wikipedian esimerkiksi sellaisesta digitaaliseen mediaan
liittyvidsta yhteistyOstd, joka on synnyttinyt valtavaa arvoa tdysin vapaaehtoisvoimin ja ilman

taloudellisia kannustimia. (Levine 2015, 44.)

Sosiaaliset mediat ovat my0s kaupallistuneet vahvasti ja niiden yleisot ovat hajautuneet. Monet

suhtautuvatkin skeptisesti teknologista determinismié edustavien ndkemyksiin ja epdilevit

19



sosiaalisten medioiden tuottamia demokraattisia mahdollisuuksia. Alustoilla d44nessd on yleensi

pieni vihemmisto, kun taas valtaosa kéyttdjistd jad sivustakatsojan rooliin.

Liséksi sosiaalisissa medioissa syntyy samanmielisten kuplia, joissa samankaltaiset
maailmankatsomukset, uskomukset, mielipiteet ja esimerkiksi poliittiset preferenssit jakavat
ihmiset kdyvit keskustelua keskenéddn. Sosiaalisten medioiden algoritmit oppivat kayttijistddan
valtavasti, jotta ne pystyisivét tarjoamaan kayttéjilleen mieluisia julkaisuja. Nama julkaisut ja
ehdotukset tukevat kayttéjian aiempaa verkkokayttdytymistd ja asettavat hinet yhé tiukemmin
tiettyyn lokeroon. Algoritminsa avulla esimerkiksi Facebook pystyy rakentamaan kayttéjistdin
profiileita, joissa kdyttdja asetetaan tiettyihin politiikan kategorioihin liberaalista
konservatiiviseen. Koneoppiminen mahdollistaa kategorisoinnin hienosédddon, jossa kayttijia
erotellaan spesifien, juuri heille merkityksellisten poliittisten aiheiden perusteella. Téllainen
informaatio puolestaan kiinnostaa helposti niin mainostajia, kampanjapaillik6itd kuin poliittisen

ekstremismin edustajia. (Sunstein 2017, 3-4.)

Sosiaalisen median demokratiamahdollisuuksiin negatiivisesti suhtautuvista huolimatta on
kuitenkin perusteltua todeta, ettd yksildiden vaikuttamismahdollisuudet ovat sosiaalisten
medioiden yleistymisen myo6td kasvaneet. Esimerkiksi politiikkaan osallistumisen kynnys
ole endd niin suuri: siind missd poliittinen osallistuminen ja vaikuttaminen ovat ennen
merkinneet usein elinik&istd uraa politiikan parissa, voivat kansalaiset nykyéan ilmaista
mielipiteitdén sosiaalisen median kanavissa helposti ja nopeasti tai vaikkapa kerita

verkkopalveluissa kannatusilmoituksia kansalaisaloitteille.

Sumialan mukaan media on olennainen yhteisollisyyden rakentumisen paikka. Hin ajattelee, ettd
vaikka median vélittamét yhteisot rakentuvatkin fyysisen sijainnin sijaan mielikuvissa, ovat ne
silti suurimmissa méaérin jaettua sosiaalista todellisuutta ja siksi myds totta. (Sumiala 2010, 79.)
Hénen mukaansa yhteisollisen eldmin perusedellytys eli tunne, kisitys ja kokemus
yhteenkuuluvuudesta syntyy nimenomaan mediassa ja median vilittiméné (Sumiala 2010, 54).
Media siis muokkaa tapaamme nidhdd maailma ja tuntea yhteisollisyyttd. Kun perinteisemméit
joukkoviestimet ovat koonneet laajoja yhteis6ji ja vaikuttaneet tapaamme havainnoida
maailmaa, on sosiaalisten medioiden synnyttdmain yhteisollisyyden tutkiminen

monimutkaisempaa; niissd muodostuvat yhteisot eivit ole yhté laajoja tai yhtendisid, kuin
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joukkoviestinten kokoamat massayleisot. Sosiaalisissa medioissa luonnollisesti syntyy julkista
keskustelua, mutta tdmaé julkisuus saattaa pirstoutua enemmaénkin pieniin piireihin kuin synnyttaa

laajoja, homogeenisid yhteisdjd. (Sumiala 2010, 77-78.)

Sosiaaliset mediat antavat kéyttdjilleen vilineen viestid, olla vuorovaikutuksessa ja jakaa asioita
yhdessé toisten kanssa. Sosiaalisen median palvelut korostavat yhteisollisyytté ja yhdessa
tekemistd, kun perinteiset joukkoviestimet keskittyvit enemmaénkin tiedon siirtoon ja pitévit
ihmisid passiivisessa yleison roolissa. Selatessamme Facebookia tiedimme, ettd samaa asiaa
tekevit samalla hetkelld miljoonat muutkin ihmiset, joiden henkil6llisyyttd emme voi tietda.
Voikin ajatella, ettd sosiaalisissa medioissa syntyy valtavia kuviteltuja yhteisdjd. Sosiaalisia
medioita on kuitenkin valtavasti erilaisia ja niiden kdyttotavat vaihtelevat; yhden sosiaalisen
median siséllé saattaa olla lukuisia erilaisia viestimismahdollisuuksia. Lisdksi jokainen kéyttaa
sosiaalisia medioita omalla tavallaan ja yksilollisesti, luoden myds omaa sisdltodén ja jakaen
omia ajatuksiaan. Sumialan mukaan onkin kenties jarkevéa tarkastella sosiaalisten medioiden
synnyttdimaa yhteisollisyyttd erilaisten kuviteltujen yhteisdjen kokonaisuutena. (Sumiala 2010,

78-84.)

3.2. Habermasin julkisuusteoria ja julkisuuden rakennemuutos

Jiirgen Habermasia voi pitdd Frankfurtin koulukunnan merkittdvimpéné edustajana seké tarkedna
kriittisen teorian edistdjand (Huttunen 2005, 89). Habermas on kenties tunnetuin julkisuutta
kisitellyt filosofi ja yhteiskuntateoreetikko. Hénet tunnetaan erityisesti kasitteestdan public
sphere (saksaksi Offentlichkeit), joka suomeksi kiiinnetiin yleensi yksiselitteisesti
julkisuudeksi. Joskus puhutaan myo0s julkisesta sfaéristi tai julkisesta tilasta. Julkisuus
yhdistetddn Habermasin teoriaan niin vahvasti, ettd jotkut tutkijat puhuvat julkisuuden
Habermas-efektistd (Matustik 2001, 237; McKee 2005, 13.). On perusteltua sanoa, ettd
Habermasin viitoskirjateos Julkisuuden Rakennemuutos (Strukturwandel der Offentlichkeit) on
toiminut merkittdvind kdinnekohtana julkisuuden tutkimuksessa. Habermas esittelee siind

tarkeitd perusnikemyksidén, jotka toimivat pohjana myds hinen myShemmaissé tuotannossaan.
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Habermasin mukaan julkisuus alkoi muodostua omana yhteiskunnallisena alueenaan Englannissa
1600- ja 1700-luvun taitteessa. Julkisuuden synty oli osa differoitumis- ja
rationalisoitumisprosessia, joka synnytti koko porvarillisen yhteiskunnan. Feodaalisessa
yhteiskunnassa julkisuus ei muodostanut omaa itsendistd yhteiskunnan osa-aluettaan, vaan se oli
olemassa ns. edustavana julkisuutena (reprdisentativer Offentlichkeit) (Habermas 1989, 7.)
Habermasin mukaan porvarillinen julkisuus kukoisti varhaisen laissez-faire-vapaamarkkinoiden,
ja teollistumista edeltévin kapitalistisen liberalismin vallitessa 1700-luvun alusta 1800-luvun

puoleenviliin. (Habermas 1989, 78-79.)

Habermas esittelee porvarillisen julkisuuden alueita kuviolla, jossa toisistaan on erotettu
yksityinen ja julkinen valta. Yksityisen alueeseen kuuluu kansalaisyhteiskunta eli tavaroiden
vaihdon ja yhteiskunnallisen tyon alue. Laajemmin késitettynd se sisdltdd my0s perheen intiiminé
alueenaan. Julkinen valta puolestaan jakaantuu valtiolliseen politiikkaan seké hoviin ja
aateliyhteisoon. Habermasilla julkisuus muodostuu yksityisen ja julkisen vallan véliin. Hin jakaa
julkisuuden kolmeen osaan: poliittiseen julkisuuteen, salonkien ja lehdistdjen julkisuuteen seki

kulttuurituotteiden, “kaupungin” julkisuuteen (Habermas 1989, 29-31).
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Yksityisen alue (private

realm)

Kansalaisyhteiskunta:
hyodykkeiden vaihdon ja
sosiaalisen tyon alue (civil
society: realm of commodity

exchange and social labor)

Aviollisen eldmin ja perheen
alue: porvarilliset
intellektuellit (Conjugal
family’s internal space:

bourgeois intellectuals)

Poliittinen julkinen sfééri
(Public sphere in the political

realm)

Kirjallinen julkinen sfééri:
salongit ja lehdisto (Public
sphere in the world of letters:

clubs, press)

Kulttuurituotteet, “kaupunki”

(market of culture products,

“Town”)

Julkisen vallan alue (sphere of

public authority)

Valtiovalta, poliisi (state,

realm of the "police”)

Hovi ja aatelisto (courtly-

noble society)

Yksityisen ja julkisen vallan hahmotelma ja niiden viliin sijoittuva julkisuuden alue (Habermas 1989, 30).

Habermasin mukaan julkisuuden tehtdvé onkin yhdistdd kansalaisyhteiskunta ja valtio toisiinsa ja

alistaa julkinen valta yksityisen tarpeille. Tdman tulisi toteutua niin, etti yksityisen alueella

olevat ihmiset nousevat julkisuuden alueelle keskustelemaan yleisistd intresseisté ja

muodostamaan kollektiivisia mielipiteitd. Télloin yleinen mielipide toimii ikdén kuin kontrollin

ja vaikuttamisen vélineend ja vastavoimana julkiselle valtiovallalle. Asetelman muodostamisessa

on olennaista julkinen, tasa-arvoinen, avoin ja rationaalinen, parhaaseen argumenttiin perustuva

keskustelu (offentliches Risonnement), jonka tarkoituksena on saavuttaa konsensus

yhteiskunnallisten asioiden ja ongelmien suhteen vapaalla ja avoimella tavalla ilman ohjausta tai

pakottamista. Keskustelijoiden on oltava tasavertaisia, mitéén teemoja ei tule jattaa
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tarkoituksellisesti keskustelun ulkopuolelle, ja keskustelun tulee pyrkid konsensukseen ja
yksimielisyyteen. (Habermas 1989, 27-28.) Julkisuus on siten koko demokraattisen yhteiskunnan

peruspilari ja luo ihanteet demokraattiselle keskustelulle.

Habermasilainen julkisuusihanne korostaa siis vahvasti kollektiivin voimaa: julkisessa,
parhaaseen argumenttiin perustuvassa keskustelussa ratkaistaan, mité yhteiso haluaa. Yhteiso
koostuu yleisisté asioista julkisesti keskustelevista, yksityisistd thmisisté. Julkisuus toimii siten
kansalaisten ja yhteiskunnan vélisend yhteytend; se antaa kansalaisille mahdollisuuden
kontrolloida vallanpitdjié ja osallistua yhteisten tavoitteiden médrittelyyn sekd ongelmien
ratkaisuun, mutta luo toisaalta my0s keskusteluja koskevat ideaalit. (Habermas 1989, 89-90;

Mora 2014, 222.)

Habermas nékee julkisuuden alueena, jossa ihmiset vapaasti vaihtavat informaatiota ja
kommunikoivat omia ndkdkantojaan yhteisistd asioista. Kommunikointi kulkee tietynlaisen
prosessin lépi, jossa siitd muodostuu julkisia mielipiteiden joukkoja. Julkiseen keskusteluun
osallistuminen edellyttdd vain tavallisen kielenk&yton hallintaa. Julkisuus on kolminainen: se
koostuu puhujasta (speaker), vastaanottajasta (addressee) ja kuuntelijasta (/istener). Lisdksi se on
luonteeltaan sekulaarinen ja rationaalinen, ja siithen osallistuminen on vapaachtoista. Yksilon
oikeudet ovat olennaisessa asemassa, jotta julkisuus voitaisiin muodostaa; ne suojaavat

kansalaisia valtion viliintuloilta. (Habermas 1996, 360; Schlesinger & Fossum 2017, 4.)

Porvarillisessa julkisuudessa yksityiset ihmiset kokoontuivat yleisoksi, eivitké olleet

endd entisaikojen tavoin valtiolle alisteisia. Porvarillinen julkisuus merkitsi kansalaisten
rationaalista argumentointia yhteisistd intresseistd, yhteisten etujen saavuttamiseksi. Julkisen
keskustelun areenoina toimivat salongit ja kahvilat, joissa vapaat kansalaiset saivat muodostaa
julkisia mielipiteitd. Raja yksityisen ja julkisen vélilla oli suhteellisen selked: julkisuudessa
keskusteltiin yhteiskunnallisesti merkittdvisti asioista, jotka koskivat koko kansaa ja pystyttiin
kritisoimaan valtaapitdvien toimia. Habermasin kommunikatiivinen jarki perustuu ennen kaikkea
lapindkyvien, inklusiivisten ja universaalien kriteereiden luomiseen julkiselle keskustelulle, jotka
luovat edellytykset ideologiasta vapaalle dialogille ja aidon konsensuksen syntymiselle sekd
mahdollistavat parhaan argumentin voiton. Ndin ollen julkisen sfaérin pitdisi Habermasin

mukaan olla kaikkien yhteinen intressi. (Habermas 1997, 105; McKee 2005, 4-5.)
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Habermas myos erottelee toisistaan heikot ja vahvat julkisuudet: vahvat julkisuudet syntyvét
usein formaalien instituutioiden sisélld: niissd muodostuu foorumeita, joissa tapahtuu
institutionaalista pohdiskelua ja padatoksentekoa. Heikot tai “yleiset” julkisuudet ovat niité, joissa
pohdiskelu koostuu vain mielipiteiden muodostamisesta. Varsinaisia padtoksid yhteisistd asioista
ei heikoissa julkisissa tiloissa kuitenkaan tehdi. (Fraser 1992, 134; Schlesinger & Fossum 2017,
5.). Vahvoihin julkisuuksiin kuuluvat tissd mielessé etenkin parlamentaariset ryhmittymiset ja
kokoontumiset: ne muodostuvat virallisissa instituutioissa, joissa on ikddn kuin valmiina valta
tehdd paitoksid. Heikon julkisuuden voi puolestaan rinnastaa kansalaisyhteiskuntaan; siind
kansalaiset operoivat virallisen poliittisen jérjestelmén ulkopuolella. Yhdessé heikon ja vahvan
julkisuuden keskindiset suhteet muodostavat laajemmin demokraattisen ja

perustuslakioikeudellisen valtion. (Schlesinger & Fossum 2017, 5-6.)

Julkisuuden rakennemuutos eli sen kehitys nykyisen kaltaiseksi moderniksi julkisuudeksi
merkitsi Habermasin mukaan kuitenkin kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien heikkenemista
sekd julkisuuden uusfeodalisoitumista. Padtoksenteko on siirtynyt erilaisten organisaatioiden
sisélle tai niiden viliseksi: pddtokset tehdddn kansalaisilta piilossa, mutta niitd yritetdan
legitimoida jélkeenpdin esittdmailld ne erdénlaisena julkisena ndytelmadnd. Moderni julkisuus
palvelee siis erilaisia eturyhmié sen sijaan, ettd se antaisi kansalaisille mahdollisuuden osallistua

rationaaliseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Huttunen 2005, 90-93.)

Julkisuuden uusfeodalisoituminen merkitsee edustuksellisen, manipulatiivisen ja
ndytosluonteisen “’kulissijulkisuuden” nousua, jossa valta on organisaatioilla vapaiden
kansalaisten sijaan. Inklusiivisuuden sijaan julkisuus sulkee nyt julkison pois, eiki silld ei ole
endd roolia paatoksentekoprosessien kytkemisessé valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilille.

Kansalaiset eivit ole enéé julkisuuden subjekteja, vaan objekteja. (Habermas 1989, 231-233).

Habermasin mukaan ideaalijulkisuuden toteutuminen vaatii sitoutumattoman ja vapaan median
sekd inklusiivisen kansalaisyhteiskunnan, joka antaa kaikille yhtildiset mahdollisuudet osallistua
julkiseen keskusteluun. Hian nékeekin huolestuttavana sen, ettd keskivertokansalainen on
suhteellisen tietdiméton ja vdlinpitdiméaton yhteiskunnallisista asioista: Kirjoitukset “yleison
tietdmdttomyydestd” maalaavat suhteellisen vakavan kuvan keskivertokansalaisesta laajalti
epdtietoisena ja vilinpitimdttomdnd ihmisend. (Friedman, 2003; Somin, 1998; Weinshall, 2003;
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Habermas 2006, 420). Samalla Habermas kuitenkin viittaa tutkimuksiin siitd, miten ihmiset
voivat tosiasiassa muodostaa perusteltuja ja dlykkéité poliittisia mielipiteitd yhteiskunnallisista
asioista, vaikka median tarjoama ”’pohja” tillaiselle pohdinnalle olisi sindnsa heikko. Thmiset
reagoivat asioihin, kerddvét tiedonpalasia sielté tadltd ja yhdistivit nditd reaktioita ja tietoja
tiedostavasti sekd tiedostamattomasti laajempiin konsepteihin. Kansalaiset voivat siis olla
dlykkaita poliittisten valintojensa suhteen, vaikka heidén yleinen tietimyksensé politiikasta olisi
huono: Ihmiset voivat olla perilld poliittisten valintojensa perusteista ilman, ettd heilld olisi

laaja tietdmys politiikasta. (Habermas 2006, 420.)

Habermas nékee, ettd julkisuutta ohjailevat nykyédén 1dhinnd markkinavoimat ja media kylvaa
thmisiin apatian ja vélinpitimittomyyden asenteita keskittymailla liiaksi politiikan
viihteellistimiseen. Media tekee politiikasta yksinkertaistettua, henkildityé, dramaattista ja
polarisoitua, unohtaen tehtdvénsa julkisuuden ja demokraattisen keskustelun vaalijana. Habermas
kirjoittaa julkisuuden kolonisaatiosta markkinointilogiikan toimesta (the colonization of the

public sphere by market imperatives). (Habermas 2006, 421-422.)

3.3. Nidkokulmia eurooppalaiseen julkisuuteen: idealismista radikaalipluralistisiin

teorioihin

Euroopan komission valkoinen kirja kertoi jo vuonna 2001, ettd EU:n ja sen kansalaisten vélilla
oleva kuilu on syvenemissé. Haasteena ei ole vain EU:n kykeneméttomyys toimintaan; myds
toimiessaan asioiden hyviksi EU ei useinkaan saa tarvitsemaansa tunnustusta. Tdma johtaa
Brysselin syyttdmiseen padtoksistd, jotka jasenvaltiot ovat itse hyviksyneet tai joita ne ovat jopa
toivoneet. (Euroopan komissio 2001, 7-8; Krzyzanowski, Triandafyllidou & Wodak, 2.)
Selkeidksi ongelmaksi muodostuu myds ihmisten tietiméttomyys EU-instituutioiden
toimintamekanismeista, miké johtaa EU:n etddntymiseen kansalaisista seka kansalaisten
epéluottamuksen lisdéntymiseen. Krzyzanowskin, Triandafyllidoun ja Wodakin mukaan
ongelmista ei voi tiysin syyttdd vain EU:ta eivitkd syytokset ole aina edes perusteltuja, mutta ne
pohjautuvat aina puutteelliseen tietoon ja kommunikaatioon. EU:n legimiteetti ei rakennu enda

vain sen perusteella, pystyyko se kehittimédan Euroopan ulkomaankauppaa ja sisdémarkkinoita;
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sen legitimiteetti on tdnd pdivand vahvasti riippuvainen kansalaisten osallistumisesta.

(Krzyzanowski, Triandafyllidou & Wodak 2009, 2.)

Eurooppalaisen hallintotavan nykyinen muoto on sellainen, ettei varsinaista keskushallitusta ole.
Euroopassa ei my0Oskéén ole kansallisia rajoja ylittdvaa yhteistéd, koherenttia julkisuutta ja
sellaista on hankala mallintaa jo sen vuoksi, ettei EU ole valtio tai kansakunta. Philip
Schlesingerin ja John Erik Fossumin mukaan EU-julkisuus tarjoaa mielenkiintoisen haasteen
demokraattiselle teorialle ja se on synnyttinyt erilaisia mallinnuksia relevantista julkisuudesta.

(Schlesinger & Fossum 2007, 3).

Kun sopimus Euroopan perustuslaista hyléttiin Ranskassa ja Hollannissa, ovat euroskeptikot
luoneet kuvaa perustuslaillisesti yhtenevistd Euroopasta saavuttamattomana haaveena, joka ei
koskaan voisi toteutua kaytinnossa. Eurofederalistit taas ndkivit perustuslain hylkdamisen
todisteena perustuslaillisen sopimuksen puutteellisuudesta. Schlesingerin ja Fossumin mukaan
erot nakemyksissd pohjautuvat viime kadessi kysymyksiin siitd, mik& Euroopan Unionin
tarkoitus todella on ja mitd EU:n tulisi edustaa tulevaisuudessa. Kun unioni on kasvanut, ovat
my0s huolet demokratian toteutumisesta lisddntyneet — ei vain jisenmaiden tai ehdokasmaiden
hallituksissa, vaan ylipdétidn kaikessa EU:ssa tapahtuvassa paitdksenteossa. (Schlesinger &

Fossum 2007, 1-2.)

Mora (2014) on tarkastellut eurooppalaista julkisuutta sekd demokratia- ja julkisuusvajetta osana
poliittisen padtoksenteon legitimiteettiongelmia Euroopan unionissa. Eurooppalainen
kansalaiskeskustelu on ollut véhiistd, mitd on pidetty osasyyni poliittisen yhteisollisyyden
puuttumiseen. Késitykset ja ideaalit eurooppalaisesta julkisuudesta ovat Euroopan unionin
historian saatossa kehittyneet ja muuttuneet. Lisdksi empiirisessd ja teoreettisessa tutkimuksessa
on paidytty ristiriitaisiin padtelmiin siitd, onko eurooppalaista julkisuutta olemassa vai ei, onko
eurooppalainen julkisuus mahdollinen tai onko sellaisen tavoittelu edes mielekéstd. Ongelmana

vaikuttaisi olevan julkisuuden sisdllon erilaiset méérittelytavat. (Mora 2014, 223.)

Moré nékee, etté julkisuudella on kaksoistehtava: julkinen keskustelu on yhtddlti mekanismi,
Jjoka antaa kansalaisille mahdollisuuksia kontrolloida vallanpitdjid sekd osallistua yhteison

tavoitteiden mddrittelyyn ja ongelmien ratkaisuun. Toisaalta julkinen keskustelu on téirkedd
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demokraattisen pddtoksenteon legitimiteetille (Mord 2012, 222). Eurooppalaisesta integraatiosta
puhuttaessa julkisuuden voi myos nihda eurooppalaisen identiteetin ja yhteisen poliittisen
kulttuurin luomisen vilineeksi. Voikin ajatella, ettd yksi Euroopan unionin suurimmista
haasteista on kollektiivisen eurooppalaisen identiteetin muodostuminen ja kansalaisten
yhdistdminen yli valtion rajojen. Ajatus yhteisestd eurooppalaisuudesta tai eurooppalaisesta
kulttuurista nojaa viime kadessi ruohonjuuritason kansalaisten identiteettiin, arvoihin ja
ajatusmaailmaan. Julkisuuden voi néin ajatella seké edellyttidvin tietynlaista yhtendisyyttd, mutta

myos aktiivisesti rakentavan sitd. (Mord 222-223.)

Euroopan komissio tuntuukin esimerkiksi strategiassaan korostavan jonkinlaisen kollektiivisen
ajattelutavan ja yhteisen eurooppalaisen identiteetin rakentamista viestinnin keinoin. Komission
viestit myds sosiaalisessa mediassa korostavat usein kollektiivisuutta, yhdessé tekemisti ja
ongelmien kohtaamista koko Euroopan voimin. Voi ajatella, ettd Euroopan unionin legitimiteetti

perustuu viime kddessd ihmisten luottamukseen ja “yhteiseen hyvaidn” uskomiseen.

Ajatus eurooppalaisesta julkisuudesta herdttad kysymyksii siitd, onko téllainen julkisuus
ylipadtién tarpeellinen. Ovatko useat paillekkéiset julkisuudet tai vain kansalliset julkisuudet
elinkelpoisempia tai viisaampia ratkaisuja? Onko rajat ylittdvad eurooppalaista julkisuutta edes
mahdollista saavuttaa? Ja jos sellainen katsotaan tarpeelliseksi esimerkiksi demokraattisen ja
kansalaisia osallistavan keskustelun vuoksi, miten sitd voi edistdd? Ajatus yhtendisesti
eurooppalaisen keskustelun foorumista on toistaiseksi melko kaukainen. Mordan mukaan
keskustelu eurooppalaisesta julkisuudesta on muuttunut realistisemmaksi ja vihemmaén
normatiiviseksi. Rima ei ole enid habermasilaisen korkealla, ja julkisuuden ajatellaan yhi
enemmaén koostuvan pikemminkin verkostoista ja fragmentoituneista ala- ja osajulkisuuksista
yhtendisen kansalaisjulkisuuden sijaan. Lisdksi median rooli keskustelun paikkana on noussut
ihmisten mielissé tarkedmmaéksi. (Mord 2014, 239.) Schlesinger (2009) katsoo mediakentdn
tulevaisuudessa pirstoutuvan yhi enemmaén kansallisvaltioiden sisélld sen sijaan, ettd se laajenisi
valtioiden rajojen ulkopuolelle. Ylikansallisen eurooppalaisen keskustelun syntyd hankaloittavat
kilpailu, kanavien lisdéntyminen ja internet. Myds perinteinen lehdistd palvelee pikemminkin
pienid kohderyhmié, kuin ylikansallisia yhteis6jad hakemalla uusia liiketoimintamalleja

sosiaalisesta mediasta. (Mord 2014, 235.)
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Mori jakaa eurooppalaisen julkisuusteoreettisen keskustelun kolmeen teemaan tai vaiheeseen:
idealismiin, kapeaan julkisuuteen seki radikaalipluralistisiin teorioihin. Habermas erityisesti
varhaisessa tuotannossaan edustaa vahvasti julkisuusteoreettista normatiivista idealismia ndhden
tietyntyyppisen rationaalisen keskustelun yhtend demokratian perusedellytyksistd. Kapeassa
julkisuuskeskustelussa ei puolestaan puhuta endd eurooppalaisesta julkisuudesta, vaan
esimerkiksi ’eurooppalaisen julkisuuden verkostosta” (Nieminen 2009), kansallisten
viestintdalueiden verkostosta” (Briiggeman 2010), “eurooppalaistuneista julkisuuksista” (Risse
2010) tai “eurooppalaistuneesta julkisuuspolitiikasta.’”” Tastd nikokulmasta julkisuus on
pirstoutunut pienemmiksi yksikoiksi, kuin Habermasin ajattelussa ja toteutuu pienissé ja

rajatuissa “episteemisissé yhteisoissd”. (Mord 2014, 228.)

Jos toisessa padssd on ajatus siitd, ettei eurooppalainen julkisuus ole mahdollinen ja toisessa sen
olemassaoloa todistavia kantoja, voi kapean julkisuuden ajatella olevan jossakin ndiden vilissa.
Mori kutsuu kapeaa ldhestymistapaa realistiseksi; se ei ole habermasilaisittain normatiivista ja
idealistista, mutta pyrkii kuitenkin l0ytdméaan eurooppalaisen julkisuuden muotoja todellisesta
maailmasta. Kapeassa julkisuuskisityksessa tarkastellaan erityisesti poliittisia kanavia,
instituutioita, mediaa, ndiden rakenteita sekd pienid erityisjulkisuuksia siind missd Habermasin
idealismissa pédédpaino oli kansalaisten toiminnassa. (Mord 2014, 234-235.) My0s Schlesinger on
katsonut kehityksen johtavan julkisuuden pirstoutumiseen ylikansallisen eurooppalaisen
julkisuuden muodostumisen sijaan. Téllaista kehitysté heijastelevat hyvin esimerkiksi perinteisen
lehdiston kokemat vaikeudet, jonka vuoksi se laajentaa toimintaansa yhd enemmén sosiaaliseen
mediaan ja rddtiloi sisdltdjadn pienille kohderyhmille. Samalla tdllainen kehitys heikentdé
mahdollisuuksia luoda jonkinlaisia yleiseurooppalaisia julkisuuksia, jossa laajat yleisot

vuorovaikuttaisivat keskenddn. (Mora 2014, 235.)

Risse nostaa esiin kisityksen, jonka mukaan identiteetti on kollektiivisesti jaettu ja tiedostettu
asia, johon liittyy my0s ihmisen itsetuntoon linkittyvid tunteita ja seurauksena tietynlaista
kayttaytymista: juuri “uskollisuus” tiettyyn identiteettiin ja ryhméén kuulumisesta mahdollistaa
esimerkiksi sosiaalisen mobilisaation, kollektiivisen toiminnan ja instituutioiden — kuten EU:n —
tukemisen. Toisaalta tdllainen jaettu identiteetti voidaan usein ajatella Benedict Andersonin

tapaan kuviteltuna yhteisond: emme tiedé tai tunne kaikkia yhteison jasenid, mutta kuvittelemme
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heidin olemassaolonsa. Téllainen yhteiso on silti aivan yhti todellinen, kuin miké tahansa
muukin yhteisd: voimme identifioitua vain sellaiseen ryhméén, jonka koemme todelliseksi.

(Risse 2010, 22-23.)

Lisdksi identiteetit voivat olla padllekkaisid, lomittaisia ja toisiinsa sekoittuvia: ihminen voi
samaan aikaan identifioitua esimerkiksi kotipaikkakuntaansa, asuinmaahansa tai koko
Eurooppaan. Tatd tukee myods EU:n motto United in diversity: ihmiset ovat
monimuotoisuudessaankin yhdistyneiti. (Risse 2010, 24.) Risse puuttuukin véitteeseen
eurooppalaisen identiteetin mahdottomuudesta: ihmisilld on lukuisia erilaisia identiteettej, eiké
esimerkiksi yhteisen kielen puuttuminen tai itsensé tietyn maan kansalaiseksi tunteminen ole
esteend eurooppalaisen identiteetin kehittymiselle. Identiteetti muodostuu useista, myos
paéllekkaisistd kerroksista, eikd mitdén yhti ja oikeaa identiteettid ole olemassakaan. (Mord 2014
229-230; Risse 2010, 24- 25). Rissen nidkokulmaa identiteettiin tukee my0s psykologiassa
vallassa oleva kasitys: identiteetti koostuu aina lukuisista tekijoistd ja se myos kehittyy ihmisen
koko eldmin ajan. Ajatus siité, ettd ihminen voisi identifioitua vain kansallisvaltioon tai

eurooppalaisuuteen on modernin psykologian nikdkulmasta erikoinen.

Perinteisesti eurooppalaisen julkisuuden suurimpina haasteina on pidetty kieliongelmia,
kansalaisten hyvin erilaisia identiteettejd ja titd kautta my0ds hajaantuneita yleis6jid. Ongelmana
voi pitdd myds EU:n toimintaa itsessddn: Prestonin ja Metykovan (2009) mukaan useat
tutkimukset osoittavat, ettd EU:n viestintdsektorin politiikka on pitkalti yksipuolista ja
teknosentristd. Se uskoo liikaa informaatio-ja viestintdteknologioiden kykyyn murtaa
vaikiintuneita rakenteita ja tiloja. EU-politiikka laiminly6 viestinnén tutkimuksen oivalluksia,
eikd siksi ennuste korkean tason pitkdaikaiselle teknologiapainotteiselle kehitykselle niytd kovin
hyvilta. Kirjoittajien mukaan medioiden ja viestintiteknologioiden voimaa ei tulisi liioitella, eiké
niitd tulisi ndhda liian yksiselitteisesti uusien julkisten tilojen tai kansalaisten uusien poliittisten
tai kulttuurillisten identiteettien rakentajina. Mediat ja erityisesti uutissisélto sitoutuu edelleen
vahvasti kansallisiin ja alueellisiin teemoihin ylikansallisiin verrattuna. On myds todisteita siitd,
ettd ulkomaisen uutissisallon suosio on laskenut valtamedioissa useassa maassa. (Preston &

Metykova 2009, 48.)
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Toisaalta esimerkiksi Risse (2010) nédkee ylikansallisen keskustelun mahdollisena, jos ihmiset
vain ymmartévit eurooppalaisia ilmiditd samalla tavalla. Hin nékee useat kielet, laajan
mediatarjonnan ja kilpailun ihmisten huomiosta itse asiassa eldavén julkisuuden perustana, eikd

eurooppalaisten diversiteetti ei ole hdnen ajattelussaan este julkisuudelle.

Toisaalta Rissen ajattelussa ylikansallinen eurooppalainen julkisuus vaatii toimiakseen joidenkin
ehtojen tiyttymisté ja jonkinlaista eurooppalaisuutta: jotta voidaan puhua lukuisten julkisuuksien
ja medioiden ylittdvistd monikansallisista kommunikatiivisista yhteisoistd, tulee Rissen mukaan

viisi ehtoa tayttyd. (Mord 2014, 231; Risse 2010, 168—171.)

Ensinndkin, ihmisten tulee keskustella samoista teemoista samaan aikaan sekd antaa niille
teemoille yhté paljon painoarvoa. Toiseksi, ihmisten tulee myds ymmartdé eurooppalaisia
ilmiditd samankaltaisesta viitekehyksestd. Kolmanneksi ehdoksi nousee interdiskursiivisuus eli
rajat ylittdva kommunikaatio. Neljanneksi, keskustelijoiden tulee osata kuunnella eridvié
nidkemyksid hyvéksyd toisensa legitiimeind keskustelukumppaneina rajat ylittdvassa
keskustelussa. Keskustelun on oltava argumentatiivista ja rationaalista, sellaista, jossa
kuunnellaan myds eridvid ndkokulmia. Viimeiseksi, eurooppalaisista asioista tulee keskustella
yhteisind kysymyksind, jotka koskettavat kollektiivisesti kaikkia eurooppalaisia. (Risse 2010,
169.)

Rissen mukaan eurooppalaiset puheenaiheet ovat kasvattaneet nikyvyyttdén viimeisen
viidentoista vuoden aikana ja EU:n kuuden perustajamaan seké joidenkin eteld-Euroopan maiden
kohdalla voidaan jo puhua julkisuuden eurooppalaistumisesta. Tdma tarkoittaa, ettd
tulkintakehykset ovat maissa suhteellisen samanlaisia eurooppalaisista asioista keskustellessa ja
kommunikaatiota tapahtuu maiden rajojen vililld sekd ndiden ylitse. Toisaalta esimerkiksi
brittimediat ovat aina olleet eurooppalaisesta julkisesta keskustelusta erillddn, eivitkd ne ole osa
Rissen kuvailemaa monikansallista yhteis6d. My0s Skandinavia ja Itd-Eurooppa herdttavét
kysymyksid; niiden kohdalla ei vélttdmattd voi puhua vahvasta julkisuuden
eurooppalaistumisesta. Risse my0s painottaa, ettd julkisuuden eurooppalaistuminen koskee
ensisijaisesti laatumedioita, joita lukee ja joihin kirjoittaa poliittinen ja taloudellinen eliitti. On

epéselvad, koskeeko eurooppalaistuminen myds esimerkiksi iltapaivélehtid tai pienempid
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paikallisia julkaisuja. Myos internet-medioiden tutkimus eurooppalaistumisen nékdkulmasta on

toistaiseksi vahaista. (Risse 2010, 169-170.)

Preston ja Metykovakaan eivit tdysin hylkda mahdollisuutta merkityksellisemmalle
ylikansalliselle julkisuudelle tai yhtendisemmalle mediakulttuurille. Yhtendisempi
eurooppalainen mediaympdristo ja julkisuus voisivat tulevaisuudessa toteutua kahdella tavalla.
Ensimmadinen on koko Euroopan kattava EU:n mediapalvelujen sektori, joka tuottaa ja jakaa
informaatiota useimmille tai mieluiten kaikille jdsenvaltiolle. Historia kuitenkin osoittaa, etteivit
tallaisen paneurooppalaisen median mahdollisuudet menestya ole kovin suuria. Toisen
mahdollisuuden eurooppalaiselle julkisuudelle tarjoaisi kansallisten julkisuuksien ja medioiden
vahvempi ja syvempi eurooppalaistuminen. Tdma tarkoittaisi parempaa EU-asioiden
representoimista kansallisissa medioissa seki laajempaa ndkemysten ja tiedon jésenvaltioiden
kesken. Kirjoittajat huomauttavat kuitenkin, ettei timék&én vaihtoehto ole kovin todennékdinen,
silld se sotii kaupallisten medioiden markkinalogiikkaa vastaan. Jotta medioiden syvempéa
eurooppalaistumista voisi tapahtua, tulisi kaupallistuneiden ja teknologiakeskeisten medioiden
uudistua ja ottaa vahvemmin aidon kansalaisten palvelemisen rooli. (Preston & Metykova 2009,

48-49.)

Rissen ajattelu rakentuu siis ylikansallisen eurooppalaisen keskustelun tavoitteeseen, joka voi
toteutua, jos ihmiset ymmaértévit asioita samalla tavalla ja samasta viitekehyksesti. Myos
Preston ja Metykova nékevit, ettd ylikansalliselle julkisuudelle on olemassa mahdollisuuksia.
Nékemykset pohjautuvat oletukseen siité, ettd ylikansallista, eurooppalaista keskustelua
kannattaisi ylipdatain tavoitella. Niin sanottujen radikaalipluralististen teorioiden ldhtokohta on
kuitenkin erilainen: niiden mukaan habermasilaisia julkisuuden ideaaleja kohti ei kannata pyrkia,
silld deliberatiivinen demokratia ei ole teoriassa tai kiytdnnossékadn tavoittelemisen arvoinen
asia. Téllaista ndkokulmaa edustaa esimerkiksi Mouffe, jolle poliittisen toiminnan keskidssad on
kiistelevd moniarvoisuus (agonistic pluralism). Ajatus yhteisestd hyvisté ja pyrkimykset
sitouttaa kansalaiset yhteiseen poliittiseen projektiin uhkaavat demokratiaa, silld saattavat vain
vahvistaa valtaapitidvien asemaa ja tukahduttaa vastajulkisuuksien mahdollisuuden. (Mora 2014,
236-237.) Téllaisesta ndkokulmasta demokratiaan kuuluvatkin olennaisesti erilaiset poliittiset

kiistelyt ja kamppailut. Poliittinen monimuotoisuus estdi tdydellisen konsensuksen
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saavuttamista, mutta my0s lisdd vallan jakautumista ja demokratian keskustelevaa luonnetta.

(Mouffe & Pietild 2009, 47-49.)

3.4. Julkisuusteoreettinen idealismi komission viestintiistrategiassa

Komission viestintistrategia jakautuu kolmeen alueeseen, joita ovat eksekutiivinen viestinta,
korporatiivinen viestintd seké kansalaisten viestintdpalvelut. Julkisuusteoreettisen idealismin
kannalta erityisesti viimeinen on kiinnostava. Miten komissio palvelee kansalaisiaan viestinndn

keinoin ja mihin se pohjaa kansalaiskeskustelun tavoitteet ja ideaalit?

Strategian mukaan viestintdosaston tirkeimpid tarkoituksia on méairitelld ja virtaviivaistaa yhta
ainoaa, koko komission laajuista viestinnén tavoitetta. Tavoitteen tulee olla yhdenmukainen
uudenlaisen poliittisen toimintaympdriston ja kasvavien odotusten kanssa. Kuten virkamiesten
kirjeissé todetaan, viestintd voi olla menestyksekdstd vain, jos komissio puhuu yhdelld ddnelld ja
heijastaa kollegiaalisuuden periaatetta. (Euroopan komissio 2016.) My0s tiedotuspalvelu (SPP)
on olennainen osa viestinndn padosastoa, silli se tukee puheenjohtajan ja komission jésenten
tiedonantoa komission kymmenesté poliittisesta painopistealueesta. Timé kattaa seka
ennakoivan ettd reaktiivisen viestinnén, jonka yleinen tarkoitus on tarjota tiedotusvélineille

selkedd, tarkkaa, kattavaa ja ajankohtaista tietoa kaikkien mediakanavien kautta.

Presidentti Juncker teki odotuksensa selviksi ”poliittisemmasta komissiosta” ja totesi kirjeissdén
komission jdsenille, ettd “Poliittisten suuntaviivojen painopisteiden toteuttaminen edellyttda
komission toimintatavan uudistamista. Uudistus tarkoittaa muutosta. Haluan meidéin kaikkien
osoittavan, ettd olemme avoimia muutoksille ja valmiita sopeutumaan siihen. Juncker korosti
yhteydenpitoa kansalaisiin: ”...epdonnistumme pyrkimyksissimme menestyd, emme opi uutta.
Emme ole vield vakuuttaneet Euroopan ja maailman kansalaisia siitd, ettei unioni ei ole taalla

vain selviytydkseen, vaan se voi my0s menestya ja kukoistaa.”

Jotta viestintd olisi tehokasta ja todella tavoittaisi kansalaiset, on sen strategian mukaan

osoitettava, kuinka EU:n paitoksenteko vaikuttaa kansalaisten jokapdivdiseen eldméaan.

33



Edustustot pyrkivitkin tukemaan ja muokkaamaan viestinnén paikallista ndkokulmaa sekd
valmistelemaan esimerkiksi kansalaiskuulemisia. Kansalaiskuulemisten avulla komission jésenet
voivat toimia korvina omien alueidensa kansalaisille ja vastata niihin asioihin, jotka ovat ndiden
alueiden ihmisille tdrkeimpid. Kuulemiset keskittyvét poliittisiin painopisteisiin, niiden
toteuttamiseen seké sithen, miten ne vaikuttavat eurooppalaisten arkeen. Viestinnin pddosasto
kehittdd titd komission ja kansalaisten vilistd vuorovaikutteista viestintavélinettd, jonka avulla
komission jdsenet voivat kuunnella kansalaisten ndkemyksii ja vilittda heille kohdennettuja
viesteja EU:n paétoksenteosta. Tarkoitus on juurruttaa kansalaisten mieliin kédsitys siitd, millaista

tyotd komissio tekee.

Komission korporatiivinen viestintd lisdd kansalaisten tietoisuutta EU:sta kokonaisuutena, EU:n
arvoista ja sen ty0std ajankohtaisten asioiden kasittelemiseksi kymmenen poliittisen painopisteen
mukaisesti. Viestinndn pddosasto jatkaa tulevina vuosina myds pyrkimyksidén yhdenmukaistaa
komission viestintdd poliittisten painopisteiden kanssa keskittyen erityisesti kohderyhmien

parempaan palvelemiseen ja kustannustehokkaampaan viestintdén.

Strategiassa todetaan, ettd ihmisten tulisi kokea EU:n pyrkividn parantamaan heididn eldmiinsa ja
osallistavan heité paatoksentekoon. Heiddn tulee tietdd omista oikeuksistaan EU:ssa ja tuntea,
ettd heididn huolensa otetaan aidosti huomioon eurooppalaisessa padtoksentekoprosessissa.
Strategia jakaa viestintdosaston palvelut kuunteluun, neuvontaan ja osallistamiseen. Kuuntelu
tarkoittaa, etti viestintdosasto varmistaa korkealaatuisten tietojen ja analyysien tarjoamisen
komission tdysistuntojen padtoksentekoprosesseihin. Neuvonnalla osasto varmistaa, ettd kaikki
asiaan liittyvit yksilot harjoittavat johdonmukaista ja tehokasta viestintéd. Osallistaminen
puolestaan merkitsee, ettd poliittisiin painopisteisiin keskittyvi viestintd on yksinkertaista,
selkedd ja ymmarrettdvad. Viestin tulee vilittyd suoraan kansalaisille oikeiden kanavien kautta ja

kansalaisten mielipiteiden tiytyy tulla kuulluiksi.

Strategia kertoo my®ds, ettd viestinndn pédosasto tarjoaa vilineitd ja palveluja tietojen
vaihtamiseksi suoraan kansalaisten kanssa. Komissio saa tiedotusvélineiden vélitykselld nékyviin
oikeita julkaisuja ja pystyy sitouttamaan ihmisid. Ndin kansalaiset ovat paremmin tietoisia
EU:sta, erityisesti sen poliittisista painopisteistd ja omista oikeuksistaan. Kansalaiset voivat myos

olla yhteydessd komissioon suoraan kansalaiskuulemisten ja muiden suorien viestinnin
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muotojen, kuten sosiaalisen median kautta. Ndiden tarkoitus on lisdtd kansalaisten kiinnostusta

EU-asioihin ja palauttaa luottamusta EU:n eri toimielimiin.

Tarkeita tiedotus- ja vuoropuhelukanavia ovat myos komission vierailijakeskus, Europe Direct-
palvelut, edustustojen tiedotustilaisuudet ja muut tapahtumat, paperi- ja verkkojulkaisut seka
perinteinen ja sosiaalinen media. Kansalaiskuulemiset ovat myds tehokas viestinnén kanava, joka
auttaa komissiota olemaan kansalaisiin yhteydessd kasvokkain. Komission jésenet voivat niissi
kuunnella ideoita, olla suorassa vuorovaikutuksessa sidosryhmiin ja kommunikoida
toimintaohjelmaansa yleisolleen. Myds Juncker on perdankuuluttanut poliittista aktiivisuutta ja
komission jdsenten vuoropuhelua kansalaisten kanssa. Kansalaisviestintdan panostus vaikuttaa
strategian mukaan suoraan siithen, mitd Euroopan kansalaiset tuntevat ja uskovatko he dénensi
tulevan kuuluvaksi. Tima puolestaan vaikuttaa olennaisesti siithen, vastaavatko ihmiset
positiivisesti, kun kysytéén heidédn yleistd ndkemystdan EU:sta. (Euroopan komissio 2016.)
Toisin sanoen kansalaisviestinndn yksi tirkeimpid funktiota komissiolle on luoda instituutiosta

suotuisaa kuvaa ja legitimoida sen paétoksia.

Komission strategiassa esiintyy habermasilaisia julkisuuden ideaaleja: kansalaiskuulemisia voisi
verrata habermasilaiseen keskusteluun, jota vapaat kansalaiset kdyvit suoraan keskendin
salongeissa ja kahviloissa. Habermasille julkisuus on my0s kansalaisten keino valvoa
vallanpitdjid. Julkinen, vapaa keskustelu ja kritiikki ovat olennainen toimivan julkisuuden
periaate: Habermasilla hallitusvallan oli perustuttava hallittujen vapaaehtoisesti antamaan
suostumukseen ja vallanpitéjien oli hankittava oikeutus toiminnalleen avoimessa julkisessa
keskustelussa (Nieminen 2008, 19-20; Mord 2008, 222.) Kansalaisten ja vallanpitéjien
vuoropuhelu tulee esiin my0s viestintistrategiassa: strategia korostaa sitd, kuinka EU-
komissaarien tulisi olla suorassa keskusteluyhteydessé kansalaisten kanssa erilaisissa
tilaisuuksissa ja myds online-ympéristoissd. Ndin kansalaisille annetaan mahdollisuus saada
ddnensd kuuluviin ja vaikuttaa paatoksentekoon. Europe Direct -palvelussa komission tyontekijat
puolestaan vastaavat yleison esittdmiin EU-aiheisiin kysymyksiin puhelimitse tai sihkdpostitse.
Asiakaspalvelijoina on kaikkien 24:n virallisen kielen syntyperdisid puhujia. (Euroopan unioni

2020.) Komission kuvailemat keskustelumahdollisuudet heijastelevat habermasilaisia
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deliberatiivisen demokratian ihanteita, jossa eri osapuolet puivat asioita yhdessa ja pyrkivit

etsiméén ratkaisuja ajankohtaisiin asioihin ja ongelmiin.

Demokraattisten keskustelumahdollisuuksien lisdksi strategia korostaa kuitenkin paljon myos
ylhailti alas -tiedottamista. Se ei juuri kuvaile, miten komissaarit saisivat aikaan toimivaa
kansalaisvuoropuhelua vaan keskittyy enemmaén siihen, miten komission tulisi viestid, missé
kanavissa sen tulisi olla ldsni ja millaiset toimet rakentavat komission imagoa oikeaan suuntaan.
Strategia on komissiolle ensisijaisesti sisdinen tyokalu, joka ohjaa kaikkea viestintdd. Se ei
juurikaan anna suoria ohjeita komissaareille eurooppalaisten kanssa keskustelemiseen, vaan
toimii pikemminkin yldtason ohjenuorana kommunikatiiviselle toiminnalle seki vilineend

komission imagonhallinnalle.

Strategiassa on ikdén kuin sisddnrakennettu oletus siitd, ettd komission kanssa keskustelevat
kansalaiset ovat kiinnostuneita EU-asioista ja myOnteisesti niihin suhtautuvia seké liséksi
jarkevid keskustelijoita, jotka habermasilaisesti vetoavat parhaaseen argumenttiinsa. On
kuitenkin hankala kysymys, voiko todellisuudessa sosiaalisen median keskusteluilta odottaa

tallaista.

Viestintéstrategia kertoo juhlapuhemaisesti ja kunnianhimoisesti monista hienoista tavoitteista ja
pyrkimyksistd maalaten kuvaa jonkinlaisesta ideaalijulkisuudesta, jota on todellisessa
maailmassa hankala, ellei mahdoton saavuttaa. Lukijalle tulee strategiasta helposti jopa tunne,
ettd komissio on itsekin tietoinen ndiden julkisuusideaalien saavuttamisen mahdottomuudesta.
Strategia toimiikin kenties enemmaén jonkinlaisena ylatason ohjenuorana, jota kohtaan komission
tulisi pyrkid ja vihemmén konkreettisena ja tdsmallisend ohjeistona. Teksti on myos suhteellisen
monimutkaista ja saattaa olla vaikeasti ymmarrettdvad ulkopuoliselle, joka ei ole perehtynyt

komission toimintaan.

Ongelma ldpi Euroopan unionin on edelleen kansalaiskeskustelun vihyys, hallinnon
lapindkymittomyys, sitd kautta yhteisollisyyden puuttuminen ja se, etteivit ihmiset tunne kovin
vahvasti olevansa EU-kansalaisia (Mo6rd 2014, 221). Yhteinen eurooppalainen julkisuus tuntuu
houkuttelevalta ratkaisulta tdhén ongelmaan, mutta strategia ei juuri ota kantaa sen kdytdnnon

toteuttamiseen. Strategia kertoo, ettei kommunikaatio tapahdu tyhjiossd, vaan 28 kansallisen
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Julkisuuden ja nousevan eurooppalaisen julkisuuden monimutkaisessa ympdristossd. Se et

kuitenkaan méérittele tarkemmin tata kehittyvad eurooppalaista julkista tilaa.

Kansalaiskuulemiset ovat hieno ja demokratian periaatteita vahvasti tukeva idea, mutta kuinka
moni eurooppalainen pédédsee todellisuudessa osallistumaan nithin? Kuulemisia jirjestetdin useita
kertoja kuukaudessa aina eri maissa ja kaupungeissa. Osa kuulemisista jirjestetdin vain online-
ympéristdissd, kuten LinkedIn-palvelussa. Jos kansalaisille annetaan mahdollisuus kysyé
kysymyksid tai vaikuttaa padtoksentekoon internetissd, tietdvatko he, kuinka tdma tapahtuu?
Onko ihmisten tietotaso ja kiinnostus ylipddtidén vaadittavalla tasolla siihen, ettd he pystyisivit

osallistumaan keskusteluun, jossa kasitellddn kenties hyvin monimutkaisiakin asioita?

Eurooppalaisen julkisuuden ideaalia pohtiessa tulisi ottaa huomioon myds kieliongelmat: voiko
habermasilaisten julkisuuden ideaalien toteutumisesta edes haaveilla, jos yhteison jdsenilld on
suuria kommunikointivaikeuksia? Kuinka pddsy julkiseen keskusteluun voi olla kaikille avointa,
jos jotkut eivdt kieliongelmien vuoksi edes ymmdrrd, mistd keskustellaan? Kuinka keskustelu voi
olla tasa-arvoista, jos toiset voivat osallistua siihen didinkielellddn, toiset vieraalla kielelld ja
loput jadvit kielivaikeuksien vuoksi kokonaan sen ulkopuolelle? Kuinka rationaalista ja kriittistd

voi olla keskustelu, jota ei ymmdrrd tai johon ei voi osallistua omalla didinkielelldcdn? Mora

kysyy (Mérd 2014, 224).

Komission sivuilla todetaan, ettd “Kaikille avoimia kansalaiskuulemisia jarjestetdén eri puolilla
EU:ta. Ottamalla kantaa voit vaikuttaa EU:n péétoksentekoon. Osallistujat otetaan mukaan
ilmoittautumisjérjestyksessd.” (Euroopan komissio 2020). Komission luoma julkisuus tuntuu
palvelevan ldhinnd niité, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneita EU-asioista, osaavat ottaa
vaikutusmahdollisuuksistaan selvéd ja ovat halukkaita ilmoittautumaan tapahtumiin.
Kansalaiskuulemisia voisi kenties jirjestdd komission toimesta enemmankin sosiaalisen median,
kuten Instagramin, Facebookin tai Twitterin kautta; kannusteet ja vilineet niille olisi olemassa.
Ongelmaksi muodostuu kuitenkin luultavasti kdytdnnon toteutus, asiallisen ja rationaalisen
keskustelun puute sekd vaikeus aktivoida ihmisid ylipadnsd. Vaikka komissiolla olisi resursseja

monenlaiseen toimintaan sosiaalisessa mediassa, voi ihmisten innostaminen olla silti hankalaa.
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Sosiaalisten medioiden perusluonteen voikin ndhda yhteni esteend asialliselle keskustelulle.
Tédmai ndkemys tukee my0s Laestadiuksen kuvaa Instagramista viestintdalustana. Han kuvailee
Instagramia itseilmaisun mediaksi, jossa suurimmassa roolissa ovat kdyttdjien lyhyet visuaaliset
kertomukset péivittdisestd eldmistdéin. Instagram saattaa olla vuoropuheluun pyrkiville
organisaatioille haastava alusta: se ei alustana varsinaisesti ruoki pitkdjanteistd keskustelua, silld
alusta on kuvapainotteinen ja keskustelun kiyminen kommenttikentissd mobiililaitteella on
teknisestikin suhteellisen kompeldd. Thmiset myos selaavat Instagram-kuvia usein ollessaan
litkkeessa. Instagram sopii pitkid ja jisenneltyja keskusteluita paremmin “pikakommentointiin”,
jossa omia mielipiteitd ilmaistaan muutamalla merkilla niitd sen kummemmin perustelematta.
Kenties néisté syistd Instagramissa kdytdvé keskustelu on suhteellisen usein yksipuolista omien
mielipiteiden esille tuomista — jo esimerkiksi Facebookissa pidemmain keskustelun seuraaminen
ja sithen osallistuminen on helpompaa. Myds Twitter on profiloitunut vuosien saatossa

visuaalista Instagramia huomattavasti vahvemmin yhteiskunnallisen keskustelun vilineeksi.

On siis muistettava, etti keskustelun luonne on kiinni myds alustasta, milld sitd kdydéén.
Organisaatioiden saattaa olla hankala ohjailla keskustelua, herdttdd vain positiivisia reaktioita tai
luoda vuorovaikutteista ja asiallista keskustelua. Keskusteluun vaikuttavat muiden seikkojen
lisdksi aina myds mediateknologioiden kdyttotavat. Liséksi tulisi muistaa ndkemys, jossa
sosiaalisen medioiden rakentamaan demokraattiseen keskusteluun suhtaudutaan ylipdataan
skeptisesti: ddnessd on yleensd pieni vahemmistd, kun suurin osa sosiaalisen median kayttéjista
jattaytyy sivustakatsojan rooliin. Lisdksi sosiaalisissa medioissa syntyy suhteellisen suljettuja
kuplia, joissa samanmieliset kiyvit keskustelua keskendin. Sosiaalisissa medioissa my0s niiden
omat algoritmit yleensi tukevat sosiaalisten kuplien muodostumista: ne tarjoavat kéyttdjilleen

niitd julkaisuja, jotka entuudestaan tukevat ndiden aiempaa verkkokdyttdytymista.

Morin kuvailema ylikansallisen eurooppalaisen julkisuuden idean rappeutuminen sopii jollakin
tapaa myds komission viestintéstrategiaan. Vaikka komissiolla pyrkii kokonaisvaltaiseen
“otteeseen” kansalaisistaan ja puhuu eurooppalaisista ndiden monimuotoisuudesta huolimatta
yhtend ryhmind, korostaa sen strategia paljon juuri paikallista vaikuttamista. Kéasitteend
esimerkiksi “eurooppalaisen julkisuuden verkosto” (Moréd 2014, 228) istuukin ehkéd paremmin

kuvaamaan julkisuutta Euroopassa, kuin pelkké ”eurooppalainen julkisuus.” Komissio selvisti
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tiedostaa, ettd kaikkia ei voi palvella yhtdaikaisesti tai samoin menetelmin — mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa on tarjottava eri kielilld seké eri puolilla Eurooppaa. Kapeaksi
julkisuudeksi kutsuttuun keskusteluun kuuluu ajatus siité, ettd yleisot ovat nykypdivana
hajautuneet ja pirstoutuneet sen sijaan, etti ne laajenisivat valtioiden rajojen ulkopuolelle. Niinpa
myo0s mediat palvelevat palvelee yhd enemman néitéd pienid kohderyhmid. (Mord 2014, 235.)
Julkisuusidealismistaan huolimatta my0ds komissio tuntuu tiedostavan, ettd sen on oltava ldsna
useassa eri kanavassa ja myos fyysisesti eri lokaatioissa tarjotakseen kansalaisille riittdvia

osallistumismahdollisuuksia.

Nékokulma on kansalaiskuulemisista ja muista vuorovaikutusten muodoista puhumisesta
huolimatta strategiassa suhteellisen korporatiivinen: se keskittyy pitkilti komission ja koko EU:n
imagoon ja viestintddn ylhdaltd alas. Strategiassa myos siité, kuinka tdrkedd komission on pyrkid
muovaamaan ihmisten asenteita ja tuntemuksia EU:ta kohtaan, silld sen imago rakentuu ihmisten
mielissd sekd mediassa kaytivissd keskustelussa. On perusteltua sanoa, ettd nikemyksen
keskiossa on keskustelun mahdollistamisen sijaan itse komissio. Viestintistrategia korostaa myos
komission henkildston ja kaikkien unionin instituutioiden vélistd yhteistyoté ja

yhdenmukaisuutta, mutta jéttda puheen kansalaisvaikuttamisesta suhteellisen abstraktille tasolle.

4. Aineisto ja metodologia

4.1. Russmannin ja Svenssonin metodologinen viitekehys siséillonanalyysiin

Habermasin ajattelussa ihanteellinen julkisuus toimii painottaa yhteisollisyyttd, toimii
kansalaisyhteiskunnan ja valtion vilisend yhteyteni ja antaa kansalaisille mahdollisuuden kontrolloida
vallanpitdjid sekd osallistua yhteisten tavoitteiden méérittelyyn sekid ongelmien ratkaisuun. (Habermas
1989, 89-90; Mord 2014, 222.) Tama toteutuu, kun ihmiset keskustelevat yleisistd intresseisté ja
muodostavat kollektiivisia mielipiteitd, jotka toimivat vaikuttamisen vélineind ja vastavoimana julkiselle
valtiovallalle. Habermasille ideaalikeskustelu on tasa-arvoista, avointa, rationaalista ja parhaaseen
argumenttiin perustuvaa; sen perimméiseni tarkoituksena on saavuttaa konsensus ja yksimielisyys

yhteiskunnallisten asioiden ja ongelmien suhteen vapaalla ja avoimella tavalla. (Habermas 1989, 27-28.)
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Julkisuuden tulisi siis olla alue, jossa thmiset saavat vapaasti vaihtaa informaatiota ja ilmaista omia
kantojaan yhteisisti asioista (Habermas 1996, 360; Schlesinger & Fossum 2017, 4). Keskustelulle on
luotava universaalit kriteerit, jotta ideologiasta vapaa dialogi olisi mahdollista ja paras argumentti
voittaisi. Téllaisen julkisuuden tulisi Habermasin mukaan olla kaikkien yhteinen intressi. (Habermas

1997, 105; McKee 2005, 4-5.)

Russmannin ja Svenssonin metodologia antaa vélineitd tutkia ylld kuvattujen habermasilaisten
keskusteluihanteiden toteutumista, silld sen avulla voi pureutua sekd komission itsensd luomiin
julkisen keskustelun edellytyksiin, ettd timin keskustelun luonteeseen. Se antaa vilineet tutkia
komission onnistumista keskustelun heréttéjand, mutta ei unohda ihmisten kirjoittamia
kommentteja eli varsinaista keskustelua. Juuri organisaation kirjoittaman julkaisun informaatio
vaikuttaa sithen, millaisia reaktioita se herittii ja synnyttddko se keskustelua. Seka julkaisijat
ettd keskustelijat on siis olennaista ottaa huomioon tekijoitd Instagram-viestintda tutkiessa.
Russmannin ja Svenssonin metodi rakentuukin muuttujista, joiden avulla voidaan tutkia
molempia. Se tarjoaa vélineet tarkastella yksittdisten kommenttien luonnetta habermasilaisten
ihanteiden valossa esimerkiksi kirjoittajan argumenttien suhteen, mutta antaa myds

mahdollisuuksia muodostaa kokonaiskuvan keskustelun luonteesta.

Russmann ja Svensson esittelevdt menetelminsé Instagram-postausten analysointiin jakamalla
muuttujat neljadn ryhmééin: havainnointiin (perception), imagonhallintaan (image management),
integraatioon (integration) ja interaktiivisuuteen (interactivity). Jokaisessa ryhméssi on
muuttujia, joita Russmann ja Svensson ovat analysoineet poliittisten organisaatioiden
kontekstissa. He toteavat kuitenkin, ettd muuttujia voi tarkastella myds muuntyyppisten
organisaatioiden Instagramin kdyton analysoimisen vélineend. Metodi toimii sisdllonanalyysin
tavoin tutkien sité, kuinka organisaatiot kiyttavit sosiaalista media tavoittaakseen sidosryhménsa

ja yleisonséd (Russmann & Svensson 2017, 4).

Russmannin ja Svenssonin menetelma sopii tutkimusaiheeseen myos siksi, etti se on tarkoitettu
yksinomaan Instagram-siséltdjen tarkasteluun. Metodin avulla voidaan tarkastella tekstisisdltdja
alustalla, joka on pohjimmiltaan kuvapainotteinen seka tutkia, millaista kuvaa itsestdén komissio
pyrkii rakentamaan sosiaalisessa mediassa. Metodi my0s pohjautuu Instagramin erityispiirteisiin

sosiaalisena mediana eiki siten ole tutkimustapana ole Instagram-aineistosta irrallinen. Se antaa
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vélineet tarkastella useaa muuttujaa jokaisesta kuvatekstistd ja kommentista ja auttaa ndin
muodostaman kokonaiskuvaa komission Instagram-viestinnésti ja keskustelusta. Alun perin
metodia on kdytetty poliittisten puolueiden viestinnén analysointiin, mutta Russmann ja

Svensson kirjoittavat sen sopivan my0s muunlaisten organisaatioiden tutkimukseen.

Russmannin ja Svenssonin (2017) mukaan Instagramissa kiyttéjéroolit voidaan jakaa postausten
tekijoihin seké seuraajiin: postaaja jakaa kuvasisiltod, seuraaja vastaanottaa informaation
nikemdlld sen kuvasyotteessdin. Kirjoittajat tekevét myds eron pelkkien kuvien ja videoiden
(joihin kuuluvat myds postaajan tuottamat kuvatekstit) sekd kokonaisten postausten vilille,
joihin sisdltyvit my0s seuraajien reaktiot kuvaan. Néitd ovat tykkdykset, kommentit ja
keskustelu, joita kommenttikentéssd mahdollisesti kdydédén sekd kuvan jakaminen eteenpdin.

(Russmann & Svensson 2017, 3.)

4.1.1. Havainnointi: perspektiivi, tiedottaminen ja mobilisointi

Kuinka seuraaja havainnoi postausta, kun hén nikee sen ensimmaisté kertaa? Tdhdn
kysymykseen pureudutaan esimerkiksi tutkimalla sité, onko postaus tehty virallisessa
kontekstissa, vai onko se pikaiselta vaikuttava otos tai omakuva. Lisdksi Russmannia ja
Svenssonia kiinnostaa véite siitd, ettd sosiaalinen media olisi organisaatioille ensisijaisesti
strateginen tiedon siirron véline ja kanava informoida seuraajia ajankohtaisista asioista
keskustelun herdttimisen sijaan. Havainnoissa tarkastellaan myds postauksen mobilisoivaa
voimaa: kehottaako se esimerkiksi ithmisid ddnestiméién vaaleissa, osallistumaan

mielenosoitukseen tai ostamaan tuotteen?

Perspektiivi liittyy sithen, kuinka organisaatio pyrkii itsensé esittdmédn. Instagramiin ladatut
kuvat ovat usein mobiililaitteella otettuja nopeita otoksia arkipéivdisestd elimistd. Tima nostaa
esiin kysymyksen siité, pyrkiikd my0s organisaatio esittdméén itsensé tdllaisessa valossa, vai

rakentaako se itsestdédn virallisempaa, ammattimaisempaa ja asiallisempaa kuvaa.
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Russmannin ja Svenssonin termistd broadcasting kiytan kasitettd tiedottaminen. Broadcasting-
sanasta tulee mieleen esimerkiksi radio- ja televisioldhetykset, informaation siirto harvalta
monelle. Kirjoittajat toteavatkin aiemman tutkimustiedon viittaavan siihen, ettd poliitikot,
yritykset ja organisaatiot kayttidvit Twitterid, Facebookia sekd YouTubea suurimmaksi osaksi
joukkoviestimien tavoin, eli tiedottaakseen yleisdd esimerkiksi palveluistaan, tuotteistaan tai
nidkemyksistdén ajankohtaisiin asioihin. Kirjoittajien mukaan visuaalisen viestinnén tutkimus
osoittaa, ettd informaation siirto kuvien avulla on hyvin tehokasta, etenkin kun kuva yhdistetdin
tekstisisdltoon. Tdmédn pohjalta tutkitaan, kdytetddnkd myos Instagramia informaation siirtoon.
Tiedottava sisdlto on sellaista, joka kommunikoi ajankohtaisia asioita hajautuneelle yleisolle. Se
ei odota yleis6ltdén vastausta tai kannusta keskusteluun, vaan yksinkertaisesti toteaa, kuinka

asiat ovat.

Mobilisointi tunnistetaan yhdeksi koko verkon ominaispiirteeksi: esimerkiksi poliittiset puolueet
ja ehdokkaat usein kannustavat tukijoukkojaan ddnestiméén heité tai osallistumaan
kampanjointiin ja kansalaisjérjestot kehottavat seuraajiaan lahjoittamaan rahaa hyvéian
tarkoitukseen. Yritykset kannustavat ihmisid ostamaan tuotteita, mutta myos antamaan tuotteista
palautetta tai osallistumaan uusien tuotteiden kehittdmiseen. Russmannin ja Svenssonin mukaan
ihmisid mobilisoivalla postauksella on tavoite, ja se sisiltdd jonkinlaisen kehotuksen (call to

action).

4.1.2. Imagonhallinta: henkiloityminen, yksityinen ja julkinen seké julkisuuden

henkiloiden esittiminen

Lisnéolo sosiaalisessa mediassa liittyy vahvasti itsensd esittimiseen ja organisaatioiden kohdalla
my0s siithen, millaisessa valossa yleiso nikee organisaation imagon ja brindin. Russmann ja
Svensson viittaavat esimerkiksi Stanyerin (2008) tutkimukseen, jossa huomattiin poliitikkojen
kiyttavin digitaalisia medioita tirkeimpind alustoina esittdessddn itseddn ddnestdjakunnalle.
Koko brandiviestinta liittyy loppujen lopuksi imagoon ja pyrkimykseen niyttaytya tietyssa

valossa. Imagonhallinta on my0s visuaalisen viestinnédn ytimessd, silld kuvat ja symbolit
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vaikuttavat vahvasti ihmisten nikemykseen organisaation identiteetistd, arvoista ja asemasta

yhteiskunnassa.

Henkildityminen viittaa sithen, missd méérin organisaatio kéyttdd Instagramia rakentaakseen ja
hallitakseen ammattimaista tai henkildytynyttd julkisuuskuvaansa. Russmannin ja Svenssonin
mukaan sisdllon henkildityminen on lisdéntynyt niin joukkoviestinnéssi, politiikassa kuin online-
ympéristdissdkin. Esimerkiksi poliittiseen kampanjointiin kohdistuva tutkimus osoittaa, ettd
puolueiden viestintd fokusoituu entistd enemmain suosituimpiin ehdokkaisiin ja heiddn
persooniinsa. HenkilGt toimivat ikéédn kuin viestin vlittdjind, ja heidén persoonallaan on tirkeé
rooli viestin tekemisessé uskottavaksi. Vilkaisut esimerkiksi poliitikon yksityiseldmain tuovat

henkilon ldhemmas dénestdjiddn ja tekevét hdnestd samaistuttavamman.

Russmann ja Svensson liittdvat henkiloitymisen trendin laajemmin individualismin
kehittymiseen yhteiskunnassa. Kirjoittajat tekevit erottelun postausten vilille, jotka ovat
henkildityneitd (kertovat vahvasti yhdesti tai useammasta henkildstd) seki ei-henkildityneista

postauksista, jotka esittdvét joko laajaa ihmisjoukkoa tai eivit ndytd ihmisié ollenkaan.

Yksityinen ja julkinen (Russmannin ja Svenssonin metodissa privatization) puolestaan liittyy
yksityisen ja julkisen rajan hdmértymiseen ja yksityisen muuttumiseen julkiseksi erityisesti
sosiaalisten medioiden myotd. Myds Instagram mahdollistaa sininsé yksityisten hetkien
ikuistamisen laajan yleison ndhtéville. Noudattavatko my0s organisaatiot tété logiikkaa
vahvistamalla yksityisen ja julkisen sekoittumista? Yksityisen ja julkisen kohdalla tutkitaan sit4,
esittadko organisaatio itsensd ammattimaisessa vai yksityiselamén kontekstissa: esimerkiksi
kuvat tarkeistd henkiloistd pitdmassa tiedotustilaisuuksia tai kuvat paittdjistd kitteleméssa
ilmentévit ammatillista kuvaa. Jos esilld ovat organisaation henkildiden perhe, harrastukset tai

muut henkilokohtaiset asiat, kyse on yksityiseldméan kontekstista.

Lisdksi analyysissa otetaan huomioon julkisuuden henkildiden mahdollinen lasndolo. Téllainen
henkild voi olla esimerkiksi ndyttelijd, muusikko tai urheilija. Julkisuuden henkilon esittdmisen
tarkoituksena on saada organisaatio niyttdytyméadn seuraajilleen tietyssi valossa, ja he ovatkin

markkinoinnissa ja mainonnassa olleet aina térkeédssé roolissa. On yleistd, ettd yritykset kdyttavat
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tunnettuja henkil6itd brandildhettildinddn, jolloin ndma markkinoivat yrityksen tuotteita tai

palveluita seuraajajoukolleen.

4.1.3. Integraatio: hybridisisilto, jaettu sisalto ja kampanjaviittaukset

Integraatio-ryhma viittaa siihen, ettd Instagram on suhteellisen uusi ja vidhin tunnettu
viestintdalusta — nivoutuuko viestinti alustalla osaksi organisaation muuta olemassa olevaa
viestintdd ja informaatiota? Russmann ja Svensson toteavat, ettd aikaisempi tutkimus osoittaa
Instagram-viestinnin olevan usein erillinen osa muuta organisaation viestintdd. Resurssien
puutteen vuoksi Instagram-viestintd vastaa harvoin organisaation virallista viestintdstrategiaa

vaan koostuu pikemminkin improvisoiduista, kokeilunhaluisistakin postauksista.

Sisdltojen hybridisyys on lisddntynyt: sisdltojd lainataan ja viestejd kierrdtetdéin toisista medioista
ja offline- seki online-alustat kietoutuvat toisiinsa monimutkaisin tavoin. Hybridisisidllon
kisitteen avulla tutkitaan sitd, onko Instagram-postauksissa viitteitd toisiin viestintdvélineisiin tai
medioihin. Russmann ja Svensson erottavat toisistaan perinteiset eli offline-mediat sekd uudet
online-mediat. Ensimmadinen voi olla esimerkiksi kuva sanomalehtiartikkelista tai
kampanjajulisteesta, jalkimmé&inen voi Instagramissa olla esimerkiksi hashtagi kehotus

seuraajille jakaa postaus muissa sosiaalisissa medioissa.

Jaettu sisélto viittaa viestien kiertdmiseen alustasta tai mediasta toiseen. Instagram-postaus voi
olla vain kyseiselle alustalle julkaistu, tai se voi olla organisaation toisesta viestintdkanavasta
kuten Facebookista tai Twitteristé lainattua, Instagramissa vain uudelleen julkaistua sisaltoa.
Kampanjaan viittaaminen Instagram-postauksessa voi puolestaan liittyd Russmannin ja
Svenssonin mukaan mihin tahansa kampanjaan, kuten poliittisten puolueiden vaalikampanjoihin
tai yritysten markkinointikampanjoihin. Jokainen kampanja pyrkii tavoittamaan kohderyhménsa
ja vakuuttamaan tdméin jostakin asiasta. Instagram-postaus saattaa olla osa muissakin paikoissa
julkaistua kampanjaviestintdd, kampanja voi olla vain Instagramia varten rakennettu, tai
kampanjaviittausta ei vélttimatta ole ollenkaan. Kampanjaan viittaaminen koodataan analyysissi

joko suorana tai epdsuorana viittauksena.
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4.1.4. Interaktiivisuus: kommentit ja kuvatekstit

Viimeinen muuttujaryhma liittyy siséltdjen interaktiivisuuteen. Sosiaalisten medioiden yksi
olennaisimmista piirteistd on juuri ihmisten vélinen interaktiivisuus ja kdyttijien osallistuminen
keskusteluun, debatteihin ja padtoksentekoprosesseihin. Interaktiivisuuden kontekstissa
analysoinnin kohteena ovat erityisesti Instagram-postausten kommentit ja keskustelu, jota
postaus saattaa herittdi. Rigginsin (2016) mukaan korporaatiot, valtion toimielimet,
kansalaisjérjestot ja muut organisaatiot nékevit sidosryhmiensé interaktiivisuuden ja
keskusteluun osallistumisen hyvin tirkeéni asiana. Ne esimerkiksi parantavat organisaation
mainetta ja tunnettuutta ja auttavat organisaatioita tuntemaan sidosryhméansi paremmin.
Kysymys kuuluukin, kadyttdako organisaatio Instagramia kehittddkseen kaksisuuntaista

keskustelua itsensé ja seuraajiensa vililld ja saadakseen ihmiset osallistumaan keskusteluun.

Russmannin ja Svenssonin mukaan ensin tulee ottaa huomioon kuvateksti, koska se vaikuttaa
aina keskustelun syntymiseen. Kommenttien analyysi pureutuu dénensivyyn (positiiviseen tai
negatiiviseen) sekd vastavuoroisuuteen eli sithen, keskustelevatko ihmiset todella toistensa

kanssa.

Kuvatekstejd ja kommentteja analysoidaan ensiksi tutkien sitd, antavatko ne lukijalleen jotakin
oleellista informaatiota. Esimerkiksi pelkistd hymi6istd koostuva kommentti tai kuvateksti ei
vield tuo lukijalle substantiaalista arvoa, vaikka saattaakin kertoa jotakin kommentin kirjoittajan
tunnetilasta. Tekstimuotoiset siséllot taas ovat useammin substantiaalisia, silld ne liittyvét
postauksen sisdltoon ja yleensd ottavat kantaa tai ilmaisevat kirjoittajan mielipidettd johonkin
asiaan. Vastaavasti tekstistd koostuva kuvateksti tai kommentti voi olla my6s ilman oleellista
sisdltod, jos se siséltdd vaikkapa vain postaukselle epdolennaista triviaa. Esimerkiksi poliitikon
julkaiseman postauksen kommenttikentdssi téllainen kommentti voi olla yksinkertainen
huudahdus kuten "hyvé [nimi]!” Téllainen kommentti ehké ilmaisee kirjoittajansa tunnetilaa,

mutta ei varsinaisesti tuo keskusteluun sisiltoa.

Adnensivy tai tonaalisuus puolestaan liittyy Russmannin ja Svenssonin ajatukseen siiti, etti
ihmiset kdyvit organisaation sosiaalisen median alustoissa kansalaisina seké kuluttajina

kertomassa negatiivisista tuntemuksistaan tai vaihtoehtoisesti kehumassa tuotetta tai palvelua.
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Kommentit voi yleensa suhteellisen helposti erotella toisistaan negatiivisiin ja positiivisiin
viesteihin. Russmann ja Svensson koodasivat tutkimuksessaan kritiikkié, skandaaleita,
konflikteja, epdonnistumisia, hyokkayksia, kiistelyité ja vastakkainasetteluita sisaltdvat
kommentit negatiivisiksi. Nima ovat organisaatiolle huonoa mainetta. Vastaavasti konsensusta,
ongelmanratkaisua, optimismia, menestysti ja hyvéiksyntii ilmaisevat kommentit koodataan
positiivisiksi. Jos kirjoitus ei ilmaise tunnetta suuntaan eiké toiseen, se koodataan neutraaliksi tai

ambivalentiksi.

PERCEPTION

IMAGE MANAGEMENT

INTEGRATION

Perspective
(rather) official
context - (rather)
snapshot/selfie
context — not
applicable

Personalization
(rather) personalized
~ (rather) not
personalized -
balanced/ambivalent

Broadcasting

(rather) broadcasting
- (rather) not
broadcasting -
balanced/ambivalent

Privatization
(rather) professional
context — (rather)
private context —
balanced/ambivalent

Hybridity
reference to
traditional
communication
instrument or to
new media - not
applicable

INTERACTIVITY

‘@’ instagram

Number of likes & postings (by poster)

& comments (by poster and followers)

Shared
Content
shared -
not shared

Mobilization
(rather) mobilizing -
(rather) not
mobilizing -
balanced/ambivalent

Celebrities

celebrity visible
(and who) -
celebrity not visible

Campaign

reference
explicit campaign
reference - no
explicit campaign
reference

Content of captions and
comments by the poster
a) emoticons only, b) postings with
and c) postings
without intrinsic value

intrinsic value,

Negative vs. positive tonality
negative - positive - neutral/ambivalent

Reciprocity
related to previous
comment - reaction is not related to

reaction is

previous comment

Comments by followers
Coding is following coding of “Content
of comments by Posters”

Yhteenveto analysoitavista muuttujista. (Russmann & Svensson 2017; 4, Figure 1).



4.2. Aineiston muodostaminen

Tarkoitus on tutkia keskustelun rakentumista Instagram-postausten kommenttikentissé ja ottaa
huomioon my0s kuvatekstit. Kuvatekstit toimivat tarinan rakentamisessa kuvan ympdrille ja
méidrittelevit usein paljonkin sitd, millaista keskustelua Instagram-kayttijit alkavat
kommenteissa kdyda. Aineiston kuvatekstit ja kommentit koodataan positiivisiksi, negatiivisiksi
tai ambivalenteiksi Russmannin ja Svenssonin esittelemien muuttujien avulla. Negatiivinen
kommentti ilmaisee jonkinlaista kritiikkié; kaikki skandaaleita, konflikteja, epdonnistumisia,
hyokkayksid, kiistelyitd ja vastakkainasetteluita sisdltavit kommentit koodataan negatiivisiksi.
Positiivinen kommentti ilmaisee kirjoittajan positiivista asennetta tai tunnetta; positiivinen
kommentti sisdltdd viitteitd esimerkiksi optimismiin, ongelmien ratkaisuun, konsensukseen,
menestykseen tai hyviksyntidin. Jos kirjoituksesta on mahdoton paitelld kirjoittajan tunnetta tai

se on yksinkertaisesti hyvin neutraali, koodataan se ambivalentiksi.

Russmannin ja Svenssonin menetelmin avulla on mahdollista tutkia, millaisin keinoin komissio
viestii uudesta puheenjohtajasta ja millaisia kommentteja ndma virkaanastujaisia késittelevat
postaukset herdttdvit. Se antaa vélineen tarkastella sité, pystyyko komissio herdttdmain henkilon

ja virkaanastujaistapahtuman ympdrille aitoa, vuorovaikutteista keskustelua.

Tutkimusaineisto koostuu Euroopan komission Instagram-postauksista ja niiden kommenteissa
kdydyistd keskusteluista Ursula von der Leyenin virkaanastujaisten 1.12.2019 jidlkeen. Aineisto
muodostuu postauksista ajalta 1.12.2019 — 4.12.2019, siséltéden yhteensd 7 postausta. Aineisto
keréttiin 10.2.2019 — 11.2.2019. Analysoitavia kommentteja kertyi yhteenséd 321, ja analyysin
kohteita komission tiimin kirjoittamat kuvatekstit mukaan ottaen yhteensd 328. Aineisto haluttiin
rajata juuri von der Leyenin virkaanastujaisten pdivadn ja siihen liittyvain sisidltoon. Aineistoon
valikoituivat kaikki ne, jotka késittelivét tavalla tai toisella von der Leyenin virkaanastujaisia ja
hinen tulevaa puheenjohtajakauttaan. Pois aineistosta jéi 1. joulukuuta julkaistu videopostaus,
joka kasitteli Romanian kansallispdivdd. Tdma postaus ei liittynyt komission uuteen johtoon ja

oli muista julkaisuista selvisti irrallinen.

Virkaanastujaisten ajankohta valittiin aineistoon siksi, ettd se on ensimmaéinen askel uuden

komission muodostamiseen ja titen merkittdva tapahtuma komission historiassa. Lahes kaikki
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komission sosiaalisten medioiden julkaisut joulukuun neljdnnestd péivisti eteenpiin késittelevit
tavalla tai toisella uutta puheenjohtajaa ja henkiloityvét vahvasti von der Leyeniin. Von der
Leyen on luvannut toimia kaudellaan tirkeiden asioiden, kuten ilmastonmuutoksen, sukupuolten
tasa-arvon ja ulkopolitiikan vahvistamisen puolesta ja vakuuttanut lujittavansa koko Euroopan
Unionia. On mielenkiintoista tarkastella, miten komissio esittdd hénet sosiaalisessa mediassa ja
millainen hénen saamansa vastaanotto on. Komission julkaisut viikon ajalta kommentteineen

muodostuivat my0s sopivan kokoiseksi aineistoksi pro gradu -tyo6té ajatellen.

Komission tililld kdydadn keskustelua monella kielelld. Suurin osa kommenteista on kirjoitettu
englanniksi, mutta kommentteja 16ytyi useita my0s esimerkiksi italiaksi, ranskaksi ja kreikaksi.
Kirjoittajalle tuntemattomalla kielelld kirjoitetut kommentit kdannettiin suomen kielelle verkossa
olevia kééntdjid ja sanakirjoja apuna kiyttden. Englanniksi ja ranskaksi kirjoitetut kommentit

analysoitiin alkuperdisessd muodossaan.

Aineistoa oli aluksi tarkoitus kerétd Netlytic-tyokalulla, joka on datankeruun véline sosiaalisten
medioiden julkisia profiileita varten. Joulukuussa 2018 Instagramin ohjelmointirajapinta
kuitenkin muuttui, eiki tyokalulla enda pysty kerddiméén dataa tistd sosiaalisesta mediasta.
Aineisto muodostuu siis kdsin kerdtyistd Instagram-postauksista. Postauksista otettiin
kuvakaappaukset siltd varalta, ettd ne poistettaisiin alustalta myohemmin komission itsensé
toimesta. Aineisto koodattiin Google Sheets -palvelussa, joka on Excelin kaltainen
laskentataulukko-ohjelma. Komission postaukset dokumentoitiin my6s Google Sheetsiin, mutta

postausten kommentit kopioitiin niiden suuren mééran vuoksi erilliseen Word-tiedostoon.

Vaikka Instagram on vahvasti kuvapainotteinen sosiaalinen media ja julkaisualusta, on
tutkimuskohteena ensisijaisesti kuvatekstit ja kommenteissa kdyty keskustelu. Euroopan
komission Instagram-viestinndssa kuvatekstit ovat usein pitkié ja yksityiskohtaisiakin
kertomuksia seké tarinoita, jotka rakentavat kontekstia kuvalle tai jopa kokonaan miérittelevét
sen merkityksen. Suurin osa kuvista on sellaisia, etteivit ne ilman ympardivaa tekstid kertoisi

seuraajalle kovin paljon, vaan koko kuvan merkitys saattaisi jdéda epdselvaksi.

My0s duplikaattikommentit jétettiin pois: jos sama henkil6 oli kirjoittanut kaksi tismalleen

samanlaista kommenttia perdkkain, tulkittiin tdimé yhdeksi kommentiksi. Syyné on se, ettd
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esimerkiksi huono internet-yhteys saattaa kommenttia kirjoittaessa aiheuttaa Instagramin
jumittumisen, jolloin yksi kommentti julkaistaan vahingossa kahteen kertaan.
Duplikaattikommentteja oli koko aineistossa vain kaksi kappaletta, eli niiden pois jéttdminen ei

vadristanyt aineistoa.

5. Analyysi

5.1. Postausten koodaaminen

Russmannin ja Svensson menetelmén avulla postaukset koodattiin ylli olevan taulukon (s. 30)
mukaisesti Google Sheets -palvelussa. Jokaiselle kuvatekstille annettiin koodit seuraavien
muuttujien mukaisesti. perspektiivi, tiedottaminen, mobilisointi, henkildityminen, yksityinen ja

julkinen, julkisuuden henkil6t, hybridisisilto, jaettu sisdlto ja kampanjaviittaus. Ks. Taulukko.

Kommenttien kohdalla muuttujia oli kolme: sisélto (pelkkd emoji = E, oleellista arvoa siséltiva
kommentti = OA, oleellista arvoa sisdltimiton kommentti = EA), d44nensivy (negatiivinen = N,
positiivinen = P, ambivalentti = A) ja vastavuoroisuus (irrallinen kommentti = I, vastaus toiseen
kommenttiin = V). Arvoa siséltdvd kommentti on Russmannin ja Svenssonin metodologisen
viitekehyksen mukaan teksti, joka tuo lukijalleen jotakin varteenotettavaa arvoa. Se voi olla
esimerkiksi mielipide, kannanotto tai idea, joka liittyy ajankohtaisiin asioihin. Arvoa
siséltdméton kommentti ei puolestaan tuo lukijalle mitdén todellista informaatiota; se voi olla
esimerkiksi pelkkad huudahdus, emoji tai tdysin postauksen aiheeseen liittymiton teksti.
Negatiiviseksi koodattiin kaikki pessimistiset kommentit, jotka sisdlsivét esimerkiksi kritiikkid ja
viittauksia skandaaleihin, konflikteihin tai ristiriitoihin. Optimistiset konsensusta, ongelmien
ratkaisua ja kehitystd ilmaisevat kommentit koodattiin positiivisiksi. Jos ddnensdvy oli neutraali

tai sitd oli vaikea tulkita, koodattiin kommentti ambivalentiksi.

Google Sheets -tiedosto vietiin Exceliin, jossa tarkka hakutoiminto auttoi etsiméén soluista eri

arvojen midran. Alle on dokumentoitu kommenttien koodit ja mééra.
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Emoji=E

Oleellista arvoa = OA

Ei oleellista arvoa = EA
Negatiivinen = N
Positiivinen = P
Ambivalentti = A
Irrallinen kommentti = [

Vastauskommentti = V

Koodi EA E OA A P N I

Miéara 171 68 82 72 173 76 252

Alla on kommenttien koodit postauksittain.
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Postaus 1

59 kommenttia

Koodi EA E OA A P N I \%
Miara | 29 8 22 17 26 16 38 21
Postaus 2
69 kommenttia
Koodi EA E OA A P N I \%
Maira | 47 14 8 15 41 13 53 16
Postaus 3
24 kommenttia
Koodi EA E OA A P N I \%
Miaara | 10 10 4 3 16 5 24 0
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Postaus 4

22 kommenttia

Koodi EA E OA A P N I \%
Maara | 12 5 5 5 12 5 22 0
Postaus 5
60 kommenttia
Koodi EA E OA A P N I \%
Maiaidra | 28 12 20 14 33 13 47 13
Postaus 6
48 kommenttia
Koodi EA E OA A P N I \%
Miara | 35 11 2 13 30 5 42 6
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Postaus 7

39 kommenttia

Koodi EA E OA A P N I \%

Miara 10 8 21 5 15 19 26 13

5.2. Kuvatekstit

Russmann ja Svensson jaottelevat Instagram-postausten muuttujat havainnointiin (perception),
imagonhallintaan (image management), integraatioon (integration) ja interaktiivisuuteen

(interactivity). Aineiston seitsemin postausta koodattiin ndiden muuttujien mukaisesti.

Aineiston ensimmaisessé julkaisussa kerrotaan, ettd komissio on aloittanut uudella
kokoonpanollaan ja tiimi tulee tydskentelemiin yhteisen eurooppalaisen edun hyviksi.
Julkaisussa todetaan myds, ettei matka tule olemaan helppo, mutta tavoitteet voidaan saavuttaa
yhteistyolld. Lopussa on my6s huudahdus “elédkdon Eurooppa!”. Toinen julkaisu kertoo 1dhes
runollisesti, ettei Eurooppa ole peritty aarre, vaan “’lupaus ja tulevaisuus” ja “’jotakin, jota meidin
kaikkien tulee rakentaa pala palalta, pdiva paivalta.” Julkaisu esittdd von der Leyenia uuden

komission aloitusseremoniassa, joka oli myos Lissabonin sopimuksen kymmenvuotispdiva.

Kolmas julkaisu kertoo tarkemmin Euroopan uudesta alusta ja sen uudesta kokoonpanosta. Se
kertoo, ettd uuteen komission kuuluu opettajia, maanviljelijoitd, kaupunginjohtajia, ministereita,
ladkareitd, diplomaatteja, insindorejd ja yrittdjid. Osa on syntynyt ennen Berliinin muurin
rakentamista ja osa sen sortumisen jilkeen. Jotkut ovat eldneet diktatuureissa ja toiset auttaneet

nuoria demokratioita liittymaddn EU:hun. Naisia uudessa komissiossa on ldhes yhté paljon, kuin
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miehid, mikd kertoo todellisesta edistyksestd. Postaus toteaa kuitenkin, ettd tekemista riittdi, ja

nyt on ryhdyttdva toihin. Se kehottaa myos lukijaa katsomaan videon uudesta komissiosta.

Neljas julkaisu esittelee uuden komission pidimajaa Berlaymont-rakennusta ja kertoo, ettd uusi
komissio on juuri astunut taloon. Julkaisu on luonteeltaan puhtaasti tiedottava. Viides puolestaan
kisittelee Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaa eli pyrkimysté olla ensimméinen
ilmastoneutraali maanosa vuoteen 2050 mennessd. ”Tdmén saavuttamiseksi meidéin tulee toimia
nyt”, lainaa julkaisu von der Leyenin sanoja hinen ensimmaéisend puheenjohtajapiiviniin.
Julkaisussa esitelldéin hdnen kolmea painopistettdan vihreén kehityksen ohjelman suhteen:
ensinndkin, ohjelma toimii Euroopan uutena kasvustrategiana. Toiseksi, vain mittaamalla
saadaan asioita aikaiseksi. Kolmanneksi, siirtymén tulee toimia kaikille tai se ei tule toimimaan

ollenkaan. Postaus kehottaa myds katsomaan lisdé aiheesta komission Instagram-tarinasta.

Kuudennessa julkaisussa esitelldén Jean-Claude Junckerin virallista tyon siirtoa von der
Leyenille ja paljastetaan Junckerin potretti. Se sisdltdd my0s Junckerin lainauksen, jossa hin
kertoo komission olevan onnekas saadessaan von der Leyenin puheenjohtajakseen, silld tima
tulee tekeméénn kaikkensa Euroopan hyvéksi. Postauksessa todetaan, etti nyt tehddén EU:n
historiaa. Seitsemds postaus lainaa von der Leyenin sanoja: Tavoitellaan enemmdn sekd kotona,
ettd maailmalla. Komissio on EU:n toimeenpaneva elin ja toimii Euroopan ihmisten hyvdksi.
Komissio haluaa ihmisten tietdvin, mitd se tekee, silld tdmd on ihmisten etu. Kuvassa esiintyy

von der Leyen komission ensimméisessi paperittomassa, tdysin digitaalisessa kokouksessa.

Perspektiivi-muuttuja liittyy itsensi esittdmiseen virallisessa tai epdvirallisessa valossa.
Komission postauksista jokainen koodattiin virallisiksi: ne olivat sisdlloltdéin hyvin
ammattimaisia ja keskittyivét puhtaasti komission ty6hon. Ne liittyvdt vahvasti uuden komission
muodostamiseen ja uuteen tyoohjelmaan, eikd henkildkohtaisia tai perinteisesti yksityiseldméan
miellettyjd asioita tuotu esiin. Vaikka Instagramiin ladatut kuvat ovat tyypillisesti
mobiililaitteella otettuja nopeita otoksia, ovat aineiston otokset virallisen ja huolella harkitun

oloisia.

Russmann ja Svensson toteavat organisaatioiden kéyttdvin sosiaalista mediaa joukkoviestimen tavoin,

eli tiedottaakseen yleisod ajankohtaisista asioista. Tiedottava sisdlto ei mydskdédn varsinaisesti odota
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yleisoltd vastausta tai kannusta keskusteluun, vaan pyrkii puhtaasti informoimaan. Aineiston jokainen
postaus luokiteltiin tiedottavaksi sisélloksi, silld ne sisélsivit uutistyyppisté sisdltod ja ndkokulmia
ajankohtaisiin asioihin. Niistd puuttui kuitenkin kehotukset keskustella kommenttiosiossa ja ottaa kantaa

Euroopan asioihin.

Mobilisointi on ihmisten kannustamista johonkin; mobilisoiva julkaisu siséltdéd jonkinlaisen
kehotuksen. Komission postauksista viisi seitsemisté (ks. liitteet 1,3, 5, 6 ja 7) koodattiin yleisod
mobilisoiviksi: ne sisélsivit yksinkertaisia kannustuksia esimerkiksi lukemaan julkaisun aiheesta
lisdd muualta tai katsomaan komission Instagram-tarinoiden videoita. My6s “together we can do
it” -tyyppiset ilmaisut (ks. liite 1) voidaan katsoa mobilisoiviksi. Ne eivit suoraan kehota lukijaa
tekemiin mitddn, mutta ikdén kuin kannustavat uskomaan EU:hun ja siihen, ettéd yhteiset
tavoitteet on mahdollista saavuttaa. My0s vihredn kehityksen ohjelmaa kisittelevin postauksen
(ks. liite 5) lause Jos haluamme saavuttaa timén tavoitteen, tulee meidin toimia nyt” voidaan

katsoa mobilisoivaksi, mikili silld viitataan my0s kansalaisten panokseen ilmaston hyvéksi.

Russmannin ja Svenssonin mukaan organisaatioviestinnéssé sisdllon henkildityminen on
lisdéntynyt. Henkil6iden persoonalla on tédrked rooli viestien tekemisessé uskottaviksi. Kaikissa
paitsi yhdessd komission julkaisussa esiintyi henkilitymistd von der Leyeniin. Postaukset
koodattiin my®ds julkisuuden henkil6ité siséltdviksi, silld sekd von der Leyen ettd Juncker
voidaan helposti katsoa tillaisiksi. Ainoa kuva, joka ei esitd yhtikdin henkil64, on kuva

Euroopan komission pddamajasta Berlaymont-rakennuksesta (ks. liite 4).

Russmannin ja Svenssonin mukaan julkisuuden henkilon esittimisen tarkoituksena on saada
organisaatio ndyttiytymadin yleisolle tietyssd valossa. Von der Leyenin persoonalla voidaan
katsoa olevan tirked rooli viestin tekemisessé uskottaviksi ja lahestyttaviksi. Hénen esittelyédédn
Instagramissa ei kuitenkaan voi ndhdi pelkkédnd imagonhallinnan kikkana; on luonnollista, ettid
héan on vahvasti esilld, silld hin on uuden komission muodostamisessa kaikkein olennaisin

henkilo.

Henkil6itymisestd von der Leyeniin huolimatta yksikdin julkaisu ei siséltdnyt esimerkiksi

vilkaisuja von der Leyenin yksityiselaméin: ne esittivét hinet virallisessa ja puhtaasti
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ammattimaisessa kontekstissa. Kuvat ndyttivit von der Leyenin pitdmaissa tiedotustilaisuuksia,
osallistumassa kokouksiin tai kétteleméssd muita tirkeitd hahmoja ja jittdvét pois kaiken
henkilokohtaisen. Siksi my0s yksityistd ja julkista késittelevd muuttuja tulkittiin jokaisen
julkaisun kohdalla ammattimaiseksi. Instagram mahdollistaa my0s sindnsé yksityisten hetkien
ikuistamisen laajan yleison ndhtéville, mutta komissio ei vahvista tétd puolta virkaanastujaisten
yhteydessa lainkaan: kuvat esittévit tiedotustilaisuuksia ja tarkeité, juhlallisiakin hetkid. Ne

jattavat pois kaiken henkilokohtaiseen eldaméén kuuluvan.

Integraatio-muuttujien avulla tarkastellaan, onko organisaation viestintd Instagramissa osa sen
olemassa olevaa viestintdi ja tiedottamista. Russmann ja Svensson toteavat, Instagram-viestintd
on usein erillistd organisaation muusta viestinnisté ja koostuu usein suhteellisen
improvisoiduista ja kokeilunhaluisistakin julkaisuista. Tdmad ei kuitenkaan toteudu komission
kohdalla: jokainen postaus koodattiin jaetuksi sisdlloksi eli sellaiseksi, jota on jaettu muissakin
medioissa. Instagram-postauksia verrattiin samana ajanjaksona julkaistuihin Facebook- ja
Twitter -postauksiin, ja kaikki postaukset 16ytyivit my0ds ndistd. Nopeakin vilkaisu komission
muihin sosiaalisen median kanaviin osoitti, ettd niissé késitellddan tdsmélleen samoja asioita, kuin
Instagramissa. Téstd voi paitelld, ettd komissio ei ole mééritellyt strategiaansa erikseen

Instagramiin sopivaksi, vaan samat sisdllot kierrdtetdadn sosiaalisen median alustasta toiseen.

Kaikki postaukset merkittiin myos hybridisisélloiksi, silld jokainen sisélsi hashtageja. Russmann
ja Svensson katsovat hybridisyyden viittauksiksi perinteiseen mediaan tai uusiin online-
medioihin. Viittaus perinteiseen mediaan voi olla esimerkiksi kuva paperisesta kampanjasta tai
sanomalehtiartikkelista, mutta tillaisia ei aineistosta 16ytynyt. Sen sijaan hashtageja ja

kehotuksia perehtyméidn komission muihin sosiaalisen median siséltdihin esiintyi runsaasti.

Yksi postaus seitseméstd koodattiin kampanjaviittauksen sisdltdviaksi julkaisuksi (ks. liite 5), silla
se késittelee Euroopan vihreédn kehityksen ohjelmaa, jonka tavoite on tehdd EU:sta hiilineutraali
vuoteen 2050 mennessé. Vihreédn kehityksen ohjelma katsottiin kampanjaviittaukseksi, silla
kyseessé on laajamittainen hanke, jota komissio on tuonut esille kaikissa viestintdkanavissaan
useamman kerran. Postaus sisélsi myds hashtagin #EUgreendeal — titd hakemalla kayttéjat

l16ytavat kaikki aiheeseen liittyvét julkaisut.

56



Muut julkaisut eivit sisdltdneet kampanjaviittausta. Toisaalta jokainen aineiston Instagram-
postaus sisdltdd hashtagin #VDLcommission, mikd voitaisiin itsessddn katsoa jonkinlaiseksi
tiedotuskampanjaksi. Kampanjaviittauksen kisite on Russmannin ja Svenssonin tekstissd hieman
epéselva — se merkitsee esimerkiksi poliittisten puolueiden sddnnoéllisesti jarjestettavid
vaalikampanjoita ja yritysten markkinointikampanjoita, mitd #VDLcommission ei kuitenkaan

varsinaisesti edusta.

Kaikki kuvatekstit koodattiin olennaista arvoa siséltiviksi (with intrinsic value) seki
ddnensdvyltddn positiivisiksi: ajankohtaisuuden ja tiedotusluontoisen siséllon liséksi postaukset
ilmaisivat optimismia tulevaisuuden suhteen, intoa tyoskennelld Euroopan hyviksi, yhteisten
tavoitteiden tirkeyttd sekd ongelmien ratkaisemista yhteisvoimin. Kaikki aineistossa esiintyvit
komission postaukset eli kuvien ja kuvatekstien yhdistelmat liittyvit tavalla tai toisella von der
Leyeniin ja hidnen uuteen puheenjohtajakauteensa. Niissd esiintyy myds useamman kerran hénen
suoria lainauksiaan (ks. liitteet 2, 5 ja 7). Komission tehtdvi on tuoda EU-uutisia esiin niin
virallisissa tiedotteissaan kuin sosiaalisten medioiden kanavissaan, kuten se toteaa Instagram-
profiilinsa kuvauksessa. Ndin se myds tekee: kaikki sisdllot kdsittelevit hyvin tuoreita ja

ajankohtaisia asioita.

Julkaisuissa esiintyy my0s erilaisia yhteiskunnallisia teemoja ja eurooppalaisia arvoja. Yksi
julkaisuista (ks. liite 5) késittelee joulukuussa jérjestettyd YK:n ilmastonmuutoskokousta
Madridissa. Postaus kertoo EU:n vihredn kehityksen ohjelmasta eli pyrkimyksesté tulla
maailman ensimmaiseksi hiilineutraaliksi alueeksi vuoteen 2050 mennessi. Postauksessa on von
der Leyenin sanat If we want to achieve that goal, we have to act now — aikaa ei ole hukattavaksi,
vaan Euroopan tulee toimia heti. Julkaisusta tulee selvéksi komission kanta siitd, etti
ilmastonmuutos on vakava globaali uhka, jonka torjumiseen on Euroopan unionin panostettava
merkittdvisti. Valtaosa julkaisuista maalaa kuitenkin hyvin positiivista kuvaa tulevaisuudesta:
komission ty0 ei aina ole helppoa, mutta tavoitteet on mahdollista saavuttaa yhteisvoimin ja

ahkerasti tyoskentelemalld (ks. liitteet 1, 2 ja 3).

Julkaisuissa oli kenties mielenkiintoisinta se, etti kaikki ovat hyvin virallisia ja ammattimaisia ja
jattavat pois kaiken henkilokohtaisen ja yksityisen. Ne osoittavat selvésti, ettd uusi puheenjohtaja

on vahva tekijé, joka ei pelkdd kdérid hihojaan ja ryhtyd toimeen. Ammattimainen esittiminen
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kiy jarkeen, sillé tdlld hetkelld yleiso on luultavasti kiinnostunein siitd, mitd von der Leyen aikoo
konkreettisesti saada aikaan. Komissio eldd nyt muutoksen aikaa, ja uudella puheenjohtajalla on
luultavasti kova tarve todistaa osaamisensa ja patevyytensi. Aineisto voisi koostua hyvin
erityyppisistd postauksista, jos ajanjakso olisi eri. Monet poliitikot jakavat kuvia my0ds
yksityiseldmdstddn, erityisesti ennen vaalikautta, tehden néin itsestdéin ldhestyttivampid yleisolle.
My®ds von der Leyenista muodostuisi hyvin erilainen kuva, jos hinet tiedotustilaisuuksien ja
virallisten puheiden sijaan esitettéisiin vaikkapa keittidssddn juomassa aamukahvia. Aineistoa
voisikin olla mielenkiintoista verrata johonkin toiseen ajanjaksoon ja tutkia, esittddko komissio
henkilostodédn eri tavoin toisenlaisissa tilanteissa. Toisaalta vilkaisu von der Leyenin omaan
Instagram-tiliin osoittaa, ettei hdn anna yksityiseldménsa juuri nékya siellakdan; myos julkaisut
hénen puolustusministeriajoiltaan ovat vahvasti tydeldméén liittyvid. Komission uusi
puheenjohtaja onkin kenties henkild, joka erottaa tyon ja vapaa-ajan toisistaan selkeésti eika

mielelldédn tuo yksityiseldmadnsé kaikkien nihtaville.

5.3. Kommentit ja keskustelu

Kommenteista 171 koodattiin arvoa tuomattomiksi ja 60 pelkiksi emojeita sisdltaviksi
kommenteiksi. Yhteensd 231 kommenttia tai kaikista kommenteista noin 72 % voidaan katsoa
sellaisiksi, jotka eivdt varsinaisesti tuo keskusteluun mitédn nikokulmaa. Keskustelulle lisdarvoa
tuovia, kantaaottavia kommentteja oli yhteensd 90 kappaletta tai 28 %. Vastauskommentteja oli
kaikista kommenteista 138 kappaletta tai 43 %. Reilu puolet kommenteista on irrallisia: kayttdjat
kirjoittavat kommentin, mutta eivit aloita keskustelua tai osallistu keskusteluun vastaamalla

muiden kommentteihin.

Komissio itse vastasi ihmisten kommentteihin kuusi kertaa: postauksessa numero 5:ssé neljésti ja
postauksessa numero 7 kahdesti. Komissio ei siis ollut aktiivinen keskustelija — kommenteissa
esimerkiksi esitettiin useita kysymyksid, joihin kirjoittajat eivét pdéosin saaneet vastausta.
Komissio oli siis oletettua vihemmin vastavuoroinen keskustelija. Toisaalta aineisto osoittaa,
ettd suurin osa kommenteista koostui yksittdisistd viesteistd, jotka eivét tuoneet keskusteluun

mitddn uutta. Téllaisia olivat esimerkiksi monet onnentoivotukset uudelle puheenjohtajalle,
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emoijt tai yksittiiset sanat ja lauseet. Arvoa tuomattomiksi koodattiin my6s kommentit, jotka
olivat esimerkiksi yritysten tehtailemia téysin aiheeseen liittyméttomid markkinointiviesteja tai
pelkkéé siansaksaa. Liséksi toisten ihmisten merkitseminen julkaisuun ilman muuta tekstia

koodattiin arvoa tuomattomiksi ja ambivalenteiksi viesteiksi.

Russmann ja Svensson toteavat, ettd negatiivisiksi koodatut kommentit ovat organisaatiolle
automaattisesti “huonoja uutisia.” Eniten negatiivisia kommentteja etenkin suhteutettuna
kommenttien kokonaisméérddn sai ylivoimaisesti postaus numero 7. Kuvassa on hymyilevi
puheenjohtaja uuden komission ensimmaisessd kokouksessa. Kokous on digitaalinen, ja von der
Leyen tydskentelee tabletilla. Postauksessa on my0s lainattu hidnen sanojansa: Olemme EU:n
toimeenpaneva elin: toimimme Euroopan ihmisten hyvdiksi. Haluamme ihmisten tietdvdn, mitd

teemme, se on heiddn etunsa (suom.)

Postausten koodaaminen arvoa siséltiviksi ja sisdltaméttomiksi ei aina ollut tdysin suoraviivaista,
ja suhteellisen paljon oli kiinni kirjoittajan omasta ndkemyksestd — Russmannin ja Svenssonin
metodi ei erittele kovin tarkasti sitd, millaiset kriteerit arvokkaalle kommentille on. Eris
kommentoija esimerkiksi totesi, ettei Ursula von der Leyenilla ei ole mitdéin tekemistd Euroopan
kanssa ja EU pelkka on taloudellinen mafia. Tamé koodattiin arvoa omaavaksi, sillé kirjoittajalla
oli asioista mielipide, joka ilmaistiin selkedsti. Arvokkaiksi koodattiin myds ne kommentit, joissa
oli komissiolle kehitysehdotuksia. Suhteellisen monella oli mielipide siitd, mitd EU:n tulisi tehda
toisin tai mihin sen tulisi keskittyd seuraavaksi. Arvokkaaksi laskettiin esimerkiksi erds
kommentti, jossa todettiin, ettd EU:n tulisi toimia ihmisten, ei rahan nimessd. Kommentti otti
kantaa ajankohtaisiin asioihin, silld se sisdlsi hashtagin #nomercosurdeal; kirjoittaja vastusti
EU:n ja Mercosurin vilistd vapaakauppasopimusta. Aineistossa esiintyi myds samoja kirjoittajia
useaan kertaan: eréds kayttdja esimerkiksi julkaisi ldhes jokaisessa postauksessa useamman
maahanmuuttovastaisen kommentin ranskan kielelld. Kommentit koodattiin arvoa tuoviksi, silld

ne nostivat esiin ajankohtaisia tapahtumia liittyen esimerkiksi EU-alueen pakolaiskriisiin.
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5.4. Komission viestintiistrategian toteutuminen

Tutkielman tarkoitus ei varsinaisesti ole antaa arvioita komission viestinnisti tai tarjota suoria
ehdotuksia siitd, miten se voisi panostaa enemmin keskustelun rakentamiseen ja suoriutua
paremmin sosiaalisissa medioissa. On kuitenkin perusteltua todeta, ettei komissio ainakaan
Instagramissa pysty vastaamaan viestintistrategiassaan kuvattuihin julkisuuden ja

kansalaiskeskustelun ihanteisiin.

Russmannin ja Svenssonin teesi on, ettd kuvatekstit ohjailevat merkittavésti sitd, mistéd ja miten
ihmiset alkavat keskustella. Kuitenkin my®0s eri sosiaalisten medioiden erilaiset
toimintakulttuurit vaikuttavat keskustelun syntymiseen; esimerkiksi Twitter on Instagramia
huomattavasti vahvemmin profiloitunut yhteiskunnallisen keskustelun alustaksi. Instagram on
yleensi katsottu ldhinna itseilmaisun vélineeksi, miki saattaa tehdé siitd haastavan
organisaatioviestinnén alustan: koko sovellus perustuu mobiilikdyttdon ja siséltdjen
visuaalisuuteen, ja ihmiset selaavat Instagramia usein ollessaan liikkeessd. Instagramin ydin on
nopeassa kuvien selaamisessa, nopeissa kaksoisnapauttamisella tapahtuvissa tykkayksissi ja
joskus lyhyiden kommenttien naputtelussa. Se ei varsinaisesti kutsu kayttéjiddn vastavuoroiseen
keskusteluun, jossa pitkien kommenttien kirjoittaminen tai keskustelujen seuraaminen olisi tehty
helpoksi. Instagramissa kdytavé keskustelu onkin usein yksipuolista omien mielipiteiden esille
tuomista. Osa keskustelusta tai sen puutteesta on aina siis luultavasti kiinni alustasta, missi siti

kiydazn.

Jossakin méarin on my0ds hankala mééritella tarkasti, mikd on “aitoa” keskustelua ja mika ei.
Russmannin ja Svenssonin metodissa erotetaan muista sellaiset postaukset, joilla ei ole
“luontaista arvoa” (intrinsic value). Tallaiset postaukset voivat koostua esimerkiksi pelkésta
emojista tai yhdesti sanasta. Vaikka ne tuovat osansa kommentteihin, ei niiden kirjoittaja
varsinaisesti osallistu keskusteluun tuomalla esiin mielipidettd tai kirjoittamalla jotakin sellaista,
mihin muut voisivat vastata. Téllaisista postauksista puuttuu kantaaottavuus sekéd selkeésti
muotoiltu ndkemys ja nikemyksen perustelu. Esimerkiksi vihainen emoji kuvastaa kirjoittajansa

tunnetilaa, mutta ei kerro, misté tunnetila kumpuaa tai kannusta muita ottamaan kantaa.
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Aineiston keskustelu koostuu pitkélti juuri julkaisuista, joilla ei ole varsinaista keskusteluarvoa.
Instagramia alustana kéytetédn pidasiallisesti “pikakommentointiin”, jossa omia mielipiteitd
ilmaistaan muutamalla merkilld niitd sen kummemmin perustelematta. Tastd huolimatta on
perusteltua sanoa, ettd komission viestintéstrategian teesi kuuntele — neuvo — osallista ei
etenkddn kansalaisten osallistamisen kohdalla toteudu kovin hyvin. Suurin osa kommenteista on
irrallisia, ihmiset vastaile toisilleen kovin aktiivisesti eikd komissio itse osallistu keskusteluun.
Vaikka Instagram olisi keskustelualustana haastava, tulisi komission kenties pohtia uudelleen

keskustelunaloituksia ja ottaa keskusteluun itse aktiivisempi ote.

Instagramin luonteesta sosiaalisena mediana ja sen kdyttdtavoista huolimatta on perusteltua
sanoa, ettei komissio voi heréttda keskustelua, ellei se edes yritd vastata ihmisten kysymyksiin.
Komission strategia korostaa sité, ettei viestintd koskaan tapahdu tyhjidssé, vaan siithen
vaikuttavat monien muiden tekijoiden lisdksi myOs median ja mediateknologioiden kdyttotavat.
Strategiassa puhutaan samalla kuitenkin nousevasta ja kehittyvistd eurooppalaisesta
Julkisuudesta. Lukijalle tulee helposti kuva jonkinlaisesta ylikansallisesta keskusteluareenasta,
jossa eurooppalaiset kdyvét keskustelua kollektiivina useiden kansallisten julkisuuksien liséksi.
Strategiassa ei kuitenkaan kerrota, missd kanavissa tillainen julkisuus muodostuu ja millaista
keskustelua se vaatii. Lahtokohta on kenties vadri: vastuu julkisesta keskustelusta on komissiolla
itsellddn, ei kansalaisilla. Jos komissio ei itse pysty herdttimédn ihmisten mielenkiintoa
eurooppalaisiin asioihin, se ei voi myoOskéédn odottaa kansalaisten keskustelevan sen haluamalla
tavalla. Seuraavaksi tutkin tarkemmin sitd, millaisen roolin komissio ottaa Instagramissa, miten
tama vaikuttaa keskustelun luonteeseen ja millaista vuorovaikusta sosiaalisten medioiden kautta

voisi syntyé, jos komission ldhtokohta keskusteluun olisi erilainen.

5.5. Kansalaiskeskustelun rakentuminen Instagramissa

Tutkielman tarkoitus ei ole luoda kokonaiskuvaa komission viestinnésti tai tarjota arviota siité,
kuinka hyvin komission viestintéstrategia toteutuu Instagramissa. Se pyrkii osoittamaan, ettd
komission strategiassa vahvasti 14sné olevia habermasilaisia julkisuuden ideaaleja on vaikea,

ellei mahdoton toteuttaa Instagramin kontekstissa. Arvokas ja demokraattinen vastavuoroinen
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kansalaiskeskustelu jai vdhéiseksi satojen von der Leyenin virkaanastujaisia ja muita EU-asioita

kisittelevien kommenttien joukossa.

Komissio painottaa strategiassaan kansalaiskuulemisten merkitystd ihmisten osallistamisessa ja
heidin poliittisten vaikutusmahdollisuuksiensa lisddmisessd. Kansalaiskuulemiset ovat
konkreettinen tapa antaa ihmisille puheenvuoro, mutta ne eivit silti keréd samanlaisia yleis6jé,
kuin mitd esimerkiksi sosiaaliset mediat voisivat kerdtd. Kaikki komission
vaikuttamismahdollisuudet eivit myoskéddn vilttamattd kantaudu kaikkien eurooppalaisten
korviin. Komissiolla olisikin vélineet ja edellytykset esimerkiksi lukuisten kansalaiskuulemisten
jarjestdmiseen sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisilla medioilla on kyky kerdtd valtavia yleisojé ja
kynnys osallistua niiden kautta on yleensd matala. Komission Instagram-viestinndssé ei
kuitenkaan ole viitteitd siité, ettd komissio todella kuuntelisi ihmisten mielipiteitd kanavan
kautta. IThmisten tietdmys tai kiinnostus osallistua yhteisisté asioista keskustelemiseen
Instagramin kaltaisen alustan kautta voi olla véhiistd, mutta toisaalta tatd on mahdoton selvittia,
ellei keskustelulle ensin luoda vaadittavia edellytyksid. Instagramilla saattaa olla suuriakin
mahdollisuuksia nuorten tavoittamiseen, mutta komissio ei ehké ole vield ymmaértanyt tidysin sen
potentiaalia. On my0s mahdollista, ettd sosiaalisen median kautta jérjestettyja
kansalaiskuulemisia on vaikeaa saada toimimaan kéytdnnossé ja viralliset kanavat seki

tilaisuudet toimivat yksinkertaisesti komissiolle paremmin.

Kysymys kuuluu silti, tulisiko komission valita itselleen kétevin tie kansalaisten kuunteluun vai
vaikeuksista huolimatta yrittdd kehittdd sosiaalisen median kéyttotapojaan. Ideaalit ja tavoitteet
ovat olemassa komission viestintéstrategiassa, joka korostaa kansalaiskeskustelun ja
vuorovaikutuksen tirkeytté. Silti ongelmana on edelleen kansalaisten tavoittaminen, jarkevin
keskustelun vihyys ja yhteisollisyyden puuttuminen. Tdémé nékyy vahvasti myds Instagram-
aineiston kommenteissa, jossa komissio oli odotettua huomattavasti vihemmain mukana itse.
Téll4 hetkelld komission ldhtokohta Instagram-viestintddn on suhteellisen korporatiivinen: se
keskittyy pitkalti komission ja koko EU:n imagoon ja viestintdén ylhaéltd alas eika juuri
hy6dynné Instagramin interaktiivista ja sosiaalista puolta. Niin kauan kuin viestinnén keskiossa
on komission itsensd imago eiki kansalaisten kuunteleminen, voi demokraattisen keskustelun

saavuttaminen olla vaikeaa.
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Sosiaaliset mediat ovat julkisuuden ja ”julkisen sfddrin” kannalta mielenkiintoisia alustoja, silld
ne mahdollistavat avoimen keskustelun ihmisten ja organisaatioiden vililld ilman
perinteisempien medioiden tai viestintdkanavien rajoitteita. Pekka Sauri on tutkinut
Kunnallisalan Kehittdmissdation julkaisussaan Julkishallinto ja sosiaalinen media
julkishallinnollisten organisaatioiden, erityisesti kaupunkien vuorovaikutusta asukkaidensa
kanssa. Se tarkastelee sosiaalista mediaa toimintakulttuurina pelkén viestintiteknologian sijaan:
mahdollistaahan se paljon aiempaa vapaamman osallistumisen keskusteluun. Vaikka Saurin
kirjoitus keskittyy ensisijaisesti kotimaahan ja kaupunginhallinnon viestintdan seki sosiaalisen

mediaan kdyttoon, voi sanomaa laajentaa myos Euroopan komission viestinndn kontekstiin.

”Kaksisuuntainen vuorovaikutus edellyttdd persoonaa kummassakin péadssi keskusteluyhteytta.
Ei riitd, ettd julkishallinnon edustaja kopipeistaa otteita padtospdytékirjoista vastaukseksi
ihmettelevin tai kiukkuisen kansalaisen kysymykseen — hinen on kyettivi selostamaan asia
ymmérrettidvisti ja omin sanoin eli persoonallisesti.” Sauri kirjoittaa. Sosiaalisella medialla on
myos térked rooli organisaation maineenhallinnassa: ”Osallistuminen kansalaiskeskusteluun eli
nykydin sosiaaliseen mediaan on julkisen sektorin, jos ei nyt henki- niin ainakin
tapaturmavakuutus myds maineenhallinnan kannalta. Jos organisaatio on aktiivisesti mukana
keskustelussa, erilaisten kohujen ja niistd johtuvien mainetappioiden todenndkdisyys vihenee.”

(Sauri 2015, 41-43.)

Sosiaalinen media tuo raikasta ja kokeilevaa vastapainoa vanhanaikaiselle, hierarkkiselle
toimintakulttuurille ja autoritiérisille johtamistavoille. Sauri lainaa Harri Ponkén sanoja:
”Lyhyesti sanottuna sosiaalisen median toimintakulttuuri ja perinteinen hierarkkinen
toimintakulttuuri eroavat toisistaan kuin y0 ja péiva. Siirtyminen tarkkaan jaetuista
vastuualueista ja rajoitetusta vuorovaikutuksesta avoimeen ja yhteisolliseen toimintakulttuuriin ei
ole helppo. Siksi ei ole ihme, jos jadhme&én toimintakulttuuriin tottuneet ihmiset eivét innostu
sosiaalisesta mediasta. Toimintakulttuurin muuttaminen on aina hidas prosessi.” (Ponké 2014;

Sauri 2015, 34-35.)

Uusiin toimintakulttuureihin kuten sosiaalisten medioiden maailmaan sopeutuminen néyttaa
hitaalta myos komission tapauksessa. Viestintd edelleen yhi hierarkkista ja tiedottavaa; se

kulkeutuu suoraviivaisesti ylhddltd alas komissiolta kansalaisille. Aiemmin todettiin, ettd
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komission uutta puheenjohtajaa késittelevit julkaisut ovat hyvin virallisia, ammattimaisia ja
tiedotusluontoisia ja jattdvat pois henkilokohtaiset ja yksityiset asiat. On selvid, ettd komissiolla
on tarve osoittaa uuden puheenjohtajansa pétevyys ja ammattitaito suuren muutoksen hetkella.
Toisaalta yltiovirallinen esitystapa tekee komission viestinnésti helposti myds persoonatonta

etenkin sosiaalisissa medioissa, jossa organisaatiot usein viestivét virallisia kanavia kevyemmin.

Komission strategia painottaa toisaalta vapaata kansalaiskeskustelua, mutta toisaalta toteaa my0s
yksiselitteisesti, ettd komission tulisi puhua yhdellé d4nelld 14pi kanavien. Taémé onkin
viestintistrategian kenties vihiten habermasilainen osuus: yhdelld d4nelld puhumisesta tulee
mielikuva, ettei kansalaisten puheenvuoroja ja ndkemyksié varsinaisesti oteta huomioon. Yhdella
ddnelld puhuminen tietylld tapaa typistda komission tarjontaa ja mahdollisuuksia
kansalaiskeskustelulle. Viestintdstrategia on siis tistd nikokulmasta ristiriitainenkin: se sisaltda
habermasilaisia vapaan keskustelun ihanteita, mutta nojaa toisaalta myos keskitettyyn ja

yhdenmukaiseen tiedottamiseen.

Yhdelld ddnelld puhuminen ja tiukasti virallisessa tiedottamisessa pysyminen eivét valttiméatta
ole parhaita tapoja tavoittaa Instagramin nuoria, joille alusta on ensisijaisesti itseilmaisun véline.
Lisdksi téllaisen viestintdtavan voidaan katsoa lisdévin entisestién sosiaalisissa medioissa
tapahtuvaa samanmielisten kéyttdjien kuplaantumista: komission julkaisuja jadvét seuraamaan ja
kommentoimaan kenties vain ne, jotka kokevat EU-teemat itselleen hyvin tirkeiksi. Aineisto
osoittaa suhteellisen selkedsti, ettd julkaisujen kommentoijista suuri osa on vahvasti Eurooppa-
myoOnteisid. Kommenttikentit tiyttyivit pitkélti niisté, jotka ylistévit uutta puheenjohtajaa ja
komission tyotd. Vastapainona oli kommentteja, joista tihkui kirjoittajan negatiivinen asenne
koko EU:ta kohtaan. Kommenteissa on siis mahdollista havaita jonkinlaista erilaisiin ryhmiin
lokeroitumista. Sosiaalisten medioiden demokraattiset mahdollisuudet kiteytyvit kenties juuri
tahédn: ne, jotka tuntevat vahvasti kuuluvansa johonkin yhteis66n, kommentoivat tdimén yhteison
julkaisuja joka tapauksessa ja poliittisesti aktiiviset ihmiset ovat luultavasti aktiivisia myos

sosiaalisessa mediassa.

Kysymys kuuluukin, mihin jdi keskivertokansalainen, joka ei vélttaméttd koe EU-asioita
itselleen kovin térkeiksi tai ymmarra niisté tarpeeksi. Miten hidnet saadaan kiinnostumaan,

innostumaan ja ilmaisemaan mielipiteitddn? Jos héntd askarruttaa jokin asia, uskaltaako hin

64



kysyé ja saako hén vastauksen? Jos organisaatio pystyy sosiaalisen median avulla saamaan
politiikasta kiinnostumattoman ihminen osallistumaan tavalla tai toisella, voi sanoa, ettd se on

saavuttanut jotakin. Ndin ei kuitenkaan aineiston perusteella kidy komission kohdalla.

On ymmarrettivad, ettd etenkin hyvin suuren organisaation on nojauduttava jonkinlaisiin
selkeisiin ja yhteisesti jaettuihin viestintidkdytantdihin. Jos yksi déni kuitenkin merkitsee tiukkaa
pysymisté virallisessa tiedottamisessa ja huolellisesti ennalta pédétetyissd sanomissa, saattaa se
merkitd my0s suhteellisen persoonatonta viestimistd. Sisdllot eivit tidlloin ehka puhuttele yleisod
parhaalla tavalla tai erota komissiota lukuisten muiden organisaatioiden muodostamasta
massasta. Tdllainen tapa viestid saattaa ajaa ihmiset — erityisesti Instagramia kéyttdvét nuoret — ja

yhé kauemmas EU:sta ja sen paitoksenteosta.

Aiemmin esiteltiin Prestonin ja Metykovan (2009) ndkemys siitd, ettd EU:n viestintdsektorin
politiikka on liian yksipuolista ja teknosentristé. Siksi kirjoittajien mukaan medioiden ja
viestintdteknologioiden voimaan ylikansallisten julkisuuden rakentajina ei tulisi uskoa liiaksi.
Ylikansallinen eurooppalainen julkisuus voisi toteutua, mikali EU:lla olisi kattava
mediapalvelujen sektori, joka tuottaisi ja jakaisi informaatiota jasenvaltiolle. Vaihtoehtoisesti
ylikansalliselle julkisuudelle saattaisi antaa mahdollisuuden mediakentéin syvempi
eurooppalaistuminen. Ensimmadinen on kuitenkin vaikeasti toteuttavissa, ja toinen ei sovi
useimpien medioiden noudattelemaan markkinalogiikkaan. (Preston & Metykova 2009, 48-49.)
Risse (2010) puolestaan uskoo, ettd eurooppalainen julkisuus olisi mahdollista saavuttaa, jos
thmiset ymmartéisivat eurooppalaisia ilmiditd samankaltaisesta viitekehyksestd, kommunikaatio
ylittdisi valtioiden rajat, keskustelijat hyvéksyisivit toisensa legitiimeini keskustelukumppaneina
ja keskustelu olisi argumentatiivista seka rationaalista. Liséksi eurooppalaisista teemoista tulisi
keskustella sellaisina asioina, jotka koskettavat kollektiivisesti kaikkia eurooppalaisia. (Risse

2010, 169.)

Téllaisten ehtojen tiyttymisestd ei juuri ole viitteitd aineiston perusteella; komission viestinté
pysyy juurikin yksipuolisena tiedottamisena. Komissio ei hyddynni sosiaalista mediaa
vastatakseen ithmisten kysymyksiin tai esittdmélld omia nikemyksidén vastapainoksi ihmisten
puheenvuoroihin. Jos organisaatio kiyttiytyy sosiaalisessa mediassa yksisuuntaisen tiedottajan

tavoin, on ihmisié luultavasti myds hankala sitouttaa seuraamaan sisiltdjd ja palaamaan niihin
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yhé uudestaan. Kommenttikenttien keskustelu jid myos melko kauas argumentatiivisesta ja
rationaalisesta keskustelusta. Kommentit ovat pitkélti omien mieli mielipiteiden ilmaisemista,

usein vain muutamalla sanalla ja ilman perusteluja.

Saurin ndkemyksen mukaan maailma rakentuu vapaassa keskustelussa esitetyn parhaiten
perustellun ndkemyksen varassa. Organisaatioiden on oltava keskustelussa mukana, silld muuten
joku muu esittdd parhaiten perustellun ndkemyksen, jonka pohjalta yhteiso jatkaa matkaansa.
(Sauri 2015, 45.) My0s komissio voisi olla keskustelussa huomattavasti enemméin mukana.
Vastaamalla ihmisten kysymyksiin se pystyisi tyydyttiméan ndiden tiedonjanon ja

profiloitumaan enemmin tahoksi, joka on aidosti kiinnostunut ihmisten mielipiteist.

Saurin mukaan osallistaminen on ndhty tdhin saakka ensi sijassa demokratian ndkdkulmasta.
Osallisuuden kasitetta tulisi kuitenkin laajentaa demokratiasta eli paétoksenteon legitimiteetistéd
ihmisten osaamisen, ideoiden ja kapasiteetin valjastamiseen yhteisen hyvén eli koko yhteison
parhaaksi. (Sauri 2015, 48.) Sauri tuo osuvalla tavalla esiin sen, millainen potentiaali
sosiaalisella medialla voi olla kansalaiskeskustelun vélineend: ”Varovaisesti voisi sanoa, ctti
sosiaalisen median potentiaali on demokratian ja osallistamisen ndkdkulmasta vield suurimmalta
osalta hyodyntdmattd. Se potentiaali on ehdottomasti olemassa — kysymys on l&hinna siitd, miten

se otetaan kayttoon.” (Sauri 2015, 53.)

Jotkut korostavat sosiaalisen median mahdollisuutta saada ihmiset osallistumaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja sen kykyé nostaa myds marginaalisten ryhmien dénet esiin.
Myds vastakkainen ndkemys tulee ottaa huomioon. Osa suhtautuu sosiaalisen medioiden
rakentamaan demokratiaan skeptisesti, silld ddnessd on edelleen pieni vahemmistd, kun suurin
osa sosiaalisen median kéyttdjisté jattdytyy sivustakatsojan rooliin. Lisdksi sosiaalisissa
medioissa syntyy suhteellisen suljettuja kuplia, joissa samanmieliset kdyvit keskustelua
keskenddn. Tdmén voi ajatella johtuvan ainakin osittain ihmisten halusta 16ytai kaltaisiaan, niit4,
jotka jakavat samat arvot, uskomukset ja mielipiteet. Toisaalta monen sosiaalisen median oma
algoritmi tukee sosiaalisten kuplien muodostumista: ne tarjoavat kayttéjilleen niitd julkaisuja,

jotka entuudestaan tukevat kayttijin aiempaa verkkokayttaytymistd sekd arvomaailmaa.
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Komission sosiaalisen median julkaisuja suunnittelee ja toteuttaa sosiaalisen median tiimi.
Euroopan unionin julkaisutoimiston mukaan sosiaalisen median ja visuaalisen viestinndn
yksikossé tyoskentelee kymmenen henkildéd. (Euroopan unionin julkaisutoimisto 2020.)
Sivustolla ei kuitenkaan kerrota tarkemmin, kuka tekee mitikin. Kymmenen henkilon tiimi on
sen kokoinen, ettd silld voisi olettaa olevan resursseja vastata ihmisten kommentteihin ja
kysymyksiin ja keskustella kansalaisten kanssa. Aineiston perusteella niin ei kuitenkaan
tapahdu; komissio ei ehki varsinaisesti yritdkddn saada aikaan vastavuoroista keskustelua.
Strategian julkisuusideaalit jadvat pelkiksi ideaaleiksi, silld komission rooli sosiaalisissa
medioissa on enemmaén tiedottamisen tasolla eikd ”Kuuntele, neuvo, osallista” -iskulause ei
toteudu kiytinndssa. Tdllaisen viestimisen — tai pikemminkin sen puutteen — voi katsoa
vahvistavan demokratiavajetta ja kansalaisista etddntymistd. Pddtoksenteko on sinénsé
lapindkyvaa, silla juuri paitoksenteosta komissio tiedottaa — kansalaiskeskustelu jaa kuitenkin

uupumaan.

Habermasin ajattelussa julkisuus on koko demokraattisen yhteiskunnan peruselementti.
Komissio nojaa strategiassaan siis ajatukseen, ettd ideaalijulkisuus vaatii yhteisollisyytté ja antaa
kansalaisille mahdollisuuden osallistua keskusteluun ja yhteisten tavoitteiden méérittelyyn.
Thmisten tulisi habermasilaisen julkisuusihanteen mukaan keskustella yleisistd intresseistd ja
muodostaa kollektiivisia mielipiteitd. Ndin he pystyisivit aidosti osallistumaan ja vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin asioihin. Totuus on kaukana kdytdnnosté, vaikka voisi kuvitella, ettd uuden
puheenjohtajan valinta ja uusi komissio saisi viestintdosaston panostamaan aiempaa paremmin
sosiaalisessa mediassa viestimiseen. Tamé pétee etenkin, mikéli strategian luetteloimia
tavoitteita ei ole aiempina vuosina saavutettu. Von der Leyenin komissiolla on paineita todistaa
uuden puheenjohtajan pétevyys, mutta kansalaisten tavoittamiseksi sen tulisi my0s olla aidosti

lasni keskustelussa pelkin tiedottamisen ja imagonhallinnan sijaan.

Strategiassa esitelldédn suuria tavoitteita siitd, miten paremmalla viestinndlld parannetaan EU:n
imagoa ja annetaan kansalaisille tunne siité, ettd heiddn danensd paisee kuuluviin. Se ei
kuitenkaan ota juuri kantaa sithen, miten esimerkiksi sosiaalisissa medioissa kannattaisi
keskustella. Strategia on ikdédn kuin yldtason tavoite, jota kohti kannattaa pyrkié, mutta jonka ei

ole kenties koskaan mééri toteutua tdydellisesti.
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Habermas edustaa vahvasti julkisuusteoreettista normatiivista idealismia ndhden tietyntyyppisen
rationaalisen keskustelun yhtend demokratian perusedellytyksistd. Kapeassa, rationaalisessa
julkisuuskeskustelussa kuitenkin hyldtdén paneurooppalaisen julkisuuden ajatus ja julkisuutta
hahmotetaan pienempind yksikkoind tai episteemisind yhteisdind (Mord 2014; 228). Mediat
laajentavat litketoimintaansa vahvemmin sosiaalisiin medioihin ja suuntaavat palvelujaan ja
siséltdjddn yhd pienemmille kohderyhmille. (Schlesinger 2009; Mora 2014, 235.)
Pirstoutuneiden julkisuuksien Euroopassa myos komissio ndyttiisi tukeutuvan entista
vahvemmin sosiaalisisiin medioihin; sen viestintdstrategia muistuttaa siitd, ettd komission
tyontekijoiden tulisi pysya sosiaalisten medioiden trendien aallonharjalla. Se my6s julkaisee

kaikissa suurimmissa sosiaalisissa medioissa hyvin aktiivisesti, yleensd monta kertaa péivissa.

Instagramissa komission julkaisuja kommentoivat ihmiset my0s jakautuvat erilaisiin ryhmiin.
Yksi suhteellinen homogeeninen ja samanmielinen yhteiso koostuu vahvasti EU:ta ja komission
toimintaa kannattavista ihmisisté, jotka enimmaikseen kirjoittelevat postauksiin iloisia,
kannustavia ja rohkaisevia sanoja. Téllaisia ovat esimerkiksi onnentoivotukset, syddmet ja iloiset
“hyvéi tyotd!”-huudahdukset. Toisaalta postaukset kerddvit myos negatiivisia kommentteja. Osa
henkildistd ilmaisee oman mielipiteensa ja poistuu sitten keskustelusta, mutta aineistossa esiintyy
myos joitakin sellaisia, jotka palaavat kommenttikenttdéin vastaamaan toisille ihmisille ja
yrittdvét ndin avata jonkinlaista keskusteluyhteyttd. Jilkimmaiset kommentit olivat usein

ensimmaisid pidempid ja niiden mielipiteet perustellumpia.

Vastavuoroinen, parhaaseen argumenttiin vetoava avoin keskustelu jaa joka tapauksessa
komission Instagram-tililld hyvin vdhdiseksi. Aineisto osoittaa, ettd strategiassa esiintyvié
habermasilaisia ideaaleja on vaikea tuoda sosiaalisen median ymparistoon ja niiden kdytdnnon
toteuttaminen ontuu: kansalaisten tavoittaminen ja rationaalisen keskustelun puute ovat edelleen
julkisuusongelman ytimessi. Habermasille ideaalikeskustelu on tasa-arvoista, avointa, vapaata,
rationaalista ja parhaaseen argumenttiin perustuvaa. Sen tarkoituksena on saavuttaa konsensus ja
yksimielisyys yhteiskunnallisten asioiden ja ongelmien suhteen vapaalla ja avoimella tavalla.
Téllaista keskustelua ei komission Instagram-tililld juuri kiyd4; kansalaiskeskustelu jai hyvin

vihdiseksi ja keskustelun laatu on strategiassa tavoitellusta ihannejulkisuudesta kaukana.
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Komission viestintdongelmiin ja keskustelun puutteeseen vaikuttavat todenndkdisesti myos se,
ettd ihmisten tietimys ja mielenkiinto EU-asioita kohtaan saattaa olla puutteellista, yleisot ovat
nykyisessd mediakentéssd hajaantuneita, viestintdkanavia on valtava miérd ja kieliongelmat
saattavat hankaloittaa asioiden ymmartdmistd. Esimerkiksi Risse kuitenkin nékee ylikansallisen
keskustelun tidysin mahdollisena, jos ihmiset vain ymmaértévit eurooppalaisia ilmigitd samalla
tavalla ja samasta viitekehyksestd. Rissen ajattelussa eurooppalainen julkisuus vaatii toimiakseen
jonkinlaista eurooppalaista identiteettid: "Minimivaatimuksena on, ettd osanottajat hyvaksyvét
toisensa legitiimeiksi keskustelukumppaneiksi. Tima puolestaan edellyttdé jonkinlaista
identifioitumista Eurooppaan ja Euroopan unioniin seké nationalististen reaktioiden torjumista”
(Mora 2014, 231; Risse 2010, 168—171.) Eurooppalainen julkisuus voi muodostua, kun

puheenvuorot ovat perusteltuja ja keskustelijat ottavat huomioon myos eridvit nakdkulmat.

Rissen ndkdkulma on toiveikas, mutta hinen kuvailemaansa julkisuuskehitysti on vaikea havaita
sosiaalisissa medioissa. Ainakaan komission Instagramissa ei tillainen rationaalinen keskustelu
toteudu. Aineiston perusteella voisi paitelld, ettd ainakin osa ihmisisté identifioituu
eurooppalaisiksi; he kannustavat uutta puheenjohtajaa ja ilmaisevat hyviksyntiinséd uudelle
komissiolle. Valtaosa kommenteista on kuitenkin kaukana keskustelusta, jota luonnehtisi
jonkinlainen jaettu ymmarrys: kommentit ovat toisistaan irrallisia eivitké ihmiset ole
inspiroituneita kirjoittamaan ndkokulmiaan perustellusti auki. Omia mielipiteitd ei juuri

pohjusteta argumenteilla eikd niiden kirjoittamisessa juuri oteta huomioon muiden nidkdkulmia.

6. Johtopiitokset ja julkisuuden ideaalien uudelleenajattelua

6.1. Paluu tutkimusongelmaan

Tutkimuskysymys kuului, Miten Euroopan komission viestintdstrategiassa esiintyvdt
eurooppalaisen julkisuuden ideaalit toteutuvat Instagramissa Ursula von der Leyenin
virkaanastujaisten yhteydessd. Komissio valikoitui tutkimuskohteeksi siksi, ettd se kayttda
itsendistd pdédtdsvaltaa ja ajaa Euroopan unionin yleisid etuja. Komissio on tirked toimija, kun

EU pyrkii vaikuttamaan ihmisten asenteisiin, rakentamaan imagoaan ja legitimoimaan poliittisia
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paitoksiddn. Tutkimuskysymys pohjautui syytoksiin demokratiavajeesta ja julkisuusvajeesta;
siitd, ettei Euroopan unionilla ole demokraattista vastuuta kansalaisilleen eika ylikansallista

keskustelua synny.

Tutkielma pyrki selvittdimédan, pystyyko komissio rakentamaan viestintdstrategiassaan
painotettua yhteisollisyytté ja kansalaiskeskustelua seké ja vahvistamaan kansalaisten poliittista
osallistumista sosiaalisissa medioissa. Kiinnostuksen kohteena olivat erityisesti nuoret, silla
Instagram on vahvasti nuorten kéyttdjien suosima alusta. Jos komissio pystyisi hyddyntdmaén
Instagramin interaktiivisia mahdollisuuksia ja synnyttdé kansalaiskeskustelua nuorten
keskuudessa, pystyisi se kenties aidosti tuomaan heidit 1dhemmaés paitoksentekoa ja lisddméin

heidin mielenkiintoaan EU:n asioihin.

Tutkielmassa otettiin huomioon myds teknologisen determinismin kritiikki: sosiaalisten
medioiden kaupallistuminen, yleisdjen hajaantuminen, eurooppalaista julkista keskustelua
hankaloittavat seikat kuten kieliongelmat ja eurooppalaisten erilaiset identiteetit voidaan
kaikkien katsoa sosiaalisen median demokraattisten mahdollisuuksien heikentijina.
Tutkimusongelman perusldahtdkohtana oli kuitenkin ajatus siité, ettd sosiaalisilla medioilla on
potentiaalia kansalaiskeskustelun rakentumisen alustoina: ihmisilld on niissé suhteellisen
yhtdldiset mahdollisuudet saada dénensa kuuluviin ja interaktiivisuutensa ansiosta niiden voi
uskoa edistdvén yhteistyoté poliittisten instituutioiden seké kansalaisten vililld. Komission
viestintdstrategian kritiikin lahtokohtana olikin se, ettd sosiaaliset mediat tarjoavat keskustelulle
lukuisia mahdollisuuksia. Komissio ei kuitenkaan hyodynni titi potentiaalia tdysin, silld se ei
osallistu itse keskusteluun tai pysty houkuttelemaan keskusteluun niité, jotka kokevat EU-asiat

itselleen vieraiksi.

Komissio pyrkii Instagram-viestinnélldan herdttiméan kiinnostusta eurooppalaisiin asioihin ja
uuden puheenjohtajan virkaanastujaisiin. Se ei kuitenkaan juuri onnistu herdttiméan
vastavuoroista keskustelua tai pddse ladhemmads kansalaisia: se jéttiytyy itse huomattavasti
vahvemmin tiedottajan, kuin keskustelijan rooliin. Se ei ota kaikkea irti sosiaalisen median
toimintakulttuurista eikd sosiaalisissa medioissa syntyva todellisuus vastaa komission strategian
thanteita rationaalisesta, vuorovaikutteisesta kansalaiskeskustelusta. Lisdksi se esittdd uutta

puheenjohtajaansa koskevat asiat hyvin virallisessa ja ammattimaisessa kontekstissa, miké ei
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vélttdmaittd puhuttele parhaimmalla mahdollisella tavalla Instagramin nuoria. Julkaisut ovat
mobilisoivia eli kehottavat lukijoitaan erilaisiin toimintoihin ja kayttdvit hyvikseen esimerkiksi
hashtageja, mutta niiden perspektiivi on kuitenkin hyvin virallinen ja tiedottava. Julkaisuja ei
my0skiin ole suunniteltu erikseen Instagramia varten; samat kuvat ja tekstit on julkaistu my0s

monissa muissa sosiaalisen median kanavissa.

Tutkielman ldhtokohtana olivat habermasilaiset julkisuusteoreettiset ideaalit, joista esiintyy
vaikutteita komission viestintiosaston strategiassa. Habermasin teoriat ovat edelleen
ajankohtaisia ja antavat jarkevai viitekehystd my6s monien modernien julkisuuksien ilmididen
tutkimiseen. Edellisessd kappaleessa todettiin kuitenkin, ettd komission strategiassa ldsni olevia
habermasilaisia julkisuuden ideaaleja on vaikea tuoda kdytdntdon ja toteuttaa Instagramin
kontekstissa. Komissio nojaa strategiassaan siis ajatukseen, ettd ideaalijulkisuus vaatii
yhteisollisyyttd ja antaa kansalaisille mahdollisuuden osallistua keskusteluun ja yhteisten
tavoitteiden médrittelyyn. Thmisten tulisi habermasilaisen julkisuusihanteen mukaan keskustella
yleisistd intresseistd ja muodostaa kollektiivisia mielipiteitd. Ndin he voivat aidosti olla osana
paitoksentekoa ja yhteiskunnallista vaikuttamista. Habermasille ideaalikeskustelu on tasa-
arvoista, avointa, rationaalista, yksimielisyyttd tavoittelevaa ja parhaaseen argumenttiin
perustuvaa. Juuri téllaisen keskustelun puutteen voi katsoa olevan Euroopan julkisuusongelman
ytimessd. Habermasilaista ihannetta onkin vaikea tuoda sosiaaliseen mediaan etenkin, kun
komissio jéttiytyy sielld vahvasti tiedottajan rooliin. Nuorten kansalaisten tavoittamiseksi sen

tulisi olla keskustelussa aidosti mukana.

Habermasilainen ideaali on siis toimivin silloin, kun julkisuuteen osallistuu kansalaisia, joiden
padmadridnd on keskustella yhteisistd asioista ja saavuttaa niiden suhteen konsensus. Jos ihmiset
tuovat keskusteluun omia nidkemyksiédén niitd perustelematta eivétki ota toisia keskustelijoita
huomioon, on jiarkevéa dialogia vaikea saavuttaa. Sosiaalisessa mediassa ideaalikeskustelu
vaatisi thmisiltd my0s tietynlaista sitoutumista: ei riitd, ettd ilmaisee oman mielipiteensi ja
poistuu keskustelusta, silld perusteltujen argumenttien muodostaminen ja toisten kuunteleminen

vaatii aikaa ja vaivannikoa.

Tiesi komissio epdonnistuvansa julkisuustavoitteissaan tai ei, nojaa sen viestintéstrategia

kuitenkin selvisti ajatukseen siité, ettd tillaisia julkisuusideaaleja kannattaa ylipdatadn tavoitella.
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Tédma herattdd kysymyksia siité, tulisiko komission tai muidenkaan organisaatioiden rakentaa
viestintdstrategiaansa tdllaisten hankalasti toteutettavien ideaalien varaan, vai tulisiko julkisuutta

ymmaértad aivan toisenlaisista lahtokohdista.

Osa julkisuusteoreetikoista nimittéin ndkee, ettei Habermasilaista julkisuutta tulisi tavoitella
lainkaan; se ei heiddn mielestddn toimi kansalaiskeskustelun ihanteena tai toimivan demokratian
pohjana. Seuraavaksi tarkastelen Habermasin kritiikkié eli kahta vaihtoehtoista nikemysti hinen
esittdmadnsa julkisuuteen. Nditd ovat Alan McKeen postmoderni julkisuuskésitys sekd Chantal
Mouffen kiistelevd moniarvoisuus. Ajatuksena on, ettd komissionkin viestintéstrategia voisi olla
hyvin erilainen — ehk& my0s toimivampi kansalaisten tavoittamisessa ja helpompi toteuttaa

kaytannossd — mikéli se hahmottaisi julkisuutta tyystin erilaisesta ndkokulmasta.

6.2. Postmoderni kisitys julkisuudesta

Alan McKee kisittelee teoksessaan The Public Sphere: An Introduction (2005) modernin
julkisuuden luonnetta sen saaman kritiikin kautta. Han tarkastelee julkisuutta trivialisoitumisen,
fragmentoitumisen, kaupallistumisen, spektaakkelin ja apatian kautta. Késitteilld on negatiivinen
kaiku, mutta McKee pyrkii osoittamaan, etteivit ilmiot ole vahingollisia. Hinen teesinsd on, etti
nykyiset julkisuuden muodot ovat aivan yhté valideja ja tirkeitd kuin habermasilainen

kommunikatiiviseen rationalismiin perustuva julkinen keskustelu.

McKeen mukaan Habermasin ideaalin sijaan julkisuudessa on kyse monimutkaisesta verkostosta,
jossa yhteiskunnalliset puheenaiheet yleensa kiertdvét usean tahon kautta, ennen kuin niisti
paidstddn jonkinlaiseen yhteisymmairrykseen. (McKee 2005, 5.) Hén jakaa julkisuuden
tutkimuksen moderniin ja postmoderniin suuntaukseen. Kyse on erilaisista tieteenfilosofisista
lahestymistavoista: moderni perspektiivi olettaa, ettd on olemassa ihmisen havaintokokemuksen
ulkopuolisia totuuksia, transsendentteja, jotka ovat yksildstd riippumattomia. Postmoderni
suuntaus on relativistinen ja korostaa tiedon muodostumisen suhteellisuutta; sen mukaan ei ole
olemassa universaaleja, absoluuttisia totuuksia, vaan ihmisen késitys maailmasta muodostuu aina

tietyssd historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. McKee korostaa, etti erot
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tutkimussuunnissa ovat puhtaasti asenteellisia: modernit ja postmodernit ajattelijat eivit edes
kiistele faktoista, ainoastaan ndkevét eroja asioiden arvossa ja tarkeydessd. (McKee 2005, 14-

19.)

Modernit teoreetikot kuten Habermas nédkevit julkisuuden trivialisoitumisen, kaupallistumisen,
spektaakkelimaisuuden, fragmentoituminen ja lisdéntyvén apatian eli vilinpitiméattomyyden
negatiivisina kehityskulkuina. Moderneille ajattelijoille ideaalijulkisuus onkin suhteellisen selked
alue, jossa kéytidva keskustelu on rationaalisuuteen perustuvaa. Postmodernit ajattelijat, joihin
my0s McKee kuuluu, nékevit puolestaan julkisuuden kehittymisen nykyisen kaltaiseksi
positiivisena asiana. Heille triviaali, kaupallinen ja spektaakkelimainen mediakulttuuri on yhti

tarked, kuin muut kulttuurin ja julkisen eldmén alueet. (McKee 2005, 27-31.)

McKee argumentoikin, ettei kehityksessid ole kyse habermasilaisittain julkisuuden
rappeutumisesta, vaan painvastoin: uudet julkisuuden muodot ovat mahdollistaneet yhteiskunnan
marginaalisten ryhmien pdédsyn julkisuuteen seki niin sanottujen vastajulkisuuksien
(counterpublic) syntymisen. [hmiset pystyvit nyt tuomaan julkiseen keskusteluun niitdkin
ajatuksia, joita ei aiemmin ole voitu sanoa ddneen. Esimerkiksi naisten asiat katsottiin pitkdan
kotiin eli yksityiseldmédn kuuluviksi, eikd niilld ollut sijaa julkisessa keskustelussa. (McKee
2005, 24.) Yksityisen ja julkisen vilisen eron himértyminen on siis todellisuudessa tehnyt
julkisuudesta inklusiivisempaa mahdollistamalla marginaaliryhmien péésyn esiin ja luonut tasa-

arvoisempaa keskustelua eri ihmisryhmien viélille. (McKee 2005, 27-31.)

McKeelle kaupalliset, triviaalit, fragmentoituneet ja spektaakkelimaiset postmodernin
julkisuuden muodot ovat siis aivan yhta valideja, kuin habermasilaisen julkisuuden rationaalinen
keskustelu. Hian ndkee my®os liian tiukan rajanvedon yksityisen ja julkisen vilille vain
vahvistavan hallitsevan luokan valtaa. Postmoderni julkisuus puolestaan tukee kulttuurien
monimuotoisuutta, tuo kuuluviin erilaisia 44nié ja antaa ihmisille uusia kansalaisvaikuttamisen
mahdollisuuksia. Téllaisesta julkisuus ndkokulmasta komissionkin sosiaalisen median viestintd
olisi kenties virikkddmpéd suhteellisen kasvottoman organisaationdkokulman, tiedottamisen ja
hyvin ammattimaisten sisdltdjen sijaan. Instagram-aineisto osoittaa, ettd komission rajanveto

yksityisen ja julkisen vililld on tiukka: ne esittdvit puheenjohtajan vain hyvin virallisessa
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kontekstissa. Erilainen 1dhestymistapa kuten vahvempi kantaaottavuus ja henkiliden esittdminen
lahestyttdvammalld tavalla saattaisi kuitenkin palvella nuoria paremmin ja saada ithmiset
kiinnostumaan enemmén eurooppalaisista asioista. Komission strategia painottaa vahvasti myos
yhdelld dénelld puhumista. Postmodernista ndkokulmasta julkisuutta hahmottaessaan komissio
antaisi kansalaisille ja my6s marginaaliryhmille enemmén mahdollisuuksia saada dinensa
kuuluviin julkisessa keskustelussa ja pyrkisi aktiivisesti luomaan uusia kansalaisvaikuttamisen
mahdollisuuksia. Sosiaalisissa medioissa se voisi kysyéd kansalaisilta enemmén suoraa palautetta

ja nakemyksié asioihin pelkén tiedottamisen sijaan.

Habermas on ollut erityisen huolestunut julkisuuden fragmentoitumisesta eli useiden pienten
julkisuuksien syntymisesti ja yleisdjen hajautumisesta. Modernissa ajattelutavassa tima
aiheuttaa depolitisaatiota, jossa politiikka eriytyy kaikesta muusta ja ihmisten kiinnostus sité
kohtaa lopahtaa. Tassd nikemyksessd demokratia vaatii toimiakseen yhtendisen

julkisuuden. McKee puolestaan uskoo, etti erilaisilla yhteis6illd kuuluu ehdottomasti olla omia
julkisuuksiaan, kommunikaation muotojaan ja kulttuurituotteitaan. Hén nostaa esimerkiksi
Queer-kulttuurin: sen useat omat mediat ja foorumit ovat mahdollistaneet sen, ettd kyseinen
thmisryhma voi keskustella juuri heille tarkeistd asioista. Pienilld ja eriytyneilld yleisoilld seka
omaleimaisilla viestinndn muodoilla on tirkeé rooli: ne antavat yhteisoille mahdollisuuden
kehittdd omia nikemyksidédn ja mahdollistavat erilaisten ddnten pdédsyn julkisuuteen. (McKee
2005, 140-144.) McKeen mukaan kaikille yhteinen julkisuus ei siis voi koskaan todella palvella
kaikkia. Jos komissio hahmottaisi julkisuutta ndin, se ei tavoittelisikaan minkdénlaista
yleiseurooppalaista julkista areenaa, vaan hyviksyisi hajautuneiden yleisdjen ja erilaisten
yhteisdjen sekd ryhmittymien olemassaolon. Yhdelld d4nelld 14pi kanavien tiedottamisen sijaan
se saattaisi hyOtya siitd, etti se tarjoilisi erilaisia sisdlt6jd eri kanavissa ja antaisi kansalaisille

enemman keskustelun aiheita.

Olennainen kysymys onkin, onko homogeeninen julkisuus ylipddtadn tavoiteltava asia. McKee
huomauttaa, ettd habermasilaisessa ajattelutavassa julkisuudessa tulisi luopua omista
kulttuurisista eroistaan, identiteeteistién ja taustoistaan, sulkea yksityiset intressit keskustelun
ulkopuolelle. Habermasilainen ideaali toimikin silloin, kun julkisuuteen osallistui kansalaisia,

jotka eivit tuoneet keskusteluun omia ongelmiaan ja siten vieneet keskustelua vaiardén suuntaan.
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Kéaytdnnossa tdimé merkitsi julkisuuden koostuvan porvarillisista miehistd; esimerkiksi monet
naiset, tyOldiset ja etnisten vihemmistojen edustajat jdivit julkisesta keskustelusta pois. (McKee
2005, 211-214; Mord 2014, 222.) Sosiaalisissa medioissa téllainen ei pade, vaan kuka tahansa
voi kdytdnnossd julkaista mitd tahansa. Olennaista on, ndkevétko organisaatiot tdimén uhkana
imagolleen, vai pyrkivitkod ne hydtymaéan siitd, herdttimain monimuotoista keskustelua ja

kuuntelemaan aidosti yleisonsd ndkemyksia.

6.3. Kiistelevi moniarvoisuus demokratian perusedellytykseni

Chantal Mouffe argumentoi Habermasia vastaan toteamalla, ettd valtaa ja vastakkaisuutta ei
voida pyyhkié pois. Mouffen agonistinen, kiistelevd moniarvoisuus (agonistic pluralism)
merkitsee sitd, ettd ihmisten eduissa tulee aina olemaan ristiriitoja — kun ndma ristiriidat
hyviksytddn ja niille annetaan tilaa tukahduttamisen sijaan, on demokratialla mahdollista
vahvistua. Demokratiaan kuuluvat siis olennaisesti kiistelyt ja kamppailut, ja sen vuoksi
tdydellinen demokratia ei koskaan olekaan tiysin saavutettavissa. Poliittinen monimuotoisuus
sekd estdd tdydellisen konsensuksen saavuttamista, ettd lisdé vallan jakautumista ja demokratian

keskustelevaa luonnetta. (Mouffe & Pietild 2009, 47-49.)

Rationaalisen keskustelun térkeyttd painottavan deliberatiivisen demokratian vastapainoksi
Mouffe ehdottaa ndkemystd, jossa poliittista vastustajaa pidetddn vastapuolena, jolla on tiysi
oikeus puolustaa ajatuksiaan. Tiukatkin kiistakamppailut ovat siis yksi demokratian ehdoista ja
edistivit sitd; sen sijaan pelkké jarkiperdisestd yhteisymmaérryksestd koostuva julkisuus voi ajaa
systeemid pdinvastaiseen suuntaan. (Mouffe & Pietild 2009, 49-52.) Demokratian ei Mouffen
mukaan siis pitdisikddn ndyttdytyd yhtendisend kokonaisuutena, vaan ristiriitaisten etujen ja
arvojen ilmaisemiselle tulisi tehdd enemmaén tilaa. Myo6s Risse (2003) katsoo, ettd
eurooppalainen julkisuus on yleensé kisitetty ikddn kuin laajennettuna kansallisena julkisuutena,
joka on sitten pirstoutunut. Todellisuudessa kansalliset julkisuudet eivét valttaméttd ole yhtdin
sen yhtendisempid tai ehjempid, mutta tima ei ole este mielekkdille kommunikoinnille. Mouffen
tavoin hédn nikee, ettd erilaiset ndkdkulmat ja véittelyt eivét ole ongelmia, vaan keinoja nostaa

kiinnostusta eurooppalaisiin aiheisiin.
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Mouffen agonistinen demokratia kumoaa harhaluulon, ettd taydellinen demokratia olisi
jonkinlainen saavutettavissa oleva paamaiir4, silld kansalaisten ja poliitikkojen arvoissa ja
mielipiteissé tulee aina olemaan eroja. Siksi yhtendinen julkisuuskin on kadytinnossd mahdoton.
(Mouffe & Pietild 2009, 52.) Mikili komissio hahmottaisi julkisuutta tdllaisesta ndkokulmasta,
panostaisi se enemmin monimuotoisen keskustelun aikaansaamiseen. Se hyviksyisi ne vdittelyt,
kiistelyt ja eridvit ndkemykset, joita ihmiset ilmaisevat ja joita komissio my0s itse viestinnalldan
synnyttdd. Myos negatiivisesti EU:hun suhtautuvat kannanotot hahmotettaisiin tirkeédksi osaksi
eurooppalaista julkista keskustelua sen sijaan, ettd ne néhtdisiin komission mainetta uhkaavina
tekijoind. Eridvit ndkokulmat ja monimuotoinen keskustelu olisivat vélineitd suunnata thmisten
kiinnostusta yhd enemmaén eurooppalaisiin aiheisiin. Komissio kannustaisi thmisid ilmaisemaan
mielipiteitdén rohkeasti ja institutionaalisen tiedottamisen sijaan se pyrkisi aidosti palvelemaan
kansalaisia viestinnédn keinoin seké osallistumaan keskusteluun itse huomattavasti enemmaén.
Yleisonsi palvelemisen lisdksi komissio ndyttédisi kenties enemmén omaa diversiteettidédn ja ehka
my0s Euroopan sisilld kdytidvia kamppailuja ja ristiriitoja. Se esittdisi Euroopan unionin
jasenmaiden muodostamana monimutkaisena kokonaisuutena, jossa erilaisia nikemyksid on

valtava kirjo.

Talld hetkelld komissio pyrkii kuitenkin puhumaan yhdelld dénelld ja ndyttdytyméédn hyvin
yhtendisend kokonaisuutena, joka toimii selkeiden koordinaattien mukaan. Toisaalta voi ajatella,
ettd kiistelevd demokratia kuvaa nykytilannetta myos komission kohdalla: ihmiset ilmaisevat
jatkuvasti negatiivisiakin tuntemuksiaan ja ndkokantojaan komissiota ja koko EU:ta kohtaan ja
keskustelu EU:sta sosiaalisissa medioissa saa usein monenlaisia savyjd. Téllainen todellisuus ei

kuitenkaan vastaa komission omia keskusteluihanteita.

Moré nostaa esiin tutkijat, jotka ovat kyseenalaistaneet habermasilaisen deliberatiivisen
demokratiateorian mielekkyyden sekad kdytdnnollisend tavoitteena ettd teoreettisena ideaalina. He
kasittavat poliittisen toiminnan luonteen ja tavoitteet sekd demokratian ideaalimallin erilaisella
tavalla. Mouffe kuuluu vahvasti nédihin: hin ndkee habermasilaisen julkisuusidealismin
kdytannon tasolla vain hiljentdvén marginaaliryhmien ddnet ja tukahduttavan vastajulkisuuksien
mahdollisuuden. Ajatus yhteisestd hyvistd ja kansalaisten sitouttamisesta yhteiseen poliittiseen

projektiin taistelee demokratian ydinté vastaan. (Mord 2014, 236-237.) EU kokonaisuudessaan
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on nimenomaan yhteinen poliittinen projekti, ja titd yhtendisyyttd vaaliakseen sekd oman
legitimiteettinsd rakentamiseen myds komissio korostaa yhdelld dénelld viestimisti ja viestiensd
huolellista suunnittelua ja hiomista. Toisaalta tulee muistaa, ettd Eurooppa on valtavan
monimuotoinen ja EU-politiikka koostuu hyvin laajasta nikemysten kirjosta. Myds komissio
voisi tuoda tdtd puolta vahvemmin esille: toisistaan eridvien nikemysten korostaminen saattaisi
tuoda kansalaisille tunteen siitd, ettd EU on yhté kuin kansalaisensa ja yksittdistenkin ihmisten
poliittiset valinnat vaikuttavat. Jarkiperdiseen konsensukseen perustuvaa ylikansallista
eurooppalaista julkisuutta ei Mouffen ndkdkulmasta kannattaisi tavoitella; sen sijaan komission

tulisi luoda edellytykset keskustelulle, jossa on tilaa myos kiistelyille ja valtakamppailuille.

7. Diskussio

7.1. Tutkimusprosessin arviointi

Tutkimusprosessi eteni suhteellisen suoraviivaisesti tasapainotellen komission viestintdstrategian
ja Instagramista kerdtyn aineiston vélill4 sekd néité toisiinsa vertaillen. Tutkimuskirjallisuutta
eurooppalaisesta julkisuudesta 10ytyi suhteellisen helposti; EU-julkisuuden mahdollisuuksista ja

haasteista on kirjoitettu paljon ja erilaisista nikokulmista.

Komission viestintdstrategian suhteen nikokulma tutkielmassa on se, ettd strategian ihanteet
muistuttavat paljon Habermasin varhaisesta tuotannosta 16ytyvié julkisuusteoreettisia ideaaleja.
Néiden kytkeminen komission viestintéstrategiaan ei ollut kuitenkaan tiysin mutkatonta. Téhin
saattaa vaikuttaa jo se, ettd Habermas on kirjoittanut teoksensa vuonna 1962, kun taas komission
viestintdstrategia on muutaman vuoden takainen. Strategia on myds pikemminkin viestinnén

suuntaviivojen méidrittelyn sisdinen apuvéline, kuin suurelle yleisolle tuotettu teksti.

Strategia korostaa kansalaiskeskustelun tarkeytté ja sosiaalisten medioiden merkitysté koko
komission viestinnille, mutta se ei suoraan reflektoi sitd, millaista julkisuutta komission tulisi
tavoitella. Toisin sanottuna, strategia ei nimed tai méérittele mitddn yhtd julkisuuden mallia, joka

toimisi komission viestinndn ohjenuorana. On siis enemmin tai vihemmén tulkintakysymys,
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missd madrin komission strategian voidaan katsoa seuraavan habermasilaista julkisuusihannetta.
On kuitenkin tdrked huomata, ettd komissio ylipdétidan maiarittelee itselleen juhlapuhemaisin
termein jonkinlaisia julkisuuden ideaaleja, vaikka sellaisten toteutuminen vaikuttaa
epatodennikoiseltd. Nama ideaalit vaikuttavat suhteellisen utopistisilta nousevasta

yleiseurooppalaisesta julkisuudesta puhuessaan ainakin Instagram-aineiston valossa.

Russmannin ja Svenssonin metodi toimi kattavana tyokaluna sekd komission luomien sisiltdjen
ettd ihmisten kdymaén keskustelun analysointiin. Metodi antoi vélineité tulkita useampaa

muuttujaa jokaisesta kuvatekstistd ja kommentista ja auttoi muodostamaan kokonaiskuvaa siiti,
miten komissio Instagramissa viestii ja toisaalta millaista keskustelua ihmiset kiyvét komission

tililla.

Metodi toimi hyvéni vilineend kuvatekstien perspektiivin ja imagonhallinnan tutkimiseen ja
auttoi hahmottamaan, millaista kuvaa komissio pyrkii rakentamaan itsestdin sosiaalisessa
mediassa. Organisaatioiden Instagram-viestinnélle on tyypillistd nopeasti tehdyt julkaisut ja jopa
muusta viestintéstrategiasta poikkeaminen kokeilevilla postauksilla. Russmannin ja Svenssonin
metodi auttoi kuitenkin ymmartdmaén, ettd komission viestintd on tdhdn ndhden jokseenkin
Instagramille epétyypillistéd: jokainen julkaisu on suunniteltu huolellisesti ja perspektiivi on

kaikissa julkaisuissa hyvin virallinen ja ammattimainen.

Metodi toimi hyvin myds kommenttien analysoinnissa: ilman kommenttien koodaamista
erilaisiin kategorioihin olisivat ne luultavasti jiéineet suureksi massaksi, josta olisi ollut hankalaa
tehdi kattavia johtopédétoksid. Kommenttien koodaaminen ja taulukoiminen selkeytti
analyysivaihetta merkittdvésti, silld niiden avulla pystyi tekemédin erotteluja kommentteihin
nédiden suuresta madrdstd huolimatta. Toisaalta jatkoanalyysi on tutkimusta itsensé tekevin

kisissd, silld metodi ei tarjoa muuttujien lisdksi muita vélineitd sisdltdjen analysointiin.

Aineistoa olisi hyvin voinut tarkastella esimerkiksi sisdllonanalyysin, kehysanalyysin tai
kielellisen tarkastelun kuten diskurssianalyysin tai retorisen analyysin keinoin. Russmannin ja
Svenssonin menetelma oli kuitenkin mielenkiintoinen tutkimusaiheen kannalta, silld se on
tarkoitettu juuri Instagram-sisiltdjen tarkasteluun. Se antoi mahdollisuuden tarkastella

tekstisisdltojd alustalla, joka on pohjimmiltaan hyvin kuvapainotteinen ja se pohjautuu
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Instagramin erityispiirteisiin sosiaalisena mediana. Ndin metodi ei ollut milldén tavalla
Instagramista irrallinen tapa tutkia, eikd sen sopivuutta Instagramin kontekstiin tarvinnut pohtia
erikseen. Alun perin metodia on kéytetty poliittisten puolueiden viestinnin analysointiin, mutta
se sopii hyvin my0s muunlaisten organisaatioiden tutkimukseen. Tutkimustapa vaikuttaa myos
suhteellisen tuntemattomalta; se ei ole metodi, johon sosiaalisen median tutkimusta etsiva

tormdisi kovin helposti. Tdma tarjosi seké haastetta, etté teki tutkimisesta mielenkiintoista.

7.2. Tutkimuksen rajoitteet

Postausten maird on suhteellisen vdhédinen laajemman Instagramissa kdytiavén keskustelun
analysointiin. Russmannin ja Svenssonin metodi osoittautui myds melko ty6ldéksi, silld
kommentteja kertyi suhteellisen pienestékin aineistosta 321 kappaletta. Seitsemén postausta
toimi kuitenkin suhteellisen hyvéni aineistona juuri Ursula von der Leyenin virkaanastujaisten
ajankohdan tarkasteluun. Aineiston rajaaminen joulukuun 2019 alkuun tuo tutkielmaan tiettya
tarkkuutta: aineisto antoi vilineitd tutkia sitd, miten uutta puheenjohtajaa esitelldan.
Virkaanastujaiset ovat komission historiassa merkittdvi tapahtuma, joten ajankohdan ajateltiin
myos heréttavin ihmisissé tavallista enemmaén keskustelua. Toisaalta aineiston rajaaminen tdhin
tiettyyn tapahtumaan tarkoittaa myds sité, ettd analyysin laajentamiseen koskemaan laajempaa
EU-keskustelua tulee suhtautua varovaisesti. On mahdollista, ettd von der Leyenia koskevat
julkaisut ovat innoittaneet ihmisié kirjoittamaan erilaisia kommentteja, kuin mité he tavallisesti

kirjoittaisivat.

Kommentteja kirjoitettiin usealla eri kielelld, mika teki niiden koodaamisesta ja kategorisoinnista
vélilld haastavaa. Google-kddntdjd sekd Cambridge Dictionary toimivat hyvina apuna etenkin
sen arvioimisessa, olivatko postaukset ddnensdvyltidén positiivisia vai negatiivisia. Jos jonkin
sanan tai lauseen merkitys oli epédselvé, tarkistettiin se useasta eri ldhteestd. Kdantdmisessd on
kuitenkin selvit ongelmansa ja rajoitteensa; sanojen merkitykset voivat muuttua
kddnnosprosessissa paljonkin. Vadrinymmaérryksen riski on aina olemassa, etenkin kun yritetdin

tulkita vieraskielisen tekstin ddnensdvya tai vivahteita. On esimerkiksi tdysin mahdollista, ettd
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kreikaksi kirjoitettu sarkastinen kommentti on tulkittu analyysissa liian kirjaimellisesti tai

italialainen nuorison kéyttima slangisana on ymmaérretty védrin.

Tyota helpotti kuitenkin merkittdvisti useamman sanakirjan hyddyntdminen seké se, ettd
valtaosa kommenteista oli kirjoitettu englanniksi —etenkin ne kommentit, joissa kéytiin
vastavuoroista keskustelua. Toiseksi eniten kommentteja oli ranskaksi, minkd ymmaértdminen ei
tuottanut ongelmia. Valtaosa kommenttien keskustelusta olikin kirjoitettu englanniksi ja

ranskaksi; muilla kielilld oli kirjoitettu 1dhinn harvoja, yksittdisid kommentteja.

Komission viestintistrategiassa esiintyvian habermasilaisen julkisuusteoreettisen idealismin
kytkeminen Instagram-aineistoon tarjoaa vain pienen otoksen siitd, miten komission tavoitteet
toteutuvat. On mahdollista, ettd vastavuoroisempaa ja rationaalisempaa keskustelua syntyy
joissakin muissa kanavissa paljon Instagramia paremmin. Tutkielman tarkoitus ei olekaan todeta
yksiselitteisesti, ettei komissio pysty luomaan tavoittelemaansa julkista areenaa, jossa kansalaiset
olisivat suorassa vuorovaikutuksessa toistensa sekd komission kanssa. Analyysi kuitenkin
osoittaa, ettei Instagramin kontekstissa ja joulukuun 2019 tapahtumien valossa tillaista
keskustelua synny. Instagram saattaa olla sosiaalisena mediana erityisen hankala téllaisen
keskustelun luomiseen, mutta samalla on selvid, ettd komissio jéttdytyy tietoisesti enemmain
tiedottajan rooliin. Mikéli se ei yritdkddn saada aikaan vastavuoroista keskustelua, se
epdonnistuu sosiaalisten medioiden potentiaalin hyddyntdmisessd kansalaiskeskustelulle ja

saattaa eriytyd kansalaisista entisestdn.

7.3. Jatkotutkimus

Instagram on Facebookin ja Twitterin rinnalla jaéinyt akateemisessa tutkimuksessa vihiiselle
huomiolle. Perinteisesti sosiaalisen median tutkimus on kohdistunut teksteihin, kun taas
visuaalisten sisdltdjen analysointi on ollut harvinaisempaa. Instagramia on tutkittu suhteellisen
paljon kiyttdjan ndkokulmasta, mutta organisaatioviestintd ja poliittinen tutkimus eivit ole
Instagramissa saaneet kovin paljon huomiota. Kuten Russmann ja Svensson (2016, 1-2) toteavat,

Instagramissa vietetddn kuitenkin enemman aikaa, kuin esimerkiksi Twitterissé. Instagramissa on

80



mielenkiintoista myds se, ettd se on selkedsti nuorempien kéyttdjien suosiossa — myds sielld

vaikuttavat organisaatiot ja poliittiset liitkkeet tavoittavat siis eniten nuoria.

Komission kohdalla olisi mielenkiintoista vertailla Instagramia muihin suosittuihin sosiaalisiin
medioihin ja tutkia, onko keskustelu niissé luonteeltaan erilaista. Komissio myds eldé talla
hetkelld selvdd muutoksen aikaa; silld on tarve todistaa uuden puheenjohtajan patevyys ja
osaaminen. Sen viestintdd ja herattimaa keskustelua olisi mielenkiintoista tarkastella myds

muina ajanjaksoina.

Komission viestintdosaston strategiaa on sovellettu vuodesta 2016 nykyhetkeen asti, mutta ensi
vuodeksi komissio ottaa kdyttéonsd uuden kokoonpanonsa poliittisia suuntauksia edustavan
strategian. Olisi mielenkiintoista tutkia, painottaako uusi strategia samantyyppisii julkisuuden
ideaaleja, kuin nykyinen ja antaako se komissiolle konkreettisempia ohjeita sosiaalisissa
medioissa viestimiseen. Ammentaako tulevakin strategia julkisuuden tavoitteensa
habermasilaisesta perinteestd vai hylkdako se ihanteet rationaalisesta ja parhaaseen argumenttiin

vetoavasta keskustelusta?

Yhteisen eurooppalaisen julkisuuden muotoja, sen tulevaisuutta ja julkisuuden koko
olemassaolon tarpeellisuutta on pohdittu suhteellisen paljon. Sen rakentumista ei ole kuitenkaan
tarkasteltu kovinkaan paljon sosiaalisissa medioissa. Sosiaalisten medioiden ja niiden kéyttdjien
motiivien parempi ymmaértaminen voisi antaa komissiolle ja muille organisaatioille vélineité
tehokkaampaan viestintédn, realistisempia tavoitteita keskustelun rakentamiseen sekd avaimia
kansalaisten parempaan ymmartdmiseen. Julkisuuden ihanteita ja sosiaalisten medioiden
potentiaalia voisi olla hedelmaéllistd pohtia uudenlaisista nikokulmista, silld kaikki organisaatiot
eivit vield osaa tdysin hyddyntdid sosiaalisten medioiden toimintakulttuuria ja sen tarjoamia

mahdollisuuksia.
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This is it! The #vdLCommission is officially in office today. We will be one team that works in
the common European interest.

The path will be arduous, the task will not be easy. But together we can do it. Vive I’Europe, es
lebe Europa, long live Europe!

#EUstrivesformore #EU #EuropeanUnion #EuropeanCommission
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"Europe is not just a treasure we inherit.

Europe is a promise.

Europe is future.

Europe is something that we all have to build — brick by brick, day by day."

President Ursula von der Leyen attended the ceremony to mark the start of the new European
Commission and the 10th anniversary of the Treaty of Lisbon at the House of European History

in Brussels.

%8 © European Union, 2019 / Source: EC Audiovisual Service / Photographer: Etienne Ansotte

88



Liite 3

1.12.2019

europeancommissio « Seurataan

europeancommission & New
Commission: a fresh start for Europe

Curious about the new European
Commission? Meet the team in our
latest IGTV video: the
#vdLCommission that takes office this
1 December 2019 comes from
different cultures, countries and has
different backgrounds and political
colours. The 27 team members

0 ne team introduce themselves to you:

f h We have teachers and farmers, mayors
or the common and ministers, doctors and diplomats,

engineers and entrepreneurs.

Eu I'O pean i nte rest We have those born before the Berlin

Wall was built and those born after it
was torn down. Those who lived in

N

14 323 katselukertaa

1. JOULUKUUTA 2019

» 70:00/31:57
Lisaa kommentti...

New Commission: a fresh start for Europe

Curious about the new European Commission? Meet the team in our latest IGTV video:

the #vdLCommission that takes office this 1 December 2019 comes from different cultures,
countries and has different backgrounds and political colours. The 27 team members introduce
themselves to you:

We have teachers and farmers, mayors and ministers, doctors and diplomats, engineers and
entrepreneurs.
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We have those born before the Berlin Wall was built and those born after it was torn down.
Those who lived in dictatorships and those who helped young democracies join our Union.

It is a team with almost as many women as men — only one woman away from gender balance.
This shows we have made real progress, but also that we still have more to do.

Let’s get to work!
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New team. #vdLCommission just moved in!
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In ten days from now, we will present the #EUGreenDeal. Our goal is to be the first climate
neutral continent by 2050. If we want to achieve that goal, we have to act now.” — said
President (@ursulavonderleyen at #COP25 on her first day in office.

Ursula von der Leyen stressed 3 main thoughts during her speech:
LThe European Green Deal is Europe's new growth strategy.

P Only what gets measured gets done.

B1This transition must work for all or it will not work at all.

Time for action! Are you ready? Check out our story “ for more!

%8 © European Union, 2019 / Source: EC Audiovisual Service / Photographer: Etienne Ansotte
@cop25cl @cop25 madrid #EUatCOP25 #vdLCommission #TimeForAction #TiempoDeActuar

#Madrid #Spain #Chile #COP25Chile #ClimateAction #ClimateChange #NoPlanetB #OurPlane
t #EU #EuropeanUnion
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Unveiling Jean-Claude Juncker’s portrait in our Presidents’ gallery. The official handover of
Jean-Claude Juncker to @ursulavonderleyen took place this morning.

“You are lucky to have Ursula von der Leyen as President. She'll do everything she can for
Europe." — said Jean-Claude Juncker. ® EU History in the making. Check out his portrait in our
W story and more portraits of the European Commission Presidents in our dedicated highlight.

%8 © European Union, 2019 / Source: EC Audiovisual Service / Photographer: Etienne Ansotte

#TeamJunckerEU 7 #vdLCommission #EuropeanCommission #EU #EuropeanUnion
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She revealed the working methods of
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basis to deliver on her Agenda for
Europe during the next five years. Get
to know the team in our « story.
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Striving for more at home and in the world. | “We are the executive branch of the ™ EU: we act
for the people of Europe, and we want the people of Europe to know what we are doing, in their
interest.” — said President (@ursulavonderleyen during the first #vdLCommission College
meeting, paperless and digital.

She revealed the working methods of the new Commission which will be the basis to deliver on
her Agenda for Europe during the next five years. Get to know the team in our © story.

¥8 © European Union, 2019 / Source: EC Audiovisual Service / Photographer: Etienne Ansotte

#EUstrivesformore #EU #EuropeanUnion #EuropeanCommission
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