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ResumeofDavidJenkins

Ph．D．,Th．D．,M．div．,Dos．AdjunctProf．ofphilosophyandtheologyinUniv．ofHelsinki

DavidJenkinswasbornonAugust２２,１９４６inWashingtonDCintheUnitedStatesofAmerica．
Hewasseparatedfrom hisbirthparentswithinthefirsttwo monthsofhislifeduetofamily
matters,beingthemaletwinofCamilleHuntley,hissister．HewasraisedbyaU．S．AirForce
family,andhelivedinnumerousplacesinAmericaaswellasinJapan．Heattendedpublicschoolsin
Florida,Alabama,andIllinois,graduatingfromOFallonTownshipHighSchoolin１９６４．

１９６４　OFallonTownshipHighinOFallon,Illinois,USA．
１９６７　SeminoleCommunityCollege,Seminole,Florida．(partＧtimeclassteachinginphilosophy)
１９７０　FloridaPresbyterianCollege(nowEckerdCollege),St．Petersburg,Fla．,BA,(published

seniorthesis “The Marcelian ‘ManMan’ ”)．Won Woodrow Wilson and Danforth Scholar
designations．(tuitionfellowship)

１９７２　VanderbiltUniversity(teachingassistant)inNashville,Tennessee１９７０－７１University
ofMiami(Fla．)(teachingassistantandM．A．

１９７２－１９７５　DukeUniversity,Durham,N．C．(pastorinvariouslocationsinNorthCarollina)．
M．Div,MagnaCumLaude,１９７５．(emphasisinethicsandsystematictheology．(tuitionfellowship)

１９７５－１９７６　EckerdCollege(DirectorofHousing),St．Pete．
１９７６－８１　Loyola UniversityofChicago,Chicago,Ⅱ．(graduateassistantinphilosophy)．

WinneroftheSchmittDissertationFellowship．Ph．D．１９８１Published“APolanyianEthic”．
１９８１－８１　TrinityCollege,Deerfield,Ⅱ．AssociateProf．ofPhilosophy．
１９８２－１９８３　 United Methodist Missions,N．Y．,N．Y．,missiontrainingandteachingin

Mulangwishi,Zaire(Congo)inphilosophy．Medicalnegotiatorfordeserthealthcenters．
１９８３－１９８５,１９８７　UppsalaUniversity,Sweden．StudiesinMoralandpracticalPhilosophy．Th．

D．１９８７．Published“ThescopeandLimitsofJohnMaccquarriesExistentialPhilosophy”byUppsala
Press．

１９８２－１９８６　LoyolaUniversityofChicago．PartＧtimeteacherinEthicsandPoliticalPhilosophy．
DaughterCherieborn１９８５whilewifeLeenaworkedasaninternatCookCountyHosp．,Chicago．

１９８７－onward．UniversityofHelsinki,partＧtimeteaching．Courses:ModernPhilosophy,Seminar
on David Hume,Medieval Philosophy,Hegel and German Philosophy,Phenomenology,
Existentialsm,Existentialist Ethics,Philosophy of Law,Philosophy ofscience and Advanced
Philosophyofscience,thePoliticalPhilosophyofJohnRawlsVs．thePoliticalPhilosophyofJ．P．
Sartre,ChristianEthics,SociologicalPhilosophy,PhilosophyofReligion,Contemporary Anglican
Theology,ThetheologyofJohnMacquarrie,theHermeneuticalPhilosophyofPaulRicouer．

１９９５　BecameAdjunctProfessor(Dosentti)attheUniversityofHelsinkiandfulltimeTeacher
ofTheEnglishSchool．PermanentEnglishSchoolcourses,repeatedeachyear:Religion(studiedasa
culturalphenomenon),Lutheran Church History,Christian Ethics,Finnish Religious History,
Religionsofthe World,Introto Philosophy,PhilosophicalEthical Thought,Metaphysicsand
Epistemology,IntroductiontoEthics,EthicalIssues,and,onecourseIdeveloped,SymbolicLogic．

２００８　TeacheratTheEnglishSchoolandteachingdocentattheUniversityofHelsinkiuntil
retirementin２００８,thoughteachingcontinuesintheuniversity．Manypublicappearancesand
conferences．Published“KetäHoidetaan”．Interchurchactivities．

２０１４－２０２０　AssistantPastorofSt．MatthewsLutheranFellowship．
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卷首语FromtheEditorsDesk

只有中西兼容,方能成为大家〔１〕

黄保罗,李天纲

摘要:本对谈首先从李教授个人如何走上学术研究的道路谈起,分析了阅读经验和１９７２年尼克松的访华事件所引起的

社会性思考之后,追溯和探讨了从１９７６到１９７９年的高考与上海留城经历而走向逍遥派的思想发展历程,而复旦大学

历史系的四年学习,导致了向古今中外四个方向推进的学术路径.而通过对中国近代历史、宗教和上海史的研究,特别

是旧金山大学利玛窦中西文化历史研究所与«礼仪之争»和马相伯研究和«徐光启全集»编撰,发现了中学与西学不但不

冲突,而且是相互发挥,相得益彰的“互补”概念.而“儒家的傲慢”与“儒家过分的人性乐观主义”都与简单和单一的理

解彼此有关,特别是孟子升格运动混淆了原儒/古儒与今儒的区别,而利玛窦则为中国带来了双重文艺复兴,今天国学

的讨论中有必要区分“绝对的神人关系”和“相对的人在这个世界的关系”,对于问题不要简单地本质化.关于国人对西

学的理解,特别要批判性地分析章太炎的东方主义与梁漱溟的简单本质化,而欧洲«圣经»研究的历史和形式批判法与

中国民初的疑古运动之间的关系及康有为孔教运动的问题也值得关注.

关键词:儒家过分的人性乐观主义、中西兼容、章太炎的东方主义与梁漱溟的简单本质化、欧洲«圣经»研究的历史和形

式批判法与中国民初的疑古运动之间的关系、康有为孔教运动

作者:黄保罗,哲学与神学双博士,上海大学特聘教授,«国学与西学国际学刊»和«BrillYearbookofChineseTheology»

主编.电子信箱:paulos．z．huang＠gmail．com;李天纲,１９５７年生于上海,现任复旦大学哲学学院宗教学系教授、系主

任,利徐学社主任,中华文明国际研究中心副主任.博士生导师,中国宗教学会理事,上海宗教学会副会长.电子信箱:

tgl＠fudan．edu．cn

黄保罗 (简称 “黄”):今天是２０１８年５月３０号,在上海师范大学,非常高兴和复旦大学宗教学系

主任李天纲教授一起来做一个对谈,天纲兄,非常感谢您抽时间来做一个对谈.
李天纲(简称“李”):谢谢保罗兄,认识那么多年,还要那么正式地来讲一个话题.
黄:是.今天主要想围绕三个话题,我来讲一讲,一个,请您回顾一下自己的人生经历和求学经

历,中间有哪一些比较有意思的或者重要的事件? 导致您或影响了您走向今天来做这个学术研究,这
条路.这是第一件事情.

第二件事情,您主要的研究有哪些问题,或者您的成就成果,主要关注的东西.
第三点,就是说在中国所谓的大发展的今天和全球化的世界语境,这两个相碰撞的这样一个特殊

语境中,中国现在特别强调国学、传统的复兴,然后我们来看看在这种语境中,所谓的国学和西学的发

展,应该走向什么前途.我们从第一个问题谈起.
李:三个问题,我们慢慢地讲.第一个问题,关于个人的经历,少讲一点,讲讲我们后面的学术性

问题.

１

〔１〕 对谈于２０１８年５月３０号在上海师范大学进行,黄保罗负责成文,李天纲校对．
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　　一、您个人如何走上学术研究的道路?

黄:您可以讲,比如您哪一年在哪里出生的,您的基本经历.
李:我是１９５７年１０月出生在上海.小时候的生活还算安定,我们那一代人的父母都会参加社会

运动.父亲下乡参加的“血防”“四清”等运动我还是记得的,但１９６４年读小学时上海还是平和稳定

的.出幼稚园,进小学都是按部就班,开开心心.１９６６年,“文革”开始的时候我八岁,小学二年级,然
后就是一个“乱”字.一直到中学毕业,学校就不是以学习为目的那种上学,早期常常上街游行,后来

天天开会.我的中学在上海是７５届,但毕业不是１９７５年,宕了一年,１９７６年进工厂工作,没有下乡.
大学停考,有“七二一”大学,还有复旦这样的大学都只招工农兵学员,所以必须先去工作.有一年忽

然说“大学还是要办的”,于是,大家都在等,苦巴巴地等.
黄:您说的那个中学是高中,还是初中?
李:那时候不分高中、初中的,“文革”中上海带头搞“九年一贯制”改革,小学五年,中学四年,结果

“大跃进”那年的生育潮爆发,中学没有校舍,小学生都待到“七年级”.然后１９７２年初,进了中学,其
实就是三年多吧.中学不分初、高中,就是因为要打破“文革”前的学制,为“文革”而文革,搞“教育革

命”.
阅读经验

黄:十几年没有正常教学,那你们是怎样阅读、学习的呢? 我晚几年参加高考,真的很好奇你们这

一代学者是怎样从“文革”中走出来的,后来还能接续学术,从事研究.这里面有些什么重要事件记得

比较深呢? 对您的思想发展影响较大.
李:我的阅读开始较早,父母有自己的报纸、刊物,也为我们订«小朋友»杂志.幼儿园时已经能读

小学二、三年级的课本了.没有正常的课堂教学,不等于没有书读.环境当然是“读书无用论”,社会

上确实不鼓励读书,但家长还是抱着希望,希望孩子念书.念书待在家里,至少可以不到外面去闯祸

了嘛.“文革”动乱,确实很不安全.记得那几年的孩子都在弄堂里玩,从黑龙江插队和农场回来的孩

子,尤其学会了摔跤、练武,因此打架的都有.但我的少年生活和其他同学稍有不同,我把大部分时间

花在学校里,干什么? 就是玩呀! 学校所有的器具,单杠、双杠、气枪、篮球、乒乓球,都可以玩.老师

叫我们几个“小干部”看护学校,我们就在空空的学校里尽情玩.我从三年级起打篮球,小、中学校队,
工厂时参加厂队,大学时做系体育委员,我们系的篮球、足球、排球都不错的.“文革”中我们家并没有

受到冲击,父母填表是“城市平民”、“职员”,他们这个年龄档都是要求“进步”的.“文革”初是保皇派,
但很快就解脱了.父亲１９７４年在奉贤科技五七干校劳动时心情很不好,发病去世.但我们孩子感受

到的气氛,并不像是受迫害.在父母的呵护下,身心都没有受到大的伤害,今天看来还算是健康、阳
光吧.

黄:考大学之前,您读书,您有没有什么特殊的情况? 读些什么书? 中国的古典或者小说还是

什么?
李:我们这些“新三届”考上大学的人,读书确实有些特殊的经历.大概来讲,一般家里都保留了

一些书.运动高潮过后,上海稍稍稳定,喜欢读书的孩子就交换家里的书读.一本好书,如«红与黑»、
«牛虻»、«约翰克里斯朵夫»等被列为“进步”的作品,是可以暗中拿出来读的.后来新印了像«第三

帝国兴亡史»、«基度山伯爵»等作品,更是开放的.“文革”后期,上海编辑、翻译、出版了一大批“白皮

书”,有苏联文学«车间主任»、«多雪的冬天»、«回忆与思考:朱可夫元帅回忆录»等,这些书一个礼拜可

以周转三次.说起来都是抓到什么读什么,不成系统,没什么选择,但确实是如饥似渴地读.上海有

好几位同年龄段的学者、作家朋友,如陈丹燕、张献、吴亮、孙甘露都写过自己的“文革”阅读经历,都差

２



黄保罗,李天纲:只有中西兼容,方能成为大家

不多.印象深刻的几本工具书如«读报手册»、«各国概况»,提供了一些百科知识.还有１９７２年以后

提倡“学理论”,重印了范文澜的«中国通史»,中央编译局的«马克思恩格斯选集»(四卷).父亲是上海

纺织科学研究院工程师,楼上的阿姨调到了复旦大学党委工作.大的文教单位分派着买书,我们家买

了就是我在啃.那时倒还真不是翻阅,是啃的.只是方法不一定对,老师、家长辅导不足,最终也就了

解个大概.年轻人好奇心强,什么都想知道,不知道的就遐想.后来进大学了,我们那几届没有下乡,
留在上海考上大学的学生,对照了一下,读的书都差不多.没有学校的系统教学,学文科也没有“家
学”传承,是个缺陷.但是,读书不用考试,凭兴趣读书,读得津津有味,也是真的.要说我个人还有什

么特殊的读书经历,就是我上面讲的,我在学校找到了堆满一房间的图书仓库,把小学、中学图书馆下

架的书,能读的都读了.我出生到三岁以后,家里从虹口搬到了母亲工作的吴淞,我就读的淞兴西路

小学原来是中纺公司的子弟学校,是１９３０年代的老学校.说起来,上海大公司的子弟小学,比不过老

牌的名校,但常常是好过一般的公、私立学校的,校舍、操场、器械、图书、实验室都很全.以前说资本

家剥削工人,其实职员、工人的福利是不错的,子弟学校从幼稚园,到小学、中学、职业学校都是配齐

的.我们那个小学设施很好的,老师把钥匙交给我们,让我们看管学校.“文革”来了,图书馆里面的

书全都下架,堆满一间大仓库.这些书都需要清除“封资修”,经过审查才能加以“利用”.打开仓库,
“老鼠掉在米缸里”,这么多书可以读,有时干脆不回家了.很多个夏日,都是晚上在仓库里的竹塌上,
就着电灯泡,边读边睡,直到天明.«安徒生童话»、«伊索寓言»的插图本,深一点的«十万个为什么»,
都是在这个仓库里读的.进了中学以后,图书馆准备开放,陆续上架新书.放学后就去图书馆帮着老

师补书、包书、理书.记得新书如李约瑟«中国科学技术史»,鲁迅的杂文集单行本«华盖集»、«呐喊»
等,郭沫若的«十批判书»、«甲申三百年祭»,他考证的«胡笳十八拍»,还有张春秋、姚文元在“文革”前
的文集«访苏见闻杂记»、«照相馆里出美学»等,都是在中学图书馆读的.那时候,对郭沫若的文史学

问还是蛮佩服的,和老师一起讨论鲁迅、郭沫若谁第一.到大学里才知道,很多人读书都讨论这个话

题.吴淞三中是一所１９６０年代新建的学校,一幢苏式的四层楼.设施和师资都是新的,图书馆几乎

没有线装书,旧平装也很少.我拿来背诵的«古文辞类纂»、«古文观止»是家里自有的,上海世界书局

的平装本.还记得«鲁仲连义不帝秦»、«五柳先生传»、«伯夷颂»等文章的片段,就觉得古人怎么都很

有气节.还有,在中学图书馆仔细读了«上海的故事»、«上海外滩南京路史话»,日后研究上海历史就

很容易.
黄:据说“文革”中还有一种“地下阅读”.
李:对的,上海的７３届到７６届中学生,就没有“老三届”那样“一片红”上山下乡,一部分５５到５８

年出生的中学生留城了.高层陷入内斗,运动也在僵持.社论、号召早已无人关心,现在看起来那种

无政府状态下,也呈现了一些社会空间.大城市里堆积了无数年轻人,无所事事的居多,但也有积极

阅读,听听靡靡之音,聊聊文艺的,甚至还有在苦闷中想想问题的,当时叫做“逍遥派”.我们这一批

“红小兵”,基本上就属于那种没有“豪情壮志”的人,又是少数.后来所谓的“地下阅读”,在这一群体

中间流行较广.相比较而言,“红卫兵”下乡知青在农场、集体户的阅读条件就不及留在城市的.越往

后,越多的“知青”回到上海,情况变得有点崩溃.彷徨、焦虑、无助感非常普遍.我这个年龄段的还

好,大龄青年就绝望得多.就业、健康、婚姻、住房问题很大.“无聊才读书”,沉闷的气氛,反而助推了

城市阅读生活.说“地下阅读”有点不确,“文革”后期的上海,其实什么书都是可以读的.侠义、言情、
侦探、鸳鸯蝴蝶派,都在流通中看过,顶多用书皮包起来.问题是你手上还有什么书? 找得到什么书?
苏联作品«青年近卫军»、«卓娅与舒拉»、«钢铁是怎样炼成的»很容易得到,但巴金的«家»、«春»、«秋»
三部曲,矛盾的«子夜»就更抢手.要是能找到巴尔扎克、罗曼罗兰的小说,那就是极品.再怎么样的

苏联文学比法国文学“进步”,因而更有价值的话,在上海是很少有人相信的.
黄:另外还有手抄本.

３
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李:对,手抄本也是地下流传的,什么«一只绣花鞋»、«梅花党»等,晚上乘凉的时候,讲讲恐怖故

事,吓吓小孩子可以,文字水平都很差的.好一点的«第二次握手»,“文革”后还出版了,就是这水平.
尼克松访华后的社会变化

黄:这个阅读经验是很重要的一件事情,那有没有什么其他的事件? 包括在您的家庭生活、个人

生活或者是作为老师、朋友的生活,或者是国家大事的一些事件,在您的心中产生一个比较重要的影

响的?
李:我这个年龄,印象最深的是中学一年级时的１９７２年春天尼克松访华.事先在上海市民中传

达、培训、教育了差不多一个月,弄得人人都知道美国人回来了.那天美国代表团访问东海舰队,“帝
国主义”的车队从市区下来,从校门口经过去吴淞军港,前呼后拥,兴师动众.上海的老一辈人知美、
亲美,再怎么批判也没有用,民间气氛一下子松动了.正式的气氛虽不是友好,但已经不是敌对.家

里是订了«参考消息»的,读报道就知道另一个时代要来了.上海人都说,美国人把卫星地面站都建在

七宝了,中美关系肯定是要转好了.不久,“最大的走资派”邓小平又回到中央,开始了“治理、整顿”.

１９７３年,新任教育部长周荣鑫说要恢复考试录取大学生,老师们抓功课学习积极得不得了,一下子就

重视分数了.那一阵子,看上去“文化大革命”就是快要结束的样子.父亲本来已经把两个皮箱子修

好了,准备让我中学毕业后“上山下乡”用.这时却说,还有希望,说不定“文革”这几年真的要结束了.
我父亲没有等到“文革”结束,他那时是上海纺织科学院无纺布研究室主任,本来已经是“抓革命,促生

产”,发明了多种无纺布,在全国各地的纺织厂推广.结果要带头去“五七”干校,三个月轮期到了没有

人替换,结果肝癌发病,１９７４年４月回来住院诊疗,不久就去世了.父亲是边学徒,边补习,永安公司

的资方和“公司合营”后的党团组织都培养他,脱产学习到纺织工业学校中专,毕业后进了纺织研究

院.我们家亲戚朋友,多是从常州、无锡出来做纺织业的,祖父、外祖父那一辈,有做公司账房,有开店

做小业主,也有做职员.上海待久了,学书画、唱票房的有,但少有靠卖文营生的.上一辈人开始上大

学,读的也多是工科,直到１９５０年代才有两个年长的表哥、表姐夫读了复旦大学中文系,工作分配和

后来的遭遇都不好.所以家里是不赞成学文科,信奉的是“学好数理化”,靠技术吃饭的生活准则.
黄:那你们的觉悟是比较早,因为上海是大城市,而消息又比较灵通的缘故吧.
李:是的,上海在大城市中是最突出的,一般的教育基础、社会上的文化水平是领先的.我一直以

为,上海、汉口、天津等大城市在１９３０年代已经完成了“早期工业化”、“第一次的城市化”,形成了比较

完整的城市化生活,有了一个蛮像样的中产阶级生活方式.上海曾经是一个国际化的大都市,在１９９０
年代以前一直为中国的城市生活输出活力.后来研究上海文化,为了说服那些总想着要批判老上海

的人,就常常说这个看法,说的有点多了.

１９７２年以后,形势变化在上海是感受到了.１９７３年,上海市革会到中学７３、７４届学生中选人参

加外语培训班,将来从事外交工作.这次选拔是革委会造反王王秀珍管的,读书和成分都要好的.班

主任纽老师把我报上去了,初选通过.结果选的不是我,说是出身还不够好,同班另一位山东转业军

人家庭出身的女同学去了.当时上海各行各业的中下层干部很多“南下”的山东人,子女也比较沾光.

１９７２年以后,上海开始编辑、写作和出版新的出版物,有书,有杂志,还有丛书.这些也是我们的

“文革”读物.文学有«朝霞»,社会科学有«学习与批判»,介绍西方文艺的有«摘译».１９７３年,上海还

出版一套«自然辩证法杂志»,这套杂志令人兴奋.作者都用笔名,如“李柯”什么的,一看就是复旦大

学教授们写的.至今还记得几篇篇名,如«宇宙的来龙去脉»、«生命的生生不息»,讲天体物理和相对

论,讲生物学进化论.从里面第一次知道了“大爆炸”理论,中学“工基”(数理)、“农基”(生物)教材上

是没有的.当时上海的新华书店里开始出售“青年之学丛书”,我们几个“理论学习小组”的同学见一

本买一本,«数学»、«物理»、«天文»,后来还有«社会发展史»、«中国近代简史»等,各学科的基础知识都

是在校外读物中补上的.那个时候,因为“学理论”的提倡,有一种畸形的钻研兴趣.比如说,«自然辩
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证法杂志»上登了一篇«物质的无限可分»,是用“一分为二”说法来讨论物理学的基本粒子问题,所谓

“一尺之棰,日取其半,万世不竭”,说就是“物质的无限可分”.因为日本物理学家坂田昌一用“毛粒

子”命名某质子,加上杨振宁、李政道回国访问也参加讨论,理论家们就很兴奋.我中学是作物理课代

表,借着“学理论”,跟着数学老师啃恩格斯的«自然辩证法»,实在看不懂.但原子、质子、中子、电子概

念,还有“波粒二重性”、“测不准”理论倒是好像读通了.原来真是想学理科,因为“化学”啃不下来,只
能考文科.进了复旦大学历史系,选择了“中国思想文化史”专业,遇到了朱维铮、纪树立老师以后,才
知道“自然辩证法杂志”上的文章正是他们在上海市委写作班子时组稿、修改和定稿的.我凑趣地说,
你们既启蒙了我们,也是误导了,他们都会意地笑了,原谅了善意的冒犯.

黄:你的“文革”阅读经验非常有意思,或者是一个“非典”的案例.这令我想起,其实在任何时代,
我们每个人都首先是自己的个人.时代和社会一定会影响我们,但我每个人还是会以不同的方式在

既定的条件下选择生活,选择思想.可能是因为你的年龄和生活环境,几方面放在一起,促成了成长

过程中的独特性.
社会性思考

李:拗不过时代,高考时还是选择了文科,进了复旦大学历史系,继续的是“文革”中的社会思考.
和学术有关的社会性思考,出发点也肯定来自于“文革”中的一套说辞,比如“法家－儒家”、“进步－反

动”、“生产力－生产关系”.但是我还是很快地意识地,这些话题的意义非常有限,真正的学术不应该

在这些问题上纠缠,“文革”后“拨乱反正”要恢复和建树的学术体系要全面得多.大家不是要抛弃“阶
级斗争为纲”的思维方式吗? 我们这一代学人,当初是想有一个整体性的社会的思考.这种思考有的

是回到传统,有的是融入世界,总之是不能低水平地争来争去了.大概是受１９７２年事件的影响,我们

觉得世界展开了,中国和世界的关系需要重新考虑,更加长久的“中西文化”关系需要重新讨论.
黄:当时对传统的认识是怎样的?
李:关于传统文化,当时我们接触到的观点都是批判的.“五四”新文化对传统批判,对“现代性”

启蒙,我觉得是很有意义的.但是“文革”中的大批判,扫四旧,表彰法家,歌颂农民起义,主张以暴力

清除旧文化,以联共(布)观点来批判中国传统是没有道理的.进大学以前,我们很多人都读过了范文

澜的«中国通史简编».范著是唯物史观,国学根基是很好的,但其中对传统文化如佛教的批判,一看

就是教条主义的.
黄:中学就读了范文澜«中国通史简编»? 阅读经验已经进入到历史学,真的算比较丰富,看起来

上海的文化积累确实比较深.
李:应该是这样一些原因,近代以来,上海的文化氛围是全国最好的,新文化中心嘛.无论是现代

的、西洋的,还是传统的、本土的,上海都有深厚的土壤.还有,家庭、学校和社会的教育,都比较均衡,
一般只要资质可以,足够努力,都能完成学业,做点事情.这方面我和批评上海社会和文化的人看法

不一样,不是一般的感受,是经过思考的,虽然我也批评上海的很多现象.
黄:您毕业还到工厂待过? 上了班?
李:是的,在上海国棉八厂做了三年学徒工,做机修车间的钳工.那一年,已经有不少应届毕业生

分配到上海的企事业单位,只有一半的同学去市郊农场工作.我是三兄弟中的长子,因为父亲去世,
照顾一点就不分配去农村了.

黄:这是哪一年的事情?
李:１９７６年春天报到,到９月９日,毛泽东去世时已经在工作单位了.所以说,我至今在国内没有

离开过上海居住.出生在江湾医院,家住在吴淞,进工厂也不离吴淞.１９７９年上大学,是五角场的复

旦,再分配工作是在徐家汇的上海社会科学院历史研究所,２００３年回到复旦大学.如此说来,除了在

美国、法国、香港做访问学者,加起来有４年左右,真的是都没有离开过上海.
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黄:您考大学是哪一年? 高考以前,留在上海的经历是否对你的社会思考有什么不同的影响?
李:考大学是１９７９年.１９７７年也参加考试的,初试是录取的.母亲当时在同一家工厂的教育科

做总支书记,通报的情况是考区第一,政审、外调也做了.最后没有录取,是填报的唯一志愿复旦大学

新闻系满员了.那一年的想法还是不愿意放弃国营大企业工作,而且年龄比较小,毕业后多半要分配

到外地工作.你看,还是不愿意离开上海.看起来是很“小儿科”的心态,但当时上海人十之八、九都

是这样想的,“支内”、“回乡”、“上山下乡”搞怕了.本不想啰嗦这些,您要问,只能坦白了给大家,做个

时代的标本,被观察一下也好.
黄:最后为什么又考了,考取的是哪个学校?
李:１９７９年是第三次高考,仅仅是一年半以后,高考迅速升温.一年多里,舆论转过来大批“读书

无用论”,反复宣讲“四个现代化”,看起来社会真的面临变革.记得那年本市积累的报名考生就有２３
万多,复旦在上海只录取５００人.这次第一志愿是历史系,即使考不上复旦大学,财经学院的文科也

要去.那一年复旦大学经济系,上海财经学院各系的取分还是低于文、史、哲专业的.１９７９年复旦新

建世界经济系招生,这个专业的考分是很高的,考生是识货的.其他如政治经济学、工业经济、经济管

理专业,都不高.现在回想起来,当时选择文科还是受到了“文革”话题惯性的影响,没有真正的意识

到“改革、开放”开展以后给各行各业带来的变化.
黄:从你的经历来看,在１９７２年,１９７９年这些关键节点上比较早的意识到了社会的变化,还是很

突出的吧?
李:不是,不是,并不是突出地先知先觉啊,大家都看到了实际情况.“文革”那个样子是搞不下去

的,社会一定会变.很多人都在积极应变,不愿做牺牲品.最后几年我在工厂里边干活,边思考,厂里

的青工、老师傅都是疏离运动的,有一位参加“一月风暴”,结果进“革委会”的,辞了公司和局里的位

置,下来车间学做技术工人.社会面临崩溃是大家看到的,上海市民各种运动经历得多了,就比较有

经验.
逍遥派

黄:１９７９年,进入复旦大学的历史系,是否有一种“思想解放”的感觉? 原来抱着学好数理化,走
遍天下也不怕的想法,是怎么决定考历史系,从事思想文化史研究的?

李:对的,进复旦确实有一种解放感.我对文科还是很有兴趣的,读过复旦中文系的表哥、表姐夫

都说历史系学问扎实,周谷城、周予同、谭其骧先生是著名教授,校外都知道.有机会把社会上的散乱

阅读,在大学里系统地整理一下,将来无论做什么都有专门知识.很幸运是在“拨乱反正”时期进入复

旦,老师都愿意谈专业了,资料室的图书也是外面不常见的,加上非常活跃的“新三届”学生聚在一起,
交锋很激烈,学问和思想观念上的进步很大.那时复旦师生之间的关系要比今天密切,一个原因是规

模不这么大,像college不像university,系科、大楼、学生和老师都不多,文、史、哲、经、新闻系学生宿

舍、教室都挤在一起,交流就比较充分.比如说历史系、新闻系男生都住在６号宿舍楼,还合上一节体

育课,交往就比较多.新闻系学生入学分数文科最高,更加活跃.但几年学习之后,文、史、哲专业的

学生都赶上来了,谈到深入的学术问题反而更活跃、更自信.大约是二年级学完中国通史以后,我就

对历史学有感觉了,忽然觉得历史学是文科中的理科,比较严谨,有科学性,决定一直研究下去.
黄:你在“文革”中有三年社会经历,有一定的社会思考,这毕竟和理工科不一样,那是怎样处

理的?
李:对的,我们７７、７８、７９年入学的,现在被称为“新三届”了,一个特点就是返回校园的大龄学生

较多.７７、７８级只有很少几个应届毕业生,我们７９１４班已经是近一半应届生,但还有大半是有社会阅

历的.年龄从３２岁到１６岁,我的年龄中间偏下.读书这事情,也需要童子功,要不断积累和连续思

考.大家对“文革”期间的“蹉跎岁月”痛心疾首,也就是这个原因.但是,社会科学不同于自然科学,
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它最终是要跳出书本,以社会现象(无论是历史的,还是现实的)为对象.如果历届生的社会阅历,能
够帮助打通书本和社会,用社会经历理解书本知识,又从书本知识中理解社会,那校外的经历就不是

蹉跎岁月,而是做研究的优势了.也可以这样说,历届生们带着问题回到校园,书本和社会结合好了,
就会有好的研究.当然,借用社会阅历搞其他事情,说的是另一回事情.

年轻人都一样,喜欢阅读,常常是想去优游另一个浪漫、虚幻的世界.但是生活很现实,有它自己

的逻辑.我们这个年龄的人阅读、思考的时期,全都是在“文革”十年,遇到的一个最大的问题,就是书

本和现实很不吻合.大家都说,回到校园发现理想与现实,理论与实践,口号与人心,主义和问题,都
是极端的不一致,根本就是两回事情.我们较早地发现书本与现实严重冲突的现象,很多书本理论在

生活现实中说不通啊! 要想明白的话,你必须独立思考啊! 我确实是在工厂的三年里,开始想这些问

题.独立思考,首先要有自己的思想基点,不在运动中照着标语、口号,人云亦云.对这些标语、口号

背后的主张、概念、问题,以及思想方式都要警惕和怀疑.那我要说,“文革”中有很多人还是清醒的,
反而是在社会上,在基层人群中,对历来的运动有免疫力,有超然态度,独立看法和不介入的做法.我

觉得“文革”中的“逍遥派”,可以拿来形容这样的态度.“文革”初期有造反派、保皇派,后来出现了逍

遥派,而且是多数派.你们的运动,我们不参加,在一边旁观玩自己的.“文革”逍遥派在上海很普遍,
有越来越多的人,不愿意参加政治活动.比如上班前都要读报,但心里都烦,就是应付,说怪话,说反

话.我后来想明白,近代以来,左的右的,洋的土的,上海的外地的,那么多的运动都在发生,上海人什

么没有见过? 没有一点逍遥自在的精神怎么能应付? 主流人士可能对逍遥派不以为然,以为是老于

世故,我却认为这种态度有助于独立思考.到今天我也不愿跟着一个口号,在公开场合相互辩论,对
着人呼喊.我愿意在边上听你喊,观察了解,弄明白你背后的想法和逻辑是什么?

黄:这个逍遥派对您产生了影响.那您学历史,在大学的四年里,主要有些什么收获,或者印象比

较深的.
复旦大学历史系的四年学习,从您这个环境发现了问题,追它的根源,就走到了历史的这条路线

李:中学生的文科兴趣,一般都是从文学开始,很少人一开始就喜欢历史,更少的人在中学是开始

哲学思考.这个和我们中学教育的课程顺序一致,语文、史地,没有哲学,但法国、德国的中学有大量

哲学课.因为中学作文每每被老师读,然后搞诗社,油印诗歌集,就想到读新闻、中文专业.但是７９
年报考时已经知道做学问不是写文章,是要研究问题.这时候在工厂思考的问题确实起了作用,系统

地背诵了中国近代史,就在想了,书本上总是说旧中国“一穷二白”,但我们修理的机器是１９１７年英国

制造的,改造改造还在用.事实上,上海的大工业生产很早就发达了,比世界上大多数城市都早,是后

来才落后的.
黄:那么老?
李:真的,后来我才查到,上海的发电厂是１８８２年开办的,就在南京路的华东电业局大楼的地方.

我们知道,世界上第一家实验性发电站在巴黎,是１８７５年.第一座商业性电站在旧金山,还是１８７９
年.那上海电气化的起源和规模,在世界上是名列前茅的.后来还发现,上海远郊朱家角镇的电厂是

１９０２年,金泽镇是１９１２年.不但如此,老师傅都知道,１９２８年江南造船厂已经建造过四艘万吨轮,比
“文革”前后宣传“国产第一艘”的“跃进号”、“风庆轮”早得多.你再看外滩、南京路,那么集中的大楼,
集中了这么多的金融、商业机构,可想当年的规模有多大? 所以,历史系师生争论中国社会的“封建”、
“小农”落后性质的时候,我就提出不同意见.你不能把上海和全国１９３０年代的现代化估计得太低,
给它安上了“帝国主义”、“洋奴”、“买办”的帽子就不承认了.我后来提出中国有“第一次现代化”,意
思是现代化早就开始,并不始于１９８０年代.但是你去看,至今的经济学、政治学、社会学,甚至历史学

家,很多人的研究前提和结论,都没有考虑这个“早期现代化”.历史教科书之所以这样叙述,强调如

何地“伟光正”,其实还是一个预定的历史观、意识形态在起作用,是为了完成一个自我设定的逻辑关
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系,在作循环论证.
黄:上海确实早就带着中国开始了现代化.你反思了这个问题,把中国的现代性问题推进到更长

远的历史中去看.你的反思和朱维铮先生很相似,是不是影响到你? 他本科就教你了吗?
李:朱老师本科就给我们上课了.他出来上课比别的老师晚,正好是７９年,上中国经学史、中国

史学史.所有老师中间,朱维铮先生对“文革”是最痛心疾首的.他反思“文革”有切肤之痛的,所有同

学都感觉到的.朱老师上课,有办法把学术的内容讲学术了,对现实的问题不著一字,但听着就是活

生生地与之有关.朱老师对马列经典确实很熟,对整个共产主义运动的反省很深刻,这和历史系其他

老师都一样,但更突出.但是,更突出的是他的史学史、经学史讲授,把我们的一些思想困惑真正引到

了古籍中间,在学术里面尝到了滋味.«走出中世纪»是朱老师后来结集出版的,但不少段落都在课堂

上讲了.登堂入室做学问的时候,好的老师作指引非常重要,他导你深入堂奥.对我来说,朱老师的

经学史、史学史、思想文化史,还有我自己从事的中西文化交流史,都是通过朱老师才把一些零星的思

考导入完整的学术领域.至今的学术成果,除了上海文化、中国宗教学方面和朱老师的领域稍远之

外,很多都是和他讨论,得到他的指导形成的.
怎么又开始“西学”,对西方文化的了解,向古今中外四个方向推进是怎样形成的?
李:四年本科把小学、中学里读过的那些零零散散,断断续续的书,按照自己摸索的问题,做了一

个系统的思考和整理.记得本科二年级的时候决定报考研究生,住在留学生楼里,和同班的王立诚、
苏勇等人经常讨论,怎样走一条学术新路.这样的独立探讨风气很普遍,北大、华师大等各高校学生

也都是这样.学校鼓励本科生就撰写学术论文,我们系７７级的程洪、马小鹤、刘申宁都是在本科时就

在学报上发表文章了.７７级牵头,“新三届”加上７６级,创办了史翼社,我代表７９级.好像是因为在

“西方史学史”课上的小论文«金字塔下话王权»,被张广智老师挑出来朗读了,推荐登在«史翼»上.
“思想解放”运动当然影响很大,但是我仍然对论证像“真理标准”、“历史逻辑”、“农民战争”等一线题

目兴趣不大,总觉得还是标语、口号.我还是喜欢找书读,确实是把系资料室,校文科图书馆的西方哲

学书尽可能借来读.洛克«人类理解论»、休谟«人性论»、伏尔泰«风俗论»、孟德斯鸠«论法的精神»,除
了汤因比«历史哲学»,这些哲学著作历史系学生并不是必读的.因为过去读恩格斯«家庭、私有制和

国家的起源»搞不懂,我就趁机找这些书来系统地补读.我课程考试分数不是最高,５０名同学中不掉

出前１０名,但很少前三名,但读书数量肯定是多的.还是像小学、中学时读图书馆的样子读了一

些书.
复旦历史系“新三届”有一个特点,好像没有人说过.７７级同学多喜欢中国史,而且是古代史;７８

级同学多喜欢外国史,所以拼命啃外语.我们７９级说不出特点,比较平衡吧,就说是“中西兼通”.我

决定做中国,但发现中西隔绝是学者的一大缺陷,中字头学者很少读西书,西字头学者也不太懂国学.
历史系一级教授周谷城先生兼写了«中国通史»和«世界通史»是个特例,仅限于教学性的通史.周先

生给我们做讲座,说“博大精深”当然对,但做起来非常难.我的想法是先从简单做起,带着一个课题,
去了解西方,一边开掘中国,以便融入西方.近４００年来的欧洲文化已经和中国近代融为一体,影响

到上海这样的大城市,不全面和深入地接触西方文化是没有办法解释近代中国的.我的硕士专业是

中国思想史,博士是中国文化史,虽然都是中字头,但一直在思考４００年来中国与西方的关系.本科

的时候从中西文化交流史上关注到了徐光启,发现背后的耶稣会士利玛窦.朱老师很厉害,１９８３年他

就帮助顾廷龙、胡道静先生编辑了«徐光启著译集».
黄:从中国问题为起点,一面朝外推,另一面又朝上推,从点上突破,慢慢把古今中外四个方向打

通,确实是每个人都可以做的.
李:是的,１９８３年我考入本系中国思想文化史研究室做研究生,方向是“中国近代思想史”,导师是

李华兴老师.硕士论文就做了«基督教传教与晚清“西学东渐”:‹万国公报›思想研究»,是我排除争
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议,坚持要选的题目.这份传教士报纸和清末中国变法思想密切相关,很少人知道,知道了也不承认,
不能承认变法思想和西方宗教活动有关.１９９４年,我从工作单位上海社会科学院历史研究所回到同

一个研究室,跟朱老师读博士,方向是“中国文化史”,论文就做了«中国礼仪之争:历史、文献和意义»,
这就是追溯到４００年前的耶稣会与中国文化关系了.所以,研究层面就是这样展开,从当下的困境思

考开始,然后朝上推,从清末民初,到明末清初,“追求上进”,探寻中国“近代性”起源.同时,也不断回

溯同时代的西方文化,作为历史的背景,更作为思想的因子.这样看的话,４００年来的所有重要学者和

改革思想家,都受了西方文化的影响,仔细查的话,一个都逃不掉.
黄:对,这样就明白了为什么你们要并列着做徐光启、利玛窦的研究,还搞了“利徐学社”.你是学

思想文化史的,一直在宗教的课题上打转,对宗教本身有什么思考吗?
李:这正是问题,１９８６年硕士毕业以后,我实际上已经进入宗教学研究了.宗教问题虽然敏感,但

做起来很有突破.«万国公报»研究得到了答辩组唐振常、罗竹风、陈旭麓等先生的肯定.朱老师后来

告诉我,谭其骧先生任主任,复查本系本届的论文质量,该论文是优秀的.论文把梁启超说的“西学东

渐”上推到伦敦会等传教士,但这个突破太容易了.只要把«万国公报»仔细读一遍,就会有此看法,
“突破”只针对了过去意识形态的限制,于思想本身意义不大.我自觉我们这一辈学者,不应该再陷在

观念、立场和主张的争议中,仍然去和那么简单的意识形态作战,虽然是一种很有刺激的诱惑.做学

术得不到更多的知识收获和心智提升,那是很没有劲的事情.我发现宗教问题值得研究,要说刺激的

话,宗教学更有刺激.但是,我的这种看法既对也错.学术肯定应该独立,但意识形态的纠缠其实很

难摆脱,做宗教研究更是如此.

二、中国近代历史、宗教和上海史的研究

黄:这样,您的学术框架基本上形成了,我看这三块东西比较明确.一个是中国近代思想史,然后

是宗教,最后怎么还搞了上海史?
李:我们那届研究生毕业分配,可以自寻单位了.我就联系了上海社会科学院的宗教研究所,就

是晏可佳兄在任的那个所,介绍信都开好了.答辩的时候,唐振常先生非常喜欢这篇论文,他说“你研

究‘西学东渐’,我们这边很需要,应该到我这里来.”唐先生在历史研究所主持工作,图书资料、课题设

置、研究时间都更加充分,所以我就去了.唐振常先生是成都人,出身“南唐北李”的士宦人家,抗战时

毕业于燕京大学新闻系,是内战时期«大公报»的名记者.“文革”前是«文汇报»文艺部主任,后来反省

历史,决计要做上海史研究.他来历史所,是要编多卷本上海通史,为此就先集体写一本«上海史».
唐先生问我愿不愿意兼做一点,不愿意的话只做思想文化史也可以.我回答得不好,居然说“上海历

史离得太近,不怎么算学问.但是既然来了,就兼着做吧,反正不难.”唐先生是有名的开明和宽容,不
以为忤,还鼓励写出自己的想法.«上海史»原来是按照年代,从鸦片战争到五四运动竖着写,我那一

章是横着写,分析了上海的市民社会、知识分子、海派文化和西学东渐等,算是为后来热闹起来的“上
海学研究”提出了一些课题和想法.后来结集了«文化上海»、«人文上海»,给«外滩»等大型纪录片做

学术总顾问等等,是对唐先生情谊的一点交代.唐先生对年轻人是那种带着大家一起下馆子的好.
朱老师,还有元化先生都有这种秉性,让我们在课堂之外的言谈中学到很多.

黄:那怎么办又回到复旦大学,做起了宗教学? 这是怎么决定的?
李:１９８６年硕士毕业以后,朱老师一直让我在他身边,协助编辑«中国文化史丛书»、«中国近代学

术名著»,１９９２年我从旧金山大学回来后,还帮着主持了“基督教与中国文化”、«马相伯集»等项目,好
像一直在复旦做事.在历史研究所工作期间,在旧金山大学利玛窦中西文化历史研究所、哈佛燕京学
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社做访问学者,在香港城市大学跨文化研究中心做研究院,每次都是一个整年.１９９４年,朱老师初次

公开招考博士生,我就回到原来的教研室在职读博.以副研究员资格读博是反潮流的,当时很多人都

在离开学校,出国、下海、调机关,所谓“商品经济大潮”冲击,本专业只有我一人报考,一人录取.
正式跟朱老师做学生之后,要求更高了.原想把为“中国文化史丛书”写的«基督教与中国文化»

作为博士论文,但到交卷时觉得手头这种通史型的写作有负先生的期望,在最后三个月内做了彻底改

写,成了«中国礼仪之争:历史、文献和意义»样子.素材都是长期积累的,说“十年功夫”也是可以的.
朱维铮先生确实是“严师”,他用对自己近乎苛刻要求,以身作则地要求我们.他拿着任何人的稿子,
几分钟之内就给出意见,针针见血,让你不得不服.他给新手们改稿子,通篇都是红笔,再读一遍文章

一下子就立起来了.朱老师的治学风格,不但影响自己的学生,历史系,乃至于文、史、哲系科的学生,
读他的书,听他的课,追他的学术报告,都受他风格的影响.朱维铮先生１９５５年从无锡考入复旦大学

历史系,在土地制度史、中国经学史专业师从陈守实、周予同等先生,打下了扎实的学术根基.“文革”
后“拨乱反正”,在思想史和文化史领域开拓,朱老师和校内外的一批优秀学者推动了“文化史研究”热
潮.我们那几年的学生受到他们的影响,加入到“文化史”研究队伍.

旧金山大学利玛窦中西文化历史研究所与«中国礼仪之争»和马相伯研究

李:１９８９年的事件以后,学界失望.继８０年代初出国潮之后,９０年代初又出现了一波留学高潮.
我的出国,不是留学,尽管可以转为留学项目,但目的很明确是做研究,肯定要回来的.朱老师联系,
和加拿大多伦多大学高等教育研究所合作研究马相伯,项目由美国亚联董基金会资助,委托利玛窦中

西文化历史研究所马爱德先生执行,因此去了旧金山大学.和马爱德先生相处一年,交往十年,对我

的学术影响也非常大,他让我看到了西方文化一些非常深入的地方,很多中国学者未必能够触摸的.
比如他安排我选修 USF两门课程的同时,还带我去他义务讲授的社区查经小组活动,令我对天主教

社群和圣经内容有了全新的理解.如果说朱老师带我们到中国文化的深处,那马爱德神父在十多年

里引导我了解基督宗教的精髓,了解到宗教生活在欧美文化中仍然具有重要地位.马爱德(Edward
Malatesta,１９３０－１９９７)是耶稣会士,他的专业是«圣经»学,曾在罗马传信部大学教授«约翰福音».因

为酷爱中国文化和中国人民,年近五十学中文,创建利玛窦研究所,接续了徐家汇耶稣会士汉学家的

工作,集中了很多从上海、巴黎、罗马收集到的档案、图籍、回忆录和各类文献,很快聚集了一批专家学

者,成为世界各地的利玛窦研究机构中最有活力的一家.到所之后,马爱德神父向我展示了一批从罗

马耶稣会档案馆收集来的有关中国礼仪之争的中文文献,要我做中文译名的回译和订正工作,给一些

文献上的建议,就此开始接触到这批珍贵文献.在旧金山,后来在巴黎的访问,我对耶稣会与中西文

化交流中的重要地位有了触摸式的理解.上一代学者治学的封闭状态,是随着“开放”政策改变的.
朱老师总会语重心长地说,有这样的机会来之不易,我们做中国研究的人,也要多出去,多闻才能多

疑、多思,学术才会进步.
黄:您１９９８年的博士论文出来之后,我记得很快就获得了２００１年度香港道风山汉语基督教文化

研究所颁发的“徐光启奖”,我们这些基督教神学学者正是在这个时候注意到你的.那你２００３年回复

旦之前还做了些什么?
李:前面说了,９８－９９年度,在哈佛燕京学社当了一年访问学者;０１－０２年度,在香港城市大学,

跟张隆溪教授做研究员.张教授从北大到哈佛,博士毕业在 UC河滨分校当系主任,学问和研究方法

都是一流,他的邀请当然立即就去了.张隆溪教授对“中国礼仪之争”的题目很感兴趣,用他的研究经

费聘请了一年.香港回来以后,我决心研究宗教了,就去了哲学系.去哲学系是帮助王雷泉教授负责

的宗教教研室,２００５年建立了宗教学系.
黄:我们已经在谈第二个问题了,那你的研究成果除了“中国礼仪之争”,随后就是马相伯研究,还

有«徐光启全集»的编订,这里面的关系是怎样连接的?
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«徐光启全集»
李:２００２年香港汉语基督教文化研究所授予“徐光启奖”著作奖之后,刘小枫学术总监和杨熙楠总

监要我把徐光启、李之藻、杨廷筠“三柱石”有关天主教的著述编辑成集,并作出适当的注释.于是,我
就正式开始了编订工作,至２００７年由该所出版«明末天主教三柱石文笺注».徐光启不算是一个冷门

人物,民国以来一直在纪念这位“科学家”,有时候也谈论他练兵抗清的功绩,是“爱国者”,但作为“儒
家天主教徒”的身份,从明末到现在,一直是能隐则隠,可以不讲就不讲.这本合集是把明末三位最重

要的天主教徒的思想状况做了披露.很多西哲、中哲的学者都说是第一次读到这些文字,颇感惊讶.
就汉语基督教文化研究所来说,是想通过推出这一类作品,引导学术界对４００年以来的“汉语神学”做
出研究.不过这项工作进展不是很顺,刘小枫的兴趣转移并离开后就停了下来,另外的一本是«汉语

景教文典诠释».２００８年,上海古籍出版社后立项了«徐光启全集»,请朱老师和我共同主编.不久,朱
老师罹患恶疾,主编工作靠着朱老师的指导,由同门师兄弟一起协力完成.杨熙楠总监信守承诺,仍
然从所里有限的经费中挤出一笔资助了编辑费.徐光启陵寝所在的徐汇区和徐家汇街道也资助了部

分资料费.历时二年,２０１２年底«徐光启全集»以十大册的规模出版,我自己编了«徐光启文集»和«增
订徐光启年谱»二册.深陷病榻的朱老师,最后看到了我们用超短的时间做出的成果,大家很是欣慰.

黄:你们完成了«徐光启全集»,那杨廷筠和李之藻有全集吗,有人做这个工作吗?
李:非常可惜,他们的文集散落在各处,都还没有编好.徐光启官场地位显赫,教会也是一直利徐

并称,后来还有上海显赫的宋家来攀后裔,所以是有人做.其实,李之藻的“西学”翻译之功不在徐光

启之下,杨廷筠在天主教义的理解上花了大功夫.但是由于清末民初的学者不了解这些内容,就没有

进入到现代学术体系中.近年来学者们慢慢知道了,亚里士多德的«论灵魂»已经被徐光启翻译为«灵
言蠡勺»,«论天»被李之藻翻译为«寰有诠»,«形而上学»被李之藻翻译为«名理探»,«尼可马可伦理学»
被高一志翻译为«修身西学».这些中文本虽然是摘译、选编和教材,但亚氏的哲学著作已经介绍得相

当完整.由于梁启超在«清代学术概论»中的误导,说利徐的翻译,只有天文、历算、地理,不及哲学、神
学.学术界信以为真,就不去发掘清理,导致“西学东渐”研究方向偏离.梁启超有错就改,错了就会

告诉大家的,但他确实没有发现这个错.
黄:我记得还有一本叫做«超性学要»,是什么样的哲学书?
李:«超性学要»就是阿奎纳的«神学大全»,利类思翻译的.“超性学”是“神学”,“要”就是概要,也

就是“大全”的意思.还有一本,叫做«性学初述»,是艾儒略翻译的.“性学”是哲学,“初述”就是导论

吧,那就是最早翻译过来的«哲学导论»了.欧洲中世纪哲学,亚里士多德、阿奎那哲学,在明末清初就

已经大量翻译成中文,但不为人知晓.这段历史既然已经淹没,那我们从事“汉语神学”研究就要从基

本文献入手,这是急不得的事情.
黄:按你的计划,«徐光启全集»完成了,还有什么文献整理计划吗?
李:还想做«马相伯全集»,这也是要完成朱老师留下来的工作.不说是朱老师的遗愿吧,他并没

有明确交代.但是,１９９６年编完«马相伯集»的时候,朱老师和我是说过将来编一部马氏兄弟全集.朱

老师有这个想法是在他执行主编«中国近代学术名著»丛书的时候产生的.钱钟书先生担任本丛书的

名誉主编,他提出要编«马氏兄弟文集»,而我们也觉得马相伯、马建忠二人的学术地位确实很高,而文

献却是不足.朱老师曾说,编完了文集,还要继续收集,将来做个全集.
黄:从您现在所看到的,马相伯主要的成就在什么地方? 我是指著述,除了活动家、教育家这些方

面之外,学问主要在什么方面?
李:马相伯的学问很大,很可惜的是他晚年编订自己文集的文稿,１９１７年从北京回上海时散失了

一次,１９３７年到南京去以后,不久内迁西南,又丢失了一次.方豪先生重新收集,编辑为«马相伯先生

文集»,很不完整.保留较多的是他晚年的演讲、采访记录,和两部有关«圣经»的翻译作品«新史合编
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直讲»、«救世福音».他的早年作品大部分没有留下来,做幕僚时的那些文牍、书信,都没有了.
黄:知道马相伯是耶稣会士神父,这样的书生还做过幕僚?
李:马相伯、马建忠都是李鸿章的大幕僚,他们有书生意气是真的,但可不是只会读书的书呆子.

他们在上海洋场长大,办事麻利,当外交官,出使朝鲜、日本,处理棘手的难题.也出访美国、欧洲,处
理大合同.还主持招商局、矿务局,都是大手笔的买卖.兄弟两人平时住在上海,一到谈判,李鸿章就

把他们召到到天津去,只有马氏兄弟能应付各国使节.马相伯通法、英、德、意、日、拉丁、希腊等七国

文字,马建忠则是巴黎高等政治学院的博士.
黄:他们弟兄两个都是虔诚的天主教徒,是吧? 我知道马建忠是«马氏文通»的作者,研究语法.

我是语言学出身的.
李:马相伯虔诚,后来回到徐家汇.马建忠和他们的大哥马建勋就不大虔诚了,都不在教会了.

马相伯晚年说«马氏文通»是他和弟弟一起做的,记在马建忠的名下.现在语言学界大概也只能存着

这个说法,并不能把马相伯的名字也署上«马氏文通»了.但是马相伯确实整理了«马氏文通»的原稿,
早年写作的时候,兄弟两人一定也是一起讨论的.相伯和建忠,被王韬称为一对“难兄难弟”,被侮蔑

为“汉奸”,事实上却是近代少见的爱国者.马相伯晚年抱着对社会失望,对教会补赎的心情回到徐家

汇,他的补赎工作就是翻译«圣经».好在这些著作都找到了,可以编辑出版.另外,我们还找到了马

相伯自编的«拉丁文通»,加上以前找到的«致知浅说»,我认为这就是１９０３年震旦学院,１９０５年复旦公

学马相伯用来教课的两部教材.也可以说,我们发现了复旦最早由老校长亲自开设的两门课程,即哲

学、拉丁文教学的原样.据此判断,复旦的西方哲学教学比北大“哲学门”早了十多年.
黄:马相伯的学术成就确实被忽视了,经过你们的发掘、整理和推介,他在政治教育和宗教方面的

贡献得到了全面的评价.以前真是不知道,马相伯在西学方面有这么深的造诣.
李:欧洲１５世纪末开始的“大航海”,清末学者称之为“海通”.中国与欧洲“海通”以后的４００年

中,从明末清初到清末民初发生了一股强大的思想文化潮流———“西学东渐”.中国的知识也有回流

欧洲的,我们称之为“中学西传”.但是作为中国学者,我们更关心在本土发生的文化变革,也就更加

专注于本土人物的思想变化.徐光启到马相伯,加上后来中辍研究的王韬,我把他们算作“西学东渐”
中的“三个上海人”.他们的“西学”造诣都是一流的,他们的想法超越时代,历史对他们思想成就却低

估了,或者说都是低开高走.徐光启«几何原本»的翻译成就,到清代“乾嘉学派”中才肯定下来,而他

的神学翻译成就«灵言蠡勺»,要到我们的«徐光启全集»中才作披露.马相伯是鸦片战争以后最早学

习“西学”的人,１８７０年代,没有离开过徐家汇,就已经是七国外语在身.马相伯在学界崭露头角已经

年届六十,“戊戌变法”前后才被梁启超、汪康年、麦孟华、张元济、蔡元培人发现,奉为导师,跟他学拉

丁文.由此,他创办了震旦、复旦,又培养出于右任、邵力子、项骧、黄炎培、胡敦复、胡仁源、谢无量、李
叔同等,这些“大师”级的人物都称他为老师,这时他已经是七、八十岁的老人了.近代中国学者中间

的民族主义情绪非常强,对于“西学”总是那么扭扭捏捏,那些卷入西方知识体系的人物就不太容易被

承认.康有为、梁启超、章太炎、钱穆对“西学”阅读后的体会作品,很容易就被人谈论,而徐光启、马相

伯这样的人翻译介绍之功,以及他们的深入思考,就常常会被抹杀.其实,读书深入的章太炎,知道

“西学家”的甘苦,他曾明言自己推崇“严马辜伍”,重视严复、马相伯、辜鸿铭、伍廷芳的学问.章太炎

晚年很多次和马相伯一起出场演讲、签名、开会,都是列名在后.率真学者之间总是谦虚、谦让,专注

于学问本身.
中学与西学不冲突,而且是相互发挥,相得益彰的

在跨文化研究中西学术人物的过程中,我形成了一个看法:中学与西学不冲突,两者相互可以兼

容,不但不冲突,还可以相互发挥,相得益彰.所以,我甚至冒大不韪,还想对“中体西用”做一个新的

解释.我做硕士论文时发现一个问题,原来“中体西用”是主持上海中西书院的著名传教士林乐知和
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他的华人同事一起提出来的,比张之洞«劝学篇»借用这个口号早了十多年.我发现传教士版本的“中
体西用”不错的,林乐知、沈毓桂说我们要让学生半天学中文,半天学西文,所以是“中西书院”.只有

把中文学好了,西文才能学得好.在中文里面把数学、物理、哲学、神学、伦理、法律的概念知识体系建

立起来,西文里的知识只是语言、文字不同,学生就容易掌握.如果中文只会讲“洋泾浜英语”,科学、
人文都不同,那学的英文也只能做生意的.把现代知识体系,西方思维方式,用中文有效地解释出来,
林乐知在«万国公报»公布的«中西书院课规»里说:“中西并重,毋稍偏颇”.用林乐知助手沈毓桂的说

法,就是“西学必以中学为本”;用李提摩太的说法,就是“借中国旧有的语言,发扬基督教义;以耶稣真

理为骨子,妆饰为中国化.”中西书院创办于１８８２年,张之洞«劝学篇»刊行于１８９８年,两者对于“中体

西用”的解释有延续性,但志趣却有根本的不同.前者为文化进步主义,后者为文化保守主义.
“互补”的概念

黄:最近一段时间,我写了三篇文章,都是谈“天人合一”问题的.我想从西学的视野来看这个天

人合一的问题,这里,我也是主要提出这样一种看法.您看利玛窦时代,在讲到基督教和儒家的时候,
有这种补儒和超儒之说,当然中国的儒家可能是因为民族主义的缘故,一听说补儒超儒,特别是超儒,
可能会觉得有点被冒犯或不高兴.但现在的话,我将之称为“互通有无”,也就是基督教和儒家,我指

的基督教是指新教和广义的天主教,甚至包括东正教,它和儒家来比,这是两个系统,各有所管辖的领

域.比如儒家是比较关注此世的生活,基督教也关注此世,但还关注所谓永恒.所以,我就提出“互
补”这个概念,这样的话,是不是更温和一些?

李:你讲“互补”,就是说基督教可以“补儒”,反过来儒教也可以“补耶”.先不讲“补耶”,“补儒”的
观点是利玛窦和徐光启一起商量出来的,就是他们两个人的文集中都讲了一个“补儒易佛”.４００年前

的学者提出不同信仰可以互补,这是非常了不起的,那时代可没有“宗教融合”、“宗教对话”的理论.
黄:在“宗教对话”的前提下,我们可以来讲一讲“补耶”,特别是新教,可以用儒家来补充.我研究

马丁路德,儒家里有一些东西是可以来补充新教的.路德有一个“二分法”,他从奥古斯丁和贝拉基

关于人的主动性、人的自由意志问题进行讨论.路德和伊拉斯谟有关于意志自由的争论,他的核心点

就是讲:在人得救这件事上,在人达到上帝的要求这件事情上,人能不能发挥决定性的作用.新教因

为有原罪这一关,强调“因信称义”,所以,基督徒常常就会说,人得救是全靠上帝、全靠信基督,人的行

为是没有意义的.
李:新教强调上帝恩典的唯一性,认为人的得救完全是靠和上帝建立了一种直接的关系,因信称

义,BibleOnly.过分强调了上帝的恩典,有的教派就会把有一些人性、社会性的东西忽视了.人的自

由意志完全靠上帝的赋予,并不能通过修行、学习、认知、实践等等环节去加强的话,是会有很大的障

碍.我知道,西方有些学者也想引进儒教的修身养性,道德伦理,加强人性,用人性去接近上帝.但

是,我本人也对这种“补耶”的做法保持警惕,因为在中国“仁义道德”常常被士大夫、官绅和皇帝操控

为“德政”,成为一种社会控制手段,反而束缚了个人的自由意志.
黄:这个“补耶”的做法完全错了,儒教需要发展自由意志学说,增强西方人的信心,用此人性去会

合上帝.
李:所以,利玛窦、徐光启等天主教徒,他们接受的阿奎纳理论就很有意义.他们强调人的拯救可

以是双向的,天主的恩典自上而下地拯救人类,给人以信仰之心;人的理性,人的自由意志(新教强

调)、人的自然智慧(天主教强调)也能不断地完善自我,顺着人性,达成天主性.我在杨廷筠的«代疑

编»里读到过这种思想的表述,有些段落从中文一下子看不懂,但回去多看看阿奎那的«神学大全»就
理解了.

黄:对的,上边靠上帝的恩典超拔,下边用自己的人性去提升,人和上帝,终将会合.
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　　“儒家的骄傲”、“过分的人性乐观主义”与对人性的简单理解

李:我理解的天主教神学,指明末至今在中国天主教思想中比较流行的托马斯阿奎那神学,他
们主张:天主的显现有两种,一种是他自身存在的显现,这是永恒的,亘古不变,无时不刻,无所不至的

存在,你们新教比较强调这样一种超然的上帝存在.另一种,则是天主在造物的同时,赋予了大自然、
生物自然和人类以不同的天主性,并以“人是万物之灵”的设计,赋予人性以智慧,并通过这种智慧,发
展人的善心,扩展人的知识,提升人的能力,最终达成对天主的完美.从这两种天主性来看,新教比较

强调上帝的 “临在”,面临他时的认真虔诚的“惕惕然”;天主教教义则放松一些,他们当然也是认定上

帝的“临在”,但更主张在生活中发现天主,在人性中培植超越性.这种天主性,我能不能说是一种“性
在”? 即基于人类本性的上帝性存在.我们可以看到,天主教神学和儒家思想在“临在”与“性在”的结

合上很接近.利玛窦发现,儒家“五经”,即如«易经»、«诗经»、«尚书»中的“上帝”,威仪万状,奖善惩

恶,是一种“临在”;至于宋明理学中的“上帝”,通过大自然的“理”、“气”,化为人类的“性”、“心”,如此

则成为一种“性在”.当然,利玛窦本人,以及他以后的耶稣会士一派,对于宋明理学的“性在”能不能

作为天主性是有争议的.但是这个争议在“中国礼仪之争”把儒家学说摊到罗马的宗教裁判所之后,
那些主张自然神学的哲学家们如莱布尼兹、伏尔泰等人认为儒家思想在“上帝”观念上的纯洁性是没

有问题的,甚至是优于欧洲信仰的.从“临在”和“性在”的两种天主性来看,新教与宋明理学思想比较

隔膜,而天主教就比较能够理解.明末徐光启、李之藻、杨廷筠之所以能够喜欢上利玛窦,我觉得和天

主教义有这个特征有关系.双方后来都意识到,拉丁民族和我们江南地区的社会思想中,都有一种类

似的“人文主义”,在气质上接近.
我是从历史学进入基督宗教研究的,不会单单从教义上来理解天主教、新教,而是联系每一次的

社会变动来理解不同时期的神学发展.历史地看基督宗教,他有教义上的延续性,更有对于各种思想

的包容性,不能本质化地认为基督宗教内的天主教是一种思想,新教又是另一种思想.然后,学者们

又想当然地认为:儒家是一种“天不变,道亦不变”的东方思想,与基督宗教完全不一样.所以,我非常

不赞成把儒家定义为“内在超越”、“人文精神”,别人就不是! 中国的佛教不是,西方的天主教、新教不

是,他们都是“外在超越”,都没有“人文精神”.我觉得这是一种本质主义,原教旨主义.事实上,基督

宗教教义既讲“临在”,也讲“性在”,既有虔敬精神,也有人文精神.中国原教旨主义者强调的儒家“内
在超越”的优越性,其实并不是一种绝对的存在.先秦儒教经典中早有“上帝”的“临在”,中国佛教思

想中也有“性觉”的“内在”.要我说的话,当代新儒家发明那种本质化了的“内在超越”说法,只是宋明

理学中的阳明心学强调的一些特点,并不是中国思想的全部.而且,这种儒家思想优越性的说法,本
身就是来华天主教耶稣会士和欧洲启蒙思想家讨论中国信仰合理性的时候发明出来的.它本来是顺

着西方近代“人文主义”思想而来的,中国学者把它接过来又去抵御西方、颠覆基督宗教,好像在逻辑

上就说不通.
顺着这种本质主义化的理解,认为儒家思想最高明,别的都不行,佛教不行,道教不行,基督宗教

更不行,我把这种想法称为“儒家的骄傲”.儒家的骄傲不是后来才有的,它是在汉代儒家定于一尊之

后,心存魏阙的士大夫们看待别家思想时常有的态度.当然,儒家也发展出一种精神上的骄傲.按照

王阳明心性论理解的人性,一个人完全就是完善自我,立功、立德、立言,尽善尽美,全德成性之后,就
“天人合一”,然后就成为圣人了.完成了这样的过程,从人群中脱颖而出,当然就很骄傲,可以随心所

欲,可以“内圣外王”,这就是一种儒家式的骄傲,弄不好就是一种傲慢.
黄:我很认同这一点.你用“儒家式的骄傲”这个词,我讲的是“儒家过分的人性乐观主义”,我想

对人性,有些儒家人士是过分乐观了.这一点是一种学术判断,也是一个批评.我认可儒家拥有积极

入世进取优点的同时,它就存在一种产生偶像的危险.
李:我觉得,儒家不能单单按照阳明心学来理解,尽管我也认为阳明学说有它的“自由主义”、“人
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文主义”面向,是有意义的.但是按照“当代新儒家”牟宗三、熊十力、冯友兰以来的解释,都没有做出

历史的区分,基督宗教二千年的发展,从希伯来到希腊地区,到拉丁民族,再到德意志,盎格鲁萨克

逊,最后在大航海以后到达美洲、非洲、亚洲,时间、空间那么广阔,文化类型如此众多,怎么能以一种

本质主义的说法来概括.我有历史研究的惯性思维,但也肯定是受了天主教“大公主义”的影响,文化

是“多”不是“一”.从不同的文化出发,我们在信仰上寻求的是“一”———上帝,但出发点只能是“多”,
因为我们原来都有自己的文化.我还是比较熟悉中国近代思想史,知道许多近代人物对西方文化的

误解是怎样发生的.由于清末新教传教运动中李提摩太、林乐知等人对于“儒教”的维护,加上明末耶

稣会士已经对于中国文化“人文主义”的推崇,抬高了儒家的地位.另外一方面,由于新教传教士和神

学家在中文著述方面具有影响力,民国学者大致是按路德式的、圣公会式、长老会式的教义来理解整

个的基督宗教.这种理解是片面的,世界上没有抽象的基督教,也没有单一形式的天主教.
黄:应该说,基督教也被理解得过分单一,儒家也被理解得过分单一了.我最近就在梳理这个东

西,在儒家里面,我们讲,除了思孟(子思、孟子)到阳明心学这一块之外,其实还有荀子这一派,其实,
儒分八门,儒家里面还有很多流派.

李:孔子之后,儒分为八,韩非子这一句话很有意思.儒家学说历来是多元思想,“儒分为八”就是

儒家学说的多样性.孔子本人是道存三代的,夏礼、商礼、周礼,文献足徵就可以讨论.还有,孟子学

说不过是孔门八说中的一说.孔子、孟子在儒家中的地位,并非是一种“至圣”、“亚圣”的“道统”关系.
儒家思想作为一种文化传统,原本还是比较雍容大度的.

黄:最近我也很注重讲儒家的多样性问题,我和台湾的林安梧与杜保瑞对谈,我写了两篇文章来

对谈、来谈这个问题.我们现在讲儒学,确实多数是以心性之学为根基的.牟宗三他们讲康德,但其

实最后归结点,考虑的问题却还是前现代的.用心性论来归纳儒家学说,就造成了很多的问题,其实

是把中国丰富的传统文化资源简化了.
李:基督宗教有两千年历史,有不同的文化特征,对«圣经»的解释有很不同的神学.中国的儒学

如从汉代经学算起,那也是两千多年,也有很丰富的不同.况且,我同意清代经学家的观点,儒学不是

从孔子开始的,“制礼作乐”是从周公开始的.说儒家的历史是三千年,不就是因为推崇周公吗? 基督

宗教比较容易处理,天主教、新教、东正教,都信奉二千年的«新约»,但三千年的«旧约»仍然有地位,
«创世纪»以下的摩西五经不能不讲啊! 不讲的话,历史就没有了,教义也就单一了.所以,最近我提

出儒家不是“孔孟之道”,而是“周孔之教”.
黄:这个问题我们在很多地方都谈了,我也在谈这个问题.我在上海三联刚出«曼多马著作集—

芬兰学派路德新诠释»,专门诠释路德的,这个诠释是怎么诠释的呢? 就是它从路德宗和俄罗斯的东

正教对话,这里边也是谈恩典和人性的问题,最后再回到罗马天主教,最后谈到因信称义,这里面有很

多找共同点的问题.其核心就涉及到人的主观能动性的本质问题.
原儒/古儒与今儒,以及孟子升格运动

李:我还是在我熟悉的领域讲这个事情.利玛窦到了中国以后,发现了儒家的不同传统,他发现、
肯定,加以诠释儒家是“古儒”、“原儒”,即“六经”中含有“上帝”的那种古代儒家.原因无他,就是周孔

时代那种讲创造,行惩罚,具威仪的“上帝”可以帮助天主教在中国建立自己的教会和神学.同时,为
了和当时流行的阳明心学区别开来,他不能接受宋明理学的“心性论”,认为这是违背“古儒”的“世
儒”、“俗儒”.利玛窦这一招是很厉害的,他把三千年的儒学拆解了,分成了原/俗、前/后、古/今,拉一

派,打一派,在儒学不同门派的隙缝中,见缝插针,建立天主教会.利玛窦采用的这个方法有两个思想

来源,一是在和徐光启等儒生的交谈中受到的启发,明末学者开始讨论“汉学”和“宋学”的不同.另一

就是他在耶稣会罗马学院,就是今天的额我略大学,天主教经院哲学的课程里学到的知识.利玛窦的

学习课程里有阿奎那哲学,我们看«神学大全»就是区分古希腊“哲学家”(philosopher)亚里士多德和
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中世纪亚氏著作的发掘、整理人阿威罗伊,后者被称为“注释者”(commentator).欧洲神学家在阿奎

那以后就严格区分古代思想奠基人与后来经典注释者,利玛窦就是用这种方法,从儒家传统中区别出

“古儒”和“今儒”.
注重“古儒”和“今儒”的区分,对儒家思想来讲是一条非常重要的原理.这条原理明代以前的学

者并不是不知道,儒家学者都知道读朱熹«四书集注»里的注释,和孔子“六经”的原文有很大不同.尤

其是再去看«性理大全»、«朱子语类»把朱熹和理学家平时讲授的内容,和“六经”本文对照看,“理学”
和“礼学”看上去就是两种学说.当然,受“道统论”影响的儒生强调“天不变,道亦不变”,注重的是他

们之间的一致性,不顾及周公、孔子奠定的儒家学说,与二程、朱熹讲的儒学是两码事情,经是一本经,
说已经是两种学说.但是,像徐光启这样的求学者,是区分周代以“六经”为特征的儒学体系,和宋代

以后变异为“理学”、“性学”的诠释理论.我猜想１６００年利玛窦和徐光启在南京一拍即合,他们会见

的谈道内容,除了“三位一体”的教义之外,应该还谈了“古儒”和“今儒”的分别,后来他们两人共同商

量出来一个“补儒易佛”的天主教中国文化改造方案,就是这场“利徐谈道”的结果.
利玛窦、徐光启的“补儒易佛”主张,是贬低宋明时期流行的“性理”学说,主张回归汉代以前的“六

经”学说.为什么? 因为他们觉得“六经”里面有“上帝”,而朱熹的“性理”学说已经把“上帝”化为“理”
和“气”了,上帝不见了,主宰者没有了,终极的创造者被隐去了,这个不行.而且,“理”和“气”到底是

什么? 是物质? 还是精神? 它和“上帝”是什么关系? 如果像“理学”讲的“万物皆理”,那是物质主义;
如果像“心学”讲的“吾心即是宇宙”,那是藐视上帝.利玛窦这一派耶稣会士就是这么理解“宋学”的,
不无道理.为了在中国建立天主教教义,他们不能接受这个教义.

北宋、南宋时期兴起的“心性论”,它的来源是«孟子告子».告子讲性“无善无不善”、“食色性

也”,讲“人禽之辨”,讲“恻隐之心”,这些都是孟子学说的特点.孔子之后,儒分为八,孟子只是一家,
而且并不是当时的“显学”.汉代初年恢复儒学的时候,无论是古文经学,还是今文经学,经学家们传

下来的版本和解释,大多是“子张之儒”,即孔子大弟子子夏那一派的学问.直到唐代,“孟氏之儒”的
地位还是很低,以至于有文学家韩愈出来打抱不平,说“五百年必有王者兴”,主张以“孔孟”代替“孔
颜”.用孟子取代颜回的地位,接续孔子,意思是孟子的“心性论”更能抗御佛学,这样就能从佛教入华

以后风靡全中国的“衰世”中扳回胜局,恢复“道统”.这是讲中国哲学史的人都知道的一段经历,不需

要多讲.但从周予同、朱维铮先生在复旦大学历史系传承的经学史的角度来讲,讲这一段故事的学术

侧重点有所不同.周先生、朱老师定义这一段儒家经学历史上的重大转折,称之为“孟子升格运动”.
孟子取代了颜回,在孔庙祭祀时成为“亚圣”,在儒生的著述和讲学中,甚至取代了孔子,成为主导学

说.孟子“心性论”主导宋明思想以后,儒生士大夫的思想精度是提高了,讲学问比较注重概念的准确

性.但是知识范围却缩小了,“六经”里本来有很多学问,礼、乐、射、御、数,“六艺”齐全,连天文、历法

都有,“宋学”就只有章句了.好了,回顾了一阵之,把话说回来.利玛窦在徐光启、李之藻的帮助下,
看到了儒家学说在这个方面还有一个重大缺陷,除了忘记了“六经”中的“上帝”,还忘记了“六经”中的

自然和社会领域的一般知识,这个不正是欧洲耶稣会士最擅长传授的吗?
黄:我很认可您这个观点.其实这里,您觉得是否就是利玛窦所说的今儒、原儒、古儒? 也应该说

是利玛窦的一个重要贡献.
李:就是.把儒家从先秦与宋明做区分,这是哲学史上的一个关键问题,也是思想史上的一个大

的创见.我一直以为,这是利玛窦和徐光启、李之藻、杨廷筠一起贡献的.那个时候,明末的学风已经

转了嘛,大家都对万历年间流行的心性论开始有反省.当时的狂禅,已经讲得不可收拾了,大家都在

想办法改进嘛.
黄:遍地都是圣人,是不是我们前面讲的“过分的人性乐观主义”?
李:确实有点相像,“人皆为尧舜”,说起来是一种思想解放,自由主义,人人平等.徐光启的时代
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已经有问题,人心找不到归向.万历年间,生活富裕没有问题,文化生活也很发达,连明代的皇帝特有

的专制也有放松,万历、天启都不怎么管事嘛.像徐光启这样的内阁成员并不感受到皇帝的直接压

力,但是官僚体系的腐败和宦官与朝臣勾结起来专权,成为大问题,实际上也是很绝望的.人心在这

个时候想要有所依靠,想要依靠一个有信仰的群体,也是自然的.徐光启、李之藻、杨廷筠等“三柱石”
皈依了天主教会,得到了很多新的知识,成为“西学”家,但也是接受天主教义约束的,需要放弃不少儒

家士大夫的习惯.因此,他们就不是“过分的人性乐观主义”者了.
双重文艺复兴

黄:我记得你曾经有一篇文章,平反利玛窦带来的思想学说,说他们不是“殖民主义”,而是“文艺

复兴”? 这个评价对过去看待天主教、基督新教的传教结果,也是根本性的改变.
李:是的,我在２００４年９月鲁汶大学“南怀仁文化协会国际讨论会”提交的论文«人文主义还是殖

民主义»中提出,１７、１８世纪耶稣会士带来的欧洲知识是“人文主义”不是殖民主义.这一点很容易理

解,时至１７世纪,“文艺复兴”已经完成,欧洲人的知识体系已经更新.耶稣会士都是知识人士,他们

传播“西学”的时候,直接关联的是“人文主义”的思想学说.“殖民主义”并不是一种学问,当时也没有

形成一种理论,天主教会的在华利益和欧洲商人并不一致.这个很容易被证明,是一个说得清楚的问

题.现在我们这一代从事明末清初“西学东渐”研究的学者,已经很少有人用“殖民主义”来分析问题

了.海外有很少的人用“后殖民主义”批判耶稣会士,如詹启华的«捏造儒家».尽管也获得了一个什

么奖项,但这种左翼意识形态下的表达,并没有什么影响力,因为不能说明明末清初“西学东渐”中的

普遍问题.
李:没有,利玛窦否定了中世纪.伊拉斯谟,包括路德他们,就是文艺复兴的时候,他们有一个理

想,就是古代有一个好的学说,搞的好的学问,中世纪都不行,利玛窦没那么完整、那么深刻,但是这个

一般的概念他有,所以对文艺复兴的一个复古,中国学者也在做复古.
黄:你好像还提出过一个“双重的文艺复兴”说法,是说利玛窦到中国也发动了一次“中国的文艺

复兴”,真有这么回事情?
李:有此说法,１９９９年１０月在旧金山大学利玛窦中西文化历史研究所开会纪念马爱德神父的学

术研讨会“BurdenedPast,HopefulFuture”上,我发表了一篇“ChineseRenaissance,TheRoleofEarly
JesuitsinChina”,提出了一个“双重文艺复兴”(DoubleRenaissance)的说法.这篇文章,收录在２０００
年吴小新博士编辑的论文集中,是用英文发表的,中文没有发表过.其实,这个概念在上面已经讨论

过了,就是说利玛窦把欧洲“文艺复兴”提倡的“古学”———古希腊之学,带到中国,和江南地区的儒家

士大夫中正在兴起的“复古”风气结合起来,发动了明末的“古学”———“汉学”、“经学”复兴运动.欧洲

和江南的两股“古学”思潮,提倡“古儒”、“原儒”,他们是以梁启超讲的“以‘复古’为解放”,打破当前的

文化局限,建立新的学说.
用“宋学”这个概念来定义周敦颐、张载、二程、朱熹等人的“理学”,最后成型是要到清代“乾嘉学

派”,但是这个思想在明代中叶以后就渐渐萌发了.清代学者用“汉学”这个词来对应“宋学”,那么就

把汉代儒生恢复“六经”,建立“经说”的特征表达出来了.因此原因,“汉学”也被说成是“经学”,即以

经典本身为对象作研究的学问.经典研究和教义诠释在方法上有很大不同,经学家用文字学、版本

学、音韵学的方法处理经典本文的疑难问题,清代学者又被称为“考据学家”.好了,我们可以看到,在
明末清初,也就是利玛窦等耶稣会士来到中国的时候,中国思想正好发生了一个变化,儒家学说至少

在思想方法上发生了一次变革,出现了一种全新的气象.
黄:好,我们总结一下,您研究利玛窦和徐光启这一段,我觉得和我自己的想法比较呼应的一点,

就是利玛窦的“补儒”.我把它理解为,不仅仅基督教可以来补儒,而且儒家也可以补基督教.具体地

说,儒家学说在伦理道德层面,可以补充基督教的不足.另外,你讲的“双重文艺的复兴”,我也很认
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可,我的理解就是,传教士把西方的神学、古希腊的哲学和近代科学带到中国,而且中国人对古儒和原

儒也产生了兴趣.
“绝对的神人关系”和“相对的人在这个世界的关系”
李:“补儒”是有效的,合法的,思想肯定是要交流的,也是相互激荡的.当然,“补耶”、“补基”原则

上也没问题,中国思想对欧洲也会有补益作用.但具体怎样补,补什么? 要由欧洲、西方学者去研究,
至少是像你这样在欧洲生活很多年,了解西方文化需求的学者去做.不能对西方文化没什么体会和

了解,就指手画脚,还要人家磕头作揖,这个不行.利玛窦等耶稣会士提出宽容中国经典、中国礼仪和

中国文化,那一方面是客气和策略,另一方面也确实了解欧洲文化的缺陷和需求.
黄:对的,我在欧洲生活三十年了,和利玛窦居华时间也差不多了.以我对基督宗教的理解,我觉

得儒家确实可以补基.我引用一点路德,路德和您刚才讲的他们这几个人,特别天主教的思想家还是

有点差异的.从路德的角度来看,儒家和佛教里面所说的修养工夫的这种努力,也是有价值的,但是,
路德把它分为一个“绝对的神人关系”和“相对的人在这个世界的关系”,这两个不一样.他认为,在神

人关系的绝对性上,儒家和佛教搞的这套东西,都是达不到至善的;但是,在伦理道德和社会学的层面

上,儒家和佛教做的这些东西都是有意义的.这里的核心问题在于,儒家里所说的超越,除去内在超

越、外在超越的话,还有另一个术语的表述,叫做从下往上,而基督教讲的超越,是从上往下.
国人对西学的理解:章太炎的东方主义与梁漱溟的简单本质化

黄:你的研究,从清末民初新教传教士的“西学东渐”开始,又上溯到明末清初的耶稣会士的早期

翻译.这其中,你们编订了«徐光启全集»、«马相伯集»,还有王韬的«弢园文新编»、林乐知等人的«‹万
国公报›文选».我发现你的研究都是自己做资料整理,然后再开始做仔细的研究.这样是很累的吧,
以后还会做些什么进一步的研究?

李:对啊,我们跟着朱老师做研究的学生们,都是自己做资料的.朱老师自己是这样的,他也要求

学生这么做.板凳要坐十年冷,文章不做一句空.这样的研究从产出效率来说是不高的,但持久的效

果确实不错的.即使是你的研究被修正了,甚至失败了,留下来经过整理的资料文献,别人是可以利

用的.以后还有不少活要赶,还要完成«马相伯全集»、«马相伯年谱长编»,把从徐光启到马相伯中国

人对于西学的理解搞清楚.还有余力的话,我想把马相伯研究做完了以后,回到我的老本行,就是近

代思想文化史.我还没有做过中国近代文化的深入研究.编辑了传教士«万国公报»和王韬«弢园文

录»之后,我对近代史也有很多困惑.最近发现,章太炎的晚年可以和马相伯放在一起研究,他们对民

国有一致的看法.
黄:他们俩有私交?
李:对的,晚年章太炎和马相伯私交很好.１９０８年的时候,他们为“立宪”的政体问题,还是政见不

同.但是到了后来,到了１９１４年反对康有为“孔教会”和抵制袁世凯帝制自为的时候,两人是紧密合

作的.１９３１年抗战爆发后,他们更是经常在一起演讲、宣言,号召抗日,恢复民主,抨击国民党政治,主
张地方自治.所有政见并不保守啊!

黄:从表面来看,一个是“西学”,一个是“国学”,他们俩的差异很大的.但因为章太炎尊重“西
学”,马相伯懂得“国学”,两人肯定是有话可说的吧,而且看起来章太炎也不是一个晚年封闭的人.

李:不封闭的,章太炎去世时鲁迅给他的评价,说是“太炎先生虽先前也以革命家现身,后来却退

居于宁静的学者,用自己所手造的和别人所帮造的墙,和时代隔绝了.”这是不公正的! 章太炎和马相

伯一起发表«二老宣言»很有影响,抗战言论“七君子”景从.在反对政党专制,抵制军政、训政路线上,
马相伯、章太炎的言论更加明确和彻底.

黄:但是,章太炎的“国学”确实有保守主义的色彩吧?
李:可以这样说,辛亥革命建立以后章太炎在上海的活动,确实有保守主义的色彩,他在日本东京
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讲学,就受日本的“国学”启发,回到上海就一直讲“国学”,行“国粹”.我觉得与其说“国学”运动是保

守主义,不如往前推一步,说他是民族主义.二十世纪初年,温和的民族主义要求是可以接受的主张,
他们想保留自己的文化传统、生活方式.１９１７年,章太炎得到江苏教育会的支持,在上海和旅沪的日

本、印度学者们建立了一个“亚洲古学会”.他们提出“亚洲之文艺复兴”,并不反西方,可以算是“多元

文化主义”的先驱,不是那种极端的民族主义,马相伯也是参与活动的.总的来说,我认为“国学”如作

为一种“多元文化”,当然是可以存在于世界各民族文化之林的.但是,如果作为一种民族主义的精神

支柱,用本质主义的方式去理解,好像独一无二,舍我其谁,那就是不被兼容的,很难在今天的世界上

生存.
黄:你讲这些,我也发现梁漱溟的«东西文化及其哲学»就可以联系起来了.梁先生比较中国、印

度和西方,是不是和章太炎同样的旨趣?
李:你提到了梁漱溟,我们就岔开去稍微比较一下.章太炎被誉为“民国元勋”、“革命文豪”的时

候,梁漱溟还是一个在佛、儒之间寻求人生答案的彷徨青年.非常可能是章太炎在上海提倡比较中、
日、印的“亚洲古学”,蔡元培才在北大破格录用梁漱溟讲印度哲学.章太炎虽然没有夸夸其谈地讲印

度,但他唤起了“新青年”们对印度文化的兴趣.直到１９２４年,江苏教育会资助接待印度文豪泰戈尔

访华,把中国知识分子对于印度文化的浪漫想象推到了顶点.章太炎没有参与接待泰戈尔,可能是他

看到梁启超在出面张罗,而对蔡元培、胡适之所行之事又不太感冒的缘故.
黄:您这个讲得真不错,我发现国内很少有学者敢提到这一点,好像大家对梁漱溟比较推崇,忘记

了章太炎在前面的提倡.今天和你谈了这么多,觉得非常有意思.我们的主要话题似乎是集中在“中
学”和“西学”的关系上.最近几十年,我们面临着“国学”复兴热潮,一些人夸大了中国文化的特殊性,
要求西方文化到中国后,就要屈尊服从.我觉得和你谈这个话题,这个所谓的中西文化冲突明显是不

存在的.如果我们能够像徐光启、马相伯那样处理好与“西学”之间的关系,吸取明清以来国人对西学

的理解之经验和教训,我们就可以避免走弯路.只有中西兼容,方能成为大家.
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EnglishTitle:

OnlywithChineseandWesternCompatibilitycanaScholarbecomeaRealMaster

PaulosHuang
DistinguishedProfessoratShanghaiUniversityandChiefeditorforInternationalJournalofSinoＧWesternStudiesand

BrillYearbookofChineseTheology．Email:Paulos．z．huanhg＠gmail．com

TiangangLi
Professor,Ph．D．supervirorandDirectoratDepartmentofReligiousStudyinFudanUniversity,DirectorforInstituteof

MatteoRicciandXuGuangqi,andvicedirectorforInternationalResearchCenterofChineseCivilizations,Boardmember

forChinaSocietyofReligiousStudy,andvicePresidentforShanghaiSocietyofReligiousStudy．Email:tgl＠fudan．edu．cn

Abstract:StartingfromthesocialeventsofreadinginmiddleschoolandPresidentNixonsvisitingShanghai,thetwo
scholarsanalyzedthestimulationsofsocialeventsonthedevelopmentofayouthswayofthinking．Thebasicapproachto
exploretheancientandcontemporary,ChineseandWesternhasleftadeepmarkforacademicresearchinhistory．Many
topicssuchasModernChinesehistory,religionsandthehistoryofShanghaiCity,especiallytheacademicvisitinginthe
InstituteofMatteoRicciinSt．FranciscohasresultedinamonographontheControversyofRitesandthe Whole
CollectionofXuGuangqisWorks．ItisimportanttofindthatChineseandWesternStudiesarenotinconflictbutare
complementary．However,theprideofConfuciansandConfucianexcessiveoptimisticopiniononhumannaturehavemuch
todowiththesimpleunderstandingsofeachother．EspeciallythepromotionofMenciusinChinahasconfusedthe
distinctionsamongancientConfucianism,NeoＧConfucianismandcontemporaryConfucianism．However,MatteoRiccihas
broughttheDoubleＧRenaissancetoChina．Thus,itisnecessarytodistinguishthedifferentrolesofhumanbeingsplaying
infrontofGod (coram Deo)andinfrontoftheworld/otherpeople (coram mundo/hominibus)．RegardingChinese
understandingsonthe WesternStudies,itisnecessarytocriticallyanalyzeZhang Taiyans Orientalism and Liang
Shumingssimpleessentialism．Itisalsoimportanttostudythepotentialrelationshipbetween Europeanespecially
GermanhistoricalandformcriticalstudiesoftheBibleandtheDoubtfulMovementtoChineseAncientHistorysincethe
１９２０samongChinesescholars．Finally,itisalsocrucialtoholdacriticalattitudetoKangYouweisMovementtotreat
Confucianismasareligion．

Key Words:Confucian excessive optimistic human nature;Chinese and Western compatibility;Zhang Taiyans
OrientalismandLiangShumingssimpleessentialism;relationshipbetweenEuropeanespeciallyGermanhistoricaland
formcriticalstudiesoftheBibleandtheDoubtfulMovementtoChineseAncientHistory;KangYouweisMovementto
treatConfucianismasareligion

本期是特别纪念大卫杰更斯教授的学术成就专刊,共刊发如下论文.
在“人学、神学与国学”栏目收录了大卫杰更斯教授(美国??? 大学和瑞典乌普萨拉大学双博士)的“教育的有限

性和技术对于伦理思考的意义”与赫尔辛基大学教义学荣休教授、金陵协和神学院博导教授罗明嘉(赫尔辛基大学和剑
桥大学双博士)关于路德研究芬兰学派的最新成果“曼多马关于路德«加拉太书讲义»评析”.

在“实践神学与中西教会和社会”发表了三亚学院冯建章教授的“公民宗教之道场建构研究”和香港路德会协同神
学院岳诚轩教授的“如菲利普墨兰顿在其对所有德语和拉丁语版本的LOCI前言中所阐明的那样,新兴新教神学关于
神学研究的改革概念是什么?”

在“中西经典与圣经”栏目,我们发表了美国芝加哥 三一国际大学旧约博士候选人王东的“«阿特拉哈西斯»中的灵
观”与武汉大学赵盼的“‘不变’与‘万变’:陈崇桂的圣经诠释与中国社会”.

在“教会历史与中西社会”栏目,我们发表了北京大学孙尚扬和郭建斌的“全球化与现代性:略论澳门在早期中欧文
化交流中的桥头堡地位”和大理大学刘诗伯的“教育人类学视角下的民族教育史一例”.

在“比较宗教文化研究”栏目,我们发表了新加坡神学院戴永富教授的 “窥视诸神的诞生:对偶像崇拜的形成的一
个哲学诠释”和清华大学刘君君的“中希传统的两种诠释”.

在“书评与通讯”,我们发表了“两条学术新闻”、黑龙江大学刘伟冬教授的“论耶可比小说«沃尔德玛»中的爱的哲
学”,以及黄保罗与李炽昌(香港中文大学、山东大学)教授关于希伯来«圣经»研究的对话“文学作品、人文经典、神的话
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语、还是神人交碰的记录?”

ThisnumberisaspecialvolumetocelebrateDr．DavidJenkinssacademicachievement．
InthecolumnofHumanities,Theology,andChineseNationalStudieswehavepublishedDr．AdjunctProfessorDavid

JENKINS“TheLimitsofEducationandTechnologyforEthicalThinking”andMiikkaRuokanensnewestresearchon
theFinnishSchoolofMartinLutheranstudies “RemarksonTuomo MannermaasInterpretationofMartinLuthers
LecturesonGalatians”．

InthecolumnofPracticalTheologyandSinoＧWesternViewsonChurchandSociety,wehavepublishedProfessor
FENGJianzhangs (UniversityofSanya)“A StudyontheConstructionofCivilReligion”and Matthew OSEKAs
(ConcordiaTheologicalSeminary,HongKong)“WhattheEmergingProtestantTheology WasabouttheReformation
ConceptofTheologicalStudiesasEnunciatedbyPhilip Melanchthonin HisProlegomenatoAllLatinandGerman
VersionsofLoci”．

InthecolumnofChineseand Western ClassicsandtheBible,wehavepublished Donald WANGs (Trinity
InternationalUniversity,Chicago,USA)“SpiritinAtrahasis”andPanZHAOs(WuhanUniversity)“Unchangeableand
Changeable:ChenChongguisBiblicalInterpretationandChineseSociety”．

InthecolumnofChurchHistoryintheWestandinChina,wehavepublishedShangyangSUNsandJianbinGUOs
(PekingUniversity)“GlobalizationandModernity:OnthebridgeheadStatusofMacauintheearlyCulturalExchange”
andShiboLIUs(DaliUniversity,Yunan)“AnExampleofEthnicEducationHistoryfromthePerspectiveofEducational
Anthropology”．

InthecolumnofComparativeReligiousandCulturalStudies,wehavepublishedLeonardSidhartas(SingaporeBible
College)“‘LookingIntotheBirthofGods’:APhilosophicalInterpretationoftheOriginofIdolatry”andJunjunLIUs
(TsinghuaUniversity)“TwointerpretationsofChineseandHebrewtraditions”．

InthecolumnofReviewsand AcademicReports,wehavepublishedanacademicnewsofJing LIU (Macau
UniversityofScienceandTechnology)“AReviewontheJointInternationalConferenceofNordicForumofSinoＧWestern
Studiesand２０thInternationalSymposiumonBicosmology”．Parttwoisfrom MiaoJIANGs(ChinaAcademyofSocial
Sciences)“A ReportontheInternationalResearchProjectRegardingtheTopicoftheImpactofReligiousValueson
ChineseSocialLife”．WeidongLIUs(HeilongjiangUniveristy)“TheViewOnthePhilosophyofLoveinJacobisNovel
Woldmar”．Inthelast,wehavepublishedadialoguebetweenPaulosHUANGandArchieLeeontheHebrewBiblical
studieswiththetitle“Isitaliterature,humanisticdocument,theWordofGod,orarecordofGodＧmaninteraction?”
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TheLimitsofEducationandTechnologyforEthicalThinking

DavidJENKINS

Abstract:Inthisarticlethepresentauthorexploresbrieflythebenefitsandlimitsofeducationandtechnologyforethical

thinking．Duetothetimelimitsimposedbytheseminarthisarticlewaspreparedfor,hespeaksonlygenerallyabout

educationandrestrictshiscommentstotechnologytocomputertechnology．Healsolimitshisanalysisofethicalthinking

tofourmajorwesterntheoriesconcerningjudgementaboutrightandwrong,goodandevil．Theyare:Utilitarianism,

deontological(duty)ethics,existentialethics,andvirtueethics．Theauthorfindsinthecaseofeachethicaltheorysome

advantagesintheuseofeducationalstrategiesorcomputertechnologytosupportethicalthinking;buthethinksthat

educationandcomputertechnologyfailtosolvethefundamentalproblemsofeachethicaltheory．Thereasonforthis

failureisnotthelimitsofeducationorcomputertechnologythemselvesbuttheinherentdifficultiesofeachoftheseethical

theories．Howeveradvancedmaybethe“thinking”ofartificialintelligenceorthesophisticationofeducationalprograms,

thesamedifficultiesthatpeopleconfrontintryingtoutilizetheseethicaltheoriesalsoconfrontartificialintelligenceand

thosewhobelievethatethicalissuescanbesolvedbyalittlemoreeducation．Intheend,neithereducationnorcomputer

technologycanhelpuschoosefromamongthesetheoriestheonethatfunctionsbestortouseanyofthemasafinal

ethicaljustificationforjudgementsofrightandwrong,goodandevil．

KeyWords:Limits,Education,Technology,EthicalThinking,judgementaboutrightandwrong,goodandevil

Author:DavidJENKINS,Ph．D．,Th．D．,AdjunctProfessorin DepartmentofSystematicTheology,Departmentof

Philosophy,UniversityofHelsinki,Finland．Email:david１９６４jenkins＠yahoo．com

Canwelearnbetterhowtomakeethicalchoices? Thisquestionismuchmorethanoneabout
justdistinguishingbetweendoingrightorwrong．Weoftenidentify“ethics”with “morality”,and
certainlythesetwotermsoverlapin meaning．Buttheyalsoindicatethreeaspectsofabroader
conceptofmorallifethatarenotidentical．Morallifeinvolvespolicies,rules,strategies,etc．for
determiningandpursuingrightaction(andeschewingwrongactions)andadelineationofamodeof
humanexistingthatdescribestheonewhopursuesrightorwrongaction．Moreover,thislatteraspect
ofmorallifeisnotmerelyaneutralphenomenologicaldescriptionofthe“who”thatactsrightlyor
wronglybutanevaluationofaqualityofgoodnessorevilinrespecttotheonewhoacts．That
qualityisaswellintrinsicallyrelatedtoanexperienceofbeing,e．g．,ofageneralsenseofwellＧ
being,moralintegrity,oranenduringsenseofmeaningfulnessinlivingandthepossessionofbothjoy
andpeace．Thus,when weconsiderethicalthinking,wemusttakeintoaccountthreeimportant
aspectsofethicalaction:thecontextandsituationoftheonewhoischoosingandactinginspecific
instances,amoraldescriptionandevaluationofthewholeofthatperson,andthepersonsexperience
oflifeasmediatedbytheirmoralchoices．

Theconceptofmorallifemustincludetheseaspectsandinvolveanontologicalreferencetothe
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onewholivesandactsintheworldaswellasanunderstandingofhowtodetermineessentiallythe
groundsforactingrightly．Inthehistoryofwesternthought,fourbasictypesofmoralstrategiesfor
humanlivingcommonlyunderliehumanlifeeitherinaveryexplicitphilosophicalformorwithina
religioustradition:consequentialism (e．g．,Utilitarianism andhedonism),deontological,or,duty
ethics(e．g．,Kantianphilosophy,thehumanisticemphasisonhumanrights,andmanybookＧcentered
religionssuchasJudaism,Islam,andChristianity),virtueethics(e．g．,theethicaltheoriesofboth
PlatoandAristotleaswellastherelatedChristianmoralphilosophyofAquinas),andexistential
ethics(e．g．,thenotionsofauthenticity,freedom,andresponsibilityaswefindthemsimilarlyrelated
intheworksofSorenKierkegaard,MartinHeidegger,GabrielMarcel,andJeanＧPaulSartre)．Eachof
thesemoraltypologies,withalloftheirvariations,promotetheirownstrategiesforachievingright
andjustactionintheworldandpointtoawayofbeingintheworldthatsolidifiesasawho,awho
thatenjoysafundamentalexperientialqualityofbeing．

InthefollowingsectionsIwilltakeupthesefourmajortypesofethicaltheoriesconcerninghow
conceptsofright,wrong,justice,theGood,andEvilmightbejustifiedinordertodisclosesomething
oftheirvalueforachievingthepositivevalueofagoodmorallife．Thetaskbeforeusthenwillbeto
seehoweducationandcomputerＧbasedtechnologymighthelppeoplerespondbettertomoralvalues
andtherequirementsofmorallife．

ThefirstethicalstrategyforlivingamorallifethatIshallanalyzeis,inageneralsense,the
positionofconsequentialism,and,morespecifically,themovementknownasUtilitarianism．〔１〕As
evidentfromtheirname,consequentialistsseektodeterminewhatshouldorshouldnotbedoneby
analyzingtheconsequencesofapersonsactions．Iftheconsequencesofanactionaredeemedtotend
towardproducinghappiness,notjustfortheindividualbutforamoregeneralconditionofhappiness
insociety,itis“right”,or,atleastthemostpreferredactionofallotherpossibilities．Theearly
consequentialism of ancient hedonism was modified and developed toward something more
resemblingitscontemporaryformbyJohnStuartMill,〔２〕whom wemightcallthetruefatherof
utilitarianism,thoughJeremyBenthamandMillsownfatherusedthetermfortheirmoreclassical
versionofit．Importantinthismodificationwastheincorporationofthenotionthatpersonsare
inextricablyinterrelatedwithotherstotheextentthatonecanactforthegoodofotherseventothe
detrimentofoneself,aconceptknownasaltruism (from “alterＧism”,or,“otherism”)．Further,Mill
tookupthenotionof“happiness”inthelightoftheclassicalunderstandingofitinAristotles
writingstoarguethathappinessisnotidenticaltopleasurebutincludeshigherpleasuresthanthose
thatarerelatedtothesenses．Happinessincludestheenjoymentoffriendshipandagoodreputation
attheendoflifeaswellasasenseofaccomplishmentandintegrity．Itisnotapassingsensualseries
ofpleasuresbutanenduringsenseofthegoodnessoflife．Forthisreason,onecannotbesaidtobe
happyuntiltowardtheendoflife．Athirdmodification,onerarelyrecognized,istheprimacyofthe

６２

〔１〕

〔２〕

JohnStuartMill,Utilitarianism．(NewYork:TheBobbsＧMerrillCo．(TheLiberalArtsPress,１９５７)．SinceMilltakesinto
accounttheconsequentialismoftheHedonists,towhichhisfatherJohnMillandJeremyBenthamadhere,andseekstodevelophedonism
beyonditsemphasisonselfＧseekingpleasure,IwillconcentrateinthisarticleonJohnStuart Millsunderstandingoftheterm
“Utilitarianism”．

Cf．,Mill,９Ｇ３３(“WhatisUtilitarianism?”)．Cf．,alsoMill,“OnCausationandNecessity”,AsystemofLogic,８thed．(New
York:HarperandRow,１８７４)．
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developmentofvirtuesinMillsconceptofutilitarianism．Thatis,actionsarevaluednotsomuchfor
theirproximalphysicalconsequencesintheworldasfortheireffectinbuildingacharacterthat
engagesinhabitualactionsthattendtoproducethegreatestamountofhappinessforthegreatest
numberofpeople．Thislattermodificationhasoftenraisedthequestionwhetherthevirtuetheoryof
AristotlemighthaveaffectedMillsthinkinginsuchawaythathehimselfslidesintoavirtuetheory
ofethics．Millsutilitarianconsequentialismremainsevident,however,inthattheactionsstemming
fromonescharacterarestillevaluatedintermsofthesocietalhappinesstheyproduce．Goodpersons
arethosewhonaturallyactforthehappinessofthegreatestnumber,andevilpersonsarethosewho
areegoistic,uncaringofthehappinessofthewhole,orevendeliberatelydestructiveofitforreasons
ofpersonalsatisfaction．IfMillcannotbeunderstoodintheendasavirtuetheorist,however,hedoes
seematleasttooffertovirtuetheoryareasonbeyondthemerecultivationofvirtuesthemselvesfor
developingandactualizingthem．

Utilitarianismhasbeenanethicalpresumptioninthedevelopmentofdemocraticregimes,which
seekstobeguidedbythehappinessandwillofthemajoritywithinasociety．ItalsoseemsselfＧ
evidentthatthetelosofhumanactionistheachievementofapurposethatbringspleasurerather
thanpainand,ina widersense,happiness．Such purposesrangefrom thesatisfactionofthe
fundamentalbiologicalnecessitiesoflifetotheenjoymentofthemostcomplexsocietalactivities．
Mostpeoplelivingin westernsocietiespresupposesomesortofutilitarianisminthesocietal,

political,andglobalstructuresofinterchange．Butithasitsdifficultiesaswell．Wecanask,e．g．,

whatethicalprinciplegovernsthatpointatwhich,indecidingaboutanyethicalissue,weshouldstop
calculatingtheconsequencesofaproposedactionorevenhowtodistinguishbetweenonedistinct
actionfromanotherinthecontinuousflowofevents．Consequencesflowonwithbothpositiveand
negativeresultsthatvaryandinterchangesooftenthatnoonecandetermineanythinglikea“final”

resultofanyparticularaction,andanydecisiontosettleuponanyintermediateconsequentialeventis
alwaysarbitrary．Millhimselfhadtothinkmoredeeplyaboutwhatthegoodisandhowitisrelated
tohappiness,considerationsthatcontinuedthroughtheworkofG．E．Moore〔３〕andmanyother
contemporarythinkers．Amajorconsiderationthatcreatesproblemsforcontemporaryutilitarianism,

moreover,involvesthenatureofourparticipationinsociety．Whyshouldweconsiderthatlivingina
societyplacesuponusanethicalobligationtojoininonitsprojectsandmakelifebetterforthe
majoritylivinginit? Whatabouttherightsoftheminoritythatmightbefundamentallycriticalof
thenature,values,aims,andpurposesoftheirownsociety? Afterall,mightitnotbethecasethat
certaincriticismsofaparticularsocietymightbecorrectandwarrantwithdrawalfromparticipation
(e．g．,NaziGermany)．Whataboutthosewhojustwantto“marchtothebeatofanotherdrum”,as
Whitmanputit,orsimplyoptoutofsociety,to “turnon,tunein,anddropout”? Weoughtto
remainopentothepossibilitythatcertainpeoplemightreallyhavemoralinsightsthataresuperior
tothevaluesofthemajorityinasocietyandoughttostandagainstit．AsThoreauwasnodoubt
justifiedinwonderingwhythosewhorailedagainsthimwhenhewasinjailforrefusingtopayapoll

７２

〔３〕 G．E．Moore,PrincipiaEthica (Cambridge:CambridgeUniv．Press,１９０３),４１ff．
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tax〔４〕whytheywerenotthere．
Suchacriticismleadstothefundamentalquestionofrightsinautilitariansociety．Accordingto

utilitarianstrategies,theoppressionoftheminoritybythemajoritymightwellbemoreeffectivefor
preservingpeaceandforwardingeconomicgrowthaswellasoffermanyotheradvantagestothe
greaternumber．Slaverycertainworkedwellforthemajoritywhitesin１９thcenturyAmerica．The
conceptofarightseemstobereducedtoapermissiongivenbysocietyaslongasitservesthe
interestsofthemajority．Utilitarianshavetriedtoremedythisdifficultybymodifyingitsfocuson
actsofapersontotherulesthatguidewhatcanandwhatcannotbedoneinsociety．Thus,one
speaksofashiftfromactutilitarianismtoruleutilitarianism．Theaimofethicsistoproducerules
thatfacilitatethegreatestamountofhappinessforthegreatestnumberofpeoplewithinasociety．
Onedoesrightwhenoneactsinaccordancetotherulesthatguidethesocietyasawholetowardthat
endandwrongwhenoneactsagainstsucharule．Butrulesthenbecomesynonymouswith“rights”,

andrightsremainpermissionsofthemajorityofsocietyratherthansomethingthatispossessedby
natureandthatmustbeobservedandprotectedbysociety．Utilitarian“rights”serveotherpurposes
withinsocietyandmaybedeniedmarginalizedminoritiesforreasonsfittingtothemajority．The
problemofcalculatingconsequencesalsoremains,asnoonecanfinallydeterminetheresultof
puttingintopracticetherulesasocietydecidestofollow．Adverseconsequencescanariseatany
point．Moreover,generalsocietalrules maycutacrossreligiousandculturalbeliefs,values,and
practicesin waysthat make participationin society by someimpossible．Christians may be
advantagedwhile Muslims,Jews,Buddhists,and Hindusarenot．Thepursuitofhappinessby
cultural,linguistic,andreligiousminoritiesmaybemadeimpossibleintheirownterms．A more
extremesolution,i．e．,negativeutilitarianism,islesshelpfulasamodification,becauseitundercuts
anysupportivecontextforlifeinasociety．Ifpeopleactwiththeaimofproducingtheleastamount
ofpainforthegreatestnumberofpeopleinasociety,theyhaveamuchgreaterfreedomtodoasthey
like,andrightsarenolongermerepermissions;butpermissivenessassuchthenbecomesageneral
right．Onecanactasheorshelikesaslongaswhatisdonedoesnotcausepaintoothersorinfringe
upontheirrighttodoastheywish．Insuchasocietyonecanhardlyfindajustificationforwelfare,

publiceducation,charity organizations,ortaxＧfunded workssuch asroadＧbuildingand public
maintenance．Negativeutilitarianism erodessocietalstructuressoradicallythatbeingforcedto
participateinsocietyasan“actutilitarian”mightbepreferable．

ThecriticismsIhaveofferedofutilitarianisminitsvariousformsarefundamentaland,Ithink,

notmerelycontingentdifficultiesthatcanbemendedbyalittlemoraleducationorhelpfromasuper
intelligencethatcansolvedifficultiesthatordinaryhumanscannotsolve．Thisdoesnotmeanthat
educationandtheapplicationofcomputersupportorevenartificialintelligencewouldnotbehelpful
inapplyingautilitarianethic．Whilewemustnotconfusedescriptivenormswithprescriptiveones,

utilitarianismnecessitatesanalignmentwithsociologicalknowledge,i．e．,knowledgeofwhatis
actuallygoingonincontemporarysociety．Educationfocusingonhistory,psychology,sociology,

ethicaltheory,anthropology,etc．,wouldbeusefulinprovidingthefactualdataandstatistical

８２

〔４〕 Cf．,HenryDavidThoreau,CivilDisobedience (AnEssayof１８４９)(New York:PenguinBooks,１９６４)．Cf．,ThePortable
Thoreau．
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knowledgerequisiteforanyanalysisofthelifecontextofpeopleinanygivensociety．Computer
analysiswouldbeanessentialadvantageinprovidingstatisticalknowledge,revealingtheactual
desires,preferences,andchoicesofpeople．Moreover,educationinpoliticaltheoryandeconomicswill
disclosevaluepreferences;andcomputeranalysis,commonlyusedforstatisticalinformationinthese
areas,cangreatlyextendourunderstandingofrelevantandpossibleworthwhilechoices．Thisbeing
said,wereturntoourcaveatthatsuchknowledgeisdescriptive,notprescriptive．Wemustnot
confusethetwobyfallingintothetemptationtoarguethatwhatpeopleinagivensocietygenerally
wantisinanethicallynecessarysense whattheyshould wantordo．Evenadmittingthatno
descriptionavoidsusingvalueＧladentermsandprejudicesanydecisionwhetheradescribedstateof
affairsoughttobevaluedasagoal,thediscoverythatpeopleinacertainsocietyvalueacertaingoal
andthatanunderlyingprejudiceexiststhatwetooshouldvalueitisstillfactualinformation．Not
eventhebesteducationcanprovidecertaintythatagivengoalwillinthelongtermleadtothe
happinessofthemajority．Knowingwhatpeoplepreferandevenwhatseemsgoodforthemata
certaintimeinhistoryandinacertainsituationofthesocietydoesnotguaranteethatgoalsbasedon
thisknowledgewillleadtogeneralhappiness．Evenaphenomenalcomputerthatachievedartificial
intelligencewouldsimplybeawareofincomparablymoredatabutstillunabletosolveanyofthe
problemsIhavepointedoutaboututilitarianism．Thedifficultiespertainingtotheethicaltheory
itselfcannotbesolvedbyagreaterpowerofcalculationandanalysisorabettereducation(ordata
base)．Wemustresolvethesetheoreticalproblemsbydealingwiththetheoriesthemselves．

InthisnextsectionIshallmovethediscussionofethicaltheoriesforwardtodeontological
theoriesandraisesimilarquestionsabouttheroleandvalueofeducationandcomputerＧbased
intelligenceinapplyingdeontologicaltheoriestoethicalissues．Thereareanumberofdifferentsorts
ofdeontologicalethicaltheories,thoughtheonethatarisesoutofthedifficultiesofutilitarianism,as
wehavealreadynoted,concernsthequestionoftheobjectivityofhumanrights．WhenIdiscussed
utilitarianism,Isaidthatitseemsthatitdefinesrightsaspermissionsgivenbysociety．This
definitionisantitheticaltotheconceptthatseemsessentialtothenotionofaright,namely,that
personspossessrightsregardlessoftheiradvantagesforsociety．Aproperunderstandingofarightis
thatsocietyhasanobligationtoprotectandpreserverightswhicheveryonealreadyhasjustforbeing
humanregardlessoftheirpositionorroleinsociety．Rightsdefineakindofframeworkforthesortof
societypeoplecanhaveratherthanhavingtheirdefinitionaccordingtothewaytheysupportand
facilitateaparticularsociety．Nowadaysthenotionofhumanrights,givenconcreteexpressioninthe
UniversalDeclarationonHumanRights,〔５〕hasmuchinfluenceespeciallyininternationalaffairs．
Buttwomajordifficultiesconfrontthosewhobelieveinhumanrights:first,howisarighttobe
defined,and,second,howarerightsdiscerned?

Thefirstdifficultyisoftenresolvedbyoneoftwostrategies．Oneistoinsistthatbasicrights
areobvioustoanynormalpersonandcanbeunderstoodinthelightoftheuniversal“goldenrule”,
“Dountoothersasyouwouldhavethemdountoyou．”Perhapstheconceptofarightisbetterserved
bythenegativeformulationgivenbyConfucius:“Dontdoanythingtoanyonethatyouwouldnot

９２

〔５〕 AdocumentacceptedbytheUNNationalAssemblyin１９４８．TheUniversalDeclarationonHumanRightsisaDocument
passedbytheUnitedNationsGeneralAssembly(１９４８)．
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wantdonetoyourself．”Thesecondistoarguethattheycansimplybediscernedasobjectivepatterns
ofbehaviorcommontomananddesiredbyall,whichistorelyonsomethinglikeaphenomenological
strategytodefinewhattheyare,perhapstheonepresupposedbytheDeclarationonHumanRights．
Ifthisapproachisusedtodefinerights,itsuffersfromthebasicdifficultyofphenomenology,i．e．,

theinabilitytotieidealessences (values,rights)toconcreterealities,aproblem Husserlnever
solved．〔６〕Butwithoutaphenomenologicalfoundation,rightsmightseemtobearbitrarilysetby
culturalprejudice．Andthatleavestheacceptanceofthegoldenruleastheprinciplefordefininga
right．Butthegoldenruleisratherlimitedinitsapplication．Whatonepersonmightbewillingto
havedonetohimorher(receivedrugs,tradewives,engageinfights,etc．)mightbeconsidered
immoralbyothers．Oneneedstoknowwhatthegoodisinordertodoitandreceiveitratherthan
countasgoodwhateveroneiswillingtoreceiveatthehandsofothers．TheChristianversionofthis
ruletiesittolovingGodinsuchawaythatanethicofloveisthecontextforethicalrelationswith
othersaccordingtotherule,restrictingitsfunctiontoaparticularreligiouscommunity．Moreover,

moralrulesthatareacceptedasrevealedinreligiousterms,suchasthosefoundintheBible,the
Koran,andtheteachingsofotherreligioustraditions,alltreatedasobjective moralrulesina
deontologicalsense,aresimilarlyrestrictedinscopetotheirreligioustraditions．Clearlythereligious
teachingsofsometraditionsevencontradicttheconsciencesofmany,thoughconscienceitselfcannot
bethearbiterofrightandwrong,sinceitisproducedbycultural,social,andpsychologicalexperience
andnotbyanessentialinsightintothenatureofmorallife．

Wemustnotethateveninsocietiesin whichreligionisseparatedfromtheothersecular
functionsofthestateorsociety,theethicalteachingsofitsmajorreligionsarerestrictedtotheir
religiouscommunitiesandarenot(exceptinthecaseofreligiousradicalism)imposedoutsidethe
religiouscontext．Religiouseducationtreatsitsethicaltraditionsasmattersofobligation,butthese
obligationsarenotimposeduponthe“faithless”．Hence,theyarenotuniversalethicalteachings,nor
aretheyuniversallyapplied．Educationabouthowpeopleallovertheworldlivemayincreasea
certainamountofunderstandingandtolerancefordifferentpeopleofdifferentculturesand may
promoteamoreopenglobalismandmulticulturalism,butitalsogenerallyforbidsanyevaluationof
theseculturesconcerningtheirmoralandreligiousbeliefs．Indeed,themoreweknowaboutcultures
otherthanourown,themoreweareunderpressuretoletthembeastheyare．Otherwise,weare
prejudiced,Xenophobic,militant,oppressive,intolerant,andahostofothermorallynegativenames．
Thus,education,whichemphasizesatolerantdescriptiveattitude(“openness”),generallyisnota
meansofdecidingwhatisrightandwronginsociety．Andaneducationalreadysuppliedwithbeliefs
aboutright,wrong,andwhatisgoodisuntrustedinrespecttowhatitsaysistruebecauseofits
ethicalprejudices．ComputerＧbasedtechnologycanbehelpfulintheeducationalprocessin many
ways,butitcannotovercomethisparadoxofinterculturaleducation．

ThemostfamousvoiceofdutyethicswasthatofImmanuelKant．Kantbelievedthatreason
alonecouldestablishanawarenessofthedutiesthatwerethefoundationofmorallife．Justashe
disclosedinhisCritiqueofPureReasonthegroundforthepossibilityofknowledgeoftheworld(as

０３

〔６〕 EdmundHusserl,Ideas:GeneralIntroductiontoPurePhenomenology (Trans．ByBoyceGibson)(New York:Collier
MacmillanPublishers,５thed．,１９７５),３７７Ｇ３９４．
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itappears)tobethecategoriesofReason,sointheCritiqueofPracticalReasondoeshedisclosethe
groundforthepossibilityofmoralknowledgetobeafundamentalprincipleofmoralreasoningcalled
theCategoricalImperative:“Alwaysactaccordingtothatmaxim (principle,teaching)thatyoucan
willtobeuniversal”．〔７〕Thus,inanysituationinwhichwemightseekmoralguidance,weneedonly
letreasonitselfrevealthebasicprinciplethatallpeoplewouldfindappropriatetoguidemoralaction
inanyspecificsituation．TheuniversalityoftheprincipleactsintheCritiqueofPracticalReasonin
muchthesamewaythattheuniversalityofperceptionandthoughtfunctionsintheCritiqueofPure
Reason:itprovidesobjectivityandrationalnecessityinKantslimitedsense,i．e．,inthesenseof
beinguniversalnecessitiesofthought．Duties,then,canbeknownbyreason．Oneactsrightlywhen
oneactsinaccordancewiththedutydisclosedbythecategoricalimperative (inoneofitsthree
versions)andwronglywhenoneactsagainstaknowledgeofduty．Rightactionmustbemotivatedby
awilltofollowduty,though,andnotjustacontingentaction,doneforotherreasons,thathappensto
beinaccordancewithduty．Rightismeasuredbymotivehereratherthanconsequences．

AsimportantasKantsworkinethicsis,itsuffersfromobviousvulnerabilities．First,Kantis
verymuchinfluencedbyHumesrejectionofmetaphysics,whichleadshimtosettleforauniversality
ofthestructureofReasonasthedefiningnotionofobjectivityandtruth．Buthisassertionthatno
onecanknowanythingaboutthe“noumenal”(read“real”)structureoftheworldisanassertion
thatsciencedoesnotnecessarilycapturethe worldasitis．And,thus,theassertionthatthe
categoricalimperativerevealsanobjectivemoraltruthinthedutyitdisclosesisaswellatruth
groundedinthestructureofReasonandnotadiscoveryofmoraltruthintheworldassuch．
Moreover,KantescapestheproblemthatHumeencounteredinderivingthemoral“ought”fromthe
factual“is”oftheworldonlybyseparatingReasonintodifferentrubricsinwhich,inthecaseofthe
Critiqueof PracticalReason,the “ought”isalreadyimbeddedinthedutythatisdisclosedby
reason．Second,even Kantrecognizedthatpeopleseektobehappy,evenifseekingpleasureor
happinessisnotthesolutionforknowingwhatisrightandwrong．Butdoingonesdutyveryoften
leadstoveryunpleasantconsequencesthatareneverrepairedinoneslifetime．Kanthimself,viewing
thisdifficultyheadon,simplydeclaredthatitwasanexcellentproofofaguaranteeofjusticeby
Divineactionintheafterlife．Inthisway,God,thesoul,andimmortalitywerereＧestablishedbyKant
asnecessarypresuppositionsofmorallife．〔８〕

Whiletheconceptofdutyasthejustifyingcriterionforwhatisrightorwrongin moral
argumentsmayhaveledtoalossofanynotionofanexperiencedgoodin Kantianterms,the
contemporaryconceptofitistiedmorecloselytothenotionofhumanrightsthantotheideathat
reasoncanilluminate whatourdutiesare．Mypossessionofarightisatthesametimeyour
obligationtohonorit．I．e．,adutyisanobligationtohonoraright．People maypursuetheir
individuallifeplanstoachievehappinessintheirowntermswithintheframeworkofhonoringrights
andattendingtoobligations．Freedom withinaliberaldemocraticsociety,e．g．,isexercisedonly
withinthecontextofagreeduponrulesandrestrictionsbasedonacommonrecognitionofrightsand

１３

〔７〕

〔８〕

ImmanuelKant,TheCritiqueofPracticalReason,(Trans．byL．W．Beckfromthe１７８８work)(New York:TheBobbsＧ
MerrillCo．,Inc．,１９５６),３０．

Kant,１２６Ｇ１３７．
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obligations．Suchapoliticalstructuremayforwardeducationalgoalsthatestablishknowledgeof
rightsanddutiesinsocietyandencourageindividualeducationalaccomplishmentsforachieving
particularlifeplans．Rights,ofcourse,cannotbeconsideredallequaltoeachother,sincesomeare
morefundamentalforhumanlifethanothers．Therighttolife,e．g．,mustbeviewedastrumpingthe
rightforeducation,whiletherightforeducationinasocietytrumpstherighttoa３５Ｇhourwork
week．Inotherwords,rightsarehierarchical;thus,amoreimportantorhigherrightcanbeexercised
tosomedegreeofdetrimenttoothersthatarelessimportantwhensuchencroachmentisdeemed
necessary．TheapplicationofcomputerＧbasedknowledgewouldbehelpfulintheanalysisofaright:

whatpolicies,programs,activities,andlimitspertaintothelogicofapplyingaright,andhowthat
logicpreＧemptsthefunctionofotherrightsorstandsvulnerabletopreＧemptionpresentsavery
complexinterrelationship ofrightsthatcan beunderstood betterthrough computerＧenhanced
interrelatinglogicstructures．Artificialintelligence,gifted withacapacitytolearn (inalimited
sense),canplaceourinterrelatedrightsanddutiesintothemotionthatcharacterizestheirapplication
withinasocietyandpredictconflictpointsandpointsoffacilitation．Butcanartificialintelligence
itselfplaceauniversallyacceptablevalueonsomehumanactivitiesoverothersanddeterminethe
“correct”hierarchyofvalues,rights,andduties? CanartificialintelligenceestablishwhatIoughtto
wantinitsowntermssothatmylifeplanwillcorrespondtowhatitsupposesaretheproperrights
relevanttohumanlife? Ithinkthatartificialintelligencecanonlyvaluewhatitistoldthathumans
valueorthatitoughttovalue,sothatprimevaluedirectivesarealwaysalreadypartofitslogic
structureandarenotdecidedbyitself．Itlackstheexperienceofgoodliving,whichrequiresa
visceral,embodiedpresenceintheworld．Thus,equippedwithonlyinformationabouthumanlife,it
lackswhatNagelsayswelack whenwecannotknow whatitisliketobeabat．Evenifsuch
intelligencecandeterminetheveryflowofhormones,electrolytes,ormoleculesthemselvesthatare
implicatedinwhatwereportas“goodfeelings”,itcanneverdeterminewhatthosegoodfeelingsare
about:adeepsenseofmeaning? Thedayofoneswedding? Thelovingembraceofyourchild? And
itcannotdeterminewhetherwedeservetofeelgoodaboutanything．Norcanitdetermineforitself
themeansbywhichpursuingdutiesthataredisadvantageoustouscanleadeventuallytoagood
experienceofliving,suchasaDivinerewardintheafterlifeforsufferingformoralpurposesinthis
one．IdonotthinkthatanartificialintelligencecouldfollowthelogicofKantinforwardingthe
existenceofGodandanapocalypticjusticeasareasonfordoingourduty．

Thethirdethicalstrategythathashadmuchinfluenceincontemporarythinkingcentersonthe
philosophicalmovementknownas“existentialism”．Thismovementincludesanumberofthinkers
whoassertedanotionof“authenticity”asanethicalcriterionforactionintheworld,thoughthis
concepttakesondifferentmeaningsindifferentphilosophers．Themainproponentsofauthenticityas
afundamentalethicalcriterionformoraldecisionsareSorenKierkegaard,〔９〕Martin Heidegger,

JeanＧPaulSartre,and Gabriel Marcel．Otherexistentialthinkerstendtoprescindfrom these．
KierkegaardconceivesauthenticityasaformofindividualismthatassertsitselfagainstaHegelian

２３

〔９〕 SörenKierkegaard,Either/Or(Vol．II)(Trans．by WalterLowrie)(New York:Doubleday & Co．,１９５９),２３４andff．
Kierkegaardshouldbecreditedashavingfirstusedtheterm “authentic”inanethicalsensethathadimportforthe２０thcentury．The
workofKierkegaardiscompletedinthe１９thcentury,buthisimportanceandhisinfluenceonexistentialthinkersisreservedforthe２０th

century．



DavidJENKINS:TheLimitsofEducationandTechnologyforEthicalThinking

notionofsocietyinwhicheachpersonisdefinedbytheplaceandrolegivenbyahistoricallydefined
destiny．Toexististostandoutsidethehistoricallydefinedrolesthatmakeapeoplewhotheyare
andtodecidetheissuesofonesownlifeaccordingtoonesownbeliefsandstandards．Butboth
HeideggerandSartrethinkmoredirectlyinreferencetoanontologyofman,Heideggerspeakingof
Dasein〔１０〕andSartrespeakingoftheforＧitself．〔１１〕Theformerunderstandsmanasthatplacewhere
beingshowsitself,andSartreunderstandsmanasanothingnessthatcollapsesinuponitself,creating
experienceofaworld．KierkegaardisinfluencedbytheHegelianconceptofSpiritanddoesnot
departfarfrom HegelsidentificationofconsciousnesswithSpiriteveninhisinsistenceonthe
uniqueindividualityandfreedomofman．Butboth HeideggerandSartrefocusonanunderlying
ontologythatidentifieswhatweinordinarylanguagecall“man”,Sartrederivinghisnotionof
consciousnessfromthisontology．Marcel,forwhomauthenticityisafundamentalmoralcriterion,

alsoproposesanontologicalfoundationforit,thoughitisonethatiscriticalofSartres“forＧitself”

andtheemptyingoutofallbuttheplacewherebeingshowsitselfinHeideggersconceptofDasein．
Marcelassertsa “blindedintuition”into Being,which groundsallthings,including man．〔１２〕

AuthenticityisachievedaswecomeintoagreaterandgreaterappropriationofBeingsothatour
needofBeingisfulfilled．Inallofthesethinkerstheconceptofauthenticityisfundamentaltotheir
moralthinkingsuchthatoneismoraltotheextentthatoneisauthentic．ForHeideggerandSartre
authenticityisamatterofchoosing〔１３〕whatwewillbeandresolvingtoactandthinkaccordingto
thatchoice．

Authenticityposesanumberofdifficultiesforthosewhowouldadoptitasacriterionforright
andwrongorasameansofdifferentiatingbetweengoodandevilpersons．Foronething,acertain
ambiguityliesattheheartoftheconcept．Dowechoosetoliveinaccordancewithwhowealready
are,ordowebecomewhowearebychoosingtobeacertainway? Heideggerwouldgroundauthentic
actioninanattitudeof“listening”tooneshistoricaldestiny,thusgroundingtheexistenceofDasein
inanattunementtoonesculturalhistorywhereinBeingspeaks．〔１４〕Kierkegaard,ontheotherhand,

seekstoidentifyauthenticityinasassertionofanindividualitythatdistinguishesand,indeed,

separatesonefromhisculturalhistory．Freedomforhim meansthepower,in Whitmansterms,to
marchtothebeatofanotherdrum．Sartre,whobelievesthattheegoisnothingmorethanwhatwe
constructbyourradicallyfreedecisions,nonethelessfindsthatwhathasalreadybeenconstructedby
ourpreviouschoicesprovidesusa“true”selftowhichwecancontinuetorelateauthenticallyor
fromwhichwecanflee．Marcelholdsthatweareauthenticwhenweliveinaccordancewithour
intuitionintoBeing,whichitselfenticesusasthevalueoffillsour “ontologicallack”．〔１５〕Both
KierkegaardandMarcelareconfessingChristianswhoidentifytheobjectoffaith (SK)orBeing
(Marcel)withGod．HeideggersthoughtlentitselftothesupportoftheNazipartyofGermany

３３

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

MartinHeidegger,BeingandTime (Trans．ByJohn MacquarrieandEdwardRobinson)(New York:Harper & Row,

Pubs．,１９６２),２７９Ｇ３０４．
JeanＧPaulSartre,BeingandNothingness(Trans．byHazelBarnes)．(NewYork:PocketBooks,１９５６),１１９Ｇ１３３,４０４Ｇ４４５．
GabrielMarcel,TheMysteryofBeing (Vol．１)(Chicago:HenryRegneryCo．,１９５０),“IntroductionandLectureI”．
Cf．,Heidegger,op．cit．,pp．３１２Ｇ３４１;also,cf．,Sartre,op．cit．,５５９Ｇ６１９ff．
Heidegger,３１９Ｇ３２５．
GabrielMarcel,DuRefusàLInvitation (Paris:LibrarieGallimard),１３５．
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whileSartre,amemberoftheresistanceinFrance,wasanatheistwithnopurposeotherthan,inhis
laterthought,theestablishmentofapoliticalsystemgroundedinaphilosophicalMarxism．〔１６〕

ClearlythenotionofauthenticityinthewideＧrangingmovementofexistentialthoughtdoesnot
meanthesamethingfromthinkertothinker．Butaroughfamilyresemblanceobtainsineach
formulationofit．Intheend,whetheroneconceivesthetrueselftobeoneshistoricaldestiny,ones
depositumofpastdecisions,onesinmostgraspoffreedomfromdetermination,oragraspofwhatis
onestruegoodandapursuitofit,authenticityreferstothevalueofselfhood．Oneactsrightlywhen
oneexpressesoneself．Ofcourse,noneofthesethinkersthoughtthatpureselfＧexpressionwasavalue
initselforthatitconstitutedethicalcorrectness,aswehaveseen．Butitisthesinequanonofany
ethicalact,apointthatseemstrivial,sinceobviouslynodisingenuousactcanbeamoralone．Noris
theHolocaustoranyselfishandharmfullifemoralbyvirtueofbeingthetrueselfＧexpressionofevil
persons．Eachofthephilosopherswhoassertedauthenticityasessentialinmorallifesearchedfurther
foramorepropermoralgroundingofauthenticacts．KierkegaardfoundhisinhisLutheranfaith,

HeideggerlistenedtothevoiceofbeingasexpressedinthehopeofGermanythroughtheNaziparty,

SartrefoundethicalprogressthroughMarxism,andMarcelwasfulfilledintheCatholicfaith．
Theexistentialistshadconsiderableinfluenceon philosophyandtheartsduringthe２０th

century．Moreover,philosophicalanthropology,psychology,and sociology haveallshownthe
influenceofexistentialthinkers,andeducationitselfhashadtotakeaccountofsuchissuesas
intuition,theroleofselfhoodinthegrowthoftheperson,thevalueoffreeexploration,etc．Noneof
thoseexceptthe mostbizarre movementsspawnedbyexistentialthinking,suchasEST,have
supposedthatselfＧexpressioninitselfistheprimemoralvalue．Theysupposeratherthatthevalues
ofhumanlivingcannotbefoundwithoutexplorationsthatareselfＧexpressiveandselfＧbuilding．The
notionofauthenticityledtoaninterestintheconceptofintersubjectivityandofthegroundsof
commonalityin humansociety．Hence,ethicalthinking hasbeenanaturalcompletion ofthe
existentialemphasisonanontologyofselfhood．Indeed,SartreendshisfirstgreatworkBeingand
Nothingnesswithalamentthathehadfailedthusfartoestablishanexistentialistethic,andonlyhis
laterworkontheCritiqueofDialecticalReason movesforwardtoanethicgroundedinaformof
Marxism．

Educationfunctionsweaklyinrespecttoanexistentialistethic．Learningabouttheworldorman
isnotmuchofanadvantageforturninginupononeselftograsponeselfinonesownauthenticwayof
being．Indeed,highereducationcanbeabarriertoexistentialknowledge．Kierkegaardmadefunof
BishopNielsenasheledhis waddlinggeeseallinarowintothechurch．The wellＧeducated
institutionofthechurchpreachedaconceptoffaiththatwasfulloffactsbutpossessednorealtruth
offaith,thetruthaboutmanasan “absoluterelationtotheabsolute”．Heideggerdespisedthe
anonymous“they”whospokeofthisandthat,whoknewwhatwasgoingonintheworldwithout
knowingitsmeaning,whodistractedeveryonefromthemselvesbyabsorbingtheminaworldof
interestingfacts,figures,andsuppositions．SartreproposedaMarxismthatwassensitivetotheneeds
ofthepeople,distinguishingbetweensolutionstosocietalproblemsthathadtheiroriginingenuine

４３

〔１６〕 JeanＧPaulSartre,BeingandNothingness(Trans．byHazelBarnes)．(NewYork:PocketBooks,１９５６),７９７Ｇ８．Cf．,Sartres
brieferworkSearchforaMethod,whichisanabbreviatedformoftheCritiqueofDialecticalReason．
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classconflictsandthosethatwerebasichumanproblems(a“philosophical”Marxism)．Hepreferred
toseerolledＧupsleevestoopenbooks．MarceltookrefugeintheteachingsofRomanCatholicism,

whichcannotbeestablishedbygeneraleducation．Ineachofthesephilosophers,knowledgegainedby
educationmustbe“bracketed”inordertogettowhoitisthatappropriatesthatknowledge,rightly
orwrongly．

Neitherdoesthenotionofauthenticityinexistentialthoughtlenditselfeasilytoanysortof
computerＧbasedor AIfacilitation．Indeed,itzerosinonacriticalquestionconcerningartificial
intelligence:doesartificialintelligenceconstitutea“self”? Canitdowhatitdoesbecauseitchooses
todoitratherthanmerelybecauseitisprogrammedtodoso? Doestheabilitytolearnimplythe
possessionofselfhood andfreedom? Can AInotonly grasp selfhood asanimminentnonＧ
programmeddataladenwithvalueanddirectionofitsownandchoosetoexpressitinitsthoughtand
action? Obviouslyknowingthehistoryofitsactsisnotthesamethingasgraspingawholenessof
selfthatisattheoriginofthemorasmodifiedovertimebythem．AndevenifAIcoulddemonstrate
selfhoodinthecontextofintersubjectiverelations,asdopeople,itscalculativecapacitycouldnot
overcometheweaknessofauthenticityasanethicalcriterion:itcouldnotshowthatselfＧexpression
itselfconstitutesrightaction,sincesuchanassertioncannotbeuniversallytrue．

ThefourthethicaltheorythatIamconsideringinthisarticleisthatofvirtueethics．Ishall
consideronlywesternethicaltheoryhere,ignoringConfucianandBuddhistvirtueethics．Here,of
course,wehavetodowiththevirtueethicsofPlatoandofAristotle．Ishallalsoignorethevirtue
theoryofAquinas,sinceitisessentiallythatofAristotlewithChristianvirtuesinsinuatedintohis
theoryanddirectedtowardacertainrelationwithGodratherthantoamoresedateaimofthefull
floweringofthehumanbeing．OthermorecontemporarythinkerssuchasJacques Maritainand
AlasdairMacIntyrerelytoomuchonAristotleorAquinastorequirespecifictreatment．

Platoand Aristotlehavetobereadintension witheachother．Platoviewsthe Goodas
somethingthatreasoncandiscernwhenreasonleapsbeyonditsmundanebondstoseetheFormof
theGoodasitis,somethingmadepossibleonlybyeducationanddetermination．Andheassertsthat
knowingtheGoodinthiswayisitselfanontologicalchangeintheknowersuchthatinknowingthe
Goodonebecomesgood．Andfromthegoodmanflowsgoodactions．OnecannotknowtheGood
withoutbeinggood,andonecanbeagoodmanonlythroughknowledgeoftheGood．〔１７〕Aristotle,

however,beingacriticofPlatosdoctrineoftheForms,holdsthattheGoodissomethingthat
pertainstothewholelifeofthehumanbeingandissomethingthatmustbelearnedbyobserving
goodpeople．TheGoodisthetelosofhumanlifeastheoaktreeisthetelosoftheacorn．Wecansee
evilforwhatitiswhenitpresentsitselfintheformofviolencetoothersandtakingwhatdoesnot
belongtooneandcanunderstandthatsuchactionsdonotleadtoagoodsocietyortoagoodlife．
AndwecanseehowfollowingextremesinthewayweliveleadstoselfＧdamageandevenselfＧ
destruction．Foragoodlifeisnotconstitutedsimplybybeingrichorgainingsomeadvantagefor
powerandfameinlifebutingainingageneralhappinessthatpertainstothewholeofoneslife:good
health,friendship,goodfamilyrelations,goodrepute,theachievementofunderstandingandevenof
somewisdom,andacontemplativegraspofthedeeptruthsoflife．Developinggoodhabitsbasedon

５３

〔１７〕 Plato,TheRepublic (Trans．byF．M．Cornford)(London:OxfordUniv．Press,１９４５),２１１Ｇ２２０．
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moderation(somethingreasoncandiscern)arethesinequanonofthefullfloweringoftheperson
andtheachievementofthehumantelos．ButwemustnotethatforAristotleknowledgeofvirtue
(actionaccordingtoreason)isanactofknowingandchoosingbutnotafundamentalchangeof
being．Onesactionisguidedbyrationalchoiceand,eventually,habitualchoice;butonecanalways
actagainstreasonanddowhatoneknowstobewrong(akrasia)．〔１８〕

AccordingtoPlatoandAristotle,then,humanlifehasanethicalgoal:tobecomeacertainkind
ofperson．ForPlatothatgoalistobecomeagoodpersonbyvirtueofknowledgeoftheFormofthe
Good,i．e．．,toenjoythevisionoftheGood．ForAristotlethegoalofhumanlifeisadeepand
abidinghappinessthatpermeatesthewholeoflife．Bothofthemviewvirtueasthesinequanonof
theirethicalgoals．ForPlatovirtueistheachievementitself,anditleadstobecomingagoodman．
ForAristotle,virtuemediatesthetelosofthefullnessofhumanlifewithitsattendanthappiness,as
longasfatedoesnotforbiditbyimmersingoneintragedy．

EducationplaysanimportantroleintheethicaldevelopmentofthepersonforbothPlatoand
Aristotle．Platobelievedthatthehumanmindmustbecultivatedbyalongprocessofeducationthat
beginsinearlylifewithphysicaltrainingandendsatmidＧlifewithtraininginpoliticsandthestudy
ofphilosophy．Thepurposeofthiseducationistoachievenotsimplyknowledgeofthingsofthe
worldbuttoeventuallypreparethemindforanamnesis,or,recollectionoftheForms．Fewpeopleare
expectedtomanagethewholeprogramofeducationthatPlatosetsoutintheRepublicanddropout
astheyearsprogresstobecomelaborers,soldiers,artisans,or,iftheycompletethewholeprogram,

leadersofthestate．Indeed,fromtheselatteraretobechosenthephilosopherking,whoalonecan
governbyknowledgeoftheGood．〔１９〕Growthofknowledgewasgrowthinvirtue,andthevirtuous
manbecomestheempoweredman(Virtu,virtutisL．,“empowered”)．

AccordingtoAristotle,actionaccordingtoreasonisvirtue．Butreasonisnotjustamatterof
deductiverelationsbetweenideas;itinvolvesinductiveknowledgeofthenatureofthingsandofthe
causesthatbringthingsintobeingandtopassoutofbeing．Such knowledgeisrequiredto
understandtheworldofnatureandofpeople,andwithoutitwecannotknowhowtopursuejust
relationsorbuildthegoodsociety．Wemustlearntheconsequencesoftheextremesofthecommon
choicespeoplemakeinordertodeterminethepointofmoderationthatfitsourparticularconstitution
andsituation．Onlythencanweform healthyhabitsoflifethatcanleadtohappiness．〔２０〕While
epistemologyandontologydonotcoincideinAristotleastheydoforPlato,aneducationthatenables
onetoachievewisdomisessentialforthestateofbeingAristotlecallseudaimonia．

Thiseducationcanbefacilitated,ofcourse,bycomputertechnology．Thestatisticaldatabase
thatcomputerscangeneratetodeterminesociologicalpatterns,thegeneralconsequencesofvarious
waysofbeing,andthepointsofmoderationforindividualsofdifferenttypes (e．g．,how many
caloriesathin,slightmanwhoisalibrarianmightneedtoconsumeinordertobehealthycompared
tothoseawrestlermightneedtoconsume)．Computerfacilitatededucationcanbeusefulinmapping
personalitytypes,assessingtheconsequencesofbehavingaccordingtoavirtue,andthoseofchoosing

６３

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

Aristotle,NicomacheanEthics(Trans．ByMartinOstwald)(NewYork:TheBobbsＧMerrillCo．,１９６２),“books２and３”．
Plato,ibid．,books５Ｇ７．
Aristotle,ibid．,books２,３,６．
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nottoputvirtuesintopractice．Butwemustnotethatvirtuesarearatherfuzzyconcept．Roman
Catholicscholarshaveidentifiedaround５０patternsofacting,attitudes,orcommitmentsthatthey
mightcall“virtues”．Basically,theworditselfisaguideforhowtoidentifythem:theword“virtue”

referstoanempowermenttoliveinacertainwaythatpromotesthepersonalandsocialgood．When
welookedatMillsutilitarianism,wenotedthatMillemphasizedcharacterasthehabitualsourceof
onesactions．Thus,heidentifiedvirtuesasthehabitsofactionthattendtowardthehappinessofthe
wholesociety．Now,aswelookatvirtuetheory,weseethesamething:virtuesarevirtuesbecause
theycreateabettersocietyandasenseofpersonalsatisfaction．Here,ofcourse,itisnotjustactions
thatcountinonesestateoflifebuttheattitudes,values,andpredispositionstowarddoinggoodthat
identifyvirtues;andonemightsupposethatMillwouldagreetosuchanextensionoftheconcept．

Wecannoteaswellthatmanyoftheobjectionsconcerningcomputertechnologythatpertained
toutilitarianismalsopertaintovirtueethics．Thecalculativeandanalyticcapacityofcomputersare
finiteandcannotsolvethequestionofwhentostopcalculating,i．e．,whenonehas “thefinal
answer”．Neitherisitabletoidentifywhatitisliketobevirtuous．Justastheutilitarianmustbe
satisfiedtosufferadisadvantageforthesakeoftherightsofanother,thecomputermustknowwhen
tosufferbeingvirtuousatthedisadvantageofitsownhappiness．Butvirtuesrequiregreatsensitivity
tonotionsofwhatisright,thevaluesofthoseinvolved,whattendstowardproducinghappiness,and
whatbuildscharacter．Doesacomputerhavethecapacitytobuildaparticularcharacter? Character
buildingrequiresasenseofselfandofhowthatselfcanbefulfilledaccordingtoitsfullpotential．
Butthefullpotentialofacomputercannotbethatofahumanbeing,sinceanessentialaspectof
humanpotentialisthedevelopmentofeverythingpertainingtobeinghuman,muchofwhichisleft
outoftheconstructionofartificialintelligence．Moreover,virtues,ashabitualpatternsofbehavior
sustainedbyattitudesandvalues,donotfunctioneitheraloneorwithoutthetelosofwhichAristotle
spoke．Butsuchinterconnectionsofvirtuescannotbefashionedoutofsomeparticularcontextoflife
inawayflexibletootherimportantethicalnotions,suchasrights,conceptsofgoodandevil,right
andwrong．Andthetelosthatgovernsthiseffortmustbeimplantedinordertoworkevenbeforeitis
learned．Thus,acomputercouldnotmodelthevirtuesorbemuchmorehelpthanacalculatingdevice
forpeoplewhoaredevelopingvirtues．

Toconclude,IhavearguedinthisarticlethateducationandcomputerＧbasedtechnologyhave
onlylimitedrolestoplayinthedevelopmentofethicalknowledge．Thereasonforthislimitationis
notprimarilythefaultofeducationitselforthefunctionsofcomputerＧbasedknowledgebutthe
difficultiesofthevariousethicaltheoriestowhichtheymightbeapplied．Themajorwesterntheories
bywhichethicistsjustifytheirconceptsofrightandwrongandtheirevaluationsofgoodandevil
sufferfrom theoreticallimitationsthateducation and artificialintelligencecannotresolve or
circumventbytheirownfunctionsandvirtues．Whiletheycantosomedegreefacilitatethe
applicationofparticulartheoriestoethicalissues,theyfailtomakeanessentialimprovementin
thinkingthroughanissuebymeansofanyofethicaltheoriesIhavediscussed．Wemustrethinkthe
ethicaltheoriesratherthanbolsterthembyimprovededucationorcomputerfacilitation．

７３
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中文题目:
教育和科技对于伦理思考的局限性

大卫杰更斯

哲学博士、神学博士,芬兰赫尔辛基大学哲学和神学兼任教授.电子邮箱:david１９６４jenkins＠yahoo．com

摘要:作者在本文简要地探讨了教育和技术对于伦理思考的局限性和益处.出于论述的方便,作者着重讨论了通识教
育,并把技术限定为电脑技术.关于伦理思考,他也主要集中于四个主要的西方理论,即关于是、非、善、恶的判断上.它
们是功利主义、非本体论(责任/义务/道义)伦理学、存在主义伦理学和美德伦理学.作者发现,在推广教育战略以支持
伦理思考和使用电脑技术时,每种伦理学理论都有一些积极之处.但是,他认为,教育和电脑技术在每种情况下都不能
成功地解决每种伦理理论的根本性问题.这个失败的原因,并不是教育或电脑技术本身,而是每种伦理学理论内部的
困难.然而,人工智能的“思维”或教育程序的复杂性可能是先进性的;人们在尝试运用这些伦理理论时遇到的同样困
难,也面临着人工智能的挑战,那些相信伦理问题可以通过多一点教育来解决的人们也面临着同样的困难.最后,教育
和电脑技术都不能帮助我们在这些理论中选择一个最能发挥作用的理论,也不能帮助我们把握其中任何一个理论,为
判断是、非、善、恶提供最终的伦理依据.

关键词:局限性;教育;科技;伦理思考;关于是非善恶的判断
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RemarksonTuomoMannermaasInterpretationof
MartinLuthersLecturesonGalatians〔１〕

MiikkaRuokanen

(ProfessorEmeritusofDogmatics,UniversityofHelsinki;ProfessorofSystematicTheology,NanjingUnionTheologicalSeminary)

Abstract:Professor Tuomo Mannermaaaccomplished aningeniousecumenicalachievementin opening up a new

perspectiveonLutherstheologyofgrace:AnalyzingLuthersLecturesonGalatians(１５３１/１５３５),Mannermaaconcludes

thatjustificationdoesnotonlymeanaforensicＧjuridicaldeclarationoftheguiltynonＧguilty,butitalsoisanintimateunion

ofthesinnerwithChrist,uniocumChristo．Inthisunionthebelieverparticipatesinthedivinepersonandinthedivinityof

Christ．Thiskindofaunioncanbecalledthe“deification”ofthehumanbeing,Mannermaaclaims．

ThepresentarticleagreeswiththefundamentalnotionofparticipationanduniondiscoveredbyMannermaa,butat

thesametime,itraisessomeproblemsconcerning MannermaasinterpretationofLuther．Therearethreeproblematic

limitationsinMannermaasmodel:First,heoverlookstheHolySpiritasthesoleagentandpowerwhichcancreatethe

faiththatjustifies．Second,MannermaaconcentratesontheideaoftheunionbetweenChristandthesinnerbasing

justificationsolelyonthepersonofChrist,hisdivinityanddivinelove,inwhichthesinnermayparticipate．Luthers

powerfulteachinginhisLecturesonthehistoricalfactsofatonement,reconciliation,andredemptionbythecrossof

Christ,aswellastheresurrectionofChrist,isclearlyunderemphasized．Third,Mannermaalaysnoemphasisontheroleof

theHolySpiritintheunionbetweenChristandthesinner;thepersonalunionbetweenGodandthejustifiedsinneris

deeplyaTrinitarianrealityforLuther,ChristologyandPneumatologyaresubstantiallyinseparable．

IproposethreeamendmentstoMannermaasinterpretationofLuthersdoctrineofjustification．First,thePneumatological

understandingofsolafideshouldbeemphasized;itisGodsHolySpiritwhoalonemonergisticallyconvertsthesinnerandcreates
“thefaithinwhichChristispresent．”Second,payingseriousattentiontothesimultaneityofChristologicalandPneumatological

realitiesinLuthersunderstandingofuniocumChristoinSpiritusancto,stronglyrelatedwithPatristicsoteriology,wouldabolish

theambiguityinvolved with Mannermaasuseofthephilosophicalontologicalconceptsleadingto misunderstandingsthat

contradicthistrueintention．Third,recognizingthelinkbetweenthetheologiansofthePatristicperiodandLutherintheirsimilar

teachingontheinseparabilityofthepersonofChrist(incarnation)fromtheworkofChrist(crossandresurrection)insoteriology
wouldalsomakeanimportantamendmenttoMannermaasinterpretationofLuther．

UnionwithChristintheHolySpiritmeansparticipationintheperson,lifeanddivinepropertiesofChrist,aswellas

inhiscross,andresurrection———thisparticipationcanbecalled “deification”(theosis)．Thethreeamendmentswould

strengthentheecumenicalrelevanceandreceptionof MannermaasinterpretationofLuthersTrinitariandoctrineof

grace/justification．

９３

〔１〕 Publishedin:ApprehendingLove:TheologicalandPhilosophicalInquiries,FestschriftforProfessorRistoSaarinen,ed．
byPekkaKärkkäinenandOlliＧPekkaVainio,Helsinki:LutherＧAgricolaSociety,２０１９,３７１Ｇ３９８．Chinesetranslationofthisarticlestitle,

abstract,keywordsandinfoabouttheauthorwasbyPaulosHuang．ConcerningintroductionandstudiesofMannermaaSchoolin
Chineseacademia,cf．,PaulosHuang２０１９:“Jingshenrenwenzhuyi:MadingLudeyuRujiagongzuofangbaogao”(A Reportonthe
WorkshopSpiritualHumanism MartinLutherandConfucianism)．InternationalJournalofSinoＧWesternStudies,no．１６(June２０１９):

１７３Ｇ２３４(https://www．sinowesternstudies．com/backＧissuses/volＧ１６Ｇ２０１９/)．
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KeyWords:HolyTrinity;grace;atonement;solagratia;solafide;faith;justificationsanctification;participation;deification/

theosis;unionwithChrist;unionintheHolySpirit

Author:MiikkaRuokanen,ProfessorEmeritusofDogmatics(SystematicTheology),UniversityofHelsinki;Professorof

SystematicTheology,NanjingUnionTheologicalSeminary．Email:miikka．ruokanen＠helsinki．fi

WhenintroducingnewFinnishresearchonLuther,RistoSaarinenpointsoutinhisrecentbook
LutherandtheGift:“Ibelievethatthecriticsarerightonthispoint:wedohaveaprogrambutwe
alsohavetoworkitoutinmoredetail．”〔２〕AndthenSaarinengoesonmakinghisownproposalto
outlinesuchatheologicalprogram whichiscloselyrelatedwithRistosphilosophyandtheologyof
givingwhich wehavelearned,forinstance,from hisbookGodandtheGift:AnEcumenical
TheologyofGiving．〔３〕

Inthefollowing,Iintendtooffermylittlecontributiontothediscussiononhowtoworkoutin
moredetailtheFinnishinterpretationofLuther．IwillmakesomeremarksonTuomoMannermaas
interpretationofLuthersdoctrineofgraceinhisLecturesonGalatians．Mycommentsarelinked
withmyanalysisofLuthersDeservoarbitrioinmyforthcomingbookTheTrinitarianDoctrineof
Gracein Martin Luthers The Bondageofthe Will．The morecomprehensiveand detailed
justificationofmyargumentationrepresentedinthearticleathandcanbefoundinthisbook．〔４〕

TuomoMannermaasanalysisofLuthersLecturesonGalatians (１５３１/１５３５)establishesthe
ideaofthejustificationofthesinnerthroughthepersonalpresenceofChristinthesinner:inaunion
betweenChristandthesinnerthesinsare“absorbed”and“destroyed”bythedivinityofChristand
thesinnerparticipatesintheverydivinenatureanddivinelifeofChristhimself．Inaunionwith
Christ,thebelieveristakenintoaprocessofgrowthinwhichtheincreasing“rulingbytheSpiritof
Christ”andparticipationindivinelove,theessenceofdivinelife,makeshim/hermoreChristＧlike．
MannermaaseesacloseaffinitybetweenLutherandthePatristicconceptoftheosis,deification,

althoughhedoesnotshowthisconnectionindetail,therearenoreferencestothechurchfathersor
toPatristicresearchinMannermaaswork．〔５〕MannermaadoesnotclaimthatLuthersteachingon
justificationwouldbethesameasthechurchfathersteachingondeification,butheassumesthata
certain parallelism exists between these two conceptions of grace．Moreover,Mannermaas
interpretationexposesthetrulyAugustiniancharacterofLuthersdoctrineofgrace:justificationas
participationinthedivinityofChristmeansparticipationindivinelove．

MannermaasinterpretationofLuthersLecturesonGalatiansisthefoundationofthesoＧcalledFinnish
schoolofLutherinterpretation．Mannermaapresentedhisseminalinterpretationinhisminiaturemagnum

０４

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

Saarinen２０１７,１８２．
Saarinen２００５．SaarinenpointedtothepotentialofelaboratingtheFinnishLutherinterpretationintermsofthetheologyof

givingalsoinhisarticleinTheOxfordHandbookofMartinLuthersTheology;seeSaarinen２０１４．
MannermaaregardedLuthersLecturesonGalatiansasoneofhismajortheologicaltreatises;LutherhimselfsawthatTheBondage

oftheWill,alongwithhiscatechisms,washismagnumopus．Buildingupaconnectionbetweenthesetwoworksismeaningful．
Infact,itisabitamazingthatnoFinnishLutherscholarsofarhasdoneresearchonthePatristicideasofdeification,no

accuratecomparisonoftheearlyChristianteachingsoftheosiswithLutherstheologyhasbeenprovided．StephenJ．Chester,２０１７,２０３,

foragoodreason,saysthatassessingtheclaimsmadebytheFinns“wouldrequirebothacarefulanalysisofOrthodoxconceptsof
theosisandacarefulcomparisonofthemwithLuther．”
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opusInipsa fide Christusadest:Luterilaisenja ortodoksisen kristinuskonkäsityksenleikkauspiste
(Helsinki:FinnischeGesellschaftfürMissiologieundÖkumenik,１９７９)．TheEnglishtranslationisChrist
PresentinFaith:LuthersViewofJustification (Minneapolis:Fortress,２００５)．〔６〕Criticizingthemodern
interpretationswhichimposeonLutherstheologyalienphilosophicalparadigms,itwas Mannermaas
intentiontorediscovertheReformerwhoisatrueinheritorofthebesttraditionofclassicaltheology．〔７〕

Typicalofthemodernisticinterpretationsistoemphasizeinsoteriologythedistancebetweenthehuman
beingandGod．Mannermaa,onthecontrary,establishestheparadigmofanintimateunionbetweenthe
sinnerandtheSavior．MannermaasinterpretationofLuthersdoctrineofjustification,havingapointof
contactwiththePatristicconceptofdeification,hasdrawnagreatdealofattentioninLutherresearchandin
modernecumenicaltheology．〔８〕

AsastudentofMannermaa,Ihavelearnedtogreatlyappreciatemyteachersand myfirst
DoktorvatersingeniousecumenicalachievementinhisopeningupanewperspectiveonLuthers
theologyofgrace．InthefollowingIshallnotintroduceMannermaasinterpretationofLutherperse,

butIwillonlypayattentiontosomeevidentlimitationsinhisinterpretationofLuthersLectures．I
intendneithertoanalyzeotherpublicationsofMannermaanortodiscusswiththeotherFinnish
Lutherresearcherswhohavecarriedon Mannermaasideas;Ilimitmyfocusonthe mentioned
foundationalworkofMannermaa．Moreover,Iamnotgoingtodiscussthecriticalcommentsmadeby
theinternationalcommentatorsofMannermaa．

Asweshallseebelowin myanalysis,LuthersLecturesonGalatians,asamatteroffact,

includesthesamethreedimensionsofthedoctrineofgracewhichIhavefoundinhisTheBondage
oftheWill:〔９〕(Point１:)TheworkofGodsHolySpiritisthepowercreatingconversionand
justifyingfaith,solafide;faithisnotaproductofanyfunctionofthehumanpsychebutthesolegift
ofdivinegrace,effectedbyGodsSpirit．(Point２:)Thecrossandtheresurrection,theworkof
Christ,arethefoundationandthetruecontentofgrace;justificationsolagratia meansparticipation
inthesacrificialatonementofChristwhichbringsabouttheforgivenessofsins,favorDei,aswellas
participationinhisimperishablelifewhichovercamedeathintheresurrection (point２a)．But

justificationalsoincludes,usingMannermaasexpression,the“realＧontic”personalpresenceofChrist
inthesinner,donumDei,orparticipationofthesinnerintheperson,righteousness,anddivinelifeof
Christ,theincarnatedSonofGodhimselfＧuniocumChristoinSpiritusancto (point２b)．(Point３:)

TheHolySpiritoftheFatherandChrist,indwellingtheperson,involveshim/herinalifeＧlong
processofchange,agrowthinloveinparticipationthroughtheHolySpiritinChristsdivinelifeand
love．ThisisLuthersunderstandingofsanctification．

Allofthesethreemainaspects,whichIhavefoundinTheBondageoftheWill,areexplicitand
fundamentalinLuthersLecturesonGalatianswhichisthesourceofMannermaasinterpretationof

１４

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

TheEnglishtranslationbyKirstiStjernaisafaithfultranslationoftheoriginalFinnish,buttherearesomeslightdifferencestoo．I
usetheEnglishversionbutcheckitstextwiththeoriginalFinnishversion．

RistoSaarinensfirstdoctoraldissertation,whichheaccomplishedunderthesupervisionofMannermaa,isthebestanalysisonthe
philosophicalpreconceptionswhichexercisedgreatinfluenceontheresearchandinterpretationofLuther．SeeSaarinen１９８９．

Braaten&Jenson１９９８;Vainio２０１０&２００４,３５Ｇ５７;Saarinen２０１４&２０１７,１８１Ｇ２０３．
IrepresentthethreedimensionsofLuthersdoctrineofgrace/justificationinmyforthcomingbookTheTrinitarianDoctrine

ofGraceinMartinLuthersTheBondageoftheWill．
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Luthersdoctrineofjustification．ThesinnersforensicＧjuridicaljustificationandparticipationinthe
atonementofthecross,aswellashis/herparticipationintheresurrectionofChristaremoreexplicit
inLecturesthaninTheBondageoftheWill．Moreover,thenotionofthesinnersparticipationin
thepersonofChristisalsomoreemphasizedintheLectures．Nowweturntosomeoftheproblems
involvedinMannermaasanalysisofLuther．

ThreeproblemsinMannermaasinterpretation

Therearethree problematiclimitationsinMannermaasanalysis ofLuthersLectureson
Galatians．First,MannermaaoverlookstheHolySpiritasthesoleagentandpowerwhichcancreate
thefaiththatjustifies(solafide;point１)．Second,Mannermaaconcentratesontheideaoftheunion
betweenChristandthesinnerbasingjustificationsolelyonthepersonofChrist,hisdivinityand
divinelove,in whichthesinner mayparticipate (point２b)．Lutherspowerfulteachinginhis
Lecturesontheatonement,reconciliation,andredemptionbythecrossofChrist,aswellasthe
resurrectionofChrist,isclearlyunderemphasized(point２a),infact,Mannermaasinterpretationis
silentinregardtothese．Third,MannermaalaysnoemphasisontheroleoftheHolySpiritinthe
unionbetweenChristandthesinner (point２a & b);thepersonalunionbetweenGodandthe
justifiedsinnerisdeeply a Trinitarianrealityfor Luther,Christology and Pneumatology are
substantiallyinseparable．〔１０〕MannermaabringsinPneumatologyonlywhenanalyzingLuthersidea
ofChristianlifeandsanctification(point３)．Atthispoint,myfindingsinTheBondageoftheWill
andMannermaasinterpretationoftheLecturesonGalatiansconverge;nosubstantialdifferences
existhere．IwillnotpaymuchattentiontoLuthersteachingonsanctificationbecausehereIdonot
findanysignificantdifferencebetweenMannermaasandmyownreadingofLuthersLectures．〔１１〕

Inthefollowing,IwilldemonstratehowLutherhimselfemphasizesallthementionedaspectsin
hisLecturesonGalatians．BeingjustifiedinapersonalunionwithChrist(point２b)andbeingtaken
intotheprocessofchangeorsanctification (point３)meanssimultaneouslyalsobeingjustified
becauseofthefaithcreatedbyGodsHolySpirit(point１),andbeingparticipatingintheatonement
inthebloodofJesusresultingintheforgivenessofsins,aswellasinhisresurrection(point２a)．All
theseelementsareessentialinLuthersdoctrineofjustificationinhisLecturesandinhisoverall
theology．IwillrelatemyownfindingstoacriticalandcreativediscussiononMannermaaswork．In
thepresentexercise,ItakemyanalysisofLuthersTheBondageoftheWillasabackgroundformy
evaluationofLuthersLecturesandMannermaasinterpretationofit．〔１２〕

２４

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

Itissymptomaticthatinoneofhismostimportantarticles,“HatLuthereinetrinitarischeOntologie,”Mannermaapaysno
attentiontothethirdpersonoftheTrinityasGodssoteriologicalagentbutgivesthisrolesolelytoGodsword．Inthisaspect,

MannermaaechoestheLutherinterpreterswhomhecriticizesforthelackoftheclassicalTrinitarianperspective．Mannermaa１９９３．
Thesecond mainpartof Mannermaasmagnum opusistitled “ThePresenceofChristinFaithandthe Holinessof

Christians”anditconcentratesonsanctificationandgrowthasaChristian．SeeMannermaa２００５,４７Ｇ８６．
Whilecompletingtheessayathand,myTheTrinitarianDoctrineofGraceinMartinLuthersTheBondageoftheWill

wasstillintheprocessofpublication,consequently,Icouldnotquoteit．
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　　Thecrossandjustification

OnemightarguethatMannermaadoesnotlinkhisinterpretationofjustificationasapersonal
unionwith Christwiththecrossbecause,intraditionaldogmatics,thedoctrineofatonement,

reconciliation,orredemptiondonotbelongtojustificationbuttoChristology,tothesoteriological
“workofChrist”indistinctionfromtheontological“personofChrist．”ButinhisLectures,Luther
explicitlystatesthatthedoctrineofatonementandthedoctrineofjustificationareessentiallythe
twoaspectsofoneandthesamereality:thegospelofthecrucifiedJesusChristandthejustification
ofthesinnerthroughthisgospelofgracearetwodimensionsofthesamerealityofsalvation．In
Lutherstheology,thegospelofthecrossandjustificationareessentiallyunited,onecannotspeak
aboutjustificationwithoutspeakingaboutthecrossandtheholybloodofJesus．Itisimpossibleto
createadoctrineofjustificationwithoutthedoctrineofatonement,reconciliation,andredemption．

LutherlinksthecrossandjustificationinthiswayinhisLectures:“Thentherecomes,atthe
appropriatetime,thesavingwordofthegospel,whichsays:‘Takeheart,myson,yoursinsare
forgiven’(Matthew９:２)．BelieveinJesusChrist,whowascrucifiedforyoursins．Ifyoufeelyour
sins,donotconsidertheminyourselfbutrememberthattheyhavebeentransferredtoChrist,‘with
whosestripesyouarehealed’(Isaiah５３:３)．Thisisthebeginningofsalvation．Bythismeansweare
deliveredfromsinandjustifiedandeternallifeisgrantedtous(hocmodoliberamurapeccato,

iustificamuretdonaturnobisvitaaeterna),notforourownmeritsandworksbutforourfaith,by
whichwetakeholdofChrist(propterfidemquaChristumapprehendimus)．”〔１３〕Thereareseveral
instancesintheLectureswhereLutherclearlyanddirectlylinksjustificationwiththeatonementand
redemptiononthecrosswhichbringabouttheforgivenessofoursins．

AccordingtoMannermaasmainthesisintheopeningsectionofhiswork,theveryincarnation
oftheSonofGodbringsabouttheabolitionofthesinsofallhumanity;Mannermaahasnoreference
tothecrossofJesus．MannermaastatesintheIntroductionofhiswork:“Thefirstpartofthisstudy
showsthatLuthersdoctrineofjustificationrestsontheChristologicalthinkingoftheearlychurch,

whichheinterpretsinaparticularway．Inhishumannature,accordingtoLuther,Christreallybears
thesinsofallhumanbeings;inhisdivinenature,heiseternalrighteousnessandlife．Christwinsthe
battlebetweensinandrighteousness,andthistakesplacewithinhisownperson．Faith,inturn
meansparticipationinthepersonofChrist．WhenahumanbeingisunitedwithGod,heorshe
becomesaparticipantnotonlyinthehumanbutalsointhedivinenatureofChrist．Atthesametime
a‘communicationofattributes’(communicatioidiomatum)occurs:theattributesoftheessenceof
GodＧsuchasrighteousness,life,power,etc．ＧarecommunicatedtotheChristian．”〔１４〕

MannermaaadaptstheChalcedonianChristologyofthetwonaturesofChristtoacertaintypeof
“personalism”in hisinterpretation of Luther．In a peculiar way,he equatesthe Patristic
Christologicalnotion ofcommunicatioidiomatum with Luthers favorite term commercium
admirabile(fröhlicherWechsel;thisexpressionalsohasPatristicroots)．Thefirstconceptspeaks

３４

〔１３〕

〔１４〕

WA４０/１,２３２,１６Ｇ２３;LW２６,１３１Ｇ１３２．Thereferenceshereareall,unlessotherwisementioned,tothein１５３５publishedtext
oftheLecturesonGalatians．

Mannermaa２００５,８．Allitalicsinmyquotationsfrom MannermaaarebyMannermaahimself．
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aboutthemutualexchangeofthetwonaturesofChrist,thelatterabouttheexchangeofthequalities
ofChrist (holiness,righteousness,eternallife,etc．)withthequalitiesofthesinner (unbelief,

sinfulness,corruption,mortality,etc．)．Thefirstisan ontological Christological (in fact,a
Trinitarian)concept;thelatterisasoteriologicalterm．Mannermaaminglesthetwo．

InMannermaasinterpretation,thedecisivebattlebetweenthepowersofevilandrighteousness
tookplaceinthe “person”ofChrist;in Mannermaasentirework,thereisnodiscussiononthe
“work”ofChrist,hiscrossandresurrection．MannermaasaysexplicitlythatLuther “doesnot
separatetheperson(persona)ofChristandhiswork(officium)fromeachother．”“Instead,Christ
himself,bothhispersonandhiswork,istheChristianrighteousness,thatis,the‘therighteousness
offaith．’ChristＧandthereforealsohisentirepersonandworkＧisreallyandtrulypresentinthefaith
itself(inipsafideChristusadest)．ThefavorofGod(i．e．,theforgivenessofsinsandtheremoval
ofGodswrath)andhis‘gift’(donum,Godhimself,presentinthefullnessofhisessence)unitein
thepersonofChrist．”〔１５〕

Itiseasytoagreewith MannermaathatChristinpersonandhisworkbelongtogether,the
Giverandhisgiftsareinseparable．Butthisdoesnotmeanthatweshouldnotpayanydistinct
attentiontotheofficeortheworkofChrist,tothehistoricalfactsofsalvation,thecrossand
resurrection．MannermaadiscussesthepersonofChristbutissilentabouttheworkofChrist．Luther
alsokeepsthepersonandworkofChristinseparablytogether,yethespeaksaboutbothofthemina
distinctiveway．

Mannermaaexplainshisunderstandingofsalvationthroughincarnation:“AccordingtoLuther,

however,theLogosdidnottakeuponhimselfmerelyhumannature,ina ‘neutral’form,but
preciselytheconcreteandactualhumannature．ThismeansthatChristreallyhasandbearsthesins
ofallhumanbeingsinthehumannaturehehasassumed．Christisthegreatestsinner(maximus
peccator,peccatorpeccatorum)．”〔１６〕In MannermaassubsequentdirectquotationLuthersays:“In
short,hehasandbearsallthesinsofallmeninhisbody(quihabetetportatomniaomniumpeccata
incorporesuo)Ｇnotinthesensethathehascommittedthembutinthesensethathetookthesesins,

committedbyus,uponhisownbody,inordertomakesatisfactionforthemwithhisownblood(pro
illissanguinepropriosatisfacturus)．”〔１７〕LutherclearlyteachesthattheincarnatedbodyofChrist
bearsandtakesawaythesinsoftheworldonthecross,notbeforethecrossonthebasisof
incarnationalone．

Averylongquotationfrom Lutherreproducedby Mannermaajustabitlaterdemonstrates
extensivelytheReformersideaofatonementandredemptiononthecross;inthisquotationLuther
says,forinstance:“theSonofGodisasinnerandacurse．．．hesuffered,wascrucified,anddied．

theSonofGodwascrucifiedandunderwentthetormentsofsinanddeaththesufferingChrist,who
undertooktobearthepersonofallsinnersandthereforewasmadeguiltyofthesinsoftheentire
world(quipersonamomnium peccatorum gerendamsuscepitideoquereusfactusestpeccatorum
totiusmundi)．”Quitesurprisingly,inhiscommentsMannermaaignoresLutherswordsaboutthe

４４

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

Mannermaa２００５,５．
Mannermaa２００５,１３．
WA４０/１,４３３,３２Ｇ４３４,１２;LW２６,２７７．
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crossandtheatonement,althoughtheyareinthecenterofLuthersownargumentation．〔１８〕

Mannermaasviewisbasedontheideathatsalvationhappenedalreadyinthe“person”ofChrist
whenhisdivineattributesovercamesinanddeath:“Asahumanbeing,Christisthe‘greatestsinner
ofall’;atthesametime,astheLogos,heisGod,the‘perfectrighteousnessandlife．’Thereforehis
personismarkedbyanextremetensionandamostprofoundcontradiction．Byhisdivinenature
Christisthe‘DivinePower,Righteousness,Blessing,Grace,andLife．’Thesedivineattributesfight
againstsin,death,andcurseＧwhichalsoculminateinhispersonＧandovercomethem．Hence,thereis
nosinordeath,orcurseanymorebecause‘allsinisgatheredtogether’inChristandhewasthusthe
‘onlysinner．’Itisimportanttoappreciatethattheconquestoftheforcesofsinanddestruction
takesplace within Christsownperson．He wonthebattlebetweenrighteousnessandsin ‘in
himself．’Sin,death,andcursearefirstconqueredinthepersonofChrist,and‘thereafter’thewhole
ofcreationistobetransformedthroughhisperson．”〔１９〕

Differingfrom Luther,Mannermaaneedsnoreferencetothe “work”ofChristinorderto
explainthedramaofsalvation;concentrationontheincarnationandthe“person”ofChristisenough
forhim．This,ofcourse,canbeseenasanessentialpartofthedrama,butwhyshouldMannermaabe
silentontheotheressentialparts:Whereisthedramaofthecrossandresurrection,soimportantfor
Lutherand,ofcourse,forPaulwhomLutherisinterpretinginhisLectures?ForLuther,theconcrete
locuswhereChrist“overcomessin,death,andcurse”isnotjust“withinChristsownperson,”as
Mannermaasays,butonthecrossandintheresurrection．

Mannermaaexplicitlystates:“Salvationisparticipationintheperson of Christ．”〔２０〕 He
continuestoexplain:“ItisacentralideaofLutherstheologythatinfaithhumanbeingsreally
participateinthepersonofChrist,andinthedivinelifeandvictorythatcomewithhim．Or,tosayit
theotherwayround:Christgiveshispersontousthroughfaith．‘Faith’meansparticipationin
Christ,inwhomthereisnosin,death,orcurse．InLuthersview,faithisavictoryprecisely
becauseitunitesthebelieverwiththepersonofChrist,who,inhimself,isthevictory．Christ
himselfislife,righteousness,andblessing,becauseGodisallthis‘bynatureandinsubstance．’

Therefore,justifyingfaithmeansparticipationinGodsessenceinChrist．”〔２１〕Moreover,Mannermaa
adds,participationleadstothe“happyexchange”inwhich “Christtakesuponhimselfthesinful
personofahumanbeingandbestowshisownrighteouspersonuponhimorher．”〔２２〕

InMannermaasexplanation,thevictoryofChristtookplaceathisincarnation;hedoesnotrefer
tothecrossorresurrectionasavictoryoverevilpowersＧthisistheessentialtruthforLuther．
Consequently,inMannermaasinterpretation,salvationmeansparticipationintheperson,thedivine
attributesandthedivineessenceofChristＧparticipationinthecrossandresurrectionofChristis
nevermentionedbyhim,althoughitisseveraltimesclearlymentionedbyLutherinthequotations
reproducedbyMannermaa．

Aftertheseexplanations,Mannermaa quotesextensivelyfrom Luthers Lectures;inthis

５４

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

Mannermaa２００５,１４Ｇ１５．MannermaaquotesWA４０/１,４３４,２９Ｇ３６;４３５,２１Ｇ４３６,１６;LW２６,２７８．
Mannermaa２００５,１６．
Mannermaa２００５,１６．
Mannermaa２００５,１６Ｇ１７．
Mannermaa２００５,１７．
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quotationLutherexplainsthe profound meaning oftheatonementonthecrossand ofthe
resurrectionofJesusasthefoundationofjustificationandsalvation．In Mannermaasquotation
Luther,explainingChristas“thePropitiatorandCleanserofthechurch,”saysforinstance:“For,

accordingtothetheologyofPaul,thereisnomoresin,nomoredeath,andnomorecurseinthe
world,butonlyinChrist,whoistheLambofGodthattakesawaythesinsoftheworld,andwho
becameacurseinordertosetusfreefromthecurse(quifactusestmaledictum,utnosamaledicto
liberaret)．Butthetruetheologyteachesthatthereisnomoresinintheworld,becauseChrist,on
whom,accordingtoIsaiah５３:６,theFatherhaslaidthesinsoftheentireworld,hasconquered,

destroyed,andkilleditinhisownbody．Havingdiedtosinonce,hehastrulybeenraisedfromthe
deadandwillnotdieanymore(Issemelmortuuspeccato,resuscitatusveroexmortuis,ampliusnon
moritur)．”〔２３〕InspiteofquotingthistextofLuther,Luthersteachingonthecrossandthe
resurrectionareleftunremarkedby Mannermaa．Lutherfollowshislogicoftheologiacrucis,

whereas,itseems,Mannermaadoesnot．

ParticipationbothintheworkandinthepersonofChristbelongtogether

InmanyofthequotationsfromLutherusedbyMannermaa,theReformerhimselfspeaksabout
theatonementandredemptiononthecrossasthefoundationandessenceofgraceandjustification．
WithoutthecrossofChrist,thereisnogospel,noforgiveness,andnograce．Inhisanalysis
Mannermaadoesnotpayattentiontothisaspect．InthefollowingIwillpickupsomefurther
evidencefromLuthersLecturesontheimportanceofthecross;thesearequotationsnotusedby
Mannermaa．Unfortunately,sofar,noproperresearchonLutherscomprehensiveteachingonthe
doctrineofatonementexists．Itmaywellbethatitwouldbedifficulttodosuchresearchbecause
Lutheremploys a variety of biblical and traditional concepts and imagery of atonement,

reconciliation,andredemption;Lutherprobablyhasnosystematicviewofthevariousdimensionsof
thecross．HereapluralityofviewsprevailsinChristiantheology;thechurchhasnevercreatedany
detailedornormativedoctrineofthecross．〔２４〕

AtonementandredemptionbythebloodoftheSonofGodisafrequentthemeinLuthersLectureson
Galatians;herewerefertotextsnotquotedbyMannermaa．OnhiscrossJesuspaidan“infinitepricepro
me”;his“ownholyblood”bringsaboutthe“redemption”ofhumanity．Lutherfrequentlyusesexpressions
suchas “Christ,theSonofGod,was madeavictim,”“sacrifice,”“propitiation,”“expiation,”and
“satisfaction”foroursins．Heisthe“substitute”and“representative”ofhumanitywhoonhiscrosstakes
thesinsoftheworldonhimself．Lutherdedicatesextensivespacetoexplainingthesetraditionalmotifsofthe
doctrineofatonementandredemption．〔２５〕

LutherseemsespeciallyfondofspeakingaboutthebloodofJesus:“He mighthave made
satisfactionforallthesinsoftheworldwithonlyonedropofhisblood(potuissetenimperunicam

６４

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

Mannermaa２００５,１７Ｇ１８．WA４０/１,４４５,１９Ｇ３２;LW２６,２８５Ｇ２８６．
“Indeed,whiletheconvictionofredemptionthroughChristhasalwaysbeenthemotiveforceofChristianfaith,nofinaland

universallyaccepteddefinitionofthemannerofitsachievementhasbeenformulatedtothisday．”Kelly１９５８,１６３．
See,forinstance,WA４０/１,８３Ｇ８９,２３２Ｇ２３３,２７３Ｇ２７８,２９５Ｇ２９９,４３３Ｇ４３７;LW２６,３３Ｇ３６,１３２,１５９Ｇ１６３,１７６Ｇ１７８,２７７Ｇ２７９．
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guttulam sanguinis satisfacere pro peccatis mundi),but now he has made abundant
satisfaction．”〔２６〕“Godcannotbeplacatedexceptbythisimmense,infiniteprice,thedeathandthe
bloodoftheSonofGod,onedropofwhichismorepreciousthanallcreation(eumnonplacariposse
nisihocimmensoetinfinitopretio,scilicetmorteetsanguineFiliisui,cuiusunaguttapraetiosior
esttotacreatura)．”〔２７〕

ItisthecrossofChristthatdestroyssinanditsconsequences:“onhisshoulderslieallthe
evilsofthehumanraceＧthelaw,sin,death,thedevil,andhell———allofwhichdieinhim,becauseby
hisdeathhekillsthem (quaeomniamoriunturineo,suaenim morteocciditea)．”〔２８〕“Jesus
Christ,theSonofGod,diesonthecrossandbearsmysin,thelaw,death,thedevil,andhellinhis
body(incorporesuo)”;“hebearsallthesinsofallmeninhisbodyuponhisownbody,inorderto
makesatisfactionforthem withhisownblood(proillissanguinepropriosatisfacturus)．”〔２９〕In
addition,Lutherlovestospeakaboutthe“victory”ofChristonhiscrossoverthepowersofeviland
overthelawandGodswrath;thisisthegospelwhich“liberates”thesinnersfromtheconsequences
ofsin．〔３０〕Luthersummarizes:“Iimmersemyconscienceinthewounds,theblood,thedeath,the
resurrection,andthevictoryofChrist(immergoconscientiammeaminvulnera,sanguinem,mortem,

resurrectionemetvictoriamChristi)．BeyondhimIdonotwanttoseeorhearanythingatall．”〔３１〕

ThisisthecentralteachingofLutherinhisLecturesoverlookedbyMannermaa．
IfcomparedwithGustafAulénsfamousmotivforskningonthethreeparadigmaticmodelsof

interpretingthesufferingofJesus,〔３２〕itisclearthatLuthercombinesthe“classical”Christusvictor
motifwiththe Anselmian doctrine ofsatisfaction andthe postＧAnselmian doctrine ofpenal
substitution．Moreover,theAbelardianmotifofthecrossofJesusdeeplymovingthehumanheart
andmoldingtheformofChristianexistenceisnotabsentinLutherstheologyeither．Oneofthe
greatweaknessesofAulénsanalysisofthethreemainmotifsoftheatonementisthathedoesnot
linkthecrossofJesuswithitsOldTestamentbackground:thePassovermeal(“theLambofGod,”

emphasizedinallofthefour Gospelsandby Paul)andthesacrificialsystem ofthetemple
(Leviticus,interpretedtypologicallybyPaulandbytheLettertotheHebrews)．Thenotionofthe
sacrificeislackinginAulénsanalysis,yetitisanessentialpartofLuthersinterpretationofPaul．

BecauseLutherusesanabundanceofsoteriologicalimagery,itisimpossibletoplacehiminany
particularinterpretationalframework,eventhoughAulénplaceshimintheparadigmofChristus
victor．LutherstheologicalunderstandingofthecrossofJesusisrich:itincludeselementsof
atonement,sacrifice,reconciliation,redemption,vicarious representation,penal substitution,

expiation,satisfaction,transferenceofguilt,victoryovertheevilpowers,participationinhisdeath,

etc．ItisalsoevidentthatLutherdoesnotfollowthePatristicnotionoftheimpassibilityofthedivine
natureofChrist．Followingtherealisticanddynamicbiblicallanguage,Lutherfreelyspeaksabout

７４

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

WA４０/１,２３２,３１Ｇ３３;LW２６,１３２．
WA４０/１,２９５,３０Ｇ３４;LW２６,１７６．
WA４０/１,２７３,２６Ｇ２９;LW２６,１６０．
WA４０/１,２７４,２４Ｇ２５;LW２６,１６０．TheunpublishedtextofLuthersLecturesemphasizesthatChrist,whencrucified,“kills

sininhisbody”:“Christussolustollitetocciditpeccatumincorporesuo．”WA４０/１,２７４,８Ｇ９．WA４０/１,４３３,３２Ｇ４３４,１２;LW２６,２７７．
See,forinstance,WA４０/１,２６０Ｇ２６１,４３９Ｇ４４１;LW２６,１５１,２８１Ｇ２８２．
WA４０/１,５６４,１２Ｇ１４;LW２６,３６９．
Aulén１９３１．
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thesufferingoftheSonofGodＧ“Christ,theSonofGodwasgivenintodeathformysins(Christus
DeiFiliusproipsisinmortemtraditusest)”Ｇorevenabout“thebloodoftheSonofGod(sanguis
FiliiDei)．”〔３３〕 Moreover,his emphasisisin accordance with the notion ofcommunicatio
idiomatum:whatconcernsthehumannatureofChristalsotoucheshisdivinenature;althoughhis
divinenaturecannotdie,itcananditdidsuffer．

InhisLecturesonGalatiansLutherlinkshisunderstandingofthecrossinseparablywithhis
doctrineofjustification．Hestatesthatthegospelisthegoodnewsoftheforgivenessofsinsbasedon
theatonementofsinsonthecrossofJesus:“BelieveinJesusChrist,whowascrucifiedforyoursins．
Ifyoufeelyoursins,donotconsidertheminyourselfbutrememberthattheyhavebeentransferred
toChrist(eatranslataesseinChristum),‘withwhosestripesyouarehealed’(Isaiah５３:３)．Thisis
thebeginningofsalvation．Bythismeanswearedeliveredfromsinandjustified,andeternallifeis

grantedtous(iustificamuretdonaturnobisvitaaeterna)”〔３４〕“hegavehimselfformeＧforme,I
say,amiserableandaccursedsinner,Iamrevivedbythis‘giving’oftheSonofGodintodeath

thesewordsarethepurestproclamationofgraceandofChristianrighteousness(istaverbasunt
purissimapraedicatiogratiaeetiustitiaeChristianae)”〔３５〕Becauseofhiscross,Christis“the
JustifierandtheSavior(iustificatoretsalvator)．”〔３６〕

Inasignificant manner,in hisLectures,Luthercombinesthedimensionofparticipation,

emphasizedbyMannermaa,withthecrossandresurrectionwhenexplainingthekeyverseGalatians
２:２０:“HerePaulclearlyshowshowheisalive;andhestateswhatChristianrighteousnessis(quae
sitiustitiaChristiana),namely,thatrighteousnessbywhichChristlivesinus,nottherighteousness
thatisinourownperson．ButhereChristandmyconsciencemustbecomeonebody (oportet
Christumetconscientiammeamfieriunumcorpus),sothatnothingremainsinmysightbutChrist,

crucifiedandrisen (inconspectumeonihilmaneatnisiChristuscrucifixusetresuscitatus)．”〔３７〕

Afterexplainingatlengththemeaningoftheatonementonthecrossinanotherkeyverse,Galatians
３:１３,Lutherconcludes:“Thisishow wemustmagnifythedoctrineofChristianrighteousnessin
oppositiontotherighteousnessofthelawandofworks(Itaoportetnosmagnificarearticulumde
iustitiaChristianacontraiustitiamlegisetoperum)”〔３８〕HereLutherpowerfullyemphasizesa
unionwithChristasaunionwiththecrucifiedandresurrectedJesusChrist,truemanandtrueGod,

notjustwithhisdivinenature．
Inawayofasummary,wemayconcludethatLuthersteachingaboutthecrossisrather

traditional,notasoriginalandsystematicashisteachingontheapplicationofthefruitofthecrossin
hisdoctrineofthejustificationofthesinner．Mannermaasinterpretationhasabiastowardsfocusing
solelyonthereceptionofgraceintermsofapersonalunionbetweenChristandthesinneratthe
expenseofthehistoricaldimensionofsalvation,theworkofChrist．ForLuther,thehistoricalcross

８４

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

See,forinstance,WA４０/１,８８,２９Ｇ８９,１１;LW２６,３．WA４０/１,８４,１４．ThepassibilityoftheSonofGodinLutherstheology
hasbeenrightlyemphasizedbyJürgenMoltmanninhisvindicationofLutherstheologyofthecross．Moltmann１９７４．

WA４０/１,２３２,１８Ｇ２２;LW２６,１３２．
WA４０/１,２９７,１９Ｇ２４;LW２６,１７７．
WA４０/１,２９８,３４;LW２６,１７８．
WA４０/１,２８２,１６Ｇ２２;LW２６,１６６．
WA４０/１,４３８,１８Ｇ１９;LW２６,２８０．
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andthehistoricalresurrectionarethefoundationwhichmakesthepersonalunionpossible．Some
mightdefend Mannermaabysayingthathetakesthehistoricaldimension ofthecrossand
resurrectionforgranted,thereisnoneedtomentionit．ButifLutherinhisLecturescontinuously
speaksaboutit,whyshouldMannermaanevermentionthisessentialcontentofLuthersdoctrineof
grace? ArgumentumexsilentioindefenseofMannermaaisnotconvincinghere．

ItisobviousthatLutherunderstandsjustificationintermsoftheforgivenessofsinsandofthe
imputationofthegiftＧrighteousnessofChrist(juridicalorforensicjustification,favor),basedonthe
atonementandthepenalsubstitutionofthecross．Butsimultaneously,healsoseesjustificationas

participationinthefruitsofthecrossandtheresurrectionofJesusaswellasinthepersonal
righteousnessandthedivinepersonofChrist(Mannermaas“realＧontic”unionwithChrist,donum)．
Mannermaaconcentratesonthelatter,andeventhenheemphasizesonlyparticipationinthedivinity
ofChristwithnomentionofthefruitsofhiscrossandresurrection．

Wemayraisethisconcern:EventheparticipationinthepersonofChristisnecessarilyboundup
withhisdeeds,thepersonandtheworkofChristarebothnecessaryforthejustificationofthe
sinner．Asseenabove,Mannermaaalsounderscorestheinseparableunityofthepersonandthework
ofChrist,althoughhedoesnotspeakaboutthelatter．TheGiverandthegiftsenterthelifeofthe
sinnersimultaneously;theGivercannotcomewithoutthegiftsofhiscrossandresurrection,norcan
thegiftsbeseparatedfromtheGiverandhisrighteous,divineperson．LutherfollowsthePatristic
understandingaccordingtowhichthepersonofChristisalwaysinhissavingwork,andthesaving
workisalwaysinhisperson．〔３９〕

LuthersdeepcommitmenttoChalcedonianChristologyisanotherfactwhichcannotpossiblylet
himseesalvationastheworkofthedivinenatureofJesusChristonlyＧthatwouldleadintosomesort
ofmonophysitism:salvationissimultaneouslytheworkofbothofthenatures,thehumanandthe
divine．ForLuther,thehistoricalmanofNazarethonthecross,thesonofMary,beingsimultaneously
hisFathersdivineSon,isatthecoreofsalvation．Moreover,thephysical,historicalresurrectionof
thesamemanistheguaranteeofourfuturesalvation．

GodsHolySpiritcreatesbothfaithandthesinnersunionwithChrist

Now wetakealookatthedeficiencyofPneumatologyin Mannermaasinterpretationof
LuthersLectures．Mannermaacriticizesthe waylaterConfessionalLutheranism (Formulaof
Concord)separatesjustificationandsanctification:firstthesinnerisjustifiedbyChrist,thenthe
HolySpiritwillbeginhissanctifyingworkinthebeliever．Inaprogrammaticmanner,Mannermaa

９４

〔３９〕 ThisistheintegralviewofIrenaeusinwhichthecrossofJesusisthepreconditionofdivinization,becauseitabolishesguilt
andcorruptionsothatthecorruptmaybetransformedintoincorruption,anddeathisovercomebytheresurrectionofChristsothatthe
mortalmayputonimmortality．HansUrsvonBalthasar,１９９０,３,emphasizesthat,accordingtoIrenaeus,redemptiondependsonmore
thanjusttheincarnation．Itdependsonthreethings:“therealincarnation,therealsufferingonthecross,andtherealresurrectionofthe
flesh．”AstoAthanasius,ThomasG．Weinandy,２００７,４３,states:“ItwouldbeerroneoustointerpretAthanasiussoteriologyas
merelyincarnational,thatis,bymerelyassumingourhumanityhedivinizeditandmadeitincorruptible,thusdiminishingthesignificance
ofthecrossandtheresurrection． [Divinizationis]achievedonlythroughthewholeofthesoteriologicaleconomyＧtheincarnationof
theWordandthesalvificactionsthatheundertakesasman,especiallyhisdeathonthecross．”
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statesthatjustificationandsanctificationcannotbeseparated:theyareoneandthesamereality
basedonparticipationinthepersonofChristwhois“presentinthefaith”ofthebeliever．〔４０〕

Yet,inapeculiarway,inhismagnumopusMannermaamakesanimportantdistinction:Thefirst
mainpartofhisbook(“TheDoctrineofJustificationandChristology”)concentratesonjustification
intermsofChristologyasparticipationinthedivinityofChristwithnoreferencetotheworkofthe
HolySpirit．Butinthesecondmainpartofhiswork (“ThePresenceofChristinFaithandthe
HolinessofChristians”),whichconcentratesonChristianlifeandsanctification,thethemeofthe
HolySpiritbecomesthedominantone．ThisisaparadoxbecauseMannermaaseemspartlytocommit
thesamemistakewhichhecriticizesinlaterLutheranism:justificationandsanctification,though
linked,yetaresomewhatdifferentrealities．OnemightarguethatMannermaaplacestheworkofthe
HolySpiritinthesphereofsanctificationbecausePaulsLettertotheGalatiansspeaksaboutthe
Spiritmostly,butnotexclusively,initslatterpart．ButinLuthersLecturesthisisnotthecase:

Lutherseestheworkofthe HolySpiritascruciallyimportantfromtheverybeginningofhis
commentaryonPaul．

InMannermaasmagnum opus,thereisno mentionofthe HolySpiriteffectingjustifyingfaith,

convertingtheunbelieverintoabeliever(point１),orthepresenceoftheHolySpiritbeingasynonymofthe
“realpresence”ofChristintheChristian(point２)———thethemeswhichareessentialforLutherstheology
ofgraceinTheBondageoftheWill．〔４１〕ForLuther,thePneumatologicalunderstandingofsolafideis
cruciallyimportanttosafeguardthetheocentricnatureoftheconversionofthesinnerfromunbelieftofaith．
ThisisoneofthemainthemesofTheBondageoftheWill:faithisnotahumanaccomplishmentbutasole
creationofGodsHolySpirit．〔４２〕Moreover,followingPaulstheology,Lutherunderstandstheunion
withChristsimultaneouslyasaunionwithhisHolySpiritＧChristologyandPneumatologycoincide．
ForLuther,the Holy Spiritisnotonlyareality belonging principallytothe dimension of
sanctification(point３),buttheSpiritiscruciallyimportantateveryphaseofthejustificationofthe
sinner:alsoincreatingconversionandfaithＧjustificationsolafide(point１),andinthesinnersunion
withtheworkandwiththepersonofChrist(point２a&b)．ItisexactlyinandthroughhisHoly
Spiritthat“Christispresentinfaith”andpresentinthesinner．

MannermaasinterpretationofjustificationisclearlylackingthestrongPneumatologycharacteristicof

０５

〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

SeeMannermaa２００５,４９．
MannermaasTwoKindsofLoveisanotherimportantworkwhereheanalyzesLuthersdoctrineofgrace．Itissymptomaticof

MannermaaspartialdependenceonthetraditionalparadigmofLutherresearch,asheemploysthevocabularyofkerygmatheology,“Luthers
theologyoftheword/Word”andlaysnoemphasisonPneumatologywheninterpretingLuthersviewofjustification．SeeMannermaa２０１０,５７Ｇ
６６．

OlliＧPekkaVainiocorrectlywarnsaboutthedangerofmakingfaithahumanachievementwhenseparatingtheforensicfavoraspectof
gracefromthenotionofdonumasaunionwithChrist:“If,however,wewishtoarguefortheviewthatuniocumChristoorinhabitatioDeiisthe
consequenceofimputation,wefacesomesurprisingproblems．Whatisfaith,then?IfthepresenceofChristisjustalogicalconsequenceoffaith,

thenfaithhastobeahumanachievement．”Vainio,however,doesnotbringinPneumatologyhere．Vainio２０１５,４６８．
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LutherandhisunderstandingofPaulinhisLectures．〔４３〕Someone mightsaythisisselfＧevidently
presupposedinMannermaasinterpretationwithnoneedtomentionit．Again,wemightask:How
convincingisthiskindofargumentumexsilentio? IfLuthersooftenexplicitlymentionstheHoly
Spiritinthevery workanalyzedby Mannermaa,whythenshouldthatbeoverlookedandnot
mentionedatallby Mannermaa? LuthersPneumatologicalexpressionsarepresenteveninmany
quotationsusedbyMannermaa,buthepaysnoattentiontothem．〔４４〕

HerewelookatsometeachingsofLutherinhisLecturesoverlookedbyMannermaa．Astothe
firstfunctionoftheHolySpiriteffectingtheconversionofthesinnerandcreatingfaith(point１),

LutherexplainsPaulsteachingonjustificationsolafideastheworkoftheHolySpirit:GodsSpirit
createsfaithintheunbelieverthroughthepreachingofthegospel．WhencommentingonPaul
preachingthegospeltothegentiles,Lutheroftenusesexpressionssuchas“theHolySpiritcame
uponthosewhoheardtheword”and“cleansedtheirheartsbyfaith,”etc．〔４５〕“Forjustasthrough
thegospelGodgavetheHolySpirittogentileswholivedwithoutthelaw,sohegavetheHolySpirit
alsototheJews,notthroughthelawbutsolelythroughtheproclamationoffaith(persolamfidei
preadicationemdeditSpiritumsanctum)．”〔４６〕“theHolySpirit,whocomeswiththepreached
word(quicumverbopraedicatovenit),purifiesourheartsbyfaith(quifidepurificatcorda),and
producesspiritualmotivationinus．”〔４７〕“WearejustifiedsolelybyfaithinChrist,withoutworks,

andtheHolySpiritisgrantedsolelybyhearingthemessageofthegospelwithfaith(soloauditu
fideiSpiritumsanctumdariadvocemEuangelii)”〔４８〕“Thenwhatdoesjustify? hearingthe
proclamationoffaithＧwhenthisisheard,itjustifies (audiresermonem fidei,issermoauditus
iustificat)．Why?BecauseitbringstheHolySpiritwhojustifies(QuiaaffertSpiritumsanctumqui
iustificat)．”〔４９〕“WearejustifiedthroughtheSpiritbyfaith (IustificamurSpirituexfide)”;

１５

〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

AmongtheFinns,PekkaKärkkäinenhasdonesubstantialresearchonLuthersPneumatology．Henotesthatinhiswritingsbefore
１５２０,LutherseestheroleoftheHolySpirit“inbringingabouttheunionbetweenChristandthehumanbeing,buttheunionitselfismostly
describedinChristologicalterms．”Kärkkäinencomestotheconclusionthat,from１５２０onward,Lutheremphasizedmoreclearly“theparallelism
ofthedivinesendingoftheSonandoftheSpirit”:thepresenceoftheSpiritisarealityinitself,notjustaderivationfromChristology．See
Kärkkäinen２００３,１３４,１３７,１９８Ｇ１９９．Thisisanimportantnotion,andinTheBondageoftheWillthisdevelopmenthasreacheditspeak:Luther
adaptsPneumatologicalterminologytotheveryideaoftheparticipationofthesinnerinTrinitarianlife．TheroleoftheSpiritisnotjustthatof
an“instrument,”buttheSpiritisChristhimselfinthesinner．

SimoPeura,astudentofMannermaa,somewhatdifferingfrom Mannermaa,fullyrecognizesthesimultaneityoftheChristological
andPneumatologicaldimensionsofjustification．ItistypicalofLuthertounderstandtheterminologyofChristologicalgraceandthe
terminologyofPneumatologicalgraceasnearlysynonymouswaysofspeakingofoneandthesamereality．ReferringtoLuthers
LecturesonRomans,Peuraspeaksabout“thetotalityofthegift”:“ZudieserTotalitätdesSchenkensgehörtauch  dieGabedes
HeiligenGeistes．DerReformatoristderAnsicht,dassderHeiligeGeistdurchdenGlaubenindasHerzundindasInnerstedes
Menscheneingegossenwird,wenndasWortderGnadeandieOhrenklopft．DerHeiligeGeistwirdabernichtnuralsGabeunter
anderenGabengeschenkt,sonderneristauchselbstanderEingiessungderGnade,derGerechtigkeitundderanderenGüternChristi
beteiligt．”Peura１９９０,２１１Ｇ２１２．

OnecuriosityinMannermaasmagnumopusshowsacertainbelittlingofthepersonoftheHolySpirit:inhisoriginalFinnish
workhealwayscallsGodsSpiritbytheimpersonaldemonstrativepronoun“se,”“it,”notbythepersonalpronoun“hän,”“he/she．”

WA４０/１,１５０Ｇ１５６;LW２６,７９Ｇ８２．
WA４０/１,３３２,２６Ｇ２９;LW２６,２０５．
WA４０/１,５７２,２０Ｇ２３;LW２６,３７５．
WA４０/１,３３６,２５Ｇ２６:LW２６,２０８．
WA４０/１,３３６,３０Ｇ３１;LW２６,２０８．
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“righteousnessisachievedbytheSpiritthroughfaithinChrist．”〔５０〕

WheninterpretingGalatians３:２,Luthercreatesasharpcontrastbetween“beingjustifiedbyworksof
law”and“beingjustifiedbytheHolySpirit．”“ForwhateverisnottheHolySpiritorhearingwithfaithis
clearlythelaw(QuidquidenimnonestSpiritussanctusvelauditusfidei,hocplaneestlex)．Wearedealing
herewiththeissueofjustification(Versamurenimiamincausaiustificationis)．”〔５１〕Lutherimpliesthat
preachingofthegospelbringsthegiftoftheSpirittoitshearers:GodswordgivestheSpiritwhobrings
aboutfaithinthosewhoheartheword．Thehumanbeingdoesnothaveafreechoiceinmattersofunfaith
andfaithorofsinandgrace,onlyGodsSpirit,usingGodswordashisinstrument,canchangethe
orientationofthehumanheartandcreatefaith．

FaithandtheworkoftheHolySpiritbelongtogetherＧthisteachingisconstantlyrepeatedbyLutherin
hisLectures:“youreceivedtheHolySpiritmerelybyhearingwithfaith (soloauditufideiaccepistis
Spiritumsanctum)”;“theHolySpiritwasgrantedtoyousolelybyyourhearingwithfaith(soloauditu
fideivobisdatumesseSpiritumsanctum)”;“throughthegospelGodgavetheHolySpirittogentileshe
gavethe HolySpiritalsototheJewssolelythroughtheproclamationoffaith (persolam fidei
praedicationemdeditSpiritumsanctum)．”〔５２〕LutherhimselffollowsPaulsteachingaccordingtowhich
justifyingfaithisthesolecreationofthe HolySpirit,effectedbytheproclamationofthegospel．
Consequently,withoutthemonergisticworkofGodsSpirit,thereisnojustificationsolafide．

Curiously,LutherconfrontsErasmusbynameinhisLecturesonGalatiansof１５３１,hecriticizes
ErasmusinterpretationoftheconversionofCorneliusin Acts１０．Following PeterLombards
interpretationinhisSententiarumlibriquatuor,LuthersaysErasmusholdstheviewthat“Cornelius
wasagoodman,righteous,onewhofearedGod,gavemanyalmstothepeople,andprayedtoGod
continually．ThereforehemeritedtheforgivenessofsinsandthesendingoftheHolySpirit‘by
congruity．’”Infact,referringtothecaseofCornelius,inhisDiatribe Erasmusspeaksabout
preparationforreceivinggrace:“amanmay,withthehelpofGod,preparehimselfbymorallygood
worksforthedivinefavor(peroperamoraliterbonasesepraepararefavoridivino),aswereadof
Cornelius,thecenturion,whowasnotyetbaptizedandhadnotbeeninspiredbytheHolySpirit
”〔５３〕HereErasmusrepresentsthestandardNominalistdoctrineoffacerequodinseest．Luther,of
course,fiercelydeniesthatGodpardonedCorneliusbecauseofhisseekingGodsfavorbythemanner
ofdoinggoodworks;hearguesthatCornelius“receivedGodsSpirit”and“wasjustifiedbyhearing
withfaith(perauditumfideiiustificatusest)．HenceGoddoesjustifywithoutthelaw．”〔５４〕

Theveryconversionofasinnerandthebirthoffaithinhis/herheartＧthecomingintoexistenceof
justifyingfaithＧisalreadytheveryworkoftheHolySpirit．ThisimportantaspectofLuthersdoctrineof
graceislackinginMannermaasinterpretation．TheverytitleofMannermaasmagnumopus,Inipsafide
Christusadest,isaquotationfromLuthersLecturesimplyingthepresenceofChristinfaithinandthrough

２５

〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

〔５３〕

〔５４〕

WA４０/２,２３,２５;LW２７,２０．WA４０/２,３２,３０Ｇ３２;LW２７,２７．
WA４０/１,３２９,２３Ｇ２４;LW２６,２０３．
WA４０/１,３３０,２１Ｇ２２,２６Ｇ２７;３３２,２６Ｇ２９;LW２６,２０３,２０５．“EuangeliumveroaffertSpiritumsanctum”WA ４０/１,３３６,３４．For

moredocumentation,seeWA４０/１,３２９Ｇ３３７,４００Ｇ４０３,５７２Ｇ５８０;LW２６,２０２Ｇ２０８,２５５Ｇ２５６,３７４Ｇ３８１．
DiatribeIIIb３;Walter,６２,２２Ｇ２６;LCC１７,７５．
WA４０/１,３３７,２３Ｇ３３８,１８;LW２６,２０９．LutherexplicitlyreferstoErasmusafewtimesinhisLecturesonGalatians;hismain

criticismisthatErasmusteachessalvationbylaw,emphasizinghumanfreepreparationforreceivingandevenmeritingdivinegrace,in
thesenseofmeritumdecongruo．SeeWA４０/１,２２０,４Ｇ２９;２５９,２６Ｇ３３;２９１,２９Ｇ２９４,２２;５００,２５Ｇ３４．
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hisHolySpiritＧbydefinitiontheactualityofthe“realＧontic”presenceofanyofthepersonsoftheTrinityis
aPneumatologicalreality:“Christispresentinthefaithitself(inipsafideChristusadest)．Therefore
faithjustifiesbecauseittakesholdofandpossessesthistreasure,thepresentChrist(apprehenditetpossidet
istumthesaurum,scilicetChristumpraesentem)．”〔５５〕

ItistypicalofLutherresearchandLutherantheologytousetheexpressionsolafidewithno
referencetoGodsHolySpirit．Consequently,thereisagreatdangerofcomprehendingfaithasan
anthropologicalreality,somethingaccomplishedbythehumanpsyche．Therealityof“Christbeing
presentinthefaithitself”(inipsafideChristusadest)isbydefinitionaPneumatologicalreality:it
isinhisHolySpiritthatChristispresentinfaith．FaithisaperfectgiftoftheTrinitarianGodor
otherwiseitisahumanachievementandthusamerit．

InregardtothesecondfunctionoftheHolySpiritinunitingthesinnerwithChrist(point２),inhis
LecturesLutherfrequentlyequatesparticipationinChristasparticipationintheSpirit．Thejustifiedsinneris
“thetempleoftheHolySpirit,”anditisjustbecauseofthisthathe/shecanbejustified．Commentingon
Galatians４:６,Luthersays:“GodhasalsosenttheSpiritofhisSonintoourhearts,asPaulsayshere．Now
ChristiscompletelycertainthatinhisSpiritheispleasingtoGod．SincewehavethesameSpiritofChrist,

we,too,shouldbecertainthatweareinastateofgrace(cumeundemSpiritumChristihabeamus,debemus
certiessenosesseingratia),onaccountofhimwhoiscertain．”〔５６〕

Mannermaaquotesasimilartextfrom LutherwheretheChristologicalandPneumatological
dimensionsofjustificationarecloselyconnected,but Mannermaaneithercommentsonnoreven
mentionstheHolySpirithere．InthisquotationLuthersays:“Butsofarasjustificationisconcerned,

ChristandImustbesocloselyattachedthathelivesinmeandIinhim (oportetChristumetmeesse
coniunctissimos,utipseinmevivatetegoinillo)．Whatamarvelouswayofspeaking! Becausehe
livesinme,whatevergrace,righteousness,life,peace,andthereisinmeisallChrists;nevertheless,

itismineaswell,bythecementingandattachmentthatarethroughfaith,bywhichwebecomeas
onebodyintheSpirit(unumcorpusinSpiritu)．SinceChristlivesinme,grace,righteousness,life,

andeternalsalvationmustbepresentwithhim;andthelaw,sin,anddeath mustbeabsent．”〔５７〕

Moreover,Lutherseestheideaof “beingfilled with God”asaPneumatologicalreality．Inhis
interpretationofLuthersLectures,Mannermaaquotesasentencefrom LuthersPredigtendes
Jahres１５２５andhighlightstheideaofbeing“filledwithGod”butmakesnoreferencetotheSpirit,

althoughLutherclearlysays:“WearefilledwithGod,andhepoursintousallhisgiftsandgraceand
fillsuswithhisSpirit,whomakesuscourageous．”〔５８〕

TheTrinitarianrealityofdivinegrace

ItisclearthatinhisLecturesLutherseesthe workofthe HolySpiritascrucialinthe

３５

〔５５〕

〔５６〕

〔５７〕

〔５８〕

WA４０/１,２２９,１５Ｇ２３;LW２６,１３１Ｇ１３２．
WA４０/１,５７７,２０Ｇ２５;LW２６,３７８Ｇ３７９．
WA４０/１,２８４,２０Ｇ２８;LW２６,１６７Ｇ１６８．Mannermaa２００５,４０．
PredigtendesJahres１５２５(Predigt６１),WA１７/１,４３８,１６Ｇ１８;theoriginaltextsays:“Wirerfulletwerdenauffalleweise,

damitervollmachtundvollGoteswerdenuberschuttetmitallengabenundgnadeunderfulletmitseynengeyst,derunsmutigmache
”Mannermaa２００５,４５．(TheEnglishtranslationofLutheristakenfrom Mannermaasbook．)
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justificationofthesinner:First,GodsSpiritconvertsthehumanmindandheartfromlackoffaith
intofaithＧthefaithwhichjustifiesthesinnerＧsolafide,isamonergisticgiftoftheSpirit(point１)．
Moreover,second,theHolySpiritunitesthesinnerwiththegiftsofthecrossandresurrectionof
JesusChrist(point２a),andmakesChristpresentinfaithenablingthebelievertoparticipatein
Christsdivinepersonandlife(point２b)ＧaunionbetweenChristandthebelieverissimultaneouslya
unionbetweentheHolySpiritandthebeliever,uniocumChristoinSpiritusancto．Thisconception
isfullyinaccordancewithLuthersTrinitarianscopeofthedoctrineofgrace:operaTrinitatisad
extraindivisasunt．Bydefinition,forLuther,thisunionalsomeansasimultaneousandinseparable
participationbothintheworkofChristandinthepersonofChrist．

Finally,third,the HolySpiritrenewstheChristianinthelifeＧlongprocessofsanctification
(point３)inwhich “theruleoftheSpiritofChrist”andthebelieversparticipationindivinelove
throughparticipationinthedivinenatureoftheTrinitycangraduallyincreaseandbecomestronger．
MannermaaonlyemphasizestheinfluenceoftheHolySpiritinthelastdimension(point３)Ｇatthis
pointIagreewith MannermaasinterpretationＧtheotherdimensionsoftheworkoftheSpiritare
overlookedbyhim．〔５９〕

Lutherrepresentsapowerfultheocentricand monergisticdoctrineofthejustificationofthe
sinner．Inordertobeso,thisdoctrinemustbeessentiallyTrinitarian:thesalvationtheFatherhas
giventohiscreaturesinhisSoncanbeobjectively,monergistically,andeffectivelydeliveredto
humanityonlythroughthelivingandeffectiveactivityandpresenceofGodsownHolySpirit．Abig
probleminMannermaasinterpretationofLutheristheweaknessofPneumatology,whichleadsinto
aweaknessintheTrinitariannatureofjustificationandthedoctrineofgrace．

ThisweaknessinPneumatologyisevenmoresurprisingbecauseMannermaacreatedhisnew
interpretationofLutherinthecontextoftheLutheranＧOrthodoxecumenicaldialogueＧPneumatology
acquiresacentralroleintheveryheartofOrthodoxsoteriology．Moreover,Mannermaasvisionof
LuthersdoctrineofgracereflectstheAugustinianparadigmofgraceasparticipationindivinelove．
ForAugustine,theentirerealityofsalvationＧnotonlysanctificationＧmeansparticipationinGods
substantialquality,love．ForAugustine,thisisthesameasparticipationin Gods HolySpirit,

becausetheSpiritisthevinculumcaritatisbetweentheFatherandtheSon,i．e．,theHolySpiritis
theveryessenceofdivinelove．〔６０〕WhydoesMannermaa,inhisexpositionofLuthersteachingon
justification,emphasizeonlyloveandnotalsotheSpirit?

Conclusion:LuthersdoctrineofgraceinthecontextofPatristictheology

Herewecannotbutcometotheconclusionthat MannermaasinterpretationofLuthers
LecturesonGalatianshassomesignificantlimitations．Theseappear,first,inMannermaasinability
tolinkLuthersdoctrineofjustificationwiththeworkofChrist,i．e．,withhiscross,atonement,

reconciliation,andredemption,aswellaswithhisresurrection．Lutherhimselfexplicitlyemphasizes

４５

〔５９〕

〔６０〕

Inhisothermajorwork,TwoKindsofLove,MannermaaoffersalivelydescriptionofLuthersteachingonChristianlife:Christians
arecalledtobe“Christs”totheirneighbors;“dotoyourneighborwhatChristhasdonetoyou．”SeeMannermaa２０１０,６７Ｇ７５．

OnAugustinesconceptoflove,seeRuokanen１９９３,４３Ｇ６９．
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theparticipationofthesinnerbothintheworkandinthepersonofChristasthecontentofdivine
savinggrace．Second,MannermaareducesthescopeofLuthersPneumatologytothesphereofthe
sanctificationofthejustifiedsinner(point３)．InhisLecturesLuther,however,clearlyunderscores
thecrucialroleofGodsHolySpiritbothincreatingthejustifyingfaith,solafide (point１),andin
makingboththedivinepersonandthegiftsoftheworkofChristrealisticallyandtruly“presentin
thefaithitself,”i．e．,presentinthesinner(point２)．ItistheHolySpiritofChristandofhisFather
alonewhoenablesthepresenceofChristinthefaithandaccomplishestherealisticunionbetween
Christandthesinner:uniocumChristoinSpiritusancto．

MyremarksonMannermaasinterpretationofLuthersLecturesarebasedonmyclosereading
ofLuthersLecturesonGalatians,andatthesametime,asaframeworkofawiderreference,Ipay
attentiontosomeoftheresultsofmyforthcomingvolumeanalyzingLuthersTheBondageofthe
Will．Thiswilleventuallyshowthatmyremarkson Mannermaahaveafoundationinthelarger
frameworkofLutherstheology．〔６１〕

Whydoes Mannermaaofferareduced,narrowedinterpretationofLutherscomprehensive
doctrineofgraceinhisLectures? Onemightargueitisbecauseofthecontextinwhichhewrotethis
smallbookofhis:fortheecumenicaldialoguebetweentheFinnishEvangelicalＧLutheranChurchand
theRussianOrthodoxChurch．HewishedtoemphasizethatthereisarelevantpointofcontactＧ
althoughnotafullsimilarityＧbetweentheOrthodoxdoctrineofgraceunderstoodintheGreek
PatristictermoftheosisandLuthersspecialemphasisonunderstandingjustificationasparticipation
inthedivinenatureofChrist．Perhapsitwasnot Mannermaasintentiontopresenttheentire
structureandcontentofLuthersdoctrineofgraceintheLectures．Evenifthiswerethecase,thereis
adangerthataselectiveapproachtoLuthersthoughtmaygivethereaderatwistedpictureofthe
Reformersteachingongrace．Weneedtopresentanauthenticunderstandingofthetrue,complete,

andcoherentTrinitariandoctrineofgraceinLuthersLecturesandinhisoveralltheology．Aswe
haveseen,connectingLecturesonGalatianswithTheBondageoftheWillishelpfulforseeingthe
morecomprehensiveviewofLuthersdoctrineofgrace．

Thisisalsoanecumenicalimperative:PayingdueattentiontoalltheaboveＧmentionedaspectsof
theTrinitariandoctrineofjustificationwillstrengthenecumenicaldialogueonthedoctrineofgrace
amongthechurchesoftheReformationandbetweenthem andtheOrthodoxandtheCatholic
churches．Forexample,PneumatologyisacruciallyimportantelementintheOrthodoxdoctrineof
theosis;therefore,strengtheningthe Pneumatologicalaspectof Mannermaasinterpretation of
Luthersdoctrineofjustificationwillstrengthen MannermaasintentionofbringingLuthersview
closertoOrthodoxsoteriology．ItwillalsobringLuthersdoctrineofgraceclosertoPentecostal,

Charismatic,and nonＧdenominationalinterpretations of divine grace;theseinterpretations are
becoming moreand moreinfluentialinthedevelopmentofglobalChristianityin ourtimes．
Moreover,highlightingtheatonement,reconciliation,andredemptiononthecrossofChristkeeps
LuthersdoctrineofgracestronglyconnectedwithseveralProtestantinterpretationsofgraceaswell

５５

〔６１〕 AnttiRaunio,oneofthestudentsofMannermaa,seesthesoteriologyofLutherinawiderperspectivewhichemphasizes
Pneumatologyandthecross．InhisremarksonTheBondageoftheWill,RauniofollowsMannermaasparadigmbyseeingLuthers
conceptionofgraceas“participationofthehumanbeingindivinelove．”ButthenRauniocontinues:“DasEvangeliumistalsoeinWort,

mitdemderGeistunddieGnadezurVergebungderSündendurchdengekreuzigtenChristusdargebrachtwerden．”Raunio１９９７,８５．
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aswithCatholicsoteriology．
Mannermaahasbeencriticizedforemployingphilosophicalontologicalterminologyin his

interpretationofLuther．Mostimportantly,thesubstanceontologicalterm “realＧontic”participation,

frequentlyusedbyMannermaa,hasbeenunderattack．Usingthisexpression,Mannermaaemphasized
thejustifiedsinnersactualparticipationinthe“divinenature”ofChrist．Accordingtothecritics,

Mannermaasterminologyisambiguousenoughtoimplythepossibilityofanontologicalminglingof
thehumanessencewiththedivineessence．Surprisingly,theharshestcriticofMannermaa,Reinhard
Flogaus,makesnoreferenceto Luthers Pneumatologyin hiscriticism．Hecould have used
PneumatologytohighlightthedifferencebetweenthePatristicviewofdeification,whichispartof
hisownresearch,andthepresumed“mixofdivinesubstancewithhumansubstance”byMannermaa．
AtypicalGermantheologianundertheinfluenceoftheparadigmofrelationalontology,Flogausonly
operateswiththeconceptsof“word”and “faith．”〔６２〕AndreaVestruccicriticizesMannermaafor
mixingontologicalandtheologicalclaims,foreven“reducingtheologytoontologicalspeculation．”

Neitherdoes Vestrucciintroduce Pneumatology asan alternativeapproachfor understanding
LuthersconceptoftheunionbetweenChristandthebeliever．〔６３〕BothofthesecriticsofMannermaa
focusonontologicalproblemsonlyandlackreferencetoLuthersPneumatologicallanguageand
modeofthought．

Patristictheology,which Mannermaawillinglyrefersto,strictlydeniesthepossibilityofthe
unionofthecreatedsubstancewiththedivinesubstance．Commentingon２Peter１:４wascommon
amongthechurchfathers,theexpression“partakersofthedivinenature”wasunderstoodasChrist
“makinguspartakersofhisdivinenaturethroughtheSpirit,”notasapartakingindivineessence．
Thehumanbeingasacreaturecanjustparticipateindivineperson,divinelife,anddivineattributes,

andthishappensthroughthe HolySpirit．Thereisfluctuationbetweenpersonsandpersonal
propertiesthroughthepresenceofChristintheHolySpiritＧthisishowthepropertiesofChristare
giventothesinner．Divinegrace,whichthesinnerpartakesof,remainsalienjustice,iustitiaaliena,

thepropertyoftherighteouspersonofChristandofhisgiftsofsalvation,madepresentandeffective
inthehumanbeingbytheHolySpirit．Therefore,whenspeakingaboutunion,participation,and
deification,theosis,thefathersdidnotuseontologicaltermsofphilosophybuttheBiblicallanguage
ofPneumatology．Thehumanbeingsunion withdivinelifeisa mystery whichisbydefinition

６５

〔６２〕

〔６３〕

Flogaus１９９７,３７７Ｇ３７９．Mannermaacoinedtheterm “realＧontic”inFinnishas“reaalisＧonttinen．”Ithasbeentranslatedinto
Germanas“realＧontisch,”but,unfortunately,forinstance,inthetranslationofMannermaasmainworkChristPresentinFaith,an
Englishtranslation“ontological”wasused,which,ofcourse,increasedcriticalvoices．

“TheFinnishschoolthinksofontologyverygenerallyas‘theological’inordertoavoid ‘referencetoanyphilosophical
(Platonic,Aristotelian,Kantian,existential)ontology．’ThusIwonderwhetheraimingtospeakofontologywithnoreferencetoa
traditiondoesnotmeantakingalreadyapositionwithinthepluralityofontogies．ThisappliestotheFinns．Theirontologyisbasedona
cleartheoreticalclaim:therejectionoftheexclusivelyrelationalontology．ThisimpliesthatthepositionoftheFinnishschoolmust
presentsomethingthatovercomesthelimitsofrelationalontology．”Vestrucci２０１９,７９．

VestrucciwonderswhethertheconceptionofuniocumChristocanatallbeanontologicalstatement;“suchastatementimplies
knowledgeofthisunio．”“Insum,eitherthepresenceisnothiddenandtheontologicalstatementofitsrealityispossible,oritishidden
andnoontologicalstatementispossiblewhatsoever． MypositionavoidsmixingtheologyandontologyＧor,moreprecisely,avoids
reducingtheologytoontologicalspeculation．”VestrucciendsupclaimingthattheontologicalcritiqueoftheFinnsisnotvalid:all
ontologiesareparadigmaticpropositionsandassuchtheyare“formallyidenticalＧtheyareallparadigmsＧandthusitisfallaciousto
criticizeoneoftheminlightofanotherone．”Ibid．,８１Ｇ８３．(ItalicsbyA．V．)
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simultaneouslyandinseparablybothaChristologicalandaPneumatologicalreality．Thefathersdid
nottryrationallytoexplainthemysteryoftheunion,theycontendedthemselveswithusingthe
languageofPaulandJohninthe New Testament．Sodid Luther,hefollowsthefathers,his
conceptionissimilartothatofIrenaeusandAthanasius．　

NormanRussellexplainsIrenaeususeofthePauline “exchangeformula”:“The ‘exchange
formula’hasitsrootsinPaulinethinking:thoughChristwasrich,‘yetforoursakehebecamepoor,

sothatbyhispovertyyou mightbecomerich’ The ‘exchange’signifiespreciselythat:an
exchangeofproperties,nottheestablishmentofanidentityofessence．”　Russellcontinuesto
exposeIrenaeusthought:“Theincarnationispartofalargereconomythatenablesustoparticipate
inthedivineattributesofimmortalityandincorruptionandattaintheteloswhichhadbeenintended
forAdam．”Irenaeusemploystheconceptofadoption:“HewhowasSonofGodbynaturebecamea
maninordertomakeussonsbyadoption．TheSpiritisatworkthroughoutthisprocess The
SpiritisthePauline‘guaranteeofourinheritance．’”〔６４〕

AfterIrenaeus,especiallyAthanasiusandCyrilofAlexandriacontinuedtoemphasizethatChrist
makesthehumans“partakersofthedivinenaturethroughtheSpirit．”〔６５〕Thefathersdeny “an
identityofessence”betweenChristandthehumanbeing,andteachparticipationinthedivine
attributes．Itseemsobviousthatthefathersdonotunderstandthestatementof２Peter１:４,also
quotedby Mannermaa,intermsofaunionofdivineessencewithhumanessence,butratheras
participationintheperson,life,andattributesofChristＧespeciallyhisincorruptionandimmortalityＧ
throughtheHolySpirit．“ThereisnoconfusionbetweentheessenceofGodandthatofthehuman

７５

〔６４〕

〔６５〕

Russell２００４,１０８,１１３．“Recapitulation”isacentralconceptofIrenaeustheology;Irenaeusteachesthatrecapitulationofthe
humanbeingwiththeTriuneGodcanbeaccomplishedsolelybyGodsHolySpirit:“Thesethings,therefore,Herecapitulatedin
Himself:byunitingmantotheSpirit,andcausingtheSpirittodwellinman,HeisHimselfmadetheheadoftheSpirit,andgivesthe
Spirittobetheheadofman:forthroughHim (theSpirit)wesee,andhear,andspeak．”AdversusHaereses,V,２０,１;TheAnteＧNicene
FathersDowntoA．D．３２５ＧTheApostolicFatherswithJustinMartyrandIrenaeus１,５４８．

Russell２００４,２０３Ｇ２０４．
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soul”〔６６〕JohnBehrconfirmsthisunderstandingofAthanasius:“Towhateverdegreehumanbeings

partakeofthedivinenature,theydosofromtheoutside;thegiftremainsotherthanwhattheyare,

andtheyareexternaltothedivineessence．”〔６７〕

JohnD．ZizioulasunderlinestheteachingoftheGreekＧspeakingfathersontheosisintermsofa

personalＧnotanessentialＧunionbetweentheTriuneGodandthebeliever:“Thislegitimateand
imperativesoteriologicalnecessityfor‘deification’canbesatisfiedonlybypursuingthepathofthe

person．Thepathofessenceorofnaturecannotleadtodeification,becausemancannotbreakthe
barrierbetweenthenaturesofcreatedanduncreatedandbedeifiedbynature．TheessenceofGod
(‘whatGodis’)remainsnotonlyunknownbutnotsusceptibleofparticipationＧatleastaccordingto
theGreek Patristictradition．”〔６８〕The GreekＧspeakingchurchfathersunderstandtheunionof
humanitywithdivinelifebothinChristologicalandPneumatologicaltermsbutmakeadistinction
betweenthetwoinseparableeconomiesofChristandoftheHolySpirit:Christdivinizeshumanity,

whereastheHolySpiritdivinizesindividuals．TheHolySpiritisthegiverofgracetothehuman
beings,hedeliversGodsgrace,thedeifyinggift．VladimirLosskyinterpretstheEasterndoctrineof

grace:“InOrthodoxdoctrinetheeffectofthepresenceoftheTrinity,isseenasuncreatedgrace,

simplygrace,theGiftorGiftsoftheHolySpirit,trulygivencededandtrulyreceived,acquired,

appropriatedbytheperson．”〔６９〕

AdaptingthesimultaneityoftheChristologicalandofthePneumatologicallanguagewould
meananimportantamendmentforMannermaasproject．Itwouldabolishtheambiguityinvolved
withtheuseofthephilosophicalconceptsleadingtomisunderstandingsthatcontradictMannermaas

８５

〔６６〕

〔６７〕

〔６８〕

〔６９〕

Ibid．,１５１Ｇ１５２．Theterm “divinenature,”theiaphysis,isahapaxlegomenonintheNew Testament,only２Peter１:４
mentionsit．Assuchitshouldnotbeplacedovertheother,frequentlyusedsoteriologicalterminologyintheNew Testament．Such
terminologyconsistsof,forinstance,Paulsfrequentlyusedexpressionsofpersonalunion:“beinginChrist,”“Christinyou,”“the
HolySpirit/theSpiritofChrist/theSpiritofGodinyou,”“youintheSpirit,”etc．JamesStarr,２０００,arguesthat２Peters
perspectiveisfundamentallyPauline,basedonthesimultaneityofChristologicalandPneumatologicalrealities．

DavidM．Gwynnmaintainsthat,accordingtoAthanasius,divinegracehasadeeplyTrinitariannature:Graceisgivenfromthe
Father,throughtheSon,intheHolySpirit．ThehumanbeingsparticipationinChrist(Logos)andinGodispossibleexclusively
throughparticipationintheHolySpirit．ThereisnocommunioninthegiftofgraceexceptintheHolySpirit．Gwynn２０１２,７３,９２．

AthanasiusteachesthehumanbeingsPneumatologicalparticipationinGodinhisOrationescontraArianos:“Thereforebecauseof
thegraceoftheSpiritwhichhasbeengiventous,inhimwecometobe,andheinus;andsinceitistheSpiritofGod,thereforethrough
hisbecominginus,reasonablyarewe,ashavingtheSpirit,consideredtobeinGod,andthusisGodinus．theSpiritdoesnotunitethe
WordtotheFather,butrathertheSpiritreceivesfromtheWord．AndtheSonisintheFather,ashisproperWordandradiance;butwe,

apartfromtheSpirit,arestrangeanddistantfromGod,andbytheparticipationoftheSpiritweareknitintotheGodhead．”Orationes
contraArianos,III,２４;NiceneandPostＧNiceneFathers２/４,４０６Ｇ４０７．

AlsoinhisDedecretisAthanasiusexpressesclearlyhisPneumatologicalaccentinteachingdeification;thehumansparticipateinthe
incarnateddivinityofChristthroughtheHolySpirit,withoutlosingtheirhumansubstance:“thattheWordwasmadefleshinorder
toofferupthisbodyforall,andthatwe,partakingofHisSpirit,mightbedeified,agiftwhichwecouldnototherwisehavegainedthan
byHisclothingHimselfinourcreatedbody,forhencewederiveournameof‘menofGod’and ‘menofChrist．’Butaswe,by
receivingtheSpirit,donotloseourpropersubstance,sotheLord,whenmademanforus,andbearingabody,wasnolessGod;forHe
wasnotlessenedbytheenvelopmentofthebody,butratherdeifieditandrendereditimmortal．”Dedecretis,III,１４;NiceneandPostＧ
NiceneFathers２/４,１５９．

Behr,２００４,２３７．
Zizioulas２０１０,３１．(ItalicsbyJ．D．Z．)

Lossky２０１４,８１．VladimirLosskyexplains:“TheworkofChristconcernshumannaturewhich Herecapitulatesin His
hypostasis．TheworkoftheHolySpiritontheotherhandconcernspersons,beingappliedtoeachonesinglytheonelendsHis
hypostasistonature,theothergivesHisdivinitytothepersons．”Lossky１９５７,１６６Ｇ１６７．
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trueintention．ThusitwouldstrengthentheecumenicalrelevanceandreceptionofMannermaas
interpretationofLuther．

Tuomo Mannermaa opened up a new,fresh perspective on an ecumenically relevant
interpretationofLuthersdoctrineofgrace．Weneedtotakesomefurtherstepsonthisroad,

clarifyingandfurtherdevelopinghisvision．RistoSaarinenhasalreadystartedhiselaboration,as
indicatedabove．Inaddition,weneedtoinvestmoreattentionandenergyonworkingoutinmore
detailthefullecumenicalpotentialofMartinLuthersTrinitariandoctrineofgraceintermsofunio
cumChristoinSpiritusancto．Thisunionisamysterywhichcannotbefullyexplainedbyrational
concepts,itisbestpreservedandtransmittedbyemployingtherealisticScripturallanguage,justas
Lutherhimselfdid．
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Stock,２０１０)．

Vainio,OlliＧPekka,”Lutherand Theosis:A Responseto the Critics of Finnish Luther
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Research,”inProEcclesia２４/４(２０１５):４５９Ｇ４７４．

Vestrucci,Andrea,TheologyasFreedom:OnMartinLuthers“Deservoarbitrio,”Dogmatikin
derModerne２４(Tübingen:MohrSiebeck,２０１９)．

Weinandy,ThomasG．,Athanasius:ATheologicalIntroduction (Farnham:Ashgate,２００７)．

Zizioulas,JohnD．,TheOneandtheMany:StudiesonGod,Man,theChurch,andtheWorld
Today,ed．GregoryEdwards,ContemporaryChristianThoughtSeries６(Alhambra:SebastianPress
２０１０)．
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MiikkaRuokanen:RemarksonTuomoMannermaasInterpretationofMartinLuthersLecturesonGalatians

中文题目:
评析曼多马对马丁路德«加拉太书讲义»的诠释

罗明嘉

博士,赫尔辛基大学教义学(系统神学)荣休教授,金陵神学院系统神学教授,电子信箱:miikka．ruokanen＠helsinki．fi

摘要:曼多马教授在为路德的恩典神学开辟一个新的视角上完成了一个巧妙的普世神学成就:通过分析路德的«加拉
太书讲义»(１５３１/１５３５),曼多马得出结论说,称义不仅表示一个关于罪人无罪的法庭式Ｇ法律性宣告,而且表示一个罪
人与基督的亲密联合(或合一)(uniocumChristo).在这个合一中,信徒有份于(或:参与)基督的神圣位格(thedivine
person)和神性(thedivinityofChrist).曼多马宣称,这种类型的合一可以被称为人的“神化”(the“deification”ofthe
humanbeing).

本文赞同曼多马所发现的基要性概念“有份于”和“合一”,但同时,本文提出曼多马诠释路德时的一些问题.在曼
多马的模式中有三个问题性的局限:第一,他忽略了作为能够创造称义的信心的唯一施动者和权力的圣灵.第二,曼多
马集中于基督与罪人的合一上,而这称义的基础是惟独以罪人可以有份于其中的基督的位格、他的神性和圣爱.路德
在其«加拉太书讲义»中关于赎罪、和好、通过基督的十字架而来的救赎、及基督的复活的有力教导,很明显地被强调的
不够充分.第三,曼多马在基督与罪人的合一中没有重视圣灵的角色;对于路德来说,上帝与被称义的罪人之间的人格
性合一(thepersonalunionbetweenGodandthejustifiedsinner)深深地是一个三一事实,基督论和圣灵论是本质上不可
分的.

我对曼多马关于路德称义教义的诠释提出了三点修正.第一,对于“惟独信仰”进行圣灵论的理解,应该得到强调;
是上帝的圣灵独作性使罪人皈依并创造出“基督就在其中的信”(thefaithinwhichChristispresent).第二,在路德理
解“在圣灵里与基督合一”(uniocumChristoinSpiritusancto)时,特别关注基督论和圣灵论的真实的同时性,与教父救
赎论强烈相关,将可以消除曼多马使用哲学本体论的概念所涉及的模糊性,避免产生与他的真正动机相矛盾的误解.
第三,辨认出教父时期的神学家们和路德之间的连接,他们关于基督的位格(道成肉身)和基督的工作(十字架与复活)
在救赎论里的不可分割性的类似教导,对于曼多马的路德诠释来说,也会成为一个重要的修正.

在圣灵里与基督合一,表示有份于基督的位格、生命/生活和神性、以及祂的十字架和复活Ｇ这个有份于/参与可以
被称作“神化”(deification/theosis).这三个修正将有益于加强曼多马对路德关于恩典/称义的三一性教义的普世神学
意义和从而使其更容易被接纳.

关键词:圣三一;恩典;赎罪;惟独恩典;惟独信仰;信;称义;分享(有份于);神化/成神;与基督合一(联合);在圣灵里
合一
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公民宗教道场建构研究

冯建章

(三亚学院艺术学院,海南省,中国)

摘要:公民社会建构已经成为当代中国社会长时段的公共事件.公民社会是一个多维的系统,而其核心的“信仰”属性,

即公民宗教之研究,十多年来,在陈明的推动下,已经得到了越来越多学人的首肯与回应.当下,道场建构已经成为关

于公民宗教研究的紧迫课题之一.与其他宗教相比较,公民宗教道场有其自身的特质,包括“终极实在”的“公共性”、时

空的“非法律与宪法性”、言说的“公共利益”性、仪式的神圣化与形式化和参与者的公民身份性等.由于公民宗教道场,

指向“公共性”,因此主要表现为官办的许多“神圣性”时空.当代中国,要建构公民宗教道场,就要从几千年的人文资源

与当代的凡俗社会中寻找具有超越性的信仰资源,建构其“终极实在”和制定其礼仪.公民宗教道场是公民宗教发展的

平台与强大推动力.如果公民宗教道场能够得到充分发展,将大大推动公民社会发展的进程.

关键词:公民宗教;道场;终极实在;礼仪

作者:冯 建 章,艺 术 学 博 士,副 教 授,三 亚 学 院 艺 术 学 院,海 南 省 三 亚 市,迎 宾 大 道 学 院 路 高 知 园,中 国,电 话:

１８７０８９８３５７０,电子邮箱:７４６０８７６６５＠qq．com

学术的责任在于求真,同时也在于社会的担当.有着几千年儒家文化影响的知识界,“民族”“国
家”“天下”是其学术放不下的“重扼”.百年前批判传统的“五四”一代知识精英如此,反思“五四”学术

与精神的当代知识精英也是如此.如何让学术为社会发展提供更切实的建设性建议,是儒教〔１〕型知

识分子的思维逻辑与思维范式.陈明即是这样的学者.十多年前,他提出的“公民宗教”,已经成为当

代思潮重要一极.
公民宗教属于传统儒教的现代转型,但又超越儒教的转型.柳河东认为:“儒家文化复兴注定是

一个特定历史阶段的特殊形态,是一个短时的快速集聚社会资源和扩大社会影响的过程.其主要任

务有以下４个方面:学理、制度的重建;道场、阵地的建设;儒产、资金的积累;组织、人员的培育.”〔２〕柳

河东是从系统论的角度,展开对儒家文化或儒教建构的论述.从其对儒教转型的论述中,我们可以推

导出公民宗教作为一个社会系统,其“道场”建构也是重要一环,是四个方面整合的平台.从学理上

讲,没有公民宗教道场的平台,就不可能有真正的公民宗教.

７６

〔１〕

〔２〕

本文作者肯定历史上有儒教存在,其有自身的教义、组织、教主、道场和仪式等宗教要素．
柳河东LIU Hedong,“儒家文化复兴与当代青年担当 Rujiawenhuafuxingyudangdaiqingniandandang”[Therevivalof

Confuciancultureandtheresponsibilityofcontemporaryyouth],«衡水学院学报»Hengshuixueyuanxuebao[JournalofHengshui
University],No．６,(衡水 Hengshui:２０１２),１４．
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　　一、中国语境公民宗教内涵

１８世纪后期卢梭提出了公民宗教.随后,公民宗教思想进入美国社会,但直到１９６０年代,贝拉才

对美国的公民宗教有了系统论述.
二十世纪后期,“政教分离”原则执行将近２００多年后,美国拥有了一个比较健全的公民社会和一

个与之相适应的公民宗教.美国公民社会的形成,一方面是出现了众多“信仰但不归属”不入道场的

美国人;另一方面是各色“道场”如鳞次栉比的超市,予人信仰的便利.由于宗教信仰各异,宗教符号

难以沟通,对特定社会现象的看法千差万别,甚至相悖.为了促进人际沟通与社会秩序化发展,具有

普遍意义的“公民宗教”应运而生.有的学者把其称为民主信仰、社会宗教、文化宗教、宗教民族主义、
宗教国家主义、美国信条、共和国宗教、美国神道教、美国第四信仰、美国生活方式宗教等等〔３〕.贝拉

在«公民宗教各形态»一书中,指出公民宗教具有宗教性和政治性、边缘性和形式性四种特质,“宗教性

是指它满足人性中对宗教和信仰的倾向,政治性是指其体现的感情和观点是社会性的,边缘性则指它

在法律和宪法体系中缺乏官方支持,形式性则指其信条的稀少和抽象”〔４〕.
陈明是研究中国语境公民宗教第一人.他研究中国公民宗教有两个肇始点:一是以美国公民宗

教为参照系;二是立足于传统儒教转型与建构.关于儒教作为“宗教”建构,他表示不支持,他认为儒

教在历史上的功能具有高于其他宗教的“一般性”,李存山也有过同样的观点,“我觉得在中国大陆要

成立儒教,就有一个很复杂的问题,如果说成为国教不可能,那么儒家是否自甘居于几大宗教之一,就
像香港似的与基督教、天主教、佛教、道教、伊斯兰教等并立,儒教居于其中之一,我觉得这的确就有点

小了”〔５〕.陈明所谓的“一般性”,我们可以理解为李秋零所谓的“善的生活方式”〔６〕.
陈明正是在思考儒教历史地位与当代功能的前提下展开了对公民宗教的研究,至今仍具现实意

义.他认为“公民宗教概念成立的前提是公共领域或公共性与宗教或神圣性.公共性意味着政治的

合作性、协商性而不是斗争性、暴力性.宗教性则是指某种宗教或某种神圣性话语在公共领域里作为

某种元素的功能发挥或承担”〔７〕,“在公民宗教的语境里,重要的不是神,而是神圣性;它使人们对某

种政治价值、政治合法性产生理性认同甚至牺牲的激情”〔８〕.公民宗教是中国宗教和政治特定关系

的产物,是中国宗教意识形态和政治意识形态的重要组成部分,是中国政府要灌输给公民的一套价值

８６

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

徐以骅 XU Yihua,“美国关于国民宗教的一场辩论 MeiguoguanyuguominzognjiaodeYichangbianlun”[Adebateon
nationalreligionintheUnitedStates],«复旦大学学报»Fudandaxuexuebao [JournalofFudanUniversity],No．６,(１９９６),１０３．

贝拉BELLA、哈蒙 Hamon,«公民宗教各形态»Gongminzongjiaogexingtai[Variousformsofcivilreligion],(北京Beijing:
世界知识出版社Shijiezhishichubanshe[WorldCulturePublishingHouse],２００３)．转引自聂迎娉NIEYingping:«美国公民宗教及其在

公民教育中的作用研究»MeiguogongminzognjiaojiqizaigongminjiaoyuZhongdezuoyongyanjiu[AstudyofAmericanCivil
Religionanditsroleinciviceducation],(武 汉 Wuhan:中 国 地 质 大 学 硕 士 论 文 Zhongguodizhidaxueshuoshilunwen[master
dissertationinChinaGeosciencesUniversity],２０１１),６５．

李存山LICunshan,“儒家的意义与当代中国的信仰、宗教问题”论坛纪要“Rujiadeyiyiyudangdaizhongguodexinyang
zongjiaowenti”luntanjiyao[“TheSignificanceofConfucianismandtheProblemsofBeliefandReligioninContemporaryChina”Forum
Summary],«中国儒学»Zhongguoruxue[ConfucianisminChina],No．１０,(北京Beijing,中国社会科学出版社Zhongguoshehuikexue
chubanshe[ChinaSocialSciencePress]２０１５),３７３．

“人们惟一能够用来取悦或者事奉这样一个上帝的东西就是善的生活方式”.见李秋零LIQiulin,«从释经原理看康德对路

德神学的态度»Congshijignyuanlikankangdeduiludeshenxuedetaidu[KantsAttitudetoLuthersTheologyintheLightof
HermeneuticPrinciple],No．１６,«国 学 与 西 学 国 际 学 刊»Guoxueyuxixueguojixuekan [InternationalJournalofSinoＧWestern
Studies],２０１９),７２．

陈明CHEN Ming,“对话或独白———儒教之公民宗教说随札»Duihuahuodubai———Rujiaozhigongminzongjiaoshuosuizha”
[Dialogueormonologue———onthereligioustheoryofthecitizensofConfucianism],«原道»Yuandao[OriginalTao],No．０１,(长沙

Changsha:岳麓书院 Yuelushuyuan[YueluAcademy]２００７),４９．
同上Ibid．,４９．
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观念.公民宗教不但能丰富公民参与政治的途径和方式,而且能予人以仪式感,凝聚国族心灵.

二、中国公民宗教“道场”之特质与可能形式

要建构公民宗教道场,我们就要先了解其道场与一般宗教道场相比较而言的特质,以及公民宗教

道场的核心要素.就“道场”本身而言,它是一个使用非常广泛的语词.«汉语大词典»列举了其五种

用法:１．释道两教诵经礼拜的场所;２．成道修道之所;３．寺观;４．和尚或道士做法事的场所,亦指所做

的法事;５．佛教界.〔９〕 就我们所谓的公民宗教“道场”而言,更接近于第二种用法,即“成道修道之

所”.
中国公民宗教道场,是“成道修道之所”,所谓的“道”就是指公民宗教的核心价值观,即“诚敬上

苍”“生生之德”和“知不可而为之”等.这里所谓的“场”,或所谓的“所”,可以是实指的空间,如孔庙、
南京大屠杀纪念馆、人民大会堂、天安门广场等,也可以是特定时间虚拟的空间,比如２００８年汶川大

地震后默哀三分钟时,中国的任何一片疆土,都可以成为公民宗教的道场.
(一)公民宗教道场的特质

中国语境下的公民宗教是一个系统,中国历史上与当下均不缺道场要素.陈明认为,“如果不拘

泥公民宗教这个概念的提出与美国社会情境的连接,不拘泥公民这个概念的现代性背景而将其理解

为一种公共性(就像前面已经提到的),说中国是公民宗教发展最充分的国家也不为过.我们可以清

楚且轻松地给出儒教叙事中赋予‘国家生活’以崇高意义的神圣人物(尧、舜、禹、汤)、神圣地点(‘右社

樱,左宗庙’)、神圣仪式(祭天、祭祖)以及神圣信仰(敬天法祖)等”〔１０〕.统合公民宗教具有的“公共

性”,即“政治性”;“边缘性”,即“非法律与宪法性”;“形式性”,即“信条稀少和抽象性”三大品格,以及

“诚敬上天”“生生之德”和“知不可而为”三大核心价值,与“政治权威合法性建构”、“社会有机度提升”
和“中华民族认同”三大功能,这决定了中国公民宗教道场理应具有以下几大特质.

１．道场“终极实在”的“公共性”
由于公民宗教是超越一般意义上的宗教,所以它的“终极实在”应该能超越一般宗教的“神”.在

世界范围内,这似乎是一个宗教难题.但符合这一要求的“终极实在”在儒教经典里一直存在,那就是

«四书»«五经»中的“昊天上帝”.由于儒经中的“上帝”不苟言说的品格,道教的“神仙系统”、佛教的

“佛菩萨金刚”,甚至一神教的最高神,在“解释学循环”的语境中,都可与之相互生发.
在中国公民宗教的建构中,最易找到的超越性符号就是“上天”,或言“帝”“天”“天帝”“上帝”“上

苍”“苍天”“太一”,甚至“老天爷”等.只有具备了“终极实在”的超越性,公民宗教才具有了功能上的

“公共性”或“政治性”,也才具有了“普遍的理性”,并回归到“真正的道德宗教”〔１１〕.

２．道场时空的“非法律与宪法性”
中国有自己的民俗节日,如春节、清明节、端午节、中秋节等,还有南京大屠杀纪念日、宪法日、环

保日等非民俗节日.这些节日共有的特质是都具有“公共性”,都具有或多或少的“政治功能”.这些

９６

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

汉语大词典道场(下)Hanyudacidiandaochangxia[ChineseDictionaryDaochangPartTwo],(北京Beijing:汉语大词典

出版社 Hanyudacidianchubanshe[ChineseDictionarypress],１９９４),１５０４５．
陈明CHEN Ming,“对话或独白———儒教之公民宗教说随札duihuahuodubai———Rujiaozhigongminzongjiaoshuosuizha”

[DialogueorMonologue———ontheReligiousTheoryoftheCitizensofConfucianism],«原道»Yuandao[OriginalTao],No．０１,(长沙

Changsha:岳麓书院 Yuelushuyuan[YueluAcademy]２００７),５３．
“康德认为必须以具有普遍性的理性对不具有普遍性的历史性的信仰做出诠释,赋予历史性的信仰以普遍性,并使之回归

到真正的道德宗教”.见李秋零LIQiulin,«从释经原理看康德对路德神学的态度»Congshijignyuanlikankangdeduiludeshenxuede
taidu[KantsAttitudetoLuthersTheologyintheLightofHermeneuticPrinciple],No．１６,«国学与西学国际学刊»Guoxueyuxixue
guojixuekan [InternationalJournalofSinoＧWesternStudies],２０１９),７２．
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节日举行仪式基本不受时空限制,理论上讲“任何一个地方”都可能成为一个道场.
中国几千年的历史,还形成了许多具有“神圣性”“公共性”“政治性”的人物,如黄帝、炎帝、周公、

孔子、屈原、冼太夫人、岳飞、文天祥、孙中山等.这些人物有的已经成为民间宗教修观、建庙供奉祭祀

的人物,拥有自己的道场.但无论这些人物是否具有自己的道场,在特定的时间和地点都可举行仪

式.比如孔庙祭祀,在任何一个孔庙,在某个特定的时间都可举行,比如孔子诞辰、教师节、高考前的

某一天等;又如海南的冼太夫人信仰,在海口、文昌、琼海、儋州等海南北部市县的许多村峒,一年中都

有属于自己的祭祀“公期”.
中国公民宗教所有时空构成的道场,都具有非法律与宪法规定性,遵循了“政教分离”原则.

３．道场言说的“公共利益”性
根据“政教分离”原则,公民宗教道场一般不应该与某种特定的宗教合二为一.但偶尔借用其他

宗教的道场来宣讲自己的“道”,是被允许的.在借助于某种宗教道场“宣道”时,其“道”之内涵即公民

宗教之核心价值,指向的是国家、民族、公民、天下,而非特定宗教之核心价值,仅仅指向特定的宗教教

徒.其道场言说,指向的应该是“公共利益”.
我们可以以香港沙田区的“车公神”为例.经过百多年的现代化进程,香港属于一个具有成熟公

民宗教的地区.香港的公民宗教以各种形式存在,如呼吸的空气,无所不在,除掉各种选举拉票活动

和立法会议员、特首就职仪式等之外,香港公民宗教的一大特点就是借助特定的宗教道场来言说自己

的道.比如沙田区的车公庙.“车公神”具有的公、忠、勇、武的“能力”,不但可以保佑个别香客,还护

佑着全体香港公民.每年大年初二,民政署长会陪同新界乡议局主席一起参加当地的车公庙祷告仪

式,为城市繁荣求签.民政署长等官员代表港府莅临,不以个人身份参加,也不是“主祭”,只是受车公

庙邀请列席作见证,祭祀和抽签的主角仍是庙方.但是,车公庙宣称为“全港福祉”抽签,港人趋之若

鹜,港府便采取审慎而积极的态度来应对.〔１２〕 这是公民宗教与一般宗教共生的中国故事.在现代中

国大陆也不乏这样的故事,例子多多,此不赘言.

４．仪式的神圣化与形式化

公民宗教的道场仪式,虽然多没有一般意义的“神佛”在场,但因其对国家民族的担当,对亿万公

民的护佑,所以公民宗教的道场仪式不可避免地具有了神圣性.但因其位格神的模糊性,所以整个仪

式过程,相对于一般意义上的宗教更为抽象,更为形式化.其神圣性主要体现在参与者身上,需要依

靠一定的外在仪式激发出来.比如２００８年５月１９日１４时２８分－３０分,汶川大地震三天后,中华民

族所有的公民默哀３分钟,这属于典型的公民宗教仪式.其“神圣性”来自人所本有的“神性”,只是依

凭了默哀仪式激发出来,以这种公民的“神圣性”与仪式的“神圣性”来表达对死者的哀思.其他的如

南斯拉夫大使馆被炸与国家领导人去世后的哀悼日等,都属于公民宗教的仪式.但因为神性位格的

缺位,这种仪式更为简单化与形式化.

５．参与者的公民身份性

公民宗教道场举行仪式,一般来说,不需要与“皈依”二字联系起来.一般地说,只要具有中国国

籍都可参加中国公民宗教举行的任何仪式.随着越来越多国家的公民放弃本国国籍,加入中国国籍,
比如大量的非洲移民等,中华民族认同、中国公民宗教道场建构日渐亟迫.

(二)公民宗教“道场”可能形式

公民宗教道场与复兴中的儒教道场会有高度重合.儒教在历史上处于公民宗教的位置,起到了

现代公民宗教的功用,但儒教绝对不是公民宗教,最多只能称为“臣民宗教”.儒教有自己的道场,像
天地坛、日月坛、私塾、书院和宗祠等.但不幸的是从１９２７年至１９３０年短短四年间,天坛、社稷坛、先

０７

〔１２〕 http://news．ifeng．com/gundong/detail_２０１４_０２/０２/３３５２３９１４_０．shtml．０２．Feb,２０１４Ｇ０２Ｇ０２．
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农坛、文昌庙、孔子庙等官方儒教系统的祠祀被废.到１９７０代末在中国大陆儒教彻底失去了儒教祭

祀集团与道场,所残留的也只是在西式大学中的一些个体儒者,或做外观式研究,或自称新儒家,基本

聊胜于无.１９８０年代以来,随着社会的现代转型,社会层面的儒教道场,已经遍布大江南北.
当下,公民宗教道场主要为政府行为,因为它指向的是“公共事件”及其“政治属性”.可分为两

种:第一种主要为政府行为,包括政府各种庆典,如国庆阅兵、外交阅兵礼等;纪念活动,如孙中山诞辰

纪念日、香港澳门回归纪念日、宪法日纪念日、南京大屠杀纪念日、重大灾难纪念日等;重大会议,如每

年的“两会”等;就职仪式,如国家主席就职仪式、各级法官就职仪式等.其他的还包括本属民间儒教

道场而由官方主办,如祭孔、祭黄帝陵等.第二种主要属于学术研究,包括官办儒教经典研习场所与

儒教道场纪念活动,如大学纷纷建立的国学院、国学班等.
理论上讲,中国９６０多万平方公里的陆地加上３００多万平方公里的海洋国土,任何一个地方,只

要是拥有中国国籍的公民所参与举行的具有“公共性”和“神圣性”的任何活动,都可能成为公民宗教

的道场,如书院、文庙、讲堂等,乃至边防官兵举行升旗仪式的任何一艘军舰、任何一个礁盘、任何一个

山岭等.
(三)公民宗教与一般宗教道场之区别

在中国大陆,无论佛教、道教、基督教、伊斯兰教,还是民间宗教,由于信徒到其道场祭拜,一般都

是出于自己的虔信,或为着自身或为着家人的福祉,所以,这些归属于一般性宗教的道场,都不属于公

民宗教的范畴.但在特定的情境下,公民宗教也会借用一般性宗教的道场.比如唐山大地震、汶川地

震之后,在寺庙道观举行超度亡灵的“法会”时,因着佛道道场指向了“公共事件”,这种情况下,佛道道

场就变成了临时性的公民宗教道场.
一般来说,公民宗教道场与一般性宗教之道场易于区别.难以区别的是公民宗教道场与儒教道

场.一般来说,传统儒教可以分为以帝王为大祭司的“天帝”信仰,和以“大宗”或“族长”为主要祭司的

“祖先”信仰.与前者相关的道场,如“天坛”“地坛”“日月坛”“城隍”等,就属于公民宗教道场,而与后

者相关的,如家庙、祠堂、祖坟等,就不属于公民宗教道场的范畴,只能属于儒教道场.当然,历代帝王

的家庙,虽然由帝王主祭,但也不属于公民宗教的范畴,只能属于儒教道场.

二、公民宗教道场“终极实在”与“仪式”建构

涂尔干认为“真正的宗教信仰总是某个特定集体的共同信仰,这个集体不仅宣称效忠这些信仰,
而且还要奉行与这些信仰有关的各种仪式.这些仪式不仅为所有集体成员逐一接受;而且完全属于

该群体本身,从而使这个集体成为一个统一体”〔１３〕.在当代中国语境下的公民宗教道场建构过程中,
存在着两个最普遍问题,即“终极实在”模糊和仪式感不足.这是公民宗教建构道场急需建构的原委,
也是公民宗教道场能否建构成功的关键.

(一)神格之“天”
公民宗教属于一种实实在在的信仰.一种真实的信仰,必须具有一种超越的指向性.这一超越性,

最终会指向一位“神性位格”.中国传统文化的天、上帝、上天等,即是这样的存在.建构公民宗教的“位
格神”,从传统儒家经典、各大宗教、民间宗教,甚至少数族裔的宗教信仰中,都可以找到相应的资源.

１．“帝”“天”“道”之关系

儒教经典“四书”“五经”中不乏“天”“帝”与“鬼神”的概念.«中国文化背景下的宗教与信仰»一

１７

〔１３〕 爱弥尔涂尔干 EmileDURKHEIM,«宗教生活的基本形式»Zongjiaoshenghuodejibenxingshi [Thebasicformof
religiouslife],(上海Shanghai:上海人民出版社Shanghairenminchubanshe[ShanghaiPeoplesPublishingHouse],２００６),３９．
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文,不但梳理了“帝”“天”“道”的演进过程,而且建构了“帝”之主宰性、“天”之自然性、“道”之时中性的

中华儒教之“三一”性的“终极实在”〔１４〕.这一儒教经典资源,是公民宗教道场“终极实在”建构的最充

足、最直接的资源.

２．“天”与宗教神性位格之关系

杨凤岗认为“美国总统的公开讲话总是以‘上帝祝福美国’为结束语,白宫官员每年都举办早餐祈

祷会,每届国会总是以向上帝祈祷为开始,遇到重大危机或危难时更会公开地集体向上帝祈祷.美国

人也喜欢说美国是上帝治下的一个民族.不过,公民宗教超越各种具体的宗教和教派,公民宗教的上

帝非具像化,所以无论是基督徒还是犹太教徒或者其他宗教信徒,都可以把这个上帝解读为自己所信

奉的上帝或至高神,相信在上帝的保护和祝福之下,美国才得以坚持自由、民主、平等、正义等立国原

则和理念”〔１５〕.美国公民宗教中的上帝具有模糊性,具有一种“召唤结构”“期待视野”,需要受众去

“填充”.这一“上帝”内涵也许只有中国儒教中的“上天”可以与之相匹配.中国传统儒教的“帝”“天”
“道”“三一”终极系统,可以囊括中国的五大宗教传统,甚至可以涵括各种民间宗教.比如一神教的基

督教、伊斯兰教,多神的道教,有神的净土宗,都可以把自己的最高神归于“帝”,或用“帝”来置换,而禅

宗的“般若智”或“色空”却可以与儒教“道”之“时中性”互解.
由于历代儒家“不语怪力乱神”,以“未知生,焉知死”回避生死、彼岸的问题,所以历史上的多教共

存就表现为传统儒教徒不得不借助佛道仙佛系统来安顿生前死后.明代诗人冯梦祯,虔心佛教,为此

不惜修改了儒教家礼,举行家祭时,“佛室礼佛、礼祖先及参神,如常仪”〔１６〕.杨庆中曾说过一句话“在
解决生死的关键时刻,儒家不顶事”,并举了熊十力的例子.他说熊在临死前,一直在念佛经.〔１７〕 李

天纲曾提出了“中华宗教”(Chineseism)〔１８〕的概念,他认为在汉人地区的不同信仰,存在相当程度的一

致性.在中国文化的“终极”系统中,“天”代表了理性,这个“天”离不开“帝”,这其实符合路德神学,
“路德说,人如果有了对上帝的信仰,理性就是上帝给的最大的祝福之一.如果没有这个对上帝的信

仰,那么,这个理性就会变成一个魔鬼的娼妇”〔１９〕.

３．民间信仰资源

李天纲认为“民间宗教,是中华民族所有宗教的信仰之源”〔２０〕.他认为萨满教是人类更普世的信

仰形式,影响西方基督教文明的希伯来、两河流域、波斯的宗教,并不是人类宗教的主流,萨满教才是
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较为统一的人类信仰方式〔２１〕,萨满教“天人合一”的特征,呈现出比犹太教、基督教、伊斯兰教等“亚伯

拉罕宗教”更充分的“普世性”〔２２〕.他同时认为周代以来的儒教,其中一个面向就是萨满教,并由基层

民众维持〔２３〕.
中国传统儒教的信仰对象是天、天命或上帝,现在农村,仍多有这一观念,“天理良心,那事咱可不

能干”〔２４〕是他们的道德信条.从“经学考古”的角度看,清代学者揭示了不少“原儒”的信仰本质,其献

祭、其仪式、其习俗、其神思,都来源于古代民众的宗教生活.〔２５〕 从民众信仰的底层看,我们发现“三
教一源”,源自基层的民众信徒———在他们日常的宗教生活中,根本就不分什么儒、道、佛.〔２６〕中国的

民间宗教自古以来就有自己的神明、神祇、祭祀方式,有相当固化的基本信仰形式.后来进入中国的

伊斯兰教、天主教、基督新教等外来宗教,所谓的“本色化”、“中国化”,归根到底就是“民间化”.〔２７〕

公民宗教“终极实在”建构不能不从民间宗教汲取营养,这是由儒教历史真实以及儒教与民间宗

教的关系所决定的.

４．少数族裔宗教资源

公民宗教建构不但是最大族裔汉人的事情,也是五十多个少数族裔的事情.只有五十六个族裔

实现共构,才能形成中华民族政治共同体和文化共同体.公民宗教“神性”建构离不开少数族裔的参

与,特别是其众多“位格神”的参与.比如蒙古人心目中的最高神是“长生天”.一定意义上来说,“长
生天”就是蒙古传统社会“公民宗教”至高“位格神”,其他的还有海南黎族的“大力神”等.公民宗教

“神性位格”建构不但要从少数族裔信仰中汲取营养,还要把少数族裔的“至上神”涵蕴进去,只有这样

公民宗教才能得到少数族裔的认可.汉人“龙”图腾的出现就是公民宗教“终极实在”构建的一个成功

先例,它是对众多部落图腾揉和之后形成的.“龙”图腾的形成,推动了众多族裔融合为汉人族裔的

进程.
(二)礼仪

关于中国宗教“礼仪”,李天纲有过深刻的论述,他认为“和西方亚伯拉罕宗教相比,中国宗教忽视

‘教会’(Church)和‘神学’(Theology),重视的是礼仪(Ritual)和祭祀(Ceremony).围绕着礼仪和祭

祀,才有庙会、法会、香会、社会等各种组织形式.中国宗教与其说是‘讲’(神学)的宗教,不如说是

‘做’(祭祀)的宗教;与其说是‘个人’的宗教,不如说是‘群体’的宗教”〔２８〕.中国语境下的公民宗教道

场建构,在建构“终极位格”的同时,也离不开道场礼仪的构建.
中国称为“华夏”,“中国有礼仪之大,故称夏;有服章之美,谓之华”〔２９〕.为此,中国又称“礼仪之

邦”,所谓礼仪,不是一套纯形式美的行为,而是中国先民对道、对规律的把控与呈现,“中国人在殷周

３７

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

李天纲LITiangang,“简论中国的宗教与宗教学Jianlunzhongguodezongjiaoyuzognjiaoxue”[Briefcommenttingreligion
andReligionalSciencesinChina],«天津社会科学»Tianjinshehuikexue[TianjinSocialSciences],No．１,(天津 Tianjin:２０１６),１３７．

同上Ibid．,第１３８页．
同上Ibid．,第１４６页．
李景林LIJinglin,“儒家的意义与当代中国的信仰、宗教问题”论坛纪要“Rujiadeyiyiyudangdaizhongguodexinyang、

zongjiaowenti”luntanjiyao[“TheSignificanceofConfucianismandtheProblemsofBeliefandReligioninContemporaryChina”Forum
Summary],«中国儒学»Zhongguoruxue[ConfucianisminChina],No．１０,(北京Beijing,中国社会科学出版社Zhongguoshehuikexue
chubanshe[ChinaSocialSciencePress]２０１５),３５２．

同上Ibid．,第１２３页．
同上Ibid．,第１２０Ｇ１２１页．
李天纲LITiangang,“简论中国的宗教与宗教学Jianlunzhongguodezongjiaoyuzognjiaoxue”[BriefCommentonReligion

andReligionalSciencesinChina],«天津社会科学»Tianjinshehuikexue[TianjinSocialSciences],No．１,(天津 Tianjin:２０１６),１４７．
同上Ibid．,第１５１页．
孔颖达 KONGYingda,«十三经注疏»Shisanjingzhushu[Notesonthethirteenclassics],(北京Beijing:中华书局Zhognhua

shuju[ZhongHuaBookCompany],１９７９),２１４８．
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之际的神道观念,强调和突出的与其说是它的主体、至高无上的人格和意志,不如说是它的道、是它主

宰人文与自然统一体的规律系统,并且把这个规律系统具体化为各种特定的礼义形式”〔３０〕.正所谓

“经礼三百,曲礼三千”,«周礼»所记载的八种礼“冠、婚、丧、祭、射、乡、朝、聘”,涉及到先民生活的各个

层面,冠礼和婚礼涉及家庭和个人生活;丧礼和祭礼涉及到宗教生活;射礼和乡礼涉及社会生活;朝礼

和聘礼涉及政治生活等.中国宗教的同一性就存在于“礼仪”之中.〔３１〕 任何宗教在中国的本土化,都
离不开对传统礼仪文化的适应.要建构公民宗教道场的“礼仪”,离不开对传统礼仪特别是西周雅乐

舞、宗教礼仪和少数民族礼仪文化的研究与“拿来”.

１．西周雅乐舞

因为商代王室认为自己是“上帝”的选民,认为无论他们如何违背“上帝”的意志,“上帝”都会保佑

他们,所以严格意义是说,商代没有“公民宗教”性质的宗教.而周代因为最少两个原因,我们认为出

现了“公民宗教”.一是周王室认为自己的最高神“天”具有“公共性”和“道德性”,自己不再是上帝的

选民;二是家国天下体制的建立.“周公集大成地收集了自人文始祖黄帝、尧、舜、禹乃至成汤、周武的

六代祭祀乐舞,经整理、排练与传播纳入国家贵族教育体制,制定了一套完整的礼乐典章制度和雅乐

舞教育制度,探索出一条政教合一、尊生重孝、知常明伦与身心同治的治国方略”〔３２〕.与祭祀相匹配

的西周雅乐舞,基本属于公民宗教礼仪范畴.一定意义上说,西周雅乐舞奠定了中国古代官方礼仪的

基础.中国的礼文化在«周礼春官宗伯第三大宗伯»中有比较全面的记载,而西周雅乐舞是当时

的主要祭祀仪式.
西周雅乐舞主要包括«六舞»(也称«六乐»)和«小舞»(也称«六小舞»),都是西周初年由政府收集、

整理、编排而成的,用以对贵族子弟进行教育.西周雅乐舞作为当时的“公民宗教”仪式,参与刚开启

的封建、宗法和庙祭等政治制度的建构,不但其背后所指向的西周最高神“天”可以为当代公民宗教所

吸收,而且其舞蹈仪式也应该经过专业人士的转化,为公民宗教所吸收.“雅乐(舞)虽在创立后不久

的春秋战国时代就‘礼崩乐坏’,不再受到人们的喜爱和重视了,但雅乐(舞)体系并未完全崩溃,相反,
在两千多年漫长的封建社会中,一直被视为‘正声’,各朝代均不断增修变化,以适应自身的政治需要.
中国最后一个封建王朝———清朝灭亡之后,祭孔子的雅乐仍然存在.”〔３３〕虽然在孔子的时代,西周雅

乐舞已经随着“礼崩乐坏”而走向瓦解,但汉帝国建立后,随着汉高祖刘邦开启的帝王祭孔礼仪、叔孙

通制定的朝堂礼仪等,西周雅乐舞在各个时代以不同的形式存在,后汉“所谓乐者,大率有四:其一曰

汉郊庙乐,祭祀用之;其二曰周雅颂乐,辟雍乡射用之;其三曰黄门鼓吹,宫廷饮宴用之;其四曰铙歌凱

乐,军旅用之”〔３４〕,而明朝“所谓乐者,大率有三:其一曰郊庙大祀乐,太常寺所掌者是也;其二曰庆成

大宴乐,教坊司所掌者是也;其三曰卤簿大驾乐,金鼓旗下作者是也”〔３５〕.

４７

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

李景林LIJinglin,“儒家的意义与当代中国的信仰、宗教问题”论坛纪要“Rujiadeyiyiyudangdaizhongguodexinyang、

zongjiaowenti”luntanjiyao[“ThesignificanceofConfucianismandtheproblemsofbeliefandreligionincontemporaryChina”Forum
summary],«中国儒学»Zhongguoruxue[ConfucianisminChina],No．１０,(北京Beijing,中国社会科学出版社Zhongguoshehuikexue
chubanshe[ChinaSocialSciencePress]２０１５),３５３．

李天纲LITiangang,“简论中国的宗教与宗教学Jianlunzhongguodezongjiaoyuzongjiaoxue”[Briefcommenttingreligion
andReligionalSciencesinChina],«天津社会科学»Tianjinshehuikexue[TianjinSocialSciences],No．１,(天津 Tianjin:２０１６),１４６．

王晓茹 WANGXiaoru,“古乐原义的历史考释及其千年久蔽的反思 Guleyuanyidelishikaoshijiqiqiannianjiubidefansi”
[TextualResearchingontheOriginalMeaningandReflectingDefectofOneThousandYearsofAncientMusic],«民族艺术研究»Minzu
yishuyanjiu[ResearchonNationalArt],No．５,(昆明 Kongming:２０１７),１２８．

王克芬 WANGKefen,«中国舞蹈发展史»Zhongguowudaofazhanshi[HistoryofChineseDance],(武汉 Wuhan:武汉大学

出版社 Wuhandaxuechubanshe[Wuhanuniversitypress],２０１２),５０．
朱载堉 ZHU Zaiyu,«律 吕 精 义:进 历 书 奏 疏»Lvlvjingyi:jinlishuzoushu[TheEssenceofLulu:A Memorialtothe

Almanac],(北京Bingjing:人民音乐出版社 Renminyinyuechubanshe[Peoplesmusicpress],２００６),３．
同上Ibid．,第３页．



冯建章:公民宗教道场建构研究

在中华文明复兴的今天,仅仅回到孔孟的心性之学是不够的,必须回到周公“制礼作乐”.如此,
必须借鉴西周雅乐舞建构公民宗教的礼仪制度.

２．民间祭祀舞乐

虽然经过“礼乐崩坏”的春秋战国西周雅乐舞遭到了破坏,但历代的中央政府为着社会秩序和社

会管理的目的,都进行了变通与创新,代代都出现了许多新乐和新舞.但这些被奉为“雅正之声”的乐

舞,并不被民间所喜欢,又因为这些舞乐完全受时空限制,多不能随性表演观赏,在民间真正被接受的

是流传广泛、参与民间宗教活动的“傩舞”与“巫舞”.
正如孔子所谓“礼失而求之野”〔３６〕,“所谓宗教在社会,信仰在人心,从近三十年的情况看,民间祭

祀已经复苏,中国人的宗教生活仍然‘活着’”〔３７〕.这里所谓的“民间祭祀”不但包括汉人参与的宗教

活动,也包括少数族裔自己独有的宗教活动.公民宗教仪式建构离不开对汉人民间宗教祭祀仪式的

研究与吸收,也离不开对少数族裔宗教祭祀仪式的转化.电影«漂洋过海来爱你»讲述了湖北巴东土

家人纤夫谭大志与日本少女画家纯子感人至深的爱情故事.在电影的末尾,土家人祭祀亡灵的舞蹈

“撒尔嗬”,给人留下了深刻的印象.祭祀亡灵舞蹈“撒尔嗬”里面的肢体语言、情感语言等可以转化为

公民宗教的礼仪元素.其他五十多个族裔也不乏这样的祭祀舞蹈.壮、侗、瑶等族裔的师公舞,蒙古

人的丹不尔舞、祭神树舞等,黎人的捉鬼舞、招福舞、年舞等,经过一定的提取与转换,都可变为公民宗

教的仪式元素.

３．宗教资源

当代中国政府与民间,由于缺乏公民宗教的建构意识,面对基督教或伊斯兰教等“一神教”的发

展,往往上下一片错愕,进退失据.比如２０１６年山东曲阜的“尼山教堂事件”,至今问题没有解决.从

全球化来说,任何宗教只要对中国人政治认同、社会凝结、族裔和谐有功用,都当一视同仁.我们不能

狭隘地觉得基督教控制了中国人的精神,觉得存在一种现象叫“文化侵略”.宗教凸显的是社会性,而
信仰多为个体行为.皈依基督教,也不能否定他还是一个中国籍公民.

其实基督教长期的“本土化”运动,其“本土化”程度已经超过了我们的想象.２０１２年清明节前夕,
在上海市西南某天主教大堂的入口处,竖着一块写有“诸神相通”的立牌,副题是“为炼狱灵魂祈祷,献
弥撒、拜苦路、念玫瑰经”.立牌的下部,插有一二百张逝者的名片,印有照片、姓名、年龄、生平和事

迹,类似于儒教、道教、佛教在超度亡灵中使用的牌位.上海天主教会把这种类似于“超度”的祭祀,称
为“通功”.清明时节,他们以信徒的愿力,为“炼狱灵魂祈祷”,从形式看和儒、道、佛的道场仪式十分

相像,只是用“炼狱”置换了“地府”.〔３８〕 基督教“本土化”的现实对公民宗教仪式建构有很大借鉴

作用.
公民宗教道场的建构属于公民社会构建的一部分,是一系统工程,非一日之功.但时下,需要各

级政府养成“建构公民宗教道场”的自觉意识和主体意识.公民宗教道场的实践将大大推动公民宗教

的理论完善与功能发挥,将促进公民社会的健康发展,加快中华民族复兴的步伐.

５７

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

班固BANGu,«汉书艺文志»Hanshuyiwenzhi[HistoryofartandcultureofHanDynasty],http://www．shicimingju．
com/book/hanshu/４１．html

李天纲LITiangang,“简论中国的宗教与宗教学Jianlunzhongguodezongjiaoyuzognjiaoxue”[BriefCommentonReligion
andReligionalSciencesinChina],«天津社会科学»Tianjinshehuikexue[TianjinSocialSciences],No．１,(天津 Tianjin:２０１６),１４８．

同上Ibid．,第１４８页．
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EnglishTitle:

AStudyontheConstructionofCivilReligiousDojo

FENGJianzhang
Ph．D．,Associateprofessor,DepartmentofArts,UniversityofSanya,XueyuanRoad１２３,JiyangDistrict,SanyaCity,

HainanProvince,５７２０２２P．R．China．Tel:＋８６１８７０８９８３５７０;Email:７４６０８７６６５＠qq．com

Abstract:TheconstructionofacivilsocietyhasbecomealongＧtermpublicprojectincontemporaryChinesesociety．Civil
societyisamultiＧdimensionalsystem,anditscore “belief”attribute,thestudyofcivilreligion,haswonincreasingly
scholarlyapprovaloverthepastdecadeandmorethankstoChenMingspromotion．Atpresent,theconstructionofDojo
hasbecomeoneoftheurgentissuesinthestudyofcivilreligion．Comparedwithotherreligions,civilreligionhasitsown
characteristics,including“thepublicnature”of“ultimatereality”,“thenonＧlawandconstitution”oftimeandspace,“the
publicinterest”ofspeech,thesacrednessandformalizationofceremonyandthecitizenshipofparticipants．Asthe
religiousDojoofcitizenspointsto“publicity”,itismainlymanifestedinthe“sacredness”ofstateＧrelatedtimeandspace．
InordertoconstructacivilreligiousDojoincontemporaryChina,weshouldusetranscendentbeliefresourcesfromhuman
historyandcontemporarysecularsociety,soastoconstructitsultimaterealityandformulateitsetiquette．TheCivil
ReligiousDojoprovidesaplatformandstrongimpetusforthedevelopmentofcivilreligion．IfthereligiousDojoofcitizens
canbefullydeveloped,itwillgreatlypromotethedevelopmentofcivilsociety．

KeyWords:CivilReligion;Dojo;UltimateReality;Etiquette
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HowtheEmergingProtestantTheologyTookShape
intheReformationConceptofTheologicalStudiesasEnunciatedby

PhilipMelanchthoninHisProlegomenato
AllLatinandGermanVersionsofLoci

MatthewOSEKA

(ConcordiaTheologicalSeminary,HongKong)

Abstract:ThispresentpaperexaminestherudimentaryconceptofProtestanttheologyasanacademicdisciplinewhichwas

enunciatedbyMelanchthoninhisprolegomenatoallLatinandGermanversionsofLociwhichwereindispensablein

educatingthenextgenerationofProtestantdivinesandfordisseminatingtheideasoftheReformationworldwide．

KeyWords:PhilippMelanchthon,Locicommunes(Locitheologici,Locipraecipui),WittenbergReformation,Systematic

Theology,JeanCalvin

Author:Th．D．(ChristianTheologicalAcademy,Warsaw/EU),lecturingatConcordiaTheologicalSeminary,Kowloon,

HongKong．email:matthew．oseka＠yahoo．com

Melanchthonasa１６thＧCenturyPanＧProtestantTheologian

DespitethefactthatthecontemporaryProtestanttheologyisbesetwithquestionsanddoubts,it
isadvisabletoexaminethe１６thＧcenturyrootsofProtestanttheologicalendeavours．For１６thＧcentury
theologiansespousingthe Reformationtenets,it wasevidentthattheold,Catholictheological
paradigmwaschallengedbyMartinLuther,〔１〕whilethefoundationsforanew,emergingProtestant
theologyasanacademicdisciplinewerelaidbyPhilipMelanchthonwhowasacclaimedasPraeceptor
GermaniaenamelyastheTeacheroftheGermanＧspeakingworld．Infact,Melanchthonsinfluence

７７

〔１〕 PhilippMelanchthon,“Praefatio,”inCorpusdoctrinaechristianaequaeestsummaorthodoxietcatholicidogmatis
complectensdoctrinam purametveram EvangeliiJesuChristisecundum divinaprophetarumetapostolorumscripta (Leipzig:

Voegelin,１５６０),A２r．Reprintedin:Idem,Operaquaesupersuntomnia (CorpusReformatorum),vol．９,ed．KarlGottliebBretschneider
(HalleanderSaale:Schwetschke,１８４２),１０５０Ｇ１０５５[No．６９３２(１６February１５６０)]．Idem,OratioinfunerereverendiviriD．Martini
Lutheri(Wittenberg:[s．n．],１５４６),passim．Idem,“Praefatio,”inOperaquaesupersuntomnia (CorpusReformatorum),vol．６,ed．
KarlGottliebBretschneider(HalleanderSaale:Schwetschke,１８３９),１５５Ｇ１７０ [No．３４７８ (１June１５４６)]．Idem,“Derehrbarenund
tugendsamenFrauAnna,”inOperaquaesupersuntomnia (CorpusReformatorum),vol．２２,ed．KarlGottliebBretschneiderand
HeinrichErnstBindseil(Braunschweig:Schwetschke,１８５５),４５Ｇ４８[TertiaAetas(LociTheologiciGermanice)]．
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extendedtootherEuropeanterritoriesaswell．〔２〕

Byhistextbookofthesystematictheology(Loci)andbythetheoryunderlyingthatmanual,

Melanchthoninitiatedanewwayoftheologisingwhichwastreasurednotonlybytheproponentsof
the Wittenberg Reformation．John Calvin,for instance,effected the French translation of
MelanchthonsLociwhichwaspublishedtwiceinthe１６thcentury．〔３〕Thetranslator(s)thereof
couldnotbeidentified〔４〕butitisconceivablethatCalvinhimselftranslatedLociintoFrench．Both
editionsofFrenchLociwerealmostidenticallyprefacedbyCalvin．〔５〕Additionally,theeditionof
１５５１containedaforeword〔６〕which wasplausiblyauthoredbyitspublisherJeanCrespin．The
FrenchtranslationofMelanchthonsLociwasbasedontheLatineditionof１５４３．Moreover,in１５５５
CalvindecidedtoprovideaprefacefortheFrenchtranslationofMelanchthonscommentaryuponthe
BookofDaniel．〔７〕

Calvinsadmiration for Melanchthonstheologicalenterpriseis wellＧknown and a close
theologicalandpersonalbondbetweenthemhasbeenthoroughlyexamined．〔８〕InCalvinseyes,

Melanchthonactedasabeacontothe１６thＧcenturyhumanitiesandhewasthemostillustriousdoctor
oftherenewedchurchfoundedontheScripturealone．〔９〕InhiswritingsCalvinpaidhomageto
MelanchthonastoapillarofReformationtheology〔１０〕anddidnothesitatetoconveyasenseofhis
profoundChristianintimacywithMelanchthonpublically．〔１１〕

８７

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

MichaelBeyeretal．,ed．,MelanchthonDeutsch,vol．１Ｇ４(Leipzig:EvangelischeVerlagsanstalt,１９９７－２０１２)．IreneDingelandArmin
Kohnle,ed．,PhilippMelanchthon:LehrerDeutschlands,ReformatorEuropas (Leipzig:EvangelischeVerlagsanstalt,２０１１)．GünterFrankand
MartinTreu,ed．,MelanchthonundEuropa,vol．１Ｇ２(Stuttgart:Thorbecke,２００１－２００２)．KarinMaag,ed．,MelanchthoninEurope:HisWork
andInfluencebeyond Wittenberg (GrandRapids:BakerBooks,１９９９)．FrankPauli,Philippus:EinLehrerfürDeutschland:Spurenund
WirkungenPhilipp Melanchthons (Berlin:WichernＧVerlag,１９９６)．HeinzScheible,ed．,Melanchthoninseinen Schülern (Wiesbaden:

Harrassowitz,１９９７)．JohnSchofield,PhilipMelanchthonandtheEnglishReformation (Aldershot:Ashgate,２００６)．BirgitStolt,ed．,Philipp
MelanchthonundseineRezeptioninSkandinavien (Stockholm:Almqvist& Wiksell,１９９８)．

PhilippMelanchthon,Lasommedetheologieoulieuxcommuns,ed．JeanCalvin(Geneva:Girard,１５４６)．Idem,Lasommede
theologieoulieuxcommuns,ed．JeanCalvin(Geneva:Crespin,１５５１)．

“InterpretatioLocorumTheologicorum Melanthonisgallica,”inMelanchthon,Opera,vol．２２,６６７Ｇ６７０[F,II]．
JeanCalvin,“Auxlecteurs,”in Melanchthon,Lasomme (Geneva:Girard,１５４６),２rＧ４v．Idem,“Auxlecteurs,”in

Melanchthon,Lasomme (Geneva:Crespin,１５５１),IIrＧVr．TheaforementionedprefacewasreprintedinCorpusReformatorum:Jean
Calvin,“PréfacedelasommedeMelanchthon (１５４６),”inOperaquaesupersuntomnia (CorpusReformatorum),vol．９ (３７),ed．
WilhelmBaum,EdouardCunitzandEduardReuss(Braunschweig:Schwetschke,１８７０),８４７Ｇ８５０．

“Limprimeuravlecteur,”inMelanchthon,Lasomme (Geneva:Crespin,１５５１),５v．Reprintedin:Melanchthon,Opera,vol．
２２,６８３Ｇ６８６[F,II(InterpretatioLocorumTheologicorum Melanthonisgallica)]．

JeanCalvin,“Argument,”inPhilippMelanchthon,CommentairesurlelivredesrévélationsdupropheèteDaniel,ed．Jean
Calvin(Geneva:Crespin,１５５５),９Ｇ１１．Again,thetranslatorisunknown．

PhilipSchaff,“CalvinandMelanchthon,”inHistoryoftheChristianChurch,vol．８(GrandRapids:Eerdmans,１９５８),３８５Ｇ
３９８[§９０]．RandallC．Zachman,JohnCalvinasTeacher,Pastor,andTheologian:TheShapeofHisWritingsandThought(Grand
Rapids:BakerAcademic,２００６),２９Ｇ５３ [１,２]．GünterFranketal．,ed．,MelanchthonundderCalvinismus (StuttgartandBad
Cannstatt:FrommannＧHolzboog,２００５)．Barbara Pitkin,“The ProtestantZeno:Calvin andthe Developmentof Melanchthons
Anthropology,”TheJournalofReligion８４,no．３(２００４):３４５Ｇ３７８．

JeanCalvin,“Melanchthoni,”inOperaquaesupersuntomnia (CorpusReformatorum),vol．１７ (４５),ed．WilhelmBaum,

EdouardCunitzandEduardReuss(Braunschweig:Schwetschke,１８７７),３８６[No．２９８５(１３December１５５８)]．
JeanCalvin,“DefensiosanaeetorthodoxaedoctrinaedeservituteetliberationehumaniarbitriiadversuscalumniasAlberti

PighiiCampensis(１５４３),”inOperaquaesupersuntomnia (CorpusReformatorum),vol．６(３４),ed．WilhelmBaum,EdouardCunitz
andEduardReuss(Braunschweig:Schwetschke,１８６７),２２９Ｇ２３０[IoannesCalvinusclarissimoviroPhilippoMelancthoni]．

JeanCalvin,“DilucidaexplicatiosanaedoctrinaedeveraparticipationecarnisetsanguinisChristiinsacracoenaad
discutiendasHeshusiinebulas(１５６１),”inOpera,vol．９(３７),４６１Ｇ４６３．
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Inhisprefacetothe Frenchtranslation of Melanchthons LociCalvinrecommendedand
endorsedLociasanimpeccableandlucidexpositionofthebiblicalwayofsalvation．Atthesame
time,Calvinadmittedadifferencebetweenhisownviewsand Melanchthonssystemasfarasthe
conceptofhumanfreewillandtheconceptofdivinepredestinationwereconcerned．Thisdifference
CalvinregardedasextraneoustotheacademicandtheologicalexcellenceofLoci．〔１２〕

InhisprefaceCalvindidnotespousetheideaofcountingabsolutionamongthesacramentswhichhe
attributedtoMelanchthon．Actually,Melanchthonsconceptsofhumanfreewillandofdivinepredestination
asenunciatedinhisLociof１５４３〔１３〕andlaterinhisResponsetotheArticlesoftheBavarianInquisition
(１５５８)〔１４〕didnotentirelycoincidewithCalvinsposition．Nonetheless,asregardsabsolution,inhisLociof
１５４３〔１５〕Melanchthononlyponderedoverapossiblenumberofparticularsacramentswhich wouldbe
contingentupondifferentdefinitionsofthesacramentadoptedforargumentssake．Thisapproachwas
characteristicofhisentiresacramentology．〔１６〕Toputitsimply,whetherabsolutionwasclassifiedasa
sacramentornot,dependedonhowsacramentsweredefined．

９７

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

ThesamereasoningisfoundinCalvinslettertothemembersofthecitycouncil(seigneurs)ofGeneva．Inthatofficialletter
Calvintriedtoexplainwhyhisownviewsonhumanfreewillanddivinepredestinationappearedtobeatvariancewiththoseexpressed
inMelanchthonsLocipublishedandaffirmedbyCalvinhimself．JeanCalvin,“AuSénatdeGenève,”inOperaquaesupersuntomnia
(CorpusReformatorum),vol．１４(４２),ed．WilhelmBaum,EdouardCunitzandEduardReuss(Braunschweig:Schwetschke,１８７５),３７８Ｇ
３８３[No．１６５９(６October１５５２)]．Cf．anindictmentagainstCalvinbroughtbyJeanTrolliet:“TrollietcontreCalvin,”inCalvin,Opera,

vol．１４(４２),３７１Ｇ３７７．
PhilippMelanchthon,Locicommunestheologici(Frankfurtam Main:Braubach,１５４４),２２vＧ２６v[Dehumanisviribusseudelibero

arbitrio]．Ibidem,９０rＧ９２v[Depraedestinatione]．Thecitededitionisareprintof１５４３edition．
PhilippMelanchthon,ResponsionesadimpiosarticulosBavaricaeinquisitionis,ed．ErnstSartorius(Marburg:Krieger,１８２４),４５Ｇ６４

[XXII]．
PhilippMelanchthon,Locicommunestheologici(Frankfurtam Main:Braubach,１５４４),１０４rＧ１２２r[Desacramentis]．
AlbertHerrlinger,DieTheologieMelanchthonsinihrergeschichtlichenEntwicklungundimZusammenhangmitderLehrgeschichte

undKulturbewegungderReformation (Gotha:Perthes,１８７９),１１９Ｇ１２３[I,III,B,II]．
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TheliteratureonthehistoryofMelanchthonsLoci,〔１７〕onthedevelopmentofMelanchthons
theology〔１８〕andonthedoctrinalfeaturesthereof〔１９〕isindeedvast,notto mentionstudiesof
Melanchthonsexegesisandofhisreceptionofthechurchfathers,as wellasanalysesofhis
contributiontoEuropeanphilosophyandeducation．Therefore,thepresentpaperaimstoexplorethe
rudimentaryconceptofProtestanttheologyasanacademicdiscipline which wasenunciatedby
MelanchthoninhisprolegomenatoallLatinandGermanversionsofLoci．

AClassificationofMelanchthonsProlegomenatoLatinandGermanLoci

ThenumberofvariouseditionsofLatinandGermanLociisenormousanditcanhardlybe
estimated〔２０〕because,ontheonehand,MelanchthonwasonaregularbasisrewritinghisLoci,andon
theotherhand,Lociwerepublishedcountlesstimes．SinceGeorgTheodorStrobel〔２１〕MelanchthonＧ

０８

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

Hermann Hardt,“Phil．Melanchthonis Hypotyposestheologicae An．１５２１ opusrarissimum,”in Historialiteraria
reformationisinhonoremiubilaeiannoMDCCVII(Frankfurtam MainandLeipzig:Renger,１７１７),２０Ｇ３０[IV]．MoritzRödiger,Insunt
quaedamdePhilippiMelanthonisLociscommunibustheologicispropedieminCorporeReformatorumedendis (HalleanderSaale:

Gebauer,１８２９)．GeorgTheodorStrobel,VersucheinerLiterärgeschichtevonPhilippMelanchthonsLocisTheologicisalsdemersten
EvangelischenLehrbuch (AltdorfandNürnberg:Schüpfel,１７７６)．

ErnstBizer,TheologiederVerheissung:StudienzurtheologischenEntwicklungdesjungen Melanchthon １５１９－１５２４
(NeukirchenＧVluyn:Neukirchener,１９６４)．AlfonsBrüls,DieEntwicklungderGotteslehrebeimjungen Melanchthon１５１８－１５３５
(Bielefeld:LutherＧVerlag,１９７５)．FriedrichGalle,VersucheinerCharakteristikMelanchthonsalsTheologenundeinerEntwickelung
seinesLehrbegriffs(HalleanderSaale:Lippert,１８４０)．HansＧGeorgGeyer,VonderGeburtdeswahrenMenschen:Problemeausden
AnfängenderTheologieMelanchthons(NeukirchenＧVluyn:Neukirchener,１９６５)．MartinGreschat,MelanchthonnebenLuther:Studien
zurGestaltderRechtfertigungslehrezwischen １５２８und １５３７ (Witten:LutherＧVerlag,１９６５)．Peter Heinrich,DieFrageder
menschlichen Willensfreiheitin der Theologie Melanchthons:Einekurze Darstellung und Beurteilungihrer Aufnahmeund
Entwicklung unter besonderer Berücksichtigung der Locicommunes (Nordhausen:Bautz,２００３)．Nicole Kuropka,Philipp
MelanchthonＧWissenschaftundGesellschaft:EinGelehrterim DienstderKirche１５２６－１５３２ (Tübingen:Mohr,２００２)．Wolfgang
Matz,DerbefreiteMensch:DieWillenslehreinderTheologiePhilipp Melanchthons (Göttingen:Vandenhoeck & Ruprecht,２００１)．
Wilhelm Maurer,MelanchthonＧStudien (Gütersloh:Mohn,１９６４)．CarlE．Maxcey,BonaOpera:AStudyintheDevelopmentofthe
DoctrineinPhilipMelanchthon (Nieuwkoop:DeGraaf,１９８０)．“MelanchthonstheologischeEntwicklungbiszurHerausgabederLoci
communes,”inDieLociCommunesPhilippMelanchthonsinihrerUrgestalt,ed．GustavLeopoldPlittandTheodorKolde(Erlangen
andLeipzig:Deichert,１８９０),３Ｇ５６．Wilhelm H．Neuser,DieAbendmahlslehreMelanchthonsinihrergeschichtlichenEntwicklung１５１９
－１５３０(NeukirchenＧVluyn:Neukirchener,１９６８)．RolfSchäfer,ChristologieundSittlichkeitinMelanchthonsfrühenLoci(Tübingen:

Mohr,１９６１)．HeinzScheible,AufsätzezuMelanchthon (Tübingen:Mohr,２０１０)．KarlSell,PhilippMelanchthonunddieDeutsche
Reformationbis１５３１(HalleanderSaale:VereinfürReformationsgeschichte,１８９７)．PaulSchwarzenau,DerWandelimtheologischen
AnsatzbeiMelanchthonvon１５２５－１５３５(Gütersloh:Bertelsmann,１９５６)．

IreneDingeletal．,ed．,Philip Melanchthon:Theologianin Classroom,Confession,and Controversy (Göttingen:

Vandenhoeck& Ruprecht,２０１２)．HansEngelland,DieFragederGotteserkenntnisbeiMelanchthon (München:Kaiser,１９３０)．Gregory
B．Graybill,EvangelicalFreeWill:PhilippMelanchthonsDoctrinalJourneyontheOriginsofFaith (Oxford:OxfordUniversity
Press,２０１０)．TimothyJ．Wengert,HumanFreedom,ChristianRighteousness:PhilipMelanchthonsExegeticalDisputewithErasmus
ofRotterdam (NewYork:OxfordUniversityPress,１９９８)．TimothyJ．Wengert,LawandGospel:PhilipMelanchthonsDebatewith
JohnAgricolaofEislebenoverPoenitentia (Carlisle:Paternoster,１９９７)．

HeinrichErnstBindseil,BibliothecaMelanthoniana (HalleanderSaale:Hendel,１８６８)．Editorialintroductionsin:Philipp
Melanchthon,Operaquaesupersuntomnia (CorpusReformatorum),vol．２１Ｇ２２,ed．KarlGottliebBretschneiderandHeinrichErnst
Bindseil(Braunschweig:Schwetschke,１８５４－１８５５)．HelmutClaus,ed．,MelanchthonＧBibliographie１５１０－１５６０,vol．１Ｇ４(Gütersloh:

GütersloherVerlagshaus,２０１４)．“DierevidiertenDruckausgaben(１５４２－１５７９),”inPhilipp Melanchthon,Heubtartikelchristlicher
Lere:MelanchthonsdeutscheFassungseinerLocitheologicinachdemAutographunddemOriginaldruckvon１５５３,ed．RalfJenettand
JohannesSchilling (Leipzig:Evangelische Verlagsanstalt,２０１２),５０Ｇ６７．Georg TheodorStrobel,ed．,Bibliotheca Melanchthoniana
(Nuremberg:[s．n．],１７８２)．Idem,VersucheinerLiterärgeschichte．

Ibidem．
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scholarshave been dividing Lociintothreeversions (sing．aetas,plur．aetates)and Corpus
Reformatorumembracedthatpracticetoo．

Nonetheless,theabovedivisionseemstobeinadequateasfarthesecondandthirdversionsof
LociareconcernedgrantedthattherearetwotypesofLociwithinthesecondversionandtwotypes
withinthethirdversion．AlthoughCorpusReformatorumcontainedbothtypesofLociclassifiedas
belongingtothesecondversion,〔２２〕inthecaseofthethirdversionCorpusReformatorumcontained
onlythetextof１５５９,omittingthetextof１５４３whichwasnotidenticalwiththatof１５５９edition．〔２３〕

ThelatteriscommonlyrecognisedastheultimateversionofLoci,yetin１５６０,shortlybeforehis
death,thefinaltextofLociwasapprovedofbyMelanchthonandprintedasapartofLatinCorpus
Philippicum．〔２４〕ToidentifywhatversionofLociisdealtwith,itisnecessarytoconsultthetext,not
necessarythedateofpublication,giventhatearlierversionsofLociwereoccasionallyreleasedwhile
laterversionswerealreadycirculating．

Melanchthonsprolegomena (i．e．prefacesanddedicatoryletters)scrutinisedinthepresent
essayarefoundinCorpusReformatorumexceptfortheelucidation (Argumentum)ofPsalm３２
whichwastakenfrom HessusPsalter〔２５〕and which wasincludedin manyeditionsofLociin
Melanchthonslifetime．〔２６〕ItisnotclearwhetherthetextofthatArgumentum wasauthoredby
HessushimselforbyMelanchthonwhobywritingtheaforementionedelucidationcouldcontribute
tothatnew,annotatedLatinPsalter．ThisPsalterwasactuallyeditedbyHessusandprefacedby
Melanchthon．〔２７〕ThemannerofplacingtheArgumentuminLociwouldpointtoMelanchthonasto
itsauthor．

In１５６０JohannesNysaeuspublishedthelogicaltablesbasedonLociwhichwereprefacedby
Melanchthon．〔２８〕SinceJohannesNysaeuswasMelanchthonsstudent〔２９〕andhisbookwaspublished
byOporinus whosepublishinghouse wasrenownedforprintingnumerouseditionsofLociin
Melanchthonslifetime,theaforementionedprefaceshouldbereckonedasgenuine〔３０〕andbyvirtueof
itscontentitshouldbecountedamongMelanchthonsprefacestoLoci．InthatprefaceMelanchthon

１８

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

PhilippMelanchthon,Operaquaesupersuntomnia (CorpusReformatorum),vol．２１,ed．KarlGottliebBretschneiderand
HeinrichErnstBindseil(Braunschweig:Schwetschke,１８５４),２５３Ｇ３３２．Ibidem,３３１Ｇ５６０．

BenjaminT．G．Mayes,“IntroductiontotheSecondEdition,”inPhilippMelanchthon,TheChiefTheologicalTopics:Loci
praecipuitheologici１５５９,trans．JacobAallOttesenPreus(St．Louis:ConcordiaPublishingHouse,２０１１),xiiiＧxv．

PhilippMelanchthon,“Locipraecipuitheologici,”inCorpusdoctrinaechristianaequaeestsumma,３０９Ｇ７４９．
“PsalmusXXXII,”inPsalteriumDavidiscarmine,ed．HeliusEobanusHessus(Strasbourg:Crato,１５４４),１０２Ｇ１０４．
“Argumentum,”inPhilippMelanchthon,Locicommunestheologici(Leipzig:Papa,１５４６),[A８r]．Reprintedinthefollowing

editionsofLoci:(Leipzig:Papa,１５４８),(Leipzig:Papa,１５４９),(Leipzig:Papa,１５５０),(Basel:Oporinus,１５５０),(Leipzig:Papa,１５５２),
(Leipzig:Papa,１５５３),(Leipzig:Papa,１５５４),(Leipzig:Papa,１５５６),(Leipzig:Papa,１５５７),(Wittenberg:Crato,１５５８),(Wittenberg:

Crato,１５５９)．
PhilippMelanchthon,“ClarissimoviroD．EobanoHessoPoetae(１August１５３７),”inPsalteriumDavidiscarmine,１８Ｇ２０．

Reprintedin:Idem,Operaquaesupersuntomnia (CorpusReformatorum),vol．３,ed．KarlGottliebBretschneider(HalleanderSaale:

Schwetschke,１８３６),３９３Ｇ３９５[No．１５９６(１August１５３７)]．
PhilippMelanchthon,“PiislectoribusS．D．,”inJohannesNysaeus,TabulaelocorumcommuniumtheologicorumPhilippi

Melanchthonisconfectae (Basel:Oporinus,１５６０),A４vＧA５r．Reprintedin:Melanchthon,Opera,vol．９,１０２４Ｇ１０２５[No．６９０３(１January
１５６０)]．

JohannesNysaeus,“IllustrissimoPrincipiacDomino,”inTabulae,A２r．
Strobel,VersucheinerLiterärgeschichte,２５１Ｇ２５６[VoneinigenErleuterungsschriftenüberdieLocos]．
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himselfadmittedthathewasprefacingLocitransformedintoatabularformatby Nysaeus．〔３１〕

Moreover,thephrasingofMelanchthonsprefacepublishedinNysaeusTabulaeresemblesthatof
MelanchthonsprefacetotheLatinversionofCorpusPhilippicum〔３２〕whichwasalsowritteninearly
１５６０,〔３３〕andMelanchthonsdisquisitionontheauthorityoftheScripturefoundinhisprefaceto
Tabulaepartiallyoverlapswithhisstatement(consilium)〔３４〕from March１５６０．

Inthepresentarticle,MelanchthonsprefacestotheLatinand GermanversionsofCorpus
Philippicumareconsultedtoobecausetheycastlightuponhisunderstandingoftheemerging
doctrinaltextswhichweretobeheldinhighesteem (calledlater“symbolicbooks”)andbecause
theycapturehisinsightsintotheformationofcollectionsofsuchtexts(corporadoctrinae)．

Melanchthonwasintentonusingtheprolegomenatodefinethenew,emergingtheologyasan
academicdiscipline,situatingitagainsttheancientandmediaevaltheologicalparadigm．Inthecaseof
Melanchthon,mostofhisprefacestohisownwritingsortotheworksauthoredbyotherswere
concernedwithmethodologyandvergedonthemetaＧtheoryofaspecificacademicdiscipline．For
instance,inhisprefacetoPhysics (１５４９)〔３５〕Melanchthonexplicatedthephenomenonofnatural
sciencesfromthephilosophicalandtheologicalperspective．

ThefirstGermanversionof MelanchthonsLociwastranslatedby GeorgSpalatin〔３６〕and
publishedin１５２２．ThattranslationhadsubsequentlybeenrevisedbySpalatinandprinted many
timesbyvariouspublishersundervarioustitles．From１５２３onwardsSpalatinspreface〔３７〕hadbeen
addedtothatversionofGermanLoci．InliterarytermsSpalatinsrenditionslavishlyimitatedthe
LatinoriginalandinthefirsteditionofhistranslationSpalatinmishandledcertainpassages〔３８〕which
werepartiallyemendedinthesubsequenteditions．

２８

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

Melanchthon,“PiislectoribusS．D．,”A５r．
Melanchthon,“Praefatio,”inCorpusdoctrinaechristianaequaeestsumma,A２rＧA４r．
Tobeprecise,theprefacetotheLatinversionofCorpuswaswritteninFebruary１５６０,whereastheprefacefoundin

NysaeuslogicaltablesＧinJanuary１５６０．
PhilippMelanchthon,“DenormaiudiciiinEcclesia,”inOpera,vol．９,１０８１Ｇ１０８３[No．６９６４(March１５６０)]．
PhilippMelanchthon,“Clarissimoviro,”inInitiadoctrinaephysicae (Wittenberg:Crato,１５６７),A２rＧA６v．ThePhysics

withouttheprefaceisreprintedin:Idem,Operaquaesupersuntomnia(CorpusReformatorum),vol．１３,ed．KarlGottliebBretschneider
(HalleanderSaale:Schwetschke,１８４６),１７９Ｇ４１２;whereasthedisplacedprefaceＧin:Idem,Operaquaesupersuntomnia (Corpus
Reformatorum),vol．７,ed．KarlGottliebBretschneider(HalleanderSaale:Schwetschke,１８４０),４７２Ｇ４７７ [No．４６０３ (２９September
１５４９)]．

PhilippMelanchthon,DieHauptartikelundvornehmsten PunktenderganzenheiligenSchrift,trans．GeorgSpalatin
(Strasbourg:[s．n．],１５２２)．

GeorgSpalatin,“Gottes Gnade und Frieden wünschtallen Christen,”in Philipp Melanchthon,Anweisungin die
wahrhaftigeheiligeSchriftGottes,trans．GeorgSpalatin(Augsburg:Grimm,１５２３),A１v．Reprintedin:Melanchthon,Opera,vol．２２,

７Ｇ１０[E,I,a(PrimaaetasGermanicaetranslationisLocorum Melanthonis)]．
Forexample,“[．．．]siquidemhocestChristumcognoscere,beneficiaeiuscognoscere[．．．]”wasinitiallymisinterpretedas

“[．．．]dasistden HerrnChristumerkennenseineGottheiterkennen [．．．]”,whileintheeditionof１５２３Ｇtranslatedcorrectlyas
“[．．．]dasistdenHerrnChristumerkennenseineWohltaterkennen[．．．]”．PhilippMelanchthon,“Locicommunesseuhypotyposes
theologicae,”inOpera,vol．２１,８５ [PrimaAetas]．Idem,“VondengemeinenOrten,ArtikelnoderklarenAnzeigungenderheiligen
Schrift,”inDieHauptartikelundvornehmstenPunktenderganzenheiligenSchrift,B１v．Idem,“Vorrede,”inAnweisungindie
wahrhaftigeheiligeSchriftGottes,５v．
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ThesecondversionofLociwastranslated〔３９〕intoGermanandprefaced〔４０〕byJustusJonasand
releasedforthefirsttimein１５３６,whiletheGermantranslationofthethirdversionpreparedby
JonasbutrefinedbyMelanchthonwaspublishedin１５４２．Thetitlepageofthateditionstipulated
thatin１５４２Melanchthonagainproofreadandrefinedthetranslation．〔４１〕Sincethateditionstemmed
from１５４２,itisarguablewhetherthatnotemightimplythatMelanchthonproofreadformerGerman
translationsofhisLoci．InthenexteditionsthedateofMelanchthonsproofreadingwasadjusted
accordingly．

Theproposition that Melanchthon wasinvolvedin refining German translations of his
masterpieceisplausibleinviewofhislongＧstanding,closecooperationbothwithSpalatinandwith
Jonas．〔４２〕TheexaminationoftheOlomouc(German:Olmütz)manuscriptofGermanLoci〔４３〕proved
thatMelanchthonhimselfpreparedadraftoftheGermantranslationofthethirdversionofhisLoci
whichwaslaterutilisedbyJonas．TherelationshipbetweenMelanchthonsrenditionandtheearlier
GermantranslationdevisedbyJonasbutproofreadandrefinedbyMelanchthonstillawaitsfurther
scrutinyespeciallyinviewofMelanchthonsowncomments．〔４４〕

Thenote onthetitle page of１５４２ edition (“in １５４２ again proofread and refined by
Melanchthon”),whichrepresentedthethirdversionofLoci,mightsuggestthatJonashadaccessto
theLatinoriginalofthethirdversionbeforeitsofficialpublicationin１５４３．Thefinaltextofthethird
version of German Loci endorsed by Melanchthon was contained in the German Corpus
Philippicum．〔４５〕

SpeakingofnumerouseditionsofGermanLocibelongingtoeverysingleversion,itshouldbe
notedthatwhilerevisingtheirtranslations,SpalatinandJonaswerenotonlyrefiningtheirGerman
butalsotooktheopportunitytoimplement minorchanges which were meanwhile made by
Melanchthoninthenew Latineditions．Inthepresentpaper GermantranslationsofLociare
construedasauxiliarytoandilluminativeofthe Latin originalandthereforearereferredto
occasionally．
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〔４１〕

〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

PhilippMelanchthon,LocicommunesdasistdievornehmstenArtikelChristlicherLehre,trans．JustusJonas(Wittenberg:

Rhau,１５３６)．
JustusJonas,“Dem durchlauchtigsten hochgeborenen Fürstenund HerrnJohann Friedrich,Herzogzu Sachsen,”in

Melanchthon,LocicommunesdasistdievornehmstenArtikel,A２rＧA４v．
PhilippMelanchthon,DieHauptartikelChristlicherLehrezusammengezogen,trans．JustusJonas (Wittenberg:Rhau,

１５４４)．Thecitededitionisareprintof１５４２edition．
SiegmundJakobBaumgarten,NachrichtenvonmerkwürdigenBüchern,vol．３１(HalleanderSaale:Gebauer,１７５４),４０８Ｇ４１１

[MDCCCCXXXI,No．２１９３]．SamuelLeighSotheby,ObservationsupontheHandwritingofPhilip Melanchthon (London:Davy,

１８３９),passim．ThelatterbookdocumentedMelanchthonsnotesonGermantranslationsofLociownedbyhim．
RobertStupperich,“MelanchthonsDeutscheBearbeitungseinerLocinachderOlmützerHandschrift,”inMededelingen:

KoninklijkeNederlandseAkademievanWetenschappen,AfdeelingLetterkunde,NieuweReeks,vol．３６/７(AmsterdamandLondon:

NorthＧHollandPublishingCompany,１９７３),３５１Ｇ３７０．“Einleitung,”in Melanchthon,HeubtartikelchristlicherLere:Melanchthons
deutscheFassungseinerLocitheologicinachdemAutographunddemOriginaldruckvon１５５３,１７Ｇ７３．

PhilippMelanchthon,“LaurentioMollero(HildesiaedocentiEvangelium),”inOpera,vol．７,１１３７[No．５２６６(１６November
１５５２)]．Idem,“D．GeorgioPrincipiinAnhalt,”inOperaquaesupersuntomnia (CorpusReformatorum),vol．８,ed．KarlGottlieb
Bretschneider(HalleanderSaale:Schwetschke,１８４１),５８[No．５３５９(３０March１５５３)]．Idem,“Dav．Chytraeo,”inOpera,vol．８,６０７
[No．５８７１(１４November１５５５)]．

PhilippMelanchthon,“HauptartikelChristlicherLehreimLateingenanntLociTheologici,”inCorpusdoctrinaechristianae
dasistganzeSummaderrechtenwahrenchristlichenLehredesheiligenEvangeliumsnachInhaltgöttlicherprophetischenund
apostolischenSchriften (Leipzig:Voegelin,１５６０),３７１Ｇ７８３．
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ChristianandJewishEndeavourstoSystematiseReligiousInstructionin
AntiquityandintheMiddleAges

Asystematic(topical)valueofMelanchthonsLocicanbediscernedbysituatingthatmanual
againsttheancientandmediaevalendeavourstosystematisereligiousinstructionwithintheChristian
andJewishtraditions．Althoughthereligiousliteratureproducedbytheancientchurchwasvastand
diverse,initiallyitwasnotabundantinthepresentationsoftheChristiandoctrinewhichcouldbe
construedassystematicfromthecontemporarypointofview．Naturally,thecontemporaryconceptof
systematicitywaslargelyformedinthelateAntiquityorintheearlyMiddleAges,dependingona
specificchronologyadoptedwithreferencetoaparticularregion．Needlesstosaythattheinception
ofthemediaevalperiodwaslessconspicuousintheByzantineEmpirethanintheWest．

Theancientchurchfatherswerepreoccupiedwithexplainingandfortifyingwhatwasperceived
bythem asanorthodox Christiandoctrine．Thishappenedpredominatelythroughedifyingor
polemicalexpositionsofbasicChristianconcepts〔４６〕orofspecificideas,〔４７〕throughcommentaries
uponthe ApostlesCreed (Westernchurch)〔４８〕oruponthe NicenoＧConstantinopolitan Creed
(Easternchurch),〔４９〕throughsermonsandthroughcatechetical〔５０〕orevangelistic〔５１〕lecturesand
tracts．

Inthefirsthalfofthe７thcentury,MaximustheConfessor,〔５２〕theGreekchurchfather,

composedatheologicalcompendiumcalled“ChiefTopics”(Κεφαλα＇ιαδι＇αφορα)．Asamatteroffact,

aliteralLatintranslationofthatGreektitlewouldbe“Locipraecipui”．Thelatterphrasewasused
byMelanchthonasatitleforthesecondandthirdversionsofhisLoci．〔５３〕Notwithstandinga
mediocredeploymentoftheologicalcontent,Maximusworkwasaharbingerofthesystematicera
withintheByzantinetheology．Thisera wasexemplifiedbythe monumentalexpositionofthe
ChristiandoctrinepreparedbyJohnofDamascus〔５４〕inthefirsthalfofthe８thcentury．

IntheWesternchurchpresentationsoftheChristianessentialsbyAmbrose〔５５〕andbyAugustineof
Hippo〔５６〕wereconspicuousfortheirsystematictreatmentofdoctrinalcontent．Thetraditionofsuch
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Origenes,“ΠερíΑρχ＇ων,”inPG,vol．１１,１１５Ｇ４１４．EusebiusCaesariensis,“Demonstratioevangelica,”inPG,vol．２２,１３Ｇ７９４．
Lactantius,“DivinarumInstitutionumlibriseptem,”inPL,vol．６,１１１Ｇ８２２．AmbrosiusMediolanensis,“DefideadGratianumAugustum
libriquinque,”inPL,vol．１６,５２７Ｇ６９８．AugustinusHipponensis,“DedoctrinaChristiana,”inPL,vol．３４,１５Ｇ１２２．Idem,“Enchiridionad
Laurentiumsivedefide,speetcharitateliberunus,”inPL,vol．４０,２３１Ｇ２９０．

Avastliteraturearisingfromthetrinitarianandchristologicalcontroversiesbelongstothatcategory．
Rufinus,“CommentariusinSymbolumApostolorum,”inPL,vol．２１,３３５Ｇ３８６．
TheodotusAncyranus,“ExpositioSymboliNicaeni,”inPG,vol．７７,１３１３Ｇ１３４８．
CyrillusHierosolymitanus,“Catecheses,”inPG,vol．３３,３３１Ｇ１０６０．Idem,“Catechesesmystagogicaequinque,”inPG,vol．

３３,１０５９Ｇ１１２８．
EusebiusCaesariensis,“Praeparatioevangelica,”inPG,vol．２１,２１Ｇ１４０８．

MaximusAbbas,“Κεφαλα＇ιαδι＇αφοραθεολογικ＇ατεκὰιο,
ικονομικ＇α,”inPG,vol．９０,１１７７Ｇ１３９２．

CalvinnamedhismasterpieceafterLactantiuswork．Cf．Lactantius,“DivinarumInstitutionumlibriseptem,”．
JoannesDamascenus,“Expositiofideiorthodoxae,”inPG,vol．９４,７８９Ｇ１２２８．
AmbrosiusMediolanensis,“DefideadGratianumAugustumlibriquinque,”．
AugustinusHipponensis,“EnchiridionadLaurentiumsivedefide,speetcharitateliberunus,”．
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comprehensiveexpositionsofChristianbeliefwascontinuedbytheLatinchurchfathersintheearlyMiddle
Ages〔５７〕untiltheemergenceofnewtheologicalgenrescalled“Sentences”and“Summas”．

In the first half ofthe １２th century Hugh of Saint Victor composed his “Summa
sententiarum”．〔５８〕Fromthenon,mediaevaltheologianswerekeeneitherondevisingtheirown
“Sentences”oron writingcommentariesupon PeterLombards “Sentences”〔５９〕whichenjoyed
considerablepopularityevenintheearly１６thcentury．Subsequently,inthe１３thcenturyThomas
Aquinasbegantopopularisehisconceptoftheologicalsummaorganisedaccordingthedialectical
method(questionＧthesiscumargumentsＧantithesiscumargumentsＧadjudication)．

Thepreponderanceof“Sentences”and“Summas”didnoteliminateotherformsofsystematic
presentationofChristiandoctrine．Forinstance,Peter Abelards “Sicetnon”〔６０〕wasahighly
philosophicalandtheologicaldisquisition,yethis “TheologiaChristiana”〔６１〕wasacommunicative
compendiumresemblingthoseoftheancientchurchfathers．

Althoughevery“Summa”or“Sentences”shouldbestudiedinitsownright,generallyspeaking,

thoseformsoftheologicaldiscourseputtheemphasisonaphilosophicalargumentationtothe
detrimentoftheexegesisofthesacredwritings．Moreover,neitherancientnormediaevalChristian
theologyreflecteduponthetheologicalsignificanceofsystematisingtheChristianessentialsandnone
ofpreＧReformationtheologiansanticipatedthatthewayofselectingandarrangingthedoctrinal
contentmightbeconcomitantwiththeologicaltenetsunderlyinganyattemptatsystematisation．

TheJewishtraditionwasfocusedonexperiencingtheLORDsCovenantwithIsraelwhichwas
recordedinthemultiＧlayeredreligiousliterature(suchasMidrashimorTalmudim)〔６２〕thathadbeen
solidifyingatleastsincetheSiegeofJerusalemin７０AD．Onaccountoftheorthopraxycharacteristic
ofJudaism,theJewishreligioustraditionforalongtimehadnotfelttheneedtodelineateandto
systematisetheessentialsthereofexceptforliturgicalexpression．〔６３〕Plausibly,thesystematic
expositionsoftheJewishwayofliving〔６４〕wereprecipitatedbytheencounterwiththesystematic
methodsofarguingreligiousideaswhichwereemployedinIslamandinChristianity．Nonetheless,

themediaevaldiscussionaboutthestatusandfunctionoftheThirteenPrinciplespropoundedby
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VincentiusLirinensis,“DuoCommonitoria,”inPL,vol．５０,６３７Ｇ６８６．Fulgentius,“DefideseuderegulaveraefideiadPetrumliber
unus,”inPL,vol．６５,６７１Ｇ７０６．ThelatterwasalsoattributedtoAugustine:AugustinusHipponensis,“DefideadPetrumsivederegulaverae
fidei,”inPL,vol．４０,７５３Ｇ７８０．

HugodeSanctoVictore,“Summasententiarum,”inPL,vol．１７６,４１Ｇ１７４．
PetrusLombardus,“Sententiarumlibriquatuor,”inPL,vol．１９２,５２１Ｇ９６２．
PetrusAbaelardus,“Sicetnon,”inPL,vol．１７８,１３３９Ｇ１６１０．
PetrusAbaelardus,“TheologiaChristiana,”inPL,vol．１７８,１１２３Ｇ１３３０．
FerdinandWeber,SystemderaltsynagogalenpalästinischenTheologieausTargum,Midraschund Talmud (Leipzig:

DörflingandFranke,１８８０),passim．
ThecomparisonoftheRabbinicsiddurimtotheKaraiticonesprovesthattheliturgicaltexts,whichfromthecontemporary

perspectivecouldbeviewedasdoctrinallysignificant,werecommontobothtraditions．Inviewofthemomentoftheseparationofthe
KaraitemovementfromtheRabbinicJudaismitisarguablethatsometextscontainedinthesiddurim werecirculatingpriortothe
aforementioneddivision．

SaadiaGaon,GlaubenslehreundPhilosophie,ed．andtrans．JuliusFürst(Leipzig:Wigand,１８４５)．JudahHalevi,Kitabal
Khazari,trans．HartwigHirschfeld (London:Routledge,１９０５)．Maimonides,FührerderUnschlüssigen,vol．１Ｇ３,trans．AdolfWeiss
(Leipzig:Meiner,１９２３Ｇ１９２４)．AbrahamibnDaud,DasBuchEmunahRamahoderDererhabeneGlaube,ed．andtrans．Simson Weil
(Frankfurtam Main:[s．n．],１８５２)．JosephAlbo,BuchIkkarim:GrundＧundGlaubenslehrenderMosaischenReligion,trans．Wolf
SchlessingerandLudwigSchlesinger(Frankfurtam Main:[s．n．],１８４４)．
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Maimonidesdemonstratesthatthesystematisationofreligiouspropositionswasnotindispensableto
theJewishtraditionwhichwasperpetuated,preservedandtransmittedbynonＧsystematicformsofa
religiousliterature,bypractisingtheLawandbyworshippingtheLORD．

GodsWordastheSoleSourceandMeansoftheSavingKnowledgeofGod

InhisprolegomenaMelanchthonhighlightedthesupremeanduniqueauthorityoftheScripture
withinthechurchanddefinedtherelationshipbetweentheBibleandothertextsrelevantindoctrinal
terms．Furthermore,hepropoundedthe methodofbiblicalinterpretation which heconsidered
credibleandimpliedbytheScriptureitself．

In Melanchthonsview,〔６５〕the Scripture,which heidentifiedasa writtenform of Gods
Word,〔６６〕wasthesolesourceandmeansofthesavingknowledgeoftheDivinityforhumanbeings．
Consequently,everysinglestatementconcerningaChristianbelieforaChristianlifehadtobe
groundedintheScripturein which,accordingto Melanchthon,thesavingselfＧrevelationofGod
towardshumankindwasfullyandsufficientlyenshrined．

MelanchthonmaintainedthatbyadheringtotheScriptureastothesolesourceofthesavingknowledge
ofGod,thechurchwasretainingitsbiblical(whenceorthodox)identityasenvisagedinEphesians２:１９Ｇ２０．
Forthatreason,MelanchthoncommonlyreferredtotheScriptureastothe“propheticandapostolicwritings
orbooks”inordertoemphasisethatthechurchirrespectiveofitshistoricalorregionalform mustbe
foundedupontheBiblefrom whichallChristiandoctrineshouldoriginateandbymeansofwhichthe
completeselfＧrevelationofthesavingfaceofGodwaslaidbaretohumankind．

From Melanchthonsstandpoint,〔６７〕theologians,whoeithertaughtcontrarytotheScriptureor
conveyedamessagenotattestedintheBible,weretobeconsideredheterodox．Accordingly,notonly
apropositionadversetotheScripturebutalsoapropositionnotsubstantiatedintheScriptureshould
beconsideredheterodox．Therefore,Melanchthonwaspassingstricturesondivineswhodaredto
“fabricatethedoctrine(s)”,namely,tomakeassertionswhichcouldnotbeprovedfromtheBible．

Inhisopinion,theScriptureitselflaidclaimtothechurchandimposeditsuncompromising
authorityonthechurch．Therefore,byevokingtermssuchas“ecclesiasticaldoctrine”or“doctrineof
thechurch”,Melanchthonrecalledthatthebiblicaldoctrineinitspureformwastheonlyonewhich
wassupposedtobeprofessedbythechurchregardlessofitshistoricalorgeographicalsetting．

RealisingthatsomeknowledgeofGod,tobeprecise,alimited〔６８〕knowledgeofthedivineLaw,

couldbeknownfromtheuniverseandfromhumaninnatemoralawareness(theconscience),and
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PhilippMelanchthon,“IuxtapioatqueeruditoviroD．TilomanoPlettenero,”inOpera,vol．２１,８１Ｇ８４[PrimaAetas]．Idem,
“Locicommunes,”inOpera,vol．２１,２５３Ｇ２５５ [Secunda Aetas]．Idem,“Piisetstudiosisscholasticis,”inOpera,vol．２１,３４１Ｇ３４８
[SecundaAetas]．Idem,“Locicommunestheologici,”inOpera,vol．２１,３４７Ｇ３４９[SecundaAetas]．Idem,“Piolectori,”inOpera,vol．
２１,６０１Ｇ６０４[TertiaAetas]．Idem,“Praefatio,”inOpera,vol．２１,６０３Ｇ６０７[TertiaAetas]．Idem,“DerehrbarenundtugendsamenFrau
Anna,”４５Ｇ４８．Idem,“AndenChristlichenLeser:Vorrede,”inOpera,vol．２２,４７Ｇ５２ [TertiaAetas(LociTheologiciGermanice)]．
Idem,“PiislectoribusS．D．,”A４vＧA５r．Idem,“DenormaiudiciiinEcclesia,”１０８３[No．６９６４(March１５６０)]．

Thus,MelanchthonrecognisedtheScriptureasinspiredbytheHolySpirit．
Melanchthon,“Piolectori,”６０１Ｇ６０４．Idem,“Praefatio,”inOpera,vol．２１,６０３Ｇ６０７[TertiaAetas]．
Onaccountoftheoriginalsin,asMelanchthontaught．
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thereforewasavailableapartfromtheScripture,Melanchthon〔６９〕clarifiedthattheBiblewasthesole
repositoryofallsavingknowledgeofGod,towit,oftheentiremessageconcerningthesalvationof
sinners(theGospel)．

GiventheabsoluteprimacyoftheScriptureoverthechurch,Melanchthon〔７０〕avowedthatno
othertextcould beequated with the Bible or mightapproximatetothe Bible．Therefore,

MelanchthonstatedthathisLociweremeantnottoenticetheaudienceawayfromthestudyofthe
Biblebutrather,byactingasaguidetotheessentialsofthebiblicalteaching,toenticethereadersto
plungeintotheScriptureandtoguardtheabsoluteauthoritythereof．Forthatreason,someeditions
ofMelanchthonsGermanLociweretitled“AnweisungindiewahrhaftigeheiligeSchriftGottes”(i．
e．anintroductiontothetrueandholyScriptureofGod)．〔７１〕ThepositionofLociasutterly
subservienttotheScripturewasalsounderscoredbothbySpalatin〔７２〕andbyJonas〔７３〕intheir
forewordstotheGermanrenditions．Whileworkingasasystematictheologianandasanexegete,

Melanchthon was concerned that his expositions of the Christian doctrine or his biblical
commentariesmightbeperceivedbysomereadersascompetingagainsttheScripture．

IntheedificeofMelanchthonstheologynonＧbiblicaltextsofparamountimportancecanbe
dividedintotheecumenicalcreedsandthedocumentsproducedbythe１６thＧcentury Wittenberg
Reformation．Theecumenicalcreeds,i．e．theApostlesCreed,theNicenoＧConstantinopolitanCreed
andtheAthanasianCreed,wereregardedby Melanchthonasanaccuratesummaryofthebiblical
doctrineandasatrustworthyrecapitulation ofthedistinctivepointsofthebiblical message
functioningasatoken (symbolum)ofthedoctrinalorthodoxy．〔７４〕Melanchthonaffirmedthatthe
ecumenicalcreedswerehandeddownasacomprehensiveandcomprehensibleepitomeofbiblical
teachingwhichoughttobeprofessedbythechurchwithoutreservation．

Therefore,Melanchthon〔７５〕didnothesitatetoadmitthattheScripturecumtheecumenicalcreeds,which
werethoughtofasdulyencapsulatingitsmessage,wastheperennialfountainheadoftheChristianteachingon
thestipulationthattheScripturewastheonlysource,whilethesymbolsweremerelyaffirming,reflectingand
epitomisingthebiblicalmessage．TheScriptureasthesolesourceofdoctrinewasevokedinanexhaustive
subtitleofCorpusPhilippicumwhichwasdesignatedas“thesummaryoftheorthodoxanduniversalarticlesof
faithembracingthepureandtruedoctrineoftheGospelofJesusChristaccordingtothedivinewritingsofthe
prophetsandapostles”(summaorthodoxietcatholicidogmatiscomplectensdoctrinam purametveram
EvangeliiJesuChristisecundumdivinaprophetarumetapostolorumscripta)．Thus,theecumenicalcreeds,which
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Melanchthon,“Locicommunestheologici,”inOpera,vol．２１,３４７Ｇ３４９[SecundaAetas]．Idem,“Locicommunes,”inOpera,

vol．２１,２５３Ｇ２５５[SecundaAetas]．
Melanchthon,“IuxtapioatqueeruditoviroD．TilomanoPlettenero,”８１Ｇ８４．Idem,“Locicommunes,”inOpera,vol．２１,２５３Ｇ

２５５[SecundaAetas]．Idem,“Praefatio,”inOpera,vol．２１,６０３Ｇ６０７ [TertiaAetas]．Idem,“DerehrbarenundtugendsamenFrau
Anna,”４５Ｇ４８．

E．g．Melanchthon,AnweisungindiewahrhaftigeheiligeSchriftGottes．
Spalatin,“GottesGnadeundFriedenwünschtallenChristen,”A１v．
Jonas,“DemdurchlauchtigstenhochgeborenenFürstenundHerrnJohannFriedrich,HerzogzuSachsen,”A２rＧA４v．
PhilippMelanchthon,“Vorrede,”inOpera,vol．２２,５１Ｇ６２ [Tertia Aetas (LociTheologiciGermanice)]．Idem,“Piis

lectoribusS．D．,”A４vＧA５r．Idem,“SerenissimoPrincipiD．HenricoOctavo,”inOpera,vol．２１,３３３Ｇ３４０．
Melanchthon,“DerehrbarenundtugendsamenFrauAnna,”４５Ｇ４８．Idem,“PiislectoribusS．D．,”A４vＧA５r．Idem,“Piisetstudiosis

scholasticis,”３４１Ｇ３４８．Idem,“Piolectori,”６０１Ｇ６０４．Idem,“Praefatio,”inOpera,vol．２１,６０３Ｇ６０７[TertiaAetas]．Idem,“Vorrede,”inOpera,vol．
２２,５１Ｇ６２[TertiaAetas(LociTheologiciGermanice)]．
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werecontainedinthatcollectionofMelanchthonswritings(CorpusPhilippicum),wereapartofthesummary
andexpositionofthedoctrinewhichwasconstruedbyhimasderivedfromtheScripturealone．

TreatingoftherelationshipbetweentheBibleandthechurchfathers,Melanchthon〔７６〕mentionedthatin
theScriptureasinthesolefountainheadofthedivinewisdomthedoctrinewasrevealedandlaiddown．This
doctrinewassubsequentlyepitomisedintheecumenicalcreeds,whilethechurchfathersprovedtointerpretthat
doctrinemoreorlessadequately．Theecumenicalcreeds werealsoheldin highesteem bysomeof
MelanchthonsassociateswhowouldsaythattheChristiandoctrinewasembodiedintheScriptureandinthe
ecumenicalcreeds,yetonlythe“propheticandapostolicwritings”(i．e．theBible)couldenjoythestatusof
Godsvoice(voxDei)andcouldbereceivedassuch．〔７７〕

Melanchthon〔７８〕didnotadvocatetheapostolicauthorshipoftheApostlesCreedbutsettledfor
thestatementthattheaforementionedcreedwasformulatedbythechurchintheapostolicage．
Nonetheless,Melanchthonsapproachtothosethreecreeds,whichhetermedecumenical,ignored
theirhistoricalcontext because neitherthe Apostles Creed northe Athanasian Creed was
acknowledgedasecumenicalbytheEasternchurch whichunwaveringlycleavedtothe NicenoＧ
ConstantinopolitanCreedinitsoriginalGreekwording(scilicetwithout“Filioque”)astotheonly
ecumenicalsymboloffaithendorsedbytheecumenicalcouncils．Tobuttresstheuniquestatusofthe
NicenoＧConstantinopolitan Creed,Eastern theology distinguished between thatcreed and the
doctrinaldefinitions(formulae)madebytheecumenicalcouncils．Inshort,Melanchthonsconceptof
theecumenicalcreedswasasheerproductofWesternmediaevaltheologywhicheoipsohinderedany
dialoguewiththeEasternchurchinthe１６thcentury．〔７９〕

Melanchthondidnotaccordtothedocumentsofthe１６thＧcenturyReformationthesamestatus
whichheassignedtotheecumenicalcreedsbutratherconstruedtheconfessionsoffaithmadebythe
proponentsoftheReformationasaremedialworkwhichinhisopinionwasapreliminaryattemptat
renewingthevisiblechurchbybringingitintocompliancewiththepureChristiandoctrineembodied
intheScripturealoneandgenuinelymirroredintheecumenicalcreeds．

Amongthedoctrinaltextsproduced bythe１６thＧcentury Wittenberg Reformation Melanchthon〔８０〕

especiallyappreciatedhisownAugsburgConfessionanditsderivativesnamelytheApologyoftheAugsburg
ConfessionandtheSaxonConfession．AlthoughtheAugsburgConfession,whichwasapublicdeclarationof
faithmadebyGermanprincesandcitycouncils,wasauthoredbyMelanchthonandconsentedtobyLuther,

MelanchthondidnotinflatethestatusofthatconfessionagainsttheauthorityoftheScriptureoragainstthe
positionoftheecumenicalcreeds．Rather,MelanchthonassertedthatthestarkdeviationoftheCatholic

８８

〔７６〕

〔７７〕

〔７８〕

〔７９〕

〔８０〕

Melanchthon,“SerenissimoPrincipiD．HenricoOctavo,”３３３Ｇ３４０．
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mediaevalchurchfromthebiblicalstandardsasunderstoodbytheReformersnecessitatedtheworkofrenewal
towhichConfessio Augustanacontributedsignificantlyastheinstrumentforrediscovering,formulating,

disseminatingandenactingthebiblicalteaching．
Melanchthonviewedhisotherwritingspurelyintermsoftheireducationalpotentialtotransform

thelifeandmindＧsetofnextgenerationsincompliancewiththebiblicaldoctrineandinaccordance
withtheReformationconceptofthevocationwhichaffirmedandpromotedChristiansinvolvement
inallsocial,educational,economicaland politicalaffairs．Thus,the Reformation assigned a
supermundanevaluetothemundaneactivitybywhichChristiansweresaidtoservetheCreatorof
theuniversewhowasbelievedtoendoweverysinglehumanbeingwithhisorherstationinlife．

ForMelanchthon,〔８１〕atheologicalpracticeinvolvedacontinualandcollectivedialoguebecause
inhisviewdoctrinalissuesshouldbebroughtupforconstantdiscussionamongChristianliterati
withintheparametersdefinedbytheauthorityoftheScriptureinordertoavoidanunnecessary
discordandinordertoreachaconsensus．Itshouldbenotedthat,accordingtoMelanchthon,notonly
professionaltheologiansbutalsoChristianrulersandillustriousrepresentativesoftheentiresociety
wereauthorisedtoparticipateinsuchatheologicaldiscoursebecauseinhisopiniontheChristian
communityassuchwasresponsibleforthepurityofthereligiouslife．

Melanchthonappealedtotheecumenicalcouncilswhichdelineatedthepatristicorthodoxy,

presumingthatthecollectiveanddialogicalmannerofsolvingtheologicalcontroversiesandof
formulatingdoctrinalstatementscouldprovideabroadbasisforReformationtheology．Affirmingthe
authorityofScriptureandthecredibilityoftheecumenicalcreeds,Melanchthon wasproneto
construeothertheologicalpropositionsasprovisionalsothattheymightcontinuetoberevisitedand
examinedinthelightoftheBible．Asforhisowndoctrinalstatements,Melanchthondidnotconsider
theminfalliblebutratherurgedothertheologianstoevaluatehiswritingsfreelyandopenlyfromthe
perspectiveofbiblicalauthority．〔８２〕Theonlycredit,which Melanchthonwaswillingtotake,was
thatforexpoundingtheScripture,particularly,thebiblicalmessageconcerningthesalvationof
sinners(theGospel),inasystematicway．ThisMelanchthonsawashisowncontributiontothe
ReformationinitiatedbyLuther．〔８３〕

SinceinMelanchthonsopiniontheScripturelentcredencetotheecumenicalcreedsandwasthe
solecriterionfortheverificationoftheologicalpropositions,hewasattentivetothemethodofthe
biblicalinterpretation．For Melanchthon,〔８４〕anycertaintyinthesphereofthedoctrinecouldbe
derivedonlyfromtheScriptureinterpretedaccordingtoasimple,unequivocalandunchangeable
meaninginherentinthelinguisticandhistoricalsettingofthebiblicaltext．Consequently,totreatthe
Bibleasperspicuousindoctrinalterms,itwasnecessarytorelyonitsmostnaturalsensewhich
wouldhavetoberootedintheliteraryandhistoricalcontext．Therefore,Melanchthonwasopposed
tofarＧfetchedinterpretationsoftheBibleespeciallytotheallegoricalmethod．〔８５〕Inhisopinion,the

９８

〔８１〕

〔８２〕

〔８３〕

〔８４〕

〔８５〕
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allegoricalinterpretationwasinadmissiblebecauseitconsistednotindiscoveringareliablemeaning
envelopedinthetextbutratherinfabricatingameaningatareadersdiscretion．Suchanapproach
Melanchthonregardedassubjectiveandaspotentiallydeceptive．

Animadvertingupontheallegoryasanillicitmethodofthebiblicalinterpretation,Melanchthon〔８６〕cited
EpiphaniusofSalamis〔８７〕whoinhisviewdisapprovedofanexcessiveuseoftheallegoryattributedto
Origen．Actually,inthepassagequotedbyMelanchthonEpiphaniusdidnotchallengeOrigenpersonallybut
ratheradmittedthattheallegoricalmethod,whichwaswidelyacceptedandcherishedbytheGreekchurch
fathers,shouldbeusedwithintheparametersdefinedbythedoctrinalauthoritiesoftheimperialchurch．In
thenextsentenceEpiphaniusstatedthatregardlessofanadoptedmethodofthebiblicalinterpretationthe
ScripturealonecouldnotbeacknowledgedassufficientindoctrinaltermsbecauseinhisopiniontheBible
mustbeinterpretedinlightoftheecclesiasticaltraditionandmustbesupplementedbythattradition．

Inthisrespect,Melanchthonsreferenceto Epiphanius wastakenoutofcontextand was
harnessedto MelanchthonsReformationagenda．Clearly,Melanchthonwasintentonemphasising
thateventheancientchurchfatherswerenotpleasedwithanexcessiveuseoftheallegoricalmethod
andthereforeheresortedtoEpiphaniusremark．Letusexaminethepassageascited〔８８〕inGreekand
asparaphrased〔８９〕byMelanchthoninLatin．ThispassagewassubsequentlyquotedbyBartholomäus
Keckermann,〔９０〕the１６thＧcenturyProtestantluminaryfrom Danzig,whodrewon Melanchthons
prefaceandwhoprovidedanotherLatintranslationofthatpiece:

Original
(PG)

Quotationby

Melanchthon

Quotationby

Keckermann

Latinparaphrasisby

Melanchthon

Keckermanns

Latinrendition

Englishtranslationof

theGreekoriginal
(PG)

Nontransformanda

suntomniadictain

allegorias

Verba Dei non

egentallegoriam

However, all divine

words do not signify

anallegory

sedritenendaestnativa

verborumsignificatioin

lege,promissionegratia

etarticulisfidei

sed
but [they should be

taken]astheystand．

[．．．]opusessesensu

etspeculatione

potius iudicio

etspeculatione

Thus,[alldivinewords]

signify a theory and

aninsight

ad cuiusque dicti

scopum seuargumen

tumperspiciendum．

sothatapowerofevery

singlepropositioncouldbe

known．

　 　 Melanchthons Latin paraphrasis of Epiphaniuscommentcoincided with Melanchthons
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assertionthattheancientandmediaevaltheologiansventuredtoapplytheallegoricalmethodofthe
biblicalinterpretationtothedoctrinalissuesinordertovindicatetheseswhichotherwisecouldnever
bearguedfrom the Scripture．Infact,Melanchthon〔９１〕charged Catholictheologians withthe
statementthattheScripturewasvagueabouttheLawandtheGospel,andhecountereditby
declaringthatiftheScripturewasinterpretedproperly,itwasindeedexplicitaboutthedistinction
betweentheLawandtheGospelwhichinhisopinionunderpinnedallarticlesoffaith．

Melanchthonsoppositiontotheallegoricalmethodofinterpretationprimarilyarosefromhis
commitmenttoentrenchtheperspicuityandsufficiencyoftheScriptureintherealmoftheChristian
doctrine．Inthenextsectionwewilldiscussthehermeneuticrelevanceofthedistinctionbetweenthe
LawandtheGospelwhich,accordingtoMelanchthon,wasnotsimplyoneofthearticlesoffaithbut
ratherthecategoryensuringaproperperceptionandapplicationofallarticlesoffaith．

PonderingEpiphaniusremark,Melanchthon〔９２〕observedthatthroughexperiencemediatedby
senseshumanbeingswereabletolearnwhatwordssignified．Thus,theveryexperiencedisclosedto
humanbeings what was meant by words such aslife,death,fear,sorrow or delight．For
Melanchthon,althoughtheexperienceempoweredpeopletocapturewhatthewordsdenoted,thetext
wasinvestedwithadefinitemeaningnotbyitsoriginalorcontemporaryreadersbutratherbyits
historicalandliterarysetting．Therefore,Melanchthonarguedthatanyexperienceonareadersside
couldonlyillustratethebiblicaltextwithoutalteringorinfluencingitsgenuinemeaningwhich,as
inherentinthetext,wasnottobecreatedbutrathertobediscoveredbytheaudience．

ForMelanchthon,〔９３〕theauthenticsignificationofthetextwasnotcraftedbytheprocessof
analysingitordrawinginferencesfromit．Inhisview,humansenseswereoccupiedwithdiscovering
themeaningofwords,whilehumanreasonwastaskedwithdrawinginferencesfromthemandwith
enunciatingandorganisingconceptsonthatbasis．Therefore,Melanchthoncontendedthatthe
processofanalysingandsystematisingtheologicaldatadidnotaffecttheirveracitybutratherput
variouselementsofthebiblicaldoctrineinorderjustasbricksmustbeputtogetherproperlyand
accordingtoablueprinttoconstructadurablebuilding．〔９４〕

NowhereinhisworksMelanchthondidespousetheideathattheScriptureshouldbeinterpreted
accordingtononＧbiblicaltexts(suchaschurchconfessions,forexample)becausethiswouldimply
thattheoutcomeofthebiblicalinterpretationwaspositedpriortothelinguisticandhistoricalstudy
ofthetext．Rather,MelanchthonmaintainedthatthelinguisticandhistoricalanalysisoftheScripture
wouldeventuateandculminateintheteachingembodiedintheecumenicalcreeds．Actually,hecould
notimaginethatresultsoftheproperexegesisofthebiblicaltextmightbeatvariancewiththe
“ecclesiasticalconsensus”whichheidentifiedwiththeecumenicalcreeds．

Melanchthonshandlingoftheecumenicalcreedswasahistoricalnotonlybecausehetreatedall
threecreedsasecumenicalbutalsobecausehedetachedthemfrom thepatristiclegacy．Since
Melanchthonfoundinwritingsofthechurchfathersmanypropositions,whichwereinhisopinion
orthodox,andsome,whichwereheterodox,hehadtoseparatetheecumenicalcreeds,whichhecalled
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the“puretestimoniesoftheearlychurch”,fromtheentirepatristiclegacywhichinhisviewshould
beexaminedcriticallyandutilisedonlyasfarasitconformedtothebiblicalteachingasunderstood
bytheReformers．Historicallyspeaking,neithertheGreekchurchfathersnortheEasternchurch
upheldsuchapositionbecausetheyperceivedtheNicenoＧConstantinopolitanCreedasaneminent
partoftheindivisiblepatristiclegacyembracing writingsoftheGreekchurchfathersandthe
Byzantineliturgy．

AnExistentialOrientationofMelanchthonsTheologicalEnquiry

Melanchthondefinedthefunctionoftheologyasconveyingthedivinevoiceperpetuatedinthe
Scripturebycommunicatingthebiblicalmessageinanorderlyandefficientway．Tocarryoutthat
task,Melanchthonemployedthecategoryoflociqualifiedascommunes,praecipuiortopiciwhich
playedaprominentroleintheancient,〔９５〕mediaeval〔９６〕andRenaissance〔９７〕dialecticsthatcombined
thecontemporarydisciplinesoflogicandrhetoric．〔９８〕InhisnonＧtheologicalwritingsMelanchthon
developedthetheoryoflociasfocalpoints(capita,elementa)whichcouldbeusedasameansof
organisingthematerialinthehumanities．〔９９〕Infact,Melanchthonadvancedtherhetoricalconceptof
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lociwhichweretraditionallydefinedasreservoirsofarguments,andheviewedlociastheuniversal
methodofarrangingthematerialinthehumanities．

In Melanchthonssystem,locitheologici (theologicaltopics)served asfocalpointsfor
theologicaldiscussionandinstruction,andtheywereconstruedby Melanchthonasimpliedbythe
Scriptureitself．Thus,byadheringtotheologicaltopicsdesignatedbytheBible,astudentofthe
ScripturecouldbecertainthatheorshewouldbefocusedonwhattheBibleitselfwasfocused．

Accordingto Melanchthon,everytheologicaltopicshouldbestudiedfromtheperspectiveof
Christsworkofsalvation．〔１００〕Consequently,the mostincomprehensiblefeaturespeculiartothe
ChristianconceptoftheGodheadsuchasthedoctrineoftheTrinity〔１０１〕weretobeadoredby
Christiansinsteadofbeinginspectedin philosophicalterms．For Melanchthon,thesubstantial
knowledgeindispensabletotheChristianidentitypresupposedthattheindividualhumanbeing
consideredhimselforherselfasinner(theLaw)andacceptedthefreegiftofsalvationearnedby
Christforsinners(theGospel)．Thus,allelementsofthedoctrineweretobeexploredfromthe
viewpointofChristsworkofsalvationasfarastheywererevealedandembodiedintheScripture．

InhisprolegomenaMelanchthoncriticisedthemaintheologicalcompendiabroughtforthbythe
churchfathers(Origen,〔１０２〕RufinusofAquileia,〔１０３〕Fulgentius〔１０４〕orJohnofDamascus〔１０５〕)andby
the mediaevaltheologians (Peter Lombard〔１０６〕and Thomas Aquinas〔１０７〕)．Melanchthon did not
denouncethem fordepartingcompletelyfrom thebiblicaltruth,becauseherealisedthattoa
considerabledegreethoseworkscontainedwhatherecognisedasthebiblicalteaching,butrather
accusedthemoflosingsightoftheconceptofsalvationascentraltoChristiantheology．Accordingto
Melanchthon,thevast majorityoftheancientand mediaevaltheologiansbecameabsorbedin
philosophy,eitherbyaskingquestionswhichcouldnotbeansweredonthegroundoftheBibleorby
adducingscripturalpassagesasproofinphilosophicaldiscussions．

Examiningthefocalpoints,whichinhisopinionweresuppliedbytheScripture,Melanchthon
paidattentiontotheEpistletotheRomansandtotheBookofGenesis．Actually,Melanchthon
himselfadmitted〔１０８〕thatthefirstversionofLoci(１５２１)originatedfrom hisearlynotesonthe

３９

〔１００〕

〔１０１〕

〔１０２〕

〔１０３〕

〔１０４〕

〔１０５〕

〔１０６〕

〔１０７〕

〔１０８〕

Melanchthon,“Locicommunesseuhypotyposestheologicae,”８３Ｇ８５．
MelanchthonsattitudetowardsthepatristicconceptoftheTrinitywasnotambivalentbutclearlyaffirmativebecausehe

objectednottothedoctrinalcontentthereofbutrathertothephilosophical,complexdisquisitionontheGodheadasembarkedonbythe
Westernmediaevaltheologians．PeterFraenkel,TestimoniaPatrum:TheFunctionofthePatristicArgumentintheTheologyofPhilip
Melanchthon(Geneva:Droz,１９６１),passim．H．AshleyHall,PhilipMelanchthonandtheCappadocians:AReceptionofGreekPatristic
SourcesintheSixteenthCentury (Göttingen:Vandenhoeck & Ruprecht,２０１４),passim．EginhardP．Meijering,Melanchthonand
PatristicThought:TheDoctrinesofChristandGrace,theTrinityandtheCreation (Leiden:Brill,１９８３),passim．

Origenes,“Περ＇ιΑρχ＇ων,”．
Rufinus,“CommentariusinSymbolum Apostolorum,”．In Melanchthonsdaysthatwork wasattributedtoCyprianof

Carthage．
Fulgentius,“DefideseuderegulaveraefideiadPetrumliberunus,”．In Melanchthonsdaysthatworkwasassignedto

Augustine．AugustinusHipponensis,“DefideadPetrumsivederegulaveraefidei,”．
JoannesDamascenus,“Expositiofideiorthodoxae,”．
PetrusLombardus,“Sententiarumlibriquatuor,”．
Intheearly１６thcenturyanimpactofThomasSummaonthe Westerntheology wasfeebleascomparedtothatof

LombardsSentenceswhichstillheldswayinMelanchthonstime．
Melanchthon,“IuxtapioatqueeruditoviroD．TilomanoPlettenero,”８１Ｇ８４．
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Epistletothe Romans〔１０９〕in which Lociof１５２１ wereundoubtedlyoutlinedandin whichthe
foundationsforProtestanttheologyasanacademicdisciplinewerelaid．

ItislegitimatetosaythatinitiallyLociweredevisedby Melanchthonasanexplicationof
theologicaltopicswhichinhisopinionwereaccentuatedintheEpistletotheRomans．Thisepistle
MelanchthonviewedastheidealsummaryoftheChristiandoctrine〔１１０〕thoughneithertheepistle
itselfnortheancientchurchaccordedsuchastatustotheBookofRomans．Infact,anundisguised
elevationofCorpusPaulinumtothestatusofthehermeneutichuboftheChristianScriptureswas
distinctiveoftheReformationdivinesbutunknowntotheancientchurchexcepttoAugustineandto
someofhisproponents．The Easternchurchconstruedthe Pauline Epistlesandotherbooks
belongingtotheChristianScripturesascomplementaryvoices,bringingtheentirecollectionofthe
sacredwritingsuniquetoChristianityintobalance,andifanyprominencewasgivenbytheGreek
churchfathers,itwasgiventothesynopticGospelsandtheGospelofJohn．

MelanchthonstatedthataseriesofnarrativesfoundintheBookofGenesis(１Ｇ３)unveiledthe
essentialsoftheChristiandoctrinebytreatingofthecreation,humanfallintosinandthepromiseof
salvation(Genesis３:１５)．〔１１１〕Forhim,allarticlesoffaithcouldbeperceivedandappliedproperly
onlyifthedistinctionbetweentheLawandtheGospelwasobserved．Consequently,theLaw was
definedasGodswillconcerninghumanlifebyvirtueofwhicheveryhumanbeingwasassessedby
Godandeitherblessedinrewardforfulfillingthedivinepreceptsperfectlyorpunishedforany
breachofthedivinecommandments．OnaccountofAdamsandEvesfallintosin Melanchthon
arguedthateveryhumanbeingwasconceivedandbornasasinnerdeservingeternaldamnation．

TheGospel,ontheotherhand,wasdefinedasGodsmessageoftheremissionofsinsfor
ChristssakewhichaccordingtoMelanchthonwasproclaimedforthefirsttimeimmediatelyafter
AdamsandEvesfallandrecordedinGenesis３:１５．Onthatoccasion,itshouldbenotedthatthe
JewishexegeticaltraditiondidnotexpoundGenesis３:１５aspropheticofthemessianicseed,while
theChristianScripturesneverinterpretedthatpassagewithreferencetoChrist．Nonetheless,the
christologicalreadingofGenesis３:１５wasdistinctiveoftheWittenbergReformation,yetdoubtedby
Calvin．〔１１２〕

４９

〔１０９〕

〔１１０〕

〔１１１〕

〔１１２〕

PhilippMelanchthon,“Lucubratiuncula,”inOpera,vol．２１,１１Ｇ５０．Idem,“Theologicainstitutioin Epistolam Pauliad
Romanos,”inOpera,vol．２１,４９Ｇ６０．ThoseearlynotesshouldnotbeconfusedwithMelanchthonsmaturecommentariesontheEpistle
totheRomans．Idem,“CommentariiinEpistolamPauliadRomanos,”inOperaquaesupersuntomnia(CorpusReformatorum),vol．１５,

ed．KarlGottliebBretschneider(HalleanderSaale:Schwetschke,１８４８),４９５Ｇ７９６．Idem,“EnarratioEpistolaePauliadRomanos,”in
Opera,vol．１５,７９７Ｇ１０５２．

Melanchthon,“Locicommunesseuhypotyposestheologicae,”８３Ｇ８５．Idem,“Locicommunes,”inOpera,vol．２１,２５３Ｇ２５５
[SecundaAetas]．Idem,“SerenissimoPrincipiD．HenricoOctavo,“３３３Ｇ３４０．Idem,“Piisetstudiosisscholasticis,”３４１Ｇ３４８．Idem,
“Praefatio,”inOpera,vol．２１,６０３Ｇ６０７ [TertiaAetas]．Idem,“Vorrede,”inOpera,vol．２２,５１Ｇ６２ [TertiaAetas(LociTheologici
Germanice)]．Idem,“Brevisdiscendaetheologiaeratio(１５３０),”inOperaquaesupersuntomnia (CorpusReformatorum),vol．２,ed．
KarlGottliebBretschneider (HalleanderSaale:Schwetschke,１８３５),４５６Ｇ４６１ [No．９５３]．ArnoSchirmer,DasPaulusverständnis
Melanchthons１５１８Ｇ１５２２ (Wiesbaden:Steiner,１９６７),passim．TimothyJ．Wengert,“The RhetoricalPaul:Philip Melanchthons
InterpretationofthePaulineEpistles,”inACompaniontoPaulintheReformation,ed．R．WardHolder(Leiden:Brill,２００９),１２９Ｇ１６４．

Melanchthon,“Locicommunes,”inOpera,vol．２１,２５３Ｇ２５５[SecundaAetas]．Idem,“Locicommunestheologici,”inOpera,

vol．２１,３４７Ｇ３４９ [SecundaAetas]．Idem,“Vorrede,”inOpera,vol．２２,５１Ｇ６２ [TertiaAetas(LociTheologiciGermanice)]．Idem,
“Praefatio,”inOpera,vol．２１,６０３Ｇ６０７[TertiaAetas]．

JeanCalvin,“CommentariusinGenesin,”inOperaquaesupersuntomnia (CorpusReformatorum),vol．５１ (２３),ed．
WilhelmBaum,EdouardCunitzandEduardReuss(Braunschweig:Schwetschke,１８８２),６９Ｇ７２[Genesis３:１５]．
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MelanchthontaughtthattheclarityofthepresentationbothoftheLawandoftheGospelwas
progressingthroughouttheScripture．Thus,theLaw,whichwasengraftedinhumanheartatthe
momentofthecreation,wasputinto writingasattestedintheBookofExodus (theSinaitic
legislation),whiletheinitialpromiseofthe messianicseedin Genesis３:１５,asinterpretedby
Melanchthon,wasfulfilledinJesustowhomtheChristianScriptureweresaidtobeartestimony．

ForMelanchthon,everyproposition(Lehre)ornarrative(Geschichte)foundintheScripture
wasindicativeeitherofGodswillembracinghumanlifeanditsconsequences(theLaw)orofGods
favourtosinnersbasedonChristsatonement(theGospel)．〔１１３〕Disregardingacommonpatristic
presupposition,thattheHebrew BiblewasequaltotheOldCovenant(i．e．theLaw),whilethe
ChristianScriptureswereidenticalwiththe New Covenant (i．e．theGospel),〔１１４〕 Melanchthon
announcedthatboththecommunicationofGodsdemands(theLaw)andthecommunicationof
Godsmercy(theGospel)weredistributedamongallbooksoftheScripture．Moreover,hetriedto
interpretnarrativesinthe Tanakh,eventhosepurelyhistorical,eitherasanaccountofGods
disapprovalofIsraelstrespasses(theLaw)orasanaccountofGodsapprovalofhisChosenPeople
basedonthedivinecovenantofgrace(theGospel)．

Asarenownedhumanist Melanchthoninsistedthattherelationshipbetweentheartsand
theology,whichhecountedamongtheartsaswell,shouldbedefinedclearlyinordertobemutually
beneficial．〔１１５〕ForMelanchthon,everyacademicdisciplinemustinventitsmethodofarrangingits
materialproperlyinviewofthecauseＧeffectrelationshipbecauseotherwisenolearningorteaching
wouldbepossiblewithinthecompassofthatdiscipline．Inhisopinion,Godcreatedhumanbeingsto
actandtoproceedinanorderlyandefficientway．〔１１６〕Grantedthattheologywasdefinedasastudyof
thesacredtextsbearingtestimonytothereligiousphenomena,Melanchthonclaimedthatsucha
studymustinvolvetheuseofhumanreasonbecauseeverytextwouldawaitinterpretation．

Melanchthonarguedthatthemethodofloci,whichwaswidelyusedinthehumanitiesandwhich
wasadvancedbyhim,couldeasilybeappliedtoChristiantheology．Infact,hesupposedthatthe
ecumenicalcreedscouldbeviewedasaproductofanimplicituseofthatmethodbecauseinthose
documentstherudimentsoftheChristiansfaithweregleanedfromtheScriptureandsummarised
according to the sequence of Gods operation in the universe (creation Ｇredemption Ｇ
sanctification)．〔１１７〕

５９

〔１１３〕

〔１１４〕

〔１１５〕

〔１１６〕

〔１１７〕

Melanchthon,“Vorrede,”inOpera,vol．２２,５１Ｇ６２[TertiaAetas(LociTheologiciGermanice)]．
Asamatteroffact,thelabels“OldTestament”and“New Testament”werenotimpliedbythosetwocollectionsofthe

sacredtextsbutratherinventedbytheearlyChristianchurch．Thoseperniciousappellationsnotonlycontravenedtheviewsonthe
HebrewBibleexpressedinCorpusPaulinumandintheEpistletotheHebrewsbutalsomustbeconsideredderogatoryfromtheJewish
perspective．

Melanchthon,“Brevisdiscendaetheologiaeratio(１５３０),”４６０Ｇ４６１ [No．９５３]．Idem,“Vorrede,”inOpera,vol．２２,５１Ｇ６２
[TertiaAetas(LociTheologiciGermanice)]．Idem,“Locicommunesseuhypotyposestheologicae,”８３Ｇ８５．Idem,“Locicommunes,”in
Opera,vol．２１,２５３Ｇ２５５[SecundaAetas]．Idem,“Vorrede,”inOpera,vol．２２,５７Ｇ５８[TertiaAetas(LociTheologiciGermanice)]．Idem,
“SerenissimoPrincipiD．HenricoOctavo,”３３３Ｇ３４０．Idem,“Locicommunestheologici,”inOpera,vol．２１,３４７Ｇ３４９[SecundaAetas]．
Idem,“Piisetstudiosisscholasticis,”３４１Ｇ３４８．

Melanchthon,“Praefatio,”inOpera,vol．２１,６０３Ｇ６０７[TertiaAetas]．
Melanchthon,“Locicommunesseuhypotyposestheologicae,”８３Ｇ８５．Idem,“Locicommunes,”inOpera,vol．２１,２５３Ｇ２５５

[SecundaAetas]．Idem,“Locicommunestheologici,”inOpera,vol．２１,３４７Ｇ３４９[SecundaAetas]．
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ForMelanchthon,〔１１８〕theartsandtheologycouldenrichoneanotherbecausetheologymight
benefitfromtheexpertiseoftheartsinthemethodoforganisingthematerialandinthefieldofthe
interpretationofsacredtexts．Moreover,theartscouldfacilitatethepursuitoftheciviluprightness
andhelpcultivatethecivilmorality．Thus,byfosteringlociphilosophicisuchasjustice,temperance
orbeneficence,philosophycouldtoacertaindegreeexplorethingsappertainingtothedivineLaw．On
theotherhand,theologywasabletoadjudicatespiritualmatterswhichcouldbereachedneither
empiricallynorlogically．

Melanchthonwasawarethatthearts,especiallyphilosophy,mightinfluencetheologyintermsof
itsfocusandcontent．Therefore,heacknowledgedthemessageabouttheforgivenessofsinsfor
Christssakeasthecornerstoneoftheologywhichinhisopinionshouldrevolvearoundtheassertion
thatbyhislifeChristfulfilledtheLawinlieuofhumankind(theactiveobedience),whereasbyhis
deathChristexperiencedthepenaltyforhumankindstransgressions(thepassiveobedience)．Asa
consequenceofthatvicarioussubstitution,sinnersweresaidtobedeclarednotguiltyinGodssight．

ForMelanchthon,〔１１９〕theartsandtheologydifferedasfarastheirsourceswereconcerned．
Accordingly,alltheartsexceptfortheologyverifiedtheirpropositionseitherlogicallyorempirically．
ThesemeansofverificationMelanchthoncalledthedemonstration．Thus,theempiricalverification
consistedintheexperience,whereasthelogicalverificationwasbasedonthelogicalprincipleswhich
Philipconsideredinnate．In theology,as Melanchthon claimed,the verification consisted in
establishingwhetheragivenstatementcouldbesubstantiatedbytheScriptureinterpretedaccording
toitsmostnatural(whencehistoricalandliterary)senseornot．SincetheScripturewasdesignated
byMelanchthonasthesoletestimonytothesavingselfＧrevelationofGod,agivenstatementwastrue
ifitcouldbearguedfromtheBible．

InMelanchthonsopinion,humanheartcouldbeconvinced,thatGodsmessagewastrue,only
bythe Holy Spiritoperating by meansofthat message,whiletheacceptanceofthedivine
communicationtouchinghumansinanddivinegracewassaidtocauseabelievertorecognisethe
ScriptureasGodsrevelation(testimoniuminternumSpiritussancti)．Melanchthoncontendedthat
theGospeldisclosed Godsfavourtothe world which human beingscould know neitherby
experiencenorbyreasonbutsolelybyvirtueofthedivinerevelationperpetuatedintheScripture．〔１２０〕

Therefore,onlytheGospelwasintrinsicallyempoweredtomakethose,whowereexposedtoits
message,acceptit,bybringingthemtofaith．Thus,certaintyintheartsexceptfortheologywas
naturalaswroughteitherbyrationalargumentsorbyempiricalevidence,whileintheologycertainty
wassupernaturalascreatedbytheSpiritoperatingbyGodsWord．

Melanchthonremarkedthatgenuinefaithcouldnotberegardedasapersonalopinionrestingon
empiricalorlogicalassumptionsbecausefaithasasensibleorrationalinferencewouldbevulnerable

６９

〔１１８〕

〔１１９〕

〔１２０〕

Melanchthon,“SerenissimoPrincipiD．HenricoOctavo,”３３３Ｇ３４０．Idem,“Vorrede,”inOpera,vol．２２,５７Ｇ５８[TertiaAetas
(LociTheologiciGermanice)]．Idem,“Locicommunestheologici,”inOpera,vol．２１,３４７Ｇ３４９[SecundaAetas]．Idem,“Praefatio,”in
Corpusdoctrinaechristianaequaeestsumma,A２rＧA４r．

Melanchthon,“Praefatio,”inOpera,vol．２１,６０３Ｇ６０７[TertiaAetas]．
Melanchthon,“Locicommunes,”inOpera,vol．２１,２５３Ｇ２５５[SecundaAetas]．
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todoubtleadingeithertoimpietyortodespair．〔１２１〕Rather,genuinefaithwas,forMelanchthon,a
firmandsteadyknowledgeofthedivinetruthandaconstantcommitmenttoGodsWordastothe
revelationofGodsbenevolencetowardshumankind．Therefore,faithwassaidtoruleoutanydoubt
oruncertainty．

Consequently,Melanchthon〔１２２〕rejectedepistemologicalscepticism asexemplifiedbyancient
Pyrrhonismwhichadvocateddoubtingeverystatementorrefrainingfrom makinganyassertions．
Thus,suchascepticalapproach mustdisregardatradition which,for Melanchthon,wasthe
knowledgeaccumulatedbythepastgenerations．InMelanchthonsview,theancientlegacybothin
thehumanitiesandintheologyshouldbetreasured,yetevaluatedcriticallyfromtheperspectiveof
thesourcespeculiartoeveryacademicdiscipline．InthecaseoftheologyMelanchthonaccordedthe
statusofthesolesourceofthecrediblesavingknowledgeofGodtotheBible,admittingthatthe
biblicalteachingwassubsequentlymirroredintheecumenicalcreeds．

Melanchthonarguedthatascepticalstancecouldneverbetakenonthereligionbecauseitwould
nullifythedivineassurance,thatsinnersweredeclaredrighteousinfrontofGodforChristssake．In
hisopinion,theHolySpiritcreatedandsustainedsuchanassuranceinhumanheartthroughthe
meansofgraceandthisassurancewastheveryessenceoftheChristianreligion．Inthecaseofthe
humanitiesexclusiveoftheologyMelanchthonpermittedofadoubtorofasuspensionofassertionsif
therewerenorationalorempiricalpremissestodrawanyinferenceortomakeanyassertions．

Conclusion

MelanchthonsLocibecamethestandardcompendium by meansof which generationsof
Protestantdivines wereinstructedandedified．Lutherdid notobjecttothisfactbutrather
appreciatedthepotentialofLoci,realisingthatwithoutMelanchthonstheologicalandeducational
insightsthe Wittenberg Reformationcouldnotbefortified,mightnotexpandbeyond GermanＧ
speakingterritoriesandprobablywouldnotcontinuebeyondLuthersownlife．〔１２３〕

ToaconsiderabledegreeMelanchthonenunciatedwhatisnowcommonlyknownasadoctrinal
legacyofthe１６thＧcenturyWittenbergReformationandunlikeLuther,hewaseulogisedbyCalvinas
well．Between１５１８and１５１９Melanchthon〔１２４〕formulatedtheReformationconceptsoffreewill,ofthe
distinctionbetweentheLaw andthe Gospel,oftheforensicnatureofjustification,〔１２５〕ofthe

７９

〔１２１〕

〔１２２〕

〔１２３〕

〔１２４〕

〔１２５〕

Ibidem．Idem,“Locicommunestheologici,”inOpera,vol．２１,３４７Ｇ３４９ [SecundaAetas]．Idem,“SerenissimoPrincipiD．
HenricoOctavo,”３３３Ｇ３４０．Idem,“Praefatio,”inOpera,vol．２１,６０３Ｇ６０７ [TertiaAetas]．Idem,“Vorrede,”inOpera,vol．２２,５１Ｇ６２
[TertiaAetas(LociTheologiciGermanice)]．

Ibidem．
MartinLuther,“Deservoarbitrio(１５２５),”inWerke:KritischeGesamtausgabe,vol．１８(Weimar:Böhlau,１９０８),６０１．Idem,

“VorredezuMelanchthonsverdeutschterAuslegungdesKolosserbriefs,”inWerke:KritischeGesamtausgabe,vol．３０/II(Weimar:

Böhlau,１９０９),６８Ｇ６９．Idem,“AnMelanchthon(Wartburg,９．September１５２１),”inWerke:KritischeGesamtausgabe (Briefwechsel),

vol．２(Weimar:Böhlau,１９３１),３８２Ｇ３８６ [No．４２８]．“KasparHeidenreichsNachschriften (Wintervon１５４２auf１５４３),”inMartin
Luther,Werke:KritischeGesamtausgabe (Tischreden),vol．５(Weimar:Böhlau,１９１９),２０４Ｇ２０５[No．５５１１]．

Melanchthon,“Lucubratiuncula,”１１Ｇ５０．Idem,“TheologicainstitutioinEpistolamPauliadRomanos,”４９Ｇ６０．
LowellClark Green,How Melanchthon Helped Luther Discoverthe Gospel:TheDoctrineof Justificationinthe

Reformation (Fallbrook:VerdictPublications,１９８０),passim．
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ChristianfreedomandofthemeansofgracewhichsubsequentlysolidifiedintohisLociof１５２１．By
１５１８Lutherwasnotpreoccupiedwiththosetopicsanddidnotofferanysystematicexpositionof
them．InthecaseoftheconceptofhumanfreewillinthespiritualsphereLuthersDeservoarbitrio
of１５２５couldbeviewedasanexplicationofMelanchthonsdisquisitiononthattopicfromhisLociof
１５２１．Actually,LutherhimselfdidnotdenythathedrewuponPhilipsmasterpiece．〔１２６〕

Froma historical perspective,the reception of Melanchthons writings,for instance in
Scandinavia,overshadowedthatofLutherstracts．GiventhatLutherhimselfavowedhisown
inaptitudetocreateanysystematicexpositionoftheologicaltenetspeculiartothe Wittenberg
Reformation,〔１２７〕 MelanchthonsLociweretheinstrumentindispensableforeducatingthenext
generationofProtestantdivinesandfordisseminatingtheideasoftheReformationworldwide．

AlthoughatheologicalprogrammepresentedinMelanchthonsLocicouldnotwithstandthetest
oftheEnlightenmenthumanitiesinclusiveoftheEnlightenmenttheology,hisinterpretationand
systematisationofthedoctrinaltenets,whichheidentifiedintheScripture,servedthepurposeofthe
１６thＧcenturyReformation．Ultimately,religioussymbolsandconceptslikeallsymbolsandconcepts
aredevisedinaspecificcommunityataspecifictimeandinaspecificplace．Thus,Melanchthons
monumentalworkprovedtobeessentialtotheoriginandformationofReformationtheologyofthe
１６thcenturyasanacademicdisciplineanditpavedthewayforthefurtherevolutionofProtestant
theologywhichdemonstrateditsremarkableabilitytoadapttonew andindeedeveryＧchanging
circumstances．

８９

〔１２６〕

〔１２７〕
Luther,“Deservoarbitrio(１５２５),”６０１．
MartinLuther,“Vorredezum１．BandderWittenbergerAusgabederDeutschenSchriften (１５３９),”inWerke:Kritische

Gesamtausgabe,vol．５０ (Weimar:Böhlau,１９１４),６５７Ｇ６５８．Idem,“Vorredezum erstenBandderGesamtausgabederLateinischen
Schriften(Wittenberg１５４５),”inWerke:KritischeGesamtausgabe,vol．５４(Weimar:Böhlau,１９２８),１７９．
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中文题目:
如菲利普墨兰顿在其对所有德语和拉丁语版本的LOCI前言中所阐明的那样,新兴新

教神学关于神学研究的改革概念是如何形成的?

岳诚轩

波兰华沙基督教神学院神学博士,香港路德会协同神学院讲师,香港九龙.电子邮件:matthew．oseka＠yahoo．com

摘要:本文研究新教神学作为一个学科体系的基本概念,就如菲利普墨兰顿在其给Loci所有的德语及拉丁语版本的
前言中所阐明的那样,对于教育下一代新教神学和在世界范围内传播宗教改革来说,这是不可或缺的.

关键词:菲利普墨兰顿;Locicommunes(Locitheologici,Locipraecipui);维滕贝格改革;系统神学;约翰加尔文
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１．Introduction

Atrahasisistheprotagonistofan１８thＧcenturyBCAkkadianepiccomprisedinvariousversions
onclaytablets．ItisoneliteraryformofSumeroＧBabyloniantraditionsaboutthecreationandthe
earlyhistoryofman．〔１〕TheAtrahasisepicwascomprisedofthreemaintablets,includedbothwere
acreationmythandafloodaccount．ThestoryisoneofthreesurvivingBabyloniandelugestories．
Until１９６５aboutonefifthoftheepicwasknown,nowfourfifthsofthewholestoryhasbeen
restored．〔２〕ThefirsttabletcontainsthemostimportantsinglewitnesstoBabylonianspeculationon
theoriginsandnatureofthecreationofman．〔３〕Itisremarkabletonotethat“spirit”occursfour
timesinit,〔４〕thereisonlyonearticlethatsolelydiscussedtheroleofspiritinAtrahasis．〔５〕Inlight
ofthis,itisofgreatimportancetostudytheroleofspiritinthecreationofhumanbeingsin

３０１

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

W．G．LambertandAlanMillard,AtraＧ asīs:TheBabylonianStoryoftheFlood (WinonaLake:Esienbrauns,１９９９),１．

A．R．Millard,“A New Babylonian ‘Genesis’Story”,in Hess,RichardS．,andDavidToshioTsumuraed．．“IStudied
InscriptionsfrombeforetheFlood．”AncientNearEastern,LiteraryandLinguisticApproachestoGenesis１１１ (WinonaLake:

Eisenbrauns,１９９４),１１５．
WilliamL．Moran,RonaldS．Hendel (ed．),The Most Magic Word:Essayson Babylonianand BiblicalLiterature

(Washington,DC:CatholicBiblicalAssociationofAmerica,２００２),７５．
line２１５,２１７,２２８,２３０．
TzviAbusch,“GhostandGod:SomeObservationsonaBabylonian UnderstandingofHuman Nature．”Studiesinthe

HistoryofReligion (１９９８):３６３Ｇ３８３．
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Atrahasis．ThispaperfocusesonstudyingthemeaningandusageofspiritinAtrahasis．Thepointis
thatspiritinAtrahasisplaysavitalroleinthecreationaccountofhumanbeingsandthespirit
performsabridgingroleintheoverarchingnarrativeofrebellion,creationandflood．

２．TheDoubleCreationofHumanbeings

ItishighlysignificantthatAtrahasishastwosuccessiveparallelaccountsofthecreationof
man．〔６〕KikawadasuggeststhatitisaliteraryconventionintheAncientNearEasttotellingthe
storyoftheoriginofhumankindinadoublet:thefirstpartofthestoryofthecreationofhumankind
inmoregeneralandabstractterms,whilethesecondpartofthestorydepictsitinmorespecificand
concreteterms．〔７〕ThetwocreationaccountsofhumanbeingsarefoundinthetabletIofAtrahasis．
Kikawadadividesthetwocreationaccountsinthisasfollows:

Atmhasis１１—３５１
１—４Introduction:Alongtimeago,“Whenthegodswereman”

５—２４５PartⅠ:TheFirstCreationofMankind(General)

５—６TheAnunnakimaketheIgigiwork;divisionoflabour
７—３８Workofgods;administrativeandlabourclasses
３９—６９ComplaintoftheIgigiagainstEnlil;theIgigicallforawar
７０—８３Enlilisfrightened;Nuskutriestocalmhim
８４－１００AnnandEnkiaresummonedtogetherwiththeAnunnaki
１０１—１８５? AnuadvisesEnliltofindoutthecausefortheuproar,buttheIgigimakethemselves

responsiblecollectivelyfortherebellionbecauseoftheexcessiveworkload
１８６? －１９１Anugivesasolutiontotheproblem,thatis,toaskBeletＧili/Mami/TheMotherＧ

wombtocreateoflspring(li－gim?ma?－a)

１９２—２３４MarniwiththehelpofEnkicreatesmankind(lullu)fromthefleshandbloodofa
slaingod,mixedwithclay

２３５—２４３Marnicompleteshertaskandimposeslabouronman
２４４—２４５Godsrejoice
２４６—２４８Transition:Marniispraised;hernameiscalledBélet—kalaＧili
２４９—３５１PartⅡ:TheSecondCreationofMankindinSevenPairs;Marriage,Procreationand

Work(Specific)

２４９—２７１? Enkiand Marnicometothehouseofdestinytocreatesevenpairsofpeopleby
snippingoffclay

２７２? —２７６Marriageisinstituted(textbrokenbadly)

２７７—２８２ThetenＧmonthgestationperiodisestablishedbyMarni
２８３—２９５Marniperformsmidwiferyandchildbirthisperfected

４０１

〔６〕

〔７〕

IsaacM．Kikawada,“TheDoubleCreationofMankindinEnkiandNinmah,AtrahasisI１Ｇ３５１,andGenesis１Ｇ２．”inHess,

RichardS．,andDavidToshioTsumuraed．．“IStudiedInscriptionsfrombeforetheFlood．”AncientNearEastern,Literaryand
LinguisticApproachestoGenesis１１１(WinonaLake:Eisenbrauns,１９９４):１７０

Ibid．,１６９．
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２９６—３０４Marniispraisedforinstituting marriageandchildbirth．Ninedaysofrejoicingis
decreedandMamisothername,Istar,isnowchangedtolshara

３０５—３５１Thepeoplebegintolabourforgods;“Withpicksandspadestheybuilttheshrines．
Theybuiltthebigcanalbanks．Forfoodforthepeople,forthesustenanceofthegods”〔８〕

Kikawadasdivisionofthefirstcreationaccountofhumanbeingsisinline５Ｇ２４５andthesecond
creationaccountislinein２４９－３５１．AccordingtoKikawadaslist,inbothaccounts,thetwoprocessesofthe
creationclayisrecordedasthesameelementinthecreationofhumanbeings．〔９〕Bothaccountsmakethe
samepointthathumankindwascreatedofclayanddestinedtopeformwork．〔１０〕Moreover,Millardclaims
that“theunderlyingideaoftheAtrahsisEpicandotherBabylonianCreationstoriesisthatmanwasmade
tofreethegodsfromthetoiloforderingtheearthtoproducetheirfood．”〔１１〕Thereisnodoubtthatboth
accountshavesomesimilarities,however,therearealsosomedifferences．Onedifferenceisthatthecreation
accounttwofocusesonfertilityandsexualityinmarriage．Thehumanracedoesnotstartwithahumanbeing
inabstractasinthefirstcreationaccount．Theaccountbeginswithsevenpairs,givingthehumansthe
possibilitytomultiplyseventimesfaster．〔１２〕AnotherdifferencethatKikawadamissesinhislistinthefirst
creationaccountistheelementof“spirit”(etemmu),〔１３〕whichisuniquelyrecordedasanimportantelement
inthecreationofthehumanbeings．〔１４〕Therefore,itisnecessarytotakeacloserlookatthefirstcreation
accountinordertounderstandthedifferentelementsinvolvedinthecreationprocessofhumanbeings．

３．SpiritinCreationAccountOne

Inthefirstcreationaccount,themainsectionisinlinesＧ１９２Ｇ１４８,whichconstituteathematicand
structuralunit,theyareconcernedwiththefirststageofthecreationofhumanity．Theybeginwith
therequestthatthegodsgivebirthtoagoddesstoform man,andtheyendwiththegodsrenaming
herasthe“mistressofallthegods”ingratitudetowhatshehaddone．〔１５〕Itishelpfultoreferto
Moransdiagramofthissection:

５０１

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

IsaacM．Kikawada,“TheDoubleCreationofMankindinEnkiandNinmah,AtrahasisI１Ｇ３５１,andGenesis１Ｇ２．”inHess,

RichardS．,andDavidToshioTsumuraed．．“IStudiedInscriptionsfrombeforetheFlood．”AncientNearEastern,Literaryand
LinguisticApproachestoGenesis１１１(WinonaLake:Eisenbrauns,１９９４):１７２．

Line２２６“NintuMixedclay”,Line２５６”shenippedofffourteenpiecesofclay”

IsaacM．Kikawada,“TheDoubleCreationofMankindinEnkiandNinmah,AtrahasisI１Ｇ３５１,andGenesis１Ｇ２．”inHess,Richard
S．,andDavid Toshio Tsumuraed．．“IStudiedInscriptionsfrombeforetheFlood．”AncientNearEastern,LiteraryandLinguistic
ApproachestoGenesis１１１(WinonaLake:Eisenbrauns,１９９４):１７０．．

A．R．Millard,“aNewBabylonian‘Genesis’Story”,inHess,RichardS．,andDavidToshioTsumuraed．．“IStudiedInscriptions
frombeforetheFlood．”AncientNearEastern,LiteraryandLinguisticApproachestoGenesis１１１(WinonaLake:Eisenbrauns,１９９４):１１９．

HelgeS．Kvanvig,PrimevalHistory:Babylonian,Biblical,andEnochic:anIntertextualReading (Leiden;Brill,２０１１．),２９．
LambertandMillardalsocommentsthat“tothistraditionalconcepttheauthorofAtraＧ asishasaddedoneitem,whichoccursina

passage(I．２０８Ｇ３０)fullofperplexingphrases．ItwasacommonMespotamianviewthatmanhadaspiritthatsurviveddeath,whichcould,ifnot
properlyburiedandsuppliedwithofferings,troubletheliving．Itisthisspirit(Bab．etemmu)thattheauthorisexplaininginadditiontotheusual
materialaspectsoflife．NoothersurvivingcreationaccountfromSumeriansorBabyloniansattemptstoexplainthis．”seeW．G．Lambertand
AlanMillard,AtraＧ asīs:TheBabylonianStoryoftheFlood (WinonaLake:Esienbrauns,１９９９),２２．．

lines２１５,２１７,２２８,２３０．
WilliamL．Moran,RonaldS．Hendel (ed．),The Most Magic Word:Essayson Babylonianand BiblicalLiterature

(Washington,DC:CatholicBiblicalAssociationofAmerica,２００２),７５．
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Agods
narrative １９２－１９３

speech １９４－１９７

BbirthＧgoddess

narrative １９８－１９９

speech ２００－２０３

narrative ２０４－２０５

CEnki

speech ２０６－２１７

narrative ２１８－２３０

narrative ２３１－２３６

BbirthＧgoddess
speech ２３７－２４３

narrative ２４４－２４５

Agods speech ２４６－２４８〔１６〕

　　Importantlyfromtheabovestructure,thecreationaccountofhumanbeingsdisplaystheliterary
featureoftheinterminglingofnarrativeandspeech．Theprocessofthecreationofhumanbeingsis
carriedoutwiththenarrativeandthespeechesofgods．Thenarrativeoflines１９２－１９３:they
summonedandaskedthegoddess,themidwifeofthegods,wiseMami．Thisnarrativeofthesceneis
aoneofdivinecouncil,inwhichthegodsmakethedecisiontocreatinghumanbeings．〔１７〕Inso
doing,thestageissetforthecreationofhumanbeingsinthefollowinglines．

Itiseasytoidentifythemainemphasisofthisunit．Also,theconcentricstructuregivesformal
expressiontothepivotalimportanceofEnkisspeech (lines２０６－２１７)onthenatureofhuman
beings．〔１８〕Inthiscreationaccount,continuedistheSumeriantraditionofformingmanfromclay,

addingtothematerialthebloodandspiritor“ghost”(eemmu)ofagod．〔１９〕Itisthis“spirit”that

theauthorisexplaininginadditiontotheusualmaterialaspectsoflife．〔２０〕

Thequestioniswhatisthe“spirit”(eemmu)? Whatdoesitmeaninthecreationaccountof

humanbeings?Inordertoanswerthesequestions,oneneedstogotothetextsandcontextsto
understandthemeaningandusageofthisword．

Inordertogainagoodunderstandingofthewholecreationaccount,itisbettertoexaminethe
portionoflines２０６Ｇ２１７〔２１〕．

２０６Onthefirst,seventh,andfifteenthdayofthemonth

６０１

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

WilliamL．Moran,RonaldS．Hendel (ed．),The Most Magic Word:Essayson Babylonianand BiblicalLiterature
(Washington,DC:CatholicBiblicalAssociationofAmerica,２００２),７６．

Theideaof “divinecouncil”isacommonconceptinthe AncientNearEastern world．see MarkJ．Boda,J．Gordon
McConville,DictionaryoftheOldTestamentProphets(DownersGrove,Illinois:IVPAcademic,２０１２),１６２．

WilliamL．Moran,RonaldS．Hendel (ed．),The Most Magic Word:Essayson Babylonianand BiblicalLiterature
(Washington,DC:CatholicBiblicalAssociationofAmerica,２００２),７６．

RichardJ．Clifford,CreationAccountsintheAncientNearEastandintheBible (Washington,DC:CatholicBiblical
AssociationofAmerica,１９９４),７９．

W．G．LambertandAlanMillard,AtraＧ asīs:TheBabylonianStoryoftheFlood (WinonaLake:Esienbrauns,１９９９),２２．

thetextisfromLambertandMillard,５８Ｇ５９．
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２０７Iwillmakeapurifyingbath
２０８Letonegodbeslaughtered
２０９sothatallthegodsmaybecleansedinadipping
２１０Fromhisfleshandblood
２１１LetNintumixclay
２１２Thatgodandman
２１３Maybethoroughlymixedintheclay
２１４Sothatwemayhearthedrumfortherestoftime
２１５Lettherebeaspirit(eemmu)fromthegodsflesh．

２１６Letitproclaimlivingasitssign
２１７Sothatthisbenotforgottenlettherebeaspirit(eemmu)．

ThisisEnkisspeechaddressedtothedivinecouncil,withthedetailedprocedureforcreating
humanbeings．Lines２２１Ｇ２３４inthenarrativeformadepictionoftheactualcreationprocedure,

echoingthecreatingcommandby Enki．〔２２〕Thisliteraryfeatureofspeechandnarrativeisa
remarkablemarkofcreatinghumanbeings．Thenarrativeistheactualformingofthehumanbeings,

almostinthesameparallelwiththecommandofEnki．Inthecreationaccount,“spirit”(eemmu)

occursatlines２１５,２１７,２２８,and２３０．Theusageof“spirit”(eemmu)occursinlines２１５and２１７in

Enki”sspeechandtheresttwousagesoccursinlines２２８and２３０intheformofthenarrativeofthe
actualprocessofcreatinghumanbeings．

Thistextstatesthatthemaniscreatedfromthemixingofclay,thebloodandfleshofaslain
god,〔２３〕withthethirdelementofspirit(eemmu)．Thespirit,isitfromgodorfrom man? Lambert

suggeststhatthespiritismans,heremarksthat“itwasacommonMesopotamianviewthatmanhad
aspiritthatsurviveddeath,whichcould,ifnotproperlyburiedandsuppliedwithofferings,trouble
theliving”〔２４〕However,inreferencetothecontext,bothinlines２１５and２２８,allclaimthat“spirit
fromthegodsflesh,”andthefactthatdeadgodsin Mesopotamiasurvivedasghostsisattested
to．〔２５〕Thus,thespiritisthisaccountisnotfromman,butfromtheslaingod．〔２６〕

Itisalsoofgreatsignificancetonoticethatafterthegodisslaughtered,thefirststepincreating
manistomixtheclaywiththefleshandbloodfromgod(lines２１０,２２５),andthesecondstepisto
lettherebeaspiritfromthegodsflesh(line２１５Ｇ２２８)．Afterthesetwosteps,themanisproclaimed
livingandthissignifieswithemphasisoftheroleofthespirit,“sothattherebenotforgottenlet
therebeaspirit”(lines２１７and２３０)．

Havingarguedthatthespiritisfromgod,thenitisnecessarytoexaminewhatkindofgoditis．
Inline２０８,“Letonegod(ilamisten)beslaughtered,”thekeytermis“onegod”(ilamisten),which

７０１

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

lines２０６Ｇ２０７isinparallelwithlinelines２２１Ｇ２２２,lines２０８Ｇ２０９isinparallelwithlines２２３Ｇ２２４,lines２１０Ｇ２１１isinparallel
withlines２２５Ｇ２２６,lines２１４Ｇ２１５isinparallelwithlines２２７Ｇ２２８,２１６Ｇ２１７isinparallelwith２２９Ｇ２３０．

TzviAbusch,“Ghostandgod:SomeObservationsonaBabylonianUnderstandingofHumanNature．”,３６６．
Lambert,２２．
kvanvigpointsoutthat“wenoticeinKAR４,Atrahasis,andEnumaElishthatthegodsareslaughtered．Theyarenotkilled

inthesensethattheirexistenceisended．Thegodswillcontinuetoliveoninthebodyandmindofthenewhumanbeing”,seeHelgeS．
Kvanvig,PrimevalHistory:Babylonian,Biblical,andEnochic:anIntertextualReading,４９．

WilliamL．Moran,RonaldS．Hendel(ed．),TheMostMagicWord:EssaysonBabylonianandBiblicalLiterature,８２Ｇ８３．
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isadifficultphrase．〔２７〕Moransuggeststhatitshouldbeboldlytranslatedas“theleaderＧgod”．〔２８〕

Kvanvigremarksthat“thegodslaughtered,outofwhosefleshandbloodhumanwascreatedisthe
leadinggodintherebellionoftheIgigu”．〔２９〕Howeverhedoesnotgiveanexplanationofwhythis
onegodisidentifiedastheleadinggodintherebellion．Inconstrast,Morangivesaconvincingreason
thattheonegodwhomatEnkisadviceputsthegodsputtodeathistheleadergod,forthisexplains
whyheischaracterizedas“whohadpersonality”(saisutema),andlaterhavebeenslaughtered
“togetherwithhispersonality”(qadutemisu),itcouldfittherebelleaderforhischaracteristicof
havingtemu,whichismosteasilyunderstoodofthepartheplayedintherebellion．Temucarriesthe
meaningofhavingschemedtooverthrow Enlil,anditisthisschemethatthisgodcomestohis
death．〔３０〕Odenalsosupportstheideathatthisetemmubelongedoriginallytotheslainrebelgod,and
thatisplacedwithinhumanstoremindthemoftheirstatusandofthedangersofrebellingagainst
theseniorgods．〔３１〕Thespirit(etemmu)isfromthefleshoftherebelgod,andisofgreatsignificance
inourunderstandingofthecreationaccountofhumanbeingsinAtrahasis．

Furthermore,therearealsosomewordplaysinthiscreationaccountthatexpressthedeepthoughtof
theauthorinregardstothecompositionofthisepic．Theslaughteredgodisidentifiedasthegodwhohad
“personality”(temu)(line２２３)．Forthetemu,Kvanvigtranslatesitas“planningcapacity,”〔３２〕Jacobsen
suggestsitas“idea,”〔３３〕andKenskyrendersitas“sense”．〔３４〕ThisauthoragreeswithOdenthatgiventhe
termsuseinotherliteratureitindicates“intelligence”or“plan”,andthefactthattherebelgod,whoclearly
ledtherebellionandwhopresumablyplotteditscourse,isidentifiedbyhispossessionofthisattribute
suggestastranslationofability/capacitytoplan/scheme．〔３５〕

Thetemuisawordplaywithetemmu,Abuschrecognizesawordplayherethatthegodwho
possesstemuisontheonehand,andtheBabylonianwordetemmu “spirit”ontheother．Thisword
playimplicitlytreatsetemmuashavingbeenformedfromtheslaughteredgodthathumankind
possessesthespiritofandsurvivesafterdeathintheformofthatspirit．〔３６〕Odenismoreaccurately
arguingthatwiththeverycreationofhumansinthisEpiccomesanindicationofthetension,which
inevitablyleadstorebellion．Humansarecreatedwiththe“spirit”(etemmu)oftheleadergod,which
isaremindertothemoftheconsequencesofrebellion．Although,theyarealsocreatedwiththat
gods“scheming”(tëmu)nature．Itisdifficultnottoseeintheplaybetweenetemmuandtëmuapun,

anditisequallynotdifficulttoseeinthispunapresageoftheremainderoftheEpic．〔３７〕Inthe

８０１

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

WilliamL．Moran,RonaldS．Hendel(ed．),TheMostMagicWord:EssaysonBabylonianandBiblicalLiterature,８０．
Ibid．,８０．
HelgeS．Kvanvig,PrimevalHistory:Babylonian,Biblical,andEnochic:anIntertextualReading,４５．
WilliamL．Moran,RonaldS．Hendel(ed．),TheMostMagicWord:EssaysonBabylonianandBiblicalLiterature,８１．
RobertA．Oden,Jr．,“Divine Aspirationsin Atrahasisandin Genesis１Ｇ１１”,Zeitschriftfürdiealttestamentliche

Wissenschaft９３．２(１９８１):２０２．
HelgeS．Kvanvig,４４．
ThorkildJacobsen,TheTreasuresofDarkness:AHistoryofMesopotamianReligion(NewHaven:YaleUniversityPress,１９７６．),

１１８．
TikvaFrymerＧKensky,．“The Atrahasis EpicandItsSignificancefor Our Understanding of Genesis１Ｇ９．”TheBiblical

Archaeologist(１９７７):１４９．
RobertA．Oden,Jr,２０２．
TzviAbusch,３６９．
RobertA．Oden,Jr,２０３．
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creationaccount,thecreatedhumanbeingsinheritthecharacteristicsoftemu andetemmuthe
slaughteredgod．

Thisauthorarguesthatitisbecauseoftheelementofetemmuincreationofhumanbeingsthat
envisagesthefloodnarrativeintheEpic．Inlines２１７and２３０,bothemphasizesthatwiththehelpof
the“spirit”(etemmu),therewillbenoforgetting,thespiritistokeeprefreshingthememoryofthe
deadgod．〔３８〕Wegobacktotherebelscene,onelinereads“[Thelamentationwas]heavy,[we
could]hearthe‘noise’(rigmu)”(line１７９)．Theirrebellingandcomplainingisdescribedas“noise”
(rigmu)．RigmuistransferredfromtheIgigutohumankindinthecreation〔３９〕afterthecreationof
thehumanbeings,Mamiaddressthegodsthat ”youraisedacry (rigmu)formankind”(line
２４２),〔４０〕Itisnotsurprisingthatafterthecreationofhumanbeingsandlettingthemdothework,

Enlilheardtheir“noise”(rigmu)(lines３５６)couldnotsleepbecauseof“noise”(rigmu)(line３５８),

andeventuallyhesentthefloodtowipeoutthehumanbeings．KvanvigpointsoutthatRimguoccurs
２３timesinthetextandappearsinallsectionsofthepoem:

Theinitialassignmentoftheresponsibilitiesfortheuniverse．
TherebellionoftheIgigu
Thedivineassemblyandthecreationofhumans
Thedisasterssentbythegods
Deliberationsinthedivineassemblybeforetheflood
Theflooditself
Divinereactionsduringtheflood．〔４１〕

Thevarietyofrigmuisintenedandcontributestothenarativesironicquality．〔４２〕Inonesense
rigmuisthethematicwordrunningthroughoutthewholeepic．

Itisbecauseofthe“spirit”(etemmu)thatkeepsthememoryofthepastandpresagestheflood
narrative,andwhichbridgesthetwo“noise”(rigmu),namelytherebellionandthefloodnarrative．
Potentially,theremaybeevenbeaworldplayofinthecreationofhumanbeingswiththetwo
elementsof“blood”(damu)and“spirit”(etemmu)〔４３〕with“noise”(rigmu),Withthiswordplay,it
wouldstrengthentheconnectiontothisrebelＧcreationＧfloodmetanarrative．

４．Conclusion

Atrahasisadoptstheliterarydeviceofdoublecreationaccountsofhumanbeings．Inthefirst
creationaccount,the“spirit”(etemmu)fromgodisavitalelementinthecreationofhumanbeings．
ThisaccountfeaturesthespeechofEnki,itfollowsthepatternofspeechandnarrativeintheprocess
ofcreationofhumanbeings(lines２０６Ｇ２１７)．

９０１

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

〔４３〕

Moran,８３．
HelgeS．Kvanvig,７７．
ThisisLambertstranslation,seeLambert,６９,perhapsabetterrenderingisbyKvanvig,“youhavecastoff(?)thenoise

uponhumankind”see,Kvanvig,４５．
HelgeS．Kvanvig,７６．
Ibid．,７７．
Abuschnoticesthewordplayof“blood”(damu)and“spirit”(etemmu)see,Abusch,３６８．
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The“spirit”(etemmu)occursfourtimesinthefirstcreationaccount．“Spirit”(etemmu)

signifiestheimportanceandrealityofpassingtheplanningschemesfromthedeadgodtothecreated
humanbeings．Thisemphasizesthatcreatedhumanbeingscarryonthecharacteroftherebellious
leadergod．Also,notedisthe“noise”thattheymadeintherebellion．Thisisalsopassedontohuman
beingsasthefunctionofthespiritistorefreshofthepastandenvisagesthefloodnarrativethatthe
“noise”thatthecreatedhumanbeingsmake．

Insummation,“spirit”(etemmu)functionsasthebridgingpointintheoverarchingnarrativeof
rebellion,creationandthefloodnarrative．

０１１



DonaldWANG:SpiritinAtrahasis

中文题目:
«阿特拉哈西斯»中的灵观

王　东

三一国际大学旧约博士候选人,地址:２０６５ HalfDayRoad,Deerfield,IL,６００１５ USA．电话:＋１８４７９４３９８０７ 电邮:

wuagedon＠gmail．com

摘要:«阿特拉哈西斯»是公元前十八世纪阿卡德史诗对大洪水记载中的一个,保存在零碎的泥板中.«阿特拉哈西斯»
与 «创世纪»的记载有很多平行相对应的地方.本文对«阿特拉哈西斯»中的灵观进行详细地探讨和挖掘.本文的论点
是«阿特拉哈西斯»的灵观在其对造人的记述中发挥了重要作用,灵在叛逆Ｇ创造和大洪水的叙事中起着桥梁作用.

关键词:«阿特拉哈西斯»;创造记述;灵 (etemmu);噪音;叛逆;大洪水
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“不变”与“万变”:陈崇桂的圣经诠释与中国社会〔１〕

赵　盼

(武汉大学哲学学院)

摘要:陈崇桂(１８８４－１９６３)是民国时期重要的教会领袖和基督教文字工作者,他曾写作了大量关于基督信仰与圣经诠

释的文章.陈崇桂坚信圣经的权威与绝对无误,并且主张圣经的教训应该被应用于社会和国家之中.本文主要研究陈

崇桂如何在不同时期,藉由圣经诠释表达其社会思想.在三十年代前期,陈崇桂写作了圣经的逐章灵修注释,他将圣经

中的以色列政治和人物故事与中国社会相联系,以阐发其社会改造思想.抗日战争爆发后,他主张以时事代入圣经文

本的方法,来控诉侵略,寻求安慰.而在五十年代,他以对«腓利门书»的细心研读来表达自己的教会与政治立场.陈崇

桂将「不变」的圣经思想应用于「万变」的社会和政治处境中,以回应时代和社会的需要.

关键词:陈崇桂;圣经诠释;中国社会;民国;基督教

作者:赵盼,武汉大学哲学学院博士后研究员,湖北省武汉市洪山区喻家湖路湖北省博士后公寓,邮编:４３００００,电话:

１５０７１２６３２１８,电子邮件:zhaopan８１３＠gmail．com

“圣经是‘不变’的真理,它绝对无误,其中所讲述的教义字句都不可更改”.对于这一观点,活跃

于二十世纪上半叶的中国教会领袖、基督教文字工作者陈崇桂坚信不疑.但是,人类的历史、国家的

政治和社会环境则是复杂多变、风云诡谲的,对此,想必在满清、民国以及中华人民共和国三个时代中

颠沛浮沉八十载的陈崇桂更加深有体会.陈崇桂坚持基要主义的圣经观,强调圣经权威,热爱读经解

经.他不仅出版了«圣经总论»一书介绍圣经的主要内容,还写作了数千余篇释经文章.不同于很多

基要派“不问世事”,陈崇桂对社会问题、国家命运甚是关心,这明显地反映在他的释经之中.陈崇桂

生逢一个变迁的时代,这种“变”与基要主义者所坚持的圣经权威的“不变”之间,就不免产生巨大的张

力.本文正是试图研究陈崇桂如何通过圣经诠释来表达其社会和国家思想,以及社会处境的变化如

何影响他对于圣经的解释.

一、圣经的不变性

陈崇桂坚持圣经完全出自上帝启示、绝对无误,是基督教的绝对权威,这是始终没有改变的.他

宣称:“我信圣经的内容,是神的道,全是人被圣灵感动说出神的话来.我信圣经是宗教信仰的和人生

行为完全的无上的准则和权威.我信圣经最初的原稿本,是绝对正确,没有错误的.”〔２〕陈相信,圣经

３１１

〔１〕

〔２〕

本文为教育部人文社会科学研究一般项目青年基金项目“民国时期基督教基要派的中国化研究”(１８YJC７３０００８)的阶段性

成果．
陈崇桂CHENChonggui,“我信圣经的理由 Woxinshengjingdeliyou”[TheReasonsIBelieveintheBible],in«布道杂志»

Budaozazhi[Evangelism],No．２,(１９３０),６４．
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不仅无误,而且前后连贯,是一个完整的整体.“圣经新旧约六十六卷,是统一的整个的,是始终一贯

的,是前后相连的.”〔３〕这种统一性体现在圣经主题的统一、教导思想的统一以及内容前后衔接的完

整性上.陈写到他自己正是因为经历了圣经话语的神圣性和感动力,所以才完全归信基督,同时他也

批评自由派神学的圣经立场.他不仅确信圣经的权威,也对圣经饱含热爱,他曾回忆道:“这二十余年

来,每日有一个最大的快乐,即是研究圣经和讲关于圣经的书,而且愈读愈爱.”〔４〕圣经的真实性,对
于陈来说,正是体现在一种不变性.他认为圣经成书上千年而流传至今,虽经各种诋毁批判,但圣经

从未改变,而这“只有一个解释,就是圣经是神的书,内容是神的话,是神感动人的,因为是神的书,人
就不能毁灭”〔５〕.

不仅如此,陈崇桂相信,圣经是一本“活”的书,它能够赐人以生命.“圣经真是生命之道,圣经的

话真是有生命的,是活的.”〔６〕所谓“活的”,就体现在圣经不是抽象的知识学问,而是引导人认识基

督,跟随基督的途径.“基督教就是基督,圣经就是启示基督.读圣经,就是追求知道,而认识耶稣基

督.”〔７〕圣经可以解答人生的各种难题疑问,“圣经如镜照人的面,那镜却是神的眼睛圣经是宝

剑,活神拿在手中剖开刺入人的心内.”〔８〕所以,陈非常重视解经的应用,圣经诠释绝对不是为了学术

研究,而是为了教导信徒认识基督.只有真实的践行,才能够明白圣经.正如他写道,读经“最不可少

的,还是一个立志遵行的心,因为基督的真理,是行才知,不行则不知,行多少才算知多少”〔９〕.对于

陈来说,圣经作为上帝所启示出的“不变的真理”,应该并且也可以被应用在“万变”的人生境遇与时代

处境之中.
这种应用首先体现在个人“修身”之上.虽然陈崇桂强调圣经的绝对权威,但他并非一个极端的

圣经主义者,反之,我们可以清晰看出他对于儒家文化的欣赏与认同.陈崇桂特别写道:“我是自幼发

蒙读书,将«马太福音»和«论语»«孟子»是同时读的,同样读的.”〔１０〕他虽强调圣经具有最高的启示地

位,其他民族的经典同样也能传递上帝所启示的真理.“神既然藉埃及王尼哥说话,为何不能藉中国

的孔子老子,希腊国的苏格拉底、柏拉图,印度国的释迦牟尼对我们说话呢? 凡与神的启示相合

的,凡是真理皆是出于神.”〔１１〕在释经中,他也常将圣经文本与«四书»中的君子境界相类比对照,使之

更好地被国人理解.举例来说,陈在解释«列王记上»第三章中,他写道:“大学有这么一句话,物有本

末,事有终始,知所先后,则近道矣.主耶稣亦说过:你们要先求神的国和他的义,这些东西都要加给

４１１

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

陈崇桂CHENChonggui,“我信圣经的理由 Woxinshengjingdeliyou”[TheReasonsIBelieveintheBible],in«布道杂志»

Budaozazhi[Evangelism],No．４(１９３１),５４．
陈崇桂CHENChonggui,“我信圣经的理由 Woxinshengjingdeliyou”[TheReasonsIBelieveintheBible],in«布道杂志»

Budaozazhi[Evangelism],No．２,(１９３０),６４．
同上Ibid．,第６９页．
陈崇桂CHENChonggui．“我信圣经的理由 Woxinshengjingdeliyou”[TheReasonsIBelieveintheBible],in«布道杂志»

Budaozazhi[Evangelism],No．４(１９３１),４９．
陈崇桂CHENChonggui,“研究圣经怎样开始 Yanjiushengjingzenyangkaishi”[HowtoStarttheBiblicalResearch],in«布

道杂志»Budaozazhi[Evangelism],No．５/６,(１９３９),１０．
陈崇桂CHENChonggui,“我信圣经的理由 Woxinshengjingdeliyou”[TheReasonsIBelieveintheBible],«布道杂志»

Budaozazhi[Evangelism],No．４,(１９３１),５８．
陈崇桂 CHEN Chonggui,“怎 样 读 圣 经 Zenyangdushengjing”[HowtoReadtheBible],in«布 道 杂 志»Budaozazhi

[Evangelism],No．６,(１９３２),１０９．
陈崇桂CHENChonggui,“我信圣经的理由 Woxinshengjingdeliyou”[TheReasonsIBelieveintheBible],in«布道杂志»

Budaozazhi[Evangelism],No．２,(１９３０),６４．
陈崇桂CHENChonggui,“历代志下第三十五章 Lidaizhixiasanshiwuzhang”[２Chronicles３５],in«布道杂志»Budaozazhi

[Evangelism],No．５,(１９３４),１０５．
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你们了.”〔１２〕在解释«申命记»三十二章摩西的诗时,他写道约瑟的事迹:“神搅动约瑟的巢窝,让他被

弟兄所卖,被主母所诬,受羞辱,坐监狱,使他学而时习之,以致成为埃及国的救主.如同孟子说:‘故
天将降大任于是人也,必先苦其心志,劳其筋骨,饿其体肤,空乏其身,行拂乱其所为,曾益其所不

能.’”〔１３〕类似很多的例子,都可以体现出儒家哲学对于陈崇桂思想的影响.
进而,陈崇桂强调以圣经来看待社会和国家,实践“治国平天下”.他曾犀利地写道:“宗教若限于

个人则成为酸味抑郁有病,若与爱国及实际生活则出到露天,健壮活泼有力.”〔１４〕陈相信,一个人若有

虔诚纯正的信仰,效法基督,便能建立基督化的家庭.这样的家庭推而广之,便可以建造一个正直公

义的社会,一个文明公义的国家,一个和平友爱的世界.因此,在陈的文章中,圣经对人的启发和教

导,不仅限于个人,也是家庭生活的指南,改造社会和救国的“良方”,以及迎合时代的思想资源.因

此,陈崇桂释经的旨趣,正与儒家的“修身、齐家、治国、平天下”〔１５〕不谋而合,这种“内圣外王”的模式,
也是陈社会理想中保持不变的框架.

接下来,我们将详细来看陈崇桂在不同的历史时期所写作的释经文章,如何反映出其社会思想;
或者说,他如何将圣经诠释与时代处境和社会议题相结合.

二、释经默想“治国”

１９３３年到１９３６年,陈崇桂将自己写作的圣经逐章注释文章刊发在«布道杂志»的「灵修日新」版
块.陈的«灵修日新»与贾玉铭«圣经要义»虽然都是全本圣经的逐章解经,但二者最不同的是,贾注重

对圣经文本、结构、神学信息完整的诠释,而陈则是笼统概括某章大意或挑选一两节经文解释,更重在

阐发它对现实生活的启发与应用,他将其称为一种“灵修”、“默想”的解经方式.
陈崇桂对于政局十分关注,他曾担任过冯玉祥的随军牧师,对有基督教背景的政要人物都寄予厚

望,也对社会福音倡导者如贺川丰彦、艾迪等极为推崇.而这一时期,外有日本占领东三省,内有国共

内战,中国社会矛盾尖锐复杂.陈藉由灵修解经,阐发了很多对社会问题的思考和响应.在解释«以
西结书»四十二章中“区分圣地与俗地”这句话时,陈便提出,社会福音精神应该与基要主义的信仰立

场相结合.他先批判基要派说:“自以为虔诚精神的人,忽略人事,放弃人的本份,甚至出家出世.”〔１６〕

他也批判社会福音派的自由神学立场:“宣传社会福音,以社会服务为口号的人,不祷告,不礼拜,甚至

不信有神.”〔１７〕因此,基督徒应该既重视个人虔诚的信仰,又要在社会中积极服务.具体来说,他将圣

经与现实相关联的方式主要有以下几点:
(一)以色列与中国

圣经旧约包含着以色列民族的历史、律法以及先知的预言.很多自由派神学家认为旧约不过是

５１１

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

陈崇 桂 CHEN Chonggui,“列 王 记 上 第 三 章 Liewangjishangdisanzhang”[１ Kings３ ],in«布 道 杂 志»Budaozazhi
[Evangelism],No．４(１９３４),６８．

陈崇桂 CHEN Chonggui,“申 命 记 三 十 二 章 Shenmingjisanshierzhang”[Deuteronomy３２],«布 道 杂 志»Budaozazhi
[Evangelism],No．２,(１９３４),８０．

陈崇桂CHENChonggui,«圣经总论»Shengjingzonglun [BibleSurvey],(香港 HongKong:福音证主协会Fuyinzhengzhu
xiehui[ChristianWitnessPress],１９７０),１０３．

陈崇桂也非常“齐家”.在三十年代初期,«布道杂志»增加了“基督化家庭”版块,特别强调信徒应当带领家人一同信仰基

督,建立“相爱和睦、敬虔圣洁”的基督化的家庭.正如他写道:“基督化家庭是我们中国教会今日最大的需要,许多基督徒的神和信仰,
还是在礼拜堂,没有搬到家庭来.”陈崇桂 CHNEN Chonggui,“把礼拜堂的基督教搬到家庭里来 Balibaitangdejidujiaobandao
jiatinglilai”[MovetheChurchWorshipintotheFamily],in«布道杂志»Budaozazhi[Evangelism],No．２,(１９３４),６９．

陈崇 桂 CHEN Chonggui,“以 西 结 书 四 十 二 章 Yixijieshusishierzhang”[Ezekiel４２],in«布 道 杂 志»Budaozazhi
[Evangelism],No．１,(１９３６),７１．

同上Ibid．,第７１页．
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以色列民族的宗教神话,没有太大价值.而基要派解经者则往往从“属灵意义”角度来看待以色列的

历史,即认为它主要是“预表”基督和教会与信仰的灵性指导,正如贾玉铭写道:“当看以色列人之史

事,实足表显神整个救恩的计划;亦适足映照我们的灵程.”〔１８〕而陈崇桂则不然,他在解读旧约历史书

和先知书的时候,往往将其与中国相关联.以色列人饱受外辱,内战不息,在陈眼中,这都与中国极为

相似.以色列的苦难来自于背弃上帝之约所受的刑罚,所以陈也相信,中国的内忧外患同样是因为人

民对上帝的拒绝和不断“犯罪”.
举例来说,«士师记»记载了以色列人定居迦南地之后,由于背弃上帝而导致社会混乱,并反复被

外族奴役.陈崇桂认为,它所讲述的也是中国人的故事.«士师记»第九章讲到亚比米勒残杀同族而

成为以色列人的王,而后被一个妇人杀害.陈崇桂首先重述了这个故事的梗概,他写道:

从前是藉外国的侵略压迫,刑罚他们,此次是本国内乱,弟兄骨肉相残杀.亚比米勒

雇了些匪徒杀死他弟兄七十个人;就像我们中国,今日有人受了雇请,暗杀政治的敌人

(亚比米勒)想用武力统一全国,结果杀了许多同胞,毁灭了许多城邑.读圣经读到这

里,觉得不是古书,乃是新闻了.这就是我们中华民国二十多年来常有的现象啊! 武力统

一,某省独立,打倒某某,某某又主张以武力统一,结果也是古今相同,杀死了许多同胞,毁
灭了许多地方,制造了许多孤儿寡妇弄得农村破产,民不聊生.〔１９〕

在文末陈写道:

国中有内乱,国人自相残杀,也是神的刑罚和报应.一百多年来神给我们中国听福音

的机会,就全体说,我们拒绝真理,不肯悔改,归向真神;近年来更加顽梗悖逆,公然毁谤

神,提倡打倒基督教,打倒道德〔２０〕

在此文中,陈崇桂首先用一种政治化的语句重述了亚比米勒的故事,比如“外国侵略”、“内乱”、
“武力统一全国”、“打倒”、“骨肉相残”,这些词语表明了作者对这一故事的重构,使之不是旧事,而是

现实.其后,陈崇桂藉由这个被重构的“政治故事”,批判眼下的内乱对国家和人民造成的伤害.进

而,他解释中国内乱的原因与以色列一样,根本在于宗教上离弃上帝、拒绝福音,而遭到上帝的刑罚.
陈还顺便批判了“非基督教运动”的“顽梗悖逆”.在«士师记»第十章,陈崇桂继续用类似的方法讲述

以色列遭遇“帝国主义的侵害压迫”的故事.〔２１〕 以色列人与中国人所遭受的外辱,也是因为他们(或
我们)在宗教上离弃上帝.

陈崇桂类似的解经还有很多,他以一种故事重述的方式,将以色列历史与中国现实结合起来,试
图透过以色列人在历史上的兴衰,来寻求中国今日面临种种苦难和混乱的根本原因.

(二)上帝与世界

陈崇桂不仅关注中国社会,也对于世界局势非常关心,他同样努力在圣经中寻求上帝对于列国的
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贾玉铭JIAYuming,«圣经要义»卷二Shengjingyaoyi [BibleSurvey],vol．２,(上海Shanghai:中国基督教两会Zhongguo
jidujiaolianghui[ChinaChristianCouncil],２０１１),１．

陈崇桂CHENChonggui,“士师记第九章Shishijidijiuzhang”[Judges９],in«布道杂志»Budaozazhi[Evangelism],No．２,
(１９３４),１０６．

同上Ibid．,第１０７页．
陈崇桂CHENChonggui,“士师记第十章Shishijidishizhang”[Judges１０],in«布道杂志»Budaozazhi[Evangelism],No．２,

(１９３４),１０７．
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旨意.我们以他对旧约«以西结书»的诠释为例.«以西结书»是先知以西结对以色列和当时的其他国

家发出的预言.
一方面,陈崇桂将«以西结书»记载列国的罪恶都指向现代国家的纷争和弊病.«以西结书»二十

七章先知预告推罗国将来的衰败,陈便将推罗联系当下,指出现代国家“在邻国制造灾难,即如赤化邻

国人民,鼓起邻国内乱,藉以扩张本国的权力.”〔２２〕这里所指的显然是苏联.«以西结书»二十八章继

续记载了关于推罗的预言,值得一提的是,在传统解经中,这一章是关于“撒旦的由来”的著名篇章.
陈崇桂也提及了这一点,但是他对于神秘性的“灵界”解释并无太大兴趣,而是着力描述人类的罪恶.
他指出,圣经中的列国“演出种种悲惨残忍的行为”,直到今天亦是如此.另一方面,他也反复要表明,
无论列强如何有权有势,上帝仍旧是历史的主宰.他写道:“如今世界的强权,英国美国德国法国苏俄

日本等,不过是舞台上的主角.我们万不可忘记的,神并没有退位,不但世界各国,无论古今,都在他

掌握之中.”〔２３〕

(三)革心与革命

陈崇桂从圣经阐发的社会思想,不仅仅是上文提到的社会批判,也包含对社会改造途径的思索.
陈虽然主张以基督信仰和耶稣人格改造社会,但他认为若是只有外在的改造和服务,而没有个人的道

德信仰为支撑,是舍本逐末的.因此,他提出,若要“革命”,必须先要“革心,即一个人要先重生得救,
有了耶稣的人格,才能“治国平天下”.而这些思想便藉着他对圣经人物故事的诠释表达出来.很多

基要派释经者都非常擅长并热衷于讲述圣经人物的“故事”和对今日的教导,但他们往往集中于这些

人物的灵性或道德品格,如王明道写得最多的文章是«从某某所得的教训».而陈崇桂则将这些人物

与社会改造和革命的思想相联系起来,使得他对圣经人物事迹的解读有一种不同的视野.
举例来说,«士师记»记载了参孙的故事,参孙是以色列人的士师、政治领袖,在讲到参孙的失败

时,陈便将其与中国的社会改造问题联系在一起.他写道:

一个人若要救国,若要服务社会,必须用个人道德,个人信仰为根基.民国二十多年

来,如同有人说:好话说完了,坏事做尽了.弄得外交丧地,内政民不聊生;根本的原因,就
是因一般自命救国,为社会服务的人,个人的信仰消失,个人的道德破产,个人的行为像参

孙,怎么能做出像摩西的事业来:现在有人发起新生活运动,也是看出这个关键来,但是要

求神开我国领袖的眼睛,使知道唯有主耶稣赐人新生命,才能有新生活.〔２４〕

在这里,陈藉由参孙的故事,尖锐地批判很多社会服务运动往往都只注重外表,而不注重个人信

仰、品性和道德;并提出以信仰改造国家的思想.最后他也含蓄地对蒋介石的“新生活运动”表示了赞

誉和期待.
再举一例,«路加福音»十九章讲述了财主撒该悔改的故事.通常人们都从个人认罪悔改的角度

解读这个故事,但是,陈则从“耶稣愿意住在拉撒路家”引申到基督信仰所带来家庭的变革.他写道:
“我们的家庭须要主耶稣这样变化,我们的社会须要主耶稣这样改良,我们的政府须要主耶稣这样革

新若是一个团体,一个社会有信心有胆量,实行耶稣的原则,那个社会和国家必定起革命,而且这
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陈崇桂 CHEN Chonggui,“以 西 结 书 二 十 七 章 Yixijieshuershiqizhang”[Ezekiel２７],in«布 道 杂 志»Budaozazhi
[Evangelism],No．８,(１９３５),１０６．

陈崇 桂 CHEN Chonggui,“以 西 结 书 二 十 八 章 Yixijieshuershibazhang”[Ezekiel２８],in«布 道 杂 志»Budaozazhi
[Evangelism],No．８,(１９３５),１０６．

陈崇桂CHENChonggui,“士师记第十六章 Shishijidishiliuzhang”[Judges１６],in«布道杂志»Budaozazhi[Evangelism],

No．３,(１９３４),６６．
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个革命是从革心做起.”〔２５〕这也正是陈心中所向往的,从个人以信仰而“修身”,到效法基督而“齐家”,
进而以耶稣人格“治国平天下”的模式.

陈崇桂的社会改造思想,以儒家政治伦理为框架,既吸取了基要派注重个人信仰纯正、灵性生命

提升的重要性,又结合了社会福音派对社会改造、人格救国的理想.更重要的是,他将这种思想经由

圣经而阐发出来.陈崇桂从民族的角度去看待圣经中所记载的以色列的历史,他们的兴衰荣辱、内忧

外困,从而使得读者从这些原本陌生的异族历史中获得对民族命运的共鸣和思索.他所追问的,不再

只是某个信徒,而是整个中华民族,可以从圣经中读到什么.陈崇桂的释经显然存在很多问题,如圣

经中以色列历史是在其神学语境之下的宗教史,不应直接应用于中国处境.但是他的诠释拓展了基

要派释经的视野,“修正基要主义的偏狭性,试图开出一条符合基要信仰的社会改革之路.”〔２６〕

三、读经寻求“救国”

１９３７年“七七事变”的爆发使得关心国家命运的陈崇桂非常震惊和愤怒.在当年«布道杂志»第
十、十一期起,他写作了大量关于“国难”的文章,其“灵修日新”版块也被改为“国难中的灵修”.在随

后的数年中,«布道杂志»始终积极关注抗战局势,这在基要派的刊物中是甚为罕见的.在这一时期,
陈仍旧将圣经与中国的现实处境紧紧地联系在一起.〔２７〕

(一)“代入式”读经法

陈崇桂反思了以往基督徒在读经中对社会和国家的忽略,“我们平日读圣经,多用个人的眼光,注
重个人得救,个人灵修,这亦是要紧的,但是太少从国家的立场读圣经,追求明白治国平天下的道理.
更没有用国际的眼光,研究圣经,查看神如何为‘万邦万国的主宰’.”〔２８〕他在此特别提到应该从圣经

中寻找儒家式“治国平天下”的道理.他认为,基督徒不可对民族危机和同胞苦难装聋作哑,而应该从

圣经中寻找上帝对民族的旨意和安慰.他也指出,“基督教并不是一系统哲学,供几个上智的人悬想

空论.基督教乃是对于在罪恶、愚昧、痛苦之中的人类,供献生命、能力、智慧、启示、安慰、勉励.”〔２９〕

具体来说,陈崇桂提出了一种新的读经方式,以帮助人们在圣经中寻求国难中的安慰.这种方式

事实上很简单,即词汇代入.举例来说,他将圣经中的一处经文直接改写为:“我为中国必不静默,为
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陈崇桂 CHEN Chonggui,“路 加 福 音 第 十 九 章 Lujiafuyindishijiuzhang”[Luke１９],in«布 道 杂 志»Budaozazhi
[Evangelism],No．２,(１９３３),８３．

邢福增 YINGFukＧtsang,«中国基要主义者的实践与困境———陈崇桂的神学思想与时代»Zhongguojiyaozhuyizhede
shijianyukunjing:ChengChongguidesixiangyushidai[ThePraxisandPredicamentofaChineseFundamenralist:ChenChongＧgui
(MarcusCheng)sTheologicalThoughtandHisTime](香港 HongKong:宣道出版社 Xuandaochubanshe[AllianceBibleSeminary],

２００１),１６３．
陈崇桂对于国家与抗战的关注,这在基要派中是比较罕见的.有学者便误认为陈是自由派.在李韦 LIWei,“抗战时期自

由派基督徒知识分子对于耶稣形象的民族主义诠释Kangzhanshiqiziyoupaijidutuzhishifenziduiyuyesuxingxiangdeminzuzhuyiquan
shi”[TheLiberalChristianIntellectualsNationalisticInterpretationofJesusImageinAntiＧJapaneseWar],in«世界宗教研究»Shijie
zongjiaoyanjiu [StudiesinWorldReligions],No．３,(２０１８),１４８Ｇ１５６一文中,多次引用陈崇桂在«布道杂志»中所写作的关于耶稣论述

爱国的文章(页１４９注释１、５,页１５０注释４),并称之为是「自由派基督徒知识分子」对耶稣爱国问题的论述,这是有误的,陈崇桂一直

是明确反对自由派神学的,坚持基要主义立场的.在该论文的注释中,作者则将引文作者注为「编辑主任」,而引文中«布道杂志»的编

辑主任正是陈崇桂本人．
陈崇桂CHENChonggui,“国难中的信息 Guonanzhongdexinxi”[TheMessageintheNationalSufferings],in«布道杂志»

Budaozazhi[Evangelism],No．１０/１１,(１９３７),４．
陈崇桂CHENChonggui,“得胜世界deshengshijie”[OvercometheWorld],in«布道杂志»Budaozazhi[Evangelism],No．３/

４,(１９３７),８０．
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南京必不息声,直到中国的公义如光辉发出,中国的救恩如明灯发亮”〔３０〕这句话原文出自«以赛

亚书»六十二章１节,在这里,陈将原文中的“以色列”改为“中国”、“耶路撒冷”改为“南京”,从而使读

者将圣经与现实相联系,唤起民族情感,寻求上帝的安慰.他也将«以赛亚书»的另外一处上帝责备以

色列和耶路撒冷的经文,改为上帝对中国人和南京政府的责备,呼吁人民要在国难中转向上帝.
陈崇桂也使用“代入式”读经法来控诉日本侵略,将圣经文本中的“侵略者”读作“日本”.在«以赛

亚书»中,亚述作为以色列的侵略者,终究也受到了上帝的审判.因此,陈将经文改写为:“中国我的百

姓啊,日本虽然用棍击打你,你却不要怕,因为还有一点点时候,发的忿怒就要完毕.我的怒气要向日

本发作使他灭亡.”〔３１〕他指出,这并非是狭隘的民族主义情绪,而是坚信圣经中上帝既然曾经拯救以

色列人,今天也同样要为中国人主持公义,上帝必会审判日本侵略者的暴行.
陈崇桂同时也批评欧美所谓的“基督教国家”.在抗战全面爆发之前,陈对于国联抱有极大的希

望,相信这些“基督教国家”会主持公道.然而,事实并非如此.所以,陈也将英美国家代入圣经中而

写道:今天的英国就好像圣经中的推罗,推罗经济富庶却“因资材心里高傲”.但是,“英国对于外交的

国策,也是以营业发财为主,不敢主持公道正义,他的势力能左右国际联盟,然而对于国际纷争却不敢

说公道话,不肯以实力来维持正义.”〔３２〕

陈崇桂创造了一种生动的、现实性的读经方法,从而流露出他对国家苦难的深切关怀,并积极地

从圣经中汲取力量,寻找民族的安慰和力量.可以说,这种方法是上文提到的陈崇桂从中国社会角度

理解“以色列”思想的延续,也是在特殊时代下更加直接的表达.陈也将其称为“读经”而非“解经”,后
者是一种“教导”,而前者则是倡导一种普通信徒同样可以仿效的方式.

此外,陈崇桂也从对耶稣生平的再诠释中寻找国难中的安慰.１９３９年,陈在再次解释〔３３〕«路加福

音»二十三章耶稣受审的经文时饱含感情地写道:“我想今日的中国人更能同情主耶稣所受的毁谤,诬
告,主耶稣精神上的痛苦主耶稣更能同情中国人今日受异族侵略压迫,更能安慰我们精神上的痛

苦.”〔３４〕陈认为,中国人虽然处在水深火热之中,但是耶稣也曾经历被陷害、毁谤、虐待和背叛,因此耶

稣完全能在情感与经历上认同中国人的痛苦,并与中国人一同受苦.这也与二战后莫尔特曼等神学

家提出的耶稣与人一同受苦的神义论思想不谋而合.
(二)两个时期的对比

我们以一个对比来看陈崇桂在抗战前后释经的差异,或者说社会环境的变化对陈解释同一段经

文的影响.在«布道杂志»第六卷中(１９３３年),陈曾经做过«启示录»的逐章灵修注释.１９３９－１９４０
年,陈再次在«布道杂志»中刊发了他新作的«启示录»诠释.两次释经中,陈都将«启示录»的很多内容

联系到国家与社会的话题.不同之处在于,１９３３年国内局势整体相对平稳,乐观的社会福音思想仍旧

盛行;而到了１９３９年,日本铁蹄肆虐中国,国破家亡、蜩螗沸羹.这种社会处境的变革,极大地影响了

陈崇桂对于圣经文本的解释.
陈在１９３３年解释«启示录»第六、七章时呼吁个人得救,写道:“我们唯一要紧的事,就是现在解决
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陈崇桂CHENChonggui,“用中国文字读圣经 Yongzhongguowenzidushengjing”[ReadingtheBibleinChinese],in«布道
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No．１０/１１,(１９３７),５７．
陈崇桂 CHENChonggui曾经在«布道杂志»１９３３年第１期和第２期写过«路加福音»的注释．
陈崇桂CHENChonggui,“主耶稣爱国Zhuyesuaiguo”[JesusLovestheCountry],in«布道杂志»Budaozazhi[Evangelism],

No．３/４,(１９３９),７２．
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这个个人得救的问题.”〔３５〕而当陈１９３９年再次诠释«启示录»六章时,他恳切地写道:

他们相信神是圣洁真实的,他们求神给他们伸流血的冤.神本是施行报应的神.但

是有他自己所定的时候日期,人有时候焦急地问神说,要等到几时? 圣洁真实的主啊,我

们等候你给我们中国人伸流血的冤,减少敌人的罪恶,减少我们的痛苦.〔３６〕

整体上,抗战时期陈崇桂对«启示录»的诠释,转向了对于“光明”、“正义”、“胜利”、“上帝掌权”、
“伸冤”等主题的强调.正如他写道:“启示录书的主题,就是主耶稣必得最后的胜利光明将要战

胜黑暗,真理和正义将要得最后的胜利.”〔３７〕由此,他将«启示录»中殉道者的苦难与上帝最终的伸冤,
转移到中国民众在日本侵略下所承受的深重苦难,以及人们在黑暗的现实中对终将胜利的期待和

寄托.
释经对于陈崇桂来说,既不是一项书斋中的学术工作,也不仅仅是教堂里的传道牧养,它也是为

民族寻求出路,为国难寻求安慰的重要寄托和思想源泉.可以说,他是携带圣经投身于“万变”的时代

洪流之中.在新中国成立之后,陈继续活跃于与政局紧密联系的“三自爱国运动”中.

四、研经实践“爱国”

１９４９年,中华人民共和国成立,陈崇桂积极响应政府的宗教政策,参与到批判美帝国主义的“控诉

运动”与三自革新运动(后改为三自爱国运动)之中,并成为核心领袖之一.在这一时期,陈崇桂写作

了很多带有时代和政治色彩的文章,以体现对新时代的回应.１９５５年,陈在极力劝说王明道一同加入

“三自”而被拒绝的背景下,出版了«实践的基督教»一书,以诠释新约圣经的«腓利门书»(以下简称

«门»).在民国时期,陈的释经皆是灵修类的短文,从未就圣经中某卷书进行逐字逐句详细的阐释.
但在«实践的基督教»一书中,陈则用两万多字的篇幅,来“研究”只有六七十字的«门».通过该书,我
们可以看到陈崇桂以圣经诠释来响应新时代的需要,表达对“三自爱国”的拥护.值得一提的是,他将

此书命名为“实践的”基督教,似乎着力说明基督教对于现实的参与性和服务性;事实上,他的这本书

也是一本紧密联系实际,极具“实践”目的的研经书.
(一)“奴隶”的故事

陈崇桂在１９５５年教会正处在激烈震荡的处境下选择«门»,进行前所未有的细致研究,显然是经

过精心选择的.«门»是保罗为逃跑的奴隶阿尼西母向其主人腓利门写的一封求情信.因为阿尼西母

已成为基督徒,故保罗希望腓利门能够重新接纳他.这卷书正是一个讲述“被压迫阶级”的故事,非常

契合当时的时代精神.陈写道:“数百年来,最亏缺神的荣耀,给人类带来最大损害的,就是封建主义、
帝国主义、资本主义、殖民主义者.他们歪曲圣经,利用保罗劝勉仆人的话来剥削人、压迫人,偏不听

从保罗的教训———要待阿尼西母‘不再是奴仆,乃是高过奴仆,是亲爱的兄弟’.”〔３８〕而当下的基督徒
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陈崇桂CHENChonggui,“启示录第七章 Qishiludiqizhang”[Revelation７],in«布道杂志»Budaozazhi[Evangelism],No．
５,(１９３３),８１．

陈崇桂CHENChonggui,“要等到几时呢 Yaodengdaojishine”HowLongUntilYouJudge],in«布道杂志»Budaozazhi
[Evangelism],No．１,(１９４０),６９．

陈崇桂 CHEN Chonggui,“主耶稣得胜 Zhuyesudesheng”[TheTriumphoftheLordJesus],in«布道杂志»Budaozazhi
[Evangelism],No．１１/１２,(１９３９),５０．

陈崇桂CHENChonggui,«实践的基督教»Shijiandejidujiao [PracticalChristianity](上海Shanghai:广学会 Guangxuehui
[ChristianLiteratureSociety],１９５５),５．
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应该效法阿尼西母“为人民服务”的精神.“一个真正的基督徒,是要效法耶稣的生活,努力工作,‘不
是要受人的服事,乃是要服事人.’一切行为若是为人民服务,为人民的利益,那才是道德的行为.”〔３９〕

(二)“家庭化的教会”
陈崇桂从２节中“在你家的教会”,表达出对腓利门能够在家中建立教会、与家人一同服侍的大加

赞誉.他写道:“使徒时代的教会是家庭化,家庭是教会化,我以为这是最合理想的教会,也是最合理

想的家庭.腓利门的家庭作了一个模范家庭,真是基督化家庭”〔４０〕.如前文所述,在陈崇桂的释经和

神学中,始终有一个“修身齐家治国平天下”的理想模式.即使在解放后,限于社会环境不能再提及

“基督化社会”,他的“基督化家庭”理想也没有改变.
然而,在三自运动引发教会界巨大分歧的时代背景下,陈崇桂又担心上面这种表达会造成“政治

错误”,而与那些因拒绝加入三自教会而建立的“家庭教会”划清界限.他指出,“‘家的教会’,却完全

不是现今有人进入地下工作,设立家的教会,有意的,或无意的为美帝国主义的利益服务”.陈进而批

判“地下教会”是“危害人民的利益,被美帝国主义利用,作为侵略的工具读者切不可歪曲圣经的

教义随便滥用,因而中了美帝国主义的诡计’.〔４１〕 值得注意的是,无论是这里还是上文中,陈反复提

及一个重要的罪名:“歪曲圣经”.在浓厚的政治色彩下,陈还是反复以“歪曲圣经”作为重要罪名,也
或许表明了他对于圣经不变的尊崇.

(三)爱心与合一

陈崇桂认为,«门»的主题就是爱心与合一,而他反复地将保罗等人与现实中的一些人进行对比.
陈提出保罗是有爱心的人,“保罗爱耶稣,因此也爱弟兄,爱众圣徒.因此也爱他的祖国,爱他同国的

人”〔４２〕.保罗所要教导的,也是要“向众圣徒有信心”,即信徒应该效法耶稣,彼此饶恕接纳,使得教会

能够合一.而现实中的一些教会或个人则违背了这些教导.他们“骄傲自大,目中无人”,自以为纯

正,破坏教会合一.“常有人说自己的信仰纯正,是合乎圣经;说别的宗派是异端,是离经叛道,是拜巴

力的.”〔４３〕“甚至相信在天下人间只有他一个人的信仰是纯正的,别人对圣经的解释都错了以为

全国的基督徒都背弃了神的约,都去拜巴力了,只剩下他一个人.”〔４４〕

总之,这卷书教导读者,教会应该学习彼此相爱,彼此信任,彼此饶恕;并对社会有公开的好见证,
体现出基督徒的思想被改变,人格被改造,有爱祖国,爱人民的精神.反之,一切分裂教会、破坏合一

的行为都是“帝国主义的侵略策略”〔４５〕,不“合一”即不“爱国”.全书最后,陈崇桂写下祷告文:

(我们)看见原始基督教会的弟兄姊妹们如何彼此相爱,合而为一,彼此洗脚,互相体

谅今天教会中有个别拦阻福音的,反而自以为是保卫圣道;亵渎圣灵的人,反而自以

为是最属灵的求圣灵给我们新的亮光,叫我们知道,承认有彼此相爱的信心,才是纯

正信仰父啊,洁净你的圣殿,复兴你的教会,团结你的儿女们,以致我们身上将活神显

给人看,以致人在教堂里得见我们得复活的主耶稣.这样才能荣耀神而为人民服务.〔４６〕

一方面,从陈崇桂的言论中,我们看到在他此时的思想中,“相爱合一”的重要性是压倒一切的,是

１２１

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

同上Ibid．,第５页．
同上Ibid．,第２５页．
同上Ibid．,第２６页．
同上Ibid．,第３５页．
同上Ibid．,第３７页．
同上Ibid．,第４１页．
同上Ibid．,第４５页．
同上Ibid．,第５０页．
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纯正信仰的标志,而不再以是否符合圣经来判定“纯正”与否.另一方面,从他批判美帝“歪曲圣经”,
批判不加入三自运动者“认为别人对圣经的解释都错了”、自以为“保卫圣道”,又反映出在陈崇桂心

中,圣经仍旧分量甚重.在陈这里,美帝之错在歪曲圣经,异己者们之错在“自以为解经纯正”;并且他

以解释«门»来发此批判,似乎也是为了说明,自己在这一时期的选择乃是符合圣经根据,而非违背其

圣经信念.诠释这卷书,最直接的社会意义就在于:对教外,表明基督教并不违背社会主义思想,而是

一个坚决反对帝国主义,为人民服务的宗教;对教内,巧妙地从“相爱合一”角度为“三自运动”确立圣

经根据,批评不加入“三自”的教会,以实践爱国.

五、结论

在民国时期,可以大体上说,基要派重视圣经而不关心社会,社会福音派关心社会而不看重圣经.
然而,从对陈崇桂的研究,我们看到一个特例.在他身上,坚持圣经权威的“不变”,与对于民族国家命

运的关切和对政治的投入,从而导致其圣经诠释之“变”,二者是共存的.应该肯定的是,陈崇桂的圣

经诠释是有其价值的.如陈所说,圣经本身应是“活的”,释经不应该是抽象而冷漠的.读者在自身处

境下解读圣经时所做出的反省与叹息,都应该是圣经诠释中的重要部分.特别对于中国人来说,如何

能够让异域舶来的圣经跨越复杂的文化、语言、历史鸿沟,而对中国社会处境言说,在这一方面,陈崇

桂做出了重要的尝试.陈试图将圣经的精神和原则,从信徒个人与教会的应用推广至社会和国家.
我们无需多花笔墨讨论他的“家国同构”的社会改造模式的不切实际之处,但是,他探索了一条基要主

义圣经立场和社会福音思想的结合路线.“在心态上,陈突破了基要主义的限制,没有否定基督徒对

国家社会的责任与关怀,但是在具体的内容方面,事实上陈崇桂并没有提出任何具体的社会重建方

案.其社会关怀的最大特色,主要是心态上的突破而不是内容上的创新.”〔４７〕

再者,今日的读者很容易认为陈崇桂的“代入式”读经法是肤浅和简陋的.对此,陈自己已经做出

了响应.陈崇桂在“七七事变”后提出要以中华民族的眼光来读圣经时,援引了卡尔巴特的故事.
巴特在荷兰一个神学院讲学时被其他学者批评,他反驳说这些学者们坐在书斋安枕无忧,“我是住在

德国,处在忧患逼迫之中读圣经.”〔４８〕陈进而声明:“本期«布道杂志»是中国基督徒在国难之中,从中

国国家立场读圣经而写出来的.”〔４９〕因此,我们不能无视他的特殊处境而对他以一种“何不食肉糜”的
态度求全责备.更重要的是,他提醒我们圣经诠释与释经者人生和社会处境之间的复杂关系.研究

者往往可以轻易判定诠释水平的优劣,却或许需要以一种对历史的同理心才能对诠释研究有更深刻

的体会.陈在三自运动期间对于圣经的解读,同样是在深处剧烈的教会变革漩涡之中做出的,其中也

包含了复杂的政治抉择..
圣经的诠释离不开对处境的关注、对现实的反思,否则就会沦为死板的训诂而失去生命力,或成

为基要主义者的“孤芳自赏”.但是,通过研究陈崇桂在不同时代下解经中得出的社会方面的结论,也
给予我们以反思.圣经诠释者过于关注社会和环境,过于渴望使用圣经去迎合现实的浪潮,是否总是

有益;而在文本诠释中,过于强调读者的世界和回应是否会走向“作者已死”、文本可以任意解释的极

端.那么,作为白纸黑字的文本,圣经的「不变」与人类现实生活的「万变」之间的张力如何平衡,圣经

如何对现实处境言说,引导个人与社会响应挑战、直面抉择,今天仍旧是摆在每一个诠释者面前的

难题.
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邢福增 YingFukＧtsang,«中国基要主义者的实践与困境»Zhongguojiyaozhuyizhedeshijianyukunjing,(２００１),１６６．
陈崇桂CHENChonggui,«国难中的信息»Guonanzhongdexinxi,(１９３７),４．
同上Ibid．,第４页．
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全球化与现代性:略论澳门在早期中欧文化交流中的桥头堡地位

孙尚扬〔１〕,郭建斌〔２〕

(北京大学哲学系宗教学系,北京,１００８７１)

摘要:明末乃是早期全球化时期,彼时的澳门就已经成为中欧文化交流的桥梁和窗口.著名传教士利玛窦等东来后,均

由澳门登陆,并在澳门学习汉语,进而深入内地,为当时中西文化交流做出积极的贡献.当教难发生时,澳门也为部分

传教士和教民提供了避难所,为中西文化的冲突提供了一个缓冲地,从而也避免了更大规模的中西冲突.本文以“容

教”时期的利玛窦和“禁教”时期的高一志、曾德昭、蔡伯多禄为主要切入案例,探讨澳门在早期中西文化交流中的桥头

堡作用.

关键词:全球化;现代性;澳门;传教士;早期中欧文化交流

作者:孙尚扬,北京大学博士,北京大学哲学系宗教学系教授,北京市海淀区颐和园路５号,电话＋８６１３６９３０５８９６５.电

子邮件:sunsy１９６５＠qq．com;郭建斌,北京大学在读博士研究生,北京大学哲学系宗教学系,北京市海淀区颐和园路５
号,电话＋８６１８８１１５８１０７８.电子邮件:guojianbin＠pku．edu．cn

在空间意义上,当今的人类生活在同一个“地球村”;在时间意义上,当今人类则生活在一个全球

化时代.但是,全球化并非凭空而来,而是其来有自的.诚如«全球社会学»一书指出的那样:“当一些

帝国的对外扩张和宗教教义四处传播时,原始全球化(Protoglobalization)就开始启动了.”〔３〕此后,在
资本逐利动机的驱动下,航海时代带来了地理大发现与欧洲的扩张.而“从大约１７世纪起,欧洲开始

在思想意识、军事力量、航海技术和经济发展等方面超过了世界其它地区.欧洲命运的这种惊人转变

促使它把新的制度传播到全球各地,并且引发我们称之为‘现代性’的一种新现象,这正是当今全球化

时代的逻辑起点”.〔４〕 而所谓现代性,则是“理性、领土、扩张、革新、应用科学、国家、公民权、官僚组

织和其他许多因素的大融合”.〔５〕 全球化和与之相伴相随的现代性的产生与增长可以说是人类历史

上意义重大的社会变迁,本文将在早期全球化的语境中,略论澳门在早期中欧文化交流中的桥头堡式

的中介地位.
众所周知,澳门的独特地位开始形成于明朝嘉靖年间.嘉靖三十二年(１５５３),葡萄牙商人借口

“船触风涛缝裂,水湿贡物,愿借地晾晒”,通过贿赂海道副使汪柏得以在澳门居留,并逐步修屋建炮.

７２１

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

孙尚扬 SUNShangyang,北京大学哲学系宗教学系教授．
郭建斌 GUOJianbin,北京大学哲学系宗教学系博士研究生．
罗宾科恩 RobinCOHEN,保罗肯尼迪 PaulKennedy,«全球社会学»,Quanqiushehuixue [GlobalSociology],文军

WENJun等译,(北京 Beijing:社会科学文献出版社 Shehuikexuewenxianchubanshe[SocialSciencesAcademicPress(China)],

２００１),６２．
同上Ibid．,第６１页．
同上Ibid．,第６５页．
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当时,澳门地位的独特性在于,“(葡萄牙)商人们完全意识到,他们得以在澳门居住,既不是由于葡萄

牙武力征服的结果,也不是对他们效劳的酬劳,即葡萄牙人在剿灭强悍的海盗的过程中提供通力合

作,所做出的回报.因此,他们信守两个原则,一是与当时的政府保持良好的关系,二是尽可能地发展

他们与中国的独占贸易.为了维护这些有利条件,有关的商人屈从于官员的经常勒索,作为他们默许

违犯中华帝国政令和法例的报偿.”〔６〕从这一权威的分析以及相关的史实来看,当时的澳门主权仍属

于中华帝国,葡人只是澳门的租赁者,很多时候,他们的行为“更像是臣属”.〔７〕

为了给葡萄牙商人以精神上的慰藉,并伺机向中国内地传教,耶稣会传教士也随之东来,他们“于

１５４２到达果阿建立在东方的传教基地.１５６７年,澳门教区也正式成立.为了传教需要,传教士利用

这两个传教基地想方设法搜集东方各国的历史、地理、文化、政治情报,耶稣会也定期向罗马呈送报

告,汇报有关情况和传教活动.”〔８〕这样,澳门就成了“中国看世界,世界看中国的一扇窗口”〔９〕.
明末著名传教士利玛窦等人东来后,均由澳门登陆,在澳门学习汉语,了解中国文化,进而深入内

地,为当时中西文化的交流做出了积极的贡献.当教难发生时,澳门也为部分传教士和教民提供了避

难所,为中西文化的冲突提供了一个缓冲地带,从而避免了更大规模的中西冲突与文化交流的中断.

一、早期传教策略的源发地

研究中外文化交流的著名学者季羡林先生曾对澳门留下深刻印象,“在４００多年以前,明代的末

叶,欧风东渐的突破口就在这里.许多赫赫有名的向中国和其他一些东方国家传播西方的宗教和科

技艺术的人物,很多都是先从澳门登陆,然后逐渐散向中国内地,直至中国的首都北京.鼎鼎大名的

利玛窦就是其中之一.”〔１０〕

而明末的中欧文化交流并不是单向的,而是双向的.西方对当时中国文化的了解也大多借助于

澳门的桥梁作用,传教士把在中国各地搜集的情报汇总后,经由澳门,呈送到罗马,使“西方人对中国

的认识更加正确、理性和接近现实,理想化色彩也逐渐淡化.”〔１１〕

利玛窦(MatteoRicci１５５２－１６１０)于１５８２年８月随范礼安神父抵达澳门,立即投入到汉语学习

中.刚来澳门的利玛窦,对澳门的印象是“这个新的居留地位于那么多港口的中心,他们在这里发现

了一条途径,通向不应忽视的传教活动的新天地.在北面是中国,那比宽阔的摩鹿加群岛区要大得

多.在东面是日本和菲律宾群岛,西面是交趾支那,柬埔寨、暹罗和其他几个国家.”〔１２〕鉴于耶稣会在

日本较为成功的传教经验,加之澳门优越的地理位置,使利玛窦对进入中国内地传教充满憧憬.但在

澳门的一次骚乱中,他开始思索这样一个问题:应该用何种方式传教? “在一次骚乱中,利玛窦神父几

８２１

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

龙思泰 AndersLJUNGSTEDT,«早期澳门史»ZaoqiAomenshi[EarlyHistoryofMacau],吴义雄 WUYixiong等译,章文钦

ZHANG Wenqin校注,(北京Beijing:东方出版社 Dongfangchubanshe[TheorientalPress],１９９７),５７．
同上Ibid．,第９１页．
吴志良 WUZhiliang,«东西交汇看澳门»DongxijiaohuikanAomen [ConvergenceoftheEastandWestinMacau],(澳门

Macau:澳门基金会出版 Aomenjijinhuichuban[ThePressofMacauFoundation],１９９６),１６６．
同上Ibid．,第１页．
转引自吴志良 WUZhiliang,“从澳门看中西方文明的碰撞和交融 CongAomenkanzhongxifangwenmingdepengzhuanghe

jiaorong”[CollisionandconvergenceoftheChineseand Westerncivilizationin Macau],in 吴志良 WU Zhiliang,章文钦 ZHANG
Wenqin等著:«澳门—东西交汇第一门»Aomen－dongxijiaohuidiyimen[MacautheFirstGateofConvergenceoftheEastandWest]
(北京 Beijing:中国友谊版公司 Zhongguoyouyichubanshe[ChineseFriendshipPublishingCompany],１９９８),１．

吴志良 WUZhiliang,«东西交汇看澳门»DongxiJiaohuiKanAomen [ConvergenceoftheEastandWestinMacau],１６８．
利玛窦 MatteoRICCI,金尼阁 NicolasTRIGAULT,«利玛窦中国札记»Limadouzhongguozhaji [MatteoRiccisChina

Journal],何高济 HEGaoji等译,何兆武 HEZhaowu校,(北京 Beijing:中华书局Zhonghuashuju[ZhonghuaBookCompany],２０１０),

１４１．
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受其害;他从中深受启发:要从事劝化工作,必须先熟悉这个国家的文化与民情.不久,他深知传教之

要诀,先在取得华人之尊敬,而最佳方法,无如以传介学术入门.(１５８０,１５８１年发自科钦和果阿之信;

１５８３年２月１３日发自澳门之信.)”〔１３〕由此可知,利玛窦的“学术传教”思想是在澳门学习汉语时萌发

的.至于对利玛窦进入内地后的传教方式、路线,已经有较多学术成果,兹不赘述.利玛窦进入内地

传教的第一站为肇庆,他的同伴为钟巴相修士,是一名出生于澳门的华人,跟随利玛窦做一些翻译和

汉语辅导的工作.１５９４年,郭居静神父(LfizaroCatfino１５６０－１６４０)由澳门来到肇庆,使利玛窦筹划

已久的进京计划得以实施,利氏在两名愿入耶稣会的年轻澳门人的陪同下,一同北上.〔１４〕 由此可见

在利玛窦进入内地传教的早期,澳门华人起了汉语翻译和与当地人沟通的作用,一定程度上对传教事

务的顺利进行做出了贡献.
利玛窦在澳门学习汉语,“自此以后,凡东来的教士,大多集中在澳门先学汉语,认识中国.这成

了习惯,后来还形成制度.”〔１５〕利玛窦进入内地不久,受其传教经验的影响,“以后凡准备进入中国、日
本、越南传教的,必须先到澳门学汉语”,耶稣会远东教务视察员范礼安敏锐地觉察到澳门的重要性,
要让澳门成为“精通汉语,熟悉中国礼仪的培训基地,使澳门成为天主教的传播中心”〔１６〕,于是向耶稣

会总会长建议,在澳门建立一所培养东方传教士的高等学校.１５９４年１２月１日,澳门成立了远东第

一所大学—圣保禄修院,致力于培训赴华传教的神职人员,在修院内,汉语为必修课,人人都要学习,
所以“随着大批受过严格职业培训、尤其是语言能力培训的传教士,从澳门这个大本营输入中国,实地

考察获取第一手准确情报,葡萄牙的中国观有了质的飞越.”〔１７〕以至于在清代,“顺治、康熙朝索性做

出了规定,要求凡准备入华的传教士,必须先‘赴广东澳门天主堂住二年余学习中国语言’.这一

来,在圣保禄书院学习汉语,已不单单是语言能力的培训,同时是进入中国大陆的入境的许可条件

了.”〔１８〕由此可知,单从传教士学习汉语角度来看,澳门为传教士进入内地、减少传教阻力起到了积极

的作用.有学者认为,随着传教士把在中国传教过程中的所见所闻,所思所作通过澳门传回欧洲,促
进了欧洲汉学的兴起.随之而来的是１８世纪欧洲的“中国热”的兴起,它直接影响了欧洲的启蒙运

动,西方一些著名人物,如莱布尼茨、亚当斯密、歌德、伏尔泰等均受到儒学和中国人思维模式的深

刻影响,在这些人的作品中均可以找到东方的文化因子.〔１９〕

９２１

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

费赖之 LouisPFISTER,«明清间在华耶稣会士列传(１５５２－１７７３)»MingQingzaihuayesuhuishiliezhuan[Biographiesof
JesuitsinChinaduringtheMingandQingDynasties],梅乘骐 MeiChengqi,梅乘骏 MeiChengjun译,(上海Shanghai:天主教上海教区

光启社 Tianzhujiaoshanghaijiaoquguangqishe[thePressofGuangqiinCatholicShanghaiDiocese],１９９７),３１．
此处内容请参见上Ibid．,第３３页．
刘羡冰 LIUXianbing,“澳门历史上双语人才的培养与中外文化教育交流 Aomenlishishangshuangyurencaidepeiyangyu

zhongwaiwenhuajiaoyujiaoliu”[CultivationofBilingualTalentsandSinoＧwesternCulturalandEducationalExchangesin Macau
History],吴志良 WuZhiliang,章文钦 ZhangWenqin等著:«澳门—东西交汇第一门»Aomen－DongxiJiaohuiDiyimen [MacauＧthe
FirstGateofConvergenceoftheEastandWest],９９．

同上Ibid．,第１０８页．
吴志良 WUZhiliang,«东西交汇看澳门»DongxiJiaohuiKanAomen [ConvergenceoftheEastandWestinMacau],１６８．
刘羡冰 LIUXianbing,“澳门历史上双语人才的培养与中外文化教育交流 Aomenlishishangshuangyurencaidepeiyangyu

zhongwaiwenhuajiaoyujiaoliu”[CultivationofBilingualTalentsandSinoＧwesternCulturalandEducationalExchangesin Macau
History],吴志良 WUZhiliang,章文钦 ZHANG Wenqin等著:«澳门—东西交汇第一门»Aomen－DongxiJiaohuiDiyimen [MacauＧ
theFirstGateofConvergenceoftheEastandWest],９９．

同上Ibid．,第 １１９ 页.亦 参 SUN Shangyang “theEastwardFlow of Western LearningandtheSpreadofChinese
Civilization,”Chapter７,in YUAN Xingpei & YAN Wenming & Zhang Chuanxi & Lou Yulieeds．,TheHistoryof Chinese
Civilization,Vol．IV,(CambridgeUniversityPress,２０１２),３３８Ｇ３４７．
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　　二、中西文化冲突的缓冲地

早期全球化时期的中国天主教传教事业,并非总是像利玛窦时期那样较为平顺,而是伴随着各种

危机.有学者认为基督教在中国所遭受的教难,有四次.第一次即为明神宗万历四十四年(１６１６年),
由南京礼部侍郎沈漼所发动的南京教案.〔２０〕 关于南京教案的研究,成果颇丰,此处不再赘述.但值

得注意的是南京教案中受到官府羁押的传教士王丰肃(AlfonsoAagnoni１５６６－１６４,后改名高一志)
和谢务禄(AlvaroSemedo１５８５－１６５８,后改名为曾德昭)均被押解放逐至澳门.但数年后二人均改名

潜回内地,对当时的传教事业与西方文化的在中国的传播都做出不小的贡献.
王丰肃在澳门逗留数年后,于１６２４年“始重入中国内地传教.在此之前,他在澳门撰写中文著

作,均在以后刊印;并在此教授神学２年,任公学顾问一年,因为在南京识之者众,乃派他去了山西,并
改名高一志.”〔２１〕高一志的主要传教区域在绛州,在信教文人韩云、韩霖和段衮、段袭等兄弟的协助

下,天主教在绛州的传播甚为成功.费赖之曾记载:

“高一志神父在山西绛州传教,因得著名文人韩云(洗名斯德望)和韩霖(洗名多默)两

兄弟之助,曾为成人授洗２００人,其中学者６０人,及宗室成员多人.１６２６年,授洗者有成

人５００人,次年又有５００人,此后逐年有增.高一志神父初来时.仅有教友２５人,及
高神父去世时,已有８０００人之谱,其中２００人为有功名之士人,有的已入仕途.〔２２〕”

从中可见,高一志在山西绛州的传教成果可谓不凡.同时,据耶稣会现存零星统计资料所载,山
西省在崇祯九年(１６３６年)共约有８０００名教徒,至于大小教堂,在崇祯十三年即有１０２座.绛州在当

时不仅是山西全省最为活跃的教区,天启七年(１６２７),还筹建了全中国第一座由教徒捐建的天主堂;
崇祯四年左右,绛州已有各式教堂３０座.〔２３〕 在谈及教徒筹资建造天主堂的事情时,艾儒略曾提及地

方士绅段衮在绛州自己筹资建堂,并给与高度评价,藉此来教导自己的门人,

“段君尝立一圣堂,比邻不戒,偶烬于火.段君仰而叹曰:‘是堂湫隘,吾主弃而去之

矣.’请更諸爽垲者,复捐金、庀材另创一所,比前加丽焉.夫人当缔创之后,忽遭焚毀.即

有道力者,能自克于怨尤,斯已多矣.其不灰心而弛力者,几人哉? 段君不惟无怨尤,更加

毅然之力,其不可及者此已.〔２４〕”

从１６３４年起,山西适逢百年不遇的大灾荒,连续长达八个月干旱无雨,庄稼颗粒无收,灾民流离

失所,“饿殍数以千计”,饥民为求生,“至有杀生人、掘尸体以为食者,也有母食其婴者;令人忆及耶路

０３１

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

王治心 WangZhixin,«中国基督教史纲»Zhongguojidujiaoshigang [OutlineofChineseChristianityHistory],(上海

Shanghai:上海世纪出版集团 Shanghaishijichubanjituan[ShanghaiCenturyPublishingCompany],２００７),７１．
费赖之 LouisPFISTER,«明清间在华耶稣会士列传(１５５２－１７７３)»MingQingZaihuaYesuhuishiLiezhuan[Biographiesof

JesuitsinChinaduringtheMingandQingDynasties],梅乘骐 MEIChengqi,梅乘骏 MEIChengjun译,１０３．
同上Ibid．,第１０３页．
黄一农 HUANG Yinong,«两头蛇»Liangtoushe [TwoＧheadedSnake](上海 Shanghai:上海古籍出版社 Shanghaiguji

chubanshe[ShanghaiClassicsPublishingHouse],２００６),２８８．
李九标编LIJiubiao,﹝意﹞艾儒略等口铎 GiulioAleni,«口铎日抄»卷八 Kouduorichao Vol．８ [OralNotes],钟鸣旦

NicolasStandaert,杜鼎克 AdrianDudink编:«罗马耶稣会档案馆明清天主教文献»第七册 LuomaYesuhuiDanganguanmingqing
tianzhujiaowenxianBook７[CatholicDocumentsduringMingandQingDynastiesinRomanJesuitArchives],(台北 Taibei:利氏学社

Lishixueshe[TaipeiRicciInstitute],２００２),５８３Ｇ５８４．
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撒冷城被围时的惨状.”〔２５〕鉴于这种惨象,高一志等神父救贫济困,并出于爱心,购置了一处住宅,专
门用于收养弃儿,此项慈善事业,刚开始仅仅有神父们运营维持,“逐渐得到教外人的赞助,无论富者、
贫者皆善愿乐助.城中的官员对神父们的善举,也表示感谢,并给予种种方便.那些夫人们见此善举

有捐助首饰者,有捐助珠宝者,以资助此项事业不断增长的开支.”〔２６〕在传教士这一慈善行为的

感召下,很多信教地方士绅把这些悲悯他人的慈善心理付诸于实践中.例如段衮曾协助高一志神父,
负责“诸天神之后善会”,在神父们的影响下,“不仅把住房施给贫民们居住,且供应膳食,从而导之入

教.他不时去城乡收集弃儿,还给予关怀照顾.一次,有人告诉他有一弃儿被活埋,他立即赶去将其

救出.”〔２７〕面对崇祯年间的大饥荒,地方乡绅纷纷输财举赈:

岁有凶歉,何代无之? 明崇祯六七年间,频年荒旱至十四年,而极真所谓野无青草,市
绝米粒,亘古无有之大厄也.若非仁人君子赒恤于其间,周余黎明靡有孑遗,不堪再咏矣.
其时好义乡绅士民蠲输数千金,分坊置首薄著贫民名数,每五日点名散给计口授米.又立

东生院煮粥哺饥穷民,赖以全活甚众.举其首倡劝赈者则有韩乡宦云兄弟,阁州众乡绅咸

有输助,独雨公先生霖捐五百金券,贷三百會借二百盖天时告变,人宜警救,若乃拥高

夏厌腥肥,而坐视乡邻亲友瘠,漠然不动念,甚非所以答上天厚我之意也.出其宴会歌舞

之余,便可为膏枯肉殍之用一时,称为高义.数十年以后,相传荣名,子孙扬其前徽而袭为

余〔２８〕

天主教徒韩云曾出面募款煮粥以供深冬守城的乡兵御寒:

长夜不寐有关心之大事二,一御流寇,一御流寇者饥寒也,所以不能寐者,时则三

冬,遥夜如年,霜寒风冷,雪厚冰坚,纵宿饱重裘挨至交更未有不饥生粟,腹为馁者.哀我

闾里乡党同舟之人,几不饥寒者乎? 且我等稍可支持雇人应役,即此雇役之人亦人,人子

也,我等温饱彼独饥寒若令有余之家,少设一席酒,少作一不急之事,随心喜施,城上

人便可过此寒夜.如每夜每人得米粥一碗,即可御寒,估至冬终费银百两,每夜每人二碗

即可充饥,估至年终倍之,不肖除自先捐助,外亲与同志乞求酌钱米之多寡,为临时煮粥之

便,宜自思不难于募助,而难于煮散〔２９〕

从以上材料可以得知,在高一志等传教士感召和带领下,当时山西绛州的慈善事业得到一定的

发展.
曾德昭,１６１３年来华,由于南京教案,被放逐澳门,但在１６２０年重回内地,浙江杭州为其主要的传

教区域.在杭州得到“三柱石”之一的杨廷筠的帮助,开辟了多处新教区.后来去西安传教.有学者

１３１

〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

费赖之 LouisPFISTER,«明清间在华耶稣会士列传(１５５２－１７７３)»MingQingZaihuaYesuhuishiLiezhuan[Biographiesof
JesuitsinChinaduringtheMingandQingDynasties],梅乘骐 MEIChengqi,梅乘骏 MEIChengjun译,１０３．

同上Ibid．,第１０４页．
同上Ibid．,第１０４页．
[清]张焕扬 ZHANG Huanyang,张于铸 ZHANG Yuzhu修纂:«光绪直隶绛州志»卷十七 Guangxuzhilijianghzouzhi

Vol．１７[ZhiliLocalGazetteersinperiodofGuangxu],«孙锡龄救荒协议传»SunXilingjiuhuangxieyizhuan [BiographyofSun
XilingsFamineRelief](光绪五年刻本 Guangxuwuniankeben,i．e．,１８７９)．

[清]张焕扬ZHANGHuanyang,张于铸 ZhangYuzhu修纂:«光绪直隶绛州志»卷十七 GuangxuzhilijianghzouzhiVol．
１７[ZhiliLocalgazetteersinperiodofGuangxu],«韩云募煮粥引»HanYunmuzhuzhouyin [ThestoryofHanYunRaisingmoneyto
cookingporridge](光绪五年刻本 Guangxuwuniankeben,i．e．,１８７９)．
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认为“曾德昭到西安不久(１６２５),就成为目睹景教碑的第一个欧洲人.”〔３０〕并“将«大秦景教流行中国

碑»首次译成西方文字,轰动一时.”〔３１〕通过对碑文的翻译介绍,让西方人知道早在唐代基督教就已经

传入中国.但在欧洲更让其名声大噪的是他的著作«大中华帝国志»,“１６３７年完成的«大中华帝国

志»,五年后以西班牙文出版,陆续被译成意大利语(１６４３年)、法语(１６４５年)、英语(１６６５年)和荷兰语

(１６７０年)”〔３２〕«大中华帝国志»内容分为两部分.第一部分系统介绍了中国概况,诸如,政治、经济、文
化、人民、教育、科技、宗教和衣食住行、红白喜事等风俗习惯;第二部分主要描绘了圣方济各教会的在

华传教活动,并全面记录了从罗明坚、利玛窦开始的在华传教事业.〔３３〕 其中也有一些对当时澳门情

况的记述.他的著作丰富了当时欧洲人对中国的了解,促使欧洲较为正面的中国观的进一步确立,为
中西文化的交流做出了贡献.

三、禁教时期教民的避难所

在乾隆四十九年(１７８４)至乾隆五十年(１７８５),曾发生过一起席卷全国的教案,在这次教案中,乾
隆曾数次发布旨令严查此案,缉拿此案“元凶”,而各省督抚也为此事绞尽脑汁,并撒下“天罗地网”,缉
捕“真凶”.在此时期的清实录和清宫档案中,一个人的名字频繁出现,在«清中前期西洋天主教在华

活动档案»中涉及此人的档案也有８０余件,他就是整个教案的关键人物蔡伯多禄.〔３４〕 蔡伯多禄,又名

蔡如祥、蔡鸣皋,福建龙溪县人.
关于蔡伯多禄案也可以称之为由“一封信引发的血案”,此案肇始于乾隆四十九年八月初九日,湖

广总督特成额奏报查获携带天主教经像的西洋人,以及蔡伯多禄书信等:

湖北襄阳郧(阳)一带界近陕甘,抵任后即严饬文武选派员弁兵役设卡巡防.据郧阳

镇右营守备舒万年禀称,七月十二日巡查水汛至白家湾,见对河小船内有人吵闹,随带弁

员保甲渡河,见船内四人面貌异样.据水手云称係西洋人往陕西传教等语查点船上

箱物,内箱一口俱装西洋经卷,并纸画神像等物守备等见小木箱内有蔡伯多禄寄与李

姓书一封.查书信内大略,该西洋人四名係广东罗马当家所发往陕传教,令蔡伯多禄送至

２３１

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

费赖之 LouisPFISTER,«明清间在华耶稣会士列传(１５５２－１７７３)»MingQingZaihuaYesuhuishiLiezhuan[Biographiesof
JesuitsinChinaduringtheMingandQingDynasties],梅乘骐 MEIChengqi,梅乘骏 MEIChengjun译,１６６Ｇ１６７.但是费赖之又在括号

内注解到“(一说金尼阁是欧人中首先目睹此碑者,时在１６２５年１０月.见«１５５０年前中国的基督教史»１５５０nianqianZhongguo
jidujiaoshi[HistoryofChristianityinChinabefore１５５０]第３８页.译者注.)”

吴志良 WUZhiliang,«东西交汇看澳门»DongxiJiaohuiKanAomen [ConvergenceoftheEastandWestinMacau],１４７．
同上Ibid．,第１４７页．
同上Ibid．,第１４７页．
关于蔡伯多禄的研究请参见:方豪 FANGHao,«中国天主教史人物传»Zhongguotianzhujiaoshirenwuzhuan [Biographies

ofChineseCatholicsHistory],(北京 Beijing:宗教文化出版社Zongjiaowenhuachubanshe[ReligionandCulturePress],２００７),６１７;
吴伯娅 WUBoya,«蔡伯多禄事考»Caiboduolushikao[theResearchofPeterCai],肖清和 XIAOQinghe编:«宗教与历史»(第五辑)

ZongjiaoyulishiVol．５[religionandHistory],(上海 Shanghai:上海大学出版社 Shanghaidaxuechubanshe[thePressofShanghai
University]),２０１６,１４１Ｇ１５２;王宁 WANG Ning,«蔡伯多禄案研究»Caiboduoluanyanjiu [thestudyofPeterCaiscase],(上海

Shanghai:上 海 大 学 硕 士 论 文 Shanghaidaxueshuoshilunwen [MA thesisin ShanghaiUniversity]),２０１４ 年 ４ 月;Eugenio
MENEGON:AsianNativeVoicesinSouthernEuropeanArchives:TheCaseofPietroZai(CaiRuoxiang,１７３９－１８０６),Pupilofthe
ChineseCollege of Naples．Paper preparedforthe meeting Documentation on Asiain Southern European Archives．Panel:
‘DocumentationandHistory:ArchivesandtheWritingofHistoryMedAsiaＧCasaAsia．Barcelona,September１４Ｇ１５,２００６．
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湖南湘潭暂住,另着人送樊城,直走西安,札托李姓送往之语.〔３５〕

从奏报得知,官府抓到了准备去陕西传教的传教士,他们携带天主教经卷圣像等,而此案的“主
角”蔡伯多禄也浮出水面.由于时值清廷禁教时期,朝廷禁止天主教的一切传教行为,不许洋人私自

进入内地传教,乾隆申明:“西洋人进京行艺,原所不禁,即如近据舒常奏德天赐等情愿来京,已有旨令

其遇便送至京城,但必须报明地方官代为具奏,始行允准.”〔３６〕同时想到当时陕甘的回民起义,乾隆帝

龙颜大怒,下令务必把蔡伯多禄缉拿归案,所有帮助传教士潜回内地的中国教民,一律逮捕查办.蔡

伯多禄在信中写道:

罗马当家现发四位铎德往陕传教,委晚在广东办人送至湘潭暂住,另酌人再办前往樊

城,直走西安,但念走旱路比走水路更难,非得一二江湖练达之士难以承办.左右思维,惟
台台府上晚爷,最为合式,敢恳为天主分上,暂令抛离家务,信到日,即便束装就道,建立圣

功,免致四铎悬望,不胜厚幸,所有领受隆情,容晚再来贵地日面谢.恭候阖府宠福金安,
耑此上李大爷、二爷二位文几.铎末蔡伯多禄字拜.〔３７〕

所有信中涉及的传教士以及教民被缉拿审查,涉事的区域内,湖南、湖北、广东、福建等地督抚均

掀起大规模的搜捕活动,但历经几月蔡氏依旧没有抓捕归案,乾隆甚为不悦.在审问被捕的教民时,
曾有教民招供在山西、山东、湖广、直隶等省都有习教和传教之人,且“罗马当家”派十人分往山陕、湖
广、山东、直隶等省传教〔３８〕.乾隆得知后,斥责地方官的无能和失察,各地纷纷掀起抓捕教民的活动,
致使形成席卷十几个省的全国性教案.

在数月抓捕蔡伯多禄无果的情况下,广东巡抚认为蔡氏与澳门夷人向来熟悉,所以可能潜逃至澳

门,他派人去澳门严密查访,令按察使觉罗明善前往查办,并晓谕澳门夷人“尔等住居澳门,每年贸易

获利,仰受大皇帝复育深仁,至优极渥.即有夷人犯法尚应送出,听候天朝按律惩治.况蔡伯多禄系

３３１

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

«湖广总督特成额奏报盘获西洋人及随带天主教经像现提审查办折»HuguangzongduTechengezoubaopanhuoxiyangren
jisuidaitianzhujiaojingxiangxiantishenchabanzhe,中国第一历史档案馆Zhongguodiyilishidanganguan编:«清中前期西洋天主教

在华活动档案史料»第一册 QingzhongqianqixiyangtianzhujiaozaihuahuodongdanganshiliaoBook１[HistoricalFilesofWestern
CatholicActivitiesinChinaintheEarlyQingDynasty],(北京 Beijing:中华书局 Zhonghuashuju[ZhonghuaBookCompany],２００３),

３４４Ｇ３４５.«湖广总督特成额奏报盘获西洋人欲往陕西私行传教缘由折»HuguangzongduTeChengezoubaopanhuoxiyangren
yuwangshanxisixingchuanjiaoyuanyouzhe,中国第一历史档案馆 Zhongguodiyilishidanganguan,澳门基金会 Aomenjijinhui,暨南

大学古籍研究所 Jinandaxuegujiyanjiusuo 合编:«明清时期澳门问题档案文献汇编»(一)Mingqingshiqiaomenwentidangan
wenxianhuibian [CompilationofarchivesofMacauissuesintheMingandQingDynasties],(北京 Beijing:人民出版社 Renming
chubanshe[PeoplesPublishingHouse],１９９９),４２１Ｇ４２２．

«寄谕湖广总督特成额等着查究西洋人前往西安传教案犯严拿务获»JiyuhuguangzongduTeChengedengzhuochajiu
xiyangrenqianwangxianchuanjiaoanfanyannawuhuo,中国第一历史档案馆 Zhongguodiyilishidanganguan,澳门基金会 Aomen
jijinhui,暨南大学古籍研究所Jinandaxuegujiyanjiusuo合编:«明清时期澳门问题档案文献汇编»(一)Mingqingshiqiaomenwenti
danganwenxianhuibian [CompilationofarchivesofMacauissuesintheMingandQingDynasties],４２３．

«湖广总督特成额奏呈盘获蔡伯多禄书信»HuguangzongduTeChengezouchengpanhuoCaiboduolushuxin,中国第一历

史档案馆 Zhongguodiyilishidanganguan编:«清中前期西洋天主教在华活动档案史料»第一册 Qingzhongqianqixiyangtianzhujiao
zaihuahuodongdanganshiliaoBook１[HistoricalFilesofWesternCatholicActivitiesinChinaintheEarlyQingDynasty],３４６．

参见吴伯娅 WUBoya,«蔡伯多禄事考»Caiboduolushikao [theResearchofPeterCai],肖清和 XIAOQinghe编:«宗教与

历史»(第五辑)ZongjiaoyulishiVol．５[religionandHistory],１４４．
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内地民人,岂容尔等包庇藏匿? 倘敢抗违,定即封澳严查,从重办理该夷人等.”〔３９〕经过官方的数次交

涉,澳门方面均以并无藏匿蔡伯多禄作为答复.官府对澳门西洋人容留内地人民的场所一一遍查,均
无果.最后孙士毅雇佣几个基督徒去澳门诱捕,但均以失败告终.蔡伯多禄好像人间蒸发了.据一

些外国学者推测,蔡氏经由澳门,乘船去了果阿.龙思泰写道:“秘密接引神甫的主要支持者蔡伯多禄

逃跑了,他离开广州来到澳门,并乘船前往果阿.他的犯罪的同伴中几乎没有人能自夸有这样九死一

生的经历.他们中的一些人,被捕时一见到刑具,便失去了刚毅,以殉道者的花冠换取屈辱凄凉的生

活.”〔４０〕有学者认为:

乾隆四十九年教案爆发后,广东巡抚孙士毅在各处捕蔡伯多禄.蔡伯多禄摆脱了追

捕,躲避在一位天主教徒药商的家中.并于１７８４年９月２６日安全到达了方济各会女修

道院.在孙士毅对澳门进行大搜索时,葡萄牙人并没有向孙士毅说实话,而是采纳了新任

葡萄牙主教 AlexandredeGouren的建议护送蔡上船,并准备把他送往果阿.蔡伯多禄

于１７８４年１１月３０日晚离开了中国.如此便知为何东南数省几轮搜捕都未将蔡伯多禄

抓获.〔４１〕

历时一年,席卷十几个省,共有１８名外国传教士和数百名中国教民被捕的全国性教案—蔡伯多

禄案,随着“元凶”的脱逃,乾隆帝慢慢对蔡案失去兴趣,最终被迫放弃搜捕活动.

结语

通过对上述四个人物的研究可知,他们均与澳门结下了不解之缘.无论是“容教”时期的利玛窦,
还是教难时期的高一志、曾德昭、蔡伯多禄等,他们都以澳门为事业的起点或困难时期的避难所.澳

门都在他们的生涯中,进而在中西文化交流中,起到了“桥头堡”作用.“容教”时期的利玛窦,先是在

澳门学习汉语,了解中国文化,进而在一次使其深受其害的骚乱中,意识到若想顺利传教,先需取得华

人尊重,而这一关键在于“学术传教”,这为其后来的传教策略,乃至被称为“利玛窦规矩”的传教方式

奠定基础.同时,受其传教经验的影响,耶稣会士在澳门积极筹办学校,推广汉语学习,不仅培养了一

批精通汉语的东方传教士,而且促进了澳门当地的教育发展.至于利玛窦在中西文化交流中的重要

作用,有学者曾提出如下观点:“明代出现的东西文化教育双向交流的过程中,利玛窦是一个辛勤的垦

荒者,播种者,他做出了开拓性的贡献.”〔４２〕而在教难时期,高一志和曾德昭被遣送回澳门,在澳门进

行休整后,潜回内地.在高一志的感召下,面对灾荒,地方士绅纷纷募捐救助,促进了当时绛州慈善事

业的发展,将一种颇具近代性的公益实践引入到中国社会生活之中.曾德昭重回内地后,在西安目睹
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〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

«广东巡抚孙士毅奏报拿获谢伯多禄并严拿蔡伯多禄等事折»GuangdongxunfuSunShiyizoubaonahuoxieboduolubing
yannacaiboduoludengshizhe,中国第一历史档案馆 Zhongguodiyilishidanganguan编:«清中前期西洋天主教在华活动档案史料»第
一册 QingzhongqianqixiyangtianzhujiaozaihuahuodongdanganshiliaoBook１[HistoricalFilesofWesternCatholicActivitiesin
ChinaintheEarlyQingDynasty],３８２Ｇ３８３．

龙思泰 AndersLJUSGSTEDT,«早期澳门史»ZaoqiAomenshi[EarlyHistoryofMacau],吴义雄 WU Yixiong等译,章文

钦 ZhangWenqin校注,２０９．
王宁 WANGNing,«蔡伯多禄案研究»Caiboduoluanyanjiu [thestudyofPeterCaiscase],２０１４,８０．
刘羡冰 LIUXianbing,«澳门历史上双语人才的培养与中外文化教育交流»Aomenlishishangshuangyurencaidepeiyang

yuzhongwaiwenhuajiaoyujiaoliu [CultivationofBilingualTalentsandSinoＧwesternCulturalandEducationalExchangesinMacau
History],吴志良 WUZhiliang,章文钦 ZHANG Wenqin等著:«澳门－东西交汇第一门»Aomen－DongxiJiaohuiDiyimen [MacauＧ
theFirstGateofConvergenceoftheEastandWest],１０６．
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景教碑后,译成西文.他的«大中华帝国志»也为欧洲人了解中国提供了新视角.蔡伯多禄案中,虽牵

连甚众,但当事人蔡伯多禄能顺利逃过围追堵截,受益于澳门当时传教士的庇护.因此,在“禁教”时
期,澳门为部分传教士和教民提供了一个避难所,为中西文化的正面冲突提供了一个缓冲地,从而也

避免的大规模的中西冲突.试想,如果在“禁教”时期,当时官府以“大肆屠杀”的手段对待传教士和教

民,或因此而封锁澳门,那么,中西文化交流的纽带可能随之被切断,中西间的沟通也许会因此受到

阻塞.
在全球化早期阶段,澳门不仅是商人谋利、传教士入华传教的桥头堡,还是西方其他文化得以输

入中土的中介.西方的热兵器、地理学、天文学、数学、绘画艺术、音乐,等等,大多是经由澳门传入中

国内地的,而传教士介绍、翻译中国文化的作品也大多是经由澳门传入欧洲的.历史选择了澳门这个

独特的弹丸之地,充当中西文化交流与早期现代性输入中国的津梁.而澳门的独特地位的获得与维

系,可以说既充满了谋略、智慧,也伴随着骚乱、恐吓乃至勒索、贿赂等丑恶现象.但无论如何,澳门在

全球化早期阶段充当的中西文化交流的桥头堡角色是不容否认的,也是值得珍视的.
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教育人类学视角下的民族教育史一例

刘诗伯

(大理大学民族文化研究院,６７１００３,大理 中国)

摘要:本文尝试以教育人类学的研究视角和理论方法,分析西方传教士在中国边疆民族地区的办学实践的一个案例,即

英国传教士塞缪尔柏格理(SamuelPollard,１８６４－１９１５)在贵州苗族地区石门坎办学的历史,探讨这些教育实践对我

国民族教育从前现代教育阶段向现代教育阶段转变过程中所作的贡献,从中总结其教育思想与理念的历史价值.

关键词:教育人类学、基督教、民族教育、传教士

作者:刘诗伯,法学博士(人类学),大理大学民族文化研究院.地址:云南省大理市大理古城弘圣路２号,６７１００３,大理

市,云南省,中国.电话:１３１２８６２２１４１.电子邮箱:nature_self＠１６３．com

一、教育人类学的学术关怀

教育人类学是人类学的分支学科,也有学者将其视为为人类学与教育学的交叉学科.它运用人

类学的原理和方法去研究人类社会的教育实践活动,通过对不同地域、不同文化、不同历史时期的人

类群体的教育活动进行深入考察,探索和总结人类社会的教育规律和特点,其目的是为人类社会实现

更理想、更优质、更有效的教育提供科学依据和理论方法.
人类学的一个重要学科特色,就是既认同作为一个生物种群的人类具有广泛的共性,同时也承认

并尊重人类不同群体的文化差异性,因此而成为近一个世纪以来学术界、知识界、文化界反对种族主

义和文化霸权主义的重要理论依据之一.中国大陆的一位民族地区高校负责人曾总结道:“人类学的

理论对多元文化的理解和尊重不无裨益.虽然人类学的不同学派各有短长与不足,但从人类学学科

发展的过程来看,对多元文化及其价值的倡导始终是学科的一个重要趋向.”〔１〕

具体到人类学在教育领域的应用,我国教育学专家在分析教育人类学诞生的历史及其原因时指

出:“教育人类学在西方的崛起,有两个最重要的因素,一是经过文艺复兴运动、新教改革运动和工业

革命运动,人的主体性日益确立,人的发展日益重要,教育如何适合新社会发展、培养新型人才、以解

决社会发展的重大问题备受社会的广泛关注;二是多元社会的崛起,需要教育人类学这种具有更综

合、更深刻功能的跨学科研究,以全新的视角来研究和审视教育,提供新的教育认识,参与多元化教育

７３１

〔１〕 索端智 SUO Duanzhi,“论 多 元 文 化 与 互 相 尊 重———从 人 类 学 的 多 元 文 化 观 谈 起 Lunduoyuan wenhuayuhuxiang
zunzhong:congrenleixuededuoyuanwenhuaguantanqi”[OnMulticulturalismandMutualRespect],in«青海民族研究»Qinghaiminzu
yanjiu [QinghaiJournalofEthnology],No．７(西宁 Xining,２００３),４９．
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实践,致力于创建本民族特色的现代教育体系.”〔２〕以人类学研究及应用较为普及的美国为例,“人类

学家的参与是美国教育人类学学科发展的重要推动力量.关注少数族裔和弱势群体的教育问题,以
此捍卫社会公正,是美国教育人类学研究的重要特色.”〔３〕

对照英国内地会传教士柏格理(SamuelPollard)在贵州苗族地区石门坎兴教办学的诸多举措和

实践,我们可以看到,他创办的教育事业正好体现了教育人类学所关注和倡导的多项重要内容.〔４〕

下文将从西方传教士所代表的外来文化如何与中国民族地区的本土文化交汇融和、新教改革和

工业革命所产生的现代科学知识体系如何在低生产力水平的农业社会普及与应用、人类学者所说的

“地方性知识”(localknowledge)如何更新并最终实现民族地区教育水平的显著提高等几个方面加以

讨论.

二、对民族历史及文化传统的尊重

人类学的历史研究发现,两个或多个异质文化相遇触碰时,可能出现的局面主要有这样几种类型

的状况:文化张力产生文化冲突、文化采借促成文化整合、文化融合导致文化变迁,但这些过程却经常

与令人遗憾和痛心的紧张、对抗、暴力、征服相伴随.一位美国人类学家在其研究中提出,历史上的政

治强势集团“通常有五种自上而下针对异质性文化的管理模式”,其中四种分别是“屠杀、同化、区域隔

离、整合”,其导致的后果不言而喻.她认为“现代社会所努力寻求的”较为理想和可行的模式是第五

种,即“实行文化多元主义”.〔５〕

作为一个学科的存在价值的体现,如何避免历史上的族群对立、撕裂、动乱等悲剧重演,让社会各

群体在不同文化的接触交汇过程中保持开放、和谐,相互取长补短,实现共同发展和进步,一直是文化

人类学与教育人类学特别关注的课题.
作为传教士的柏格理清楚知道基督教最早的传教历史,因为圣经详细记载了初期基督教会处理

外族传统文化问题的经过.公元第一世纪当基督教从犹太地区传到亚欧其他区域时,传教使者即面

对如何看待非犹太民族原有的历史文化的问题,归入基督教的外族信徒应否遵守犹太民族的宗教律

法、是否要放弃本民族的文化传统? 这些问题在基督教内部曾一度产生争议,结果教会通过第一次耶

路撒冷会议作出决议,并向外族的基督徒致函表示:“因为圣灵和我们定意不将别的重担放在你们身

上,唯有几件事是不可少的,就是禁戒祭偶像的物和血,并勒死的牲畜和奸淫.这几件你们若能自己

禁戒不犯就好了.”〔６〕这说明,除了关乎基督教核心教义的几项基本行为准则以外,非犹太裔的基督

徒无需刻意改变自己原有的民族文化和历史传统,更不必改变自己的民族身份认同.这成为后来基
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〔３〕
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冯增俊FENGZengjun,“论中国教育人类学的学科主题 Lunzhongguojiaoyurenleixuedexuekezhuti”[OntheSubject
ThemeofEducationalAnthropologyinChina],in«民族教育研究»Minzujiaoyuyanjiu [JournalofResearchonEducationforEthnic
Minorities],No．１(北京Beijing,２００８),２９．

陈学金CHENXuejin,“美国文化人类学与教育的融合及其发展 Meiguowenhuarenleixueyujiaoyuderonghejiqifazhan”
[TheIntegrationandDevelopmentofAmericanCulturalAnthropologyandEducation],in«贵州民族研究»Guizhouminzuyanjiu
[GuizhouEthnicStudies],No．２(贵阳 Guiyang,２０１４),１６５．

柏格理SamuelPollard、邰慕廉F．J．Dymond等,«在未知的中国»Zaiweizhidezhongguo [InUnknownChina],东人达

DongRenda、东 旻 Dong Wen 译 (昆 明 Kunming,云 南 民 族 出 版 社 Yunnan minzuchubanshe [NationalitiesPublishing Houseof
Yunnan],２００２)．

赛诺妮Ｇ隆E．L．CERRONIＧLONG,“多元文化教育中的人类学作用»Duoyuanwenhuajiaoyuzhongderenleixuezuoyong”
[TheAnthropologicalRoleinMulticulturalEducation],李乔杨 LIQiaoyang、张培青 ZHANGPeiqing译,in«民族论坛»Minzuluntan
[MinzuTribune],No．４(北京Beijing,２０１５),２９Ｇ３３．

新约圣经«使徒行传»Xinyueshengjingshituxingchuan [Bible:Acts],１５:２８Ｇ２９．
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督教向各地宣教时遵循的一项重要原则,近代来华的天主教、新教以及东正教大都如此.〔７〕

显然,柏格理也将圣经的上述原则应用于他创办的石门坎地区民族教育之中.例如,民族语言是

最重要的民族特征,也是传承民族文化最重要的载体,这已是公认的客观事实和基本常识.因此,柏
格理为苗族创造苗文,其意义和作用不仅仅是为扫盲和阅读圣经之便,同时也是让苗族文化从口传变

成文字记录,从而获得更好的保存并发扬光大.在苗文推广的过程中,柏格理根据本土文化而编写的

«苗族原始读本»,包括了苗族的历史传说、歌谣、民间故事,以及本地民众的日常生活等内容.
继柏格理之后,其他传教士和本土知识分子根据不同苗语方言继续完善和编创苗文,他们的苗文

创作给整个苗族地区带来了被后来一位语言学家称为“久远而深刻的影响”,被形容为“苗族社会发展

进程与我国近代社会历史巨变发生碰撞闪烁出来的火花.”这位专家研究黔东南山区传唱至今的用澳

大利亚传教士创造的苗文所编写的福音诗歌,发现“唱经诗中融入了苗族信众自己的生活,本土化、民
族化在文化传播过程中的作用是不言而喻的.”“这不禁让我们感叹,民间的草根文化远比我们想象的

顽强,它们以其特有的生命力潜滋漫长,绵延着那一息尚存的文化薪火.”〔８〕

除了扫盲教育和创办学校外,传教士在被视为其“主要工作”的传教过程中,也遵从同样的原则.
对于希望受洗加入基督教会的申请者,柏格理只提出五项要求:

１．戒除鸦片;

２．戒酒、戒赌;

３．每逢礼拜日停止做生意;

４．不再畜养奴隶.

５．所有申请接受洗礼的人必须接受为期六个月的考验,观察其行为是否因信仰而发生根本改变,
以此检验他们是否可以真正实践基督教信仰.〔９〕

从上述条件可知,传教士关注的主要是道德方面的改善,而不是要改变本地民族的传统文化和民

族特性.相反,他们在尽力寻求中国传统文化与基督教信仰可能的契合点.〔１０〕

三、基督教的科学教育观

在过往讨论石门坎以及其他地区教会学校的教育实践时,国内一些论者基于“科学与宗教必然对

立”的习惯观念,强调传教士办学只是作为其传教的辅助手段,认为在华教会学校取得的教育成就,只
是“无心插柳”的“意外”间接效果.这样的分析和结论忽略了对基督教教育理念及其历史的深入考察

和认识.
首先,从其个人的教育背景可知,出身普通工人家庭的柏格理从小接受英国的公学教育,并以优

异的成绩毕业,１７岁即考取政府机关的公务员职位.当时的英国公学实行的是基督教教育,圣经和神
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〔９〕

〔１０〕

AlexanderV．LOMANOV,“IssuesofChineseCultureandReligioninPeriodicalsoftheRussianEcclesiasticalMissionin
Peking(１９０４－１９１７)”,inInternationalJournalofSinoＧWesternStudies,vol．１４(Helsinki,２０１８),１４３Ｇ１６１．
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学是必修课,研读圣经所用的希腊文和拉丁文也是必学的语言,但学生同时学习天文、地理、数学、物
理、化学、生物等自然科学,以及文学、戏剧、历史等人文科学,还有逻辑学、古典哲学等,严谨和高质量

的公学教育为英国社会培养了大量精英人才,也使英国成为当时世界上文化、教育、科技水平最先进

的国家之一.事实上,基督教教育不等同于人们所知道的神学教育或经院教育,后者专为培养教会神

职人员而设,前者则是以基督教信仰为办学理念的、面向社会大众的普通教育,而柏格理本人就是这

一教育的受惠者.不难理解,由于他对基督教教育有切身体会和感受,自然也认定这种教育不但适合

而且可以造福不同地区和不同文化的人群.
细看柏格理时代的英国基督教教育,我们需要了解和认识的是,经过近两千年曲折坎坷发展历程

的基督教,在西方社会已经进入到世界历史上科学技术文明和教育水平最高的时期,而现代科学正是

从基督教中孕育诞生的.〔１１〕正如清华大学的科学史专家所指出:基督教的“创世观念、自然定律(自然

法)的原则、«圣经»关于统治自然界的命令等等,都为科学活动提供了关键动机和辩护,”“没有基督教

就不可能产生西方近现代科学.”“如果没有基督教和自然神学这个母体,科学是不可能获得今天这样

的权威认知地位的.”〔１２〕

到了柏格理接受教育的年代,以英国物理学家、数学家牛顿、莱布尼兹等人为代表的自然科学家

所奠基的现代科学体系已经发展到相当成熟的阶段,并且广泛普及到欧洲和北美的基础教育之中.
这些国家和地区的基础教育仍然属于基督教教育,是一种植根于基督教信仰、以基督教理念为指导原

则的现代普及教育,它与现代工业文明社会的发展和需求相适应.当时并未出现后来的“宗教与公立

教育分离”的情况,更未到“后现代主义”思潮在西方大行其道的时候.
因此,作为一直接受基督教教育的传教士柏格理,其思想意识中并不存在“科学与基督教信仰必

然冲突”的观念,相反,他相信两者是完全可以而且必须互相结合的.倡导、传授、普及现代科学知识,
消除愚昧和巫术迷信,既是传播基督教的必然需要,也是苗族地区从封闭落后的前现代社会迈向现代

文明的需要.因此,在他创办的石门坎教育事业中,将现代科学作为学习的必要内容,是理所当然的.
这既不是偶然或巧合,也不是作为权宜之计暂且借用的传教辅助手段.培养有信仰、有现代科学知识

技能及文明意识的新一代苗族人才,本来就是柏格理的办学目标.
基于这样的目标,柏格理办学所设置的课程体系是以基督教教育理念为原则、以现代科学体系为

知识框架、以当地社会实际需求为优先考虑的.这样的设置符合教育发展的自身规律.有研究者将

柏格理的课程内容总结为五个方面———以人为本的课程价值取向、扫盲教育与精英教育相结合的课

程目标、“自下而上”的课程思路、“农业Ｇ科学Ｇ教育”相结合的课程实践、以人与社会协调发展为标准的

课程评价.〔１３〕

实践证明,柏格理推行的这一教育模式,切实有效地回应了当地民族的真实需求,因而在短短几

０４１
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南科学技术出版社 Hunankexuejishuchubanshe[HunanScienceandTechnologyPress],２０１０);玛格丽特奥斯勒 MargaretJ．
OSLER,«重构世界:从中世纪到近代欧洲的自然、上帝与人类认识»Chonggoushijie:congzhongshijidaojindaiouzhoudeziran
shangdiyurenleirenshi [ReconfiguringtheWorld:Nature,GodandHumanUnderstandingfromtheMiddleAgestoEarlyModern
Europe],张卜 天 ZHANG Butian 译 (长 沙 Changsha,湖 南 科 学 技 术 出 版 社 Hunankexuejishuchubanshe [HunanScienceand
TechnologyPress],２０１２)．

张卜天ZHANGButian,“‘科学’与‘宗教’概念的演变 Kexueyuzongjiaogainiandeyanbian”[TheEvolvementofthe
ConceptsofScienceandReligion],in«自然辩证法通讯»Ziranbianzhengfatongxun [JournalofDialecticsofNature],No．３(北京

Beijing,２０１７),１５２．
苑青松 YUANQingsong,«柏格理先前教育中课程经验研究»Bogelixianqianjiaoyuzhongkechengjingyanyanjiu [A

StudyofCourseExperienceinSamuelPollardsPreviousEducation](贵阳 Guiyang:贵州师范大学硕士论文 Guizhoushifandaxue
shuoshilunwen[MastersthesisofGuizhouNormalUniversity],２００８)．
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十年的时间内就大幅度提高了当地民众的文化教育水平,令偏远的石门坎山寨成为举世瞩目的“教育

奇迹”之地.〔１４〕

四、植根本土的教育创举

过去人们习惯性地将传教士在华兴办的教育称为“西式教育”(与“中式教育”相对),而不是“现代

教育”(与“传统教育”相对),因此不少论者更多着眼于其“外来性”,以凸显其来源的地域差异,却忽略

了它本身兼具的“国际性”和“本土性”.其实,只要对现代教育在中国(包括民族地区)落地生根、蓬勃

发展的历史过程、生长机理以及内在规律进行细致分析和深入研究,就不难想象:若果仅仅是简单地

贩运和移植一种水土不服的“文化舶来品”,是不可能在土壤深厚的中国大地上开花结果的.
正如北京师范大学一位裕固族的教育人类学专家所言:“学校教育的文化选择研究是教育人类学

的核心研究主题,其根本论题是如何看待和处理现代性与多样性的关系问题.”〔１５〕若以教育人类学的

这一视角去考察柏格理实施的教学方法和设立的课程体系,即可发现:他虽然引进了基督教的现代教

育及其学科框架,但他并没有完全照搬西方教会学校的模式.〔１６〕前述的使用本土语言进行教学、教材

编写结合本地文化和生活等做法,其目的何在? 实际上,传教士们是在努力探索一种具有现代性的本

土教育,这无疑是苗族教育史上的一项创举.所有考察和研究过石门坎地区学校发展历史的学者,都
不会得出这些学校是英国学校而不是本土苗族学校的判断.〔１７〕

其实,柏格理只是将前辈传教士的首创应用于石门坎地区而已.这种国际化与本土化结合的教

育模式,其源头应追溯至新教第一位来华传教士、柏格理的英国同胞马礼逊(RobertMorrison),以及

由他所开创的近代华人教育事业.
马礼逊于１８１８年在南洋马六甲创办了面向华人的英华书院(TheAngloＧChineseCollege),此后

数十年间,英华书院一直是新教传教士开办的规模和影响力最大的华人文教机构.该院从办学宗旨、

１４１

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

东人达 DONG Renda,“近代民族教育的一项创举———滇黔川边石门坎教育体系述评 Jindaiminzujiaoyudeyixiang
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hejibenshijiao”[FundamentalThemeandBasicPerspectiveofSchoolEducationalCultureChoiceResearch],in«全球教育展望»

Quanqiujiaoyuzhanwang [GlobalEducation],No．１(北京Beijing:２０１８),１０６．
陈学金CHENXuejin,“文化多样性与学校教育:西方国家的实践及中国的历程 Wenhuaduoyangxingyuxuexiaojiaoyu:

xifangguojiadeshijianjizhongguodelichen”[CulturalDiversityandSchoolEducation:PracticesintheWestandChina],in«广西民族

研究»Guangximinzuyanjiu [GuangxiEthnicStudies]No．１(南宁 Nanning,２０１８),９９Ｇ１０７．
张坦ZHANGTan,«“窄门”前的石门坎:基督教文化与川黔边苗族社会»Zhaimenqiandeshimenkan:jidujiaowenhuayu

chuanqianbianmiaozushehui[ShimenkaninfrontofNarrowGate:ChristianCultureandMiaoSocietyinSichuanＧGuizhouBorder](昆
明 Kunming,云南教育出版社Yunnanjiaoyuchubanshe[YunnanEducationalPublishingHouse],１９９２;贵阳Guiyang,贵州大学出版社

Guizhoudaxuechubanshe[GuizhouUniversityPress],２００９);何幼兰 HEYoulan,“从近代石门坎民族教育得到的启示 Congjindai
shimenkanminzujiaoyudedaodeqishi”[Enlightenmentfrom ModernShimenkanEthnicEducation],in«云南民族大学学报»(哲学社会

科学版)Yunnanminzudaxuexuebao [JournalofYunnanUniversityforNationalities(PhilosophyandSocialSciencesEdition)],No．２
(昆明 Kunming:２００７),４８Ｇ５０．
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招生条件、师资要求,到教学制度、教学内容及形式等各个方面,为中国的现代教育体系确立了最初的

基础.正如中山大学一位近代史研究专家所总结:马礼逊及其助手米怜(William Milne)“将中西方语

言、历史文化和科学的交流,与促进基督教在中国的传播,作为书院的两个目标,可以说奠定了近代基

督教新教在华开展教育活动的基本思想.”〔１８〕此后,包括柏格理在内的传教士们,承继马礼逊开拓之

先河,在中国的学前教育、初等教育、中等教育、高等教育、职业教育、特殊教育、妇女教育、成人教育、
民族教育等各个领域着力耕耘,促进了现代教育体系在中国的逐步形成和持续发展.

一位知名的文化历史学家将１８９５Ｇ１９２０年称为我国历史的“转型时期”,是“从传统过渡到现代、承
先启后的关键时代.”他提到这个时代转型的重要标志之一,就是国内“新式学校”和“现代教育制度”
的兴起,具体表现在“新式学堂的普遍建立,以建立新学制与吸收新知识为主要目的.”以高等教育为

例,截至１９４９年全国共有约１１０所大专院校,其中占五分之四的８７所都是创立于这个“转型时期”,
当中的２１所公私立大学“几乎包括了二十世纪中国著名的大学及学术思想重镇,”〔１９〕而这里面又有将

近一半是闻名于世的中国教会大学.毋容置疑,以现代教育为特色的各级新式学校,对中国的社会发

展和进步做出了重要贡献.
“前人栽树,后人乘凉.”今天,我们应该重新认识中国社会发展和教育发展的历史.现代教育虽

然是由西方传教士引进、倡导并在中国土地上初创、实施,但它从一开始就是中国教育而不是外国教

育,是中国教育从前现代形态向现代形态的转变,是中国教育从旧的历史阶段向新的历史阶段的演变

和发展.〔２０〕它可以视为全球教育发展和进步的一个构成部分,但它并不是中国教育和中华文明的异

质化,更不意味着中华各族文化将因此而断绝和消亡.

五、立足于差异性发展的人才培养

毫无疑问,教育的根本目的是培育人才.而民族地区的教育,当然就是培养本民族的人才.但

是,人才的定义究竟是什么? 回顾中国历史可知,延续千年的科举制深刻影响了中国的教育制度与实

践,并成为国人文化深层意识的一部分,至今仍有很多人认为教育的最终目的,就是通过层层考试去

“选拔优才”.我国有教育专家对此评论道:“科举考试严重脱离社会实际,造成教育与人的发展的背

离,教育成了少数人剥夺多数人发展的工具,”它“排斥和扼杀了教育的文化创新功能,”“只是一代代

地复制着旧的社会制度,无力对新社会发展挑战做出创新性策应.”〔２１〕他同时指出,这种教育制度导

致人们习惯思维的后果就是:“不重视文化问题的教育研究,把所有的教育都看成一模一样,简单的读
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书考试,忽视了教育的文化性和差异性.”“偏重分数的教育观使教育难以摆脱小农经济的功名教育

体系.”〔２２〕

具体到石门坎教育的发展,人们谈论其历史成就时通常举出的例子就是:“从这里走出了世界第

一个苗族博士.”但是,若仔细分析产生“第一个苗族博士”的石门坎民族教育的具体实践经验,就可发

现:虽然柏格理本人就读的英国公学后来逐渐发展成当地少数人的精英教育,但他在石门坎地区推行

的并不是我们所熟悉的那种传统精英主义教育以及体现这种教育思维的应试教育,而是适合各个层

次和不同人群的、重视人的差异性的现代全人教育(又称素质教育).
柏格理显然借鉴了英国著名教育家爱德华思林(EdwardThring)在“厄平汉(Uppinghmn)公学

改革”中提出的两条重要教学原则:一是“意识到每位学生,无论聪颖还是愚笨,都必须得到个别关

照”;二是“为了有效地关照每位学生,学校必须具备足够的校舍和设施以确保广泛活动的开展.”思林

在其主导的公学改革过程中,坚持将基督教信仰教育与对学生的人文关怀相结合,注重学生的个体差

异性和学习的自主性,并积极推进体育运动等非考试科目的开展,强调综合素质教育的重要性.他明

确提出:“在我们学校里,每个学生都有自己感兴趣的事可做,我们不让任何学生掉队.无论聪明还是

笨拙,必须尽最大努力去教育和培训每一个孩子,这是我校制度的重要组成部分.”〔２３〕这个理念的推

行,令他主持的厄平汉公学从一间籍籍无名的乡村学校变成声誉鹊起的英格兰“名校”,许多优秀的毕

业生还获得牛津大学的奖学金.我们从“第一代苗族博士”朱焕章的成长经历、产生这位苗族青年才

俊的石门坎学校的办学理念、教学管理及其最终取得的成就、以及朱焕章学有所成后拒绝在城市为官

而返回家乡从事山村教育的事迹之中,可以看到厄平汉公学改革的影子以及思林教育思想的成果

体现.
与此相反,无论在西方还是在中国,“为国家选拔上层统治精英分子”都是传统精英主义应试教育

的最重要特征,其方式是大量重复性的练习和层层加码的考试,而且往往还冠以“注重教学质量”之
名,但实际上却是一轮又一轮持久漫长的“淘汰赛”,不断将考试的“失败者”淘汰出局,却不注重学生

在非应试方面的其他能力和优势.
十九世纪从托马斯阿诺德(ThomasArnold)到爱德华思林的英国公学改革,恰恰是对他们本

国这种传统教育模式的变革乃至颠覆,以适应当时英国社会的变化发展.而受益于这一改革的柏格

理,则将他们的教育思想应用到石门坎苗族山村的办学之中.
换言之,“教育产出精英”与“精英主义教育”不是一回事.“第一个苗族博士”在石门坎的出现与

成长,只是柏格理推行全人教育的顺理成章、水到渠成的结果之一,而不是他最初的刻意设计和竭力

追求的主要目标.我们在分析这段历史及其成就时不应倒果为因,误以为柏格理实行的是一种精英

主义的应试教育,不同之处仅仅是在教学内容上将中国传统的四书五经和八股文改成圣经和新科学

知识而已,却忽略了新旧两种教育模式在基本理念和目标上的重要差别.

六、结语

综上所述,以教育人类学视角分析柏格理在石门坎的办学实践,我们可以看到:体现在民族教育

领域中的“柏格理教育思想”,除了其忠实虔诚的基督教信仰和令人钦佩的奉献精神之外,至少还包含

３４１

〔２２〕

〔２３〕

冯增俊FENGZengjun、周红莉ZhouHongli,“论中国教育人类学的学科意义Lunzhongguojiaoyurenleixuedexuekeyiyi”
[DisciplinarySignificanceofEducationalAnthropologyinChina],in«当代教育与文化»Dangdaijiaoyuyuwenhua [Contemporary
EducationandCulture],No．２(北京Beijing:２０１１),６．

J．ROACH,AHistoryofSecondaryEducationinEngland１８００－１８７０．(UK:Longman,１９８６),２５２．
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了“尊重民族历史文化”、“注重全人教育”、“倡导科学文明”、“国际性与本土化结合”等多个方面.正

是这些教育思想和实践塑造了当年石门坎地方的教育形态,造就了西南苗族地区一枝独秀的“教育神

话”.
今天,世界经济发达国家和地区已经进入所谓“后工业社会”,与现代科技日新月异迅猛发展相伴

随的,是“文化多元主义”旗号之下的“后现代主义”“解构主义”“道德相对主义”“进步主义”“技术主

义”等各种充满争议的思潮和理论在西方社会的流行和泛滥.这一系列思潮以及由此而来的各类所

谓“政治正确”的主张,深刻影响了西方的当代教育,使之与马礼逊、柏格理等人所处的年代早已不可

同日而语.
自明末利玛窦来华后,基督教与近代科学同时传入中国,并在中国的思想学术界和文化教育界内

引发了中西文明交汇与碰撞的话题,置身其中的传教士们大都努力尝试“超越差异,探索文化的共通

之处”,〔２４〕但这种尝试并非总能取得理想的效果.著名历史学家、教育家章开沅先生在总结国内过去

百多年来的争论时感叹道:“近代以来,我们已经为周而复始的‘体’‘用’之争、西化论与本位论之争耗

费了太多的时间.”〔２５〕跨入新世纪之后,继续重复这类争论确实未必能有效解决眼前的现实问题.
“教育要面向现代化、面向世界、面向未来”〔２６〕不仅仅是一个口号,而应该是中国教育发展始终坚持的

方向.教育是民族复兴的希望所在.回顾柏格理在石门坎办学的历史,那曾经的辉煌里蕴含着丰富

的价值和宝藏,足以引发我们的思考和反省,使我们在全球不断变化的形势以及各种教育理念和文化

思潮的冲击面前,能够做出审慎而正确的分辨、应对与选择.

４４１

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

世光 SHIGuang２０１６:“超越差异探索文化的共通之处———‹利玛窦:紫禁城里的耶稣会士›评介 Chaoyuechayitansuo
wenhuadegongtongzhichu———LiMadou:ZijinchenglideYesuhuishi”[BeyondDifference:ExploringtheIntersectionofCultures．A
ReviewofR．PoＧChiaHsiasMatteoRicci:TheJesuitsintheForbiddenCity],in«国学与西学国际学刊»InternationalJournalofSinoＧ
WesternStudies,vol．１０(赫尔辛基 Helsinki:２０１６),１１９Ｇ１２２．

章开沅ZHANGKaiyuan、陈才俊 CHENCaijun,“价值体系的重建与人类文明的重构Jiazhitixidechongjianyurenlei
wenmingdechongguo”[ReconstructionofValueSystemandReconstructionofHumanCivilization],in«南国学术»Nanguoxueshu
[SouthChinaQuarterly],No．２(澳门 Macao:２０１４),１９．

１９８３年１０月１日邓小平 DengXiaoping为北京景山学校的题词．
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“窥视诸神的诞生”对偶像崇拜的形成的一个哲学诠释

戴永富〔１〕

(新加坡神学院副教授)

摘要:根据本文诠释,偶像崇拜是出于人的自欺性自我防卫机制,而这机制是在人面对自身脆弱和外在现实的威胁时被

启动的.人在此通过使其自我价值绝对化而冲淡客观因素所带来的威胁.但要达到这目的,人需要借用世上的某种寄

托(如:财富)来构造出一个他自己能倚靠的自我形象(如:我是富人).但这种自我形象还受到无常现实的威胁,所以人

选择以加深自己对其寄托的依赖而压制那寄托的不稳定性,因而进一步加强其自我形象.如此,被神化的既是人的自

我,也是人用于神化自己的寄托,而所谓偶像大体上是由虚假的自我形象及其支撑组成的.照此,偶像的生产逻辑是人

以加强其迷恋这主观条件来压制客观条件的威胁.那么,偶像耐人寻思地集这些自相矛盾的特性于一身:受制于人却

控制人、为人所造却塑造人.这种现象与马克思所说的拜物教和异化相似,即偶像变成一个几乎独立于人而损耗人性

的异己.之所以如此,根因是人硬逼偶像承担它无法履行的任务,而这最后给人带来了他们自己无法承受的代价.

关键词:偶像崇拜;自我防卫机制;自我形象;现实;异化

作者:戴永富,新加坡神学院副教授,SingaporeBibleCollege(新加坡神学院),９Ｇ１５Adam Road,Singapore２８９８８６．
Phone:(＋６５)Ｇ６５５Ｇ９１５５５;email:yongfu．meiling＠gmail．com

一、导论

偶像崇拜这概念是圣经对西方思想的一个重要贡献.基督教继承了犹太教的偶像批判,并赋予

偶像崇拜以更具哲理性的内涵.从此,偶像所指的不仅是虚构而受拜的神明,更是世上一切为了服务

人的需要而被人神化的事物.因此,人总是离不开宗教生活:古人若崇拜巴力和宙斯,今人则敬拜功

名利禄.那么,本文的写作目的是通过以基督教致善主义(perfectionism)〔２〕为视角的哲学诠释而开

掘偶像崇拜的更深层内涵.基督教致善主义把幸福定义为人性和自我的完善,〔３〕而人通过与神联合

方能实现之.照此,基督教偶像崇拜观与费尔巴哈的宗教批判都视假神崇拜为一种去人性化

机制.〔４〕

９４１

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

美国普度大学哲学博士(宗教分析哲学),美国加尔文大学文学士(哲学);Ph．D．,PurdueUniversity,USA;B．A．(Hons),

CalvinCollege,USA．
奥古斯丁、阿奎那,和加尔文在不同程度上都提倡基督教致善主义.ThomasHURKA,Perfectionism,(NY:OxfordUniv．

Press,１９９６)是西方致善主义哲学传统的一个好介绍．
人性和自我虽是不同概念,但基督教哲学传统强调,正确的自我认识是完善人性的必要条件．
费尔巴哈,马克思,及弗洛伊德等怀疑大师认为,人为了逃避苦难和脆弱而屈服于自己的思想产物,因此无法认清自己及自

身的痛苦而不能充分实现人性.他们在一定程度上用了基督教的偶像批判工具来批判宗教(参阅 Merold WESTPHAL１９９８:

SuspicionandFaith,GrandRapids:Eerdmans)．
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本文是以偶像的形成过程为论述框架.人心若好比制造偶像的工厂,〔５〕那么,自我防卫是其运

作机制的性质,而自我欺骗为其生产工具.进言之,偶像崇拜是出于人在面对威胁自己的客观现实时

所采取的一个自我防卫策略,而这策略是关于人如何通过极度强化其主观因素或渴望而压制客观因

素的不稳定性所带来的忧惧.由于渴望不能无对象,故所谓极度强化渴望等于是把现实里最能令人

感到安全的事物绝对化,而这行动本是一种畸形的敬拜.被绝对化的事物是人的自我本身和人用以

推崇自我的寄托,因最能令人安心面对现实的就是被理想化的自我,但自我形象之所以起保护作用,
因它是依赖其它被绝对化的寄托.换言之,现实的威胁令人神化其自我形象,但该形象的脆弱使人逐

渐神化人用以神化自我的寄托.比如,人以‘我是富人’这自我形象为其在优胜劣败的社会里的避风

港,但由于现实的反复不定,人不断夸大这形象所依赖的财富的价值.总之,偶像崇拜实质上事关人

如何构造并维持其虚假的自我形象,但这过程包含着至少两个偶像即自我及其寄托的核心作用.人

靠神化其形象及寄托这过程可好比偶像工厂的制造流程.偶像制造的最后阶段便是失控的产品:偶
像变成榨取人性之“人工智能”.人的自我防卫工程最终适得其反:“凡要救自己生命的必丧掉生命”.

二、偶像崇拜的滥觞:自我防卫

根据阿奎那所代表的基督教致善主义,受造物之所以存在,因神通过其能力和恩典与他们同在.
但神与受造物的联合性质与程度因受造物的种类而异,故神与人的联合强于神与动物的同在,而神与

动物的同在强于神与植物的同在.〔６〕诸如天使和人等有理性受造物所需要的不仅是神的能力的同

在,更是神与他们在心灵上的亲密联合.此外,神创造万物,旨在使神以外的存在能与神同在而反射

出神的荣耀.因此,对受造物,尤其对于人,日臻完善意味着他们与创造者的联合越来越强而他们变

得愈来愈像造物主.总之,受造物只能在自己与造物主的关系中生存,而这关系的性质,尤其对于人,
是联合而效法的关系.

那么,根据圣经,人的始祖堕落后,人便开始与神隔绝、而这带来了一个对人不太友善的现实,因
为堕落是人远离神这位生命的源泉(反联合)而损坏了神在自己身上的样式(反效法)的作为.面对脆

弱、死亡,和痛苦的威胁,人所感受的是残酷现实与自己的求生或自我实现的渴望的矛盾.这矛盾引

起了焦虑,〔７〕但在缺乏对神的信靠的情况下,焦虑使人急于保护自己的利益而采用一些以自我为中

心的防卫措施.自我中心主义令人的所作所为都受限于圣经所谴责的“肉体”或“单单是人”(merely
human)〔８〕的维度里.囿于此维度者在防卫自身生存时不将神算进去,而忽略神之人则轻易视自己为

实践意义之神.是故,自我中心主义会导致自我崇拜.
属肉体之人在面对现实与渴望的关键冲突时所选择的并非倚靠神,乃是启动以自我为中心的防

卫机制,而自我防卫的运作大体上离不开自我肯定和自我膨胀.〔９〕详言之,为了能够在残酷的现实中

幸存,人致力于肯定自身的价值,但人发现其自我肯定未能提供可靠的保护,因人的本性实质上是脆

弱而有限的.故人在无法战胜现实的情况下将其自身价值绝对化了.由是可知,属肉体的自我防卫

本是一种产生虚假的自我形象的机制.〔１０〕由于该形象的形成和维持蕴含着人对其心目中的自我的尽

０５１

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

CALVIN,Institutes,I．xi．８．
参阅 AQUINAS,SummaTheologiae１,Q．４３,A．３．
这是来自 R．NIEBUHR,TheNatureandDestinyofMan,vol．１．(NY:Scribner,１９６４)里的观点．
JohnBARCLAY,ObeyingtheTruth (London:T & TClark,１９８８),２０６Ｇ７．
这是 DavidBakan的用语,引于 WalterWink,EngagingthePowers(Philadelphia:Fortress,１９９２),５７．
PeterLEITHART,DeliveredfromtheElementsoftheWorld (DownersGrove:IVP,２０１６),９１;参阅 E．BECKER,The

DenialofDeath(NY:FreePress,１９９７)．
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心投入,这膨胀的自我形象与自我崇拜无异.从这角度看,偶像崇拜事关自我崇拜,而受崇拜的自我

本来是虚假的自我形象.

三、“制造工具”:自欺

由于防卫机制已成为了人心理的默认配置,人心可好比一种制造偶像的工厂.若自我防卫机制

是偶像工厂的生产方式的性质,那么自欺是该工厂的制造工具.偶像崇拜的自欺出于人在面对威胁

中的不信.不信和忧惧相随,而它们使不愿依靠神之人急于防卫自己.但拒绝信靠神只能被迫发明

神的替代品,因为人明白,自己无法充分保护自己.人其实隐约晓得他的这种作为是出于自欺,但人

压抑自己的察觉,因为人的不信所引起的忧惧叫人不惜理性的代价地寻求自慰.因此,偶像崇拜出于

自欺但也导致更严重的自欺.〔１１〕本部分要讨论的是这种自欺的种类及过程.
偶像制造过程所依赖的第一种自欺是人为了逃避自身的有限性神化了世上不能受敬拜的东西.

这是犹太人称偶像崇拜为反常的敬拜(avodahzarah)的原因.〔１２〕敬拜真神才是理性,因为真神是完全

超越人却又充满慈爱的完美存在.但超越人而毫无慈爱的存在只能令人惧怕而不能引起真诚的敬

拜,故面临可怕的现实之人神化了那些能帮助他增强自爱,即粉饰其形象的事物.换言之,为了对付

人生中的可怕且有主宰作用的事物(现实、命运,等等),人制造了一个能给自己撑腰的新主宰.比如:
当一个人发现世上许多残酷的现象挑战了他的“自我中心说”后,他就利用财富来支撑他的自我崇拜,
但人也知晓,财富其实是不稳定的现实的一部分.所以,随着人的不安与自我崇拜倾向之间的张力之

日益加深,人以各样措施(如:吝啬、贪污)把财富这支撑绝对化了,而借此把自我膨胀推到更高的程度

上(“我比他人棒,因我更富有”).总之,偶像崇拜不仅事关自我崇拜,也事关‘寄托崇拜’,因人不得不

要崇拜一切可用于神化其自我形象的身外之物.照此,自我中心主义和偶像崇拜是相互解释的:人独

立于神之日是人服从偶像之时.〔１３〕

偶像制造过程所依赖的第二种自欺是双重人生.在偶像崇拜中,人的上层信仰与言行都受制于

底层的自我防卫欲望及与之相关的忧惧,但人选择只在上层上生活而不愿直视底层上的东西.双重

生活也构成着基督教对律法主义式宗教的批判:律法主义者所崇拜的是自己及自己所依赖的清规戒

律,神只是充当肯定他们以圣洁生活为资本的自我膨胀的橡皮图章罢了.〔１４〕律法主义者在上层上的

虔诚遮掩着底层上的忧惧及骄傲.〔１５〕这种双重人生之所以是自欺而不仅是欺人的手段,因人不断压

制自己不太光彩的真心态,使得底层上的事物最后很少露出人的意识水面了.
偶像制造过程所依赖的第三种自欺是自相抵牾的倚靠.圣经说,假神“必须要人抬着走,因为它

们不能走路”(耶１０:５).这意味着人一方面叫假神支撑自己的自我,另一方面,为了使偶像起到神明

１５１

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

人用于造偶像的自欺也包含着价值观的错判,即人将相对的绝对化、视有限为无限、叫有条件之善做无条件之好．
HALBERTAL& MARGALIT１９９８:Idolatry,trans．byN．Goldblum (Cambridge:HarvardUniv．Press),４．
偶像崇拜也是一种赔偿性策略,因人要靠偶像来弥补自身的恐惧与不足.为了压抑自己的忧惧或淡化残酷现实的威胁,人

给自己制造麻醉性寄托.马克思说宗教是鸦片,但每个人的心其实是生产属灵鸦片的工厂.马氏觉得宗教使无产者逃避现实而对资

本家的剥削逆来顺受,但实际的问题比他所想的更深刻.不管人的阶级是什么,人总受现实的支配,而这支配比经济上的剥削更难避

免.所以,无论人有没有信教,人总要借着把世上事物偶像化而躲避或压制自己的恐惧.故问题也更难根治．
以宗教行为当偶像是路德因信称义和十字架神学的重要神学背景,关于如何在中国的文化处境内理解路德的因信称义及

路德的精神,参阅LAIPanＧchiu,“JustificationbyFaithandProtestantChristianityinChina”,InternationalJournalofSinoＧWestern
Studies１６(June２０１９),２１Ｇ３３和游斌 YOUBin与黄保罗 PaulosHUANG,“基督教中国化视角下的路德新诠释Jidujiaozhongguohua
shijiaoxiadeLudexinquanshi”[TheNewInterpretationofMartinLutherintheLightofChristianSinicization],inInternational
JournalofSinoＧWesternStudies,vol．１６(Helsinki,June２０１９),１Ｇ１７．

DanVIA,SelfＧDeceptionandWholenessinPaulandMatthew (Minneapolis:Fortress,１９９０),２９Ｇ３２．
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的作用,人要通过夸大偶像的重要性或加强自己对偶像的迷恋来不断支撑其偶像.人本知道其寄托

是靠不住的,故为了确保自身安全感,人宁可把包装寄托的牛皮吹大,也不愿从他的偶像泡沫里走出

去.由于被神化的很多事物都是低于人,人信靠偶像是等于依靠那本质上只能依靠人的事物.比如:
一个爱名如命者知道,名誉是需要自己出力方能稳固.名誉一方面高举脆弱的自我,另一方面要依赖

人的各样举措(如:炫富、自夸)才能稳坐神明的宝座.简言之,人自欺地借着加强主观的反应来弥补

客观状态的不足,即透过加深自己对自身寄托的迷恋而压制那寄托的不稳定性.照此,偶像及其敬拜

者相互倚靠,而由于自我防卫机制离不开自我肯定和膨胀,那么,人所肯定的是人借以肯定自己的寄

托,所高举的也是人赖以贬低他人的偶像.
路德说:“惟有信心和依靠给我们带来神与偶像.当你的信心和依靠正确,你的神也是真正[之

神]当你的信心和依靠不对,那么你就没有真正之神”.〔１６〕人一般想:所信之神若被证明为假,自
己的敬拜也不对.路德在此用相反的逻辑:自己的敬拜行动若不对,所信之神也是假的.偶像崇拜事

关反常的敬拜方式,而不仅有关反常的敬拜对象.〔１７〕是以,信徒的敬拜若反常,其神学观再正确也不

会给他带来真神.敬拜变得反常,当它沦为人的自我防卫的工具;在这种被歪曲的敬拜中,人知道自

己需要寄托但又拼力把守这寄托,因为人要确保偶像带给自己的益处.
人自相抵牾的倚靠也出于其它原因,即人的英雄主义.英雄主义令人陷入矛盾:人一方面寻求一

个能支撑他脆弱的自我的偶像,另一方面又不甘示弱而想支撑他的支撑.着力于自我防卫之人想独

立自主而拒绝信靠神,但这种人自相矛盾地需要偶像来支撑自己,之后自相抵牾地想借着支撑他的寄

托而露出锋芒,以后又想再倚靠他的寄托而重新开始了这无休的循环.由此可见,拜偶像者身陷反常

的宗教生活:既不能做真正的自救,又无法做名副其实的倚靠.由于偶像崇拜是由两种互相抵消的倾

向(既要寄托,又想自立)组成,依赖它的人生则如一座纸牌屋那样不稳定.

四、“制造流程”:自我、现实,与世上寄托之神化

我们现在要理解偶像的其制造流程.这流程是由三重神化过程(即神化自我、现实,和世上的寄

托)组成的.照此说,人所崇拜的偶像大体有三种:自己、令自己畏服的可怕存在(如:命运、自然),及
那些可用于神化自己的寄托.

堕落后,每人都以自我为中心,因此在遇到重大挑战时,人自动聚焦于自己的需要或看自己为最

大的关心对象,从而就难免神化自己.但在不信靠超越自己之神时,人只能以被膨胀的自我当避难

所.这意味着自我崇拜本有两种相连的含义:一是指其运作性内涵(operationalmeaning),即人视自

己为至高的管理者和决定者;二是其实质内容(substantialcontent),即人所神化的并非脆弱的自己,
而是经过粉饰的自我形象.总之,现实对人的威胁启动了堕落后之人所固有的自我崇拜倾向,而这倾

向既可见于人的自我防卫,也体现于这防卫的结果,即人被神化的自我形象.
讲究科学的当代人好像已不信命运也不拜神明了,但实际的情况并非这么简单.自古迄今,人人

都面对“主宰问题”(thelordshipproblem)〔１８〕,即如何对付操控人的力量这问题.只要人觉得自己的

人生被更大的力量辖制,人不难发现,成为人是等于做一个处于诸多力量的主宰下的活物.主宰问题

实质上是一种宗教问题,因为每个人“都不可避免地受到[某种]神的束缚.”〔１９〕宗教基本上是关

２５１

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

LUTHER,LuthersLargeCatechism,trans．byS．Janzow (St．Louis:Concordia),“TheTenCommandments”,(１９８８)．
参阅 HALBERTAL& MARGALIT,Idolatry,３Ｇ４．
这是 DavidPOWLISONS,“IdolsoftheHeartand‘VanityFair’”,inTheJournalofBiblicalCounseling１３,no．２(Winter

１９９５):３５Ｇ５０里的专用词,但我改变了其内涵．
Ibid．,“IdolsoftheHeartand‘VanityFair’”,３９．
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于人如何认同或对付生命中对人最有主宰作用的事物,因而所有人都有不同程度的信仰生活.〔２０〕能

扮演主宰角色的事物因人而异,但主宰这概念是指一切能引起人最根本的忧惧的支配力量.宗教和

哲学里面的所谓神明、命运、自然等概念很多时候也是指这种意义的主宰.对主宰性事物的意识程度

也因人而异,但每人在其心坎上都有这种难以根除的忧惧,即自己最深的渴望会被自己无法控制的事

物挫败.只要人看不到日光之上有爱人之神或虽已知之却不予重视,人会不自觉地把日光之下的命

运、自然等威胁人的事物拜作神.人未必向这些主宰烧香,但它们对人的威慑使人聚焦于自己而不愿

靠神这事实足以表明它们的神明般角色.
面对可怕的主宰,人一般会采用这些策略:一是奉其主宰若神明而使之变成自己的后盾.若古人

神化了自然的可怕力量而用献祭、祈祷等仪式驯服它们,今人则通过信奉社会的价值观和遵守其诸如

随大流、麻木等游戏规则来保证自身平安.二是借着崇奉一个主宰来脱离另一个主宰的威胁.若古

人以善待自己的神祗来对付威胁自己的神明,今人则用金钱、权利等偶像与威胁自己的穷困、软弱抗

衡.面对金刚怒目式大上帝,人需要得到菩萨低眉般小上帝的保护.小上帝带来的满足感能在主观

上抵消现实这大上帝的客观威胁.
乍看之下,以上两种策略有所不同,但它们其实都是人为了确保自我崇拜而与更强的现实讲价的

表现.这是说那两种策略皆是人用以消除、减轻,或推延更强的现实的危害之手段.如此,第一种策

略能涵盖第二种策略,即人顺服主宰他的事物的表现之一是人崇拜其它更小的主宰.譬如:一个牧师

看似很有理想又不辞辛苦为教会做工,但其本来动机为积累成绩,因他觉得,现实会用荣誉和安全感

奖赏成功人士.这牧师仿佛用小上帝(成绩)来对付大上帝(残酷竞争),但他敬拜小上帝的作为是他

服从大上帝所定的生存逻辑的表现.再者,人崇奉这两种神,因为他要确保自己的自我崇拜.换言

之,人之所以惧怕现实而找偶像的支撑,因为他们把自己的命看得比什么还重要.
人力图崇拜自己时必然要崇拜其它假神,因偶像崇拜是出于内在渴望和外在现实的张力.在最

理想的情况下,一人最深的渴望与世上最终极的事物相应,而这种相应性将带来和谐且理性的人生.
为了享受有意义的人生,人期望自己所关心的是世上最有价值的事物,故主观的关心程度与客观的关

心对象的价值要成正比.但人发现自己所珍爱的事物并非世上最重大的,而诸如命运、自然,或上帝

自己等最终极的现实对人不友善或漠不关心.当人最深的渴望找不到相应的对象,人尽量寻求一个

能满足自己渴望的准终极(quasiultimate)事物.我用准终极这词是为了说明,人本来知道自己的渴

望对象并非世上最终极之事(大上帝),但人觉得,至少在更小的范围内或于自身的人生中,自己的渴

望对象还可以扮演着终极事物(小上帝)的角色.然而,人追求的任何事物的准终极性或重要性本是

出自人的主观评价而已.
要言之,偶像崇拜本为多层.人对功名利禄(小上帝)的推崇是外层上的崇拜,而更深一层的是人

对可怕现实或大上帝的崇拜,因为这崇拜催生了人敬拜小上帝的动机,但最深层的是人的自我崇拜,
因它提供了人敬拜其它所有偶像的最基本动机.〔２１〕自我这偶像引进了支撑性偶像这小上帝,而之所

以如此,因为人已屈服于可怕的现实这大上帝.如上述,自我崇拜包含着人对其用以遮蔽自身脆弱的

自我形象的崇拜.为了在残酷的现实中肯定自己,人视小上帝为他重塑自我形象的核心材料.如此,
所谓自我形象是以自我加小上帝为其内容的(如:以“我很理性”为其形象之人将以理性这偶像粉饰其

自我).

３５１

〔２０〕

〔２１〕
WalterWINKI,NamingthePowers(Philadelphia:Fortress,１９８４),７６．
由此可见,偶像崇拜自然导致多神论式的人生取向.人的自我神化叫人在拒绝与独一真神联合时只能受众多假神的控制

而不能自拔．
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五、“最终产品”:以反常的“联合而效法”为特征的人生

这部分要讨论的是偶像工厂的产品,即围绕着虚假的自我形象的偶像崇拜生活.
正如敬拜真神的人生是以人与真神的“联合而效法”为表现,拜偶像的人生的内涵是人与假神的

联合及人对假神的效法.从基督教的角度,与神紧密联合而全面效法神事关人性的完善.说人是社

会性动物是等于说人像三一神一样是关系性存在.若最理想的关系是灵魂之间的关系,那么灵魂之

间的关系的最好表现是灵魂与灵魂的联合或相爱,而对于人,灵魂之间的联合的最高表现是神与人的

联合,但这联合也包含着人与人的联合.由于神是爱,故与神联合等于被爱本身充满,而唯有如此人

方能爱人如己.人都有自己与他者联合的倾向及需要,而这也是人效法神而成全人性的倾向及需要.
与神联合意味着人在爱中不断完善本性,但这联合离不开信靠顺服(即以神之心为心).

当人拒绝透过信靠顺服与神联合,人与他者联合的倾向会很反常地转向自己,令人迷恋而倚靠自

己.无怪乎路德把罪人称为向内弯曲之人(homoincurvatusinse).向内弯曲只能歪曲本性,因惟有

把爱充分释放出去才能成全人性,而自恋的生存是靠着阻碍那本质上只能向外扩展而与他者联合之

爱的成长.但人无法摒弃其自然倾向及需要,人因此靠着自恋或自我防卫寻求与他者联合.人在脆

弱中需求倚靠与接纳,却又受自我崇拜渴望的驱策,所以人只能实现畸形的联合.畸形联合的表现至

少有二:一是人把世上事物上帝化而使之满足自己对神的需求,而这‘听话’的神也能促进人的自我崇

拜大业.二是人用偶像美化自身形象,使人能一石二鸟地用那形象争取他人的接纳而满足自己与他

人联合这需要,又利用人的接纳来进一步推进自己的自我膨胀.这样一来,人的自我依靠和自恋与人

对偶像的依靠和迷恋分不开.人和支撑自己的假神因此就“同甘共苦”了:偶像的盛衰荣辱也是人的

盛衰荣辱.这是缘何人为自己的信仰、民族等事物容易有狂热的维护与传扬.
根据圣经,敬拜总带来效法,故敬拜偶像则使人越像假神.〔２２〕如上述,偶像也是人用以重塑自我

形象的材料.但用偶像造面子是等于以夸张人生的一个方面来遮蔽其它很多方面的不足,而这是等

于虚有其表的自欺.故拜偶像者的人生会像偶像一样变得更虚空.“他们所铸的偶像都是风,都是虚

空随从虚无的偶像,自己也成了虚妄”(赛４１:２９;耶２:５).这几处经文的“虚空”和“虚幻”的希伯

来词(tohu)一开始出现于创１:２(“地是空虚混沌[tohuwabohu];深渊上一片黑暗”).空虚可以说是

一种缺乏或没有神的同在的状态,所以它能描述创造前的无秩序和创造后的濒临灭亡等状态.据此

理解,偶像崇拜是虚妄的,因为它使人逐渐回到创造前的“空虚混沌和深渊之中”而灭亡.偶像崇拜叫

有尊严的活人服从幻想,而这是如同人把自己视为虚构的存在似的.由此足见人脆弱程度之深及其

防卫欲望之烈.以下若干段落会探讨偶像使人奔向空虚混沌的方式.
拜偶像虚化人生,因为偶像崇拜导致自我否定.何以然? 其一,偶像使人否定自己最需要之爱.

爱的性质很特殊,因为没有自足之爱.爱者无法说自己已不需要爱被爱者了,而被爱者也不能说自己

已不需要接受爱者之爱了.爱无止境,故唯有永恒之神方能维持并满足这永无止息的动态.偶像崇

拜是基于自爱,而自恋者寻求自足,其最不敢做的是真正之爱所必有的自我倒空,所以他最根本的需

要之一,即爱他者与得到他者之爱的需要,无法得到满足.其次,偶像令人贬低自己,因为拜偶像者为

了抬高身价而屈从低于自己的事物.康德认为,不可仅以人之市价待人,因人人皆有无价之尊严.〔２３〕

市价是对人的有条件评价,如:以才华或美貌取人.人的市价基于人相对于他以外之事的用处,故仅

以市价待自己是等于将自身的尊严与低于自己的事物的市价混淆起来.
再者,偶像之所以阻碍人性的完善,其主因是偶像和人在位置上的交换:原是工具的偶像变成人

４５１

〔２２〕

〔２３〕

参阅 G．BEALE,WeBecomeWhatWeWorship (DownersGrove:IVP,２００８)．
KANT,Groundwork,translatedbyH．Paton(NY:Harper,１９６４),４:４３４Ｇ４３５．
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的存在目的,而本是目的之人却沦为偶像的工具.康德认为,有尊严的理性存在才有资格当目的,〔２４〕

因无价的是要被有市价的服务,非反之.但这说法似乎有问题,因为有些偶像并非低于人,如:自己和

他人,故拜自己和他人为偶像似乎没有把低于人的东西绝对化.其实不然.先说自我崇拜:如上述,
崇拜自我者是崇拜其自我形象(如:“我是有权有势的人”),而这形象及其所依赖的寄托(如:权势)这
两个偶像已几乎融为一体;人觉得推崇其寄托等于高举自己而贬低寄托无异于轻蔑自己,但这等于视

自己与低于自己的寄托为一体而贬低人性了.再说他人崇拜:当人把他人推到神坛上,人对他的爱会

沦为溺爱或过度依赖.不健康的爱本有双重目的:一是硬逼他人给自己做可靠的安慰或寄托,二是人

遇到不稳定因素时为了增强安全感而强化对他人的依赖感.故敬拜他人并非真正爱人而视人为超级

工具:人所珍爱的是他人的使用价值,哪怕这价值有多高.
拜偶像使人虚空,因为被神化的事物会失控而变成支配人的暴君.世上的一切好事都是神的恩

典,但人的神化机制如辐射污染一般使好事突变了:原是成全本性的恩典被神化后则变为损害人性的

属灵癌瘤.更有甚者,这些突变体还变成人的统治者.巴特说,“人的反叛释放了更多的反叛:这反叛

是人的能力高举自己、背叛了人、成为无主人且抵挡人的能力”.〔２５〕偶像崇拜是人想自立为神的表现,
故其自然后果是人所发明的偶像也背叛而主宰了人.总之,偶像无非是神的恩典突变为奴役人并日

渐损害人性的暴君的表现.因此,若人所惧怕的现实可被理解为一切危害人的事物的总和,那么人用

于对付现实的偶像就是现实更高明地加害于人的手段.
以上解释与马克思的拜物教(Fetischismus)理论相似.〔２６〕对马氏,拜物教是指“人创造的东西

逃避了人的控制,获取了独立的表面而开始奴役[创造它的人]”.〔２７〕马氏认为,金钱在资产阶级

社会的作用凸显了拜物教的问题.钱是人所发明的交换手段,但以利润为导向的社会把钱当作自足

而衡量一切的最高价值.钱因此变成了支配人的偶像,也令劳动者把自己的价值交给了他所生产的

产品,因产品已变为金钱的载体了.如此,产品便越加兴旺,而劳动者的人性却被自己制造的产品掠

夺了.〔２８〕但资产者也受害,因其自我认同、人际关系,与意识形态都遭到金钱崇拜的操控.“[这曾]用
法术创造了如此庞大的生产资料和交换手段的现代资产阶级社会,现在像一个魔法师一样不能再支

配自己用法术呼唤出来的魔鬼了”.〔２９〕

与拜物教密切相关的是异化(Entfremdung),〔３０〕即一种不自然而损害人性的分裂状态.已登上

神坛的金钱利用了诸若劳动、天赋、人际关系等本是发挥人性的事物来摧残人性.这些事物沦为金钱

苦役人、把金钱转化成产品的工具.再说,崇拜金钱是等于受到身为金钱的载体的产品的操控.产品

本要令人自豪,因人通过它能看到自身潜力的具体表现,但由于人被迫将自己产品化而把产品偶像

化,产品和其它完善人性的事物竟然都成为了人所厌恶也想逃避的异己.这样,异化是由两种分裂构

成的:人与完善人性的事物的分裂,及其所导致的人与自己的分裂.由此可见,拜物教与异化其实是

解释一个现象的两种视角而已:前者从偶像的加害方式这角度看,而后者从人的受害状态之角度看.
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拜物教和异化适于解释诸若财富、权力、美貌等偶像,但未必能解释虚假的自我形象这更根本的

偶像.问题是,自我形象看似事关人的自我本身,而其它偶像则源于自我之外,所以,正如拜物教与异

化是出于人以外的金钱及产品,偶像崇拜的奴役是来自低于人且外乎人的事物.但无论是自我形象

或其所倚靠的偶像均是“身外之物”,故它们都能给人带来异化般的悲剧.何故? 如上述,自我形象及

其寄托是合而为一的,即后者是前者的有机成分.更甚者,在构造虚假的自我形象时,人其实在把自

己的焦点与目标转移到“人以外之事”了.这里的人以外之事是指人真实的自我之外的东西或是指人

的自我完善之外的目标.哲学家称直接完善自我或人性的目标为内在目标,而叫一切与内在目标无

直接关系的目标做外在目标.许多问题和痛苦是出于人为了追求外在目标而牺牲内在目标或把内在

目标外在化这错误.完善自我这内在目标的过程若可被称为自我实现,那么,以远离真正的自我的

‘形象工程’则可被称为自我证明.之所以如此称谓,因在无常现实中存在之人几乎本能地要向自己

和他者证明自身的价值,而此乃偶像崇拜的主要功能之一.
进言之,自我证明是人用自己的本性为外在目标服务的过程,即人把精力和潜能花在虚假的自我

形象的建造上.自我实现和自我证明容易被混淆,因为人常觉得他所推崇的自我形象等于他自己.
然而,有些把聪明、天赋等人的先天能力当偶像的形象看起来还是成全本性和自我的,这是如何解释?
偶像崇拜的微妙则可见于此:当人把自己所固有的好事,包括出于自己本性之事,用于自我推崇这目

标上,人便开始矮化并远离本性了.按照基督教致善主义,人的自我和本性及其所有优点的目标大致

有三:一是使人认识超越人的真理与美善及身为它们的载体之神,二是让人通过事奉与神及他人联

合,三是借着这一切认识到自己的尊严或无价,因为其存在是基于神的爱.偶像崇拜拦阻人达到这些

目标,结果是人对自己的认识被歪曲了.进言之,在缺乏对美善和爱等绝对价值的体悟上,人会觉得

一切,包括其自身价值,都是相对的,因而在残酷且充满竞争的现实中要证明自己.
那么,拜偶像者的自我证明由两个阶段组成:一是人在心中构造出一个能证明其价值的自我形

象;二是在现实中证明其自我形象的价值.自我证明的这两个阶段也是异化的两个步骤:自我形象在

人心中的形成已是人远离真正的自我和本性的表现.在自我证明的第二阶段中,人努力将其自我形

象付诸现实,而这过程所得的表面成就能给人的自我崇拜提供凭据.例如:一个以‘我善于赚钱’为形

象之人视高收入和大企业等成就为他自我崇拜的合法性凭据.成就之所以为凭据,因人觉得它能证

明其心目中的自我形象为真.这让人想起巴别塔故事:高耸入云的巴别塔是人用以确立自己的伟大

形象的凭据.创１１:４说,人要借此塔“为自己立名”,而“名”在此是有纪念碑的含义.〔３１〕同样的,自我

形象这偶像的功能是要在现实上成为人肯定自己的丰碑.对拜偶像者,获取成就是等于把先前仅在

内心存在的自我形象在现实中实现出来.但努力实现自我形象之人并不是在完善自己,乃在建造身

外之“丰碑”.偶像崇拜本是一种形象工程,因为对人来说,人生的无常或命途的多舛好像是现实或神

对自己的存在及价值的拒绝.因此,人要靠自身成就取得自己、他人,和他所服从的东西(道德、神明,
等等)的肯定.那么,由于自我形象本质上事关人在自己和他者面前的演出,它给人的既非无价之尊

严亦非无条件之爱,乃是依赖他者的态度之市价,亦即取决于表演的精彩程度这条件之接受.
形象未必代表本质,自我形象这种精神构造也不例外.致力于实现自我形象之人将其形象误判

为真实的自我,也把自己挣得的市价,哪怕它有多高,误解为他最需要的爱.但市价总是不稳定而有

条件的,因为偶像世界是靠属灵的市场经济经营人的.为了维持自我形象所需要的自欺,人只能费力

把本是无常的市价恒常化、将本是幻想的形象实质化.这是等于证明欺骗为真的尝试,或从圣经的巴

力先知这故事(王上１８:２０Ｇ４０)这角度看,是一种激活偶像的努力.在把虚假的自我形象改成固定的

现实时,当代人像巴力先知一样竭尽全力地要唤醒一个本无气息的偶像.但古往今来,偶像如吸血鬼
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〔３１〕 NahumSARNA,Genesis,(Philadelphia:TheJPS,２００１),８３．



戴永富:“窥视诸神的诞生”对偶像崇拜的形成的一个哲学诠释

般吮尽人的精力,因为人的需要无限、人的能力有限,而欺骗永远无法变成现实.总之,说偶像能成为

独立于人的暴君是说维持自我形象的高昂代价会榨取人的一切.
我们可以从其它视角探讨这问题.偶像起源于人在面对现实与渴望的冲突时维持自己的渴望而

逃避现实这选择.但人不能自绝于现实而生存,所以人力图从现实中划出并粉饰一小块可利用的现

实,使之更契合自身的渴望.这一小块伪现实由两种偶像(即所谓自我形象及其依赖的寄托)组成.
但要维护这些偶像,人既要确保伪现实与现实的共存,也要不断扩展其伪现实.所谓共存在此是指人

的偶像崇拜小天地不遭更大的现实的侵害这状态,而所谓扩展是指人从更大的现实里再划出再矫饰

更多块的现实,即人借着挣得更多的认同或更大的成就而扩大其自我形象的实现范围.后来,人的形

象在多人面前显得更美好,但人真正的自我却精疲力竭.自我形象已变成与人的自我相对立的鬼魂

般的“另我”(alterego)了.总之,偶像是一种构造人为现实的工程,但人承担不起这工程的费用,因现

实的复杂性及其力量远超越人的预测和控制力.

六、结束语

根据圣经,由于人人皆有原罪,所以人的脆弱只能启动人的自我防卫机制,而唯有在耶稣这位无

原罪之人身上,脆弱与不信的密切关系终于被切断了,而借此彰显出人的正确形象.人想否定脆弱而

肯定自己,基督却接受痛苦而成全他人.按照基督教神学,惟其如此,脱离偶像崇拜是以信心接受基

督的灵而在世上体现出耶稣的生活方式.这是“联合而效法”的表现,因人如此则以基督的样式为其

自我形象.圣灵所激起的信靠顺服机制逐步取代信徒的自我防卫机制,使基督的心态和思维在信徒

的心灵上成形.相爱所需要的就是这种不防卫自己的信靠顺服,而唯有如此,人的所有潜力方能得到

真正的实现与归宿.总之,所有崇拜都使人与其敬拜对象联合而效法之,即让敬拜者要么像神一样越

加真实,要么如偶像一般益发虚空.
由此可知,偶像崇拜使人逃避现实,但逃避现实的反义词不是讲现实,乃是超越现实.渴望与现

实的张力是神叫人以信心超越残酷的现实而与充满慈爱之神相遇的邀请.这说明张力所引起的忧惧

本身是一种考验:人可视之为自我防卫的起点或顺服神的开端.那么,信靠神让人敢于超越现实而证

明残酷现实的终极性为假,因最终极的现实是神自己.
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EnglishTitle:
“LookingIntotheBirthofGods”:APhilosophicalInterpretationoftheOriginofIdolatry

LeonardSidharta
AssociateProfessor,SingaporeBibleCollege,９Ｇ１５ Adam RoadSingapore２８９８８６,Phone:(＋６５)Ｇ６５５Ｇ９１５５５;Email:

yongfu．meiling＠gmail．com

Abstract:thispaperphilosophicallyinterpretsidolatryasaproductofaselfＧdeceptiveselfＧdefensemechanism,which
operateswhenapersonperceivesthreatsfromreality．Here,onetriestodiminishtheperceivedthreatbymaximizingthe
valueofonesownself．Toachievethisgoal,oneusesasustainingprop(e．g．,wealth)toconstructtheedificeofones
selfＧimage(e．g．,“Iam wealthy”)．However,sinceonesselfＧimageisconstantlythreatenedbythecapriciousnessof
reality,onechoosestocounterthecausedinstabilitybydeepeningonesattachmentstoonesimageanditssustaining
prop．Itisclearthenthatidolatrylargelyconsistsoftheworshipoftwointerrelatedidols:afictiveselfＧimageandits
support,andtheselfＧdeceptivelogicofidolatryconsistsofrepressingobjectivethreatsbyreinforcingonessubjective
attachments．Also,everyidolintriguinglyhascertaincontradictoryattributes:itiscontrolledbyhumansandyetcontrols
itsmasters,itisconstructedbypeoplebutalsochangesitsworshippers．ThisisreminiscentofMarxsnotionsoffetishism
andalienation,whichexplainshowidolsironicallybecomequasiＧindependententitiesthatexhausthumanpotentialand
bringforthselfＧestrangement．Thisironyhappensbecauseinforcingidolstoplayarolethattheycannotperform,humans
inflictuponthemselvesthe“maintenancecost”ofidolatrythattheycannotbear．

KeyWords:idolatry;selfＧdefensemechanism;selfＧimage;reality;alienation．
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中希传统的两种诠释

　　　　　　　———以«诗经»和«雅歌»为例

刘君君

摘要:民国学者常将«雅歌»与«诗经»类比,«雅歌»现代化诠释某种程度上成为民国时期对«诗经»“去经学化”的理论依

据.周作人、顾颉刚、胡适、林语堂、许地山等人认为«诗经»中恋爱诗与«雅歌»同为男女情歌,其“后妃之德”如同西方神

学家视«雅歌»为“人神之恋”类似,二者均为载道之言,纯属附会之词.现代化诠释影响了新文化人整理国故.对待传

统,陈梦家、朱维之、沈从文、苏雪林在他们的翻译、评论、创作、文论中提出另一种看法,他们坚持“人神之恋”及文本蕴

含的宗教意义.我们今天回望民国学者对传统的不同诠释,似乎发现传统诠释更具重要价值.

关键词:诗经;雅歌;诠释

作者:刘君君,清华大学人文学院,博士研究生,１０００８４,１５０１１１８７７４３.Email:liuＧjj１５＠mail．tsinghua．edu．cn

一

«雅歌»原名为“歌中之歌”,英文翻译为“SongofSongs”,«雅歌»是«希伯来圣经»的五卷诗歌(«路
得记»、«雅歌»、«传道书»、«耶利米哀歌»和«以斯帖记»)之一,归为智慧书.智慧文学是古代近东地区

的一种文学类别.历史上围绕«雅歌»的成书日期、作者以及对«雅歌»的诠释一直有诸多争论.雅歌

曾被解释 为:寓 言;引 申 为 预 表;戏 剧;叙 利 亚 婚 礼 诗 歌 集 (勒 南 [E．Renan]、韦 茨 施 泰 因 [J．
Wetzstein]、翁贝托卡苏托[UmbertoCassuto]等人观点),异教生殖崇拜礼仪的文集(泰奥菲勒米

克[TheophileMeek]观点);以及爱情的诗歌散集(罗伯特戈迪斯[RobertGordis]的观点).
«诗经»原本称«诗»,战国之时已列名六经,但尚未称«诗经»,南宋初年正式使用«诗经»一名,屈万

里考证可能起于南宋初年廖刚«诗经讲义»,元代时,«诗经»为书名风气盛之,明代以后,«诗经»成了定

名,故而谓之.今人阅读为汉代四家诗之一的“毛诗”,其余齐鲁韩三家皆有亡佚、缺失.«诗经»总目

３１１篇,«南陔»、«白华»、«华黍»、«由仪»、«崇丘»、«由庚»６篇存篇名亡其辞,文辞完整有３０５篇,其中

风诗１６０篇,雅诗１０５篇,颂诗４０篇.雅诗分为大小雅,小雅７４篇,大雅３１篇.“雅”字释义,历来有

分歧.«毛诗序»认为正政,朱熹认为正声,郑樵以为朝廷之音.“雅”本为乐器,也指曲调,实指西周王

畿乐歌,此为朝廷正乐.«左传昭公二十年»“天子之乐曰雅”,毛诗引申“雅”之“正”义.
«雅歌»传入中国后,传教士用«诗经»“大小雅”来翻译«歌中之歌».传统上,人们认为«歌中之歌»

为所罗门王所作,故命名为“雅歌”,既取“雅正”之义,也取“王乐”之意.至此,«雅歌»就不可避免与

«诗经»发生关联.民国时期,经周作人提倡,«雅歌»成为希伯来圣经中接受度最高,流传度最广的经

卷,因其与«诗经»中“恋爱诗”相似,二者常被拿来类比.«雅歌»的现代化诠释在某种程度上成为民国

时期«诗经»“去经学化”的参照资源和学理依据.
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游斌认为应把基督教理解为一种悠久而深远的文化系统,与上下五千年的中华文化来对话.〔１〕

面对中希不同传统,现代学者李炽昌曾提出“跨文本阅读”(crossＧtextualreading),他将中国在内的亚

洲经典称为文本A(Asiantext),«圣经»称为“文本B”(Biblicaltext).他认为在汉语语境下的«圣经»
解释,就是在这两个文本之间的互读.即“人们能够按另一文本的方式来阅读某一文本,从一个跨越

到另一个,以把握两个文本的精义.通过这样的努力,就可以达到两者之间的创造性整合或丰富

彼此内涵的转化.”〔２〕游斌则提出”比较经学“(ComparativeScripturalStudies)的概念.游斌认为“比
较经学并不仅仅是把某个经学传统与另一个进行比较,而是在研究某一个经学传统时,比较经学能够

提供扩大研究者视野的方法———使他能够超越单一宗教的经学传统的界限,去考察不同宗教经学传

统的潮流和运动,并认识经学与人类活动其他领域之间的种种关系.简而言之,比较经学可以解释为

通过一个以上的经学视野来进行经典研究,并研究经学与其他知识间的关系.“〔３〕面对现代学者对

待中希经典所提出的不同框架和设想,我们不妨回到民国学者中看历史上由«雅歌»诠释所引发的争

议,从中汲取他们对待传统的不同态度.

二

周作人在«‹旧约›与恋爱诗»(１９２１年１月１日刊«新青年»８卷５号,署名仲密)中引用了美国神

学博士谟尔(GeorgeF．Moore)«旧约之文学»〔４〕第二十四章内容:“这书(指«雅歌»中反复申说的一个

题旨,是男女间的热烈的官能的恋爱.在一世纪时,这书虽然题着所罗门的名字,在严正的宗派

看来不是圣经;后来等到他们发见———或者不如说加上———了一个譬喻的意义,说他是借了夫妇的爱

情在那里咏叹神与以色列的关系,这才将他收到经文里去.”〔５〕周作人在阅读«旧约之文学»后,受其

启发,多次在«‹旧约›与恋爱诗»以及«圣书与中国文学»(１９２１年１月１０日«小说月报»１２卷１号,署
名周作人)等文章中提到«旧约»与«诗经»,周作人以西方为借镜,看到«圣经»历史批判法可为“整理国

故”的参考方法,因此接着说:“但欧洲对于圣书,不仅是神学的,还有史学与文学的研究,成了实证的

有统系的批评,不像是中国的经学不大能够离开了微言大义的.”〔６〕“我们从«雅歌»问题上,便可以看

出欧洲关于圣书研究的历史批评如何发达与完成.中国的经学却是怎样? 我们单以«诗经»为例;
«雅»«颂»的性质约略与«哀歌»及«诗篇»相似,现在也暂且不论,只就«国风»里的恋爱诗拿来比较,觉
得这一方面的研究没有什么满足的结果.这个最大的原因大抵便由于尊守古训,没有独立实证的批
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〔１〕

〔２〕
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GuoxueyuXixueguojixuekan [InternationalJournalofSinoＧWesternStudies],(Helsinki:NordicForumforSinoＧWesternStudies
２０１９,No．１６),１８３．
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zhuzuoyanjiu”[TheStrategyofReadingsinChineseChristian Writings],in«基督教文化学刊»Jidujiaowenhuaxuekan [Journalof
ChristianCulture],(No．１０,北京Beijing:中国人民大学出版社Zhongguorenmindaxuechubanshe[ThePressofRenminUniversityof
China],２００３),１６８．

游斌 YOUBin,”论比较经学作为汉语基督教经学的展开途径 Lunbijiaojingxuezuoweihanyujidujiaojingxuedezhankai
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GeorgeFootMOORE,Theliteratureoftheoldtestament．(Cambridge:TheUniversityPress,１９０３)．
周作人ZHOUZuoren,“«旧约»与恋爱诗Jiuyueyulianaishi”[TheOldTestamentandLovePoem],in«新青年»Xinqinnian

[NewYouth],Vol．８,No．５(Beijing:１９２１)．
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判.”〔７〕他又说:“‘«关雎»,思得淑女配君子也’;«郑风»里‘«女曰鸡鸣»,淫女思有家也’.实际上这两

篇诗的性质相差不很远,大约只是一种恋爱诗,分不出什么‘美刺’.”〔８〕

经周作人提倡后,胡适、顾颉刚等人受其启发,拿来作为整理国故及整理民间歌谣的依据.顾颉

刚在«论‹诗经›的厄运与幸运»一文附加周作人所引用的谟尔的言论“那些歌是民间歌谣的好例,带着

传统的题材,形式即想象.这歌自然不是一个人的著作,我们相信当是一部恋爱歌集,不必都是为嫁

娶的宴会而作,但都使用于这样的情景.”〔９〕胡适在«谈谈‹诗经›»中也论述:“像那本«旧约全书»的里

面,也含有许多的诗歌和男女恋爱的故事,但在欧洲中古时代也曾被教会的学者加上许多迂腐穿凿的

解说,也变成了一部宗教经典.”〔１０〕

除胡适、顾颉刚、陈槃等人极力将«圣经»高等批判法作为去经学化的依据外,林语堂也对周作人

的观点表示赞同.林语堂在民国十二年十二月一日以林玉堂之名发表«科学与经书»认为“科学的知

识与方法都能帮助我们把旧有的学问整理起来做有系统的研究.”〔１１〕后晚年林语堂在台湾撰文«‹关
雎›正义»、«论赤足之美»,仍坚持早年周作人的观点:“本来诗歌发于男女相悦思慕之情.无男女思慕

之情,便无诗歌.«关雎»乐而不淫,歌文王后妃夫妇琴瑟和鸣之乐,以表示周公之化行于南国,原也相

宜.只不应该把这篇及周南之什整个解作歌颂后妃‘不妒忌’之美的.”〔１２〕“大凡古典时代的人,遇着

诗歌言男女爱情,都不肯就诗言诗,必加上道德教训,然后言情不妨讲道,讲道不妨言情.中外都是一

样,耶教圣言的言情诗,也遭到和尚院的神学家曲解.最有名的是所罗门王的情歌其牵强附

会程度不亚于毛公.”〔１３〕可见,林语堂与周作人观点相同,都认为«关雎»和«雅歌»为男女情歌.
许地山曾根据摩尔顿(Richard．G．Moulton)的 TheModernReadersBible〔１４〕翻译了«雅歌»,取

名«雅歌新译»,发表在１９２１«生命»２卷５期上.许地山在«雅歌新译绪言»中说:“雅歌是一卷抒情的

牧歌”,〔１５〕“与其说歌为应灵性上的要求而作,毋宁说他是一篇描写纯粹夫妇爱情的歌.”〔１６〕许地山认

为‘“所罗门所造最优美的歌’这个名目自然是后人加上去的.学者从文体和歌内所用字眼上头研究,
就知道这书稿的编成,远在所罗门以后;也许是所罗门原作,后人修改的.总之这书的作者不一定是

所罗门,而是编成的年代当在西历纪元前一百年至二百年之间.”〔１７〕许地山同样接受了高等批判法,
对«雅歌»也极力主张从文学角度进行阅读.

综上所述,五四时期,诸多新文化人如周作人、胡适、顾颉刚等都认为«诗经»中道学家之言属于穿
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胡适 HUShi,”谈谈诗经 Tantanshijing”[TalkingabouttheBookofSongs],in «市适»Shishi[Shishi],Vol．１,No．２,

(１９３７),６５．
林玉堂 LIN Yutang,“科 学 与 经 书 Kexueyujingshu”[ScienceandScriptures],in«晨 报 五 周 年 纪 念 增 刊»Chenbao

wuzhounianjinianzengkan [MorningNews５thAnniversarySupplement],No．１２,(１９２３),２１Ｇ２４．
林语堂LINYutang,”«关雎»正义 GuanjuZhengyi”[“GuanJu”Justice],in«无所不谈合集»Wusuobutanheji [Everything

talksaboutcollection],(长春Changchun:东北师范大学出版社Dongbeishifandaxuechubanshe[NortheastNormalUniversityPress],

１９９４),１１．
林语堂LINYutang,”论赤足之美 Lunchizuzhimei”[OntheBeautyofBarefoot],in«无所不谈合集»Wusuobutanheji

[Everythingtalksaboutcollection],(长春 Changchun:东北师范大学出版社 Dongbeishifandaxuechubanshe[NortheastNormal
UniversityPress],１９９４),１４Ｇ１５．

RichardGreenMOULTON,TheModernReadersBible (NewYork:TheMacmillanCompany,１９１２)．
许地山XUDishan,”雅歌新译 Yagexinyi”[TheSongofSongsNewTranslation],«生命»Shengming[Life](１９２１),No．２．
Ibid．
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凿附会,如同«雅歌»本应只是男女情爱恋歌.基督徒作家中,林语堂、许地山亦主张将«诗经»、«雅歌»
当做文学文本,他们认为«雅歌»所主张的“人神之恋”“神与以色列的爱”为后人附加,与«诗经»的“后
妃之德”都为道学家之言.

三

无独有偶,陈梦家也依据摩尔顿(Richard．G．Moulton)的圣经 TheModernReadersBible〔１８〕翻

译雅歌.针对摩尔顿的结构,陈梦家做了创造性改动,他将全诗由摩尔顿分的七大段改为十七阕,每
节单独设立小标题.陈梦家说“在我的血里,我还承袭着父亲所遗传下来的宗教情绪这一篇二千

多年古以色列人的抒情诗,是又朴素又浓密的.”〔１９〕‘旧约时代’的人物完全具有现代人的浪漫色彩,
赞美爱如像赞美上帝:上帝是他们灵魂上的爱,他们肉体上的上帝是女人.”〔２０〕“但是这属于‘上帝的

选民’的爱仍然主张灵的,苏拉女在所罗门的怀抱中赞美爱的伟大.”〔２１〕陈梦家虽然认为是否是所罗

门所著值得商榷,但他仍主张«雅歌»是“人神之爱”的书写.
沈从文有不少模仿«雅歌»的文本,在«龙朱»«神巫之爱»等小说中,沈从文赋予其多重意义.«神

巫之爱»既是男女之恋,又是人神之恋,带有巫楚文化色彩,沈从文创造性将“人神之恋”与傩神祭祀联

系在一起.傩戏中“请神”“娱神”(人神恋爱)“送神”,既与«九歌»结构类似,也与«雅歌»结构类似,其
所构建的“湘西世界”上溯到远古神话,并没割裂人神联系,赋予“苗”民历史以神圣性和合法性,让
“苗”民拥有与汉文化相以抗衡的悠久历史和传统.

朱维之在«歌中的雅歌»〔２２〕提到«雅歌»在历史上的几种诠释:作为戏剧的雅歌,作为结婚的牧歌,
以及情歌.后,朱维之又在«雅歌与九歌———宗教文艺中的性爱错综»中说到:“当我开始用文学的观

点来读«圣经»时,便惊异«雅歌»一卷底优美.当我少时鉴赏中国历代文艺作品时,早为«楚辞»中«九
歌»底伟奇所吸引.后来我对于这两者渐渐看为一类东西.因为两者都是宗教文艺作品,里面都有性

爱错综在里面;两者底体裁又都成了讨论的问题:是戏剧呢? 或是牧歌;是一篇整篇呢? 或者是几首

独立的诗放在一起?”〔２３〕朱维之说:“至于雅歌底内容方面,从头到尾全是恋歌,没有半个字提到上帝,
圣殿,神灵等等宗教方面的名词.从头到尾没有一点宗教的思想和感觉.近代的圣经学家像顾斯比

(E．J．Goodspeed),等便断定他没有宗教意识,只是于希伯来人民生活底描写方面,却很详尽,不失为

一部好的恋爱歌集而已(参阅马鸿纲译«圣经的研究»１３９页).可是话又要说回来了,这本纯粹的恋歌

集又为什么要编在圣经里面呢? 为什么犹太人到现在还是当这逾越节时公开宣读雅歌呢? 为什么在

中世纪那样禁欲主义的时代里,非但没有从圣经中删去雅歌,反而天才的说教者伯尔那(Bernardde
Clairvaux)专用雅歌作经题讲了十八年的道呢?”〔２４〕由此可见,朱维之既把«雅歌»当做文学文本,也承
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认其中的宗教意味.
天主教作家苏雪林虽然没有直接发表对希伯来传统«雅歌»的看法,但她对于五四时期,新文化人用

现代学术眼光去整理中国传统诸如«诗经»«楚辞»等表示不满.对于«诗经»,苏雪林认为“诗至汉代研究

诗经者有大小毛公,有齐、韩、鲁诸家,闹出无数花样,什么六义四始,正变美刺,诗序、诗谱等等,把原来匹

夫匹妇采兰赠药,桑间濮上的情歌都变作文王之化,后妃之德,反而把诗的原意弄得晦涩不堪,遂有‘诗无

达诂’之叹.”〔２５〕«诗经»中的“颂”,苏雪林认为:“又如清末阮元说诗之周商鲁三颂,乃音乐歌唱跳舞之全

动作,为容.容、用.羕,一音之转,变为颂.颂者由来容,即‘样子’之意.极为博学如梁任公亦从其说,
不惜曲搜各种证据以证实之.我谓颂有‘赞颂’‘颂敬’‘颂扬’诸义,惟祭天祭祖时用之,等于西洋宗教之

赞美诗,极其庄严与隆重,岂可轻轻以‘样子’二字名之?”〔２６〕由此可见,苏雪林虽赞成将古代经典从经学

家载道之言中解放,但又不认同将其中与宗教意义割裂开的诠释.他对梁启超等人对“颂”的解释尤为不

满,认为“颂”为宗教用语,表示颂赞,赞美.绝不是梁启超所说的“样子”.
苏雪林对民国学者用治«诗经»的方法整理«楚辞»,也持异议.在«九歌中人神恋爱问题»中,她

说:“但我对于现代楚辞注家的见解,也不满意.现代整理国故的学者,将诗经十五国风,从迂腐不勘

的空气里解放出来,归还它们平民文学的真面目.诗经过这一刮垢磨光的工作,而后清光大来,
我们读诗的人,才可以玩味诗的真正神韵.至于其他古书,他们也用同一方法整理,成绩大都可观.
不过天下事不可一概而论,他们将整理诗经的标准,应用到楚辞九歌上去,结果便不大妥当了.”〔２７〕苏

雪林接着说:“我以为九歌完全是宗教舞歌,完全是祭祀的歌辞.东皇太一等为之祭歌,固不待说,湘
君湘夫人河伯之言情也不出宗教的范围.他们也歌咏恋爱,但他们所歌咏的是人与神的恋爱,不是像

游国恩、陆侃如所说的人与人的恋爱,这一点最为重要,须划分一个鸿沟的界限.”〔２８〕

陈梦家、沈从文、苏雪林、朱维之等无论在翻译创作,或在阐释中,一方面虽认同将中国与希伯来

传统可视为为文学文本,但又坚持不能将其仅视为文学文本,以现代阐释完全消解文本的宗教意味.
对此,我们不由追问,究竟是什么原因造成他们对待传统的方式不同? 我们今天,又该站在何种立场

上反思传统?
游斌在«论比较经学作为汉语基督教经学的展开途径»说:“启蒙运动和理性主义使人们不再将

«圣经»理解为‘神启文本’,而是记载古代以色列和早期基督教信仰群体的宗教经验的作品,因此,可
以用历史学或宗教的方法对«圣经»展开研究.”〔２９〕除了历史学、宗教的方法研究«圣经»外,还有文学

的方法.启蒙运动后,作为文学的«圣经»兴起,并在一定程度上影响了民国学者,他们不仅用文学方

法诠释希伯来传统,也用此来整理中国古代文本,在“经学文学化”的同时,我们从历史中看到民国保

守派学者另一种态度,他们对完全用现代学术眼光去整理传统产生异议.

四

回到这个问题,我们必须从文本出发.
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苏雪林SUXuelin,«诗经杂俎»Shijingzazu[TheBookofPoetry](台北 Taipei:台湾商务印书馆 Taiwanshangwuyinshuguan
[TaiwanCommercialPress],１９９５),１Ｇ２．

Ibid．
苏雪林SUXuelin,«九歌中人神恋爱问题»Jiugezhongrenshenlianaiwenti [TheProblemofLovebetweenHumansand

GodsinNineSongs](台北 Taipei:文星书店股份有限公司 Wenxinshudiangufenyouxiangongsi[WenxingBookstoreCo．,Ltd．],

１９６７),４．
Ibid．,１０．
游斌 YOUBin,“论比较经学作为汉语基督教经学的展开途径 Lunbijiaojingxuezuoweihanyujidujiaojingxuedezhankai

tujin”[ComparativeScripturalStudies],inInternationalJournalofSinoＧWesternStudies,No．１,(２０１１),８１．



国学与西学 国际学刊 第１８期,２０２０年６月

«诗经»,周作人和林语堂等人均认为“后妃之德”属经学家附加之言,郑振铎直接说“穿凿附会”.
如果仅从文辞角度看诗经,很多问题都解释不清.一切真是如他们所说的么? 部分学者认为毛诗首

序是用于某一种仪式、场合,是一种功能的提示,后期才是一种文辞.先是礼仪、乐章的用途,后面才

有义理的用途 .如果放在礼乐制度背景下,更有助于理解.因此,“后妃之德”要从音乐角度去看,
“南”是一种乐器,据郭沫若«甲骨文研究释南»考证,以为南为青铜乐器,后变为曲调名称.本为地

方民间音乐,郑玄«周南召南谱»“后妃夫人侍御于其君子,女史歌之.”周公,召公采集来,对其地位做

了提升,西周末、东周初成了王室的正乐.马银琴认为“二南”曾为房中之乐,后用为王室正乐,所以说

是后妃之德,后妃之本.但这层还原只还原到礼乐制度来理解«诗经»和“后妃之德”可能的关系.
«诗经»仍需要上溯到宗教意义上进行再次还原,«诗经»中不少诗歌以“鸟”、“树”“植物”等起兴,

后人对“兴”理解莫衷一是,«周礼春官大师职»“曰兴”,郑玄引郑司龙注,曰“兴者,托事于物”,朱
熹在«周南关雎»中认为“兴者,先言他物,以引起所咏之词也.”这种说法一直被视为定论.实际上,
“兴”并非随意起兴,古人生活的是巫文化世界,兴词极有可能是咒语,日本学者家井真即持这种观点.
“鸟”、“植物”在古人的生活世界都具有它自身的神秘意义.闻一多、赵沛霖解释其为“图腾说”,鸟占

是原始习俗,鸟类兴象是从鸟占卜过渡而来.雎鸟是一种捕鱼的鸟,李时珍«本草纲目»中记载:“鄂,
[释名]鱼鹰,雕鸡,雎鸠,王雎”.江表人呼为食鱼鹰.«诗»云:“关关雎鸠,在河之洲”就是说的雎鸟.
远古以鸟为图腾,如舜以凤鸟(一说鸠)为图腾,丹朱氏以鹤为图腾.饶宗颐考证了上古具有普遍的鸟

崇拜现象,雎鸠鸟也是一种被先民崇拜作图腾并保护获得好运的神鸟.«关雎»是保障求爱成功的吉

祥鸟.鱼鹰捕食,象征男女求爱.仰韶文化出土的鸟衔鱼形珮以及汉画关雎求鱼图可以为证.“关
关”声象征小伙子求爱顺利,所以承接“窈窕淑女,君子好逑”.最后一章是对首章的呼应,由于神鸟保

护成功,所以有琴瑟友之,钟鼓乐之的贺婚迎娶的场面.«毛诗故训传»作:“雎鸠,王雎也.鸟挚而有

别”,并说“后妃乐君子之德,无不和谐.又不淫其色.”
«雅歌»为“歌中之歌”,根据现代释经学者,多认为公元前４Ｇ３世纪编订,因为文中出现波斯和希腊

的外来语,未 必 为 所 罗 门 所 做,是 民 间 男 女 情 歌.人 神 之 恋 为 后 人 附 加.犹 太 传 统 (密 什 拿

[Mishnah]、塔木德[Talmud]、他尔根[Targum])认为,本书以寓言形式描绘了神对以色列的爱.教

会领袖如希坡律陀(Hyppolytus)、奥利金(Origen)、哲罗姆(Jerome)、亚他拿修(Athanasius)、奥古斯

丁(Augustine)和明谷的贝纳尔(BernardofClairvaux)等均认为本书的寓言描述了基督对新妇———教

会的爱.
如果对«雅歌»进行适当历史情境还原,或许可以帮助我们了解恋爱婚庆歌为何象征人神之恋.

«雅歌»是犹太人在逾越节安息日读的书卷,纪念神带以色列人出埃及,是神对以色列选民的爱.逾越

节是犹太人最为重要的节日.犹太人是在上帝启示摩西带领以色列人出埃及后,才开始过逾越节,这
是神与人立约.«雅歌»为婚庆之歌,“婚约”犹太人极为重视,称之为盟约,只有死亡才能解除.故«雅
歌»８:６Ｇ７节说:“求你将我放在心上如印记,带在你臂上如戳记;因为爱情如死之坚强,嫉恨如阴间之

残忍.”因此,圣经常用婚约比喻神人之约.«旧约»为犹太人成文律法,犹太仍有口传律法,如果我们

离开口传律法,只谈成文律法很难明白真正的含义.
如果再往前溯源,我们可以在«圣经»与近东文化的关系得到一些启示,虽然对«雅歌»的生殖崇拜

释义,部分学者提出异议.但我个人认为,这是较为接近源初语境的一种诠释.奥尔布赖特(W．F．
Albright)认为希伯来文化«雅歌»中“书拉密”的原型是“书玛妮图”.“书玛妮图”是迦南神,主爱情与

战争,同时也与冥界有着千丝万缕的关系.巴比伦文化中称“伊斯塔”,如果从巴比伦Ｇ亚述文化再往

前追溯到苏美尔Ｇ阿卡德文化,苏美尔将婚庆歌女神称为“伊南娜”.伊南娜主观性爱、繁殖和战争,是
中东地区的宇宙女神.

因此,最早的女神原型由苏美尔文化中的“伊南娜”,演变成巴比伦的“伊斯塔”和迦南的“书玛妮

４６１



刘君君:中希传统的两种诠释———以«诗经»和«雅歌»为例

图”或“阿斯塔特”;希腊神话中,演变为“阿芙洛狄蒂”;罗马神话中变成“维纳斯”,希伯来文化中成“书
拉密”.希伯来族长亚伯拉罕漫游于美索不达米亚的乌尔城、哈兰以及迦南、埃及地,不排除受到当地

文化的影响.正如奥尔布赖特所说:“一些异教神的名字已经成为世俗的希伯来词语而失去了异教的

含义;神话表达被视为诗意的象征主义,却不显明与原始的异教神有丝毫关联.”〔３０〕

诚然,«诗经»和«雅歌»文本历来颇多争议,我们在这里并非是要认定某种诠释为合正统诠释,亦
非要裁定哪些释义是对的,哪些是错的,而是将其作为一个“问题意识”提出来,旨在恢复其历史语境.

五

由此可见,当我们在发生学意义上重新返回文本的源初语境时,会对文本产生更为深入的理解,
而文本在历史语境中不断附加的含义也能有更为确切的认知.如果从发生学的背景看,文学、历史、
神话等均从宗教分化出来.苏雪林在«浮生九四»中说:“不幸一般青年一味抛弃旧的时,是连婴儿和

浴盆的水都泼了出去.我倒幸运,虽服膺理性主义,还知选择应走的道路,不过这是后来的话.”〔３１〕

“我以为不了解民间祭典及其流传的故事、神话,也决不能解决中国整个历史文化问题.”〔３２〕五四新文

化人曾受“高等批判法”启发,故而以“现代的,科学的方法”进行“国故整理”.今天我们回望民国学者

的做法,仍有许多值得反思的地方.
如果我们将传统仅视为文学文本,做文学解读,不放回历史语境,割裂文本与宗教、文本与音乐、

文本与历史的关系时,仅用现代新知去理解传统,文本中的很多东西则变得模糊不清.传统被现代学

术分科化约后,越来越陷入学科本位主义,传统被历史、哲学、文学等学科切割和剪裁,成为被选择的

传统.
中国传统中,“经史子集”是一体的,中希经学都提倡“以经解经”,我们过去曾质疑这种方法.自

现代化以来,传统中一些部分被称为“神话”“上古史”,“迷信”,视为“虚构的”“想象的”“非科学的”.
它被现代科学和理性主义所排斥,当我们站在今人的世界去体认传统时,实际上不自觉用现代世界的

知识去驱逐古代世界的知识,用现代的世界观去驱逐古代的世界观,离传统越来越远.
保罗写信给帖撒罗尼迦人说“你们要站立得稳,凡所领受的传统,都要坚守.”传统traditio,希腊

文是paradosis,意指从一个阵营转到另一个阵营.在保罗看来,传统是活的历史.我们今天阅读古代

经典,正如伽达默尔在«真理与方法»中所说“为权威和传统正名”,尽管每一个阐释者都有自己的前理

解,但并不意味着每一种阐释都是有效阐释.对于经典,“我们的理解来自于这个事件或作品以往曾

经得到以被理解的方式,这种理解根植于历史和阐释传统的发展过程之中.”〔３３〕正是通过与古人的不

断对话,传统不断成为活的传统.
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EnglishTitle:

TwointerpretationsofChineseandHebrewtraditions———TakingtheBookofSongsand
SongofSongsasexample

LIUJunjun
Ph．D．candidate,DepartmentofLiterature,FacultyofHumanities,TsinghuaUniversity．Beijing,P．R．China,Tel:＋８６

１５０１１１８７７４３,Emai:liuＧjj１５＠mail．tsinghua．edu．cn

Abstract:ScholarsoftheRepublicofChina(１９１２－１９４９)oftencomparedtheSongofSongswiththeBookofSongs．
ThemoderninterpretationoftheSongofSongshasbecomethetheoreticalbasisforthe‘deＧtraditionalization’(去经学
化)oftheBookofSongsintheperiodoftheRepublicofChina．ChouTsoＧjen,KuChiehＧkang,HuShih,LinYutang,Xu
DishanandothersadvocatedthatthelovesongsintheBookofSongsandtheSongofSongsarebothlovepoemsbetween
manandwoman．Atthesametime,manyofthemarguedthatboth“thevirtueofthequeenandmaidsofhonor”(后妃之
德)intheBookofSongsandwesterntheologiansclaimthattheSongofSongsconcernslove(betweenGodasthegroom
andthepeopleasthebride)arefarfetched,andthattheymerelyappearedtoembodyTao(Truth)．NewCultureScholars
usedthis modern methodtoreＧorganizethenationsculturalheritage．However,Chen Mengjia,Zhu Weizhi,Shen
Congwen,andSuHsüehＧlinraisedobjectionsintheirtranslations,creativewritings,andliterarytheories．Theyinsistedon
reading“Godsloveforthepeople”andthetextsreligioussignificance．Examiningthehistoryofinterpretation,we
concludethatamoretraditionalinterpretationisofgreatervalue．

KeyWords:BookofSongs;SongofSongs;Interpretation
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PARTONE

AReviewontheJointInternationalConferenceofNordicForumofSinoＧWestern
Studiesand２０thInternationalSymposiumonBicosmology

LIUJing

(MacauUniversityofScienceandTechnology)

From６thto７thAugust２０１９,the “２０１９InternationalConferenceofNordicForumofSinoＧ
WesternStudies”,sponsoredbytheNordicForum ofSinoＧWesternStudiesand２０thInternational
SymposiumonBiocosmology,washeldattheUniversityofHelsinki,Finland．

Morethan２０professors,scholarsanddoctoralstudentsfromBeijingNormalUniversity,China
UniversityofPoliticalScienceandLaw,MacaoUniversityofScienceandTechnology,Universityof
Edinburgh,UniversityofHelsinki,UniversityofNizhniNovgorod,WhiteheadInstituteandNepal
SanskritUniversityattendedtheconference．TheparticipantsconductedinＧdepthandproductive
discussionsontopicsofbiologicalcosmology,naturalphilosophy,naturalhistory,naturalhistory
education,DunhuangStudies,philosophyofreligion,appliedphilosophy,comparativephilosophyand
otherrelated philosophicalissues,andtriedto providea practicalpath with globalcultural
characteristicsforsolvingtheproblemsofglobalnaturalhistoryandnaturalhistoryeducationby
integratingtheideasandwisdomofparticipantsfromEuropeandAsiancountries．Thefollowingisa
briefoverviewofthemainissues．

１．NaturalHistory,NatureandEducation

ProfessorLiu XiaotingofBeijing Normal Universityfocusesontheparadigm ofnatural
philosophy,Chinesetraditionalstudiesonnaturalhistory．ItispointedoutinthetopicthatGreek
naturalsciencecontainstwotraditionaltensionsofnaturalhistoryandnaturalphilosophyinits
origin．DuetotheprominentdirectionofcontemplationintheevolutionofGreekthought,itledto
theemergenceofnaturalphilosophy．Ontheotherhand,naturalphilosophy wasevolvedinto
metaphysicsandintroducedtheconceptofnaturalscienceinmoderntimesthroughmedievalefforts．
Thepopulareducationintheworldintroducedinthispaperistheindustrializationeducationwith
thisnaturalscienceastheparadigm．Duringthetraditionalevolutionprocessofthenaturalhistory,it
ismainlybasedonthenaturalenvironment,usingvariousmethodstointegratepeopleintonature,

establishanorganicconnectionbetween manandnature,andpromotethehealthygrowthand
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developmentofhumaneducation．In particular,theeducationrelatedto nature,includingthe
educationcarriedoutinnature,theeducationofunderstandingandexperiencingnature,andtheuseof
natureeducationhavethegreattheoreticalsignificancetoembodiedcognition,emotionalrealm,

naturalfeelings,socialenvironmentalprotection,selfＧhealing,etc．ProfessorLiuhasstressedthe
analysisontheparadigmofanecdotesthatcollectedalltheknowledgebyChinesetraditionalstudies
onnaturalhistory．

ProfessorLiuXiaotinghighlightedtheconceptofimageＧrelatedknowledgeinthedominantform
ofnaturalChinesestudies．Theimagecanbedividedintoobjectimage (imageofnature)and
hexagramimageofYi．Theobjectimageistheappearanceofthething,andthehexagramimageis
thearrangementformofthehexagram,whichistheskillofholdingtheimage．Theformerindicates
abstractionandcontemplation,whilethelatterembodiespracticalityandskill．Thisdeterminesthat
ChinesenaturalhistoryandWesternnaturalhistoryalsodiffergreatlyinthewayofeducation．The
mainreasonisthatnaturalhistoryeducationnotonlyadherestotheoverallconcept,skillsconcept,

socializationconcept,survivaleducation concept,wisdom education conceptand multicultural
concept,butalsoincludeawiderangeofsocialandeducationalcontent,especiallythecontentswhich
arecalledarteducationandphysiqueeducationinthe West．Inthisregard,thecommonlycalled
EducationforQualities,GeneralEducationandLiberalArtsEducationcanbeclassifiedorincluded
inthescopeofnaturalhistoryeducation．ThereturnofthetraditionofnaturalhistoryandthereＧ
establishmentoftheparadigmofnaturalhistorymakethepromotionofnaturalhistoryeducationnot
veryurgent．Tothisend,ProfessorLiupointedoutthatitisnecessarytoadvocatethesentimentor
spiritofnaturalhistory,andactivelyexplorethenaturalresourcesofhumantradition,especiallythe
historical,humanistic,physical,intrinsicandclassicalexperienceofChina．Inparticular,itisoffarＧ
reachingsignificancetopopularizenaturalhistoryandsetupaparadigmofnaturalhistoryeducation
assoonaspossibletorealizeuniversaleducationinthenewera．

DingHongwei,aresearcheratWhiteheadInstitute,focusesontheanalysisofthe“embodied”

characteristicsofnaturalhistoryeducationinhispaper,andmakesaninＧdepthdiscussiononseveral
coreconceptsofembodiedcognition,phenomenologyofeducation,embodiedphilosophyandnatural
historyeducationatdifferentlevels．Inabroadsense,thestudyofdifferentlevelsofnaturalhistory
educationisbasedontheinstinctivewayoflivingwithnature．Throughobservingtheexperiential
activitiesofplants,animals,insectsand mineralsin nature,itpromotesthe multidimensional
developmentofhumanknowledge,emotionandvalues．Inanarrowsense,naturalhistoryeducationis
toguideandencouragechildrentofullydeveloptheirinstincttobeclosetonature,sothatchildren
canacquireknowledge,emotionandvaluesintheprocessofdialoguewithnature,andfinallyforma
harmoniousstateofmindandlifeconcept．Thus,researcherDingputforwardthespecificconceptof
embodiedphilosophy．Theembodiedphilosophyisthecognitivebasisofthesimilarityoflinguistic
signs,thethreebasicprinciplesofembodiedphilosophyaretheembodied mind,thecognitive
unconscious,andmetaphoricalthought,whicharethephilosophicaltheoreticalbasisfortheresearch
ofembodiedcognitionin naturalhistoryeducation．It makesadetailedanalysisonthethree
dimensionsofnaturalhistoryeducation:thedimensionofnatureeducation,thedimensionofnatural
historyeducationandpracticeＧorientednaturalhistoryeducation．

ProfessorPaulHuangoftheUniversityofHelsinkiputforwardvaluablesuggestionsonthe
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contemporarytransformation ofknowledgeinnovationeducation mechanism,i．e．Educationin
FinlandandGeneralEducationinChinese．SincetheEducationinFinlandhasbeenrankedfirstinthe
worldbytheUnitedNationsformanyyears,especiallytherecentannouncementthatFinlandwill
graduallyabolishtheestablishmentofprofessionaldisciplineshasattractedworldwideattention．
BasedonhisexperienceinFinlandformorethan２０years,ProfessorHuanghasanalyzedthatseveral
mainfeaturesofkindergartens,primaryschoolsandsecondaryschoolsinFinland(superficially)are
shortclasshours,lesshomeworkandfewerexaminations．Teachingismainlycarriedoutinarelaxed
formwhichseemstobe“play”．Studentsdonotadvocatecompetitionwitheachother,butemphasize
cooperation．Atthesametime,relevantinternationalorganizationshavecometotheconclusionthat
thequalityofeducationinFinlandisamongthebestthroughtestingandevaluation．Finland,asone
oftheworldＧfamousNordicwelfarestates,itsfaraheadcompetitiveness,integrity,livability,human
happinessindexisanindirectproofofthequalityofitseducation．AsperProfessor Huangs
experience,itcanleadtofarＧreachingconclusion．Asa Chinesescholar whopromotesgeneral
educationinuniversities,IwasinspiredbytheempiricalphenomenalistedbyProfessorHuang,as
wellastheacademicqualificationsandtheirimplicationsforcontemporaryhumanbeings,especially
forChineseeducation．

２．BiologicalCosmology

ThestructureofbiologicalcosmologybyProfessorKonstantinofUniversityofNizhniNovgorodin
Russiareflectsacornerstonemoment．Thescopeofthebiologicalworld (relatedtolifeprocesses)is
unlimited;itcontainsallpossiblelifephenomenaand processes:biology,ecology,anthropologyand
individualism (psychology),socialculture,cosmology(i．e．globalization)evolution,includingtheprocessof
culturallifeonearth．(Theonlyexceptionisthefieldofpoliticalresearch,takingintoaccountitscomplexity
andthedifficultiesinachievingrealisticscientificmethods)．ProfessorKonstantinpointedoutinhispaper
thatanynaturalscience,socialscienceorhumanitarianscience(exceptpoliticalscience)willmatchthe
researchissuesandexchangeofviewsinthemainstreamofbiologicalcosmology,butonlyinthecaseof
explorersusing(orcriticallytesting)Aristotles(organism,functionalism)methodsincarryingouttheir
activities．SoitsusedtostudyandunderstandtheAristotlesfourcausesofcosmologicalanddrivetheforces
ofreality．However,anotherimportantpointistoacknowledge(oratleastconsider)thefinaloutcomeand
thedominantvalueofenTelecheia,thatis,toconsider(includingkeyaspects)intrinsic(goalandoverall
organizational)factors,theirmainvaluelifeinthelifeoftheme．Obviously,inprinciple,itisimpossibleto
createascopethatcanunderstandthiskindof(allＧinclusive)research．ProfessorKonstantinbelievesthat,

takingintoaccountthebasicprinciplesoftheintrinsicteleologicalbiologicalcosmology(functionalism),our
ownfunctionalismapproachhasbeenproposedfortheconstructionandoperationofsuchstructures．Thisis
thechoiceofselfＧcontainedresearchdirectiontoachievethepointofviewofbiologicalcosmology,therefore,

itprovidesasufficientnumberofdifferentresearchareas,whichhavetheirownresearchobjectivesand
scope,itwillbeusedfortheaccumulationandstructurationofgiven(available)informationinbiological
cosmologytomakeaprospect．
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３．DunhuangStudiesandDunhuangArtPhilosophy

Dr．LiuJingof Macao UniversityofScienceand Technology generally discussedallthe
philosophicalissuesinvolvedinDunhuangart,againstthebackgroundoftheartisticview,thetrend
ofmodernphilosophyandthenewvisualthresholdofthestudyofartisticphilosophyfromthe
perspectiveofmetaphysicalphilosophy．Startedfromtheperspectiveof“ontology”,itanalyzedand
narratedthelivingconditionsofthepeoplebehindtheDunhuangartform,andcomprehensively
introducedthedirectandexplicitblueprintofDunhuangart———thecontentofreligiousBuddhist
scriptures,andfurtheranalyzedtheartisticinterpretationofthecontentofDunhuangarttothe
Buddhistscriptures．Dr．LiuJingherselfisapractitionerofartpainting,sheshowedherpaintingsof
“IllustrationofBodhisattvasSermon”(takingCave２９０ofMogaoGrottoesasanexample)about
Dunhuangmuralsartsonthespotasthecentralcategoryandlogicalstartingpoint,launcheda
discussiononotherimportantaspectsofDunhuangartandputforwardsomequitenewviewpoints．

Amongtherichandcolorfultopics,shebelievedthatDunhuangartpaintedtheBodhisattvaina
richandcolorfulway,itexpressedtheconnotationthatBuddhaitselfasasymbolisNirvana,whichis
theresultofaspecialsurvivalpractice;Bodhisattvaasasymbolistheloaderofthepracticeprocess
oftheresultofNirvana．BecauseofspecialcharacteristicofBodhisattva,Dunhuangartistsdevote
muchmorepassiontoBodhisattvathanBuddha．ThroughthedepictionofManjushri,Vimaiakirti,

AvalokitesvaraandotherBodhisattva,theprofoundsignificanceofDunhuangartcanbeseenfrom
theindirectordirectdepictionofprajna,meditation,thoughtandoutlookofDunhuangart．Asan
artisticsymbol,Dunhuangflyingasparas,whichisthemostfreeformandthemostexpressiveof
artisticspiritinChineseBuddhistart,isnotidenticalwiththereligiousarchetypesofGandharva,the
Godinchargeofholysongsanddances,andKimnara,theGodinchargeofentertainmentinIndian
Buddhism,buttakestherich mythsandlegendsabout “flying”inancientChinaasoneofthe
importantculturalorigins．Atthesametime,inspiredbytheancientChineseliteratispersistent
pursuitofthespiritualrealmof“flying”,andinfluencedbytheatmosphereof“advocatingpeaceand
quiet”and “worshippingcontemplation”inthephilosophyoftheSouthernDynastyofChina,the
connotationofflyinghasbeenabstractedfromtheconcreteimagesofBuddhistGandharvaand
Kimnara,andhasbecomeaculturalandphilosophicalsymbolthatfocusesonexpressing“spiritual
freedom”．

Dunhuangartisextensiveand profound,involving many disciplines,which needsto be
unremittingexplorationfromdifferentperspectivesanddifferentwaysofthinking．Dr．LiuYunmade
ausefulexplorationofDunhuangartfromaphilosophicalpointofview,inwhichthesubjectcontent
andartformofDunhuangartwithinspiringfeaturewillplayapositiveroleinpromotingthestudy
ofDunhuangart．

４．ResearchonChinesePhilosophyandComparativePhilosophy,Natural
PhilosophyandAppliedPhilosophy

LiuYuanyuan,adoctoralstudentattheUniversityofEdinburgh,pointedoutthatallformsof
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realityareregardedastheresultofcontinuousanddynamicchangesanddevelopmentsinnaturein
Chinesephilosophy．Asshementionedinherthesisthatorganicnaturalismisanimportantfeatureof
Chinesephilosophy,anddemonstrateditfromtwoaspects:first,fromtheperspectiveofontology,

basedontherelationshipbetweensubjectandobjectin Taoism;secondly,fromtherelationship
betweenmanandsociety．Throughthestudyofthesetwoaspects,ittriedtoprovethatthepotential
ofchangeliesintheessenceofthings,andeverythingisinanorganicdynamicprocessofchange．

ZhaiYujia,adoctoralstudentatChinaUniversityofPoliticalScienceandLaw,makesabrief
overviewthroughthecomparisonofthecommunitythoughtsofMarxandWhitehead．Itisdiscussed
thatMarxandWhiteheaddidnothaveacleardefinitionoftheconceptof“community”,butintheir
theory,they containedtheidea ofcommunity．Inthecontextofthecommonality of many
dimensions,andwhentheyanalyzedcivilsocietyandthestateandexplainedpoliticalliberationand
humanliberation,Marxusedtheword“community”todescribetheconceptof“community”．Ashe
pointedout,thecurrentcapitalistsocietyisanillusorycommunity,andthefuturecommunistsociety
isa“realcommunity”．BothMarxandWhiteheademphasizedtheunderstandingofallthingswitha
process,connection,dynamicandwholeepistemology,andthiskindofcommontheoreticalcharacter
isalsoreflectedintheircommunitythought．Dr．ZhaiexploredthecommunitythoughtsofMarxand
Whitehead,inwhichhetooktheharmonybetweenmanandnature,manandman,manandhimselfas
thevalueorientation,providingphilosophicalbasisfortheconstructionofecologicalcivilization,and
manifestingthevalueappealofcommonwellＧbeingwiththepurposeofhighlightingthevalueof
subjectivity．

Basedonthemostbasicphysicalprinciplesandconcepts,ChenYunpeng,agraduatestudentof
InnerMongolia University,solvedtheSchrodingerequationofquantum mechanicsfor material
system．Asmentionedinthepaper,Aristotleputforwardthepointofviewofthefirstmotivation,

NewtonputforwardtheviewthatGodisthefirstdrivingforceinordertosolvethesingularity
problem,butatthesametime,italsoneedstheinductionofempiricaldataasasupplement．Thefirst
principlehashierarchicaldistinctionandrelativity．Thefirstprincipleisthestaticpartofthesystem,

whichshowssimplicity．Theauxiliaryhypothesisisthedynamicpartofthesystem,whichshows
complexity．Finally,itconcludedthesubstantiveconceptthattheuseoffirstprinciplecanhelp
peopletobetterunderstandandsolveproblemintheworld．

Foralongtime,therelationshipbetweenmanandnaturehasalwaysbeenanissueofconcernto
humanbeings．Wecanseeworksthatreflecttherelationshipbetween manandnaturein many
literaryworks．TreesarenotonlyordinarynonＧhumannaturalcreaturesindailylife,butalsoplayan
importantroleinthedevelopmentofourspeciesandculture．

XuMengru,agraduatestudentatNepalSanskritUniversity,raisedthedeepquestionof“Can
webenaturalistic”asthebackgroundtodiscussthetopicofthethesis．Shebelievesthathuman
beingslivewithnature,buttheyareneverusefultonature．Weareinterveninginnaturebecausewe
canusefire．Eachlivingentityworkstogetherfornature,notforhumanbeings．Thepaperanalyzed
theenvironmentalconsciousnessofIndianepic“Mahābhārata”andpointedoutthatitistheessence
of“Mahābhārata”to maintainthenaturalnessofnaturebyrespectingtheexistenceofevery
phenomenoninnature．Weshouldalsogetinspirationfromliteraryworks,respectnatureandprotect
nature．
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Duringtherichtopicdiscussion,fromtheperspectiveofreligiousvalues,researcherBaoyanhas
givenabriefreview onfuneralsofthe Huinationality,whichalwaysfollowedtheprincipleof
“simpleandquickburial”．Thepaperpointsoutthatfuneralsaresimple,solemnandstrictlyabideby
Islamicrules．Toacertainextent,fromthenotesofMuslimfestivalceremoniesthatparticipatedby
theauthorcanseetherealityofIslamicdeathritualsinthecontemporary mixedareasofHui
nationality．ThedifferentmanifestationsofdifferentHuipeopleinthedeathmemorialceremony,or
the“daily”differencescausedbythe“nonＧdaily”ritualnorms,recordthemultiＧorientationofthe
contemporaryHuinationalityintheconstructionofculturalidentity．Throughthedescriptionofthe
deathceremony,thepaperdiscussestheethnicandreligiousidentity,andfurtherreflectsonthe
culturalidentitysceneofthecontemporaryHuinationality．

Conclusion:thethemeofthisconferenceisveryopenandalsoshowsgreatphilosophical
significance．Scholarsattendingthemeetingheldrigorousandenthusiasticdiscussionsaroundtopics
asnaturalhistory,nature,naturalhistoryeducation,cosmobiology,Dunhuangphilosophyofart,

Chinesephilosophy,naturalphilosophy,appliedphilosophy,comparativephilosophy,etc．whichfully
reflectedtheinternationalperspectiveofthisacademicseminar．Inparticular,theparticipationof
youngscholarsandartistsshowsthattheresearchersofphilosophyeducationinthenewerashould
possesstheproblem consciousness,thecontemporaryeraconsciousnessaswellasthesenseof
responsibilityand mission．Theorganizersofthe UniversityofHelsinkiinFinlandhavehighly
appraisedtheconferenceandthankedtheparticipantsfortheirstrongsupport,hopingtostrengthen
internationalexchangesamongscholarsinthefuture．

PARTTWO

AReportontheInternationalResearchProjectRegardingtheTopicof
theImpactofReligiousValuesonChineseSocialLife

JIANG Miao
(ChinaAcademyofSocialSciences)

Duringtheperiod２０to２１August,２０１９,atwodayworkshoptitled“TheImpactofReligious
Valueson ChineseSocialLife”washeldatthe Culture CenterSofia,Helsinki,Finland．The
workshopwasmostsuccessfulfromitscommencement,throughoutallpresentationsandsession
proceedings,andinachievementofitsoverallgoalsandobjectives．

Thisimportantworkshop wasjustoneofaplannedseriesofrelatedinternationalresearch
activitiesoverthenextfouryears．AsfoundedbytheAcademyofFinlandandtheUniversityof
Helsinki．Themeetingwascomprisedoftwelvescholarsinvitedfrom China,andtwelvescholars
invitedfromwesterncountries．

Theentire workshop program wasspread overfoursessions,with severaltopics being
discussed．Including,thecorevaluescontainedwithineachofthethreeChinesetraditionalteachings
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(Confucian,DaoismandBuddhism)．Also,Christianity,bothProtestantandCatholicism．AndIslam．
WiththespecificimpactonChinesesocietyofeachofthesethreeprincipalreligiousbeliefsbeingthe
mainfocusofthisworkshop．Thetworelatedtopicsbeingreligiousvaluesandrelatedethics,

togetherwithScripturalReasoninginChina．
ThefirstsessionthuscoveredthecorevaluesoftraditionalreligionsinChina．Therelated

discussionswellillustratedthecommonandsharedvaluesofhumanityinConfucianandBuddhism．
Forexample,howConfucianclassicsareinfacthumanisticwritings,inthecontextandlightofthe
particularConfucianlanguageused．WhiletheBibleoftenbeingtreatedasahumanisticclassic,rather
thanasadivinelyrevealedcanon,intheChinesecontext．AnotherexampleisthatofHumanistic
Buddhism,havingtheaim ofbringingbackBuddhismintotodaysmodernhumankindlifestyle．
Thatis,beingcloselylinkedwithsociallife,ratherthaninsteadbeingisolatedfromsociety．

TheharmoniousandenvironmentalvaluesofDaoism werealsopresented．Withthebeliefthat
thethreeteachingscontainedwithinDaoismareactuallydifferentbranchesofthesametree．Withall
ofthemteachingthesametruth,andthatworshipistheonlygoodness．

ThesecondworkshopsessionfocusedonsuchtopicsasthesuccessesandfailuresofProtestant
ChristianityinChinesesociety．Also,how Christian Ultimatebeliefsystemshelpdefend modern
Chinesesocietyfromlifesanxietiesandnihilism．Togetherwithconsiderationofthebeneficial
impactsofthenormalcharitypracticeswithinCatholicChristianityonChinesesociety．

TherelationshipbetweenChristianityscorevaluesystemsandtheireffectsonthecurrent
moderntransformationofChinesesocietywasthemainquestiontopicoftherelateddiscussions．

TheprincipaltopicofthethirdworkshopsessionwasabouthowIslamisbeingintegratedinto
both westernsociety,andsecondly,within modern Chinesecommunities．Severalexamplesof
influentialIslamicsocialthoughts wereintroducedand discussedtoshow this movement．In
addition,selectedChinesescholarsofIslam,includingfamousauthorsandtheirrelativeimpacts,were
reviewedanddiscussed．

Additionaltopicsofthethird workshopsessioncoveredreligiousvaluesandglobalethics．
IncludingthepresentationoftwospecificcasesrelatedtothereconstructionofConfucianreligious
beliefinrecentChinesehistory．

Inthefourthandfinalsessionoftheworkshop,therewasmuchdiscussionsurroundingthe
ScripturalReasoninginChina．CertainexperientialpracticesofScripturalReasoninginChinaand
relatedmethodologicalandtheologicalfunctionswithininterfaithdialogwerepresented．Including
expressionsofhope,suggestionsandinaddition,questionstobeaddressedregardingthefutureof
ScriptureReasoningwereraisedanddiscussed．

Attheclosingoftheworkshop,Professor MikkaRuokanensummeduptheresultsofthe
varioussessiondiscussions,andprovidedanumberofhelpfulsuggestionsforcontinuationofthe
successoftheresearchproject．AmongothersProfessorDavidFordfrom CambridgeUniversity,

ProfessorSteveBevasfrom USA,ProfessorJaakko HämeenＧAnttilafrom Edinburg University,

ProfessorTuulaSakaranahoandAdjunctProfessorPaulosHuangfrom UniversityofHelsinkihave
beenpresentintheworkshop．
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论耶可比小说«沃尔德玛»中的爱的哲学〔１〕

刘伟冬

(黑龙江大学哲学学院)

摘要:康德曾在他的道德哲学中探讨了人的自律何以可能的问题,他的论证虽然深刻,但不得不面对如下诘难:道德自

律容易导致孤立的自我.德国浪漫主义哲学家耶可比(FriedrichHeinrichJacobi)在他的小说«沃尔德玛»中批判了两种

自律的人格,即单向的自律人格和双边性的自律人格,在此基础上耶可比提出非自利性的爱来克服自律性人格的缺陷,

以实现人与人的真正的统一.在他看来,爱是一种超自律的存在;是一种非感性的神性之爱.

关键词:爱;自律;上帝;自由

作者:刘伟冬,男,黑龙江大学哲学学院讲师,武汉大学欧美宗教研究所研究员,通信地址:黑龙江省哈尔滨市黑龙江大

学家属区四十栋一单元５０３室,邮编:１５００８０;电话:＋８６１３４７６８６４１４７;邮箱:lwd４１９４＠１６３．com

一、两种自律性人格的不足

自律是康德道德哲学的主题,它的含义简单地来说就是自我立法,同时自我守法.但是守法为

何? 康德通过严密的推演得出三个定言命令,例如“只依据那些你同时认为它能成为普遍规律的准则

去行动”以及“每一个理性存在者的意志,都可作为制定普遍法则的意志”.康德的论证虽然严谨,但
在耶可比眼里道德自律并非完美无暇.他在其小说«沃尔德玛»的第二部分对康德自律性人格展开了

批判,然而他没有指责自律的根基———理性,更没有直接诘难定言命令本身,而是将自律性人格进一

步地划分为单边性的自律人格和双边性的自律人格,〔２〕并在小说的情境中指出其不足.
若是试图进入到小说主要人物的矛盾冲突,进而体会耶可比所要阐述的思想,那么我们不得不从

«沃尔德玛»第一部分和第二部分的结合部开始,因为这里为小说的情境和人物之间矛盾进展埋下了

伏笔.
沃尔德玛(Woldma)与海因希特(Heinriette)通过多次真诚的、充满爱意的交流从陌生人变成了

一对情侣.在沃尔德玛的灵魂深处,海因希特是真正的新娘,他在精神上是爱着海因希特的,〔３〕当然

海因希特在内心深处也是深爱着沃尔德玛的.两人本可以顺利地走进婚姻殿堂,过上幸福的生活,但
不幸地是,沃尔德玛突然拒绝了海因希特的爱,要和艾尔文娜(Allwina)订婚了.沃尔德玛给出的理
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由是,他希望能够体验到一种充满激情的爱,而这是在海因希特那里体验不到的,尽管他们常常在精

神上保持着一致.海因希特看到恋人即将离去,做了痛苦的辩解,“您曾经不下百次地确定您不会根

据激情决定婚姻,不会要求女士的激情您曾经说在女人与我们男人一样在似乎感受到了爱的激

情的地方,在那里几乎总有一些不纯粹的、错误的东西作为基础存在着.”〔４〕但是,沃尔德玛还是无情

地拒绝了海因希特的挽留,他说道:“艾尔文娜(AllwinaClarenau)在我的眼里是一个非常有吸引力的

创造物.”〔５〕带着两人的分离,以及沃尔德玛的移情别恋,小说进入了第二部.
在小说第二部的开端,耶可比写道:彼得特尔(Biderthal,沃尔德玛的兄弟)得知沃尔德玛和艾尔

文娜订婚的消息感到吃惊,无法相信这是真的.他相信沃尔德玛和海因希特才是真心相爱的,但是他

惊讶地发现海因希特的姐妹们并不回避、竟然有些开心地讨论有关沃尔德玛订婚的事情.彼得特尔

在她们的神情里隐约地感到些隐情———姐妹们的表现可能是为避免海因希特尴尬.其实,海因希特

也意识到了这一点,但是因为自己事先得知沃尔德玛已经爱上艾尔文娜,所以没有显得不满,焦躁、愤
恨,反而表现得平静;她也没有因为沃尔德玛的背离而发誓不愿做他的妻子,她还保留着挽回的希

望.〔６〕 悲剧的发生往往伴随着激烈的矛盾冲突,现在一切都显得过于平静,在他人看来海因希特

(Heinriette)仿佛想让失恋的事实不了了之;但是,事情没有这么简单,平静的水面之下是激流涌动.
接下来我们看一下沃尔德玛在宣告分手之后是如何单方面地处理与海因希特的关系的.〔７〕 沃

尔德玛抛弃了与海因希特的爱情,要去寻找激情之爱,但是他发现越是远离海因希特(一种主体之间

的状态),越是退回到一种个体自我之孤立的境地之中(移情别恋没有让沃尔德玛幸福,激情是不能持

久的).〔８〕 “个体的自我”可能导致两种状态:自律和他律,他律意味着受他者奴隶,而自律排除了两

个主体或者多个主体之间的联系,进入到一种空洞的、孤立的自我的境地.显然这两种状态都不是沃

尔德玛所欲求的.但是,自律不是完全没有意义的,因为自律意味着自由,尽管这种自由的实现条件

单纯地依靠自我就可以实现,因此还是限于自我之内的、孤立的自由.小说的主人公不想抛弃自律,
自律对他来说不仅高于他律,而且高于任意的自由.由此沃尔德玛在离开海因希特之后最初的日子

里并没有多少悔恨的意思,“我自由地享受着一切,安静地飘荡在无限权力的海洋中.”〔９〕沃尔德玛沉

浸在自己的世界里,支配着自己所创造的一切,这种自律式的自由就是主体与自身的同一性,我是我,
我与自身保持一致,在这里沃尔德玛不受更高的东西所限制,产生了享有无限权力的幻觉.

如果世界只有一个人存在,我们没必要为主体之间的关系担忧,但造物者创造了难以计数的主

体,那么我们不得不面对这样一个合理的问题:“主体间的关系如何能够实现,在个体的自由或者自律

没有因为这种关系而受到破坏的情况下?”〔１０〕主体间的关系一方面要超越于个体的自由,另一方面又

要以之为条件.当然,耶可比所寻求的主体间的关系不是充满冲突的,而是和谐的、主体之间达成真

正统一的关系.过了不久,沃尔德玛发现海因希特有些秘密不再与他分享了,沃尔德玛感到非常痛

苦———向他人保守自己的秘密意味着两人之间信任的关系终结了.他对海因希特不满、愤怒,他甚至

承认“一种邪恶的精神再次盘旋在他的头上.”〔１１〕这可以说是沃尔德玛在发觉海因希特不再信任他之

后的情绪表现.
沃尔德玛的不良情绪表明他并不想中断两人和谐、统一的关系,但是他没有停留在不满愤怒的情
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绪中太久,他“很高兴地感受到了精神的自由在没有受到攻击的情况下,他的内心为所有美的事物所

刺激,为兴趣所敞开.”〔１２〕沃尔德玛是乐观的,他相信人的自律,人性的纯粹性和无罪,相信一切美的

事物.他沉浸在自己理解的人性理论之中,期待着海因希特的谅解,这可以说是沃尔德玛对两人关系

的一种行动上的回应.但是,这种尝试是不成功的,他还是“在她那里、尤其是她针对他的行为中感受

到了一些改变了的东西.”〔１３〕沃尔德玛克制了自己的恶意,对人性展开了美好的想象,但这是不可能

获得海因希特的理解的,一方面因为沃尔德玛的表现仅仅停留在内心的世界里,没有具体的行动;另
一方面单方面行为的封闭性,没能建立起与海因希特的直接关系,她对沃尔德玛所思所想一无所知.

沃尔德玛对自己的处境感到伤心,越是这样他越是感到对海因希特的爱.沃尔德玛想过寻找激

情之爱,当激情褪去他发现最爱的还是原来那个精神上契合的伴侣.他找准机会直接地对海因希特

倾诉道:“你还会陪伴在我身边吗,海因希特? 我绝对不会失去你? ———不是真的吗,我绝不会失去

你?”〔１４〕沃尔德玛从上述的那种片面的行动中走出来,尝试通过直接的倾诉来获得对方的回应,从而

建立“主体间的关系”.遗憾的是,海因希特没有愉快地恢复与沃尔德玛的关系,她有些“疑惑”,甚至

感到痛苦.沃尔德玛再次感受到了一种陌生感,他发现他们曾经相互的信任、精神的契合都消失殆尽

了———尽管在之后两个人彼此面对的时候,为了避免尴尬,两个人嘘寒问暖,表演得像好友一样,但还

是掩藏不住两人冰冷的陌生感.〔１５〕 可以说,两位主体之间具体的、内在的关系瓦解了,所剩下的只是

一些虚假的、外在的关系.沃尔德玛试图通过单方面的行动弥合两者之间的裂痕,但对方没有给出积

极的回应,显然他的尝试失败了.
但是沃尔德玛没有放弃,他又有了新的主意:“我应该站在她的立场想一想,毕竟她是个女孩;斟

酌一下,是什么导致了我们两人品格的差异:这样我就可以就一切事情为她辩护了.”〔１６〕但是,这种设

身处地的尝试很快被沃尔德玛否决了,“我一定要站在她的立场上吗? 海因希特对我来说是一个他

者;海因希特背离了我.”〔１７〕沃尔德玛已经意识到恢复与海因希特旧有的情感状态已经不可能了:“为
了与她好好相处,我必须忘记自己曾如何全心地把她视为我的女朋友———我是她的男朋友.”〔１８〕沃尔

德玛必须面对他与海因希特旧有的恋爱关系已经成为过去的事实,他还是爱着海因希特的,为了挽回

海因希特,沃尔德玛不得不尝试建立一种新的关系.但是,这种新的关系还只局限在对过去的遗忘和

扬弃:沃尔德玛应该选择忘记,在他看来海因希特也不是完全无过错的,“因此一切都应该被扬弃掉,
一切都应该被遗忘.”〔１９〕但是忘记之后又怎样呢? 遗忘属于是一种消极的行为方式,它在两人之间并

没有建立什么积极的东西.〔２０〕 两人的关系没有因为选择对过去的遗忘而得到扭转,沃尔德玛原本期

待陌生感会转化为快乐,但是陌生的、让人不习惯的东西还在那里.沃尔德玛屡屡碰壁已经无计可施

了,他渴望对方主动对他进行批评,甚至把责任推卸给他,这也可能为两人关系的恢复博得一些生机.
遗憾的是,海因希特没能理解沃尔德玛的心意,“她让他(沃尔德玛)清楚地意识到:她所有的快乐在今

晚被毁掉了.”〔２１〕

沃尔德玛尝试了多种可能,他愤怒过,希望引起海因希特的注意,他对自己严格自律,甚至把错误
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归于自身等等,但是这些尝试都是单方面的,其结果也是失败.沃尔德玛感到两人完全漠视对方,关
系断了,可以说两者关系再次统一在一定程度上来说是不可能了,“沃尔德玛一夜未睡,在自身之内把

一切都翻转过来,以致于改变的每一种前景也被毁掉了,每一种希望变成了蠢行.”〔２２〕

沃尔德玛单方面的努力失败了;但这并不意味着海因希特不想与之和好如初,其实她也在做着单

方面的努力,〔２３〕只是耶可比所做的描述不多罢了,“我不知道发生了什么;是的,我不知道.我有过

错,它们会落在我头上的.”〔２４〕与沃尔德玛一样,海因希特也希望通过对自身过错的认可来建立与沃

尔德玛的关系.〔２５〕 可惜的是,海因希特是在与沃尔德玛的兄弟彼得特尔的交谈过程中、而不是在与

沃尔德玛的直接交流中揭示这些内容的.海因希特单方面的努力失败了,她有着属于她自己的希望,
但这希望不为沃尔德玛所知,那么这希望就是片面的.

沃尔德玛与海因希特是两个成熟的、有理性的人,他们有向善的心,有改正自己错误的意愿,可以

说他们有着自律的人格,但是他们为什么不能敞开自身,直接地对话以实现两者的“再次统一呢”? 这

是因为两位主人公的表现实际象征着康德所言的道德的自律的人格,这种人格虽然具有把道德作为

目的、具有反思自身、纠正错误的能力,但这种人格是有缺陷的,它其实是一个沉浸在自我之中的封闭

的自我.一旦自我出了问题,破坏与其他主体统一的关系,这种自我就显得束手无策.他返回自身,
可以反省自己的错误,但对他来说“我思”、“自我反省”就是一切,单纯地在自我之内就可以把一切问

题解决,从而认识不到向他者敞开自己的必要,那么主体间的“再次统一”就变得不可能.但是,康德

显然不会满意这个结论,在他看来理性存在者因为理性所实现的道德自律(并且因为理性预设了上

帝)能够实现一个目的王国,或者说一个道德的共同体.康德的共同体是一个美好的理想,但是我们

必须指出在这个共同体之中主体与主体之间是因为自我树立的抽象的法则和目的而联系在一起;我
们可以进一步推论说主体遵循自我建立的抽象的法则和目的是实现康德所谓的道德共同体的充分条

件;可以说,在没有爱、情感、沟通、对他者敞开自身的情况下,康德的道德世界仍然可以实现.康德的

设想是一种理论上的可能,但是沃尔德玛和海因希特两个自律人格在处理双方矛盾时所暴露的弊病

已经表明:封闭的自律人格在处理不同主体之间的沟通和统一的问题时是无能为力的,它在一定程度

上展现的是一种傲慢的、空洞的自我.尽管封闭的人格也表现出对善的目的主动追求的能力,但是它

仍然是自我同一性.这种封闭的人格很难公开、直接地承认错误,反而却焦虑地等待着他人主动地谅

解.在两个主体之间,如果恰有一个自律的人格,主体间的关系还有复合的余地,如果是两个自律的

人格,他们的行为多会酿成悲剧:两人要么退回到自身,维护自己的傲慢:要么两人的傲慢被击得

粉碎.
海因希特隐隐约约意识到了症结所在,她决定“向沃尔德玛敞开自己”,她要向他倾诉她的感受、

她的灵魂整个的状态.〔２６〕 尽管海因希特知道她的单方面的表白很可能被沃尔德玛直接拒绝,但她还

是要抓住这个机会:“感谢上帝,现在到了澄清我们之间问题的时候了我们的友谊对我来说是神

圣的我们友谊之建立是如此地深刻,并且能得到衷心保证的是,我不会对这样一种评论感到羞

愧:我们的友谊不会恐惧那些最为渺小的裂痕.”〔２７〕对海因希特来说,过往的友谊是那么美好、坚固,
绝不能轻易抛弃,如果她和沃尔德玛打算建立裂痕之后新的关系,这个关系一定要与过去的关系联结
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起来.海因希特是勇敢的,但她的尝试成功了吗? 沃尔德玛对海因希特的倾诉感到疑惑,不确定他们

之间的友谊真的如此坚固;他做过的努力都没起到什么效果,海因希特的突然表白让他感到混乱和窘

迫,他不知道该说些什么,以致于他想马上离开.海因希特如此炽烈而又直接的倾诉为何会让沃尔德

玛感到窘迫呢? 他不是期待着两人重归于好吗? 如果海因希特认为自己的友谊和爱是出于无条件的

信任,沃尔德玛则不能完全认同.〔２８〕 这样的后果是由他曾试图弥合两人裂痕却被海因希特视而不见

造成的,可见误解一直折磨着彼此相爱的沃尔德玛和海因希特.
海因希特倾情的告白失败了,他们都在努力恢复甚至重建两人的关系,但都因为二者的傲慢与封

闭没能找到共同点.海因希特对沃尔德玛的无动于衷感到伤心,但是没有彻底气馁,最后她采取了另

一种近乎绝望的做法.海因希特所希望的那种对两者关系的重塑不是基于对两人过错的抵消,而是

一种期待,海因希特说道:“很明显他是不公正的,人们应该劝告他睁开自己的眼睛.”〔２９〕沃尔德玛认

为两人都有过错,过错相抵消,两人感情自然可以恢复,海因希特对这种和稀泥的处理方法感到不满,
她选择了期待,期待沃尔德玛改正自己,有所升华.海因希特从“敞开自身”转入到对沃尔德玛的期待

之中,这表明她在积极的尝试碰壁之后退回到消极的不作为之中,毕竟期待是一种单方面的、非主动

的恢复主体关系的尝试.海因希特以期待的方式与沃尔德玛交往,两人有过交流但始终没有解开心

结.海因希特感到心绪的混乱与绝望,她百般地说服自己“对他的爱不是一种蠢行”,才获得了灵魂的

安宁.最终期待还是失败了,“沃尔德玛与海因希特因其行为而被带入的境况是一种相互的漠不关心

的安静.”〔３０〕这个结果不难预料,因为期待仍然是封闭性的,它消极的表现类似于漠不关心,没有两个

主体间的灵魂的默契与行动的配合是不可能获得想要的结果的.
因为两者相互之间的冷漠,主体间的关系消亡了,这也意味着两个自律的主体所做的尝试,即通

过最初沃尔德玛最初单边的、而后海因希特加入进来的双边的行动以恢复他们之间的统一关系的尝

试彻底失败了.封闭的自律人格无法建立主体间的关系,然而两个主人公的努力就还没有结束,在下

面我们看看两个主体是如何通过爱来克服自律人格的缺陷的.

二、爱的哲学

每一个主体都试图通过单独的行动来恢复主体间的关系,这种尝试已经表明主体是积极的、能动

的了,但是从上文的描述来看不管是主体选择积极的尝试抑或消极的尝试,主体间的关系始终没有建

立起来,相反联系中断了,成了虚无.这样的悲剧显然不是我们愿意看到的.那么,沃尔德玛与海因

希特的关系如何进一步地发展呢? 耶可比没有让两人的关系就此中断,他不仅要否定自律的人格,他
还要让两人的关系在更高的阶段得到统一.由此,沃尔德玛与海因希特尝试恢复统一关系的第二阶

段开始了.与上述单方面的尝试不同,耶可比对两人关系的处理要做一个转变.其实在之前海因希

特的父亲痛恨沃尔德玛的背离,他在死前要求海因希特许下愿望绝对不能嫁给沃尔德玛,面对临死的

父亲海因希特痛苦地答应了这一请求.海因希特将父亲的遗命告知了她的诸位好友,并要求他们务

必向沃尔德玛保密,她害怕一旦沃尔德玛知道了她对亡父的诺言,就会坚定地断绝与她的关系.然

而,沃尔德玛还是从海因希特的好友那里得知了这一令人痛苦的事实,但是他始终没有向她透露一

二,反而努力恢复两人的关系.之后,海因希特偶然地知道沃尔德玛已然知晓她的诺言,海因希特为

沃尔德玛的勇敢与坚持所打动,沃尔德玛的扭捏、含蓄都是有原因的啊,他得知海因希特对父亲的临
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终诺言一定非常痛苦,他在绝望的时候一定抱着希望在努力.她是那么激动,那么为沃尔德玛优美的

灵魂所感动.由此,两人之间的关系在绝望之际迎来了转机,海因希特希望能够获得沃尔德玛的宽

恕,一旦得到宽恕他们之间的困扰就被取消了,两人就可以和好如初.
但是,宽恕是一件容易的事吗,抑或它只是一个可以轻易放过的不值得探讨的概念? 在耶可比的

小说里,宽恕显然不是一个可有可无的概念,因为宽恕一方面意味着对自律性人格导致的后果,即双

方关系的毁灭的扬弃,另一方面则是向更高的层次即无条件的爱过渡的媒介.宽恕的前提是双方找

到共同点,即对某个普遍真理的共同的认可,没有这个共同点双方无法达成一致,同时共同点一定要

胜过基本矛盾,否则也无法达成宽恕.但是,仅仅有思想的一致宽恕仍然未必达成,因为一方需要主

动承认错误,而另一方则需要宽宏大量甚至自我反省,如果两人展现出一种胜利与失败的关系,生成

的傲慢与屈辱就会阻碍着宽恕的达成.由此可见,真正的宽恕应该建立在平等的关系之上,而平等的

关系应该以双方共同承认自己的过错、共同的忏悔为前提.关系是两个人的,不是一个人的,它的破

坏、修复与升华不是一个人的事情,而是两人共同作用的结果,因此可以说一方承认错误,一方予以宽

恕还不是真正的宽恕.应该指出,真正的宽恕应该是双方对自身错误的检讨以及对对方的包容,在这

里两者的关系既是互动的,同时又是平等的.其实,海因希特与沃尔德玛也是这样做的,海因希特:
“我来了,放下那些书本上的知识,来寻求确凿的宽恕.”〔３１〕沃尔德玛也做了积极的回应:“你原谅我,
我会接受你的宽恕.”〔３２〕沃尔德玛与海因希特之间的宽恕达成了,两人和好如初,既然两人共同经历

这么多的磨难,不妨说两人之间的感情升华了.
到目前为止,我们还有一个重要的问题没有谈,即什么是爱的问题.其实,没有爱的存在宽恕是

不可能的,海因希特在了解真相后是带着完全的信任和深刻的爱面对沃尔德玛的,而沃尔德玛面对海

因希特则说道:“爱在不需要任何好处的情况下被寄予了我,同样我也能够如此纯粹地、不可理解地再

次给予爱.”〔３３〕二人之间的宽恕不是因为需要宽恕而宽恕,而是因为有了更高的东西而宽恕.宽恕这

个概念本身还是有条件的、不完善的,它依靠其自身是不可能解决问题的,例如我不能因为说我宽恕

了你,我就宽恕了你,我还要问我为什么宽恕了你,这就是说宽恕需要一个原因和根据才可能成立.
宽恕的有限性还需要更高的范畴来克服,这个更高的范畴绝不能是物质的东西,因为这意味着买卖,
也不能是空洞的规则来克服,因为它造成了傲慢与封闭,而只能是爱来克服.耶可比曾经写道:如果

人们没有对道德的爱,那么道德就是虚无,〔３４〕引申一下,我们可以说来自于爱的宽恕才是真正的宽

恕,宽恕在没有爱的情况下就是虚无.爱是纯粹的、无私的,同时又是不能通过概念所把握的,它克服

了自律的封闭性、有限性,把两个分裂的主体再次统一了起来.由此看来,耶可比所说的爱显然不是

建立在有限之物之上的爱,爱在他那里具有超越性,是不可进一步追溯的;它包容了一切缺憾、污秽,
同时又给予了纯洁、光明的东西,这正如耶可比在小说的结尾所总结的那样:“请相信爱,它接受一切,
但也给予一切.”〔３５〕

宽恕与和解因为爱而实现,而不是有了宽恕与和解爱才生成.可见爱是比自律与宽恕更高的范

畴.爱是超自律的,那么爱就不是通过自由主体的单方或者双方的努力建立起来的.虽然爱不以主

体的自律以及实践为前提,但是我们不能认为自律以及主体间的关系可以脱离爱而存在.上面所展

现的沃尔德玛与海因希特经历已经表明:如果没有爱的存在,人与人不得不相互地分裂.那么我们不

免有个疑问,爱来自哪里? 是我们后天学来的呢,还是来自于一个更高的存在者———神? 如果是后天

２８１

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

FriedrichHeinrichJACOBI,Woldemar (Hamburg:FelixMeinerVerlag,２０００),４５４．
Ibid．,４５６．
Ibid．,４６１．
Ibid．,４４１．
Ibid．,４６７．
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学来的,爱就具有经验的成分,因此缺少必然的、神圣的力量.人作为有限的存在者,只有信仰,爱的

能力才会从灵魂中生成出来,换言之如果一个人没有信仰,是没有爱的能力的,因为爱作为人的潜能

不能施展出来.正如沃尔德玛在感受到内心的爱时所感慨的那样:“我必然要崇拜神;必然仰望

神.”〔３６〕爱是神的本质,神的爱是无私的、绝对的和永恒的,神因为爱而创造了世界并按照其自身的形

象创造了人,由此人有了爱的能力,但这种能力还是一种潜能,是信仰把它激发出来.耶可比所理解

的神显然与犹太教中的神是不同的,犹太教把神理解为人之外的绝对的异己的力量,这种力量具有绝

对的权威,他通过摩西用冰冷的律法统治着犹太人,而人所做的只是对他的绝对的服从.犹太人的神

是没有爱的,他嫉妒、苛刻,这造成了犹太人的偏狭与狂妄,以致于他们认为只有自己的神才是真神,
只有犹太教的信徒死后才能升入天堂.因为平等与爱在犹太人的民族观念中是不存在的,不同民族

之间的和解和联合也是不可能的,显然犹太人对神的理解造成了与其他民族的隔膜与仇恨.但是,如
果我们以为犹太人之间存在着平等和自由那就错了,如果说希腊人的平等是建立在自由的心灵之上,
那么犹太人的平等则是建立在普遍地对神的依赖和人的无能之上.人是神的奴隶,人要绝对地服从

于神,我们可以讲奴隶与奴隶是平等的,但是这种平等并没有改变不平等、不自由的现实,因此是没有

意义的.耶可比对神以及爱的理解显然受«新约»的影响,在这部圣典中所探讨的主题就是神对人的

纯粹的、绝对的爱:人因为在诱惑之下偷食禁果而犯下原罪,这种罪依靠人的努力是无法洗清的,神出

于对人的爱而把独子耶稣派往人间,神的独子向人宣扬爱与善的价值,在经历诸种苦难之后以其生命

的代价替人洗清了罪,此后每个人都获得了升入天堂的可能.其实,洗罪只是为人进入天堂提供了消

极的可能,而积极的可能性就在于每个人都有爱的能力.
既然神按照其形象创造了人并把具有神性的爱的种子放置在人的灵魂之中,那么人的爱与神的

爱一样都是完满、绝对的,人有能力实现纯粹的道德,耶可比甚至写道:谁无私地、必然地、绝对地爱

着,谁就可以成为具有神性的存在.〔３７〕 人的爱可以与神的爱相媲美,但是人之爱的实现过程必然充

满着艰辛,毕竟人是有限的存在者,受着感性欲求的限制.虽然爱一旦掺杂了感性的因素就不再纯

粹,但不管怎样原罪毕竟不是不可克服的.爱排除了感性的欲求,排除了对外在对象的依赖,爱是爱

本身,它在人的精神内就是完善的.但是爱如何让自身开端呢? 一旦爱被感性的欲求压制,爱的种子

岂不是不能成长吗? 爱绝不是因为有限事物的刺激而生成,但是爱的能力也绝不是通过逻辑演绎而

产生的结果.在耶可比看来人有一种预感的能力,这种能力让人感知到人自身对爱的倾慕,对神的敬

畏、对丑恶的厌恶.这种能力比信仰更加根本,不是有了信仰才有了预感,而是有了预感才有了信仰.
人们常常问,为什么人有信仰,其根源就在于人有预感的能力.预感的能力是无法压制的,它犹如人

心中一点光明,万古不灭.爱因为预感而成为一种力,爱之力是原初的、创造性的力.人们常以为自

己因为理念、理想等完善的目的而有了更高的追求,进而才表现出了爱的能力,在这里爱成了理想的

产物.其实这个顺序是倒置了的,按照耶可比的观点爱才是第一位的,因为爱是与神本质相关的.既

然爱是一种力,爱就要将自身释放出来,实现要有其规则,否则爱就是一种盲目的力量,甚至有可能转

向罪恶.例如有人以爱的名义、但却使用恶的手段行事.这种人比起那些以恶的名义行事的人往往

会造成更大的恶,因为“爱的名义”比起“以恶之名”更容易让人丧失警惕性.那么,爱的原则是什么

呢? 对此耶可比首先讨论了智性的品格.纯粹之爱是在真理范围内的欲求,因为这样一种欲求,人们

仅仅按照其智性的品格行动.但是,耶可比所说的智性品格不同于康德的智性品格.在康德那里更

多的表现为树立绝对命令以及遵守绝对命令的能力.而耶可比则将智性的品格理解为表述并且遵守

神性原则的能力.神性原则作为纯粹之爱遵守的对象是超验的、甚至是超人性的.可见,爱的原则实

３８１
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〔３７〕
Ibid．,４６１．
参见FriedrichHeinrichJACOBI,GoettlichenDingenundihrerOffenbarung (Hamburg:FelixMeinerVerlag,２０００),５２．
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际上就是指这种神性原则.但是什么又是神性原则呢? 在耶可比的文本里没有看到直接的表述.但

是从其行文中仍可发现他所说的神性原则正是«圣经»所言说的:上帝因为爱的力量创世并且赋予每

一个人无条件的爱,由此人也要无条件地爱自己的邻人甚至敌人.这样一种神性原则是不能通过知

性的间接性证明的;相反,它是在人的灵魂中被直接意识到的.爱是力量,是情感,它为人与人、人与

物、人与神提供了真正的统一性,是爱克服了一切分离与对立,把万事万物联结在一起.
绝对的爱是要付诸行动的,没有行动的爱是有缺陷的.神因为爱创造了整个世界,正如耶可比所写

的那样:“如果神不创造,在他之内就不会有爱让自身被思考.”〔３８〕可以说,神对世界的创造是对完满的爱

之力量的释放.人是按照神的形象创造的,与神一样也有着爱,人不能把爱及其原则仅仅局限在思想和

情感中,因此要有所作为.但人是有限的存在者,人在行动的过程中必然会遇到异己的力量,在实践中感

受到了来自自然的或者人为的阻力,由此人感受到一种与他者的对立,而非统一.有限的人对这种分裂

感到痛苦,但在有限之物中找不到解决的办法,因为有限之物只会提供有限的东西;爱的实现也不能诉诸

理性,因为理性是把有限的事物联结起来的能力,如果把爱当作一个部分连接起来,爱就会受其它部分的

限制,因此降低为有限的存在.人的使命就是要把完满的爱,统一的爱带入驳杂、分裂的人间中来.人作

为人,总会限于异己之物的包围之中〔３９〕,时常感到恐惧和颤栗,为了克服这些感受,人们可以选择用暴力

统治他人,实现统一,但这种方式是不正义的.耶可比已经指出人与人有着共同的东西:爱.爱是人的本

质,是统一和不分裂,它包容一切恶的东西、善的东西.耶稣曾经说过:爱你的敌人,当他要打你的左脸,
你把右脸也给他打.这是爱超越一切异己之物的最好的表达.人要带着爱而不是恨去行动,要勇敢、坚
持,这样一个被爱统一、联结的世界才能建立起来.这既是神要人做的,也是人自己要做的.

三、结论

主体与客体是作为相互对立的存在者而存在的.沃尔德玛与海因希特之间的感情一直存在罅隙

的原因就是他们把彼此一直视为外在的对象.在没有爱在场的情况下,两个主体之间的统一是不可

能的,哪怕这两个主体是自律的或者自由的主体,对此耶可比写道:“没有爱的自由只是盲目的估

计.”〔４０〕可见,单纯的自由不能达成统一,而是造成了主体的封闭性与虚无.自由依据爱才获得了积

极的意义,但这不是说爱不需要自由(这里的自由不是康德的自由,主要指一种能动性),爱也要把自

由纳入到自身中来,只有自由的人才会爱.但是,爱一定是高于自由的,爱超越于自由主体的对立之

上.爱是绝对的存在、无条件的存在,在爱的情感中只有统一、完满而没有对立与差异.沃尔德玛与

海因希特之间的情感矛盾依靠单纯的自由是没有用的,有限的东西始终是有限的东西,他们的矛盾只

有在直觉到爱的时候才得到了解决.爱更是神的本质,神是在爱中并通过爱创造了整个世界,如果我

们抛开了这个绝对的存在者,我们是体会不到一个完满的爱的,由此我们必须选择回归到一个绝对者

之下.有人会说一个抛开了神的人也是有爱的,例如他爱着他的家人、他的朋友,但这种爱是相对的、
有限的,因为他的心中没有神,他只会爱自己的熟人,但对陌生人却极为冷漠.有限的爱造就了温暖,
也造就了敌意,这是我们要注意的.〔４１〕
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人而言是一种常态,让我感受到他者的力量,但这并不意味着这种对立无法取消．
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有人说即便没有信仰,我们也可以对陌生的人有无条件的爱,例如我们因为乌托邦的理想对陌生的民族给予完全无私的援

助.但是这种爱往往表现为一种激情,是短暂的,因此不能称之为无条件的.造成“无信仰者,不会无条件爱”的原因在于乌托邦理想

的有限性、有条件性,有条件的东西还不是绝对的存在,在某个条件下必然造成人与人的分歧、甚至仇恨．
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文学作品、人文经典、神的话语、还是神人交碰的记录?

关于希伯来«圣经»研究的对话

黄保罗、李炽昌

摘要:本对话于２０１８年８月２日在赫尔辛基大学举行,主要包括如下内容:一、您个人的生活经历和学历中有哪些事件

对你今天的学术道路,包括你所从事的这个事业和你的思想的形成产生一些重要的影响? 你怎么会产生宗教情怀? 背

诵«圣经»经文的经历,戴智民博士(Dr．RichardDeutsch)的影响,著名的学者ProfessorDavidFlusser的影响,爱丁堡大

学的希伯来«圣经»研究.二、学术研究中的核心问题:神学与宗教之间的问题,跨语境和跨文本阅读与前见,您的信仰

对学术研究的影响,“经”与“教”的关系,以中国的经典来读希伯来«圣经»的原文.三、你的研究是否会被你自己的过分

人文主义“前见”所控制? 把“教”放下来去读“经”的时候,你如何处理你自己的“前见”? 你是否会在传一个不同于使徒

保罗所传的福音? 你会否导致相对主义或虚无主义? 先解构,再建构,您不担心离经背道吗? 四、汉语学界的希伯来

«圣经»研究及人才培养:人才培养计划,中国大陆本土培养的希伯来«圣经»研究学者.五、大国学视野中的汉语学术圣

经学:我所构建的«大国学视野中的汉语学术圣经学»为了解构狭隘国学,并为在汉语学界进行基督教研究获得合法性.

«圣经»不仅是神的话语、文学艺术作品和人文经典,而且是神人交碰的记载,无论你信它是上帝,还是不信它是上帝,它

有上帝的话.如果你真的去研究这个话,它就会成为一个对你生命有意义的话.六、你的学术研究与基督教传统教义

之间的关系是什么? 你的颠覆了传统教义的研究成果是什么? Crosstextualreading(跨文本阅读、跨文本诠释)与interＧ

religious(宗教间对话)或comparativereligions(比较宗教学),您自己如何在多元亚洲经典处境中进行«圣经»阅读? 三

位一体、原罪等教义有«圣经»根据吗? 如何关注«圣经»的模糊性和超越性? 旧约里有“上帝是全知全能”这方面的经文

吗? 七、你自己的学说也就是“教”,得以站立的根据是什么? 你以你自己的理解来代替“教”而解经,如何理解路德的“唯

独«圣经»”? 你的“权威”是什么? 除去人文理性之外,你相信上帝对你有启示吗? 八、汉语学界«圣经»学今后发展的展

望.九、“经”的绝对性与否的问题.

关键词:«圣经»、跨文本阅读、经与教、前见、大国学视野中的汉语学术圣经学

作者:黄保罗(PaulosHuang),上海大学特聘教授,InternationalJournalofSinoＧWesternStudies(www．SinoWesternStudies．

com)和BrillYearbookofChineseTheology (www．brill．com/yct)主编.芬兰赫尔辛基大学哲学与神学双博士,日本东京大

学博士后.主要研究大国学、汉语学术神学、马丁路德、汉语学术对话神学、汉语学术圣经学、全球第一的芬兰教育之奥

秘等.最新著作(译)«芬兰学派之父曼多马著作集»(２０１８上海三联)及«马丁路德研究丛书»七本(证道集、书信集、论婚

姻、论洗礼、论两个国度、论教会秩序、论信心的确据和爱里的接纳)(山东省两会)引起学界广泛关注.

李炽昌(ArchieLee),英国爱丁堡大学哲学博士(希伯来圣经研究),现为山东大学人文社科一级教授,博士生导师,中国

文化研究所名誉高级研究员.曾任香港中文大学文化及宗教研究系资深教授,历任香港中文大学宗教系主任,文学院

副院长、院长等职务.２０１３年１２月正式加盟山东大学.亚洲圣经研究协会(SABS)创会主席、圣经研究协会(SBL)董

事.此外,李炽昌教授于１９９８Ｇ２００１年度,受英国剑桥大学宗教学与神学高级研究中心邀请,出任“亚洲基督教”研究计

划主任,他还担任 GlobalBibleCommentary,JournalofBiblicalLiterature,BiblicalInterpretation 以及Journalof
WorldChristianity 等多项国际性学术出版计划的编辑和评审工作.主要研究希伯来«圣经»,代表作品很多,如李炽

昌、游斌著:«生命言说与社群认同:希伯来圣经五小卷研究»,北京:中国社会科学出版社,２００６年.

黄保罗(以下简称“黄”):今天是２０１８年８月２号,在赫尔辛基大学,现在我们在一个中心,我非
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常高兴和李教授来做这样一个对谈.李教授,非常地欢迎你.
李炽昌(以下简称“李”):谢谢,谢谢.这是一个难得的机会.
黄:是,到芬兰来相见.
李:在异地.
黄:对,在异地.所以,你现在参加SocietyofBiblicalLiterature(SBL)会议,我想你可不可以简单

地和我们谈一下三个问题?

一、您个人的生活经历和学历中有哪些事件对你今天的学术道路,包括你

所从事的这个事业和你的思想的形成产生一些重要的影响?

黄:第一个问题,您个人的生活经历和学历中有哪些事件对你今天的学术道路,包括你所从事的

这个事业和你的思想的形成产生一些重要的影响?
李:好的.我就从我在芬兰的这次开会开始讲,因为这个是圣经文学研究学会(SocietyofBiblical

Literature)的国际年会.该学会在１８８０年成立,是圣经研究最老及最大的一个圣经研究学会,已经有

１３８年了,会员有８千多人.它出了一个很重要的学术权威期刊,叫«圣经文学学刊»(Journalof
BiblicalLiterature).这是一个世界性的组织.每年在美国开一次会,在欧洲开一次国际会议,约两三

年也会去亚洲、非洲或其他不同的地方开国际会议.
我参加这个会,主要因为我的兴趣是«圣经»研究.我是做希伯来«圣经»(基督教旧约)的.可是

希伯来«圣经»里面就有很多有趣的问题要处理,它是一个跨学科研究的科目.我先交代一下我的

背景.
黄:你是哪一年出生? 你的学历、生活经历,这个简单说一下.
李:我是１９４９年出生的,在中国.
黄:你是中国大陆出生的吗?
李:是,我是广东佛山的.
黄:我以为你是香港的.
李:我是南方人,讲广东口音的普通话,口音是难改了.我大概７岁才到香港.在香港接受的教

育,从小学到大学,到研究院都在香港.我在香港中文大学读书的时候是宗教与哲学系.

１．１　你怎么会产生宗教情怀? 背诵«圣经»经文的经历

黄:你的童年生活对你研究«圣经»有影响吗?
李:所以,我觉得«圣经»研究,我钻研这么多年,这是一个历史的偶然,还是神的安排.我从小就

对宗教叛逆.
黄:对,你怎么会产生宗教情怀? 你的宗教情怀和经历是怎么样的? 你什么时候信耶稣的? 我能

用这个词吗?
李:其实,我说是偶然的,还是神的安排.我小的时候在广州上学,我住在一个佛寺里边.
黄:住在庙旁边.
李:不是住在旁边,是我们住在里面.因为他们租出来一些房间,我们就住进去.后来,我去佛

山,我很小,我就问我的父母跟祖父母,我说:“我们为什么住在教会里面? 我们没有住的地方吗?”
黄:住的什么?
李:租,租的.所以,我住在教会里面.
黄:是教会里面,不是庙里面?
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李:我在广州是庙,在佛山是教会.而且,这些教会现在还在,叫“生平堂”.
黄:生平堂在哪儿? 在佛山?
李:佛山.
黄:你小的时候,你几岁?
李:我１到７岁.
黄:你１到７岁在广州?
李:不是,我１岁就在佛山出生,之后好象两三岁去了广州.
黄:住在佛教的庙里面.
李:对.
黄:然后,四五岁又回到佛山,住在基督教教会里面? 也是租的?
李:租的.
黄:在广州的庙里面也是租的?
李:对.
黄:那你就是有缘.
李:我当时住在教会里面,住在生平堂,他们有幼儿园,到圣诞节的时候,就说:我们要小朋友去念

圣诞故事.
黄:耶稣诞生的故事.
李:我当时其实是７岁,一个字都不懂.可是,我将所有的«马太福音»第一章１８节开始的都能背

下来:
“耶稣基督降生的事记在下面:他母亲马利亚已经许配了约瑟,还没有迎娶,马利亚就从圣灵怀了

孕.她丈夫约瑟是个义人,不愿意明明地羞辱她,想要暗暗地把她休了.正思念这事的时候,有主的

使者向他梦中显现,说:‘大卫的子孙约瑟,不要怕,只管娶过你的妻子马利亚来,因她所怀的孕是从圣

灵来的.她将要生一个儿子,你要给他起名叫耶稣,因他要将自己的百姓从罪恶里救出来.’这一切的

事成就,是要应验主藉先知所说的话,说:‘必有童女怀孕生子,人要称他的名为以马内利.’约瑟醒了,
起来,就遵着主使者的吩咐,把妻子娶过来,只是没有和她同房,等她生了儿子,就给他起名叫耶稣.”.

我是用广东话.
黄:背下来了?
李:全背下来了.当时,我还不是基督徒.
黄:７岁就背下来了这个故事了?
李:所以,我到现在很多经文,故事的经文 [还记得];所以,我现在觉得,背«圣经»很重要.所以,

很多我的学生问我:你每一章每一节都能记住啊? 我以前背的,我背了很多.而且,我一个字都不懂

的时候,我就已经背下来了.
黄:有点像中国传统的背四书五经,你就背«圣经».
李:可是,后来我妈妈,这个也是个很奇怪的问题,她因为是做一个家庭里面的师傅.
黄:每天起来做饭?
李:不是,我们说叫拜拜.
黄:烧香,祭祖先.
李:烧香,她就有很多规矩.她后来说:有一个教会的人跟她说,以前派福音单张,说你信什么?

我拜祖先.他说:很麻烦,天天拜,你成为基督徒不用这样做.她说:好好好.就这样[她就信了].
黄:就这么简单?
李:就这么简单.人家说不需要天天拜.
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黄:就愿意信了,你妈妈?
李:对.
黄:那是在中国大陆时候吗? 还是在香港?
李:在大陆,是神召会.所以,我说我这个关系,跟基督教就很早了.
黄:后来到了香港,上大学之前,宗教与你有什么关系吗?
李:我是这样,我从小,我妈妈她很简单的,信仰只有一点,每个星期都要去教会.
黄:就这一条,其他都不要.
李:她什么时候去,我都要去,我很听话的,所以,我就去教会.去教会里面,小朋友就参加主日

学.这个主日很奇怪,也是背经.
黄:也是背«圣经»?
李:每个«圣经»都背下来.
黄:这造就了你将来成为«圣经»学者的根基.
李:所以说,我是从背,慢慢过来的.这个经文对我来说是生命里的一部分.所以,你做一个人文

的研究也好,我也不需要相信还是不相信,它是上帝的话,我可能比较开放地说,它对一些有非常强信

心的人,他信上帝的话,对一些比较觉得还有自由的人来说,它[«圣经»里]有上帝的话,itcontains(包
含)上帝的话.

黄:这里的差别是,is(是)还是contains(包含)?

１．２　戴智民博士(Dr．RichardDeutsch)的影响

黄:香港中文大学,宗教与哲学系.
李:对.这个系里面也有很强的基督教神学.其中一个对我有很大影响的老师是一个犹太裔的

基督徒.根据我的了解,我的这位老师(戴智民博士,Dr．RichardDeutsch)的家庭是在第二次世界大

战中犹太人被大屠杀里面的受害者.
黄:大屠杀的幸存者!
李:他为什么会幸存呢? 就是因为教会帮了他.听说,是一个牧师保护了他.他在基督教的背景

里面长大.他后来在瑞士巴塞尔(Basel)读神学,研究希伯来«圣经».我在上学时,他就鼓励我,他说,
旧约经典对理解犹太教及基督教非常重要,他教我希伯来文,也帮我申请去以色列进修,在耶路撒冷

的希伯来大学上课,住在TanturEcumenicalInstitute(坛图尔普世运动研究所),这是一个很重要的有

关普世运动历史与发展的地点,风景优美,就在耶路撒冷与伯利恒中间的一个小山上.
黄:叫普世运动研究所.跟基督教合一运动有关?
李:对.它有个历史渊源.首先,１９６２Ｇ６５年间的梵蒂冈第二次大会中,天主教会请一些东正教会

(EasternOrthodoxandOrientalOrthodox)及基督新教的非天主教的教会领袖及神学家以观察员身

份(Observers)参加,总数是６３人.开了会之后,他们中的一部分人就跟教宗说,希望他们之间的对话

可以继续.所以,东正教、基督新教跟天主教在多年各方的努力下,在１９７２年在耶路撒冷合作开设了

TanturEcumenicalInstituteforAdvancedTheologicalStudies.我通过这个机会在希伯来大学学习

希伯来语言、圣地考古和«圣经»研究.
黄:这是哪一年?
李:１９７６年到１９７７年.我在１９７７年初被接纳修读博士课程.
黄:博士课程.
李:对.

１．３　著名学者ProfessorDavidFlusser的影响

李:有一个非常著名的学者,ProfessorDavidFlusser,他是一个正统犹太教信徒,可是,他的学术
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研究范围是早期基督教及新约«圣经»,也研究死海古卷及第二圣殿的犹太Ｇ基督教.他写了好几本重

要的书,翻译成多种语言.其中一本颇为人知的是用一个很简单的书名:«耶稣».
黄:就叫这个名字?
李:对.
黄:简单一个词做个书名.
李:他在希伯来大学比较宗教学系,他认为,真正要了解基督教不能不从犹太教的«圣经»开始,他

建议我从希伯来«圣经»及犹太拉比传统研究耶稣在新约«圣经»的登山宝训.
黄:犹太教只有旧约,他们的«圣经»叫 Tanak.
李:Flusser教授帮助我成功申请到以色列国家奖学金,可是,后来因我在中文大学两位老师的意

见,希望我能在一间有神学传统及背景的大学作研究,我决定放弃希伯来大学,进苏格兰爱丁堡大学

读博.
黄:苏格兰的爱丁堡大学.
李:对.其实在之前一年我已经被爱丁堡大学接受了,可是Deutsch(戴智民)教授希望我考虑,耶

路撒冷的经验对我的学术发展的影响.他在香港中文大学授课与研究«圣经»的时候,就对他自己的

基督教身份及犹太人的根进行了重新思考.
黄:他的犹太的根、血缘?
李:他当时是在过渡当中:犹太教、基督教、基督徒、传教士、犹太裔这个根.读«圣经»,旧约«圣

经»也好,新约«圣经»也好,都需要知道耶稣、门徒及早期基督徒都是犹太人.迦南圣地是很重要的,
就是基督教、犹太教都产生在这个地方,基督教也是犹太教的一个分流,早期基督教与犹太教密不可

分,也不是想作为一个新的独立宗教,历史的背景我们都清楚.到底我在以色列读还是在英国读博

士? 当时有这个背景在,我应该受多一些犹太的传统训练,还是多一些基督教的观点与神学? 这两者

的轻重,对我的«圣经»研究到现在都影响很大.
黄:你是在１９７７年开始到爱丁堡大学的.

１．４　爱丁堡大学的希伯来«圣经»研究

李:是１９７７年１０月.爱丁堡大学的希伯来«圣经»研究的教授资源很强,我跟ProfessorG．W．
Anderson,ProfessorG．Auld,ProfessorJohnGibson及 ProfessorHayman等研读旧约及早期犹太

教,基本上做«圣经»文本的研究.
黄:文本学者.
李:可是文本研究,涉及的范围包括文献学、文字学、考古学、历史学,之后就是经典的观念、它的

世界、它的思想史等,但是,基本上我是«圣经»文本学者.
黄:您后来在香港中文大学崇基学院以文本为切入点,以跨学科的、学科间的方法进行研究.你

做完博士就回香港了?
李:从１９８０年到２０１４年退休,我在香港中文大学服务了３４年.
黄:你的身体也挺好.
李:还好.
黄:在这３４年中,有哪个重大的问题?
李:香港回归中国的问题.对很多人而言,一九九七年中国收回香港主权的问题出现之后,大家

要考虑到底在香港留下来还是到海外发展? 当时,我其实没有太大的挣扎,虽然有一些海外大学的邀

请,最后,我还是留在中大.
黄:一直是中大人.
李:对.
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二、学术研究中的核心问题

２．１　神学与宗教之间的问题

黄:还有其他影响你学术路向的事件吗?
李:其中一个就是神学与宗教之间的问题,因为中大有宗教学研究,也有崇基神学院.我最先是

在神学院的,后来,就转到宗教学研究了,我在宗教研究方面一直重视发展其他的宗教.第一个影响

我的学术思考的,是从一个以基督教为中心的religiousstudies(宗教研究)扩大到包括其他宗教传统

及以宗教学理论为基础的宗教研究学系.
黄:多元宗教研究.
李:这里涉及一个学术路向的转移,从一个神学和哲学的视角切入,转到历史、社会、政治的视角.

原因就是,我认为,要真的理解一个宗教,不能单从一个思想体统去认识;宗教也有生活,也有社会,有
人群,也有世界.所以,context(语境)对我来说是很重要的一个观点.

２．２　跨语境和跨文本阅读与前见

黄:影响你的学术研究,就是语境,语境是非常重要的概念.
李:对.首先,我这么多年都是在做一个contextualinterpretationofBible(«圣经»的处境化诠

释),这是一个范围,而且我还组织这个section(分会、部分).
黄:中文怎么说?
李:就是圣经的处境研究.
黄:英文再说一下.
李:Contextualbiblicalinterpretation.
黄:“处境化的圣经诠释”或者“解释”.
李:这个以前不重要,在现在的世界学术里面,有很重要的发展,不能不理处境.这个处境包括:

经文的历史的处境,以色列人跟早期基督徒的社会的处境,不能只是abstract(抽象),就是不能抽象地

去处理经文,因为这个经文里面有一些思想,有一些神学,我就是从经文里面寻找观念.我说这个是

立体的,立体的意思就是
黄:多角度的.
李:对,所以,这个对我影响最大.我现在读的经,不会单读一个表面经文里面讲什么,我说它后

面到底发生什么事情,它的作者到底面对什么问题,它在经文里面所表达的,就是回应的问题.
黄:我这里穿插一点.像我在赫尔辛基大学的«圣经»学,传统上我们讲exegetics就相当于解经

学,是解释希伯来«圣经»或者希腊语的«圣经»在原文本中表示的是什么意思.而hermeneutics,就是

诠释学,是说这段经文对于今天的context里的我这个读者有什么意义,因为在你的解释中,你是把这

两个概念exegetics和hermeneutics结合在一起的吗?
李:它们不能分.原因就是你这个exegesis,就是我们从经文里面读出什么来.
黄:对,从里面拽出来它的意思之原意.
李:exegesis好像是客观的,可是你怎么抽出来都不是客观的.谁在抽?
黄:谁在抽,怎么抽,从哪里抽?
李:这个谁受什么影响,这个谁身份怎么样,你是一个犹太信徒和基督徒信徒、非信徒? 其实是有

影响的.
黄:真正客观,我们一般所说的objective是不够客观的.
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李:我们以为它一定是客观,一定是科学的,其实,界线很难分.而且,我都觉得,读者是有很大的

影响力的.我们这个读者是现在的读者,可是历来这些读者都受其他元素的影响.可是,现在今天回

到经文里面读经文,你通过这个历史的隧道看进去,这一段历史你需要处理吗? 这是第一点.第二

点,你能否跳过这些历史而不理它?
黄:不要前人的解经,只要自己的.
李:如果是可以跳过去的话,你还是带着你自己的
黄:自己的presupposition,个人的前见.
李:你放不下,你放不下,就不是你,你放下,你就不能读.
黄:对,每个人都有有色眼镜,自己的眼镜.
李:对.所以,我觉得这个是很重要的(fundamental).

２．３　您的信仰对学术研究的影响

黄:好的,犹太和基督教,这两个元素对你有很大的影响.再一个就是presupposition对你的影

响,合在一起.与这个相关我还想问,接着你这个话题,就是有哪些因素影响了你的学术? 你作为一

个基督徒的信仰,你怎么成为基督徒的? 你是从父母那里来的? 还是自己年轻的时候接触到基督教

信仰的? 你是怎么信基督的? 这个信仰怎么影响了你的学术研究?
李:这一点,我现在就到一个地步,我看«圣经»,以前的信仰跟现在的信仰到底有没有影响到我?

我说一定的.可是,我现在就有一个观念:基督教的思想是怎么来的? 它不是从经文里抽出来的;我
现在发现,我们先有了教义,才去定那个经文.举个例子,教会的第一次尼西亚公会议(公元３２５).

黄:«尼西亚信经»、尼西亚大公会议.
李:尼西亚会议的时候,他们定基督论人神二性的教义.
黄:就是基督教信仰的核心内容.
李:他们不就定了嘛.
黄:对,尼西亚会议.
李:当时,«圣经»还没有定稿.
黄:那时候圣经还没有定稿?!
李:«圣经»于３８１年的第二次大公会议即第一次君士坦丁堡会议上才被确定为旧约４６卷和新约

２７卷了,正典才形成.教义于３２５年被确定,而«圣经»于３８１年才被确定嘛;它们都是康斯坦丁的时

代.康斯坦丁对基督教有好感,〔１〕因为他的经历,之后他要统一罗马帝国,他要统一王国,他觉得基

督教很有帮助,而且他觉得基督教应该有统一的信仰,〔２〕,因为当时不太统一,所以,才有了教会的这

些会议.最后,他们觉得应该有一些经,因为当时有很多经,信徒读不同的经,而且,每个群体都对它

自己的经典的重要、不重要与次要进行区分〔３〕

黄:就是说,哪些书有资格被列入«圣经»? 是当时面临的问题.
李:有些经,今天都不会被列入«圣经»进去的.你看这段历史,你就能看到
黄:就是«圣经»的正典化是如何完成的?
李:可是,不同的群体还有其他的书,他们的图书馆不单只有正典型«圣经».
黄:不只是有新教«圣经»的６６卷书.
李:新教跟天主教又不一样的.
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约于主后３１２年．
主后３１３年罗马皇帝颁发«米兰敕令»使基督教在帝国合法化.３８０年基督教成为罗马国教,对非基督教产生了排他性．
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黄:东正教跟天主教、新教今天还是不一样的.
李:东正教也不一样,他们有８２本书嘛.
黄:对,东正教７７卷,罗马天主教有７３卷,而新教则有６６卷.
李:所以,你看到这个就是不同的经典.不同的经典以外还有其他经典,不是说你订了这些书,所

有其他书就不能进到图书馆,其他人就不能够读;不是,而且还不断地扩大.
黄:就是说,在今天的世界里,图书馆里非基督教的文献也还是收集很多.
李:对,基督教也有,非基督教也有.所以,你看到,这个阅读是很广的,而且影响每一个团体的信

仰.唯独一个问题就是,我现在再看读经,你通过教义,通过信仰去读经,还是希望,去读经典本身?
我刚才说了,很难绝对客观地去定义

黄:«圣经»的本意很难被挖掘出来.
李:挖掘«圣经»的本意也不是这么容易.我们是希望越靠近[本意]越好.可是,我们要知道,有

一些教义就是有一些在[«圣经»确立]前面,有一些在[«圣经»确立]后面成立的,
黄:所以,你这里讲的核心问题,是不是涉及经典和信仰的关系? 我讲的经典就是«圣经»了,经典

和信仰哪个在前? 哪个在后? 信仰不一定都是从经典来的,因为有很多信仰教义是在«圣经»正典没

有定下来之前就诞生了,特别是信仰的教义,如基督论的被确定就是如此.历史上是以这个作为标准

再来筛选«圣经»,哪些是正典,哪些是次经,哪些是旁经.
李:而且,他们筛选的时候也有一个情况,他们选某本书,不是整本书里面所有的意义都觉得

重要.
黄:而是只节选其中的一部分?!
李:因为某一点还是能够解释教义的,它就用这个经典.其实,里面还有一些跟这个教义
黄:甚至相冲突和不吻合的?!

２．４　“经”与“教”的关系

李:现在回过头来,你现在读经需要教义,还是你读经希望看到经文里面的其他不同的层次? 如

果是后者,很多跟基督教的教义就不一样了.如果你说要跟从前面的路线,我就分“经”跟“教”的问

题.经就是经文,就是现在传下来我们看到的经文,所以,这个经文也不是统一的.
黄:但«圣经»还是有一个版本,权威的.
李:是一个版本,两个版本,还是几个版本?
黄:“经”的权威版本和内涵到底是什么? 是个产生争议的问题.
李:“教”就是教义,“教”就是教会.教跟经之间的关系很重要.你从教去读经,你永远都不会读

到经的本意.经里面有关教以外的东西,[就读不出来了].
黄:拿教看经,只看了符合教的这一部分,其他的部分就被忽略掉了,甚至排斥掉了.
李:最清楚的是我们读旧约,旧约的许多内容都没有被读出来,因为有新约嘛.宗教改革的时候,

其中一个当时说法是到底要不要叫“旧约”这个名称,有人说不要,我们叫 HebrewBible(希伯来«圣
经»),后来就这样有了“旧约”与“希伯来«圣经»”两种叫法.所以,很多信徒就觉得,我们的经里面有

“旧约”和“新约”.可是,你看,马丁路德讲要从新约到旧约来读«圣经».可是,这是个教义.因为

你从新约去说旧约的话,你就觉得旧约没有独立的地位,它的存在就是为了
黄:见证耶稣基督.
李:所以,你就只有读到这部分.这个部分旧约是一个预表也好,预言也好,后面的只是前面的应

验.这个说法不是反对,可是,我不能够接受.因为如果接受,你读一生,读１００年,读１０００年,读

２０００年,以后读的[希伯来«圣经»的]经文都是服务新约的;可是,旧约经文本身有很多宗教的教义、其
他教义的内容和宗教的经验,不是说犹太人跟神人的关系,后面这个没有被读出来.
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黄:对,读不出来那份意思了.
李:永远都读不出来了.
黄:怎么办?
李:你是读前面的经文,可是,你永远在后面的经文里面去解释前面的经文,这个我说就不是真正

的阅读.

２．５　以中国的经典来读希伯来«圣经»的原文

所以,你第三个问题是将来怎么发展? 中国的基督教如果要发展,我觉得,你就不能够只是跟随

整个西方传统的基督教对旧约的看法,因为这样你走来走去,都是西方基督教这样发展传到中国,中
国的文化作为整个传统是没有影响的.所以,我们现在如果接受了,我们能够做的,我们接受的,用中

国语言跟文本、观念去表达,你看到这个,核心的问题是定了.中国化的问题是什么? 它将这个观念

以中国的文字和能够被理解的方式来表达.可是,如果你真的要想这个经典能够中国化的话,你就要

解释.当然,后面的[新约]放不下了.[如果]我们用中国的经典、中国本土的资料、观念来读[希伯来

«圣经»的]原文,里面开放了很多
黄:可能性.
李:以前,我们没看到这些.
黄:很多的维度.
李:对.而且有一点,中国的文化传统在这里就有贡献.如果不是,你还是一个,在后面永远是

工具.
黄:就是个工具.
李:可你是个工具的话,你就只有能够附属嘛.
黄:重复,复述,重复,repeat,repeat西方的教.
李:还有一个词是,我说是“附属”.
黄:附属,是个附产品、附属品,不是独立的.
李:不是主体.对吗?
黄:对.
李:所以,我现在就觉得这个路不容易走.
黄:我们现在已经谈到你主要研究的核心内容的问题.
李:对.我就不将它分得那么清楚,我放在我的思想当中来谈.如果我们要对中国的经学,圣经

学,进行研究的话,如果中国要有一个贡献的话,我们要从我们的经学的方法,西方经学的方法,作为

进入,把基督教跟信仰,即“教”的部分先放下来.
黄:把教的部分先下来?!
李:今后我们读出什么维度,跟中国的传统有什么对话,我们如果要说处理“教”的问题的话,在这

里才能出来.
黄:就是先读了之后得出一些结论.
李:先经后教.
黄:这是你的主要思想?
李:对,这个是我的思想.
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　　三、你的研究是否会被你自己的过分人文主义“前见”所控制?

３．１　把“教”放下来去读“经”的时候,你如何处理你自己的“前见”?
黄:但是这里我的感觉,你也遇到一个挑战.就像你讲的那样,你讲先把“教”放下来,先来读希伯

来的或者希腊的«圣经»原文,再加上中国的视野,跟中国的结合在一起.但是,这里就存在一个前见

(presupposition)的挑战:你从里面怎么能够找到客观的经义? 你把“教”放下来了,你拿的是“经”,你
的这个“前见”是什么东西? 在你头脑中指挥你的presupposition是什么? 那是不是就不是divine
revelation(神圣的启示),还是humanistic(人文学性质的东西)? 如果都不是的话,那就是你自己独

特的个人性的“教”,就是你自己的人文学性质(humanistic)的东西?
李:不是,这个是两个层次.第一个,我们谈到“authority”(权威)的话,你就会帮自己画一个圈.
黄:圈给它画出来?!
李:这个圈是“教”,你就会觉得,西方的“教”是有“authority”,不是西方的“经”有authority”.

对吧?
黄:对.
李:所以,你放下“authority”of这个教,不是放下“authority”of经.
黄:经.
李:你放下revelation,而且启示神性部分,有关“教”,你不放弃“经”这个部分,所以,它也是divine

revelation.
黄:对.但是,这里我理解这个意思
李:你看到,这个经,我刚才好像说,先有教义,再有教团,然后慢慢有教史,最后慢慢到教的传统.

经与教是互动的(interactive).
黄:互相影响的.
李:可是,经也是有它的,如果你信revelation(启示),问题就是thedivinerevelation(神圣的启

示)是组[成]的教,还是组[成]的经?
黄:不错,你要这样想的话,我们经常都是从一个“教”,作为一个theoreticbasis(理论根基).
李:而且是作为authority(权威).
黄:对.比如说,三位一体、耶稣基督的人神二性、童贞女马利亚生子,就是«使徒信经»的核心嘛.
李:都是这个教的authority(权威).
黄:对,所以,你读经就是要符合这个,不然这个解读的经,就觉得有弊端(heresy).
李:这样就很奇怪了,我们觉得thedivinerevelationisnotinthetext(神圣的启示是不存在于经

里面的).
黄:是intheCreed(在信经里的).
李:所以,我现在讲的不是反教,很多人觉得我是反教.我真的是将信仰跟那个,我说这个不容易

做,可是我真的要这样做.
黄:你的目标不是要反教.
李:我是放下这个“教”.
黄:你有点像phenomenology(现象学),要继承,先把这个前见,把这个“教”先搁置一下.
李:其实有一点,我相信text(经文)不是简单的,意思就是revelation(启示)不是简单的.第二,

TheWordofGodisnotsimple,意思就是
黄:上帝的话语不是那么简单的.
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李:如果教已经包含了 word,我就不相信.
黄:教已经包含了 word,就是这个教义已经把上帝的经包含在里面了.
李:所以,我的意思就是这个信仰,就是 ThewordofGodismuchbeyondthedoctrine.
黄:“经”要比“教”更丰富、更广阔.
李:而且,上帝一定比这两个更丰富.
黄:这是不错的,对.
李:理论上是这样的.
黄:对,应该是这样.还有,另外,我刚才讲的教和经谁在前,谁在后的问题,这也是一个问题.
李:现在,我们从教还有从神学去limitthewordofGod(限制神的经).

３．２　你是否会在传另一个不同于使徒保罗所传的福音?
黄:这样的话,你这里会不会出现一种,像保罗说的,如果有人传的和我不一样,你就不要接待他,

因为在新约里是这样说嘛,我们就传同一个福音,就是耶稣基督的福音.
李:这个问题就是保罗、彼得、约翰他们传的不一样.你现在这句话就是,保罗说:“你们要不听他

们、其他的人,听我的”.
黄:对.
李:理论上也可以这样说.
黄:对,也可以这么说.
李:彼得的书信跟彼得的福音没讲到这个点.
黄:谁决定的?
李:但我现在的,我知道,这个是很多人不能接受.我现在不是说基督教不是基督教问题,信徒不

是信徒的问题.我的经虽然经过正典化了,但是我作为一个学者,我知道这个正典化的过程,知道经

典的限制,可是我不能够受它限制.
黄:被它控制死了.
李:因为我知道,«出埃及记»这本书也好,耶稣的福音也好,还有其他的text(经文)可以帮我深入

去了解这个经.你说,因为你要信仰,你有上帝;所以,早期这些经跟这些点就不再重要,这个写作就

没用了吗? 它没有帮助你吗? 我们的信心太少了,我们开放的话
黄:更开放.
李:谁可以告诉你,你在你的研究当中,这个信徒的话,没有revelation(启示)呢? 谁说的?
黄:对,这有可能每个人都会得到上帝的启示嘛.但你这里有个问题.
李:你知道 wehavealotoftime(我们有很多时候),wehavelimitedthefreedomofGod.
黄:我们把上帝的自由限制住了对吧? 对,这是不错的.

３．３　你会否导致相对主义或虚无主义?
黄:但是你这个是探索的过程而已.现在,你的这个作法有一种危险,就是会形成一种状况,我称

之为相对主义,或者是虚无主义.
比如说,到底基督教的信仰是什么? 上面所说的人有原罪,信主得救,死而复活,这些难道都值得

怀疑吗? 那我信什么呢? 你在建构,我还没建好呢,这个经一抓,你这个经一抓又有问题了.我们讲

新旧约全书共有６６卷,旧约３９卷,新约２７,新教的«圣经»总共是６６卷,这基本上是固定的.如果你

把现在这个经的close(封闭固定的)正典数目改变成为open(开放性数目)的话,你要把«彼得福音»,
什么«多玛福音»也都加进来,这样一搞,那这就多了;到最后就没有“教”了,或者这个教我需要重新界

定,而不再是我们所相信的新教了.这个问题你将怎么解决?
而且,我还要问你的挑战是,你自己的authority(权威)是什么? 你相信 Godalsorevealstoyou,
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ArchieLee(上帝也向你李启示)吗? 就像路德当年读经一样,上帝对你有独特的启示吗? 你这样读,
这也是可以的.但另一种可能就是说,你把传统的教,我们说的“正统的教义”(orthodoxdoctrine),都
放置下了,放置一下,你不可能是 empty(空的).把那个放置了之后,是什么进来了? 你进来的是

GodsspecialrevelationtoArchieLee(上帝给你李的特殊启示),或者你的这些 yourreasonable
ability(你的理性能力)? 就这两个问题,你怎么来解决这个问题?

李:首先,就是说,我做这些研究,不会说,我现在只是做新教的«圣经»研究.
黄:好的,你不这样讲.
李:如果你这样讲,就是６６卷了,可是,如果说我是做天主教的«圣经»研究,那就是４７了.如果

我说是东正教的,那就到８２.所以,你现在做哪一个?
黄:我自己有点ecumenical(普世运动性的),我认为天主教、东正教、新教这三个都是广义的可以

接受的基督教(Christianity),我是这样认为的.
李:但是,“经”就已经开放了,看到了吗?
黄:是,我是也有点开放.但是,我是坚持两点,这个有点是我的“教”了,就是“三位一体”和“基督

的人神二性”这两点.
李:再回到这个问题.«圣经»学,不是教义学.«圣经»学,如果你按照这个教义去宽泛地理解它

的话,比如说,教义里面对每一本书都有一个观念,有一个想法,有一个传递的传统;可是,如果我做一

个«圣经»研究,如«约伯记»,我一定要有三位一体呢?
黄:就是怎么都把它们一起放到这里来?
李:这个不要.教会里面说这本书是有关sufferingsoftheinnocent呢?
黄:无辜者的受苦.
李:不能够,在教会里面,根据教义说,约伯是一个非常忍耐的人.
黄:有忍耐性的人.
李:你读第三章开始,就不一样了.第三到四十二章,上帝讲话,中间一段,约伯是一个反抗的约

伯.你说他不能够接受他,fromchapter１tochapter４２.
黄:是,中间那个都没有了.
李:这样的话,你就以为authority(权威)就在“教”里面.可是经里面,我说“经”有很多层面的,

“教”是读其中一个,就成为“教”的东西.我现在作为一个«圣经»学者,我读了这些经,你说一定要跟

这个部分,我觉得,就没有«圣经»学了.比如说,我读,举例来说,现在不理宗教部分,比如说,中国的

四书,从汉学也好,从宋学也好,到清里面的,authority(权威)是什么? 你今天真的有跟其中一个去

define(界定)这个text(经)吗? 考古里面出现一些经文,经的注解,你看不看?
黄:那当然应该看了.基督教也应该如此,«圣经»也应该如此.
李:所以,我说,如果你做研究的时候,咱们说这些经,这些其他的不能看的话,它有没有帮助我

们,我们就不能够成为一个学术的
黄:对,就把它封闭了,自我限制了.

３．４　先解构,再建构,不担心离经背道

李:所以,回到一个问题,“authority”(权威)不是我的很重要的关心,如果你常常用authority的

话,这个西方的authority就一定over(超过)中国的authority;所以,中国的神学就不能够发展了,这
是第一点.第二点就是冒险的问题.没冒险就没有新发现.没冒险,你就是traditionalist(传统主义

者).所以,现在我就说,作为一个学者,作为一个希望在中国«圣经»研究作为学问里面能够慢慢建立

起来的,就一定要将所有这些都要拆了,才可以建.
黄:先拆了,再建.

８９１
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李:如果你不拆的话,你其实不能够建.
黄:先解构(deconstruction),再来一个建构(construction).
李:所以,我也不担心离经背道这个orthodoxy(正统教义)的问题,我也不担心swiminthewider

andopensea(在更广阔的大海里游泳).
黄:在开放的海里游泳.
李:我就需要这个,你才可以,你可能死掉.
黄:需要taketherisk(冒险).
李:Archie死了.
黄:会有另一个学者站起来.
李:在中国就是这样.
黄:我知道,我理解你,也尊重你这个做法.你是在这个的背后,你有这样一个愿望,而且也这样

做.这个做,你的理性,你的passion(激情),你的 desire(欲望),你的reason(理性),你的 wish(期
望),除了这些之外,你是不是也相信,有个高的reveal(启示),还有revelation(启示)给你.

李:我能够说的是这样.
黄:应该上帝是给你有启示的,能找到.
李:如果你信上帝是宇宙的主宰,你信所有生命是从上帝而来,你也信我们的 intellectis

connectedwithGod.
黄:我们的智力也是跟上帝相关的,智力是上帝给的.
李:对.如果这个前提都觉得是有可能性的话,所以,你就会觉得就不担心了,我不担心.
黄:假如它是真理,不担心会被解构掉,是吧?
李:而且,我看到在基督教传统来说,每一代的人都有一些要挣脱的.
黄:有改革家要诞生.
李:其实我不是改革家.
黄:你不想做改革家.

四、汉语学界的希伯来«圣经»研究及人才培养

４．１　人才培养计划

黄:你说你自己并不是想做一个宗教改革家?
李:可是我laythegroundforothers.
黄:为其他人打基础.
李:所以,又回到一个问题了,就是从２００３年开始,我就看到中国«圣经»研究这一块需要训练人

才.所以我就开始去designtheprogram,就是设计.
黄:设计培训计划是吧?
李:也跟大学说你都给我几个
黄:scholarship名额.
李:对,每年三个,因为在中大,你一定要学校给你这个名额.
黄:才能招生是吧?
李:有钱也不能招.可是学校也说,OK,都给你名额,可是也需要有钱去承担这个多的名额,所

以,我又去找钱.

９９１
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黄:从２００３年开始.
李:对,１０年.１０年１２个博士生,大陆的.
黄:今天与您一起来开会的他们三个,都是你的学生吧?
李:对,今天是他们三个.
黄:姜宗强、田海华、林艳、姜淼.姜淼是拿你的博士吗?
李:对.
黄:我还不知道呢.
李:她是这样,本来她是北大的,北大跟香港中文大学合作,合作之后,所以,她就来香港读书,也

是同时间读两个博士,联合培养.她有几个途径,第一,拿中大的学位.第二,拿中大跟北大的学位两

个.第三,拿北大的学位.
黄:拿三个?
李:三个可能性.所以,比如说,我有一个学生他就拿两个,姜淼是拿一个,她是拿北大的,是这

样.所以,她也是我的学生,她读了三年.
黄:所以,你为大陆总共培养了１２个博士.他们现在都在中国大学找到教职了是吧?
李:除了一个,她嫁给
黄:嫁给老外了?
李:不是,一个中国人,可是这个人是computerscientist(电脑科学家),她现在就移民了,得到一

个非常好的工作在 StateUniversityofFlorida.
黄:佛罗里达.
李:所以,她就在这个地方工作了,她就去那里了.
黄:是谁?
李:李哲,哲学的哲.
黄:是个女生是吧?
李:女生,读得很好的,而且她的语言现在不错,可是她现在在佛罗里达.所以,除了她一个以外,

其他１１个都在中国,其中有一位不在«圣经»研究里面,所以还有１０个.
黄:都有哪几个? 姜宗强(西北师范大学,兰州)、田海华(四川大学,成都)、林艳(深圳大学,深

圳)、孟振华(南京大学,南京)、张颖(华东师范大学,上海)、黄薇(上海大学,上海).
李:还有叶落夫,之后有个张什么,跟张颖一级的,叫张晓林.
黄:八个了,还有姜淼(中国社会科学院世界宗教研究所,北京).
李:对.
黄:９个了,还有一个.李哲在美国.
李:李哲.在北京做什么工作我都不太清楚,还有一个赵若云.之后还有宁波大学的徐雪梅.
黄:徐雪梅我知道的,徐雪梅在我们的«国学与西学国际学刊»发过文章的.你们的这个经费是国

际圣经工会资助你们,还是从哪里?
李:亚联董(UnitedBibleSocietyinAsia),这个是１９２２年成立的.它本来是成立管理在中国的

１３家基督教大学,后来１９７９年以后就没了,就离开了.所以,北大的校园、燕大
黄:都归北大了.
李:可是后来中国给了一部分钱.
黄:给了他们一笔钱?
李:所以,它就有一点钱.
黄:这是培训现状.
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李:对.

４．２　中国大陆本土培养的希伯来«圣经»研究学者

黄:那中国大陆本土培养希伯来的«圣经»研究学者有吗? 除了你的学生之外,中国大陆还有其他

的吗? 大学里面.
李:有的.比如,中国人民大学.
黄:雷立柏(LeopoldLeeb,１９６７年－,奥地利学者)在那里教希伯来语.
李:还有浙江大学的,叫什么名字?
黄:梁慧.
李:对,她也是«圣经»研究,希伯来语.
黄:对,她和杨克勤(美国西北大学,芝加哥)他们合作.
李:她也是读的一些希伯来语.像天津南开大学的王立新.
黄:然后,就是河南大学梁工.
李:对.他们很多人是读希伯来语,就是在神学院里面.
黄:还有金陵神学院(南京).
李:华东神学院(上海).

五、大国学视野中的汉语学术圣经学

５．１　«大国学视野中的汉语学术圣经学»
黄:我原来在２０１２年写了一本书,叫«大国学视野中的汉语学术圣经学».我基本上就是罗列这

样一个体系.我就讲«圣经»是可以被当成三种类型的东西来研究,一个就是把它当成一个“上帝的话

语”(thewordofGod),二是当成一个“文学作品”(literature),从南开的朱维之、梁工等等下来;就是

一个文学作品,艺术品.三是当成“人文经典”(humanisticdocument),里面有历史,有文化,也有政

治,有社会学.
我觉得在中国大陆的学术界里面研究«圣经»,好像最多的是把它当成一个文学作品,比如,以梁

工他们为代表.然后,其他的则是把它当成一个社会学、政治学、经济学、文化学的人文经典的文本来

进行研究.
李:思想史.
黄:思想史方面的,就是人文经典.
李:Philosophicalideas(哲学的思想).
黄:是这样一个状况.我想,«圣经»的这两类研究都对,也有必要,也很重要.但是,我认为,这只

是一部分而已,不是«圣经»的全部.«圣经»之所以为«圣经»,最主要的是有一部分人认为它是“神的

话语”.所以,我把这几个合在一起,我想,这样来看,«圣经»才是比较全面的.但是,您的研究属

于

５．２　«圣经»不仅是神的话语、文学艺术作品和人文经典,而且是神人交碰的记载

李:在这三个之外.你知道为什么吗?
黄:为什么呢? 搞清楚这一点很重要.我想知道,你怎么在这三个之外,我想把你包括进“人文经

典”的范围之中,结果你在这三个之外,你跑出去了.
李:首先,我觉得,你是探索thewordofGod(上帝的话语)还是不是thewordofGod,都没问题.

可是,它是一个 humanarticulationofthedefinedhumanexperienceinthehistoricalsituationof
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context,它不是一个简单的人文、人文学思考,是一般人在一个历史的状况当中,有一个对神、上帝,还
是一个信仰的投入;可是,经过一个非常艰难的历史的处境,在神人交碰的观念当中,见证一个非常深

的宗教的情操,而且,这个情操被记载在现在的文字当中.所以,这个文字不但是literature(文学),不
但是人文的,也不但是从上帝来的上帝的话语,是人回应“神人交碰”的宗教的情操的表现,所以,它的

宗教性很强.我觉得,你读«圣经»,比如说,我是旧约«圣经»,我读这个经,它是aliterature,yes,butit
isnotonlyliterature(文学,是的,但它不仅是文学),它是 ahumanisticdocument,yes,butitisnot
onlyahumanisticdocument(人文经典,是的,但它不仅是人文经典).

黄:Itisnotonlythat(它不仅是那个).
李:它是一个信仰里面承认上帝的话 notaccepted(不被接受),用了很多“人”的话,你不能够说

“骂上帝的话”是“上帝的话”.可是,你骂上帝,能够骂上帝,是用人的话,可是骂上帝的话有一个

interactiveGod,你骂这个神.
黄:互动的神.
李:所以,你心里明白,你都骂上帝骂得很厉害的.
黄:是的,不高兴嘛,遇到困难抱怨上帝.
李:对.可是,你骂上帝不单是一个“骂”,而是在“人神交碰”当中.
黄:Communication,interaction(交通、互动).
李:我说religioussentiment,dimensionoftext(经的宗教意义、维度),不能够不理,所以,我是做

这个.
黄:要来看这种互动中的宗教情操.这是你对«圣经»的定位.我大部分很认可,你接着说.
李:我是这样看,如果这样的话,你就不能够说,我们说极端化(polarize),两极.
黄:两极化.
李:神就是神,人就是人.它一定在神人之间.所以,从这个角度来说,我说«圣经»,你不能够将

它放在神这边,单是这边;也不能够放在人这边.我们通常都喜欢,尤其是我们中国学术界里面,我们

的训练是这样,一定要polarize这些东西.
黄:两极化,黑的,白的.
李:对.你所说的三个部分(神的话、人文经典、文学艺术作品)在«圣经»里面都有.可是,它还有

一个突出的部分,我希望用 RudolfOtto(奥托)的ideaoftheHoly(神圣)theMysteria.
黄:神秘性.
李:你如果说,我们每个人都明白什么是神秘性.
黄:那就不神秘了.
李:是的,那样的话,你就没明白.
黄:对.
李:它还是神秘.可是,你没有明白.
黄:Youcanfeelsomething,butyoucannotgetit.
李:Trancedence.
黄:超越性.
李:你知道,它一定在我外面,你永远都不能够超越它.
黄:形而上,或者是精神彼岸.
李:对.第三,很重要,facinating,你觉得
黄:让你惊叹.
李:惊讶.fascinating.你如果没有的话,其实没有信仰,也没有投入.你做一些事情可有可无.
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它一定要影响你的生命,经典都要这样做.我说,我非常投入的,我读经文,每次读经文我都觉得你不

能够没有感觉,可是,你又不能够单是感觉也不行.你以为你的感觉,你就抓住了它,它还是很远.所

以,我就是这样.

５．３　无论你信它是上帝,还是不信它是上帝,它有上帝的话.如果你真的去研究这个话,它就会

成为一个对你生命有意义的话.
李:可是,无论你信它是上帝,还是不信它是上帝,它有上帝的话.如果你真的去研究这个话,它

就会成为一个对你生命有意义的话.
黄:是上帝的话,有上帝的话,对于你生命有影响,有意义的.
李:因为它如果跟你生命没有关系,他信上帝的话有什么用? 这个教义.
黄:对,那个教义,是真的钱,放在银行里,跟我一点关系都没有,没有这个关系.
李:可是,你说,我不知道他信上帝的话还是不信上帝的话,我知道它对我生命有意义,我觉得,这

个更重要.所以,这个教义问题,教义是一个好像 verbalformulation,就是用语言去表达一个

statement(声明).
黄:一个表述,语言的表述,言语的表述.
李:这个表述没用的.
黄:就像生命,touchyourlife(触动你的生命).
李:渐渐地投入,而且,经文进到你生命里面,这个symbol(比喻)就很清楚了.比如说,«以西结

书»中上帝说:“这个是我的话,你吃掉它”.〔４〕这个是symbolic(比喻性的),意思是说非常地甘甜啊,这
个你要懂得它,他要将上帝的话融入到他的生命当中,而且在生命里面要活出来.我的意思是说,这
个活出上帝的话,不是信它是上帝的话或不是上帝的话.

黄:对,耶稣说:听而行的,这才叫真的信.这里我觉得很有意思.

六、你的学术研究与基督教传统教义之间的关系是什么?

６．１　你的颠覆了传统教义的研究成果是什么?
黄:还有几点我想讨教.一个就是说,你到现在,我理解了你做的这个思路,你的主要研究、你的

思路和你的目标了.到现在为止,你是以文本做基础的,一个一个,以«赛亚书»,什么«耶利米书»或者

«约伯记»或者什么.那你到现在为止,你觉得,你发现了你的研究成果是什么东西? 哪一些成果与传

统的“教”,doctrine(教义),你颠覆了它,或者你修补了它? 我不是指 historicalorhumanistic(历史的

或人文的),我是指有点像theological(神学性)方面的.你有哪些重要观点? 比如,你把三位一体颠

覆了吗? 把耶稣基督人神二性颠覆了吗? 原罪问题颠覆了吗? 人有没有永恒的灵魂? 就这些方面,
你觉得你有哪些比较重要的成果,请举一些例子.

６．２　Crosstextualreading(跨文本阅读、跨文本诠释)与,interＧreligious(宗教间对话)或comparative
religions(比较宗教学)

李:两方面.第一方面,我这么多年研究一个重要的问题,就是«圣经»从西方教会,经过殖民时

代,来到中国一个新的地方,而且,这个新的地方本来有很多“经”的.
黄:四书五经,十三经.
李:所以,就出现一个问题,“经”与“经”的相遇的问题.“经”与“经”的相遇,首先一个问题是翻

３０２

〔４〕 «以西结书»３:１他对我说:“人子啊,要吃你所得的,要吃这书卷,好去对以色列家讲说.”２于是我开口,他就使我吃这书

卷.３又对我说:“人子啊,要吃我所赐给你的这书卷,充满你的肚腹.”我就吃了,口中觉得其甜如蜜．
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译.可是翻译也不是当时的翻译,翻译就是interpretation(诠释).所以,首先,我提出了在中国跟整

个大的亚洲的环境,一个很难发展的对读经的方法,我叫跨文本研究、跨文本阅读.
黄:你“跨”是用 “cross”是吧?
李:crosstextualinterpretation.
黄:crosstextualreading(跨文本阅读),crosstextualinterpretation(跨文本诠释).
李:现在,我觉得,在中国常常有一些传统的词,因为我１９９３年就提了,写了一些文章.我看到一

点,首先,它不是comparative(比较性的),你常常做两个经典比较的话没用,它一定是这两个字,它们

相遇的时候,首先这个是A,这个是B,这个是现在的经典,我通过这个经典去了解它,就是它里面有一

些东西,我读它的时候,我不能够直接读它,因为我都有我自己的文化背景,没有通过这个,可能它通

过
黄:它通过C.
李:对.
黄:这两个不一样是吧? 你从那边来读它,我从这边来读它.
李:所以,这是一个.另外一个,我可能要跳到B看 A.
黄:反过来看自己.
李:而且,这个是来来回回的.之后,得到一个互动的
黄:你这个我懂了,我来讲,就是一个 methodologic(方法论)上的一个重要的点.这个就是我们

现在搞的被DavidFord叫做“经文辨读”(scripturereasoning)的东西,它是最近几年搞起来的.先是

讲伊斯兰.
李:它是１９９８年最先提的,DavidFord和 PeterOak.我当时在剑桥,他非常有兴趣,scripture

reasoning,１９９８年、１９９９年、２０００年我都跟他聊了很多,所以,我知道他.
黄:他的scripturereasoning和你的这个有什么不一样吗?
李:有很多不一样.他的scripturereasoning主要处理三个一神教的经典:犹太、基督和伊斯兰.

就是同一个观念里面,他们三个之间怎么有一个scripturereasoning的过程,达到现在的犹太教、基督

教跟伊斯兰教.因为这三个经典都有渊源的,都互相有影响的.虽然,犹太经典早,基督教经典是第

二,伊斯兰经典是第三,可是,这三个都是religionbooks(宗教经典).
黄:对,这是一个文本本身的不一样,和追求这个方法.但是,方法论上呢? 就是你讲的也是我通

过这个来阅读那个,这样,有什么不一样吗?
李:它不会改变,它不会改变的.伊斯兰教怎么看,他们就没有来回.它是trace(推),从后面

“推”怎么发展的,从上面up,所以,不一样.
黄:但是,你这个方法与我们称为comparativetheology(比较神学),也叫intraＧreligiousdialogue

(宗教内对话)好像也不同,当然,与comparativereligions(比较宗教学)或interＧreligiousdialogue(宗
教间对话)更不同了.我强调的不是宗教间,是而是宗教内,赖品超搞很多,我也搞这些东西,这个与

你有什么不一样吗?
我简单先跟你讲一下.我说的comparativetheology是“比较神学”,interＧreligiousdialogue(宗

教间对话),类似于comparativereligions(比较宗教学).我是指,我作为一个基督教,对于儒家或其

他所遇到的宗教,我先不来批评它,我先来理解它,理解它之后我不立即下判断,我不说“你对或错”,
理解了之后,我也聆听它对我的理解.儒家说:你们基督教什么什么.我会认真听一下:你讲的基督

教,是不是我所信的基督教? 然后,我来给它回应.假如他们说:你们基督教就说“人干什么都无所

谓,只要信就行了”.我就说:“啊? 基督教是这样吗?”我这样来慢慢地与他对话,辨别清楚,他所听说

和理解的基督教是什么? 其他的基督徒所介绍的基督教是什么? 基督教的正统教导是什么? 我所理

４０２



黄保罗,李炽昌:文学作品、人文经典、神的话语、还是神人交碰的记录?

解的基督教是什么? 最后的一个目的,我就不是那个排他主义,也不是包容主义,也不是多元主义,而
是一个(particularism),是“个殊论者”:我是基督教,我是这样的.所以,我跟你对话的目的,是想理解

你是谁,然后,我也想理解你眼中的我是谁.当你眼中的我不是真正的我的时候,我就在反思有哪些

原因引起这些差异? 其中最重要的两个原因是:第一,我没有把我自己的身份认同表述清楚,或者我

在生活中没有行出来真正的我来.第二,也有可能是你误解了我.所以,我想这样达到的目的,是要

来介绍我是谁.我这种个殊论,就是要用你的思维和语言来理解你是怎么理解我的,然后,我再看看

我怎么更好地表达自我来帮助你理解我.
这样,我的这种“个殊论”与你这个Crosstextualreading/interpretation(跨文本阅读/诠释),你说

这里面有相似吗? 我觉得有点相似,有没有相似?
李:有可能是有相似.可是,我关心的问题不一样.

６．３　自己多元亚洲经典处境中的«圣经»阅读

李:我关心的问题,首先,我自己的处境是 multitextual(多元的经典)、亚洲的经典.
黄:对,多元的经典.
李:我们有儒家经典,有道教的经典,也有佛教的经典.
黄:伊斯兰,等等的.
李:有很多不同的经典.这些经典,我们现在读经,读«圣经»的时候,这些经典有意义吗? 怎么将

其他的经典跟宇宙上帝的话这个经典进行怎样的对话.这个是第一点.第二点,有的这个textual经

文的细节、textual经典的细节,你就发现,我读这么多经典,其实,«圣经»里面的很多经典
黄:就是你讲的多层次,«圣经»里的多层次.
李:经典背后还有很多经典的.
黄:藏在下面的,一层一层的.

６．４　三位一体、原罪等教义有«圣经»根据吗?
李:所以,现在读的时候,因为我没关心基督教啊、基督徒啊、信仰啊,这个问题我没有研究.所

以,我只有关心一个,首先这个经典的«圣经»我现在怎么研究它? 怎么建立一个«圣经»学? 所以,这
一个就是现在我从它后面读,都是为了这个.所以,最后,如果你说要建立中国神学、亚洲神学,一定

不能少了这个.可是,如果现在放下最后这个部分,我现在读这个经,这个经文它没来中国之前,它是

西方的神学:原罪啊、三位一体啊,现在来了;这个路我现在这样走,怎么样? 所以,就将你关心的问题

放在里面了.
比如说,举个例子,这个经文如果从这个角度去走的话,它是«创世记»第二、第三章,是人的堕落

犯罪,而且,后来的原罪,原罪从这个里面进去,然后,很多神学就过来了,如耶稣啊等都是跟«创世记»
第二、第三章相关的.可是,我看第二、第三章写书的时候,它是关心这些问题吗? 我真的有读«圣
经»,所以,第一个问题,上帝对亚当、夏娃说:你要被赶出伊甸园.原因在什么地方? 当然是犯罪、堕
落,不听上帝的话.可是,上帝没有这样说啊,经文你知道上帝以什么原因将他们赶出去? 经文写得

很清楚啊.可是,我们现在无论谁读这个经文,都不会注意这个.
黄:ignore(忽略)那段.
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李:对.刚才你问为什么三章二十二到二十四它讲什么?〔５〕回到经文,他说上帝amonghimself,
你说三位一体也好还是什么的,虽然当时没有“三位一体”,在这些神学的会议当中,上帝说:“他们已

经吃了善恶树的果子,他们的眼开了,他们跟我们相似”,这句话很重要.上帝说“这两个人跟我们相

似”.这句话就没有说他们犯罪,可是谁说这句话? 蛇说了:“神说,你吃了以后你就跟上帝相似”.
黄:神说的吗?
李:对.
黄:现在还真的这样.
李:真的这样.
黄:所以,神要把他赶走.
李:第二句话:“现在恐怕他们吃生命树的果子,就永远活着”.所以,上帝要赶他们出去.为什么

赶他们呢? 再加一句话,“为了他们出去耕种他们所自出的土地”,这里有很多重要的话.首先,我们

现在很多时候假定,我们都要住在伊甸园里面,如果不犯罪的话.所以,上帝做这个世界是白做的.
这个世界存在不存在,没关系;你就在这个小的伊甸园里面.到现在

黄:也不需要耕种那个土地了.
李:不需要.而且,都说这些年都在里面,很多时候,我们就觉得,永远的在里面,我就不喜欢在里

面了toocrowded(太拥挤了).芬兰多好啊,中国这么大,１３亿、１４亿人口在伊甸园里面.这都是笑

话.其实,里面有很多重要的东西.
第一,他们要选择两棵树,选哪棵? 哪一棵是禁果? 我们的传统都不理,可是,无论怎么样,首先

他们真的吃了一棵,而且,吃了这一棵他们就有智慧了,他们就知道有knowledge(知识),懂得有智慧,
懂得反抗上帝.上帝希望我们不反抗他吗? 我觉得,上帝没这么胆小啊! 你反抗我,我就要压你吗?
所以,还有一点就是,他们没吃另外一棵生命树,到底allthesefeatures,每一句sentence,作者是没有

意义吗? 还是上帝的话没有意义吗? 如果是每一个字,每一个词都有意义的话,这些我们要懂.所

以,你要懂它的话,你就发现了,原来这个世界,它后面有多么大的经文的世界.你发现了一个问题,
就是联系谁的问题.人跟上帝的关系关联在哪里? 人跟上帝相似跟不相同在什么地方? 这个是很重

要的,所有religioustexts(宗教文本)都要处理一个问题,我是谁? 我为什么会跟上帝沟通? 因为跟

他相似.我为什么不能够成为上帝? 因为我们就是人,人神有一个区别.
黄:有相似,又有区别.
李:对.
黄:similarityanddistinction(相似性和区别).
李:所以,这一点,在神学里面,你不能够不提.
黄:这个是我最关注的问题,我研究路德的anthropology(人学),我就关注这些问题,现在,特别

感兴趣.
李:可是你用“OriginalSin”(原罪)这个[概念],你就[把它们]都去掉了.这个故事如果是

“OriginalSin”,你看到你在读后面古代希腊的文献,四个五个,现在不是我发现的,学者他们都已经讲

６０２

〔５〕 Genesis３:２２Ｇ２４(NewInternationalVersion,NIV):２２AndtheLordGodsaid,“Themanhasnowbecomelikeoneofus,

knowinggoodandevil．Hemustnotbeallowedtoreachouthishandandtakealsofromthetreeoflifeandeat,andliveforever．”２３So
theLordGodbanishedhimfromtheGardenofEdentoworkthegroundfromwhichhehadbeentaken．２４Afterhedrovethemanout,

heplacedontheeastsideoftheGardenofEdencherubimandaflamingswordflashingbackandforthtoguardthewaytothetreeof
life．«创世记»３:２２耶和华神说:“那人已经与我们相似,能知道善恶.现在恐怕他伸手又摘生命树的果子吃,就永远活着.”２３耶和华神

便打发他出伊甸园去,耕种他所自出之土.２４于是把他赶出去了,又在伊甸园的东边安设基路伯和四面转动发火焰的剑,要把守生命

树的道路．
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了,他们都是关心同一个问题,都是关心人一定不能够成为人,如果他没有knowledge(知识).
黄:Withoutknowledge,humanbeingscannotbecomerealhumanbeings(没有知识,人就不能成

为真正的人)?
李:柏拉图说:“Theunexaminedlifeisnotworthliving”〔６〕.你没有反思,没有去考察的生命


黄:不知道生活.
李:所以,人一定要思考,一定要吃这个树.
黄:不吃这个树,就不是人了.
李:对.所以,itisamustessence(那是个必须的本质),所以,上帝就帮我们做了这个事.可是,

我们永远都不能够作为人,永远不能够吃另外一棵树,因为你吃了就不是人了,你就是神了.
黄:不吃,你就不是人;那个你吃了,你也就不是人.
李:很重要的故事.你看到,我们神学的教育里面,都没有处理.因为经文已经帮我们决定了,它

是个原罪的故事,一个犯罪的故事,原来里面更多的东西,来到中国的文献,人神的分别在哪里? 人追

求长生的问题,不死的问题.
黄:永恒.
李:都是有关这个问题.
黄:中国的经典里面很关注永恒的问题.
李:所以,你看到中国经典,«圣经»经典,«圣经»背后的古代都处理这个问题.不是说原罪的问题

不重要,你有了原罪的问题,所有经文就不要了? 我说不对,我要经文里面还有其他很重要的问题.
黄:你这个解说我很认同,但是,里面有一句话,你刚才引这么多经文,还有一句话说,“什么树人

都可以吃,只是分别善恶树的果子你不可吃,因为你吃的日子必死”.你没有解释这段话.你刚才解

释的是那个.我为什么问这个问题呢? 是想确认一点,你说好的knowledge(知识)是一个essenceof
humanbeings(人的本质),生命、永生是神和人之间的一个distinction(区别),好,我也认可.

但是,比如说,我作为一个,从你来讲你可以把“教”暂时放在一边,作为我来讲,我常常会从“教”
来解释这段“经文”.我的解释是什么? 当人吃的这个果子获得了知识的时候,他这个知识不是真的

知识.就是人和神之间有个差异,所以,永恒和不永恒之间,这是个差异之外.还有一点,人是获得不

了那种绝对的知识,因为我们讲假如说 Logos(罗各斯),神就是真理本身,人可以获得 reflection,

epistemology,stages(反思、认识、阶段)都可以,但是,他获得不了绝对.所以,所谓的与神相
李:你说绝对?
黄:绝对,absoluteness.
李:对,没问题.这个没有说是absoluteness.
黄:对.所以,就是说,可能人的罪,为什么解释成是一个罪? 就是在于,人必须得承认:我是一个

被造的,我没有可能超越上帝.
李:没问题啊.
黄:没问题? 但是,他吃了这个果子之后,我们讲智慧果,它带来的灾难是在于:如果人要全部的

相信上帝,你想,可能就没有这个humanbeing(人类的),没有这个我了,只有伊甸园了.没错.但就

是因为人有了智慧,就像老子说的,智慧太多了,世界就开始打仗了,你有智慧,我有智慧,我们俩就

打了.

７０２

〔６〕 (AncientGreek:ó．．．áνεξ＇εταστοςβ＇ιοςο’uβιωτòς,ανθρ＇ωπω)isafamousdictumapparentlyutteredbySocratesathistrial
forimpietyandcorruptingyouth,forwhichhewassubsequentlysentencedtodeath,asdescribedinPlatosApology(３８a５Ｇ６)．
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李:可是,你没有智慧,我没有智慧,没打仗,可能我们不成为人.
黄:这也是不错.所以,这个故事,整个这个故事就在这里嘛.
李:整个故事就是说,没有绝对,而且,你刚才说分别善恶树的果子不可吃.
黄:吃了必死.
李:不是.是“园中那棵树的果子你不能吃”.
黄:你的意思是说:“园中那棵树”并不一定是指智慧树吗?
李:所以,不知道
黄:这两棵树是哪棵树是吗?
李:对.所以,里面很多重要的地方.这是ironic(讽刺性)的.
黄:“只是分别善恶树的果子”,好像是有这个吧?
李:有.
黄:我们基本上都是这样解读.
李:像我讲的,我们不能吃善恶树的果子.
黄:对,一般这么讲.

６．５　«圣经»的模糊性和超越性

李:我可以帮你坐下来读两三个小时这个经文.首先第一点,我们常常将这些本来是一个narrative.
黄:叙述性的.
李:改成了philosophical(哲学性)和theological(神学性)的text(经文).
黄:Ourimagination(我们的想象).
李:另外一点,characteristicsoftheHebrewBiblewriting(希伯来«圣经»的书写特点)是ironic.
黄:讽刺性的或幽默性的.
李:“ironic”的意思就是讲的话是很有趣的,interactive(互动性的),有时候想说的话是对上帝说

假话.
黄:开玩笑的.
李:很重要的一个.第二,ambiguity(模糊性).
黄:模糊性,随意性.
李:它一定要模糊的.模糊性的空间很大.所以,经文,最麻烦的读经文就是这个地方.因为常

常其他是绝对清晰的,可是它就绝对不清晰.而且,它一定有很多可能性.所以,这么多人研究,就是

因为这个原因了.而且,很多人有不同的意见.而且,又产生了不同的流派,因为经文就是不太清楚.
这是第二.第三,就是它是从事实开始去追源.

黄:一个事实,一个现象.
李:最简单的就是,我们为什么穿衣服? 为什么有男跟女? 为什么男女要结婚? 为什么生孩子?

为什么男的要这么辛苦的在田间工作? 为什么生孩子这么痛苦?
黄:为什么要有情感?
李:为什么人要死? 不是因为没有这个故事之前人就不死,人真的我们经验到过死,我们现在有

各种故事的解释.人为什么跟上帝相似? 不是绝对相似.可是,我们跟上帝相似,因为我们能够有

knowledgeandwisdom(知 识 和 智 慧).虽 然 我 觉 得 这 个 不 是 绝 对 的,不 但 是 绝 对,而 且 它 的

knowledge的范围很广,性交、男女的性都是knowledge.所以,你看到后一章很清楚,我们中文«圣
经»[创４:１]是这样翻的:“亚当跟夏娃同房,就生了孩子.”原文是什么?”AdamknowshiswifeEve”,
[andshebecamepregnantandgavebirthtoCain．]他“知道”夏娃这个knows就是很重要的观点,所
以,这个knows跟第二章、第三章里面这个分别善恶树,这个不是善跟恶的问题,knowledgeofgood
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andevil(善恶的知识)合在一起就是惊醒的意思,东西啊、南北啊、善恶啊、好坏啊.
黄:对的,就是我讲的epistemology或者叫认识论,或者叫认识真理 .
李:所以,它有这个观念,人跟上帝相似.可是,真的不能够跟上帝相似,我们觉得,上帝是不死

的,人是会死的.这个是生命树的解释.这些我觉得很重要.就是关乎人自我的了解、神人的关系、
人与人之间的关系、男女的关系,这些故事很重要啊.你说,我在读了这么多,有什么跟这个教义不一

样? 我说很多,这就要举例子了.
黄:我指的是这种根本性的,大的问题上面.
李:原罪的问题.
黄:原罪就非常重要了.
李:原罪非常重要,三位一体都有,经文很多.上帝改变不改变这个观念呢? 我们一定说上帝不

能够改变吗? 永远不改变吗?

６．６　旧约里有“上帝是全知全能”这方面的经文吗?
李:还有,而且,我们觉得上帝是全知全能的吗? 他不能够全知,全知就不行.
黄:不是全知的?
李:他知道我下一步会将你杀掉,这个就不行.因为他这样知道的意思,就是他决定你每一个行

为都在他手的当中,没有ethic(伦理),我杀你,因为他已经决定了,他好像走的每一步都在上帝手中,
旧约里面说上帝不断在改变.

黄:上帝“后悔”.旧约用过这个词,那是另一个概念.
李:有.可是,最重要的就是,上帝在旧约里面如果他是一个 personalGod(人格化的上帝),好像

我们的father(父亲)一样,他会为你好,希望你好,希望你听话.可是,你最后听不听他话,他没有掌

控,这个父亲最担心这一点.所以,旧约里面说,上帝的心常常在担心,上帝好像父亲一样,生了孩子,
培养他,像先知何西阿说的那样“抱他”,希望他好;可是,孩子离开了,犯罪了,他不对.我现在要放弃

他吗? 你看经文里面,心里很疼啊,我都不知道怎么办.上帝就是上帝,因为他有这个感受,他跟我们

一样有感受.这就是跟传统的神学,跟教义
黄:解释不一样,我知道,你讲这一点
李:所以,我对经文不能够抽象去说它有一些教义教给我们,我读的时候,这个真的是我的感受,

也是上帝的受苦,他更为受苦.
黄:不错.但是,这里,旧约里,我现在一直想不起经文,你对旧约很熟,应该旧约里也有说“上帝

是全知全能”这方面的经文吧?
李:没有.他知道,但是没有“全”这个字.
黄:他知道,但是没有说“全”.
李:对.
黄:这与我们所想象的至高神,我们讲至高有差异啊? 那新约里有吗? 他是今在、昔在、永在全能

的神.这是新约里面有这些经文了.而且,我们这个解释一般把新约和旧约联合在一起来看的.这

是一个状况.
李:所以,你就又重新读旧约.
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　　七、你自己的学说也就是“教”得以站立的根据是什么?

７．１　你以你自己的理解来代替“教”而解经

黄:我理解你这个,我觉得你这个非常有意义,但是,你要遇到很大的挑战,别人要挑战你的就在

于什么呢? 你现在把这个“教”放下了,你现在有一套“你自己的理论”来代替“教”.这个“教”就是“你
的教”.

李:对.
黄:你这个“教”是从哪里来的? 比如说,刚才讲的经文总结出来的,但是,你总结的时候,你拽出

来的,那个exegesis,你拽出来的是客观吗? 你也没说你客观.
李:我没有说客观.Contextual就不是客观的.如果你要客观的话,你就不能够做中国神学.
黄:不错,我也理解.
李:这是个很大的问题.
黄:不错.
李:中国神学就不能够客观.
黄:对,这是从中国的视角来做的,Chineseperspective,Chinesecontextual(中国的视觉、中国的

语境的).从这个角度看的,在这个圈子里看.
李:不但不能够客观,也不能够普世.因为你普世,就不能够作为中国的了,如果你普世的话,你

就在做中国的神学往外推广,所以有的就说,你中国神学了不起.这是一个 particulartheology(个殊

的神学).
黄:这个我认可.这一点我认可.但是,你这里,除了这个以外,我以为你还存在挑战,别人挑战

你的问题,他会问你authority(权威),你这个解释,你说好
李:没关系.
黄:对,没关系,不错.你说我就喜欢喝这个咖啡,那就喝,这个不错.但是,你作为学者,我们要

讨论,因为你要把那个“教”放下来嘛,那么,别人就要问你,你搞的这一套是从哪里来的? 是来自于你

的主观的(subjective)前见还是哪里? 所以,这里的话
李:可以说,你这个阅读不对.
黄:你不能说别人的阅读不对.只能说你那个阅读的角度不一样,你的context(语境)不一样.
李:可是你不能用一个authority,universaldoctrine(权威、普世的教义)去评我这个阅读,对吧?
黄:对.他是从那个角度来评论你的.
李:那也是external(外在的).
黄:还有,你刚才解读的,比如说,你总结出,吃生命树永恒的不相似性和吃善恶树的人要分别/获

得知识的人的独特性,这就是“你的理论”,这就是你的“教”,这就是你的doctrine,是你的教义.
李:这个是中国神学的起点.
黄:对.但你这个教义就跟原罪论一样.
李:不一样.
黄:我知道,我说的“一样”是指,从定义上来说,你就是拥有另一套的“教义”.所以,别人从另一

个角度也就会怀疑你并与你吵架
李:不需要怀疑的,你可以跟,你可以不跟,等于我不跟你的教义.
黄:不错.
李:我为什么要跟教? 如果你回答的好,你也可以不跟我.可是,我这个就是研究«圣经»、读经的
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一个方向,一个角度.
黄:但是,比如,你讲的“知”和上帝的“全能全知”的问题.如果说上帝不是全能的,这当然就颠覆

了西方神学的传统观念了.你这套做法一步一步在迎合中国的传统,这个会导引出一个什么结果?
我又要回到我的关注,就是关注人的,能不能unionwithGod(与神联合),这个过程.

李:所以,我觉得,我读经里面发现一点:神人的关系在历史的长河当中是互动的.但是,那个互

动的神不会infullcontrol.
黄:他不会完全地控制人?
李:他虽然有能力,但是,他不控制.
黄:我认为,你这个结论,对于我来说,不从中国的传统来说,就从欧洲的传统来说,我认为,可以

解释你这个问题.什么意思呢? 就是因为上帝爱人,他给了人自由,所以,我不完全控制你,就像你讲

的旧约的«耶利米书»一样:上帝或他的先知一遍又一遍地哭求,我真伤心啊,但人就是不听话啊.但

是,上帝不去把人造成机器人,就是因为上帝出于爱而给了人自由意志(freewill),所以,我讲的这套

欧洲神学的传统理论完全能解释你刚才的那个问题,而不必然需要你来发明自己新的教义.
李:如果他真地给我自由的话,他就不知道我要怎么做决定.如果他给你自由,他又知道你怎么

做的话,这个不是自由,对吗?
黄:但是,我们讲的“全知”是一种transcendence(超越).比如说,我知道,作为我来说,我说:“李

老师,上帝知道你,知道你一生将来干什么.”这是我的一种信念.但是,我不知道,上帝知道你怎么

做.你怎么做还是个 mystery(神秘的).比如,我们两个谈完之后,分手之后你干什么,你说你去开会

怎么样的,具体的,我不知道;但是,上帝知道,你有可能走到半路,你说我太累了,我回宾馆休息,不去

开会了,这个变化有可能发生.但是,这个“知”就是作为一个信念.
李:所以,我就这样看,有一个词,unexpectedness.
黄:不可预期性.
李:我不会预测上帝怎么做,上帝应该也是不能够预测人怎么做.
黄:这个弹性(flexibility),不可预测性.
李:如果能够预测就不是 mystery(神秘的).
黄:我也是这么认为,这是人和机器区别的差异.我专门与搞 AI(人工智能)的专家对谈过,就是

机器能不能代替人,unexpectedness是机器没有的.〔７〕

李:所以,连上帝都不能够有unexpectedness.如果人的行为上帝可以预测的话
黄:很好,我们俩谈的很好这个问题.

７．２　如何理解路德的“唯独«圣经»”? 你的“权威”是什么? 除去人文理性之外,你相信上帝对你

有启示吗?
再问一个,差不多快要结尾了.
再问一个问题,你是«圣经»学者,路德也是«圣经»学者,路德是 Biblicalprofessor(«圣经»学的教

授),路德不是一个 Systematictheologian(系统神学家),他就说:唯独«圣经»,几个唯独嘛:唯独恩典、
唯独信仰、唯独«圣经».

李:都是contradicting(互相矛盾的).
黄:对,都是contradicting.这个唯独«圣经»Solascriptura,从你刚才的梳理,比如说,在«尼西亚

信经»的时代,甚至以前«圣经»什么时候正典版本才确定下来的,这个教义(doctrine)的形成,也前有
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后之分嘛.然后,路德说这个唯独经典,那你是怎么来理解这个问题的?
李:他不能够独立来说.第一,他要唯独经典的话,solascriptura,他要反抗罗马天主教会的教义,

在这个方面来
黄:他就去反对很多traditions(传统),很多人为搞的会议,等等.
李:对,也是我说这个“教”的问题.
黄:他其实也是反对当时的罗马天主教的“教”.
李:对.
黄:所以,要回到经嘛,路德和你一样,你和路德做一样的工作.再回到经.
李:第二,他回到“经”不是我们今天讲的“经”,他回到经,回到他喜欢的“经”.他不喜欢的他

不要.
黄:不错,他讲«雅各书»«希伯来书»是否应该列入正典,都是有问题的.
李:天主教会有的七本书是支持赎罪券,他就不要这些«次经»了.所以,他的回到是有选择性的

回到.我们今天是absolutetime(绝对的时间),他的回到«圣经»是为了againsttheauthorityofthe
tradition(反对那个传统的权威).

黄:他是用一部分的经典来反对传统的权威.
李:另外一点,它也是好像你刚才问我的问题,你的“权威”在哪里?
黄:他说是revelation(启示),就是“上帝给他说话”.
李:所以,他这样是将自己读出来的东西当作revelation(启示).
黄:对,我就考虑,你读书也是这样,所以,我问你的就是,你是不是将你自己的“reason”(理性)当

作了“revelation”(启示)?
李:所以,我不要跟他
黄:你还没有达到他那样.
李:我知道,他做的是这样.所以,你看到,我读他的 CommentaryonPsalms(«诗篇评论»),我觉

得全是自己的.
黄:Subjectiveinterpretation(主观诠释).
李:这是第一.第二,他的时代跟我们的时代不同.他的时代,我们叫做preＧcriticalstudies(批判

性研究之前)时代,就是对经
黄:还没有批判的时代.
李:没有批判的认识,没有考古,没有很多我们现在知道的东西,没有 manuscripts(手稿),很多

manuscripts(手稿)都没有.
黄:没有手稿是吧?
李:所以,现在我们比他幸福得多.可是,我们现在的幸福就是有这么多的资源,我们很多时候就

说:不理会这些,我要回到经.他回到经,我是认为,他不喜欢看其他的,可是,这些其他的还没存在,
而且,他回到经,是要反抗传统.所以,现在叫authority(权威),问题就是他建立他的authority,我是

不关心我的authority.
黄:你不关心你的,他建立他的.你凭着感觉走.
李:我读了,它对我有意义;我觉得,它跟我的生命连在一起.我就说了:对你没意义,对全世界没

有意义,对 ArchieLee有意义就行,以我为中心.
黄:惟我独尊?
李:不是.生命就是这样,我关心所有人的生命,可是,我不能够没有我自己的生命.
黄:对.
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李:如果这个经文对我有意义,我伤心,也是对一些人有意义.
黄:等一下,再回到下面一个很重要的问题.«圣经»(林后３:６)里面说的,我们读圣经不要读字

面,要读精义,字面叫人死,经义使人活.不好意思,我读的是新约的经文,有简略句.所以你刚才讲

的这些,比如说我们找字面等等,这是一个问题.
第一,“字面”和“精义”之间的关系问题.我们从字面exegesis,我通过希腊语,通过希伯来语,通

过版本,通过形式、用词等等形式的方法我来找这个意义,这就存在一个“字面”和“精义”之间的关系

问题.
第二,“教义”和“经文”之间的关系问题,再一个是主观的reason(理性)和revelation(启示).路德

我看他是很相信上帝给他的启示的,这几个方面都是有矛盾的.
你这个读法我觉得对,我认为作为一个学者这样做是有意义的.但是,我们毕竟做神学,我还是

受一点局限,我是把«圣经»当作“thewordofGod”:是上帝的话,有上帝的话,和对生命有意义的话;
所以,theBible不仅仅是thewordaboutGod(关于上帝的话),而是thewordofGod(上帝的[话]).
如果你这样的话,你的这个解构就使经典的权威没有了,没有也没有关系,不要经典.那基督教的信

仰根基是什么? 就是大公会议吗? 我们几个人开个会,我们三个人开个会搞一个?
李:我知道你说这个,我说我没关心这个,我关心学术的问题.
黄:没错,但你的这个学术对基督教的根本信仰冲击很大啊?!
李:没问题.
黄:你这样说的话,我就讲达到了相对主义和虚无主义嘛.就是宗教信仰的根据在哪里? 你就没

有根据了嘛! 你看经文,东正教、天主教、新教,书的数目都不一样,即使数目不一样,我讲我是

general(广义)的都包括在内,我说的这些都在,或者还有一个,经典前,经典后,教义的经典前.再一

个,你“字面的”和“精义的”,然后你自己主观的“interpretation”(诠释)和那个“revelation”(启示),你
读路德看 CommentariesonPsalms(«诗篇评注»)都是他的subjectiveinterpretation(主观诠释),还是

说revelation(启示),这些东西怎么办?
如果这些东西我们都摆出来之后,请注意:当我们讲这一切的时候,都是在大前提下的,我们俩到

现在为止的谈话都是主要relyonourreasons(依靠我们的理性),根据学术的规则,我们俩都是在根

据这个;但是,这个“reason”(理性),我们知道这个本身只是人身上的一个 “gift”(礼物、恩赐)而已,上
帝比我们的理性要高出许多的.

李:我们所以不能够掌握它,我们只能从经文开始.首先一点,如果说,不要只存在于字面的话,
我觉得是对的;可是,这句话不是说:因此,你就不要读这个文字了.

黄:那当然了,weshouldnotbelimitedbytheliteraltext(不要被字面所限制).
李:所以你要beyondit(超越字面).
黄:一定要超越它,从它开始进入它中间.
李:你从“文字字面”再到“精义”.对吗?
黄:对.
李:你就不能够说我只有“经”.
黄:若只要圣灵感动,不要经文了,那也不行.
李:所以,这个不是矛盾的问题,不是你需要这个还是那个的问题,因为这两个都要.
黄:两个balance(平衡).
李:对.所以,我觉得这个“精义”的问题就这样.
第二点我要讲的,我知道你关心的基督教,我现在说“放下来”,有一个原因,我现在觉得我还是做

学问的.所以,我们两条线是不一样的天线.首先我要做的,我现在研究的是旧约«圣经».旧约«圣
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经»我们有另外一个名字叫 HebrewBible(希伯来«圣经»),为什么叫 HebrewBible(希伯来«圣经»)
呢? 就是因为它不应该从“旧约”与“新约”的这个关系当中去梳理了.你如果读这个经文,我们常常

从基督教来说,你就觉得一点,不是基督教的人,而是其他宗教的人,比如说犹太教,就不能够研究旧

约了.
黄:对,理解.
李:因为我们现在这个会一般是犹太人,他每次都要来到基督教这个场合.
黄:进基督教会场来听?
李:他不会啊.可是他还在研究啊,他研究犹太教.所以,现在出现了[的情况是],不但基督教分

门分派,还有另外一个教也是读同一个经文.你说,你一定要跟基督教徒说为什么,你说只有基督教

徒[的]读[法才]是对[的],犹太人读就不对,所以,我们很难这样说.
还有一点,我现在研究的经文,就在犹太教还没有成立之前与基督教还没成立之前,没有成为经

典之前他们就[被]写下了.后来,这两个教就说,这些经文我们要让它成为我们经典的[正典]那部

分.所以,这些文化传下来的时候,你说,他已经知道有犹太教、基督教吗? 不会.我现在研究,能不

能将基督教放下,将犹太教放下,回到一个我们说 Hebrewreligion(希伯来宗教).所以,我现在其实

研究的是这个,叫 HebrewBible(希伯来«圣经»).
黄:不错,我觉得,你这样做很有意义的.但是,我觉得与我刚才讲的也不是完全两条天线.你讲

你是做学术,在我的理解来说,学术和这个信仰,这两个是可以合在一起的.
李:对.可是你和犹太教、基督教还是你自己的信仰?
黄:我也是contextualization(处境化的),我是从基督教的context(处境),我不否认犹太教他说

他的context(处境).
李:所以,我就不从基督教的context(处境).
黄:但你有另一个,你是独特的context(处境),你也有你自己的一个.
李:对.
黄:是不是在这些研究中,其实,你的背后还是有一个contextofArchieLee(李的处境)? 对于你

的研究,它是成为你的revelation(启示)的一个重要的backgroundelement(背景元素),是不是?
李:我不是用revelation(启示)这个词的,我现在喜欢用的一个词是
黄:inspiration(默示)?
李:也不用.我是用enlightenment(启蒙、觉悟).
黄:启蒙.
李:不是.是佛教里的“觉悟”.
黄:我知道,佛教里的觉悟.
李:觉悟.
黄:对,彻悟.这个也是对的,启蒙运动也是enlightenment(觉悟).你要这样讲,我讲你还是有

点humanistic(人文学性质的).
李:有,一定有.我不会反对,而且我有“人”的部分,不能够放弃“人”;可是,我不能够停在“人”,

因为停在“人”的话,这个经典就没有宗教的部分了.所以,我不会停,可是我又不能反对是“人”.
黄:很好,我今天更清晰地理解你的思想.我发现,你做的很有价值.但是,我们中间还是有不少

的差异.
李:对,一定有差异.
黄:但是,我觉得,比如说,我讲我谈信仰,我并不是说:“我信,所以,才是正确的”.我还是要用理

性、感性来这样分析的,但是,我在分析的时候,我意识到理性的重要和必须,可也意识到理性的有限

４１２



黄保罗,李炽昌:文学作品、人文经典、神的话语、还是神人交碰的记录?

嘛,因为这是方法.
李:所以,我是这样讲,比如说,我跟游斌也是,游斌也是非常重视信仰的.我说,我不是不重视信

仰,可是,我觉得我在研究文本的时候,我不能够从信仰的角度,因为,比如说,我没有问我的学生是不

是基督徒? 我觉得,他们不是.我说,如果他们研究,他们从哪个角度? 我不能够让他们从犹太教、基
督教还是其他传统的,所以,我是现在从在大学里面以后«圣经»学的发展

八、汉语学界«圣经»学今后发展的展望

黄:请你展望一下汉语学界今后的«圣经»研究发展.
李:你觉得应该怎么样?
黄:我是请问你的观点.
李:就是这样啊,我就问这个问题.所以,你问我的时候,首先就是教义的方向,无论犹太教,基督

教,还是天主教,还是什么教
黄:用教义来解释经文,这是一个路径了.
李:对.所以,不是说我反对,只是我不从这个路径.第二,从一个以色列人将经文写下来的时

候,在他们整个国家受苦;又探索人的存在,神人关系,宗教形象,要处理这些问题.如果他们处理的

还有意义的话,它有一个对后来我们现在再重回看它的时候,应该对我们有意义.如果这对我们有意

义,我也不能够相信上帝不在那个意义的里面,他不能够在外面.所以,这样的话,我就说,这个是人

类的一个宗教传统.这个宗教传统我们现在读的时候,我们要投入,我们要经验,我们要从存在生存

的角度去处理,就不从系统去处理.
黄:我这样理解,大家有多种路径,不要互相排斥.
李:对,我不会.
黄:但是,我可以选择我走这条路,你走那条路,他走那条路,这几个是互相可以并存的,百花

齐放.
李:对.回到这个问题了.在中国学术界里面,大学高等教育里面,«圣经»研究有没有地位? 将

来应该怎么发展? 这个是我的关心.我的关心就是,走出另外一条来到中国,对中国的国情也好,处
境也好,有意义的话,我们就takeonChineseclassics(借鉴中国文本).

黄:对,学习借鉴.
李:所以,就跨文本.跨文本是这样过来的.我们从中国的经典跟圣经的经典互读,跨文本阅读,

我觉得,这个是将来应该走的路.怎么走呢? 所以,很多人叫我写下来indetails(详细地),我都不

想写.
黄:是个opensystem(开放的体系)?
李:以后有人在做.我现在看到,在中国,还没有对整个西方发展出来的那个«圣经»的诠释的传

统有深厚的介绍.
黄:中国还没有对«圣经»研究传统做系统的介绍.
李:建立作为一个我们说foundation(根基),这个是我现在在做的.做这个,我要训练一些人,跟

他们的下一代学者,所以我跟他们每年都开 Biblicalseminars(«圣经»研讨班、研讨会),让他们带他们

的学生过来,就是慢慢那个团体在扩大,他们可以有新的方法.
黄:不要被局限得那么死.
李:什么进路,我觉得都可以.你不能够说哪个对,哪个不对,所以,我就开放.所以,我就没有
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authority(权威).
黄:时间差不多了,我们俩聊了两个小时了.但是,最后一个问题,就讲“经”.

九、“经”的绝对性与否的问题

黄:我们讲经学,那么,犹太、东正、罗马、新教这几个传统对经的数目,希伯来«圣经»或者新旧约

数量不一样.我们中国有四书五经、十三经,等等.这里这个“经”,我还想问的一个问题在于:从新教

的角度来说,这个“经”好像就是一个绝对的标准,那希伯来里面是什么? 犹太教
李:这涉及«圣经»观.
黄:那希伯来人是不是把«圣经»当成他们信仰的一个绝对的标准?
李:也是分派,包括正统派、改革派等.
黄:也存在这个问题,也是一样.那如果这样讲的话,绝对性还是它的根源,OrthodoxicalSchool

认为希伯来«圣经»是绝对性的.
李:他们的 OrthodoxicalSchool(正统学派)是最绝对的,比我们[新教]更厉害.
黄:«古兰经»也是这样.天主教和东正教里面,他们对经文是不是看得那么绝对? 好像稍微弱一

些吧?
李:其实,对情况看得最绝对的,其实就是近代在美国revivalevangelicalmovement(复兴的福音

派运动)中出现的.其实,路德不会这样看,可是,现在,我们觉得路德就强调“solascriptura”(唯独«圣
经»);可实际上他不是这样封闭的.

黄:我在四川大学宗教学研究所田海华他们刊物«宗教学研究»上发过一篇文章,就是研究路德的

inspiration(默示)这个概念.
在中国的“经”里面,比如,佛教里面讲的经是太开放的,那么,儒家里面也是.我觉得,儒家里面

的“经”是不是就缺少一点“绝对性”? 它虽然也讲天道,但是,它这个“经”的位置
李:你说“天道”?
黄:天道(DaoofHeaven,HeavenlyDao).我觉得,在儒家里的经典,它的绝对性好像不像基督

教、犹太教这么强.
李:因为没有“成为经的过程”这么普遍化.
黄:对,它的经,它不是启示来的嘛,它是哪个皇帝开会决定的,皇帝定的.而基督教无论怎么讲,

无论大公会议解决的,但是它相信的是上帝的 Revelation(启示).
李:[但教会历史中的大公会议]背后还是皇帝.
黄:对,背后还是人,如康士坦丁等.但是,最起码
李:他们commission(委身).
黄:对,但是这个理论上,theoreticlly,它不是皇帝,是上帝嘛.我想,这点差异也是很有意思的.
李:其实,现在中国儒家的经典,一定是没有这个 dimension(维度),没有这么清楚的dimension,

我们叫transcendence(超越)也好,religion(宗教)也好,divine(神圣)也好,真的没有.不代表中国没

有这一个感情.这个感情就跟民间,跟生活有关.可是,经典常常成为考试的textbook(教材)也好,
而且它有一套解释的理论.

黄:所以,一定要按朱熹那个解释嘛,那就是他们的orthodoxy(正统),就按那个来进行嘛.
李:还有这个解释就好象跟«礼记»里面说的“修身、齐家、治国、平天下”,但是缺少“爱苍生”,没有

对整个造化的这个关怀,所以,这个是没有的.
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黄:缺少这个dimension,这个维度它没有.
李:还有,中间也有一个维度,我觉得很重要.
黄:什么维度?
李:你说“修身”、“齐家”、“治国”,中间有“社会”吗?
黄:没有“社会”.
李:没有“社会”,没有“人群”,没有邻舍.因为没有这个就没有civilsociety(公民社会),就是社会

感受,这个共同体.
黄:“共同体”(共同体),应该存在于“家”和“国”之间.
李:从“家”到“国”应该有一个“社群”.
黄:这是中国大陆的敏感词,“公民社会”(civilsociety).
李:可是,在中国,这个很重要的,对任何社会都很重要.可是,最反动、最推动社会发展的是

这个.
黄:civilsociety.
李:可是它也是最危险的.后面的天道也好.
黄:天道太高了,太远了.
李:中间没有一个维度,可是这两个,基督教都有.
黄:非常感谢李老师.我回去之后会整理一下,到时候我先来看一下,修改一下.然后到时候发

给你,也麻烦你辛苦一下帮我弄一下.
李:我很高兴跟你谈话.
黄:很有意思.总共谈了两个小时.

(对话稿由黄保罗负责整理,包括所有标题、小标题和分段等;然后由李教授校对;最后由黄保罗

统稿件.２０１８年１２月２２日于西班牙属大加内利亚岛度假中心 [MonteFeliz,GranCanaria,Spain],

２０２０年受难节定稿)
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EnglishTitle:

Isitaliterature,humanisticdocument,theWordofGod,orarecordofGodＧmaninteraction? A
DialogueontheHebrewBiblicalStudiesbetweenPaulosHuangandArchieLee

Authors:PaulosHUANG,Ph．D．(１９９６,Univ．ofHelsinki)& Th．D．(２００６,Univ．ofHelsinki),PostＧDoctor(２０００,

Univ．ofTokyo),isDistinguishedProfessoratShanghaiUniversity,andChiefeditorofInternationalJournalofSinoＧ

WesternStudies(www．SinoWesternStudies．com)andBrillYearbookofChineseTheology(www．brill．com/yct),and

GuestProfessorinovertenuniversitiesinChina．HeistheauthorofConfrontingConfucian Understandingsofthe

ChristianDoctrineofSalvation(Brill,２００９),andChineseacademicmonographsonSinoＧChristianAcademicTheology,

BiblicalTheology,DialogicalTheologybetweenChristianityandChineseCulture,andDaguoxue (NationalStudies)．

PresentlyPaulosisconcentratingonthestudyofMartinLutherandtranslatinghistenworksintoChinese．

ArchieLee,Ph．D．inHebrewBiblicalStudiesfromEdinburghUniversity,emeritusProfessor,DirectoroftheDepartment

ofReligionsandCultures,DeanoftheSchoolofHumanitiesatChineseUniversityofHongKong．SinceDecember２０１３,

heworkedastheFirstLevelProfessorinShandongUniversityandsupervisorofPh．D．inHebrewBiblicalStudies．Heis

thefoundingchairmanofSABS (SocietyofAsianBiblicalStudies)andBoard memberofSBL (SocietyofBiblical

Literature)．From１９９８to２００１,ArchieworkedasthedirectorforAsianChristianityResearchPlanattheinvitationof

CambridgeUniversity(UK),andhehasalsoworkedaseditorandreviewerforGlobalBibleCommentary,Journalof

BiblicalLiterature,BiblicalInterpretationandJournalofWorldChristianity,etc．．HehasmanypublicationinHebrew

BiblicalStudies,forexample,ArchieLeeandBinYou,LifeTalkanadCommunityIdentification:AStudyontheHebrew

FiveSmallPropheticBooks(Beijing:ChinaSocialSciencesPress,２００６)．AsateacherLeehassupervisedovertenPh．D．

youngscholarsinHebrewBiblicalStudiesattheChineseUniversityofHongKong,andmostofthemarenowworkingas

importantscholarsinChineseacademia．

Abstract:ThisdialoguetookplaceonAugust２nd,２０１８atUniversityofHelsinki,andhasfocusedonthefollowing
issues．１)Whatkindofeventsinyourpersonallifeandstudyexperiencehaveinfluencedyoutopursueyourpresent

academiccareerandtoconstructyourowntheology? Howdidyoustartyourreligiouslife? Yourexperienceofreciting
BiblicaltextsandtheinfluenceofDr．RichardDeutschandProfessorDavidFlussertoonyouracademiccareer,andyour

experienceofBiblicalstudiesatEdinburg University．２)Corequestionsinyouracademicresearch:therelationship
betweentheologyandreligions,crossＧcontextualandtextualreadingandpresuppositions,theinfluenceofyourfaithon

youracademicresearch,therelationshipbetweentheCanonanddoctrines,toreadtheoriginalHebrewBiblicaltextsin

ClassicChinese．３)HasanoverＧoptimistichumanisticpresuppositioncontrolledyourresearch? Ifyouputasidethe

doctrinesofChristianitywhilereadingtheHebrewBible,howdoyoudealwithyourownpresuppositions?Isitpossible

thatyouareproclaimingadifferentGospelfromtheApostlePaul? Areyougoingtofallintorelativismornihilism?If

yourstrategyistodeconstructfirstandtoreconstructlater,areyouworriedthatyouwillstrayfromChristianOrthodox

doctrine?４)TheplanofHebrewBiblicalscholarstraininginChineseacademia:Youhavestrategicallytrainedoverten

HebrewBiblicalscholarsforChineseacademia,andyouhavedeeplyinfluencedthepresentstateofHebrew Biblical

studiesinChineselanguage．５)SinoＧChristianAcademicBiblicalStudiesintheLightoftheGreatGuoxue:Inorderto

deconstructthenarrowＧmindedguoxue(Chinesenationalstudies)andtoincludeBiblicalstudiesinChineseacademia

officially,Ihaveinventedthisconceptandhavepublishedtwomonographsandseveralarticlesrelatedtoit．TheBibleis

usuallyacceptedasliteraryfiction,ahumanisticdocument,ortheWordofGod,butyouconsidertheBibleasarecordof

GodＧManinteraction．６)WhatistherelationshipbetweenyouracademicresearchandChristianorthodoxdoctrines? Do
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anyofyourresearchresultssubvertthetraditionalteachingsofChristianity? YouhaveinventedanddevelopedcrossＧ

textualreading& hermeneutics．FacinginterＧreligiousdialogue,orcomparativereligions,howdoyoureadtheHebrew

Bibleinyourowncontextofpluralisticclassics．CanyoufindbiblicalevidencetosupportthedoctrinesoftheTrinityand

OriginalSin? AscholarshouldpayattentiontotheambiguityandtranscendenceoftheBibleＧdoyoufindanyHebrew

BiblicaltexttoprovethatGodisomniscientandhasomnipotentiality?７)Whatisthebasisforyourowntheories? Thisis

tosay,whatallowsthemtowithstandscrutiny? YouhavedoneHebrewBiblicalhermeneuticalresearchwithyourown

understanding/teaching/interpretationasthepresupposition,howdoyouinterpretMartinLuthersSolaScriptura?

Whatistheauthorityforyou? Inadditiontohumanisticreason,doyoubelievethatGodhasarevelationforyou

especially?８)TheoutlookofthedevelopmentofBiblicalstudiesinChineseacademia．９)TheproblemoftheCanons

absoluteness．

KeyWords:TheBible,CrossＧTextualreading,therelationshipbetweencanonsanddoctrines,presupposition,SinoＧ

ChristianAcademicBiblicalStudiesintheLightoftheGreatGuoxue
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abstract,andviceversa．ThelengthofaChinesearticleshouldbebetween８,０００and１２,０００Chinese
characters,includingfootnotes．AnEnglisharticleshouldhavenomorethan１２,０００words,including
footnotes．Abookrevieworareportonacademicnewsisusuallylimitedto３,０００words．Exceptions
willbedecidedseparately．

５．Articlesshouldfollowthefollowingformat:
a．Both a Chinese and an English title,the authors occupation,position,and contact

information;seetheArticleSubmissionCoverPage．
b．A２００Ｇ７００Ｇwordabstractandthemaximumof５keywordsinEnglishandChineseshouldbe

included．
c．Fullinformationonpublicationsshouldbeincludedinthefootnotes．
FootnotesmustfollowthestylestatedinourFootnoteFormatand Requirements．Forthe

purposeofananonymousreview,pleaserefrainfromrevealingtheauthorsidentityinthearticle;
whencitingtheauthorsownwork,pleaserefrainfromusingthefirstpersonpronoun．

６．Pleasesubmittwopapercopiesofthearticlebymailandoneinanelectronicformthrough
email．TheelectronicfileshouldtaketheMicrosoftWordformat．

７．ArticlesubmittedtoIJSwillbepeerＧreviewedfirstbytheeditorialcommittee,thenbytwo
scholarsofarelevantfield,andifnecessaryathirdscholarwillbeinvitedtoreview．Theauthorwill
receivethedecisionwithinthreemonthsaftersubmittingthearticle．Theeditorialcommitteehasthe
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righttoaskforarevisionofanarticleand willthereafterdecide whetherthearticle willbe
published．

８．TheauthorshallagreetoauthorizeIJStherighttothereproductionofthearticleeither
electronicallyorinprint．

９．Theauthorissolelyresponsibleforthecontentofthearticle,andanyviewpointexpressed
thereindoesnotnecessarilyreflecttheopinionofIJS．Afterpublication,IJSreservesthecopyrightof
thearticle．

１０．TheauthorwillreceivetwocopiesoftheIJSinwhichthearticleispublished,nofeesor
royaltiesarepaidtotheauthor．

Pleasesendyourarticleorsuggestionto:

EditorialCommittee
InternationalJournalofSinoＧWesternStudies,
Vellikellontie３A４,００４１０Helsinki,Finland
Emailwithattachmentto:ijofsws＠gmail．fi
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注释体例及要求
FootnoteFormatandRequirements

一、总则GeneralPrinciples
１、采用页下注(脚注),从文首至尾依次加注.

Usecontinuousfootnotesfromthestarttotheendofyourarticle．
２、一般情况下,引用外文文献的注释仍从原文,无须另行译出.

Useoriginalliteraturewhenthereferenceisinalanguageotherthanthearticle,atranslationofthe
citationisnotrequired．
３、文章正文后不另开列“参考文献”.

Independentbibliographyisnotrequired．
４、所引资料及其注释务求真实、准确、规范.

Pleaseuseauthentic,accurate,andstandardliteraturereferences．
５、非汉语语言以英文为例.

WeuseEnglishasanexampleofallthenonＧChineselanguages．

二、分则 DetailedRules
１、专著 Monograph:
黄保罗 HuangBaoluo,«汉语学术神学»Hanyuxueshushenxue[SinoＧChristianAcademicTheology],(北京

Beijing:宗教文化出版社Zongjiaowenhuachubanshe[ReligionandCulturePress],２００８),１５５－１５９.

PaulosHuang,ConfrontingConfucian UnderstandingsoftheChristian DoctrineofSalvation:A
SystematicTheologicalAnalysisoftheBasicProblemsintheConfucianＧChristianDialogue,(Leiden
&Boston:Brill,２００９),８８Ｇ８９．

２、编著Compiledworks:
罗明嘉 LuoMingjia、黄保罗 HuangBaoluo主编,«基督宗教与中国文化»Jiduzongjiaoyuzhongguo
wenhua[ChristianityandChineseCulture],(北京 Beijing:中国社会科学出版社 Zhongguoshehui
kexuechubanshe[ChineseSocialSciencesPress],２００４),１５５.

MiikkaRuokanen & Paulos Huang,eds．,Christianityand ChineseCulture,(Grand Rapids &
Cambridge:Eerdmans,２０１０),３．

３、译著 Translatedliterature:
麦克阿盖尔 MaikeAgaier,«宗教心理学»Zongjiaoxinlixue[ReligiousPsychology],陈彪 ChenBiao译,
(北京 Beijing:中国人民大学出版社Zhongguorenmindaxuechubanshe[ThePressofRenminUniversity
ofChina]),２００５,３０.

FungYu１an,A HistoryofChinesePhilosophy,tr．byDerkBodde,(Princeton:PrincetonUniversity
Press,１９５２),１５０．
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４、外文稿件引用中文资料 ChineseliteratureinnonＧChinesearticles:

LiangQichao,Gushuzhenweijiqiniandai [The GenuinityofChinese AncientBooksandtheir
Dates],(Shanghai:Shangwuyinshuguan[TheCommercialPress],１９２３),２０．

５、文集中的文章 Articlesincollections:
张敏ZhangMin,“基督徒身份认同———浙江温州案例”Jidutushenfenrentong———ZhejiangWenzhouanli
[ThePersonalIdentityofChristians],张静 ZhangJing主编:«身份认同研究:观念、态度、理据»Shenfen
rentingyanjiu:guannian,taidu,liju [AStudyonPersonalIdentity],(上海 Shanghai:上海人民出版社

Shanghairenminchubanshe[ShanghaiPeoplesPublishingHouse],２００６),１０１Ｇ１０５.

Zhuo Xinping,“Comprehensive Theology:An Attemptto Combine Christianity with Chinese
Culture,”in MiikkaRuokanen & PaulosHuang,eds．,ChristianityandChineseCulture,(Grand
Rapids& Cambridge:Eerdmans,２０１０),１８５Ｇ１９２．

６、报纸中的文章 Articlesinnewspapers:
曹曙红 CaoShuhong,«信仰之旅 慈善之行———上海玉佛禅寺觉群慈爱功德会参访团西藏行纪实»

Xinyangzhilü,Cishanzhixing———ShanghaiFochansiJuequnciaigongdehuicanfangtuanXizang
xingjishi[TheTripofFaithandtheTravelofCharity],«中国民族报»Zhongguominzubao[The
NewspaperofChineseEthnicMinorities](２０１１年８月２３日),第５版.

DavidE．Sanger,“U．S．andSeoulTrytoEaseRiftonTalkswiththeNorth,”NewYorkTimes,(１１
June,２００５)．

７、期刊中的文章 Articlesinjournals:
李炽昌 LiChichang,“跨文本阅读策略:明末中国基督徒著作研究”Kuawenbenyueducelue:Mingmo
Zhongguojidutuzhuzuoyanjiu[TheStrategyofReadingsinChineseChristianWritings],«基督教文

化学刊»Jidujiaowenhuaxuekan[JournalofChristianCulture],No．１０,(北京Beijing:中国人民大学

出版社 Zhongguorenmindaxuechubanshe[ThePressofRenminUniversityofChina],２００３),１６８.

J．R．Carrette,“Religionand MestrovicsPostemotionalSociety:The ManufacturingofReligious
Emotion,”Religion,vol．３４,(２００４),２７１．

８、会议论文 Conferencepapers:
田海华 TianHaihua,“汉语语境中的‘十诫’:以十九世纪基督新教的诠释为例”Hanyuyujingzhong
de‘Shijie’:Yishijiushijijiduxinjiaodequanshiweili[TheTenCommandmentsintheChinese
Context],“第四届‘基督教与中国社会文化’国际年青学者研讨会”Disijie‘JidujiaoyuZhongguo
shehui wenhua guojiqingnian xuezhe yantaohui [The Fourth International Young Scholar
ConferenceonChristianityandChineseSocialCulture],(香港 Xianggang,香港中文大学 Xianggang
zhongwendaxue[ChineseUniversityofHongKong],２００８年１２月５Ｇ９日),３.

JohnBarwick,“Liu Tingfang,ChineseProtestantElites,andthe Questfor Modernityin Repu
XinpingRepublicanChina”,presentedin “The４thInternationalYoungScholarsSymposium on
‘ChristianityandChineseSocietyandCulture’,”(HongKong:TheChineseUniversityofHong
Kong,５Ｇ９December,２００８)．
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９、学位论文 Dissertations:
刘家峰 LiuJiafeng,«中国基督教乡村建设运动研究 (１９０７—１９５０)»Zhongguojidujiaoxiangcun
jiansheyundongyanjiu[AStudyontheMovementofChineseChristianCountrysideConstruction],
(武汉 Wuhan:华中师范大学博士论文 Huazhongshifandaxueboshilunwen[Ph．D．dissertationin
CentralChinaNormalUniversity],２００１),５５.

NathanC．Faries,TheNarrativesofContemporaryChineseChristianity,(ThePennsylvaniaState
University,PhDdissertation,２００５),２２．

１０、互联网资料Internetsource:

http://www．leeds．ac．uk/polis/englishschool/wilson０３．doc,２００５Ｇ０３Ｇ２７．

１１、重复引用 Consecutivelyrepeatedcitations:
同上书,第１９页.

Ibid．,pp．７３Ｇ７５．

１２、转引 Quotationfromasecondarysource:
新疆档案馆档案政Xinjiangdang‘anguandang’anzheng２—５—１４０[XinjiangArchives．Politics],
转引自木拉提黑尼亚提 MulatiHeiniyati:«喀什噶尔瑞典传教团建堂历史考»KashigeerRuidian
chuanjiaotuanjiantanglishikao [AStudyontheHisotryofChurchEstablishmentinKashgarby
SwedenMissionaries],«新疆社会科学»Xinjiangshehuikexue[SocialSciencesinXinjiang],(乌鲁木

齐 wulumuqi:２００２年第３期),６４Ｇ６５.

StanleyA．Erickson,“EconomicandTechnologicalTrendAffectingNuclearNonproliferation,”The
NonproliferationReview,vol．８,no．２,２００１,p．４３,quotedfrom MichaelWesley,“ItsTimetoScrap
theNPT,”AustralianJournalofInternationalAffairs,vol．５９,no．３,(September２００５),２９２．

１３、华人姓名写法 WritingofChinesepersonalnames:
如果华人拥有外文名字,则按西文方式名前姓后,如:PaulosHuang;若只有中文名字,则按中国方式

姓前名后,如:ZhuoXinping等.IfaChinesepersonusestheWesternizedfirstname,hisnamecanbe
writteninthisway:PaulosHuang;butifheONLYusestheChinesename,itmustbewritteninthe
Chineseway,forinstance:ZhuoXinping,etc．

１４、其他 Others:
河北省地方志编纂委员会 Hebeishengdifangzhibianzhuanweiyuanhui[TheEditorialCommitteeof
HebeiProvincialChorography]编:«河北省志  宗教志»HebeishengzhiZongjiaozhi[Hebei
ProvincialChorographyReligions],(北京 Beijing:中国书籍出版社 Zhongguoshujichubanshe
[ChineseBooksPublishingHouse],１９９５),２２４.

U．S．AgencyforInternationalDevelopment,ForeignAidintheNationalInterest,(Washington,D．
C．,２００２),１．
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