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Esipuhe

Tassé raportissa kuvataan menetelmid maatalousalueen virtavesien tilan parantami-
seksi. Raportti perustuu “Kuivatustoiminnassa muuttuneiden virtavesien kunnos-
tus ja hoito (KURVI)” -hankkeen tuloksiin. Pddmddrdnd oli parantaa maatalouden
kuivatustoiminnan heikentdmien virtavesien ekologista tilaa kansallisen Pienvesien
suojelu- ja kunnostusstrategian tavoitteiden mukaisesti.

Hankkeessa toteutettiin Suomen ensimmaéinen maatalouspuron ennallistaminen,
jossa uoma palautettiin virtaamaan alkuperdisiin mutkiinsa. Kunnostuksen tavoit-
teet asetettiin suunnitelmallisesti ja kokemusten perusteella luotiin toimintamalli,
jota voidaan hyodyntaa virtavesikunnostuksien suunnittelussa valtakunnallisesti.

Lisdksi hankkeessa kehitettiin maatalouden kuivatustoiminnassa perattujen uo-
mien hoitokdytédntdjd siten, ettd niiden kautta voidaan tukea uomien luonnontilan
paranemista luontaisen elpymiskehityksen avulla ja taata tulvatasanteiden vesien-
suojelulliset ja kalataloudelliset hyodyt.

Hanke toteutettiin vuosina 2017-2018 ja sitd rahoittivat ympéristoministerit, maa-
ja metsdtalousministerio ja Suomen ymparistokeskus.

Helsingissa 16.6.2020, kirjoittajat
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Tiivistelma

Maatalousalueiden virtavesien tilan parantaminen — menetelmia ja suosituksia

Joulukuussa 2018 julkaistussa valtakunnallisessa luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnissa Suomen purojen tila arvioitiin koko maan tasolla heikoksi. Huonoin
tilanne on savimaiden uomilla, jotka sijaitsevat pitkddn maatalouskédytdssa olleilla
alueilla ja kdrsivit suuresta ravinnekuormituksesta. Maatalousuomien keskeisimpié
ongelmia ravinnekuormituksen liséksi ovat maankuivatuksen tarpeisiin tehtyjen
perkausten aiheuttama rakenteellinen yksipuolisuus.

Maatalouden kuivatustavoitteiden toteutuminen ja uomien ekologisen tilan pa-
rantaminen eivit poissulje toisiaan, vaan ne voidaan toteuttaa toisiaan tukien ja
osin samalla rahoituksella. Luonnonmukaisten peruskuivatusmenetelmien ja maa-
talousuomien kunnostamisen avulla voidaan paitsi parantaa maatalousympariston
monimuotoisuutta myos viahentdd alapuolisten vesistjen kiintoaines- ja ravinne-
kuormitusta.

Luonnonmukaisessa peruskuivatuksessa keskeinen menetelmd on tulvatasan-
teen kédytto, jossa uoman vedenjohtokykya parannetaan kaivamalla uoma poikkileik-
kaukseltaan kaksitasoiseksi ja jattdmalla uoman pohja koskematta. Tulvatasanteita
on kaivettu Suomessa 1990-luvun lopulta ldhtien, mutta niiden hoitomenetelmistd on
vain vahdn kokemuksia. Raportissa tuodaan esille eri vaihtoehtoja tulvatasanteiden
hoitoon kirjallisuuteen ja kdytannon kokemuksiin perustuen.

Purovesistdjen laaja-alaiseksi tilan parantamiseksi toimenpiteet tulisi suunnitella
koko valuma-alue huomioon ottaen ja niiden vaikutuksia tulisi seurata nykyista
enemman. Valuma-alueldhtdisyys ja seuranta voidaan sisdllyttda kunnostuksiin hyd-
dyntdmalld Keski-Euroopassa ja Amerikassa kehitettyja suunnitelmallisen tavoit-
teenasettelun menetelmid, joiden on havaittu edistdvan kunnostusten onnistumista.
Raportissa kuvataan suunnitelmallisen tavoitteenasettelun toimintamalli, jossa kun-
nostuksen suunnitteluun sisdllytetddn valuma-aluetarkastelu ja seurantaohjelman
laatiminen.

Raportti perustuu Suomen ympaéristokeskuksen “Kuivatustoiminnassa muuttu-
neiden virtavesien kunnostus ja hoito (KURVI)” -hankkeen (2016—2018) tuloksiin.
Padmadrand oli kehittdd menetelmid maatalouden kuivatustoiminnan heikentdmien
virtavesien tilan parantamiseksi vuonna 2015 julkaistun kansallisen pienvesien suo-
jelu- ja kunnostusstrategian ja vuonna 2011 uudistuneen vesilain tavoitteiden mu-
kaisesti. Hanketta rahoitti ympéristoministerio.

Asiasanat:
Maatalousuomat, vesistdjen kunnostus, suunnitelmallinen tavoitteenasettelu,
luonnonmukainen peruskuivatus
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Sammandrag

Forbattring av tillstandet for strommande vatten i
jordbruksomraden — metoder och rekommendationer

I den nationella bedémning av hotade arter som publicerades i december 2018 bedo-
mdes tillstdndet for finldndska béackar vara svagti hela landet. Vérst dr situationen i
diken i lerjord i omrdden dér jordbruket varat linge och som lider av en stor godsel-
belastning. Bland de framsta problemen for jordbruksdiken dr utéver godselbelas-
tningen dven den strukturella ensidighet som f6ljer av réjningar for markavvattning.

Uppfyllande av avvattningsmalen for jordbruket och flodfarornas ekologiska
tillstdnd utesluter inte varandra, utan de kan genomféras sa att de stoder varandra
och delvis med gemensam finansiering. Med hjélp av naturliga huvudavvattnings-
metoder och restaurering av jordbruksdiken kan man férbattra mangfalden i jordb-
ruksmiljon men dven minska belastningen fran sediment och godsel i efterféljande
vattendrag.

Vid naturlig huvudavvattning ar en viktig metod gravning av flodsldtter, dar
farans genomstromningskapacitet forbattras genom att grava ut tva slatter i farans
tvdrsnitt och lamna farans botten ordrd. Flodslatter har gravts i Finland fran borjan
av 1990-talet, men det finns bara lite erfarenheter av hur de ska skétas. Rapporten
lyfter fram olika alternativ for skotsel av flodsldtter delvis med stdd av litteratur och
delvis baserat pa praktiska erfarenheter.

For att pa ett 6vergripande sétt forbéttra tillstandet for backar bor man plane-
ra atgdarderna med beaktande av hela avrinningsomradet och folja upp effekterna
noggrannare dn i dag. Metoder for systematisk mélbestaimning vilka utvecklats i
Mellaneuropa och Amerika och som har visat sig frimja en framgangsrik restau-
rering av vattendrag kan kompletteras med uppfoljning och genom att ta avrin-
ningsomradena som utgangspunkt. Rapporten beskriver ett handlingsmonster for
systematisk malbestimning, ddr restaureringen planeras utifran en granskning av
avrinningsomradet och ett uppfoljningsprogram utarbetas.

Rapporten baseras pa resultaten frdn Finlands miljécentrals projekt “Restaure-
ring och vard av stromvatten som foérdndrats i samband med torrliggning (KURVI)”
(2016—2018). Mélet med projektet var att utveckla metoder for att forbéttra tillstandet
hos strommande vatten som forsamrats till f6ljd av avvattning i enlighet med stra-
tegin for skydd och restaurering av sma vattendrag som publicerades 2015 och den
andrade vattenlagen fran 2011. Projektet finansierades av miljoministeriet.

Amnesord:
Lantbruksdiken, restaurering av vattendrag, systematisk malbestimning, naturenlig
avvattning/torrlaggning
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Overview

Improving running waters in agricultural areas
—methods and recommendations

Published in December 2018, the national assessment of threatened habitat types
stated that the status of Finnish streams was poor across the country. Streams in
clay soil areas that have been used for agricultural purposes for a long time and are
suffering from an excessive load of nutrients are suffering the most. In addition to the
nutrient load, the key issues for streams in agricultural areas include the structural
homogeneity caused by clearings carried out for the purposes of soil drainage.

Realising the drainage objectives of agriculture and improving the ecological sta-
tus of streams are not mutually exclusive; they can be implemented in a mutually
supportive manner and, partially, with the same funding. By using natural basic
drainage methods and restoring streams in agricultural areas, it is possible to not
only improve the biodiversity of the agricultural environment but also reduce the
load of solids and nutrients in adjacent waterways.

The key method in natural basic drainage is floodplain excavation where the wa-
ter-carrying capacity of the stream is improved by digging a stream in two levels
cross-sectionally and leaving the stream bed untouched. Flood plains have been ex-
cavated in Finland since the late 1990s, but we still have little experience in their ma-
nagement methods. The report explores various options for managing flood plains,
based partly on literature and partly on practical experiences.

In order to comprehensively improve the status of streams, the measures should
be planned by taking the entire catchment area and monitoring their impact more
intensively. The focus on catchment areas and monitoring can be included in the
restoration projects by utilising the methods of systematic target setting developed
in Central Europe and the US as they have been observed to promote successful
restoration. The report describes the operating model for systematic target setting
where reviewing the catchment area and preparing a monitoring programme are
included in the planning stage of the restoration.

The report is based on the results of the “Sustainable management and restoration
of dredged agricultural streams (KURVI)” project (2016—2018) of the Finnish Envi-
ronment Institute. The goal was to develop methods to improve the status of streams
weakened by agricultural drainage operations in accordance with the objectives of
the national Strategy for Protection and Restoration of Small Water Bodies (2015)
and the Water Act renewed in 2011. The project was funded by the Ministry of the
Environment.

Keywords:
Agricultural streams, restoration of water bodies, systematic target setting,
environmentally friendly drainage
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1 Johdanto

Joulukuussa 2018 julkaistussa valtakunnallisessa luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnissa Suomen purojen tila arvioitiin koko maan tasolla heikoksi. Kaikkien
virtavesien luontotyyppien kehityssuunta on heikkenevé verrattuna vuonna 2008
valmistuneeseen arviointiin. Huonoin tilanne on savimaiden uomilla, jotka sijait-
sevat pitkddn maatalouskdytosséd olleilla alueilla ja kérsivdt suuresta ravinnekuor-
mituksesta (Kontula ja Raunio 2018). Purojen heikon tilan taustalla ovat mm. ojitus,
vesirakentaminen, vesien rehevoityminen ja likaantuminen sekd kemialliset haitta-
vaikutukset.

Toimiva maankuivatus on edellytys viljelylle Suomen ilmasto-olosuhteissa. Suo-
men maa-alasta on peltomaata 2,4 miljoonaa hehtaaria, joka on kdytdnnossé kokonai-
suudessaan vahintddn kerran peruskuivatettu. Peruskuivatusjarjestelméd rakennet-
taessa, vuosina 1930-1980 lahes kaikki peltoalueiden virtavedet perattiin ja suoristet-
tiin. Uomien kuuluminen peruskuivatusjdrjestelmddn velvoittaa ojitusyhtitt niiden
kunnossapitoon ja sddnnéllisiin uudelleenperkauksiin (Jairvenpéa ja Savolainen 2015).

Purojen perkaamisella on monia vaikutuksia niiden tilaan. Toimenpiteet voimis-
tavat veden virtausnopeutta, joka aiheuttaa luiskien eroosiota ja uoman pohjan syo-
pymistd. Ylilevedt uomat kérsivéit usein liettymisestd ja umpeenkasvusta ja niitd
joudutaan perkaamaan uudelleen. Peratut uomat ovat yksipuolisia elinymparistoja
ja niiden luontainen kyky sedimentin kuljettamiseen ja lajitteluun on heikentynyt.
Maatalouspurot kérsivit usein kiintoaine- ja ravinnekuormituksesta, joka aiheuttaa
rehevditymisté sekd itse puroissa ettd alapuolisissa vesistoissd. Myds padot, siltarum-
mut ja muut nousuesteet heikentdvit uomien tilaa aiheuttaessaan uomaverkoston ja
-kédytdavan pilkkoutumisen ja estdessddn sedimentin liikkumisen.

Vesilain uudistuksessa maatalouspurojen luontoarvojen turvaaminen nostettiin
aiempaa vahvemmin esille. Nykyisessd vesilaissa (2012) sdddetdén, ettd vesiston
muutos edellyttdd lupaa, jos se vaarantaa puron uoman luonnontilan (3:8 §). Perattua,
mutta ajan my6td luonnontilaisen kaltaiseksi muuttunutta uomaa ei saa endd kun-
nostaa perkaamalla vanhan suunnitelman pohjalta vaan mahdollisesta perkauksesta
on pyydettdva lausunto ELY-keskukselta (5:8 §). (Hamaldinen ym. 2015).

Maatalouden kuivatustavoitteiden toteutuminen ja uomien ekologisen tilan pa-
rantaminen eivit poissulje toisiaan, vaan ne voidaan toteuttaa toisiaan tukien ja osin
samalla rahoituksella. Luonnonmukaisen peruskuivatusmenetelmien ja maatalo-
usuomien kunnostamisen avulla voidaan paitsi parantaa maatalousympéaristén mo-
nimuotoisuutta my6s viahentdd alapuolisten vesistojen kiintoaines- ja ravinnekuor-
mitusta. Menetelmét tarjoavat ratkaisuja myos elpyneiden uomien vedenjohtokyvyn
parantamiseen.

Virtavesid on kunnostettu Suomessa verrattain paljon pddosin taajama- ja metsa-
alueilla. Yksi ongelma on toimenpiteiden kohdistuminen vain tietyille, lyhyehkdaille
uomaosuuksille. Kunnostuksilla ei vilttdméttd saada aikaan tuloksia, jos muual-
la uomaverkostossa tai valuma-alueella toteutetaan samanaikaisesti vesiston tilaa
heikentdvid toimenpiteitd. Himeen ELY-keskuksen vuonna 2017 tilaamassa selvi-
tyksessd ilmeni, ettd lahes 40 % ELY-keskuksista on myontanyt rahoitusta kunnos-
tuskohteisiin, jotka kuuluvat ojitusyhtion velvoitealueeseen. Kaytdnnossd samoissa
uomissa voidaan toteuttaa siis samanaikaisesti sekd kunnostuksia ettd kunnossapi-
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toperkauksia (Laine 2017). Eri toimenpiteiden oikean sijoittamisen varmistamiseksi
tulisi purojen tilan parantamisen aina lahted liikkeelle valuma-alueen, tulva-alueen
ja uomaverkoston tarkastelusta.

Tarve valuma-alueldhtdisyyden kehittdimiseen virtavesien tilan parantamisessa on
tunnistettu useissa selvityksissi ja valtiohallinnon strategisissa linjauksissa (esim.
Hanski 2000; Olin 2013; Ympaéristoministerio 2007), ja se nostettiin esiin myos vuonna
2015 julkaistussa kansallisessa Pienvesien suojelu- ja kunnostusstrategiassa (Hama-
lainen 2015). Strategian tavoitteena on paitsi lisdtd purojen suojelua myos edistaa
purojen ja niiden luontoarvojen huomioon ottamista osana eri maankayttomuotoja.
Pienvesistrategiassa painotetaan my®ds tarvetta nykyist jarjestelméallisemmalle kun-
nostusten vaikutusten seurannalle, jotta menetelmistd ja niiden kehittdmistarpeista
saataisiin lisdd tietoa. Kunnostusten seurannan puutteet ovat olleet esilld jo 1990-1u-
vun alusta alkaen (Méki-Petdys ym. 1999). Pienten virtavesien kunnostusmenetelmat
ovat kehittyneet vuosikymmenten saatossa varsin viahin, koska myos kansainvéli-
sesti kunnostusten seurantaan on aiemmin kiinnitetty liian vahan huomiota (Kon-
dolf & Micheli 1995; Kondolf 2006; Rubin ym. 2017).

Valuma-alueldhtdisyys ja seuranta voidaan sisédllyttdd kunnostuksiin nykyista
paremmin hyddyntdmaélld Keski-Euroopassa ja Amerikassa kehitettyjd suunnitel-
mallisen tavoitteenasettelun menetelmis, joiden on havaittu edistivan kunnostusten
onnistumista (Ryder ym. 2008). Menetelmét perustuvat kunnostettavan kohteen ja
sen valuma-alueen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, alkuperdisten ominaispiirteiden
selvittdmiseen ja tavoitteiden monipuoliseen méérittelyyn. Seuranta ja kunnostuk-
sen vaikutusten arviointi rakennetaan jo suunnitteluvaiheessa osaksi kunnostus-
hanketta madrittelemalls tavoitteet siten, ettd niiden toteutumista voidaan mitata.

Raportissa kuvatun suunnitelmallisen tavoitteenasettelun toimintamallin tavoit-
teena on edistdd maatalousalueiden virtavesien tilan parantamista. Mallin avulla
hankkeiden suunnitteluun siséllytetddn valuma-aluetarkastelu ja seurantaohjelman
laatiminen. Uusien suunnittelutydkalujen kdyttdonotto ja maatalousuomien tilaa
parantavien menetelmien laajamittainen hyodyntdminen ovat tarpeen purovesien
uhanalaistumiskehityksen pysdyttamiseksi.
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2 Kunnostuksen tavoitteiden
asettaminen

Vesiston tilan parantamiseen tdhtddvien toimenpiteiden suunnittelu alkaa tavoittei-
den asettamisella. Tavoitteiden madrittely suunnitelmallisesti yhdessa kunnostus-
hankkeen eri osapuolten kanssa edesauttaa kunnostuksen onnistumista ja sen avulla
voidaan vdhentda ristiriitojen syntymista.

Virtaveden kunnostusta suunniteltaessa uomaverkostoa ja valuma-aluetta on tar-
kedd tarkastella kokonaisuutena ja perehtyé sithen millainen kunnostettava kohde on
ollut luonnontilaisena. Oletetun luonnontilan selvittdmisen avulla voidaan konkreti-
soida kohteessa ihmisen toiminnan seurauksena tapahtuneita muutoksia. Tarkaste-
lun tekeminen suunnittelun alkuvaiheessa auttaa luomaan kokonaiskuvan kohteesta
ja hahmottamaan mité tietyn uomaosuuden kunnostamisella voidaan saavuttaa.
Toisinaan luonnontilan palauttaminen voi olla kunnostuksen keskeinen pddmaara.

Kunnostusten vaikutuksia on tdrke&dd seurata, jotta saadaan tietoa eri menetelmien
toimivuudesta. Seuranta voidaan kytked kunnostuksen suunnitteluun maéérittele-
malla kunnostuksen tavoitteet siten, ettd niiden toteutumista voidaan mitata. Tavoit-
teiden tulisi olla aikaan sidottuja ja realistisesti toteutettavissa olevia. Kunnostuksen
suunnitteluun voidaan kytked myds hydtyndkokulma, jonka kautta voidaan lisété
kunnostusten toteuttamisen houkuttelevuutta. Kunnostukset tulisi ndhda kokonai-
suuksina, joissa kohteen ekologisen tilan parantaminen tuottaa taloudellisesti ja so-
siaalisesti arvokkaita ekosysteemipalveluita.

Luvussa 2.3. on esitelty suunnitelmallisen tavoitteenasettelun toimintamalli, jota
voidaan kayttdd apuvalineend kunnostuksen suunnittelussa. Toimintamalli on luotu
hyddyntden Keski-Euroopassa kehitettyd tavoitekuvatarkastelumenetelmaa (leitbild
concept) ja laadukkaiden tavoitteiden luomisen avuksi kehitettyja SMART-kriteereitd
(taulukko 1). Molemmissa menetelmissd padmddrana on tarkastella kunnostettavaa
kohdetta laajana kokonaisuutena ja luoda toimenpiteille tavoitteet, joiden toteutu-
mista voidaan mitata ja seurata.

2. Tavoitekuvatarkastelu

Tavoitekuvatarkastelu (leitbild concept, quiding image) on alun perin Saksassa ja
Itavallassa kehitetty virtavesien kunnostussuunnittelussa kaytetty menetelmd, joka
perustuu virtaveden toivotuista ominaisuuksista laadittavien tavoitekuvien luomi-
seen (Larsen 1994, Palmer 2005). Lahtokohtana on mé&arittdd kunnostettavan koh-
teen luonnontila ennen ihmisen toiminnan aiheuttamia muutoksia. Téta virtaveden
luonnollista toimintaa kuvaava tila toimii kunnostuksen yldtason padmaarana ja
arviointiperusteena. Luonnontilan selvittdmisen jalkeen maéaritellddn kunnostuksen
reunaehdot ja rajoitteet, kun ne otetaan huomioon, voidaan luoda realistiset kunnos-
tustavoitteet ja toteuttamiskelpoinen kunnostussuunnitelma (Kern 1992, Kondolf
ym. 2016, Muhar 2018).

Tavoitekuvatarkastelua on sovellettu eri kohteissa eri tavoin padperiaatteiden si-
lyessd kuitenkin samankaltaisina. Tarkasteluun sisiltyy seuraavat vaiheet (mm. Kern
1992, Brookes & Shields 2001, Palmer 2005):
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. Kohteen nykytilan kartoitus

. Luonnontilaisen uoman ja sen ldhialueen ominaisuuksien selvittiminen

. Nykytilan ja luonnontilan vertaaminen toisiinsa, kunnostustarpeen maarittely
. Kunnostusten rajoitteiden ja reunaehtojen méaarittely

. Vaihtoehtojen vertailu, realististen tavoitteiden méaarittely, seurannan suunnittelu
. Toteuttamiskelpoisen kunnostussuunnitelman laatiminen

N U1 = W IN

Tavoitekuvatarkastelun keskiossa oleva luonnontilan késite on ollut pohjana maa-
riteltdessd vesipolititkan puitedirektiivin mukaisen virtavesikohteiden ”hyvaa
ekologista tilaa”. Luonnontilan selvittiminen ja sen vertaaminen nykytilaan antaa
vertailukelpoisen kuvan kohteen ekologisesta kokonaistilasta ja toimii mallina kun-
nostustoimenpiteiden suunnittelussa. Vertaamalla myShemmin arvioitua luonnon-
tilaa ja kunnostuksen lopputulosta voidaan arvioida toimenpiteiden onnistumista
(Jungwirth ym. 2002, Muhar 2018).

22 SMART-laatukriteerit toimenpiteiden
toteutettavuudeksi

SMART-laatukriteerit auttavat hahmottamaan tavoitteiden ja niiden toteuttamiseen
tahtddvien toimenpiteiden toteutettavuutta (RRC 2011). Asetettavien tavoitteiden tu-
lee olla yksityiskohtaisia ja tarkoin mééritettyjé (Specific), mitattavissa olevia (Measu-
rable), saavutettavissa olevia (Achievable), jarkevid (Realistic) ja aikataulutettuja (Ti-
meframe) (taulukko 1). Hankkeen tavoitteiden yksiloiminen, arvioiminen ja toteu-
tumisen mittaamisen suunnittelu auttaa luomaan kokonaiskuvan siitd mihin ollaan
pyrkimdssd. Samalla se karsii mahdolliset epérealistiset odotukset lopputuloksen
suhteen. Mitattavien tavoitteiden avulla seuranta rakentuu osaksi suunnittelua.

Taulukko |. SMART-laatukriteerit kunnostuksen tavoitteiden asettelussa (Mukailtu Hammond

ym. 2011).
SMART Kunnostuksen Kuvaus
objectives tavoitteet
Specific Yksityiskohtai- Tavoitteet on yksiloity, nimetty ja niiden sisalto on avattu.
sia ja tarkoin
maariteltyja
Measurable Mitattavissa Tavoitteet voidaan ilmaista suureilla (esim. uoman pituus,
olevia kalojen maara, puuaineksen maara) ja niiden toteutumista
voidaan mitata.
Achievable Saavutettavissa Tavoitteet ovat realistisia. Maarittelyssa voidaan kayttaa
olevia apuna muita kunnostushankkeita tai luonnontilaista
uomaosuutta mahdollisimman lahelld olevalta alueelta.
Realistic Jarkevia Tavoitteet on suhteutettu kaytossa oleviin resursseihin
(esim. rahoitus, henkilot, aika) ja muihin reunaehtoihin.
Esimerkiksi sidosryhmien nakemykset ja alueen maankaytto
voivat rajoittaa tavoitteiden asettamista.
Timeframe Aikataulutet- Tavoitteiden toteuttamiselle on suunniteltu aikataulu, jossa
tuja on otettu huomioon projektin kesto ja kohteen kausittaiset
ominaisuudet (esim. virtaama, eliciden lisaantymisajat
kasvillisuuden muodostuminen, maan kantavuus).
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23 Suunnitelmallinen tavoitteiden asettelu

Suunnitelmallista tavoitteiden asettelua testattiin Haimeenkoskella sijaitsevan Ku-
mianojan ennallistamisessa soveltaen tavoitekuvatarkastelua ja SMART-laatukritee-
reitd. Luontoarvoiltaan monipuolinen, maatalousalueella virtaava Kumianoja kun-
nostettiin talvella 2018 palauttamalla uoman mutkitteleva linjaus noin kilometrin
matkalta ja ennallistamalla uomaa ymparoivd tulvaniitty (tietolaatikko 3). Lahto-
kohtana oli tarkastella kunnostettavaa kohdetta kokonaisuutena, selvittdd mahdolli-
suudet uoman ja sitd ympérdivan tulva-alueen luonnontilan palauttamiselle ja suun-
nitella vaikutusten seuranta osaksi kokonaisuutta. Kokemusten perusteella luotiin
suunnitelmallinen tavoitteiden asettelun toimintamalli, jossa tavoitteiden mé&érittely
tehddan vaiheittain (kuva 1).

Tavoitteiden asettelua ei ole tarkoituksenmukaista toteuttaa kaikissa kohteissa
tiukasti tiettyd kaavaa noudattaen vaan soveltaa sitd kohteesta ja projektien tavoit-
teista riippuen. Alla on esitetty keskeisimmit vaiheet ja toimenpiteet, joiden avulla
tavoitteet voidaan méarittdd suunnitelmallisesti ja kytked sitd kautta kunnostukseen
valuma-aluendkokulmaa ja vaikuttavuuden seurantaa.

Toimintamallin tavoitteiden méérittely kuvataan seuraavassa tarkemmin, kah-
deksassa eri vaiheessa (1-8) (vrt. kuva 1):
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I. Tila ennen kunnostusta

Kohteen ja sen valuma-alueen tilan maarittaminen Nykytila
ennen kunnostusta (hydrologia, uoman

rakenne, pohjavesi, eliosto, kasvillisuus,

habitaatit...) Avoin tieto /
voin tieto

sahkoiset palvelut

HERTTA, Liiteri, Vahti,
2. Alkuperiinen luonnontila VALUME ym.
Kohteen ominaispiirteiden
selvittdminen ennen ihmisen
aiheuttamia muutoksia

(= hyva ekologinen tila) Luonnontila

3. Luonnontilan vertaaminen nykytilaan
Ongelmien ja kunnostustarpeen tunnistaminen

4. Hyodyt

Kiinnostuksen tuottamien hyotyjen tunnistaminen
(ekosysteemipalvelut, monimuotoisuus, oppiminen)
Sosiaalisten rajoitteiden vahentaminen

YAJSOPIS

5. Reunaehdot ja rajoitteet
Kunnostusta rajoittavien tekijoiden tunnistaminen
(esim. veden- ja maankayttd, infrastruktuuri,

. Realistiset
suojelualueet, kustannukset, asenteet..)

tavoitteet

el

6. Toteutettavissa olevat tavoitteet
Yhteisesti hyvaksyttyjen paatavoitteiden
asettaminen Yksiloityjen ja mitattavien tavoitteiden
maarittely (esim. taimenhabitaatin pinta-alan
kasvu (m? tulva-alueen laajuuden kasvu
mZ..)

Vesisto-
kunnostus-
verkostot

Ohjeet, kokemusten
jakaminen

1S191YA

7. Kunnostussuunnitelma

8. Seurantasuunnitelma

Kunnostuksen vaikutusten seurannan suunnittelu
mitattavien tavoitteiden mukaisesti (menetelmat,
aikataulu)

Suunnittelu

0A

N

Toteuttaminen, seuranta ja arviointi

Kuva I. Suunnitelmallisen tavoitteiden asettelun vaiheet (Mukailtu Kern 1992 ja Muhar ym.
2018).
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1. Tila ennen kunnostusta (nykytila)
Kunnostettavan kohteen nykytilaa selvitettdessd tarkastellaan valuma-aluetta ja sen
maankdyttéd, uomaverkostoa, uoman morfologiaa ja alueen ekologiaa, kuten kas-
villisuutta ja elidstod. Nykytilan kartoittaminen ja asioiden kirjaaminen esimerkiksi
karttapohjalle auttaa hahmottamaan kunnostettavan uoman ongelmia.

Valuma-alueen ja uomaverkoston tarkastelu on tiarkedd, jotta voidaan tunnistaa ne
tekijdt, jotka vaikuttavat kunnostettavaan osuuteen. Kunnostustoimista ei valttamat-
td ole hy6tyé, jos ongelmat ovat perdisin esimerkiksi valuma-alueen maankéytosta tai
kunnostusalueen alapuolella olevista, elidston liikkumista haittaavista nousuesteista.

Sahkdiset tietojdrjestelmét helpottavat valuma-alueen ja sen maankéyton tarkas-
telua. Monien kohteiden valuma-alueen rajaaminen on mahdollista esimerkiksi séh-
koisessd VALUE-palvelussa. Maaperdn, maanpinnan muotojen, kasvipeitteisyyden,
maankédyton ja suojelun tarkastelun voi tehda karttapalveluissa. Isompien vesistojen
osalta olemassa olevat vedenlaatu-, virtaama- ja kuormitustiedot ovat myds avointa
tietoa, jota voidaan hyddyntdad kunnostuksen tavoitteita méériteltdessa.

Itse uoman ja sen lahiympériston tarkastelussa kdyddan lapi uoma ja sen rakenne.
Maastossa selvitettdvid asioita ovat mm.:

e Rantapuusto ja muu kasvillisuus,

° uomassa oleva puu- ja kiviaines,

* virtaama ja alueen vedenpidatys,

e veden virtausreitti (suora, hieman mutkitteleva, meanderoiva),

* uoman poikkileikkauksen muoto ottaen huomioon maaperan laatu, kalte-
vuus ja karkeus,

* habitaatit ja elidyhteisét uomassa ja sen lahiympaéristdssa,

e vedenlaatu.

2. Alkuperdinen luonnontila
Alkuperdisen luonnontilan maéérittelyssd luodaan nakemys siitd, millainen kohde
olisi ilman ihmistoiminnan vaikutuksia (Kondolf ym. 2016). Kohteen ja sen valu-
ma-alueen luonnontilan selvittdmisessd voidaan kdyttdd apuna vanhoja karttoja
ja valokuvia sekd tarkastella maanpinnan muotoja ja maaperdn laatua. Lahialueen
asukkailla voi olla my®s muistitietoa kohteesta vuosikymmenten takaa.
Tarvittaessa luonnontilan méarityksessd voidaan kdyttdd mallina kunnostus-
kohdetta muistuttavaa, mahdollisimman ldhelld luonnontilaa sdilynyttéd referens-
sikohdetta, joka sijaitsee olosuhteiltaan samankaltaisessa uomassa. Luonnontilan
maédrittdmisessd tarkastellaan vastaavia parametreja kuin nykytilan kartoituksessa.

3. Luonnontilan vertaaminen nykytilaan

Uomassa ja sen valuma-alueella tapahtuneiden muutosten hahmottamista helpot-
taa, kun luonnontila on pédpiirteittdin arvioitu ja sitd verrataan tilanteeseen, jossa
ihmistoiminnan vaikutukset on todennettu. Kohteen kunnostustarve voidaan nédin
ollen tunnistaa vertaamalla toisiinsa kerattyja tietoja kunnostuskohteen nykytilasta
ja oletetusta luonnontilasta.

Kunnostustarpeen voi aiheuttaa monet eri tekijit ja niiden yhteisvaikutukset. Ylei-
semmin ihmistoiminta on vaikuttanut uomien valuma-alueisiin maankdyton kautta
ja muutoksen voi havaita esimerkiksi tarkastelemalla valuma-alueen kasvipeittei-
syyttd. Uomaverkostossa tapahtuneita muutoksia puolestaan ilmentévat esimerkiksi
padot ja muut nousuesteet. Perkaamiset ja uomalinjauksen suoristaminen heijastavat
sekd elinympéristdjen heikentymistd ettd vedenlaatuongelmia. Uoman luonnontilaa
janykytilaa vertailemalla voidaan toisinaan havaita, ettd tarvetta kunnostustoimen-
piteille on my®s muualla kuin varsinaisella kunnostusosuudella.
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4. Hyodyt

Kunnostamisen tuottamien hy6tyjen arviointi tavoitteiden asetteluvaiheessa voi hel-
pottaa kunnostuksen toteuttamista. Hy6tyjen tunnistaminen ja niiden esiintuomi-
nen voi vaikuttaa sidosryhmien asenteisiin ja lieventdd mahdollisia ennakkoluuloja
tai kielteistd suhtautuminen kunnostamiseen.

Kunnostamisen tuottamia hyotyjd voidaan arvioida esimerkiksi méédrittelemalld
kunnostuksen vaikutuksia ekosysteemipalvelujen tuottamiseen (taulukko 2). Eko-
systeemipalveluilla tarkoitetaan luonnon tarjoamia palveluita ja tuotteita, jotka ovat
tarkeitd ihmisen hyvinvoinnille ja niitd on luokiteltu eri yhteyksissa eri tavoin.

Eurooppalaisen luonnonvaratilinpidon ndkdkulmasta laaditussa CICES-luokitte-
lussa (CICES: The Common International Classification of Ecosystem Services) eko-
systeemipalvelut jaetaan tuotantopalveluihin, sédétely- ja ylldpitopalveluihin sekd
kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin (Haines-Young ja Potschin 2013).

Taulukko 2. Esimerkkejd maatalouspuron kunnostamisen tuottamista ekosysteemipalveluista.

Luokka Ekosysteemipalvelu
Tuotantopalvelut Kastelu, vedenotto, tuotantoeldimet, (kalat,
eli ekosysteemeista saatavat erilaiset vesilinnut)

hyodykkeet ja tuotteet

Saately- ja yllapitopalvelut Eroosiontorjunta, vedenpidatys, ravinteiden pidatys,
eli ekosysteemin tuottamat hyodyt poikashabitaatit, elioston elinymparistot, polytys
ympariston saatelijana ja yllapitajana

Kulttuuriset ekosysteemipalvelut Virkistys, maisema, kulttuuriperinto, imagohyodyt
eli ekosysteemien tuottamat liiketoiminnalle, tutkimus ja opetus
aineettomat hyodyt

5. Reunaehdot ja rajoitteet

Kunnostuksen rajoitteiden ja reunaehtojen kartoittamisen avulla voidaan méédrittaa
tavoitteet, jotka ovat realistisesti toteutettavissa. Maanomistajien ja eri sidosryhmien
ndkemysten selvittdminen on tarkeda.

Yleisimmin kunnostukselle muodostaa reunaehtoja kéytettdavissa oleva rahoitus
ja ympédroivd maankdyttod kuten pellot, rakennukset, tiet ja sahkolinjat. Kunnostus-
toimenpiteet voivat vaikuttaa esimerkiksi uoman vedenkorkeuteen my&s kunnos-
tusalueen ulkopuolella, joka on otettava huomioon reunaehtoja kartoittaessa. Sel-
keitd kunnostuksen rajoitteita voi olla esimerkiksi uhanalaisten lajien esiintyminen
alueella, maanomistajien tai keskeisten sidosryhmien kielteinen asenne tai kohteen
haastava sijainti kunnostuksen toteuttamisen kannalta.

6. Toteutettavissa olevat tavoitteet

Kunnostustarpeen, hyttyjen ja reunaehtojen selvittdmisen jalkeen kunnostukselle
voidaan asettaa toteutettavissa olevat tavoitteet. Usein kyseessd on kompromissi-
ratkaisu, joka muodostetaan yhteistydssd eri asianosaisten kanssa. Aluksi nimetddn
pddmaadrat, joiden vuoksi kohde on pédédtetty kunnostaa, kuten esimerkiksi kalata-
lous, tulvasuojelu, vesiensuojelu tai maiseman parantaminen. Pddmadrat avataan
yksiloidyiksi tavoitteiksi ja SMART-tavoitteiksi, joiden toteutumista voidaan mitata
suureilla (taulukko 3). Mitattavien tavoitteiden maérittely luo perustan kunnostuksen
vaikutusten seurannalle ja kytkee tavoitteet kdytantoon.
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Padosin Iso-Britanniassa toimiva River Restoration Centre (RRC) on laatinut virta-
vesikunnostusten suunnittelun ja seurannan toimintamallin, jossa tavoitteidenaset-
telu toteutetaan SMART-laatukriteerien avulla (Hammond ym. 2011). Mallin vaiheet
ovat seuraavat:

1. Kunnostusprojektin pddméaéran asettaminen kunnostustarpeen perusteella
e esim. kalaston lisddntymisolosuhteiden parantaminen

2. Kunnostusprojektin yksiloityjen tavoitteiden asettaminen reunaehdot huomioon
ottaen
* esim. padon poistaminen kalojen liikkumisen mahdollistamiseksi

3. Mitattavissa ja seurattavissa olevien, yksityiskohtaisten tavoitteiden maarittely

(taulukko 1)

* esim. padon ohi liikkuvien kalojen lukumdéran tai padon yldpuolisen soraikon
kutukalojen lukumé&ardn kasvattaminen seurantajakson aikana

7. Kunnostussuunnitelma

Tavoitteiden mddrittelyn jdlkeen voidaan luoda toteuttamiskelpoinen kunnostus-
suunnitelma, jossa yhdistyy luonnontilan palauttamisen tavoite ja sen realistiset
toteuttamismahdollisuudet.

Veden liikkumisen hahmottamiseksi suunniteltavana olevasta uomasta voidaan
laatia virtausmalli (kuva 2). Yksiulotteisella virtausmallilla voidaan arvioida uoman
vedenjohtokapasiteettia ja esimerkiksi sitd, milld virtaamalla vesi nousee pois uomas-
ta ja kuinka laajalle tulva levidd (tulva-alue). Kaksiulotteisen virtausmallin avulla
voidaan puolestaan arvioida my6s veden virtausnopeuksia uoman ja tulva-alueen eri
osissa. Tamén avulla voidaan ennakoida tarkemmin uomadynamiikan muutoksia,
eli missd tapahtuu mahdollisesti eroosiota ja missé kiintoaineen kasautumista. Li-
sédksi voidaan arvioida erilaisia elinymparistdjd ja niiden pinta-alaa suunniteltavana
olevassa uomassa. Mallin avulla voidaan tunnistaa esimerkiksi virtausnopeudeltaan
sopivat kutualueet lohikaloille. Lahtotietona virtausmallinnukseen tarvitaan tietoa
uoman hydrologiasta, sekd tarkka maastomalli ja tietoa uoman geometriasta poik-
kileikkauksin tai kaikuluotaamalla.

Kuva 2. Esimerkki kaksiulotteisen virtausmallin tuloskuvasta. Kumianojan ennallistamisalueel-
la kaksiulotteisella virtausmallilla selvitettiin, miten tulvavesi liilkkuu uoman viereiselld niitylld.
Tuloksia hyddynnettiin mm. niityn kasvillisuusseurantalinjojen sijainnin valinnassa (Aho 2017).

Lahtotietojen kartoituksen ja mallinnuksen jalkeen suunnitellaan yksiléidyt kunnos-
tustoimenpiteet. Kunnostussuunnitelmaan sisaltyy mm. kunnostettavien osuuksien
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sijainti ja kunnostuksessa kadytettdvat menetelmét, kunnostukseen toteuttamiseen
osallistuvat tahot, toiden toteutusaikataulu, rahoitus, tarvittavat luvat ja tyoaikaisten
haittojen minimointisuunnitelma.

8. Seurantasuunnitelma

Seurannan avulla arvioidaan kunnostuksen tavoitteiden toteutumista ja saadaan
maédriteltyd kokonaiskuva kunnostuksen onnistumisesta ja toimenpiteiden vaikut-
tavuudesta. Seuranta toteutetaan arvioimalla aiemmin maéériteltyjen kunnostuksen
yksildityjen, mitattavien tavoitteiden toteutumista, joita voi olla esimerkiksi elitston,
kasvillisuuden ja/tai uoman rakenteen monipuolistuminen, eroosion hallinta tai
tulva-alueen palautuminen (Taulukko 3).

Taulukko 3. Esimerkkejd kunnostuksen tavoitteista, seurattavista muuttujista ja menetelmistd.

Yksiloity tavoite

Tarkasteltava muuttuja

Menetelmia

Elioston
habitaatin pinta-
alan kasvu

Uomarakenteen
monipuolistumi-
nen

Kasvillisuuden
monipuolistumi-
nen

Elioston moni-
puolistuminen

Eroosion hallinta

Tulva-alueen
palautus

Uomapituus (m), kutualueet
(m?), tulva-alueen laajuus
(m?), seisovan veden altaat

(m?)

Meanderien maara (kpl),
puuaineksen maara (m?),
syvyys- ja leveysvaihtelu (m)

Vesikasvillisuus, rantakasvilli-
suus, tulva-alueen kasvillisuus
(lajisto/peittavyys %)

Kalat, taimenen poikas-
tiheydet, pohjaelaimet,
nisakkaat ja linnut (lajisto,
tiheys/100m?)

Syopyvat penkat (m?)

Veden nousu tulvaniitylle
(krt/v)

Karttatarkastelut, maastohavainnointi

Karttatarkastelut, maastohavainnointi,
valokuvaseuranta, poikkileikkaukset

Kasvillisuuskartoitus

Sahkokoekalastus, pohjaelainkartoitus,
maastohavainnointi

Maastohavainnointi, valokuvaseuranta,
poikkileikkaukset

Virtaamien tarkkailu

Seurantatietoa ja sen perusteella vedettyjd johtopaétoksid voidaan hyodyntaa ylei-
semmin kunnostusmenetelmien kehittdmisessa. Seuranta aloitetaan ennen kunnos-
tustdiden toteuttamista ja sitd jatketaan vahintdédn viisi vuotta kunnostuksen toteut-
tamisen jalkeen, mahdollisuuksien mukaan pitempddn. Seuranta voidaan toteuttaa
esim. BACI-asetelman (Before-After-Control-Impact) pddperiaatteiden mukaan, jossa
kunnostettavan uoman biologisia ja fysikaalisia ominaisuuksia seurataan ennen ja
jalkeen kunnostuksen sekd suhteessa luonnontilaisiin uomaosuuksiin (Méki-Petdys
ym. 1999). Vaikutusten voidaan arvioida olevan todellisia, jos vaikutusalueen en-
nen—jdlkeen-vaihtelu poikkeaa merkitsevésti kontrollialueella havaitusta ennen—jal-
keen-vaihtelusta (Underwood 1994). Kunnostusta onnistumista voidaan arvioida ver-
taamalla aluksi maariteltya luonnontilaa ja kunnostuksen lopputulosta keskendan
(mm. Kern 1992, Brookes & Shields 1996).

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 29 | 2020



3 Maatalousuomien tilan parantamisen
menetelmia

3.1 Mutkittelun palauttaminen

Suoristettujen uomien mutkittelu voidaan palauttaa kaivamalla uomalinjaus uudel-
leen meanderoivaksi, hyddyntdmalld uoman luontaista elpymiskehitystéd tai johta-
malla vesi takaisin vanhoihin mutkiin, jos ne ovat edelleen maastossa nahtévissa.
Viljelykdytossd olevilla alueilla entisid tulvaniittyjd voidaan muuttaa esimerkiksi
laitumiksi, kosteikoiksi tai suojavythykkeiksi, joissa uoman mutkitteleva linjaus on
mahdollista palauttaa (Jormola ym. 2003).

Luontaisen mutkittelukehityksen tukemisen periaatteena on vélttdd uomaan koh-
distuvaa aktiivista kunnostamista ja antaa luonnon prosessien muovata uomaa kohti
luontaista tasapainotilaa (Brookes 1992; Roni & Beechie 2012; Gillian ym. 2005). Mene-
telméd on kustannustehokas, koska elpymiskehityksen kdynnistimiseksi tarvittavat
toimenpiteet voivat olla hyvin pienimuotoisia (Jungwirth ym. 2002). Tarvittaessa
luontaisen elpymisen kdynnistymistd voidaan nopeuttaa esimerkiksi asettamalla
suoristetun uoman molemmille rannoille virranohjaimia, jotka edesauttavat mutkien
kehittymistd. Kalaston ja kasvillisuuden on havaittu palaavan luontaisesti elpynei-
siin uomiin verrattain nopeasti (Milner 1994).

Uomien uudelleenvesittdminen on mahdollista kohteissa, joissa alkuperdiset
meanderit ovat maastossa paikannettavissa. Veden pddsy suoristettuun uomaan es-
tetddn rakentamalla patoja ja mutkittelevaa uoman suuaukkoa madalletaan tarvit-
taessa. Kohteissa, joissa vanhoja mutkia ei voida paikantaa voidaan mutkat palauttaa
kaivamalla. Uoman alkuperdinen linjaus ja mutkaisuus voidaan selvittdd tarkastele-
malla vanhoja karttoja, ilmakuvia, korkeusmallia tai haastattelemalla puronvarren
asukkaita. Uoman linjaus on voinut muuttua monta kertaa luonnollisten prosessien
ja ihmistoiminnan vaikutuksesta (Jarvenpaa 2003).

Kuva 3. Uoman uudelleenvesittdminen on mahdollista, jos vanhat mutkat ovat edelleen néhtdvis-
sd maastossa.
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Mutkien palauttaminen Hunze-joella

Puro- ja jokivesien ennallistus Idhti kdyntiin Keski-Euroopassa 1980-luvun puolessa vilissd.
Ensimmdiset hankkeet olivat kanavamaisten, betonikivilld verhoiltujen suorien uomien
muotoilua kaivamalla loivasti mutkitteleviksi. Rantojen suojauksessa kdytettiin tdlloin
usein pajurakenteita. 1990-luvulla alettiin toteuttaa laajempia, Idhinnd maatalousalueilla
sijaitsevien jokien ja purojen ennallistushankkeita, joissa uomia kaivettiin mutkitteleviksi
ja luontaista eroosiokehitystd alettiin suosia. Uomien ennallistuksiin alettiin liittdd myos
tulva-alueiden palauttamista.

Alankomaissa on maan alavuudesta johtuen voimakas kuivatus- ja kunnossapitoperinne,
joka koskee Idhes kaikkia uomia. Ennallistuksia toteutetaan mm. osana tulvasuojeluhank-
keita ja polderialueille on rakennettu myés kokonaan uutta kosteikkoluontoa, josta on
muodostunut arvokasta elinympdristod mm. linnustolle. Laajimpia ennallistuksia on tehty
Hunze-joen valuma-alueella. Ennallistuksen taustalla on Hunze-visio, jonka tavoitteena oli
vdhentdd Groningenin kaupunkia uhkaavia tulvia ja parantaa joen ekologista tilaa.

Hunze-projekti on ollut merkittdvd vesipolitiikan puitedirektiivin tavoitteiden toteuttamisen
vdline alueella. Hunze-joelle laadittua laaja-alaista kunnostussuunnitelmaa alettiin toteut-
taa 1990-luvun lopulla monipuolisella rahoituksella. Keskeisimpid toimenpiteitd ovat olleet
suoristetun ja voimakkaasti muokatun uoman mutkittelun palauttaminen ja tulvaniittyjen
ennallistaminen (kuva 4).

35
Gieterveen
»

-
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Gieterza ndvoort

R
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Gieterveen

Kuva 4. Hunze-joen ennallistetut mutkat ndkyvdt ilmakuvassa. Kuva: Googlemaps
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Uomaa ympadréivdt pellot on lunas-
tettu maanomistajilta ostamalla ja
tekemdlld maanvaihtosopimuksia.
Uoman vanhat mutkat on paikallis-
tettu tutustumalla vanhoihin karttoi-
hin ja alkuperdinen uomalinjaus on
palautettu mahdollisimman pitkadilti
alkuperdiseksi noin 90 km matkal-
ta. Vanha suorauoma on pddosin
taytetty lukuun ottamatta muutamia
osuuksia, joilla uoman osia on jdtetty
maastoon monimuotoisuusaltaiksi ja
tulvaveden reiteiksi.

Uoman pituuden lisddmiselld on ta-
voiteltu paitsi ekologisia ja maisemal-
lisia hyatyjd, myos tulvien vdhentdmis-
td. Kunnostussuunnittelun yhteydessd
uoman varteen ehdotettiin istutetta-
vaksi rantapuustoa, mutta paikalliset
asukkaat vastustivat suunnitelmaa ja
puuston lisddmisestd luovuttiin.

Het Groninger
Landschap (G4

€3 Ty
Begrazing m,
Nederlandse landgeiten in Leinwijk

G Hac

~—_rLeinwijk

Zuidlaardermeergebied

Kuvat 5. ja 6. Hunze-joen ennallistamishankkeessa on palautettu myos joen luontaisia tul-

va-alueita. Kunnostamisen kustannuksiin on osallistuneet myos alueen yritykset.
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Purojen ennallistaminen Koillismaalla

Koillismaalla sijaitsevan lijoen alueella on inventoitu ja kunnostettu puroja 1990-luvun
puolivdlistd ldhtien Metsdhallituksen ja ELY-keskuksen yhteistyond. lijoen alueen puro-
kunnostukset ovat toimineet monelta osin esimerkkind ja suunnanndyttdjdnd Suomen
pienvirtavesien kunnostustoiminnan kehittdmisessd. Vuoteen 2017 mennessd Koillismaalla
oli inventoitu yhteensd 450 puroa ja kunnostustoimia oli toteutettu 45 purossa, joiden
yhteispituus on 150 km (Luhta 2018).

lijoen purokunnostuksissa on tehty Suomen mittakaavassa laajoja alkuperdisten uomien
vesittdmisid. Alkuperdinen, mutkitteleva uomalinjaus on ennallistettu yhteensd 120 uo-
maosuudella 19 purolla. Vuoteen 2017 mennessd uomia oli uudelleenvesitetty yhteensd 8
km (Luhta 2018). Metsdalueilla alkuperdisen uoman viereen on usein kaivettu suora met-
sdoja eikd alkuperdistd uomaa ole tdytetty. Kunnostuksissa suoraan ojaan on rakennettu
kivi- tai puupato ja alkuperdistd uoman suuaukkoa on madallettu siten, ettd vesi pddsee
virtaamaan vanhoihin mutkiin. Alkuperdistd uomaa on tarvittaessa puhdistettu kdsin tai
kaivinkoneella riippuen uoman kaltevuudesta ja umpeenkasvuasteesta (Hartikainen ym.
2008). Uudelleenvesitettyjen metsdpurojen seuranta on haasteellista, koska alkuperdinen
purouoma on yleensd vuosien mittaan tdyttynyt ja ldhes hdvinnyt maastosta. Uomien ja
purolaakson kehitystd seurataan inventoimalla ja valokuvaamalla alue ennen kunnostusta
ja 4—10 vuotta sen jdlkeen. Seurannan avulla voidaan havaita mm. uoman linjauksen ja
kasvillisuuden muutokset sekd purolaakson tulvimisen palautuminen (Luhta 2018).

lijoen purokunnostusten vaikutuksis-
ta on julkaistu useita tutkimuksia,
joiden mukaan kunnostukset ovat
lisdnneet uomien pohjien rakenteel-
lista monimuotoisuutta (Kocis 2018)
ja edistdneet puroluonnolle tyypilli-
sen rantakasvillisuuden palautumista
(Turunen 2018). Kunnostusten vaiku-
tusten lisdksi Koillismaan alueella

on tutkittu alueen vakinaisten- ja
kesdasukkaiden mielipidettd alueen
metsdpurojen tilasta. Vastadgjista yli
puolet rahoittaisi ohjelmaa metsd-
purojen kunnostamiseksi ja noin 20
% oli valmis osallistumaan purojen
kunnostustalkoisiin (Lehtoranta ym.
2017).

Kuva 7. Uudelleenvesitetty uoma
neljd vuotta ennallistuksen jdlkeen.
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32 Tulva-alueen palauttaminen

Tulva-alueet ovat luontainen osa purolaaksoa ja niille on kehittynyt omaleimainen,
toistuvaan hdirioon sopeutunut kasvi- ja eldinlajisto (Thoms 2003). Tulvien suuruu-
teen vaikuttaa uomien ja niiden valuma-alueen koko, jarvisyys ja metsien ja soiden
pinta-ala (Rantakokko 2002). Etenkin mutkittelevilla uomilla on yleensé laajat tul-
va-alueet ja vesi nousee tulva-alueelle luonnontilaisissa uomissa usein jo pienelld
ylivirtaamalla. Tulvan mukana kasvillisuuden sekaan pidattyy kiintoainetta hidas-
tuneen virtauksen vaikutuksesta (Harjula ym. 2003).

Tulvaympaéristdjd ennallistamalla voidaan edistdéd luonto- ja lintudirektiivien ta-
voitteiden saavuttamista ja vaikuttaa erityisesti tulvametsien (91E0) ja tulvaniittyjen
(6450) suojelutasoon. Tulva-alueet pidattavat valumavesid, jonka avulla edistetddan
tulva- ja kuivuusriskien hallintaa. Kuivuuden torjunta on Suomessa tarpeen erityi-
sesti Lounais-Suomen maatalousvaltaisilla valuma-alueilla, joissa maatalous kérsii
ajoittain kasteluveden puutteesta ja ilmastonmuutoksen ennustetaan karjistavan
tilannetta.

Suomessa tulva-alueen ennallistamisia on raportoitu vidhdn, mutta Euroopassa
hankkeista on enemman kokemuksia (Pajula 2010). Ennallistamisia on toteutettu
esimerkiksi Reinin varrella. (Schmiede ym. 2009, Michalska-Hejduk 2017). Nuuksion
Myllypuro lienee yksi ainoita esimerkkeja tulva-alueen ennallistamisesta Suomessa
(Jarvenpda 2004) (kuva 8). Lahimmaét ulkomaiset esimerkit 16ytyvat Virosta (Liira
ym. 2009, Metsoja ym. 2012).

Kuva 8. Nuuksion Myllypuron ennallistamishankkeessa palautettiin puroa ympdréivd Maulaan-
niitty kosteikkomaiseksi tulva-alueeksi.
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Tulva-alueen palauttaminen edellyttdd uoman ennallistamista siten, ettd ylivirtaama-
tilanteissa vesi padsee nousemaan uomaa ymparéiville alueille. Vedenkorkeuden tay-
tyy olla uomassa riittdva myos alivirtaamatilanteissa, jotta tulva-alueen pohjaveden
pinta on ldhelld maanpintaa. Tulvaniittyjen ennallistaminen vaatii myds kasvillisuu-
den hoitoa (Liira ym. 2009, Metsoja ym. 2012). Tulva-alueilla maan siemenvarasto ei
ole kovin pitkdikdinen, joten sopivan niittylajiston kehittyminen voi vaatia siementen
kylvoa (Vecrin ym. 2007). Laidunalueet sopivat hyvin tulva-alueen ennallistamiseen,
koska sielld maankosteudesta ei ole haittaa, ja lisdksi laiduneldimet estdvét niityn
metsittymisen. Tulva-alueen palauttamiseen kuuluu paikallisten toimenpiteiden li-
sdksi myds valuma-aluetasoiset toimenpiteet (Kuva 9, Hughes 2003).

Toimenpiteet valuma-alueella

) ) )

Ymparistovirtaamat

Patojen purku

Vedenoton saintely
Maankaytto ja vesien hallinta ——
— Maa-ainesten oton saantely

Eroosion hallinta

A4 A4 Tulval A4 A\ 4
ulvaluonto- . .
. . . - Kasvien Pohjaveden-
Virtaus Sedimentti tyyppien .
levidimet pinta
perustarpeet
N N N N

— Suisteiden rakentaminen
— Tulvavallien poistaminen

— Uoman karkeuden lisaaminen =

Kuolleen puuaineksen
lisdadminen/sailyttaminen

| Tulva-alueen karkeuden lisaaminen _|
puuvartisen kasvillisuuden avulla

Tulva-alueen madaltaminen

Tulvasuojausten madaltaminen/siirtiminen

Sivu-uomien palauttaminen

T T i)

Toimenpiteet tulva-alueella

Kuva 9. Tulva-alueen (tulvametsien) ennallistaminen edellyttdd toimia valuma-alueella ja paikalli-
sesti (Hughes 2003, mukaillen).
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Kumianojan ennallistaminen ja tulvaniityn palauttaminen

Luontoarvoiltaan monipuolinen, maatalousalueella virtaava Kumianoja kunnostettiin talvel-
la 2018 palauttamalla suoristetun uoman mutkitteleva linjaus noin kilometrin matkalta ja
ennallistamalla uomaa ympdroiva tulvaniitty.

Kumianojan kunnostuksen yhteydessd kehitettiin ja sovellettiin suunnitelmallisen tavoit-
teenasettelun toimintamallia (luku 2), jossa suunnittelu tehdddn valuma-alueldhtéisesti
ja siihen sisdllytetddn vaikuttavuuden seuranta. Kumianojan kunnostuksen pddtavoit-

teiksi mddriteltiin oman ja sen Ighiympdriston monimuotoisuuden lisadminen, taimenelle

soveltuvaa elinalueen laajentaminen, purolaakson luontaisen tasapainotilan palauttaminen

ja alueen maisema-arvojen parantaminen. Toimenpiteiden vaikutusten seuraamiseksi
kunnostukselle mddriteltiin mitattavissa olevat, yksiloidyt tavoitteet. (taulukko 4).

Taulukko 4. Kumianojan kunnostuksen tavoitteet ja niiden toteuttamiseksi suunnitellut toimenpi-

teet.

Paitavoite

Yksiloity tavoite

Toimenpide

Alueen
ekologisen
monimuotoisuu-
den lisaaminen

Purolaakson
luontaisen
tasapainotilan
palauttaminen

Elioston habitaatin
pinta-alan kasvu

Uomarakenteen
monipuolistuminen

Kasvillisuuden
monipuolistuminen

Elioston
monipuolistuminen

Eroosion hallinta

Tulva-alueen
ennallistaminen

* Veden johtaminen alkuperaiseen uomaan

* Puuaineksen ja kivien lisidminen

* Kutusoraikkojen ja poikaskivikkojen
rakentaminen

* Veden johtaminen alkuperaiseen uomaan

* Puuaineksen ja kivien lisiaminen

¢ Tulvimisen lisaaminen

* Suoran uoman jattaminen seisovan veden
altaiksi

* Veden johtaminen alkuperaiseen uomaan

* Puuaineksen ja kivien lisidminen

* Kutusoraikkojen ja poikaskivikkojen
rakentaminen

* Tulvimisen lisaaminen

* Suoran uoman jattaminen seisovan veden
altaiksi

* Veden johtaminen alkuperaiseen uomaan

* Puuaineksen ja kivien lisadaminen

e Tulvimisen lisiaminen

* Tulvimisen lisdaminen
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Kuva 10. Kumianojan kunnostustoimenpiteet kartalla (Aho 2017, Siekkinen 2018).

Kunnostusosuuden Idhiympadristo on laidunkdytossd, joka mahdollisti tulvaniityn ennallis-
tamisen ja uoman mutkittelevan linjauksen palauttamisen. Kumianoja oli siirretty vir-
taamaan suoraan uomaan laidunalueen reunaan 1990-luvun alussa, mutta alkuperdiset
mutkat olivat edelleen ndhtdvissd maastossa. Kunnostuksessa vesi ohjattiin virtaamaan
alkuperdiseen linjaukseensa rakentamalla suoraan uomaan 10 patoa. Veden johtaminen
alkuperdiseen uomaan pidensi uomapituutta 650 metristd 900 metriin.

Patojen materiaalina kdytettiin kived ja pintamaata. Padot tiivistettiin suodatinkankaalla
ja maisemoitiin luonnonkivelld. Kasvittumisen nopeuttamiseksi patojen pddille siirrettiin
kasvillisuuspaakkuja ja kylvettiin nurmiseoksen siemenid. Osa padoista rakennettiin ylikul-
kupadoiksi, joiden kautta karja ja maatalouskoneet pystyvdt ylittdmddn uoman. Patojen
viliset suoran uoman osat jdtettiin suvantomaisiksi seisovan veden altaiksi, joihin vesi nou-
see ainoastaan ylivirtaamilla. Kunnostusalueen yldosaan tehtiin pohjapato vedenkorkeuden
nostamiseksi ja veden ohjaamiseksi tulvatilanteessa uomaa ympadroivdlle niitylle.

Alkuperdisen uoman suuaukkoja madal-
lettiin varovasti kunnostualueen alaosalla,
mutta muutoin uoman kaivamista vdltet-
tiin. Kuivillaan olleisiin meandereihin oli
kertynyt orgaanista ainesta, mutta sitd ei
poistettu kaivamalla, jotta pohjan luontai-
set kivenndismaakerrokset eivdt vaurioitui-
si. Ajan myatd virran arvioitiin vievdn or-
gaanisen aineksen mukanaan. Alkuperdistd
uomaa reunustava rantapuusto sddstettiin,
ainoastaan muutamia puita oli kaadettava
koneiden kulkureiteiltd.

Kuva 1. Eroosiosuojaukseksi ja monimuo-
toisuuden lisddmiseksi uomaan lisdttiin
puuainesta. Puunrungot kiilattiin uoman
ulkokurveihin olemassa olevien puiden
taakse ja kiinnitettiin lisdksi ja kiinnitettiin
uoman pohjaan upotetuilla puutolpilla.
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Taimenen elin- ja lisddntymisolosuhteita parannettiin rakentamalla uomaan kutualueita

ja poikaskivikoita varsinaisen kaivutydn jalkeen jérjestetyissd kunnostustalkoissa. Uomaan
tehtiin lisdksi puurytdjd (log jam) (kuva 12), joiden tavoitteena on nostaa vedenkorkeut-

ta kunnostetulla alueella, vihentdd eroosiota, monipuolistaa uomarakennetta ja tarjota
eliostolle suoja- ja ruokailupaikkoja. Rydot rakennettiin kiilaamalla uoman pohjaan isoja
puunrunkoja siten, ettd pohjan ja rungon viliin jdi tilaa kalan liikkumiselle. Uoman pohja ja
rannat kivettiin rytojen kohdalla eroosion estdmiseksi.

Kumianojalle laadittiin seurantasuunnitelma. Seurannan avulla arvioidaan kunnostuksen
tavoitteiden toteutumista ja saadaan mddriteltyd kokonaiskuva kunnostuksen onnistu-
misesta ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Kasvillisuuden, pohjaeldinten ja kalaston
seuranta aloitettiin vuonna 2016 ennen kunnostustéiden toteuttamista ja sitd jatketaan
vdhintddn viisi vuotta kunnostuksen toteuttamisen jdlkeen.

Kuva 12. Kumianojalla jdrjestettiin useita talkoita, jossa uomaa monipuolistettiin puu- ja kiviai-
neksen avulla.
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Kuvat 13, 14 ja 15. Ennen kunnostamista suoristettu Kumianoja virtasi laidunniityn reunassa ja
vanhat meanderit olivat edelleen ndhtdvilld niitylld. Alkuperdiset mutkat vesitettiin talvella 2018.
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33 Luonnonmukainen peruskuivatus

Maatalousalueiden uomien tilan parantamiseksi kehitettyjen luonnonmukaisten
peruskuivatusmenetelmien tarkoituksena on lisdtd uomien ekologista monimuotoi-
suutta ja ylldpitdd samanaikaisesti peltojen hyvaa kuivatustilaa (Jormola ym. 2003).
Lisdksi ne voivat tarjota vedenlaatuhyo6tyja mm. kiintoainetta pidattamalla (Vastila
& Jarveld 2018a). Luonnonmukainen peruskuivatus perustuu uoman luontaisen el-
pymiskehityksen hyddyntdmiseen.

Uomien vedenjohtokyvyn parantamiseksi tehtdvissa perkauksissa uoman poikki-
leikkausta laajennetaan uoman luiskaan kaivettavien tulvatasanteiden (myds terassi)
avulla ja uoman pohja jatetddan koskematta. Tulvatasanteiden on havaittu pidattavan
uomissa litkkuvaa kiintoaineista ja ne voivat toimia sopivissa olosuhteissa myos ve-
siensuojelurakenteina (Vastild & Jarveld 2018a, b).

Luonnonmukaiseen peruskuivatukseen sisdltyy myos luonnonmukaiset eroo-
siosuojaukset ja uomaa monipuolistavat ja kiintoainekulkeumaa vdhentavit toimen-
piteet, kuten pohjakynnysten ja lietekuoppien rakentaminen, tulva-alueiden palaut-
taminen ja puu- ja kiviaineksen lisdidminen uomaan (Jormola ym. 2003).

Luonnonmukaisen peruskuivatushankkeen periaatteita:

* Uoman luontoarvot ja mahdollinen luonnontilan palautuminen selvitetddn hanketta
suunniteltaessa

 Toimenpiteet kohdennetaan ongelma-alueille

* Mutkittelevien uomien suoristamista vdltetddn

* Vedenjohtokykyd parannetaan tulvatasanne-alivesiuvomamenetelmailld

* Luiskia sitovaa kasvillisuutta ja rantapuustoa sddstetddn

 Kaivutyon yhteydessd toteutetaan kiintoaineen huuhtoutumista vdhentdvid toimenpitei-
td (esimerkiksi pohjakynnykset, lietekuopat, kosteikot)

* Kaivetuille alueille palautetaan kasvillisuus kylvdmadlld tai jdttdmdlld paikoin muokkaa-
mattomia kohtia luontaisesti siementdmddn

* Rannikoiden alunamailla varotaan kuivatussyvyyden lisGdmistd vesistdjen happamoitu-
misriskin takia.
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3.3.1 Luontainen elpymiskehitys

Luonnonmukainen peruskuivatus perustuu uoman luontaisen elpymiskehityksen
hydédyntdmiseen. Veden virtaus ja eroosioprosessit aiheuttavat usein peratussa uo-
massa luiskien sortumista. Sopivissa olosuhteissa kasvillisuus ja uomaan sortunut
maa-aines muodostavat uoman pohjalle luontaisen tulvatasanteen, jonka keskelle
syntyy mutkitteleva alivesiuoma (Hupp 1992, O’Grady 2006). Tulvatasanne ja alive-
siuoma voivat syntyd myos umpeenkasvun seurauksena, kun leved, hitaasti virtaava
purouoma tdyttyy seisovan veden kasvillisuudella. Virtaus muodostaa kasvillisuu-
den keskelle oman reittinsa ja syntyy alivesiuoma. Vesi virtaa tulva-aikoja lukuun
ottamatta alivesiuomassa ja kasvillisuuden tdyttdmastd uoman pohjasta muodostuu
tulvatasanne (Hupp 1992).

Elpymiskehityksen hyodyntdmisen periaatteena on vélttdd uomaan kohdistuvaa
aktiivista kunnostamista ja antaa luonnon prosessien muovata uomaa kohti luon-
taista tasapainotilaa (Roni and Beechie 2012, Gillilan et al. 2005). Menetelmé on kus-
tannustehokas, koska elpymiskehityksen kdynnistdmiseksi tarvittavat toimenpiteet
voivat olla hyvin pienimuotoisia (Jungwirth ym. 2002). Tarvittaessa luontaisen elpy-
misen kdynnistymistd voidaan nopeuttaa esimerkiksi asettamalla suoristetun uo-
man molemmille rannoille virranohjaimia, jotka edesauttavat mutkien kehittymista.
Tutkimustuloksen osoittavat, ettd uoman luonnollisen elpymisen ekologinen vaste
on hyva. Kalaston ja kasvillisuuden on havaittu palaavan luontaisesti elpyneisiin uo-
miin verrattain nopeasti (Milner 1994). Tarvittaessa uoman vedenjohtokykya voidaan
parantaa kaivamalla uoma kaksitasoiseksi ja jattdd uoman elpynyt pohja koskematta.

Kuvat 16 ja 17. Luonto alkaa muovata suoristettuja uomia kohti luontaista tasapainotilaa. Levedksi
kaivetun uoman pohjalle alkaa usein muodostua kasvillisuutta ja uutta mutkittelua, kun vesi hakee
uuden linjauksen kasvillisuuden seassa.

3.3.2 Kaksitasouoman rakentaminen

Puron tai valtaojan vedenjohtokykyé voidaan parantaa kaivamalla uoma poikki-
leikkaukseltaan kaksitasoiseksi. Vesi nousee tulva-aikana uoman luiskiin raken-
nettaville tulvatasanteille, joilla oleva kasvillisuus sitoo ravinteita ja kiintoainetta.
Kaksitasouomaa rakennettaessa alivesiuoma ja sen vélittomadssa ldheisyydessa oleva
kasvillisuus jatetddn koskematta. Kasvillisuuden sdilyttiminen alivesiuoman reu-
noilla vihent&d eroosiota ja pienentdd rakennuskustannuksia, koska néin poistetta-
vaa maa-ainesta on vihemman (Powell ym. 2007b). Tulvatasanteet voidaan rakentaa
joko alivesitoman molemmille, tai vain toiselle puolelle (Powell ym. 2007b; Véstila
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& Jarveld, 2017). USA:ssa on suositeltu rakentavaksi tulvatasanteet alivesiuoman mo-
lemmille puolille, silld vain toiselle puolelle rakennetun tulvatasanteen on havaittu
johtavan merkittivddn syopymiseen ja maa-aineksen kasautumiseen, etenkin jos
kasvillisuus ei palautunut alueelle nopeasti uoman rakentamisen jalkeen (D’Am-
brosio ym. 2015). Suomessa Ritobédckenin toispuoleisella kaksitasouomalla vastaavaa
eroosioherkkyyttd ei ole tavattu.

Ennen rakennustdiden aloittamista on tdrkedd selvittdd kuinka leved ja syva ali-
vesiuoma ja tulvatasanne takaavat kyseiselld alueella kaksitasouoman tehokkaan
toiminnan. Uoma voidaan mitoittaa hyodyntden nomogrammeja ja selvittamalla
valuma-alueen tyypilliset virtaamat ja pinta-ala (regional curves) (Dunne & Leo-
pold 1978; Rosgen 1996). Nomogrammi ei kuitenkaan ota huomioon mm. alueen
kasvillisuutta ja valuma-alueen maankéyttdd ja maaperdn ominaisuuksia. Paikalli-
sia nomogrammeja olisikin syytd kehittdd ja ottaa niissd huomioon edelld mainitut
muuttujat (Hession ym. 2003).

Yhdysvalloissa suositellaan, ettd tulvatasanteet olisivat 3-5 kertaa alivesiuoman
levyisid (Powell ym. 2007a; Helmi® 2002) ja ettd ne rakennetaan niin mataliksi, ettd ve-
si tulvii niille usein (Davis ym. 2015). Tulvatasanteet rakennetaan kaivamalla maata
pois alivesiuoman vierestd haluttuun syvyyteen asti, ja kaivettu maa-aines voidaan
levittdd kaksitasouoman viereiselle pellolle tai kuljettaa pois (Powell ym. 2007b).

Kasvillisuus palautuu kaivetuille tulvatasanteille luonnostaan, mutta kehitysta
voidaan nopeuttaa levittdimalla ruohovartisen lajien siemenid kasvittomalle alueel-
le eroosioriskin pienentdmiseksi. Pois kaivettu, kasvillisuuden sitoma pintamaa
voidaan myos sdilyttdd ja asettaa takaisin valmiiksi kaivetun tulvatasanteen p&al-
le (Powell ym. 2007b). My6s ruokomattoja kédytetddn kasvittoman kaksitasouoman
eroosion vihentdmisessa (Powell ym. 2007b). Kasvien juuret sitovat maa-ainesta ja
ehkdisevit veden virtauksen ja sadannan aiheuttamaa eroosiota.

Kuva 18. Tulvatasanteiden avulla voidaan usein vihentdd eroosiota ja kiintoaineksen pddtymistd
alapuoliseen vesistoon. Turvemailla humuksen huuhtoutuminen voi vdhentya.
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3.3.3 Tulvatasanteiden hoito

Kaksitasouomia pidetddn pitkdikdisind ja niiden hoitotoimenpiteiden tarve on arvioitu
huolellisen suunnittelun ja rakentamisen jilkeen vihéiseksi (Powell ym. 2007a; Krider
ym. 2014). Hoitotoimenpiteiden vili voi olla arviolta jopa useita vuosikymmenié (Para-
dis & Biron 2017). Hoidontarpeen véahdisyys johtuu siitd, ettd kaksitasouomat jdljittele-
vat luonnonoloja ja niiden rakentamisen tavoitteena on saavuttaa uoman luontainen
tasapainotila.

Ensimmadiset rakennetut kaksitasouomat ovat kuitenkin vasta n. 20 vuotta vanhoja,
(esim. Crommer Ditch/ USA), joten rakennettujen kaksitasouomien elinkaaresta tiede-
tddn vasta vahdn (Ohio State University 2018). Aalto-yliopiston Sipoon Ritobéckenilld
toteuttamassa seurannassa on havaittu, ettd kaksitasouoman alivesiuomassa on riit-
tava virrannopeus, jotta uoma pysyy puhtaana.

Kasvillisuuden hoito

Tulvatasanteiden kasvillisuutta voidaan hoitaa, mutta kaikkea kasvillisuutta kannata
poistaa. Runsaskaan kasvillisuus ei vaikuta kaksitasouomaa ympéardivian maa-alueen
kuivatustilaan, jos kasvillisuus on huomioitu uoman mitoituksessa. Kasvillisuus sitoo
ravinteita ja lisdd kiintoaineen pidattymistd tulvatasanteelle sekéd varjostaa alivesiuo-
maa ja tarjoaa suojaa kaloille ja muille eli6ille. Erityisesti rantapuut luovat virtavesie-
kosysteemille tarkedd monimuotoisuutta eikd niitd tule poistaa. Puiden lehtikarike on
merkittdva osa puron ravintoverkkoa.

Ravinnekuormituksen viahentdmiseksi tulvatasanteiden kasvillisuutta voidaan niit-
tad vuosittain ja kerétd sitd pois kesdn lopulla, kun kasveihin varastoituneet ravinteet
eivit ole vield alkaneet vapautua takaisin ympéristoon. Kasvien kerdysajankohtaa
suunniteltaessa on hyvé ottaa huomioon alueen muut eliét (Wang ym. 2015). Erityisesti
typensitojakasvien, kuten tervalepin (Alnus glutinosa), harmaalepén (Alnus incana), ja
hernekasvien, kuten lupiinien (Lupinus polyphyllus) poisto tulvatasanteelta vihentda
ravinnekuormaa estdmaélld typen kertymistd maaperddn (Chodak & Niklifska 2010,
Luontoportti 2018).

Kasvillisuuden poistoon tulvatasanteilta on erilaisia vaihtoehtoja. Yksi vaihtoehto
on tievarsien raivauksessa kdytettdvit piennar- tai vesakkomurskaimet. Traktoriin
asennettava piennarmurskain ulottuu 2-3 metrin etdisyydelle traktorista, ja silld on
mahdollista ajaa my0s kaltevia pintoja. Piennarmuskaimen ulottuvuus voi siis muo-
dostua ongelmaksi, ellei tulvatasanteiden luiskien kaltevuus ole sellainen, ettd niissa
voisi ajaa traktorilla. Vesakkomurskaimia on saatavissa myds puomikoneelle asennet-
tavia malleja, jolloin ulottuvuus on parempi. Murskaimet jattavat murskatun kasvil-
lisuuden uomaan.

Suositeltava menetelma kasvillisuuden poistoon on niittokauha kaivinkoneeseen tai
traktorin niittopuomiin asennettuna (kuva 19). Niittokauhan etuna on se, ettd leikattu
kasvillisuus saadaan keréttya pois uomasta niiton aikana. Liséksi niittokauhan ulottu-
vuus on huomattavasti piennarmurskainta parempi kéytettdessa kaivinkonetta. Niit-
tokauhalla pystytdan leikkaamaan parin sentin vahvuista puuvartista kasvillisuutta,
eli kasvillisuutta olisi poistettava riittdvan usein, jotta kauha pystyy katkomaan myos
puuvartiset taimet. Niittokauhan investointikustannukset ovat piennarmurskainta
suuremmat ja tarjonta vihdisempad. Toisaalta my0s perinteisesti peratuissa uomissa
on huomattu, ettd sdédanndllinen niitto pidentdd ruoppausvélid (Konepdrssi.com 2012).
Téama kaventaa tulvatasanteiden ja perinteisten uomien hoitokustannusten eroa.
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Kolmas vaihtoehto puuvartisen kasvillisuuden poistoon tulvatasanteilta on raivaus-
saha, mutta tdssdkin vaihtoehdossa kasvijate pitdd kerdtd uomasta pois erikseen. Tama
vaihtoehto on kahta edellistd huomattavasti tyoladmpi, ja tulee tyétunneissa mitattuna
kalliimmaksi. Toisaalta menetelmé on yksittdisten maanomistajien itse toteutettavissa.
Koneurakointi tulee kyseeseen, mikéli ojitusyhti6 ottaa vastuulleen hoidon ojitusalu-
eella ja perii kustannukset maanomistajilta.

Kuva 19. Niittokauhan avulla voidaan poistaa uomasta kasvillisuutta. Kuvassa Renkoolan ojien
puhdistusperkausta niittokauhalla Isokyrdssd kesdlld 2018.

Tulvatasanteiden madaltaminen
Ajan my6td tulvatasanteille kertyvd maa-aines korottaa tulvatasanteita (kuva 20 ja
21), jolloin vesi nousee tulvatasanteelle entistd harvemmin ja vihentdd siten myos
uoman ravinteiden pidatyskykya. Kun tulvatasanteet kaivetaan alun perin mataliksi,
menee kuitenkin vuosikymmenid ennen kuin kiintoainesta on kertynyt tulvatasan-
teille niin paljon ettd se vaikuttaa peltojen peruskuivatuksen tehokkuuteen esim. tuk-
kimalla salaojaputkien pdita (Paradis & Biron 2017). Tétd tukee myos Ritobédckenilld
tehty tutkimus, jonka mukaan keskimédardinen sedimentaatio savivaltaisella alueella
on 5-15 mm vuodessa (Vistild & Jarveld 2018b). Tulvatasanteiden madaltamiseen
liittyville toimenpiteille voi olla kohteesta riippuen tarvetta 20-40 vuoden vilein.
Konetyona tehtdvé tulvatasanteiden madaltaminen on verrattain kallista. Lisdksi
uoman kaivaminen ja kasvillisuuden rikkominen altistaa uomaa eroosiolle, joten kai-
vamalla tehtyd madaltamista tulee harkita tarkkaan. Joillakin kohteilla on mahdol-
lista nostaa alivesiuvomaa puu-ja kiviaineksesta tehtyjen pohjakynnysten avulla, joka
osaltaan lisdd my0s uoman monimuotoisuutta. Salaojien korkeusasema voi asettaa
reunaehdon alivesiuoman vedenpinnan korkeudelle. Yksi vaihtoehto on my®s tulva-
tasanteille kertyneen maa-aineksen osittainen poisto esimerkiksi pajukkojen vélista.
Télloin tulvatasanteiden kasvillisuuden sitomaa pintaa ei tarvitse rikkoa kokonaan,
ja myds tydmaéard on kevyempi.

34 Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 29 | 2020



Kuva 20. Juottimenojalla tulvatasanteelle on paikoitellen kertynyt kiintoainesta 10 vuodessa jopa
yli 20 senttimetrid. Salaojaputket kulkivat tulvatasanteen yli vuonna 2008, kuvassa vuonna 2018
tulvatasanteella esiin kaivettu salaojaputki.

Kuva 21. Tulvatasanteelle kasvillisuuden sekaan kertynyttd kiintoainesta Pernion Juottimenojalla.
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34 Puu- ja kiviaineksen lisidminen uomaan

Monissa maatalousalueiden kautta kulkevissa uomissa on kaloja ja myds esimer-
kiksi arvokkaita taimenkantoja. Mikali kalastoltaan arvokkaisiin uomiin kohdistuu
kuivatustarpeita, on eri intressit sovitettava huolellisesti yhteen. Kalataloudelliset
nédkokohdat voidaan yhdistdd kuivatushankkeeseen ympéristonhoitoa edistavind
toimenpiteind tai tarvittaessa erillisind kunnostushankkeina.

Valtaosa maatalousalueiden uomien luontaisista kivikoista ja soraikoista on ha-
vinnyt perkausten seurauksena. Soraikot ovat my&s voineet peittyd uoman pohjalla
kulkevaan kiintoaineeseen. Yleinen purojen uomarakenteen monipuolistamisessa
kéytetty menetelméd on uomien uudelleen kivedminen ja soraistaminen. Sen avulla
voidaan lisétd melko pienin kustannuksin my6s maatalousalueiden virtavesien mo-
nipuolisuutta ja parantaa kalaston olosuhteita. Kiviaineksen lisddmisen tavoitteena
on tarjota suoja- ja ruokailupaikkoja eligstolle, lisdta karikkeen pidatyskykyd, vir-
tausvaihtelua ja uoman pohjan syvyysvaihtelua seka hallita eroosiota (mm. Brookes
& Sear 1996; O’Grady 2006). Pienempda kiviainesta lisddmalld voidaan luoda lisdan-
tymishabitaatteja etenkin virtavesikutuisille kaloille. Sora sijoitetaan uoman nopeasti
virtaaville osuuksille kivien tai puunrunkojen ldheisyyteen siten, ettd emokaloille
ja kuoriutuville kalanpoikasille on tarjolla suojaa (Cowx & Welcomme 1998; Larsen
1994).

Kivien lisdksi my06s kasvillisuudella ja uomiin ajan mittaan kaatuneilla puurun-
goilla ja muulla kuolleella puuaineksella (woody debris) on tdrked merkitys pu-
roekosysteemin toiminnalle. Ne sitovat uomien penkkoja, toimivat elidstoén ravin-
nonldhteend ja luovat suojapaikkoja ja virtausvaihtelua (mm. Roni ym. 2008; Roni
ym. 2015; Zika & Peter 2002). Varjostus puolestaan vaikuttaa puronvarren kostean
ja viiledn pienilmaston sdilymiseen. Puuaines toimii sammalten kasvualustana ja
lehtikarikkeen ja muun orgaanisen aineksen pidattdjand, joka puolestaan vaikuttaa
mm. pohjaeldinten runsauteen ja tarjoaa suojapaikkoja taimenille (Gerhard & Reich
2000; Koljonen ym. 2012; Louhi ym. 2016). Sammalilla on havaittu olevan merkittava
vaikutus virtavesien elidyhteiséjen koostumukseen ja ekosysteemin toimintoihin
(Turunen 2018). Rantapuita voidaan kaataa uomaan juurineen, joka lisid rannan mo-
nimuotoisuutta ja eliostolle tarkedd varjostusta. Puunrunkoja tai oksaisia rungon osia
voidaan jattdd myos ajopuiksi, jotka vaihtavat paikkaa tulvien mukana (Moilanen
2008). Puuainesta voidaan siis hyddyntdd monipuolisesti uomien kunnostuksessa
(kuva 22).
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Kuva 22. Puuainesta voi hyddyntdd monella tavalla purojen kunnostuksessa (Térronen 2017; Kail
2005, mukailtu).
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Kuva 23. Puunrungot suojaavat uoman penkkoja eroosiolta ja tarjoavat elin- ja suojapaikkoja
eliostolle.

Rakennettu ryté uoman kunnostuksessa

Luonnontilaisille virtavesille ominaisia, puista, oksista ja muusta luonnon materiaalista synty-
neitd kasaumia ja niiden jdljitelmid kutsutaan rydéiksi. Englanninkielessd rydoistd kdytetddn
termejd “log jam” ja “engineered log jam”. Luontaisesti esiintyvdt rydot on pddsddntoisesti

lista ja ekologista monipuolisuutta.

Rydét ja muu puuaines tarjoavat ravintoa vesieliville kerddmadlld ympadrilleen pienempid oksia ja
lehtid, jotka nopeasti hajoavina ovat tdrked osa ravintoverkkoa. Mitd monimutkaisempi rytora-
kennelma on, sitd useammalle elidlajille se tarjoaa elinympdristdjd. Virtavesien puuaineksen on

havaittu parantavan kalojen liséddntymisolosuhteita, véhentdvdn eroosiota ja tasaavan virtaama-
huippuja. Rytdjd voidaan hyddyntdd myos tulva-alueen palauttamisessa (ks. luku 3.2).

Rydon rakentaminen kannattaa suunnitella huolellisesti. Rakentaminen aloitetaan suojaamalla
uoman pohjaa ja reunoja kiviaineksella (sora ja isommat kivet), jonka jdlkeen uomaan kiin-
nitetddn poikittaisia puunrunkoja esimerkiksi kivien ja rantapuiden avulla tai kaivamalla ne
molemmista pdddyistddn uoman reunojen sisdille. Kestdvyyden varmistamiseksi voidaan vield
asettaa esimerkiksi suuria kivid painoiksi poikkipuiden pddlle. Rydon voi kiilata paikoilleen myos
uoman pohjaan tai reunalle pystyyn juntatuilla kiilapuilla. Vahvasti padottavaa vaikutusta tavoi-
teltaessa poikkipuut laitetaan mahdollisimman tiiviisti toisiaan vasten. Alimman poikkipuun ja
uoman pohjan vdliin tulee kuitenkin jattdd aukko kalojen kulkureitiksi. Lopuksi ryt6 tiivistetddn
tdyttdmdlld pienimmdtkin aukot sopivan kokaoisilla risuilla ja oksilla (Mykkédnen 2019).
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Kuva 24. Toiseksi alin kesdlld 2019 tehdyistd kuudesta rydostd Nuuksion Myllypuron osuudella,
joka on ennallistettu kaivamalla vuonna 2003. Uoma on laajentunut eroosion vaikutuksesta,
jolloin tulvien todenndkaéisyys on vdhentynyt.

Kuva 25. Myllypuron rydét aiheuttavat veden nousua uomasta, lagjentavat tulva-aluetta ja
vahentdvdt eroosiota uomassa. Kuva helmikuun talvitulvalla 2020.
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4 Kunnostusten vaikutusten seuranta

Virtavesikunnostusten vaikutusten seurannan tdrkeys menetelmien kehittdmiseksi
ja vaikuttavuuden todentamiseksi on ollut esilld pitkddan (mm. Eloranta 2010). Vesisto-
jen kunnostusten vaikutuksia seurataan Suomessa kuitenkin edelleen verrattain vé-
hénja lyhytaikaisesti. Jatkossa kaiken kokoisiin kunnostushankkeisiin on tavoitteena
siséllyttdd seurantaa ja ohjeistuksissa on pyritty siihen, ettd pienilldkin resursseilla
pystyy toteuttamaan eri tasoista seurantaa (Koljonen ym. 2020). Seurannan tulosten
avulla voidaan jakaa kokemuksia hyvistd sekd viltettavistd kdytdanndistd. Samalla
voidaan kehittdd toimintaa vaikuttavammaksi ja kustannustehokkaammaksi.

Mitattavien ja realististen tavoitteiden asettaminen helpottaa sekd itse suunnitte-
luprosessia ettd kunnostuksen vaikuttavuuden arviointia (Palmer ym. 2005, Roni &
Beechie 2012). Seuranta suositellaan tehtévéksi siten, ettd se jaotellaan itse toimenpi-
teen seurantaan (kunnostus on toteutettu suunnitelman mukaisesti) ja vaikutusten
seurantaan (millaisia tuloksia kunnostustoimilla saatiin aikaan).

Seuranta alkaa ldhtétilanteen arvioinnilla ja toimenpiteen valinnalla, jatkuu toi-
menpiteiden toteutuksen seurantaan, ja lopuksi kunnostuksen pitkdaikaisten vai-
kutusten arviointiin. Seurattavat muuttujat riippuvat kunnostuksen tavoitteista. On
kuitenkin tarkedd, ettd ennen toimenpiteitd olisi tieto seurattavista muuttujista ja
niiden ldhtétilanne kartoitettaisiin. Parhaimmassa tapauksessa ennen toimenpiteita
seurantaa toteutetaan useamman vuoden ajan, jolloin ajallinen vaihtelu erilaisten
olosuhteiden vuoksi saadaan selvitettya.

Maatalousalueiden virtavesien kunnostustoimilla on vaikutuksia uoman morfolo-
giaan ja hydrologiaan sekd virtavesien ja rantavyohykkeiden ekosysteemeihin. Ndin
ollen seurannassakin tulisi ottaa huomioon, miten toimenpiteet vaikuttavat itse uo-
massa, rantavyohykkeelld ja tulvatasanteella sekd kauempana penkoilla. Tavoitteena
on yleensd my®ds, ettd vedenlaatu paranee toimenpiteiden my6ta kunnostusalueella ja
sen alapuolella, jolloin tietoa ennen kunnostusta vallitsevasta tilanteesta tulee pyrkid
hankkimaan kattavasti.

41 Hydrologia

Virtaamavaihteluiden seurantaa kannattaa toteuttaa kohteilla, joissa on pyritty va-
hentdmdan esimerkiksi eroosiota aiheuttavia, haitallisen suuria virtaaman vaihteluja
kunnostustoimien avulla. Virrannopeuteen ja virtaamaan vaikuttaa myds uomaan
lisétty kivi- tai puumateriaali. Virtaamavaihtelua voidaan seurata esimerkiksi poik-
kileikkauksiin perustuvilla virrannopeusmittauksilla tai vedenkorkeusmittauksien
ja purkautumiskédyran avulla.

Hydrologiassa tapahtuvat muutokset eivat valttamatta liity suoraan kunnostustoi-
miin, vaan johtuvat yldpuolisen maankdyton muutoksista, mutta erityisesti tulvan
aikainen seuranta kertoo kunnostuksen onnistumisesta. Tulva-aikana lisddantynyt
veden peittdimad ala kohteessa sekd yldapuolisen alueen tulvituksen vdheneminen ovat
yleensi hyvid merkkejd luontaisemman tilan palautumisesta. Tulva-alueen ja uoman
vdlinen kaltevuus voi olla my0s yksi seurantamuuttuja.

Kunnostustoimissa pyritddn yleensd tasaamaan seké yla- ettd alapuolisten aluei-
den virtaamia, jolloin eroosioherkkyys ja sedimentaatio saadaan vahenemaan.
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42 Morfologia

Kunnostuksen vaikutuksia uoman morfologiaan voidaan seurata esimerkiksi tar-
kastelemalla uoman poikkileikkausta, pituutta ja pituuskaltevuutta. Uoman muu-
tosten pysyvyyden tarkastelu on ensiarvoisen tarkedd, jotta tiedetddn mahdollisten
korjaavien toimenpiteiden tarve. Morfologiaa mittaamalla voidaan myos todentaa
itse kunnostustoimenpiteen onnistuminen, esimerkiksi suhteessa suunnitelmaan tai
lahtotilanteeseen. Jos uomaan on lisdtty kivi- tai puumateriaalia, on tarpeen mittauk-
sin sddnnollisesti, erityisesti tulva-aikojen jalkeen todentaa materiaalin mahdolliset
liikkeet.

Eroosion ja sedimentaation mé&drien seuranta on tdrkedd, jotta kunnostuksen
vaikutuksia uoman rakenteeseen ja elinympéristéihin voidaan arvioida. Eroosios-
ta ja sedimentaatiosta saa kéasityksen esimerkiksi seuraamalla uoman pohjan tasoa
kiinte&lld mitta-asteikolla eri kohdista uomaa. Sedimentaatiolla voi olla merkittavia
haitallisia vaikutuksia esimerkiksi virtavesien elidille (Turunen ym. 2018), joten sen
seuranta tukee toimenpiteiden vaikutusten arviointia usealta kannalta. Ranta-alueen
sortumia kannattaa seurata usean vuoden ajan esimerkiksi valokuvaamalla, silld se
antaa hyvén kuvan siitd, onko kunnostuksella pystytty tasapainottamaan uomaa ja
viahentdmddn eroosiota.

Hankkeissa, joissa on rakennettu kaksitasouoma voidaan tulvan jélkeistd sedi-
mentin kertymistd tulvatasanteelle mitata kiinteiden mitta-asteikoiden avulla. Tu-
losten avulla voidaan arvioida, kuinka paljon kunnostustoimet ovat vihentdneet
sedimentin kulkeutumista alavirtaan.

Kuva 26. Aalto-yliopistossa tutkitaan tulvatasanteellisten kaksitasouomien vedenlaatuhyotyjd mdd-
rittdmdlld uoman eri osiin piddttyneet makro- ja mikroravinteet sedimentti- ja maandytteistd. Kuva
Ritobdckeniltd Sipoosta.

43 Ekologia

Kunnostuksen ekologisten vaikutusten seuranta antaa kuvan siitd, miten kunnos-
tus vaikuttaa uoman ja sen ldhiympariston eliostoon ja kasvillisuuteen. Vesien tilan
luokittelun ohjeistuksessa on kerrottu erilaisista menetelmistd (Aroviita ym 2019,
Ymparisto.fi 2020). Kunnostuksen vaikutukset eivit ndy vélittomésti vaan seurantaa
tulee tehdd useiden vuosien ajan. Esimerkiksi uoman ja sen piennarten kasvillisuus
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muuttuu kunnostuksen jdlkeen vield useiden vuosien ajan, ennen kuin se saavuttaa
pysyvamman luontaisen tilan.

Uoma voi tarjota elinympériston kalastolle, jonka tilaa kunnostuksella on pyritty
parantamaan. Ekologisten muutosten seurannassa vaaditaan tyypillisesti pitkéa to-
teutusaikaa seuratuille muuttujille, joten voi olla mielekéstd valita sellaisia muuttujia,
joiden avulla voidaan todentaa askeleittain tapahtuvaa muutosta. Taimenen poikas-
ten maaraa ja populaation tiheyttd ei ehkd pédstd heti mittaamaan ja siihen voi itse
kunnostuksen lisdksi vaikuttaa moninaiset seikat koko valuma-alueelta. Kalaston
tilan kehittymisen seuranta kannattaa aloittaa méaarittelemalla esimerkiksi soveltu-
van elinalueen pinta-alaa (kutualuetta, poikasaluetta, talvehtimisaluetta) ja samalla
mahdollisesti taimenten populaation kokoa, jos niitd jo alueella esiintyy. Kalastoa
voidaan seurata esimerkiksi sahkokoekalastuksen, katiskapyynnin tai pienpoikasten
tarkkailun avulla.

Pohjaeldimet ovat hyvid uoman ekologisen tilan indikaattoreita ja eri lajeja ja
yksilotiheyksid tarkastelemalla saadaan tietoa esimerkiksi vedenlaadusta ja elinym-
péristdon monimuotoisuudesta. Pohjaeldimet ovat myds kalojen ravintoa ja sen vuoksi
tarkeitd, jos alueelle toivotaan esimerkiksi taimenta. Pohjaeldinyhteisén kehitys luon-
nontilaisen kaltaiseksi vie vuosia, joten nopeita johtopadtoksid ei kannata lyhyen
seurannan perusteella tehda.

Kovilla pinnoilla eldvien piilevdyhteisdjen seuranta antaa my&s arvokasta tietoa
uoman ekologisesta tilasta, koska ne ovat herkkid vedenlaadun muutoksille (Eloranta
ym. 2007). Piileva nédytteet kerdtddn kiviltd, siirtdimélla ndytekivet rannalle ja harjaa-
malla varovasti piilevid kiviltd ndyteveteen.

Hyonteisten monimuotoisuutta voidaan seurata joko vesihyonteisten (osa viet-
tad toukka-asteet vedessa ja aikuistuu lentdviksi hyonteisiksi) tai rantavyohykkeeltd
maahyoOnteisten osalta. Vesihyonteisid voidaan seurata pohjaeldinndytteistd ja maa-
hyonteisid seurantaruutujen avulla rantavyohykkeella.

Kasvillisuuden kehitystd voidaan seurata tekemdlld sddnndllisesti kasvillisuus-
kartoituksia tietyilld koealoilla. Kasvillisuuden kehittdmistd voidaan seurata myos
valokuvaamalla uomaa ja sen lahiympaéristod. Kasvillisuuden varjostusta tai peitté-
vyyttd voidaan seurata luomalla uomaan satunnaisille pisteille koealoja, joilla peit-
tavdn kasvillisuuden osuutta verrataan avoimeen pinta-alaan. Veden lampotilaa
kannattaa seurata jatkuvatoimisesti ainakin sellaisissa kohteissa, joihin tavoitellaan
taimenen lisddntymista.

Kuva 27. Pohjaeldintutkimuksia varten ndytteitd voidaan ottaa potkuhaavilla. Pohjaeldinten ana-
lysointi vie aikaa ja on siten kallista, joten tutkimuksia tehdddn usein vain isompien hankkeiden
yhteydessa.
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44 Vedenlaatu

Kunnostuksen seurauksena vedenlaadussa tapahtuvat muutokset nakyvit yleensa
hitaasti (Meals ym. 2010). Vedenlaadun seurannan muuttujia ovat esimerkiksi happi,
pH, kiintoaine, sameus, kokonaistyppi ja kokonaisfosfori, joita tarkastellaan virtaa-
maan suhteutettuna. Vedenlaatua voi seurata perinteiselld vesindytteelld, kokooma-
nédytteilld tai jatkuvatoimisilla mittareilla.

Mitattavat parametrit valitaan kunnostuksen tavoitteiden mukaan, esimerkiksi
kiintoainetta tai sameutta seuraamalla voidaan arvioida eroosiota ja kiintoaineen
piddttymistd uomassa. Kunnostustdiden aikana kiintoainekuorma saattaa viliai-
kaisesti kasvaa. Kokonaisravinteiden seurannalla voidaan tutkia kunnostuksen vai-
kutusta ravinnekuormitukseen tai ravinteiden pidattymiseen esimerkiksi tulvata-
santeelle. Happipitoisuudella on merkitystd esimerkiksi kalojen lisddntymisalueilla.

Maankaytostd ja hetkellisesti uoman kunnostuksen ja rannan muokkauksen seu-
rauksena jokiveteen voi pddtyd maaperdstd muun muassa torjunta-aineita ja metal-
leja. Niiden pitoisuuksia voi tutkia kertavesindytteenotolla tai kdyttamalld passiivi-
sia kerdimid, joiden avulla voidaan méaéarittdd keskiarvopitoisuus pidemmaltd ajan
jaksolta (Siimes ym. 2019). Sedimenttindytteenoton liséksi kerdimien avulla voidaan
maédrittdd myos uoman pohjan sedimentistd mahdollisesti irtoavia haitallisia aineita,
kuten raskasmetalleja sekd PAH- ja PCB-yhdisteita.

Kuva 28. Vedenlaadun seurantaa kannettavalla anturilla. YSI Pro DSS kenttdmittarilla voidaan
mitata veden Idmpdtilaa, happipitoisuutta, sdhkonjohtokykyd ja pH:ta.
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5 Johtopadtokset ja suositukset

Maatalouden virtavesien tilan parantaminen on tarkedd purojen uhanalaistumiske-
hityksen pysdyttdmiseksi. Luontoarvojen ja maankuivatuksen yhteensovittaminen
on mahdollista, ja erilaisia menetelmid luontoarvojen parantamiseksi maatalousalu-
eiden puroissa on olemassa. Yhteensovittaminen vaatii kuitenkin aina tilannekoh-
taista arviointia sopivan menetelmén tunnistamiseksi.

Kumianojan kunnostushanke osoitti, ettd uoman ja tulvaniityn ennallistamisella
voidaan tuottaa erilaisia hyotyjd ja ekosysteemipalveluita, joilla voi olla positiivi-
sia vaikutuksia my&s maatalouden harjoittamiselle. Eroosion vdhentyminen ja tul-
va-alueen vedenpiditys- ja vesiensuojeluvaikutukset vahentavat uoman kunnossapi-
totarvetta ja tasaavat virtaamia my0s varsinaisen kunnostusalueen ylé- ja alapuolella.
Kumianojalla kunnostus toi imagohydtyja ja ndkyvyyttd luomutuotteisiin keskitty-
neen Tupalan tilan liiketoiminnalle.

Kumianojan rantaniitty on laidunkéytosséd, mistd syystd kohde soveltui hyvin
uoman ennallistamiseen ja tulvimisen palauttamiseen niitylle. Toinen tunnettu en-
nallistamiskohde, Nuuksion Myllypuro, sijaitsee kansallispuiston alueella. Kaikilla
alueilla ennallistaminen ei kuitenkaan ole realistinen vaihtoehto luontoarvojen pa-
lauttamiseen. Intensiivisessa viljelykdytdssa olevilla alueilla ennallistaminen voitai-
siin toteuttaa muuttamalla maankdytt6d arvokkaiden uomaosuuksien sijaintialueella
esimerkiksi laitumeksi tai kosteikkoalueeksi. Tamaé edellyttéisi kuitenkin taloudelli-
sia kannustimia maanomistajille tai lainsddddnndllisid ohjauskeinoja.

Sopivan kunnostusmenetelman valintaan vaikuttaa kunnostuksen tavoitteet se-
kd kunnostusalueen reunaehdot. Kunnostuksen tavoitteet tulee asettaa suunnitel-
mallisesti ja ne tulee olla SMART-kriteerien mukaisesti jarkevid. Luonnonmukainen
peruskuivatus sekd uoman monimuotoisuuden lisidminen puu- ja kiviaineksella
sopivat my0s intensiivisessd viljelykédytossd oleville alueille. Ndidenkin menetelmi-
en yleistyminen maatalousuomissa on ollut hidasta, vaikka nédihin voi saada tukea
peruskuivatusavustuksesta ja maatalouden ymparistokorvausjdrjestelmastd. Luon-
nonmukaisen peruskuivatuksen menetelmien ohjauskeinoja tulisi jatkossa esimer-
kiksi osana maatalouden ymparistokorvausta kehittda siten, ettd ne kannustaisivat
nykyistd paremmin maanomistajia ottamaan menetelmia kayttoon.

Kunnostusten vaikutusten seurantaan liittyy monia haasteita, joiden vuoksi seu-
rantaa tehddédn toistaiseksi verrattain vahdn. Kunnostusmenetelmien vaikutuksia
tulisi seurata nykyistd pidempddn, jotta menetelmid ja niiden todellista vaikutta-
vuutta voitaisiin parantaa. Kunnostusten ekologisten ja morfologisten vaikutusten
arvioimiseksi seuranta on vilttdmatdnta. Hyvalld seurantatiedolla voitaisiin kiistatta
osoittaa esimerkiksi maatalousalueiden uomien ennallistamisen ja luonnonmukai-
sen peruskuivatuksen hyddyt, mika palvelisi purojen tilan parantamisen laaja-alai-
sempaa toteuttamista maatalousympaéristdssa.

Koottava seurantatieto ja sen perusteella tehdyt johtopdatokset kunnostusmene-
telmien toimivuudesta tulisi olla nykyistd laajemmin hyddynnettavissd. Kansalais-
havainnointia ollaan parhaillaan kehittdméssd useissa valtiohallinnon hankkeissa
ja jarvikunnostusten seurantatietoa voidaan tallentaa muun muassa SYKEn yllapi-
tdmaan, kaikille avoimeen Jarviwikiin. Virtavesien osalta avointa tietojdrjestelmdd
ei toistaiseksi ole, mikd vaikeuttaa mm. seurannan laajentumista ja menetelmien
kehittdmistd. Tiedonkulun tehostaminen ja tietojarjestelmdn rakentaminen on nos-
tettu yhdeksi kansallisen pienvesien suojelu- ja kunnostusstrategian padmaaraksi
(Hamaldinen 2015).
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Tiedonkulkua voidaan tehostaa hyodyntdmalld valtakunnallista Vesistokunnos-
tusverkostoa ja eri puolelle Suomea perustettuja alueellisia verkostoja, joiden tavoit-
teena on jakaa tietoa ja luoda vuoropuhelua kunnostuksen eri toimijoiden vélilla.
Hankkeissa saatujen kokemusten jakamisen kautta voidaan edistdd parhaiden kay-
tantdjen levidmistd ja vélttdd epdonnistumisia. Verkostoja ja niiden toimintaa tulisi
edelleen laajentaa. Maatalousalueiden vesistdjen tilan parantamiseksi verkostoissa
tulisi olla mukana nykyistd enemmaén maatalouden toimijoita kuten etu- ja neuvon-
tajdrjestdja, ojitusyhteisjd ja yksittdisiad viljelijoita.

Liséksi olisi tarpeen kehittdd mekanismeja ja ohjauskeinoja soveltuvien luontoar-
voiltaan tarkeiden puroalueiden ennallistamiseen intensiivisen viljelyn alueella. En-
nallistamishankkeiden edistdmiskesi tarvitaan tietoa ennallistamisen vaikutuksista
ja yhteiskunnallisista hyodyistd.Jatkossa olisikin tarpeen yhdistdd ennallistamisen
vaikutusten seuranta ja hyotyjen arviointi toteutetuilla kohteilla, sopivien ennallis-
tamiskohteiden kartoittaminen, ja ennallistamisen institutionaalisten esteiden tun-
nistaminen sekd sddntelyn ja ohjauskeinojen kehittdmistarpeiden arviointi.

Tulvatasanteiden hoitotoimenpiteiden laaja kdytt6on saaminen edellyttdisi hyvia
esimerkkejd siitd mitkd hoitotoimenpiteet toimivat eri olosuhteissa parhaiten. Hoito-
toimenpiteiden vaikutuksista on tdlld hetkelld vain vdhan tietoa ja jatkossa olisi tarve
selvittdd erilaisten toimenpiteiden vaikutuksia ravinteiden ja kiintoaineen pidattymi-
seen. Tarvetta olisi esimerkiksi tutkimukselle, jossa seurattaisiin toimenpiteiden vai-
kutuksia leikkaamalla puuvartinen kasvillisuus pois kaksitasouoman alkupéasta ja
jattdmalla kasvillisuus koskematta uoman loppupééssa tai toteuttaa tutkimus 20-50
metrin pituisina vyShykkeind. Tutkimuksen avulla voitaisiin selvittda kasvillisuuden
poiston vaikutuksia tulvatasanteen sedimentin kertymiseen.
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