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ABSTRACT

This conversation analytic (CA) study examined other-initiation of repair in speech-language
therapy sessions and in free play situations by 5-8-year-old children with mixed receptive-
expressive language disorder, also known as Specific Language Impairment, SLI, or
Developmental Language Disorder, DLD. Other-initiations of repair are practices by which the
recipient of the talk points out that there is a problem in hearing, understanding or inferencing
previous talk in conversation. Other-initiations are frequently used for maintaining intersubjective
understanding between the interlocutors in everyday interaction.

The data consist of children’s video-recorded language assessment sessions, speech-language
therapy sessions and two kinds of non-institutional play sessions: parent-child and peer play. All
the repair sequences in which the children used other-initiations of repair were identified,
transcribed and analysed following CA conventions. The transcriptions focused on speech and
relevant embodied actions and included the conversational context preceding and succeeding repair
sequences. The database consists of 112 other-initiations of repair by the children. In the analysis,
the children's other-initiations of repair were examined for 1) the repair-initiation practices, 2)
problems that they dealt with and 3) conversational context in which they emerged.

Qualitative analysis of the children’s other-initiations of repair indicated that the children used
similar repair-initiation practices that have been earlier described in adults' everyday conversations.
Children’s repair-initiations could be classified as 1) open repair initiations 2) restricted repair
initiations (question words, combination of question word and partial repeats of the trouble turn,
partial repeats of the trouble turn and clausal repair initiations) and 3) candidate understandings.
Some of the restricted repair initiations and candidate understandings included both speech and
embodied actions.

Quantitative analysis of the children’s other-initiation practices revealed differences between
the younger children with severe language disorder and the older children with mild language
disorder. These differences were not explicable by the traditional developmental hypothesis of
increasing specificity and complexity. Contrary to this hypothesis, the younger children with severe
language disorder used mainly specific candidate understandings, and the older children with mild
language disorder used more often non-specific open repair initiations than the younger children
with severe language disorder.

The most common problems (in 94 % of the repair sequences) that the children were dealing
with by other-initiation of repair were: 1) problems of hearing or understanding the previous turn
generally 2) problems of unclear or uncertain reference 3) problems of an unfamiliar word or
uncertain understanding of a word or concept 4) problems of inferencing the meaning or the
implications of the previous turn(s).

There were also differences between the younger children with severe language disorder and
the older children with mild language disorder in the problems they faced and dealt with. At the
same time, connections were found between the use of other-initiation practices and the trouble
they were used to resolve. The older children with mild language disorder often used open repair
initiations and candidate understandings and dealt with troubles that are commonly resolved with
these practices: with open repair-initiations they treated the previous turn as generally problematic
and with candidate understandings they mostly dealt with problems of uncertain references and
inferencing the meaning or the implications of the previous turn(s). Meanwhile, the younger
children with severe language disorder mostly used candidate understandings to deal with an
uncertain meaning of a word or concept.

Overall, younger children with severe language disorder used less other-initiations of repair than
older children with mild language disorder. However, there were also differences between speech-



language therapy sessions and the play sessions: The younger children with severe language
disorder used other-initiations of repair mainly in language assessment sessions and in speech and
language therapy sessions, whereas the use of other-initiations of repair by the older children with
mild language disorder was more evenly divided between the different sessions. Thus, the
difference in the quantity of other-initiations of repair between the children varied between the
sessions. This finding shows that the selected data and the nature of the interaction studied can have
a significant effect on the results and how they can be generalized. This observation is meaningful
particularly for the designing and interpretation of comparative studies of children’s other-
initiations of repair.

The analysis of the conversational context showed that the troubles dealt with and thereby the
uses of practices of other-initiation of repair were distributed differently between the different
activities in conversation. Problems of unfamiliar word or uncertain understanding of a word or
concept were mostly dealt with in speech-language therapy during task sequences. Problems of
inferencing the meaning or the implications of the previous turn(s) were mostly dealt with during
planning actions. Open initiations of repair were mostly used during task sequences in speech-
language therapy and during free play in play sessions.

The sequential local contexts during different kinds of actions were also analyzed. The way
that the local contexts took shape can explain, together with the difficulties that the children had in
receptive language, some of the differences in the problems faced and dealt with, and the use of
different kinds of repair practices. The older children with mild language disorder often used non-
specific open repair initiations. At the same time there were also several features in the local
conversational contexts, which for their part seem to explain the need to use open repair initiations.
According to CA, every turn by every interlocutor shapes the local context of conversation. The
children’s own actions in the interaction seemed to have affected the way that the local context took
shape preceding the open repair initiations. The younger children with severe language disorder in
turn often used specific candidate understandings. This can be partly explained by the fact that they
had considerably more lexical difficulties and often faced problems of uncertain understanding of
a word or concept during task sequences in speech-language therapy. At the same time, the task
setting sequence and the task materials at hand seemed to support the use of candidate
understandings.

The findings of this study show that in conversation, besides the age and language skills,
several contextual factors and the troubles faced and dealt with can significantly affect children’s
use of other-initiations of repair. These findings support the view that children’s developmental
phase and language skills can affect the way that interactional situations are mutually shaped, the
problems that the children are facing and dealing with in conversation and thereby children’s other-
initiations of repair. By expanding research from principally studying children’s other-initiation
practices to cover also the systematic analysis of contextual matters and the problems that the
children are facing and dealing with, we could reach a more comprehensive and reliable
understanding of children’s other-initiations of repair and their skills in dealing with problems of
hearing, understanding and inferencing speech in conversation.

Key words: interaction, conversation, Developmental Language Disorder, Specific Language
Impairment, receptive-expressive language disorder, other-initiation of repair, speech and language
therapy, play interaction, intersubjectivity, problems of hearing, understanding and inferencing
speech, conversation analysis



TIVISTELMA

Tdssd  tutkimuksessa on tarkasteltu sitd, kuinka kielihdiridiset lapset ratkovat
vuorovaikutuskumppanin  puheen tulkitsemiseen liittyvid ongelmia puheterapia- ja
leikkivuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksen kohteena oli lasten toisen puheeseen kohdistamat
korjausaloitteet. Lasten korjausaloitteita on tarkasteltu korjausaloitekdyténteiden, keskustelussa
kasiteltdvien ongelmien ja korjausaloitteiden esiintymiskontekstin osalta. Tutkimukseen
osallistuneiden lasten (N=6) kielihdirioon liittyi lievd- ja vaikea-asteisia puheen ymmairtimisen
vaikeuksia, ja he olivat 5-8-vuotiaita.

Tutkimukseni perustuu samoilta kielihdiridisiltd lapsilta neljassd eri vuorovaikutustilanteessa
tallennettuun videoaineistoon ja siitd keskustelunanalyyttisen tutkimusparadigman kéayténteiden
mukaisesti muodostettuun  aineistokokoelmaan. Aineistokokoelma koostuu litteroiduista
keskustelunjaksoista, joissa lapset kéyttavdt toisen puheeseen kohdistuvia korjausaloitteita
(N=112). Kaikki lasten korjausaloitteet on analysoitu omassa kontekstissaan keskustelun
rakentumiseen perustuvan yksityiskohtaisen laadullisen analyysin keinoin.

Lasten kéyttdmat korjausaloitekdyténteet vastasivat yksittdin tarkasteltuina perusrakenteensa
ja toimintansa osalta aikuisten keskusteluissa kuvattuja korjausaloitekdytinteitdi. Ne voitiin
ryhmitelld vuorovaikutustutkimuksessa laajasti kdytdssé olevien periaatteiden mukaan 1) avoimiin
korjausaloitteisiin, 2) edeltdvéin vuoron osittain ongelmalliseksi nostaviin (kysymyssanalla
muodostettuihin, kysymyssanalla ja edeltdvdin vuoron osittaisella toistolla muodostettuihin,
kysymyslauseella muodostettuihin sekéd edeltdvdn vuoron osittaisella toistolla muodostettuihin)
korjausaloitteisiin ja 3) tulkintachdokkaisiin. Edeltivén vuoron osittain ongelmalliseksi nostavissa
korjausaloitteissa ja tulkintachdokkaissa kéytettiin puheen rinnalla myds ei-sanallisia kehollisia
keinoja.

[altddan nuorimpien (ikd 5;0-5;6) ja vaikea-asteisesti kielihdiridisten lasten ja iéltddn
vanhimpien (ikd 6;6 ja 7;11) ja lievésti kielihdiridisten lasten vélilld havaittiin selvd ero
korjausaloitekdytdnteiden kéytossd. Naiitd eroja ei voitu selittdd lasten vuorovaikutuksen
tutkimuksen piirissé aikaisemmin kéytetyilld korjausaloitteiden spesifisyyteen ja kompleksisuuteen
perustuvilla hypoteeseilla. Pdinvastoin kuin ndiden hypoteesien perusteella olisi voinut olettaa,
nuorimpien ja vaikea-asteisesti kielihdiridisten lasten korjausaloitteet painottuivat ongelman
kasittelyn suhteen spesifeihin tulkintachdokkaisiin, ja vanhimmat ja lievisti kielihdiriiset lapset
kayttivdt enemmén epdspesifeind pidettyjd avoimia korjausaloitteita kuin nuorimmat ja vaikea-
asteisesti kielihdiridiset lapset.

Lapset nostivat korjausaloitteillaan tyypillisimmin (94 % korjausaloitteista) ongelmalliseksi:
1) edeltdvén vuoron eriytymattomaésti, 2) epdselviksi tai epdvarmaksi jddneen viittaussuhteen, 3)
epéselviksi tai epdvarmaksi jddneen yksittdisen kisitteen merkityksen ja 4) edeltivéstd vuorosta
tehdyn laajemman tulkinnan tai pdatelméan. Keskustelussa késiteltdviksi nostettavien ongelmien ja
korjausaloitekdytinteiden kédyton vililla havaittiin samankaltaisia lainalaisuuksia kuin aikaisemmin
on l0ydetty suomenkielisten aikuisten keskusteluista. Samalla lasten valilld havaittiin nditd
lainalaisuuksia heijastavia eroja erilaisten ongelmien késittelyssd. Nuorimmat vaikea-asteisesti
kielihdiridiset lapset varmistivat runsaasti epdvarmaksi jédneitd yksittdisid kasitteitd ja kayttivat
vastaavasti runsaasti tulkintachdokkaita. Kaksi vanhinta lasta nostivat usein edeltivin vuoron
eriytymittomésti ongelmalliseksi avoimilla korjausaloitteilla ja varmistivat epavarmaksi jédneitd
laajempia tulkintoja ja padtelmia tulkintachdokkailla. He késittelivét nuorimpia ja vaikea-asteisesti
kielihdiridisid lapsia enemmén my®ds viittaussuhteisiin liittyvid ongelmia (edeltévén vuoron osittain
ongelmalliseksi nostavilla korjausaloitteilla ja tulkintaechdokkailla).



Korjausaloitteiden kokonaismddrd oli nuorimmilla ja vaikea-asteisesti kielihdiridisilld lapsilla
selkedsti pienempi kuin vanhimmilla ja lievésti kielihdiridisilld lapsilla. Samalla myos
vuorovaikutustilanteiden vililld havaittiin eroa korjausaloitteiden kokonaismédrdssd. Nuorimpien
ja vaikea-asteisesti kielihdiridisten lasten korjausaloitteiden kayttd painottui vahvasti
puheterapiavuorovaikutukseen ja siind erityisesti arvioivaan puheterapiavuorovaikutukseen.
Vanhimmilla ja lievésti kielihdirioisillé lapsilla korjausaloitteiden kayttd jakaantui tasaisemmin eri
osa-aineistojen kesken. Néin ollen my0s lasten vilinen ero korjausaloitteiden kokonaisméérissi
vaihteli huomattavasti eri osa-aineistojen kesken. Tédméd osoittaa, ettd tutkimukseen valitulla
aineistolla ja tarkasteltavan vuorovaikutuksen luonteella voi olla huomattava merkitys tutkimusten
tuloksiin ja niiden yleistettdvyyteen. Tdmd havainto on erityisen merkittdvd tutkimusten
toteutuksen ja niiden tulosten tulkinnan ja yleistettdvyyden kannalta silloin, kun verrataan eri
lapsiryhmien korjausaloitteita keskenéén.

Lasten korjausaloitteiden esiintymiskontekstia  yksityiskohtaisemmin tarkasteltaessa
havaittiin, ettd erilaisten ongelmien Kkésittely ja sitdi mydten myds erilaisten
korjausaloitekéytdnteiden kdyttd painottuivat eri tavoin erilaisiin vuorovaikutuksessa meneilldan
oleviin tilanteisiin tai toimintajaksoihin. Yksittdisten kdsitteiden merkitykseen liittyvien ongelmien
ratkominen painottui voimakkaasti puheterapiatehtdvdn ratkaisutilanteisiin. Laajempien
tulkintojen ja padtelmien varmistaminen painottui puolestaan toiminnan suunnitteluun ja avoimet
korjausaloitteet yhtdéltd puheterapiatehtivien ratkaisutilanteisiin sekd toisaalta varsinaiseen
leikkivuorovaikutukseen.

Tarkasteltaessa keskustelun ldhikontekstin muotoutumista keskustelunjaksoissa, joissa
korjaussekvenssit esiintyivét, voitiin keskustelun lahikontekstin muotoutumisessa havaita piirteitd,
jotka voivat lasten kielellisten taitojen rinnalla omalta osaltaan selittdd lasten vilisid eroja
ongelmien kohtaamisessa ja korjausaloitteiden kéytdssd. Samalla kun vanhimmat ja lievisti
kielihdirioiset lapset kayttivdt runsaasti avoimia (epéspesifeind pidettyjd) korjausaloitteita,
havaittiin niitd edeltivéssd lahikontekstissa piirteitd, jotka ovat yleensi tyypillisid ennen avoimia
korjausaloitteita. Koska keskustelun 1dhikonteksti rakentuu keskustelijoiden yhteistydné, on lasten
oma toiminta voinut osaltaan vaikuttaa ndiden piirteiden esiintymiseen vuorovaikutustilanteissa.
Nuorimmat ja vaikea-asteisesti kielihdiridiset lapset ovat puolestaan voineet esittdd runsaasti
spesifeind pidettyjd edeltdvdan vuoron osaan kohdistuvia tulkintachdokkaita osittain siksi, ettd he
kohtasivat puheterapiatilanteissa runsaasti yksitdisten késitteiden tarkkaan merkitykseen liittyvid
ongelmia ja samalla meneillddn oleva vuorovaikutustilanne ja késilld oleva materiaali tukivat
nédiden ongelmien ratkomista tulkintachdokkailla.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, etté lasten ién ja kielellisten taitojen rinnalla keskustelussa
késiteltavilld ongelmilla ja keskustelukontekstilla ja sen muotoutumisella voi olla merkittéva rooli
lasten korjausaloitteiden ja niiden tutkimuksen kannalta. Ndmé havainnot tukevat ndkemystéi, jonka
mukaan lasten kehitysvaihe ja kielelliset taidot voivat vaikuttaa yleisesti lasten vuorovaikutuksen
muotoutumiseen ja lasten keskustelussa kohtaamiin haasteisiin ja sitd kautta myds heiddn
kayttdmiinsd  korjausaloitteisiin.  Ottamalla  keskustelussa ~ kohdatut  ongelmat ja
keskustelunkontekstin ~ muotoutuminen  entistdi  systemaattisemmin  huomioon lasten
korjausaloitteiden tarkastelussa, voidaan jatkossa saada kattavampi ja luotettavampi kuva lasten
korjausaloitteiden kéytostd ja taidoista késitelld puheen ymmaértdmisen ongelmia erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa.

Avainsanat: vuorovaikutus, keskustelu, kehityksellinen kielihdirio, kielen kehityksen
erityisvaikeus, toisen puheeseen kohdistuvat korjausaloitteet, puheterapiavuorovaikutus,
leikkivuorovaikutus, intersubjektiivisuus, puheen kuulemisen, ymmaértimisen ja tulkitsemisen
ongelmat, keskustelunanalyysi, korjaus
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KIITOKSET

Viitoskirjan tekeminen on ollut minulle monivaiheinen prosessi, jonka aikana olen
oppinut paljon tutkimuksen tekemisestd, tietecllisten yhteisdjen toiminnasta ja
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta itsestddn. Olen kiitollinen kaikille, jotka ovat
minua tilld matkalla tavalla tai toisella tukeneet ja auttaneet.

Ennen kaikkea haluan lampimaésti kiittdd tyoni padohjaajaa professori Minna
Laaksoa sekd ohjaajaani emerita professori Anu Klippid tyoni pitkédjénteisesta
kommentoinnista sekd kannustavista kommenteista ja keskusteluista. Vastaavasti
haluan kiittdd dosentti Tuula Tykkyldistd hdnen panoksestaan tyoni alkumetreilla.
Professori Minna Laaksoa haluan kiittdd erityisesti myds saamastani
mahdollisuudesta  tydskennelld  tohtorikoulutettavana hinen johtamissaan
vuorovaikutustutkimushankkeissa. Myds yhteiset konferenssimatkat ja artikkelien
kirjoittaminen hdnen kanssaan ovat olleet antoisia.

Haluan kiittdd myos keskustelunanalyyttisid yhteisoja, joilta olen saanut paljon
inspiraatiota ja kannustusta tutkimuksen tekoon. Jatko-opintojeni alkuvaiheessa
péésin tutustumaan tutkimusryhmien toimintaan, datasessioihin ja kansainvélisiin
konferensseihin valmistautumiseen Lapsen kehittyvd kieli ja vuorovaikutus -
tutkimushankkeessa. Samalla sain mahdollisuuden hyodyntid hankkeen resursseja
my0s tutkimusaineiston kerddmisessa. Tésté kiitokset kuuluvat hanketta johtaneelle
Minna Laaksolle, vastuullisina tutkijoina toimineille Tuula Tykkyléiselle ja FT
Tuula Savinainen-Makkoselle sekd jatko-opiskelijoina toimineille FT Riitta
Ronkaiselle ja FT Katri Saaristo-Helinille.

Haluan kiittdd l[&mpimésti myos suomen kielen laitoksella toiminutta dosentti
Markku Haakanan ja professori Salla Kurhilan vetimaé korjausaloiteryhmaé — sen
vetdjien lisdksi erityisesti myos FT Marjo Savijérved ja FT Niina Liljaa. Yhteiset
datasessiot ja keskustelut tdmidn ryhmén jdsenten kanssa olivat ty6lleni
korvaamattomia. Ne kannustivat minua tarkastelemaan lasten korjausaloitteita
keskustelussa késiteltdvdan ongelman ja vuorovaikutuskontekstin ndkokulmasta ja
jatkamaan tutkimustani sellaisessa vaiheessa, jossa ndiden tekijoiden merkitysta
tydlleni ei vield muualla aina tdysin nédhty tai tunnistettu.

Mahdollisuus tyoskennelld pddohjaajani Minna Laakson johtamassa
Kommunikointi kuulokojeen avulla -tutkimushankkeessa antoi minulle oman

tutkimuksenteon rahoituksen lisdksi arvokasta kokemusta aineistonkeruun



organisoinnista ja tutkimuksen teosta osana laajempaa tutkijayhteisod. Tassa
yhteydessd haluan kiittdd my6s professori Johanna Ruusuvuorta ja FT Tarja
Aaltosta sekd FT Kati Pajoa ja FT Inka Kurikkaa.

Opin paljon myos osallistumalla professori Marja-Leena Sorjosen johtaman
Intersubjektiivisuus vuorovaikutuksessa -huppuyksikon jarjestdméédn toimintaan.
Vastaavasti olen kiitollinen myos erilaisten konferenssimatkojen yhteydessa
saamistani kommenteista ja tyotini koskevista kysymyksista.

Kiitdin my6s tutkijakoulu Lagnetilta saamastani rahoituksesta sekd
mahdollisuudesta osallistua Lagnetin jérjestimiin seminaareihin. Niiden
yhteydessd minulla oli mahdollisuus kéydéa antoisia keskusteluita monien sellaisten
kielitieteiden tutkijoiden ja jatko-opiskelijoiden kanssa, joihin en véalttimatta
muuten olisi padssyt tutustumaan.

Erityisen kiitollinen olen my®ds siitd kollegiaalisesta tuesta, jonka logopedian
ja muiden puhetieteiden tyontekijat ja jatko-opiskelijat ovat minulle vuosien
varrella eri muodoissaan tarjonneet. Edelld jo muissa yhteyksissd mainittujen
ihmisten lisdksi haluan téltd osin erikseen kiittdd Satu Saalastia, Seija Pekkalaa,
Kaisa Launosta, Alisa Ikosta, Irina Savolaista ja Asta Tuomenoksaa.

Tyoni ei olisi ollut mahdollinen ilman tutkimukseeni osallistuvien lasten ja
heidén perheidensé ja puheterapeuttiensa pyyteetonté panosta ja vaivannékoa. Olen
kiitollinen siitd, ettd he padstivit minut kuvaamaan omaa vuorovaikutustaan
kotiinsa ja tyOpaikalleen. Edelleen olen kiitollinen foniatri Eva Arkkilalle ja
foniatrian poliklinikalla ty6skenneille puheterapeutti-kollegoille, jotka omalta
osaltaan mahdollistivat tutkittavien rekrytoinnin ja heiddn taustatictojensa
kerdamisen.

Olen kiitollinen myds tyoni esitarkastajilta dosentti Soile Loukusalta ja dosentti
Aino Koivistolta saamastani asiantuntevasta palautteesta ja hyvistd ehdotuksista.
Ne auttoivat minua huomattavasti tyoni viimeistelyssid. Kiitdin my0ds dosentti
Markku Haakanaa, jonka panosta tyoni vastavittdjana arvostan suuresti.
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1. Johdanto

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan sitd, kuinka lapset, joilla on kielihdirio!,
osallistuvat keskustelun intersubjektiivisuuden vaalimiseen erilaisissa puheterapia-
ja leikkivuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksen kohteena ovat keskustelunjaksot,
joissa lapset osoittavat vuorovaikutuskumppaniensa edeltévien puheenvuorojen
tulkitsemisen tavalla tai toisella ongelmalliseksi. Aihetta ldhestytddn
keskustelunanalyyttisen  tutkimusparadigman (Heritage 1996) mukaisesti
tarkastelemalla vuorovaikutuksessa muodostuvia korjausjaksoja ja lasten niissi
kéyttdmid toisen puheeseen kohdistuvia korjausaloitteita (engl. other-initiated
repair, next turn repair initiations, Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977; Schegloff
2000).

Korjausaloitteet ovat kéytinteitd, joilla voidaan késitelld keskustelussa
kohdattuja puheen tulkitsemisen ongelmia (Schegloff 1997). Tutkimuksen
tavoitteena on kuvata kielihdiridisten lasten korjausaloitteita ja tarkastella niiden
suhdetta keskustelussa ratkottaviin ongelmiin sekd vuorovaikutuskonteksteihin,
jossa ne esiintyvdt. Korjausaloitteiden tarkastelu suhteessa keskustelussa
késiteltdviksi nostettaviin ongelmiin sekd vuorovaikutuskontekstiin ja sen
muotoutumiseen tuovat uutta ndkokulmaa lasten korjausaloitteiden tarkasteluun.
Tutkimus perustuu korjaussekvenssien yksityiskohtaiseen aineistoldhtdiseen
analyysiin ja sen pohjalta muodostettuihin ryhmittelyihin. Kyseessd on
monitapaustutkimus, joka ei pyri lasten kayttdmien korjausaloitteiden médrien
osalta yleistettdvissi olevaan tietoon.

Kieli ja sitd edustava puhe? ovat oleellisia vuorovaikutuksen vilineiti (ks. esim.

Schegloff 1997; Klippi 2005). Niiden rinnalla on jo pitkddn kiinnitetty paljon

1 Lapsilla oli Maailman terveysjirjesto6 WHO:n (World Health Organization) yllapitiman
diagnoosiluokituksen ICD-10 (International Classification of Diseases) mukaan annettu diagnoosi F 80.2
Puheen ymmartamisen hiirié (Mixed receptive-expressive language disorder), jonka katsottiin aineiston
keruun aikaan edustavan kielelliseksi erityisvaikeukdeksi (Spesific Language Impairment; SLI)
kutsuttua kielihdiriota (vrt. esim. Asikainen 2005, 16—21). Tamin viitoskirjan julkaisun aikaan oltiin
siirtymaissa tai juuri siirrytty kdyttdmadn nimikettd Kehityksellinen kielihiirié (Developmental Language
Disorder; DLD), jonka kriteerit ovat osittain hieman valjemmat kuin kielellisen erityisvaikeuden kriteerit
(vrt. Bishop, Snowling, Thompson, Greenhalgh ja the CATALISE-2 consortium 2017). WHO:n
tautiluokituksen uusi versio ICD-11 oli julkaistu, mutta ei vield otettu Suomessa kéyttoon (vrt. Pihlava
2018). Tutkimukseen osallistuneet lapset tayttaviat kehityksellisen kielihdirion kriteerit. Tassa
tutkimuksessa kéytetddn termia kielih&irio ja kielihdiridinen lapsi viitatessa lapsiin, joilla on kielellinen
erityisvaikeus/kehityksellinen kielihairio.

2 Puheen rinnalla tai sen sijaan voivat olla toisinaan kdytossa olla my0s esim. viittomat seka kirjoitettuun
kieleen tai kuvasymboleihin perustuvat keinot



huomiota my6s vuorovaikutuksen toiminnallisiin piirteisiin ja keskustelun
rakentumiseen. Vuorovaikutusta ja sen eri osa-alueita on Suomessa jo pitkddn
pidetty logopedian keskeisend tutkimuskohteena (Klippi 1996; Launonen ja Klippi
2006). Keskustelunanalyyttiselld tutkimuksella on oma vahva ja vakiintunut
asemansa logopedisessa vuorovaikutustutkimuksessa (ks. esim. Klippi, Laakso ja
Tykkyldinen 2005; Barnes ja Bloch 2018; Wilkinson 2019). Tutkimusta on tehty
my0s esimerkiksi kliinisen pragmatiikan piirissi (Loukusa 2007).

Keskustelu on keskeinen ihmisten vélisen vuorovaikutuksen muoto.
Keskustelussa on tidhdellistd seka tulla itse ymmarretyksi ettd ymmartda, mitd toiset
haluavat puheenvuoroillaan ilmaista (vrt. esim. Schegloff 2007). Keskustelun
sujumisen kannalta on oleellista, ettd keskustelijoilla on riittdvan yhtendinen kasitys
siitd, mitd keskustelussa sanotaan ja mitd sanotulla tarkoitetaan ja tehdddn juuri
meneillddn olevassa vuorovaikutustilanteessa (ks. esim. Goodwin ja Heritage 1990;
Schegloff 1997). Tamaénkaltaista keskustelijoiden keskindistdi ymmérrystd
kutsutaan my0s keskustelun intersubjektiivisuudeksi (Schegloff 1992).

Puheen, kielen ja vuorovaikutuksen eri osa-alueiden omaksumisen katsotaan
tapahtuvan lapsilla tavallisissa jokapdiviisissd vuorovaikutustilanteissa toisten
ihmisten kanssa (McTear 1985; Wootton 1997; Klippi 2005; Laakso 2010;
Veneziano 2010; Forrester 2014). Keskustelun ja  vuorovaikutuksen
lainalaisuuksien omaksumista voidaan pitdd kielen rakenteiden omaksumisen
rinnalla oleellisena asiana vuorovaikutuksen kannalta. Kyetékseen osallistumaan ja
ylldpitdmdan keskustelua tarkoituksenmukaisella tavalla tulee lasten muun muassa
omaksua erilaisia vuorotellen puhumiseen ja toimimiseen sekd keskindisen
ymmarryksen yllépitoon liittyvid kayténteita (vrt. esim. Hakulinen 1997b; Sorjonen
1997; Klippi 2005; Laakso 2008; vrt. myos esim. Stern 1982; van der Stelt 1993,
55—88 ja 125—158; Launonen 2005).

Lasten puheen ja kielen kehitys ei aina etene tyypilliseen, keskimdirdiseen
tapaan. Lapsilla, joilla on kielihdirid, on pitkdkestoisia vaikeuksia erilaisissa
kielellisissd taidoissa (Bishop ja Leonard 2000; Bishop, Snowling, Thompson,
Greenhalgh ja the CATALISE-2 consortium 2017). Télloin lapsella voi olla
eritasoisia vaikeuksia esimerkiksi auditiivisessa prosessoinnissa, sanojen
ddnnerakenteiden omaksumiseen ja hallintaan liittyvissd taidoissa (fonologia),
uusien sanojen omaksumisessa ja muistamisessa (vrt. my0s sanavaraston suppeus,
sananldytdmisen ja nimedmisen vaikeudet), abstraktien kisitteiden merkitysten

omaksumisessa ja ymmaértdmisessd sekd kieliopillisten taivutusmuotojen ja



kieliopillisten rakenteiden ymmartimisessd ja tuottamisessa (syntaksi ja
morfologia), kielen kéyttoon liittyvissd taidoissa (pragmatiikka) ja erilaisissa
muistiin liittyvissd toiminnoissa (Asikainen 2005, 39-52; Bishop ym. 2017).
Kielihiiridiset lapset ovat keskenddn heterogeeninen ryhmai. Lasten vaikeudet
voivat yhtddltd olla vaikeusasteeltaan eri tasoisia, ja toisaalta ne voivat painottua eri
tavoin puheen, kielen ja vuorovaikutuksen eri osa-aluille (vrt. esim. Bishop ym.
2017). Lisdksi kielihdirion vaikutus omaan puheilmaisuun, puheen havaitsemiseen,
puheen  ymmairtdmiseen ja  puheen  tilannesidonnaiseen  tulkintaa
vuorovaikutustilanteissa voi ilmeté eri tavoin eri ikdvaiheissa.

Toisen puheeseen kohdistuvat korjausaloitteet ovat oleellisia puheen
tulkitsemiseen liittyvien ongelmien ratkomisen ja keskustelijoiden keskindisen
ymmaérryksen ylldpidon kannalta (Schegloff 1992). Ne ovat varsin yleisia
tavallisissa arkipdiviisissd keskusteluissa (vrt. esim. Dingemanse, Roberts,
Baranova, Blythe, Drew, Floyd, Gisladottir, Kendrick, Levisson, Marinque, Rossi
ja Endfield 2015; Haakana, Kurhila, Lilja ja Savijarvi 2016).

Keskustelussa tapahtuvaa korjaustoimintaa ja sithen osallistumista pidetdin
myos oleellisena kieleen ja vuorovaikutukseen liittyvien taitojen omaksumiselle
(McTear 1985; Forrester ja Cherington 2009; toisen kielen omaksumisen osalta vrt.
myds Lilja 2006; Lilja 2010, 40—49 ja 93-231; Lilja 2014; Savijarvi 2011, 158—
164). Kielihdirioisillda lapsilla  korjausaloitteiden merkitys arkipdivéisissi
vuorovaikutustilanteissa saattaa korostua kielihdiriodon liittyvien puheen
ymmaértdmisen vaikeuksien ja kielen omaksumisen ty6ldyden takia. Kattavaa kuvaa
siitd, kuinka kielihdirid tai sen eri muodot vaikuttavat keskustelussa kohdattuihin
ongelmiin, niiden havaitsemiseen ja ratkomiseen ei kuitenkaan vield ole saatu (vrt.
kuitenkin esim. Merrison ja Merrison 2005).

Kielihdiridisten lasten korjausaloitteiden tutkimus voi tuoda uutta tietoa myds
siitd, kuinka kielihdirid ilmenee arkipdividisissd vuorovaikutustilanteissa,
minkélaisia puheen tulkitsemisen ongelmia vuorovaikutuksessa ilmenee ja kuinka
niitd ratkotaan. Lisdd tietoa tarvitaan myoOs siitd, miten lapset omaksuvat tai
hallitsevat keskustelun kayténteita, kuten korjausaloitteita, ja
intersubjektiivisuuden sdilyttdmiseen tarvittavia taitoja. Oleellista olisi myds
selvittdd, miten vuorovaikutustilanne ja l&hikontekstin muotoutuminen sekd
keskustelussa kohdatut puheen tulkitsemisen ongelmat vaikuttavat lasten
korjausaloitteisiin. Yhtddltd keskustelussa késiteltdvdt puheen tulkitsemisen

ongelmat ja niiden esiintymiskonteksti saattavat olla merkittdvd asia lasten



korjausaloitteiden esiintymisen ja siten myods niiden tutkimuksen kannalta (vrt.
Sidnell 2010). Toisaalta, tieto siitd, miten erilaiset vuorovaikutustilanteet
mahdollisesti edesauttavat tai tukevat korjausaloitteiden esittdmistd, voi olla
hyodyllistd lasten taitojen kehittymisen tukemisen osalta.

Keskustelunanalyyttisessd ~ tutkimuksessa  vuorovaikutuksen  ilmiditad
havainnoidaan aina aineistoldhtdisesti omassa autenttisessa
esiintymisympéristossaan (vrt. Heritage 1996; Schegloff ~ 2007).
Puheterapiavuorovaikutus on tavoitteellista toimintaa, jossa vuorovaikutus on
samaan aikaan sekd kuntoutuksen viline ettd sen kohde (Ronkainen 2017; Sellman
ja Tykkyldinen 2017). Samalla se on monille kielihdiridisille lapsille osa
arkipdivdistd ja luonnollista vuorovaikutusta (vrt. Tykkyldinen 2005).
Korjausaloitteita on tarkasteltu aikaisemmin puheterapiassa erityisesti tehtdvaa
asettavien puheenvuorojen jilkeen (vrt. Merrison ja Merrison 2005; Tykkyldinen
2005, 135-153; Tykkyldinen 2007, 2010). Leikkivuorovaikutus on puolestaan
lapsille luonteenomaista toimintaa, jonka katsotaan edistivdn lapsen ja hinen
taitojensa kehitystd (Tykkyldinen ja Laakso 2010). Etenkin alle kouluikéisten lasten
korjausaloitteita onkin tarkasteltu usein leikkivuorovaikutuksessa (vrt. esim.
Sidnell 2010).

Keskustelunanalyyttisessd  tutkimuksessa keskustelun itsensd luoman
lahikontekstin tarkastelu on perustavanlaatuinen osa tutkimusmenetelmaa.
Tutkimus perustuu  yksityiskohtaiseen sekventiaaliseen analyysiin, jossa
tarkastellaan, kuinka keskustelu rakentuu ja jdsentyy puheenvuoro kerallaan
keskustelijoiden keskindisend yhteistyond (Sacks, Schegloff ja Jefferson 1974).
Tamén ansiosta keskustelunanalyysi on luonteva tutkimusparadigma ja -menetelmé
tutkimukselle, jossa  lasten  korjausaloitteita  tarkastellaan  erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa aineistoldhtdisesti ja pyritddn kartoittamaan erilaisia
tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa lasten korjausaloitteiden esiintymiseen.

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen juuret ovat etnometodologisessa
sosiologiassa, ja sitd on sovellettu runsaasti myds monien muiden tieteenalojen
piirissd, kuten kielid tutkivien tieteenalojen piirissd, logopediassa ja
kayttaytymistieteissd (ks. esim. Goodwin ja Heritage 1990; Heritage 1996;
Hakulinen 1997a; Hutchby ja Wooffitt 1998; Perdkyld 1992, 2012). Logopedisessa
keskustelunanalyyttisessd vuorovaikutustutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat
sekd keskusteluun osallistuvien henkildiden toiminta vuorovaikutuksessa ettd

vuorovaikutuksen rakentuminen ja erilaisille vuorovaikutustilanteille tyypilliset



piirteet (vrt. esim. Klippi, Laakso ja Tykkyldinen 2005, 2009, 2010; Klippi 2005;
Laakso 1994, 2006, 2008; Laakso ja Klippi 2001; Sellman 2008, Tuomenoksa, Pajo
ja Klippi 2016; Ronkainen 2017; Laakso, Salmenlinna, Aaltonen, Koskela,
Ruusuvuori, 2019; Savolainen, Klippi ja Launonen 2020).

Lasten itsekorjausten ja toisen puheeseen kohdistuvien korjausaloitteiden
tutkimusta on jo pidempéén pidetty hyvéné tapana tarkastella taitoja, joita tarvitaan
arkipdivéisissi vuorovaikutustilanteissa ja keskusteluun osallistumisessa (vrt. esim.
Forrester ja Cherington 2009; Laakso 2010). Kielihiiridisten lasten keskusteluiden
aineistoldhtdinen analyysi voi tuoda uutta tietoa myds tyypillisen vuorovaikutuksen
perusrakenteista ja kéytdnteistd (vrt. Schegloff 2003). Vastaavasti tietoa
tyypillisissd aikuisten keskusteluissa kéytetyistd korjausaloitteista tarvitaan myos
tyypillisesti  kehittyvien lasten ja kielihdiridisten lasten korjausaloitteiden
tutkimuksen tueksi (vrt. esim. Haakana 2011; Haakana ym. 2016).

Lapsen kielellisen kehityksen vaihe ja/tai hénelld mahdollisesti olevat
kielelliset vaikeudet voivat yhtdéltd vaikuttaa lapsen omaan toimintaan
vuorovaikutustilanteissa, toisaalta ne voivat heijastua myos
vuorovaikutuskumppanin toimintaan ja sithen, minkalaiseksi vuorovaikutustilanne
kaiken kaikkiaan muotoutuu (Gallagher 1981; Gardner 1989; Sidnell 2010;
Barachetti ja Lavelli 2011). Vastaavasti voidaan olettaa, ettd meneillddn oleva
vuorovaikutustilanne ja sithen liittyvit tekijdt voivat vaikuttaa lapsen toimintaan
keskustelussa (Sidnell 2010). Tdmé saattaa heijastua my0s lasten erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa kayttdmiin korjausaloitteisiin (vrt. esim. Tykkyldinen
2007, 2010; Sidnell 2010). Viime vuosikymmeniin asti lasten kéayttimien
korjausaloitteiden muotoa ja méérid on pyritty kuitenkin selittimain ensisijaisesti
tai jopa yksinomaan lapsen kielellisen kehityksen vaiheella tai sen etenemiseen
liittyvilld erityispiirteilld (Brinton ja Fujiki 1982; Gallager 1980, Sidnell 2010;
Talvinen 2019). Kehityksellistd ja/tai hiiriokeskeisen ndkokulman piirissa
painopiste on ollut pitkaén siind, kuinka paljon ja minkd muotoisia korjausaloitteita
eri lapsiryhmilld esiintyy. Keskustelussa kohdattujen ja késiteltdvaksi nostettujen
ongelmien luonne ja korjausaloitteiden esiintymiskontekstin merkitys ovat jaidneet
selvasti vihdisemmalle huomiolle (vrt. kuitenkin Sidnell 2010; Tykkyldinen 2010).

Toisen puheeseen kohdistuvien korjausaloitteiden osalta on kuitenkin oleellista
kartoittaa myds tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa niiden esiintymiseen lapsilla.
Luonnollisia autenttisia vuorovaikutustilanteita analysoimalla saatu laadullinen

tieto keskustelussa kisiteltiviksi nostettavien ongelmien ja keskustelukontekstin



merkityksestd, voi yhtddltd auttaa ymmartiméin paremmin tarkasteltavaa ilmiota
ja toisaalta tuoda esille sellaisia lasten korjausaloitteisiin liittyvid tekijoitd, jotka
tulisi ottaa aikaisempaa systemaattisemmin esille lasten korjausaloitteiden
maaréllisessi ja laadullisessa tutkimuksessa.

Tutkimuksia, joissa samojen lasten korjausaloitteita olisi tarkasteltu
systemaattisesti useissa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja niissid rakentuvissa
lahikonteksteissa, on vield harvassa (vrt. kuitenkin McTear 1985). Tamai tutkimus
pyrkii osaltaan vastaamaan tdhdn haasteeseen. Samojen iéltddn ja kielellisiltd
taidoiltaan erilaisten kielihdiriGisten lasten korjausaloitteita tarkastellaan kahdessa
keskendin erilaisessa puheterapiavuorovaikutustilanteessa ja kahdessa keskenédédn
erilaisessa leikkivuorovaikutustilanteessa. Korjausaloitteita ja lasten vélilld niiden
kaytossd havaittavia eroja tarkastellaan suhteessa keskustelussa kisiteltdviin
ongelmiin ja keskustelukontekstiin. Nédin luodaan pohjaa myds myohemmaille
tutkimukselle. Korjausaloitteiden omaksumista ja kayttod tarkastelevien
tutkimusten luotettavuuden kannalta on tidrked tietdd, minkélaisia tekijoitd
tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon lapsiin itseensa liittyvien piirteiden, kuten idn,
kehitysvaiheen tai kielihdirion liséksi.

Havainnot siitd eroaako samojen lasten korjausaloitteiden kéytto erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa voi auttaa my0s arvioimaan sitd, kuinka tarkkaan
rajattuihin tai manipuloituihin aineistoihin perustuvista tutkimuksissa saadut
tulokset ovat yleistettdvissa arkipdivdisiin vuorovaikutustilanteisiin. Samalla tima
tutkimus tuo uutta tietoa kielihdiridisten lasten korjausaloitteista. Tutkimus ei
kuitenkaan pyri laajemmin yleistettivissd olevaan tietoon siitd, kuinka kielihirio
ja sen vaikeusaste tai lasten iké vaikuttaa lasten korjausaloittekdytanteiden muotoon
tai madradn.

Tyoni teoriaosuus muodostuu viidestd alaluvusta. Luvussa 1.1 tarkastelen
keskustelunanalyyttisen tutkimusparadigman mukaista ndkemystd siitd, kuinka
keskustelun sisillot ja merkitykset sekd keskustelijoiden keskindinen ymmaérrys eli
intersubjektiivisuus rakentuvat keskustelijoiden keskindisend yhteistyond. Tamén
pohjalta nostan erityisesti esille sen, ettd puheen ymmartdminen on keskustelussa
aina osittain kontekstisidonnaista. Samalla keskustelijat myds itse jatkuvasti
yhdessd luovat ja uudistavat sitd keskustelun ldhikontekstia, jossa keskustelun
seuraavat puheenvuorot tulkitaan.

Luvussa 1.2 Kkisittelen keskustelussa kohdattujen puheen tulkitsemisen

ongelmia ja niiden esiintymiseen vaikuttavia tekijoitd. Téssd viittaan myos



kehitykselliseen kielihdirioon liittyviin puheen ymmairtdmisen vaikeuksiin, ja
pohdin keskustelussa kohdattujen puheen tulkitsemisen ongelmien ja lapsella
olevien suhteellisen pysyvien puheen ymmartdmisen vaikeuksien vélistd suhdetta.
Samalla tuon esille keskustelunanalyyttisen ndkemyksen siité, ettd keskustelussa
kohdattuja ongelmia ja niiden ratkomista voidaan tarkastella keskustelun tasolla
tapahtuvana toimintana, vaikka niiden syntyyn mahdollisesti vaikuttaneista
kielelliskognitiivisista prosesseista ei voi aina tehda luotettavia havaintoja.

Luvussa 1.3 kuvaan ensin niité perustoimintoja, joita vuorovaikutuskumppanin
puheeseen kohdistuvilla korjausaloitteilla keskustelussa on. Tamén jalkeen kuvaan
korjaussekvenssien rakentumista yleisell4 tasolla.

Luvussa 1.4 kuvaan ensin korjausaloitteille tyypillisid rakenteita ja toimintoja
sekd tapaa, jolla korjausaloitteita on ryhmitelty erilaisiksi korjausaloitekdytanteiksi
ndiden ominaisuuksien perusteella. Tarkastelen myds korjausaloitteiden
tutkimuksessa pitkddn wvallalla olleita korjausaloitteen vahvuuteen ja/tai
spesifisyyteen liittyvid ndkemyksid. Liséksi tuon esille aikaisemmin esitettyja
havaintoja keskustelussa kéytettyjen korjausaloitekdytéinteiden ja keskustelussa
kohdattujen ongelmien seké vuorovaikutuskontekstin vilisistd suhteista.

Luvussa 1.5 tarkastelen lasten korjausaloitteiden aikaisempaa tutkimusta, siind
vallinneita suuntauksia ja sen tuloksia. Luvussa 1.6 esitin tutkimukseni tavoitteet

ja tarkoituksen.

1.1 Keskindisen ymmirryksen rakentuminen ja puheen
tulkitseminen keskustelussa

Tarkasteltaessa puheen tulkitsemista keskustelussa on otettava huomioon, ettei
yksittéisten puheenvuorojen siséltdjen havaitseminen ja prosessointi yksindén riitd
puheenvuorojen ymmértimiseen tai tulkitsemiseen meneilliin olevassa
vuorovaikutustilanteessa (vrt. esim. Goodwin ja Heritage 1990; Loukusa 2007).
Oleellista on myds tulkita, mitd vuorovaikutuskumppani tarkoittaa ja tekee
puheenvuorollaan juuri siind tilanteessa, jossa hén sen esittdd (Sacks ym. 1974,
696-729; Goodwin ja Heritage 1990; Schegloff 1987, 1991, 1992). Puheenvuorot
sekd tuotetaan ettd tulkitaan aina omassa esiintymiskontekstissaan osana
meneillddn olevaa keskustelua ja siind muodostuvaa ldhikontekstia (osana

vuorotellen  esitettyjen puheenvuorojen muodostamaa keskustelunjaksoa,



sekvenssid). Samalla puheenvuorojen merkitys ja tapa, jolla ne toimivat
keskustelussa, muotoutuvat keskustelijoiden yhteistyona (ks. myos esim. Raevaara
1997). Jokainen puhuja vaikuttaa meneillddn olevan keskustelun etenemiseen ja
rakentumiseen omalla toiminnallaan, tekemaélld tulkintoja toisten puheenvuoroista
ja esittdmaélla omia puheenvuorojaan.

Keskustelunanalyyttisessd ~ tutkimuksessa tutkimusmenetelmd on osa
tutkimusparadigmaa. Paradigman mukaisesti tarkastellaan keskustelun paikalliseen
organisaatioon ja sekvenssirakenteeseen sekd keskustelun intersubjektiivisuuden
muotoutumiseen ja ylldpitoon liittyvid kysymyksid (Perdkyld 1992). Analyysissd
huomio kiinnittyy puheenvuorojen muotoutumiseen ja keskustelunjaksojen
rakentumiseen sekd toimintaan, jota puheenvuoroilla ndissd keskustelunjaksoissa
tehdédédn (Goodwin ja Heritage 1990; Schegloff 2007; Perédkyld ja Ruusuvuori 2011;
Schegloff, Koshik, Jacoby ja Olsher 2002). Keskustelunanalyyttisessad
tutkimuksessa tarkastellaan siis puheenvuoroja ja niilld toimimista erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa muodostuvissa keskustelunjaksoissa (Goodwin ja
Heritage 1990; Schegloff 2007). Keskustelussa havaittuja ilmiditd voidaan
tarkastella my6s suhteessa laajempaan vuorovaikutuskontekstiin, jossa tutkittava
keskustelu kdydaan.

Keskustelunanalyyttisen — tutkimusparadigman  piirissd  vuorovaikutusta
tarkastellaan sosiaalisesti organisoituneena toimintana (ks. esim. Goodwin ja
Heritage 1990; Robinson 2006, 138; Barnes ja Bloch 2018). Kaikkien keskustelujen
katsotaan rakentuvan keskustelijoiden vilisend — tiettyja sosiaalisesti madrittyneitd
lainalaisuuksia noudattavana — vastavuoroisena toimintana, jossa keskustelun
siséllot ja merkitykset muodostetaan osallistujien vélisend yhteistyoné (ks. esim.
Schegloff ym. 1977, Goodwin ja  Heritage 1990). Keskustelun
yhteistoiminnallisuutta ja  rakentuneisuutta pidetdin ihmisten vilisen
vuorovaikutuksen perustavanlaatuisina piirteind: kaikissa keskusteluissa voidaan
havaita keskustelijoiden yhteistoimintaa koskevia lainalaisuuksia. Tamédn
nidkemyksen mukaan keskustelu rakentuu vastavuoroisesti vuorotellen esitetyisti

puheenvuoroista3 ja niistd muodostuvista toiminnallisista kokonaisuuksista, joita

3. Puheenvuorot voivat muodostua erilaisista 44nt6- ja puhe-elimistolla tuotettavista aineksista kuten
sanoista ja lausumista, puheen intonaatiosta, naurusta, erilaisista dannahdyksistd ja maiskautuksista,
sekd esimerkiksi késilld ja kasvoilla muodostettavista ei-sanallisista (kehollisista) aineksista kuten
osoittamisesta, katseen suuntaamisesta, ilmeista ja eleistd. Osallistujien mukaan kéytossé voi olla my6s
esimerkiksi viittomakieli, puheen rinnalla toimivat tukiviittomat ja/tai kuvasymbolit tai esimerkiksi
puhesynteesiin perustuvat menetelmét. Viittaan puheenvuoron siséllolld kaikkiin tdménkaltaisiin



kutsutaan sekvensseiksi tai keskustelunjaksoiksi (Schegloff 1991, 2007; Goodwin
ja Heritage 1990; Hakulinen 1997b; Raevaara 1997; Perdkyld 1992; Dingemanse
ym. 2015). Samalla tapaan, jolla keskustelu rakentuu, siséltyy jatkuva korjauksen
mahdollisuus (Schegloff ym. 1977; Sorjonen 1997).

Keskustelun  sekventiaalinen ldhikonteksti muotoutuu ja  uudistuu
keskustelijoiden yhteistyond tavalla, joka mahdollistaa my6s keskustelun
intersubjektiivisuutta uhkaavien ongelmien havaitsemisen ja ratkomisen (Schegloff
ym. 1977; Hakulinen 1997b; Kurhila 2008; Schegloff 1991; Sorjonen 1997).
Keskustelijoilla on mahdollisuus turvautua erilaisiin korjauskéyténteisiin silloin,
kun he kokevat keskustelun intersubjektiivisuutta uhkaavia ongelmia.
Ylldkuvattuja keskustelun rakentumista ja keskustelijoiden keskindisti yhteistyota
ohjaavia lainalaisuuksia kutsutaan myds keskustelun vuorottelu-, sekvenssi- ja
korjausjasennykseksi (vrt. myos esim. Sorjonen 1997).

Keskustelussa puhujien ilmausten merkitysté ei voida tulkita pelkéstddn niiden
symbolisen merkityksen perusteella. Samanmuotoinen puheenvuoro voidaan
tulkita eri tilanteissa eri tavoin (Hakulinen 1997; Schegloff 1992; Schegloff ym.
2002). Tastd huolimatta puhujat ymmaértéivit toisiaan padsdintoisesti keskustelun
onnistumisen kannalta riittdvdn hyvin. Téatd voidaan selittdd juuri keskustelun
rakentuneisuuden ja yhteistoiminnallisuuden avulla: Keskustelussa puheenvuorot
saavat koko merkityksensd omassa kontekstissaan osana menecillddn olevaa
keskustelua ja osallistujien yhteistoimintaa (Goodwin ja Heritage 1990; Heritage
1996; Kurhila 2008; Raevaara 1997). Keskustelun edetessd puheenvuorojen
merkityksistd voidaan neuvotella ja niitd ja niistd tehtyja tulkintoja tismentdi ja
korjata.

Vastaanottaja tulkitsee keskustelussa esitetyn puheenvuoron aina osittain
meneillddn olevan tilanteen ja edeltdvien puheenvuorojen luoman ldhikontekstin
perusteella (Schegloff 2007). Yhtddltd jokainen puheenvuoro tulkitaan siind
laajemmassa vuorovaikutustilanteessa, jossa se on esitetty, esimerkiksi osana
ladkarin tai terapeutin vastaanotolla kdytyd keskustelua tai esimerkiksi ystidvien
vilistd kahvipoytikeskustelua. Toisaalta jokainen puheenvuoro tulkitaan myds
siind sekventiaalisessa 1dhiymparistdsséd, jonka juuri edelld kéayty keskustelu tai

edeltivdt puheenvuorot muodostavat (ks. esim. Goodwin ja Heritage 1990;

puheenvuoron aineksiin, jotka voivat vaikuttaa puheenvuoron merkitykseen ja toimintaan meneilldan
olevassa vuorovaikutustilanteessa.



Schegloff, Koshik, Jacoby ja Olsher 2002; Perdakyld 1992). Samalla puheenvuoron
merkitys ei ole pelkdstdén puhujan itsensd ennalta méérittelema (Hakulinen 1997).
Myo6s vuorovaikutuskumppanin tekemidt tulkinnat ja hénen toimintansa
keskustelussa vaikuttavat sithen, miten esitetty puheenvuoron merkitys muotoutuu
ja kuinka puheenvuoro toimii juuri meneillddn olevassa tilanteessa (Goodwin ja
Heritage 1990). Keskustelun edetessé keskustelijat vaikuttavat siis aina myos itse
lahikontekstin muotoutumiseen. Kukin puheenvuoro jatkuvasti luo ja uudistaa sitd
lahikontekstia, jossa puheenvuorot keskustelussa tulkitaan ja tuotetaan (ks. myds
Sorjonen 1997).

Myos se episteeminen tieto, jota keskustelijoilla on esimerkiksi meneillddn
olevasta tilanteesta, toisistaan, aikaisemmista ja tulevista tapahtumista ja
vallitsevista asiantiloista, voi vaikuttaa puheenvuorojen tulkintaan ja niiden
tulkinnassa ilmenevien ongelmien ratkomiseen (vrt. esim. Heritage 2012).
Episteeminen tieto, kuten yleistieto ja oletukset kommunikaatiokumppanin
tiedoista ja taidoista voidaan katsoa olevan my0s oleellinen osa kontekstia
(Loukusa 2007). Myo0s fyysinen ymparisto ja keskustelun kanssa samanaikaisesti
menossa oleva muu toiminta voivat vaikuttaa keskustelun kulkuun ja puheen
tulkitsemiseen (ks. esim. Laakso, Salmenlinna, Aaltonen, Koskela, Ruusuvuori
2019).

Keskustelun tutkimuksen keskeisend tarkastelun kohteena pidetddnkin sité,
kuinka keskustelijat luovat yhdessé vastavuoroisesti toimien keskustelun siséllot ja
merkitykset sekd kuinka keskustelun sisdlloistd ja merkityksistd tarvittaessa
neuvotellaan (Robinson 2006, 138). Keskustelun korjausjdsennysté tarkastelemalla
voidaan selvittdd, kuinka keskustelun intersubjektiivisuutta vaalitaan ja palautetaan

silloin, kun se on uhattuna tai jo hetkellisesti menetetty (Sorjonen 1997).
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1.2 Keskustelussa koetut puheen tulkitsemisen ongelmat
ja puheen ymmirtimisen vaikeudet

Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa puheen kuulemisen ja ymmdrtdmisen
ongelmilla tai puheen tulkitsemisen ongelmilla viitataan yleensa vuorovaikutuksen
tasolla havaittaviin ilmidihin (Schegloff, Koshik, Jacoby ja Olsher 2002; Goodwin
ja Heritage 1990; Hakulinen 1997; Kurhila 2008). Tutkijoilla ei ole suoraa paisya
keskustelijoiden havainto-, muisti- ja tulkintaprosesseihin tai intentioihin, eikd
ndihin vaikuttaviin aikaisempiin kokemuksiin ja niiden pohjalta kerdadntyneeseen
tietoon. Keskustelijoilla ei itsellddnkddn valttdimattd ole analyysid tai tarvetta
analysoida ongelman tarkempaa luonnetta sitd ratkoessaan (Lilja 2010, 72—73;
Haakana 2011). Tastd huolimatta voidaan tarkastella, kuinka keskustelu rakentuu ja
miten vuorovaikutuskumppanin puheenvuoroon liittyvid ongelmia késitelldén
keskustelussa.

Keskustelussa koettujen ongelmien taustalla voi olla monen kaltaisia muun
muassa vuorovaikutuskumppaneihin tai meneillddn olevaan
vuorovaikutustilanteeseen liittyvia tekijoitd (vrt. Kurhila 2008). Keskustelijalla voi
olla my0s erilaisia tilannekohtaisia ongelmia kuulo- ja muistitoiminnoissa seka
kielelliskognitiivisessa prosessoinnissa. N&in ollen puheen kuulemisen ja
ymmartimisen ongelmilla viitataankin hyvin monenlaisiin puhujan siséisistd ja
ulkopuolisista tekijoistd johtuviin puheenvuorojen tulkitsemisen ongelmiin (ks.
esim. Ekberg 2012; Goodwin ja Heritage 1990; Robinson 2006; Schegloft 1979;
Svennevig 2008).

Keskustelussa koettujen puheen tulkitsemisen ongelmien voidaan katsoa
liittyvdn muun muassa taustameluun tai ongelmalliseksi koetun puheenvuoron
artikulatoriseen ja sisdllolliseen epidselvyyteen (Robinson 2006). Toisinaan
puheenvuoro voidaan kokea myds jollain tavoin kontekstiinsa sopimattomaksi tai
sisélloltadn virheelliseksi (engl. problems of acceptability), esimerkiksi, jos viite ei
sovi siihen, miten asiantilan oletetaan olevan, tai puhujan oletetaan sanoneen
jotakin viirin (vrt. esim. Drew 1997; Svennevig 2008). Myds keskustelunjakson
rakentumiseen liittyvét seikat, kuten pdillekkdinen puhe ja toiminta sekd
puheenaiheen vaihdokset voivat vaikuttaa ongelmien muodostumiseen (ks. myds
Drew 1997; Pajo 2013a, 2013b). Yhdeksi yleiseksi ongelman ldhteeksi on havaittu
myo6s  edeltivdn  vuoron  viittaussuhteet  keskustelussa,  esimerkiksi
henkilgviittaukset ~ ja  deiktiset, merkityksensd  meneillddn  olevassa

vuorovaikutuksessa saavat ilmaukset, kuten pronominit timd, tuo ja se (vrt. esim.
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Auer 1984; Sorjonen 1997; Hakulinen ym. 2004,703; Egbert, Golato ja Robinson
2009; Lilja 2010, 148-153, 166—172; Taleghani-Nikazm ja Golato 2015; Haakana
ym. 2016). Ongelmia voi ilmetd myos tyypillisiin ja vaurioituneisiin kuulo- ja
muistitoimintoihin sekd kielelliskognitiiviseen prosessointiin liittyen (vrt. esim.
Klippi 1996; Laakso 1997; Svennevig 2008). Ongelma voi olla myds siind, mité
puheenvuorolla  tarkoitetaan ja  tehdddn juuri meneillddn  olevassa
vuorovaikutustilanteessa (vrt. Schegloff 1997; Haakana 2011; Schegloff ym. 2002).
Myos erilaiset episteemiset seikat, kuten keskustelijoilla oleva tieto toisistaan,
aikaisemmista tapahtumista ja vallitsevista asiantiloista, voivat vaikuttaa
puheenvuorojen tulkitsemiseen ja siind mahdollisesti koettuihin ongelmiin
(Heritage 2012; Schegloff 1991; Loukusa 2007). Samoin havainnot fyysisistid
esineistd ja muusta fyysisestd ympéristostd ja keskustelun ohella tapahtuvasta
toiminnasta voivat vaikuttaa puheenvuorojen tulkintaan (Schegloff ym. 2002).
Keskustelussa esiintyvét puheen tulkitsemisen ongelmat eivét siis perustu aina
erityisiin vaikeuksiin prosessoida (havaita, ymmartaa tai tulkita tilannekohtaisesti)
puhetta, kieltd ja ilmausten ei-sanallisia (kehollisia) aineksia sindnsé. Keskustelussa
ongelmalliseksi osoittautuvassa puheenvuorossa ei mydskddn vilttimattd ole
mitddn virhettd tai puutetta, josta ongelman voisi varmuudella péitelld johtuvan.
Ongelman syntyyn voi vaikuttaa myds erilaiset sekventiaaliset ja kontekstuaaliset
tekijat, kielen indeksikaalisuus sekd puhujilla toisistaan ja vallitsevista asiantiloista
oleva tieto ja niissé esiintyvat puutteet (Heritage 2012; Loukusa 2007).
Kielihdirioiset lapset voivat kohdata keskustelussa samanlaisia osittain
kontekstisidonnaisista ulkoisista tekijoistd johtuvia ongelmia puheen kuulemisessa
ja tulkitsemisessa kuin muutkin keskustelijat. Tamén lisdksi kielihdirioon liittyvat
piirteet voivat osaltaan vaikuttaa puheen havaitsemiseen, puheen ymmaértdmiseen
ja  tilannekohtaiseen  tulkintaan  (vrt. esim. Bishop ym. 2017).
Keskustelunanalyysissd korjausta tarkastellaan vuorovaikutuksessa tapahtuvana
toimintana, riippumatta siitd, onko keskustelussa koettujen ongelmien taustalla
varsinaisia kielelliskognitiiviseen prosessointiin, havaitsemiseen tai puheen
tuottoon liittyvié vaikeuksia: “The practices of repair at issue for CA are discursive
and interactional, not cognitive. Initiating repair is an action or a move in
interaction, one which claims a problem, that is so whatever may cognitively be the
case.” (Schegloff ym. 2002, 7). Keskustelussa koettuja puheen kuulemisen ja
ymmaértimisen ongelmia ei pidetikddn yksinomaan puheen vastaanottajan tai

ongelmalliseksi  osoittautuneen puheenvuoron tuottajan jollain  tavoin
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puutteellisesta toiminnasta johtuvina. Kyse ei ole siis yksinomaan “virheiden
korjaamisesta” vaan keskustelun intersubjektiivisuuden vaalimisesta laajemmin
(vrt. esim. Haakana ja Kurhila 2009; Schegloff ym. 1977). Tarkasteltaessa johonkin
erityisryhmaén kuuluvien ihmisten korjausaloitteita onkin hyvé pitdd mielessd, ettei
keskustelussa  kohdattu  ongelma  vélttdmattd  liity ihmiselld olevaan
erityispiirteeseen, kuten esimerkiksi kielelliseen vaikeuteen, huonokuuloisuuteen
tai siihen, ettd henkild puhuu kieltd toisena kielendén.

Tarkasteltaessa epdsymmetristd vuorovaikutusta ei voida ldhtokohtaisesti
olettaa, ettd keskustelussa koetut puheen ymmirtdmisen ongelmat liittyisivit
etupadssi kielellisiin ja/tai kognitiivisiin vaikeuksiin tai sosiokulttuurisiin eroihin
vuorovaikutuskumppanien vélilld (Schegloff 1987; Leskeld ja Lindholm 2011).
Silloin kun uskoo ndin olevan, asia tulisi todentaa osoittamalla, kuinka tdma
ilmenee vuorovaikutuksessa ja sen rakenteissa (Schegloff 1987). Esimerkiksi Lilja
(2010, 98—176) on havainnut suomen kielen syntyperdisten ja ei-syntyperdisten
puhujien  vilisissd  ei-institutionaalisissa  keskusteluissa  sekd  sellaisia
korjausjaksoja, joissa ongelma voitiin liittdd keskustelijalle vieraisiin sanoihin ja
joissa sekventiaaliset ja kontekstuaaliset tekijt viittasivat pikemminkin siihen, ettei
ongelman taustalla ollut erityisesti juuri vieraankielen hallintaa liittyvid ongelmia
vaan sen sijaan esimerkiksi epdselviksi jadneet viittaussuhteet. Vastaavasti Pajo
(2013b) on havainnut vaikea-asteisesti huonokuuloisten aikuisten korjausaloitteita
tutkiessaan useita tekijoitd, jotka etenkin kasaantuessaan voivat viitata
keskustelussa koettuihin kuulemisen ongelmiin. N&itd olivat muun muassa
korjausaloitetta edeltdvé taustamelu, puheenaiheen vaihtuminen, paillekkiispuhe
ja puheen kanssa piillekkdiset muut toiminnot, nopeutetusti tuotettu puhe tai
ongelmavuoron keskeyttden tuotetut avoimet korjausaloitteet sekd korostetun
selkedsti tuotetut korjausvuorot. Keskustelussa kohdattujen puheen vastaanottoon
liittyvien ongelmien tarkkarajainen jakaminen kuulemisen ja ymmairtdmisen
ongelmiin, ei kuitenkaan aina ole mahdollista (vrt. Lilja 2010, 70-73).

Kuvattaessa lasten kielihdiriditd puhutaan yleensd puheen havaitsemisen ja
ymmdrtdmisen vaikeuksista nimenomaan yksilon ominaisuutena, joka ilmenee eri
tavoin erilaisissa tilanteissa (esim. Bishop 1999). Kielihiiri6 on suhteellisen pysyva
hiirio, johon liittyy vaikeuksia prosessoida ja tulkita puhetta ja kieltd eri
muodoissaan. Vaikka kielellisiin erityisvaikeuksiin liittyvét puheen havaitsemisen

ja ymmartdmisen vaikeudet voivat vaikuttaa myos keskustelussa koettuihin puheen
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kuulemisen ja ymmartidmisen ongelmiin, kaikkien keskustelussa koettujen puheen
ymmaértdmisen ongelmien ei voida ldhtokohtaisesti katsoa johtuvan lapsen
kielelliseen erityisvaikeuteen liittyvistd puheen havaitsemisen ja ymméartdmisen
vaikeuksista (vrt. esim. Schegloff 1985). Léhdenkin tydsséni siitd, ettd
kielihdiridisen lapsen esittdmén korjausaloitteen voidaan katsoa aina ilmentdvan
vuorovaikutuksellista taitoa (kykyd vaalia keskustelun intersubjektiivisuutta) ja
toisinaan, mutta ei ldheskdin aina, myos héinelld olevia puheen ymmartdmisen
vaikeuksia.

Koska ilmaukset, joilla viitataan keskustelussa koettuihin puheen
ymmértdmisen ongelmiin ja lapsella olevaan puheen ymmaértdmisen vaikeuteen,
eroavat muodoltaan vain védhin, ne voivat helposti mennd keskenddn sekaisin.
Viitatessani lasten kielihdirioon liittyviin reseptiivisiin vaikeuksiin kdytdn termid
puheen ymmirtdmisen vaikeus. Viitatessani  keskustelussa  koettuihin
vuorovaikutuskumppanin edeltdviin puheenvuoroihin liittyviin ongelmiin kéytin
termejd puheen kuulemisen, ymmairtdmisen ja tilannekohtaisen tulkitsemisen
ongelma tai lyhyemmin néistd kaikista yhteisnimitystd puheen tulkitsemisen
ongelma. Niin ollen 1&hden tydssini siis siitd, ettd puheen ymmartimisen vaikeus
voi vaikuttaa lapsen keskustelussa kokemiin puheen ymmairtdmisen tai
tulkitsemisen ongelmiin, mutta keskustelussa koetun puheen ymmaértdmisen tai

tulkitsemisen ongelman taustalla ei aina ole puheen ymmartdmisen vaikeutta.

1.3 Vuorovaikutuskumppanin puheeseen kohdistuvat
korjausaloitteet

Korjausjdsennys on vuorottelu- ja sekvenssirakenteen ohella yksi keskustelun
perusrakenteista (ks. esim. Sorjonen 1997). Keskustelussa voidaan turvautua
korjauskdytinteisiin  silloin, kun puhumisessa, puheen kuulemisessa tai
ymmartdmisessd ilmenee ongelmia ja keskustelijoiden vilinen yhteisymmaérrys
keskustelun sisdllosta ja merkityksistd on uhattuna tai jo hetkellisesti menetetty
(Schegloff ym. 1977; Schegloff 1997, 2007, xiv; Sorjonen 1997). Keskustelijat
voivat kokea erilaisia keskindistd ymmarrystd eli intersubjektiivisuutta uhkaavia
ongelmia sekd omiin ettd vuorovaikutuskumppaniensa puheenvuoroihin liittyen.
Korjauskéytinteet jactaankin yleensd kdyténteisiin, joilla muokataan omaa puhetta
tai siitd keskustelussa jo tehtyjd tulkintoja (itsekorjaus), ja kdyténteisiin, joilla
késitellddn toisen puheeseen ja sen tulkitsemiseen liittyvid ongelmia (Schegloff

1987; Schegloff ym. 1977; Schegloff 1992). Vuorovaikutuskumppanin puheeseen
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liittyvien ongelmien ratkomiseen tarkoitetut kdytinteet voidaan jakaa edelleen
toisen suoraan korjaamiseen ja toisen puheeseen kohdistuvien korjausaloitteiden
esittdmiseen (Schegloff ym. 1977; Haakana ja Kurhila 2009; Forrester ja
Cherrington 2009). Tdssd tyosséd kasitellddn toisen, eli vuorovaikutuskumppanin,
puheeseen kohdistuvia korjausaloitteita. Kéaytdn niistd tdstd eteenpdin myds
lyhyempaé termié korjausaloite.

Korjausaloitteet =~ ovat  korjauskéytinteitd, joilla voidaan osoittaa
keskustelukumppanille, ettd jotakin hinen edeltivéstd puheestaan on jidnyt
kuulematta tai ymmaértdmaittd tai edeltivd puheenvuoro koetaan muutoin
intersubjektiivisuuden kannalta ongelmalliseksi, kuten esimerkiksi
esiintymisymparistdssddn jollain tavoin vaikeasti tulkittavaksi, sisélloltddn
kontekstiinsa sopimattomaksi tai virheelliseksi (Drew 1997; Schegloff ym. 1977;
Schegloff 1997; Sidnell 2010). Korjausaloitteisiin voidaan turvautua aina, kun
keskustelussa  koetaan vuorovaikutuskumppanin puheenvuoroihin, niiden
havaitsemiseen, ymmaértimiseen ja tilannekohtaiseen tulkitsemiseen liittyvid
ongelmia (ks. esim. Schegloff ym. 1977; Schegloft 2007). Ongelma voi liittyd myos
esim. vaikeuteen tulkita, mitd vuorovaikutuskumppani tekee vuorollaan
keskustelussa (vrt. esim. Goodwin ja Heritage, 1990; Schegloff, 1987, 1992;
Haakana 1995, 1996; Selting 1996).

Korjausaloitteiden perustehtava on siis nostaa jotakin
vuorovaikutuskumppanin edeltdvdstd puheesta keskustelijoiden keskindisen
ymmarryksen sdilymisen kannalta tavalla tai toisella korjausta, tarkennusta tai
varmistusta vaativaksi (Schegloff ym. 1977). Timén perustehtivén lisdksi tai ohella
korjausaloitteilla voidaan samanaikaisesti tehdd myds jotain muuta, esimerkiksi
ilmaista hdmmaéstystd tai erimielisyyttd edelld sanottua kohtaan tai pyrkid
valttimaén tai viivyttimidn edeltivain vuoroon vastaamista (Schegloff 1992 1997;
Selting  1996; Gardner 2009).* Puheterapiatilanteissa edeltdvin vuoron
tulkitsemisen ongelma muodostuu usein my0s tehtdvén ratkaisemiseen liittyvéksi
ongelmaksi tai nivoutuu osaksi tehtidvinratkaisua (Tykkyldinen 2005, 135-153,
2007) Keskustelussa korjausaloitteeksi tulkittu vuoro ei siis aina toimi yksinomaan
korjausaloitteena, vaan silld voidaan tehdd keskustelussa samanaikaisesti myds

jotain muuta.

4 Korjausaloitteiden kaltaisia vuoroja voidaan kayttda keskustelussa my6s muuhun toimintaan, kuin
korjausaloitteiden esittdmiseen, esim. erimielisyyttd ennakoivana toimintana, tiedon vastaanottamisen
merkkina tai yllattyneisyyden ja epauskon merkkina.



Esittdessddn korjausaloitteen keskustelija ikddn kuin tarjoaa
vuorovaikutuskumppanilleen =~ mahdollisuuden  korjata  tai varmistaa
puheenvuoroaan ja siitd mahdollisesti jo tehtyjd tulkintoja (Schegloff ym. 1977;
Schegloff 1997). Korjaamisella ei tdssa viitata ainoastaan tai ensisijaisesti virheiden
korjaamiseen (engl. correction) vaan toimintaan, jolla pyritddn ratkomaan
keskustelussa koettua ongelmaa (engl. repair) riippumatta siitd, onko
keskustelussa, puheenvuoroissa tai niiden vastaanottamisessa, havaittavissa mitaan
varsinaiseksi virheeksi tulkittavissa olevaa (Schegloff ym. 1977; Haakana ja
Kurhila 2009). Termeillad korjaus (engl. repair) ja keskustelussa koettu ongelma
(engl. trouble source) viitataan siten laajasti puheeseen ja sen havaitsemiseen ja
tulkitsemiseen liittyviin ongelmiin, ei yksinomaan tai edes p#ddasiassa jonkin
virheen tai lipsahduksen korjaamiseen. Miki tahansa keskustelun kohta voidaan
nostaa korjausta vaativaksi: ”Nothing is, in principle, exludable from the class
repairable.” (Schegloff ym. 1977, 363).

Kun ongelmalliseksi osoittautuneen vuoron tuottaja vastaa korjausaloitteeseen,
keskustelussa muodostuu yleensa sekvenssi, jossa ongelmaa ratkotaan yhteistyossa.
Korjausaloitteen esittdjd nostaa jotakin keskustelussa ongelmalliseksi ja
ongelmavuoron tuottaja vastaa vuorolla, jolla pyritddn ratkomaan keskustelussa
ilmenevdd ongelmaa (Schegloff ym. 1977; Sorjonen 1997; Schegloff 2000).
Vastauksessaan ongelmallisen vuoron tuottaja voi esimerkiksi palata toistamaan,
selventiméén tai korvaamaan edeltdvésti vuorostaan jotakin. Jos korjausaloitteessa
tarjotaan tulkintaa ongelmalliseksi koetusta vuorosta, voi pelkka esitetyn tulkinnan
hyviksyminen riittdd (vrt. myos Kurhila 2003, 217-300; Haakana ym. 2016;
Dingemanse ym. 2015). Télldin keskustelu voi jatkua ilman, ettd ongelmallisen
vuoron sisdltoon ja merkitykseen palataan sen enempidid. Keskustelussa koetun
ongelman ratkettua keskustelijat palaavat keskustelun pdilinjalle tai toimintaan,
jonka korjausaloitteen esittdminen on hetkeksi keskeyttanyt.

Alla oleva aineistoesimerkki 1.1 havainnollistaa sellaisen korjaussekvenssin
rakentumista, jossa  ongelmavuoroa  palataan  korjaamaan erilliselld

korjausvuorolla®. Aineistoesimerkissd poika (peitenimeltisin Veeti) esittii

5 Litteraatissa esiintyviin yksityiskohtiin viitataan tekstissd litteraatin vasemmassa laidassa olevien
rivinumeroiden avulla. Puhujat identifioidaan puhujatunnisteilla (tdssd PT: ja V:). Puhe on merkitty
pienaakkosin ja toiminta kapiteelikirjaimin. Suluissa olevat numerot ilmaisevat taukoon ja/tai
toimintaan kuluvaa aikaa sekunteina. Litteraateissa kaytetyt merkit on kuvattu tarkemmin tyon alussa

sivulla 1.
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litteraatin rivilld 8 korjausaloitteen mitih?. Korjausaloite nostaa puheterapeutin
rivilld 5 esittimédn tehtdvdnannon pdd ja kaula () varvas ja keskustelussa

ongelmalliseksi tarjoamatta siitd tulkintaa.

Aineistoesimerkki 1.1 Vasara ja naula, PUTE, PT=puheterapeutti, V= Veeti¢

05 PT: pédjakaula (.) varvasja [l.ongelmalliseksi osoittautuva vuoro]

06 ((3.5)) V KATSOO PELILAUTAA JA SORMEILEE NAPPULAA, JOTA HANEN TULISI STIRTAA.
07 PT KATSOO V:TA JA PELIALUSTAA

08>> V:  mitdh? [2. korjausaloite]

09 PT: £eikuh h hah (.) minéké&n osaa lukea£
10 pad ja kaula (.) vasaraja [3. korjausvuoro (rivit 9 ja 10)]
11 V:  KULJETTAA NAPPULAN LAUDALLA VASTAUSKUVAN (NAULA) KOHDALLE

Aineistoesimerkki on tilanteesta, jossa ratkaistaan puheterapiatehtivid. Veetin
tehtdvind on tdydentdd puheterapeutin esittimi riimipari etsimalld pelialustalta
sana, joka rimmaa puheterapeutin kesken jéttdméan riimiparin jilkimmaéisen osan
kanssa. Pelinappula siirretddn haettua sanaa esittivin kuvan viereen.
Puheterapeutin rivilld 5 esittimén tehtdvanannon jalkeen Veeti lahtee ratkaisemaan
annettua tehtavaa etsimélld sopivaa kuvaa pelialustalta (r. 6). Kun sopivaa kuvaa ei
tahdo 16ytyd hén turvautuu korjausaloitteeseen mifih? (r. 8), joka nostaa koko
edeltdvén vuoron (pdd ja kaula (.) varvas ja) tai sen jalkimmaiisen rakenneyksikon
(varvas ja) eriytymittomisti ongelmalliseksi. Samalla meneillddn oleva
tehtavanratkaisutoiminta keskeytyy ja vastaus puheterapeutin tehtdvad asettavaan
vuoroon jdd viipymiddn. Korjausaloitteille on tyypillistd, ettd ne keskeyttivit
keskustelussa meneillddn olevan toiminnan (Schegloff 2000), téssé tehtdvanantoon
vastaamisen. Veetin korjausaloite ilmaisee puheterapeutille, ettdi Veeti kokee
tehtdvdd asettavan vuoron (ja sithen pohjautuvan tehtivénratkaisun)
ongelmalliseksi ja ikddn kuin kutsuu puheterapeuttia ratkaisemaan ongelmaa

kanssaan.

6 Aineistoesimerkissa kaytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekaytéinteeni ja keskustelussa
kasiteltavan ongelman suhteen avoimeksi, edeltdvin vuoron eriytyméttomasti ongelmalliseksi
nostavaksi korjausaloitteeksi (vrt. luvut 4 ja 5). Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa puheterapiatehtavén ratkaisutoiminnaksi mééaritellyn toiminnan aikana
(vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapsella, Veetilld on lievé kielihdiri6 ja han oli
melkein kahdeksan vuotta (7;11).
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Tamainkaltaisessa tilanteessa puheterapeutti voisi esittdd tehtdvinannon uudestaan
véhintdin toistamalla sen sellaisenaan tai muokkaamalla sité tavalla, jonka arvelee
tukevan lasta vuoron tulkitsemisessa (vrt. Tykkyldinen 2005, 135-153). Nyt
puheterapeutti on kuitenkin huomannut antaneensa tehtdvanannon hieman véirin:
Ensin hén ilmaisee tehneensd virheen tehtédvédnantoa lukiessaan £eikuh h hah ()
mindkddn osaa lukeaf ja antaa sitten tehtdvinannon uudestaan korjatussa muodossa
painottaen ongelmavuoron sanan varvas korvaavaa sanaa vasara. Keskustelussa
koettu ongelma ratkeaa ja vuorovaikutuskumppanit palaavat keskustelun
pailinjalle: Veeti jatkaa tehtdvidnratkaisua ja vastaa puheterapeutin esittimiin
tehtdvinantoon liu’uttamalla nappulan tehtdvélaudalla olevan tehtdvdnantoon
sopivan kuvan (naulan) viereen. Mikili ongelma ei olisi vield ratkennut, lapsi olisi
voinut esittdd toisen korjausaloitteen ja korjaussekvenssi olisi voinut vield jatkua
(vrt. esim. Schegloff ym. 1977).

Seuraava aineistoesimerkki havainnollistaa, kuinka pelkkd korjausaloitteessa
esitetyn tulkinnan hyviksyminen voi riittdd edeltdvin vuoron tulkitsemiseen
liittyvin ongelman ratkeamiseen. Aineistoesimerkissd 1.2 Ai vield lapsi esittda
tulkintachdokkaan, jolla hdn varmistaa tulkintaansa edeltdvistd vuorosta (r. 3).
Aineistoesimerkki on tilanteesta, jossa kaksi lasta, Wiljami ja Veeti, ovat
leikkiméssd kahdestaan Veetin kotona. Leikkitilanne on keskeytynyt ja Veeti
tiedustelee tilannetta tallentavalta kuvaajalta, kuinka kauan videoiminen vield

kestdd (. 1).

Aineistoesimerkki 1.2 Ai vield?, LEIKKI L, V= Veeti, W= Wiljami, K=

kuvaaja’
01 \% kuvaaks toi viel kauan
02 K:  kyl se viel kuvaa ssemmosen nelkyt minuuttia [1. ongelmalliseksi
osoittautuva vuoro|]
03 W: aivield [2. korjausaloite
(tulkintachdokas)]
04 K:  hmm [3. tulkinnan hyvaksyva
vuoro]

05 V: hmm

7 Aineistoesimerkki ei kuulu tutkimuksessa tarkasteltavaan aineistokokoelmaan.



06 W:  kato (.) eiks ookin hassun nékdinen
NOSTAA ESINEEN LATTIALTA

07 V:  elleh méi (.) olisin toivonut vdhdn pidempad vield

Kuvaaja vastaa rivilld 2 Veetin edelld esittiméddn kysymykseen kertomalla, ettd
kuvaaminen kestdd vield noin neljadkymmentd minuuttia. Seuraavaksi Wiljami
nostaa kuvaajan vuoron osittain ongelmalliseksi korjausaloitteella, jolla hdn
varmistaa puhuuko kuvaaja nimenomaan ajasta, joka on nyt vield jaljella: ai vield
(r. 3). Korjausaloitteessaan Wiljami siis varmistaa edeltdvin vuoron merkityksesti
tekeméddnsa tulkintaa tarjoamalla sitd ongelmavuoron tuottajan hyvaksyttaviksi tai
hylattdvaksi. Kuvaaja ei endé palaa toistamaan tai selittiméén edeltdvad vuoroaan
vaan vahvistaa Wiljamin tulkinnan oikeaksi minimipalautteella: Amm (r. 4). Tama
riittdd keskustelussa koetun ongelman ratkaisemiseen. Wiljami ei nosta kuvaajan
vuoroa endd uudestaan ongelmalliseksi vaan kiinnittd4 huomionsa lattialla olevaan
leluun ja kommentoi sitd Veetille siirtyen ndin samalla takaisin leikkitoimintaan.
Wiljamin korjausaloite vaikuttaa samalla ilmaisevan implisiittisesti myds
yllattyneisyyttd tai pettymysté jiljelld olevan ajan pitkésti kestosta. Ainakin Veeti
vaikuttaa tulkinneen Wiljamin vuoron tdmén suuntaisesti, koska hdn ilmaisee
hieman mydhemmin rivilla 7, ettd hian puolestaan olisi toivonut kuvauksen kestiavan
vieldkin pidempaén.

Aineistoesimerkissd Wiljamin korjausaloite (ai vield r. 3) kohdisti siis
ongelman edeltédvén vuoron osaan ja rajasi keskustelussa koettua ongelmaa. Koko
edeltdvin vuoron siséltd ja merkitys eivdt nouse keskustelussa avoimesti
ongelmalliseksi, kuten edeltdvéssé aineistoesimerkissé (1.1 Vasara ja naula), vaan
Wiljami varmistaa puheenvuoron tilannekohtaisesta merkityksestd tekemidnsi
tulkintaa. Samalla hdn mahdollisesti ilmaisee my0s omaa asennettaan sanottua
kohtaan.

Puheen tulkitsemiseen liittyvédt korjaussekvenssit voivat siten rakentua
padasiassa kahdella tavalla riippuen siitd, tarjoaako korjausaloite tulkintaa
edeltdvdstd vuorosta vahvistettavaksi vai jittddko se korjauksen tekemisen
ongelmavuoron tuottajan tehtdviksi. Aineistoesimerkissé 1.1 ongelmallisen vuoron
tuottajalle tarjoutuu mahdollisuus esittdd niin kutsuttu korjausvuoro (ks. esim.
Schegloff ym. 1977; Schegloff 1997). Aineistoesimerkissd 1.2 taas ongelmallisen
vuoron tuottajalle tarjoutuu mahdollisuus hyviksyd tai hylatd tehty tulkinta.
Hyldtessdan tulkinnan ongelmavuoron tuottajalla on mahdollisuus korjata tai

tdydentda edeltdvdd vuoroaan ja/tai siitd tehtyd tulkintaa.
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Puheenvuoron muodon tai rakenteen suhde silld tehtdvddn toimintaan ei
keskustelussa ole yksioikoinen (ks. esim. Schegloff 1997; Haakana 2008; Robinson
2013). Kuten edelld luvussa 1.1 todettiin, kukin puheenvuoro tulkitaankin aina
omassa kontekstissaan, eika silld keskustelussa tehtdvéa toimintaa voi analysoida
vain yksittdisten vuorojen muotoja tarkastelemalla (ks. esim. Schegloff 2007,
Schegloff 1997). Huomioon tulee ottaa keskustelussa muodostuva toimintajakso
kokonaisuudessaan. Tamé patee myds korjausaloitteisiin. Se, ettd puheenvuoro
varsinaisesti toimii keskustelussa korjausaloitteena, edellyttdd, ettd myos
vuorovaikutuskumppani  tulkitsee sen tai Kkaisittelee sitd keskustelussa
korjausaloitteena. Korjausaloitteiden esittimiseen on kuitenkin havaittu olevan
tyypillisid, vakiintuneita rakenteita, korjausaloitekdyténteitd (Schegloff ym. 1977;

Haakana 2008). Kuvaan niitd tarkemmin luvussa 1.4.

1.4 Korjausaloitekiytinteet

Keskustelussa jotkin keskeiset puhetoiminnot ovat saaneet omia kiteytyneitd
rakenteitaan (ks. esim. Haakana 2008). Myds korjausaloitteet muodostuvat usein
niille tyypillisistd rakenteista. Nima korjausaloitteille tyypilliset rakenteet toimivat
yleensd keskustelussa keskenédén hieman eri tavoin sen suhteen, kuinka ne nostavat
edeltdvian vuoron keskustelussa ongelmalliseksi (Schegloff ym. 1977; Sorjonen
1997; Haakana ym. 2016). Keskusteluanalyyttisen tutkimuksessa korjausaloitteita
tarkastellaan ja ryhmitellddn yleisesti ndiden ominaisuuksien (rakenne ja toiminta)
perusteella. Kéytin termid korjausaloitekéytdnne viitatessani rakenteeltaan ja
toiminnaltaan samankaltaisiin korjausaloitteisiin.

Korjausaloitekédytinteiden keskeiset piirteet on kuvattu jo Schegloffin ym.
(1977) artikkelissa, jossa korjausaloitteita tarkasteltiin ensimmaiisen kerran
aineistolihtdiseen analyysiin perustuen osana keskustelun korjausjisennysti®.
Schegloff ym. (1977) kuvasivat ja ryhmittelivét korjausaloitekédyténteitd yhtdalta
sen perusteella, kuinka ne nostavat edeltivdn puheenvuoron keskustelussa

ongelmalliseksi (kuinka ne kohdistuvat edeltdvdan puheenvuoroon), ja toisaalta sen

8 Toisen puheeseen kohdistuvia korjausaloitteita kutsuttiin Schegloffin ym. (1977) artikkelissa ja
keskustelunanalyyttisessid tutkimuksessa alun perin toisen vuoron korjausaloitteiksi (next turn repair
initiations), joihin vastattiin toisen aloittamalla itsekorjauksella (other initiated self repair). Termit
viittaavat tapaan, jolla toisen puheeseen kohdistuvat korjausaloitteet méaariteltiin alun perin osana

keskustelun korjausjésennysta.
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perusteella, kuinka korjausaloitevuorot rakentuvat. Myohemmissd tutkimuksissa
kuvaa korjausaloitekdytinteiden rakenteesta ja toiminnasta on tidydennetty
yksityiskohtien ja kielikohtaisten ominaisuuksien osalta (ks. esim. Benjamin 2013;
Benjamin ja Walker 2013; Kendrick 2015; Haakana ym. 2016).
Korjausaloitevuorojen kielellisen rakenteen liséksi huomiota on kiinnitetty myds
muun muassa korjausaloitevuorojen intonaatioon sekd ei-sanallisin (kehollisin)
keinoin tuotettuihin korjausaloitteisiin (ks. esim. Seo ja Koshik 2010; Pajo ja Klippi
2013; Kendrick 2015). Taulukossa 1.1 on kuvattu tapaa, jolla
korjausaloitekdytdnteet tyypillisesti ryhmitellddn  keskustelunanalyyttisessi
tutkimuksessa. Ryhmittely perustuu Schegloffin ym. (1977) muodostamaan
korjausaloitekédytinteiden kuvaukseen, mutta sitd on tdydennetty myds
my6hemmalld tutkimuksella, erityisesti suomalaisiin keskusteluihin kohdistuvalla

tutkimuksella (vrt. Haakana ym. 2016).

Taulukko 1.1 Korjausaloitekdytinteet keskustelunanalyyttisten, Schegloffin ym. (1977)
muodostamien periaatteiden pohjalta kehitettyjen, ryhmittelyperiaatteiden mukaan
esitettyna.

1. Avoimet, edeltiviin vuoron eriytyméttomaisti ongelmalliseksi nostavat, korjausaloitteet

Mitd-sanaan sekd partikkelien (m)td(h) ja hé(h) kaltaisiin ilmauksiin pohjautuvat
korjausaloitteet, esim. mitd?, hih? tih (engl. esim. what? ja huh).

Anteeksi ja kuinka —sanoilla muodostetut korjausaloitteet, esim. anteeksi ja anteeksi kuinka?
(engl. pardon, sorry)

Lausemuotoiset avoimet korjausaloitteet esim. En kuullut tai en ymmartinyt -tyyppiset
ilmaukset

(ks. Drew 1997; Sorjonen 1997; Hakulinen ym. 2005, 1156-1157; Haakana 2011).
2. Kysymyssana, joka kohdistaa ongelman edellisen vuoron tiettyyn osaan

esim. kuka?, missd?, koska? ja mikd?/who?, where? When?

Suomeksi usein my6s ai + kysymyssana (vrt. esim. Haakana ym. 2016)

3. Ilmaus, joka sisiltii ongelmaa paikantavan kysymyssanan seki ongelmavuorosta
epéselviiksi jdfdneen osan toiston

esim. mikd talo.
4. Edeltdvin vuoron tai sen osan toistaminen

Korjausaloitteet, joissa toistetaan edeltédva vuoro tai osa, joka siitd koetaan ongelmalliseksi
(ks. my0s esim. Haakana ym. 2016 ja Kendrick 2015)
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5. Tulkintaehdokkaat (ymmaérrystarjokkaat)

Korjausaloitteet, jotka esittdvit edeltdvéstd vuorosta tehdyn tulkinnan ongelmavuoron
tuottajan hyvéksyttaviksi tai hylattavaksi (vrt. esim. Heritage 1996).

Schegloffin ym. (1977) artikkelissa alun perin: You mean + edeltdvistd vuorosta esitetty
tulkinta Suomessa esim. ai + tulkinta -tyyppiset korjausaloitteet (vrt. Hakulinen ja
Sorjonen 1986; Haakana ym. 2016)

6. Lausemuotoiset korjausaloitteet
(vrt. my6s Haakana ym. 2016)

7. Muut Korjausaloitteet
Esim. ongelmaa tai sen luonnetta eksplikoivat korjausaloitteet (vrt. esim. Kendrick 2015;
Haakana ym. 2016) ja ei-sanalliset (keholliset) korjausaloitteet (vrt. esim. Seo ja Koshik
2010; Lilja 2010, 79-83; Pajo ja Klippi 2013; Kendrick 2015).

Ensimmadiseen ryhméédn Schegloff ym. (1977) ryhmittelivat kysymyssanan what
(mitd), partikkelin Auh (suomeksi esim. tdh ja hdh ks. esim. Haakana 2011) ja
anteeksi-sanaan perustuvat korjausaloitteet (sorry, pardon; vrt. myds Drew 1997);
suomenkielisissd keskusteluissa esim. anteeksi, anteeksi kuinka (ks. Haakana
2011). Mydhemmin tatd ryhméé edustavia korjausaloitteita on alettu kutsua myos
avoimiksi korjausaloitteiksi (Drew 1997; Haakana 2011). Tyypillistd néille
korjausaloitteille on, ettd ne nostavat koko edeltivan vuoron tai koko vuoron
rakenneyksikon/toimintayksikon eriytyméttomasti ongelmalliseksi. Ne eivit esita
tulkintaa edeltdvésti vuorosta tai rajaa ongelmaa edeltdvédn vuoron tiettyyn osaan.
Nykyéddn avoimiin korjausaloitteisiin voidaan usein lukea myo6s esimerkiksi
ilmaukset, joissa puhuja ilmaisee eriytymittomasti kuulemisen vaikeuksia tai
pyytdd puhujaa toistamaan, edeltdvin puheenvuoronsa (Haakana 2011).

Toiseen korjausaloiteryhmédidn luetaan kysymyssanalla (esim. kuka, mikd,
missd) muodostetut korjausaloitteet, jotka nostavat edeltdvén vuoron vain osittain
ongelmalliseksi keskustelussa (Schegloff ym. 1977; Sorjonen 1997; Haakana ym.
2016). Ne eivédt esitd tulkintaa edeltdvdstd vuorosta, vaan jéttidvit korjauksen
tekemisen ongelmavuoron tuottajan tehtdvéksi. Esimerkiksi kysymyssana kuka voi
nostaa ongelmaksi sen, kenestéd edeltdvissi vuorossa puhuttiin.

Kolmanteen ryhmédén kuuluu kysymyssanasta ja edeltdvin vuoron osittaisesta
toistosta koostuvat korjausaloitteet, jotka nekin kohdistavat ongelman johonkin
edeltdvdn vuoron osaan, mutta eivit tarjoa siitd tulkintaa (Schegloff ym. 1977;
Haakana ym. 2016). Neljdnnen ryhméan muodostavat edeltédvin vuoron osittaiseen
toistoon perustuvat korjausaloitteet, jotka osoittavat vuoron tai sen osan
ongelmalliseksi. My6hemmin on havaittu, ettd toistoon perustuvat korjausaloitteet

voivat toimia keskustelussa hyvin monin tavoin. Niitd voi seurata erilaisia
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korjausvuoroja tai tulkinnan vahvistavia vuoroja (ks. esim. Sorjonen 1996;
Schegloff 1997; Koshik 2005; Svennevig 2008; Lilja 2010, 98—-113; Robinson
2013; Sidnell 2009; vrt. my6s Dingemanse ja Enfield 2015).

Viidentend korjausaloitekdytinteend Schegloff ym. (1977) mainitsevat you
mean- alkuiset ilmaukset, joilla korjausaloitteen esittdjd varmistaa edeltévéstad
vuorosta tekemiédnsd tulkintaa. Myohemmin erilaisista tulkintaa tarjoavista
korjausaloitteista on alettu kéyttdd termid tulkintachdokas, ymmarrystarjokas ja
ymmarrystarjous (Heritage 1996; Schegloff 2000; Kurhila 2003, 217-300;
Sorjonen 1997). Kéytin tdssd tutkimuksessa termid tulkintachdokas kaikista
korjausaloitteista, jotka tarjoavat tulkintaa edeltdvdn vuoron sisdllostd tai
merkityksestd ongelmavuoron tuottajan hyviksyttdvaksi tai hylattavaksi.
Suomenkielisissd keskusteluissa tulkintachdokkaissa kédytetddn usein vuoron alussa
tai lopussa partikkelia tai partikkeliyhdistelméa (esim. ai, vai, ai ettd), joka tekee
puheenvuorosta kysyvin (ks. esim. Lilja 2010, 75; Korpela 2007, 162-177).
Tulkintachdokkaissa vuoronalkuista partikkelia seuraava osuus voi koostua myos
edeltdvédn vuoron osittaisesta toistosta.

Y1la kuvattujen viiden ryhmidn lisdksi Schegloff ym. (1977) mainitsivat
artikkelinsa alaviitteessd myos lausemuotoisia korjausaloitteita ja totesivat, ettd
heidédn kuvaamiensa korjausaloitteiden lisdksi keskusteluissa voi esiintyd myos
muun tyyppisid korjausaloitteita. Lausemuotoisia korjausaloitteita ei kuitenkaan
yleisesti aina mainita Schegloffin ym. (1977) alkuperdiseen ryhmittelyyn
viitattaessa. Lisdksi Schegloffin ym. (1977) kuvasivat, kuinka osa kysymyssanan
siséltivistd korjausaloitteista nostaa edeltdvéstd vuorosta ongelmalliseksi jonkin
sellaisen yksityiskohdan, jonka korjausaloitteen esittéjd kokee vuoron tulkitsemisen
kannalta oleelliseksi, ilman, ettd korjausaloite kieliopillisen muotonsa puolesta
varsinaisesti kohdistuu mihinkéén edeltdvdn vuoron konkreettiseen kielelliseen
rakenteeseen (vrt. my6s Sorjonen 1997).

Myo6hemmaissd keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa on tehty havaintoja
my0s muun tyyppisistd keinoista nostaa edeltivd vuoro keskustelussa
ongelmalliseksi. Kirjallisuudessa mainitaan ainakin ongelmaa tai sen luonnetta
eksplikoivat korjausaloitteet (vrt. esim. Kendrick 2015; Haakana ym. 2016) ja ei-
sanalliset (keholliset) korjausaloitteet (vrt. esim. Seo ja Koshik 2010; Pajo ja Klippi
2013; Kendrick 2015). Keskustelun ei-sanallisista (kehollisista) aineksista etenkin
katseen suuntaamista sekd pddn ja kehon liikkeitd on tarkasteltu

korjaussekvensseissd puheen rinnalla kdytettdvind elementteind ja itsendisesti
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toimivina korjausaloitevuoroina (Seo ja Koshik 2010; Lilja 2010, 79-83; Pajo ja
Klippi 2013).

Schegloffin ~ ym.  (1977) muodostamat  korjausaloitekdytinteiden
ryhmittelyperiaatteet ovat edelleen laajasti kdytdssd ja niitd on sovellettu myds
psykolingvistisen tutkimuksen ja lasten kielellisten ja pragmaattisten taitojen
tutkimuksen piirissd (vrt. esim. McTear 1985; Adams ja Bishop 1989 Dingemanse
ym. 2015). Alun perin englanninkielisissd keskusteluissa kuvattuja
korjausaloittekdytanteitd vastaavat kéytinteet on loydetty myds useista muista
kielistd ja kulttuureista, joten niitd voidaan pitdd keskustelun universaalina
ominaisuutena (Dingemanse ym. 2015). My6s suomenkielisistd keskusteluista on

16ydetty samat keskeiset kdytanteet (vrt. esim. Haakana ym. 2016).

1.4.1 Korjausaloitteiden vahvuus ja spesifisyys

Korjausaloitekéytinteille on tyypillistd, etti ne kohdistuvat edeltidvién,
ongelmalliseksi koettuun vuoroon, keskendén eri tavoin (ks. esim. Schegloff ym.
1977; Robinson ja Kevoe-Fedman 2010 Dingemanse ja Enfield 2015). Osa
korjausaloitteista nostaa edeltdvén vuoron (tai edeltdvin vuoron rakenneyksikon)
eriytyméttomasti ongelmalliseksi, kun taas osa korjausaloitteista nostaa edeltédvin
puheenvuoron vain osittain ongelmalliseksi (ks. esim. Schegloff ym. 1977;
Haakana ym. 2016). Samalla korjausaloite voi joko jittdd ongelmalliseksi nostetun
kohdan 14htokohtaisesti ongelmavuoron tuottajan korjattavaksi, esimerkiksi
toistettavaksi, tdydennettdvdksi tai muokattavaksi tai esittdd tulkinnan
ongelmavuorosta (ks. esim. Schegloff ym. 1977; Sorjonen 1997; vrt. myds
aineistoesimerkit 1.1 Vasara ja naula ja 1.2 Ai vield? luvussa 1.3). Tapaa, jolla
korjausaloite nostaa edeltivdn vuoron keskustelussa ongelmalliseksi tai kohdistuu
edeltdvddn puheenvuoroon, on kutsuttu myds korjausaloitteen vahvuudeksi.
Korjausaloitteiden vahvuusjatkumo alkaa avoimista, edeltivin vuoron
eriytymattomasti ongelmalliseksi nostavista korjausaloitteista ja padtyy ongelmaa
rajaaviin tulkintaehdokkaisiin (Schegloff ym. 1977; Dingemanse ja Enfield 2015).

Alun perin korjausaloitteiden vahvuudesta esitettyihin oletuksiin kuului, ettd
puhuja pyrkii esittdmdin aina mahdollisimman vahvan korjausaloitteen suhteessa
keskustelussa kokemaansa ongelmaan. Schegloff ym. (1977) pitivit myos
mahdollisena, ettd kaikki erimuotoiset korjausaloitteet voitaisiin asettaa

vahvuusjatkumolle sen perusteella, kuinka tarkasti ne kohdistavat tai rajaavat
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keskustelussa koetun ongelman vuorovaikutuskumppanin edeltiviin puheeseen’.

Tutkijat pitivdt kuitenkin lisdtutkimuksia tarpeellisena tdmédn oletuksen
todentamiseksi, eivitkd vield itsekddn sijoittancet kaikkia kuvaamiaan
korjausaloitteita tarkasti télle jatkumolle. Korjausaloitteiden vahvuuteen perustuvat
hypoteesit muodostettiin viiden taulukossa 1.1 ensimmdiisend mainitun
korjausaloitetyypin perusteella.

Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa korjausaloitteita ei ole endd
aktiivisesti pyritty ryhmitteleméan niiden muodon perusteella yksityiskohtaiseen ja
tarkkaan  jatkumon  kaltaiseen  vahvuusjirjestykseen, jossa  jokaiselle
korjausaloitemuodolle médriteltdisiin oma paikkansa sen vahvuuden mukaan. Sen
sijaan rakenteeltaan tai muodoltaan erilaisia korjausaloitteita, jotka toimivat yleensa
keskustelussa samankaltaisesti, on tarkasteltu vahvuuden kannalta samankaltaisina:
Korjausaloitteita ryhmiteltdessd erimuotoisia edeltivén vuoron eriytyméttomasti
ongelmalliseksi nostavia korjausaloitteita tarkastellaan yleisesti kaikkia avoimina
korjausaloitteina (ks. esim. Drew 1997; Haakana 2011, vrt. my6s taulukko 1.1).
Vastaavasti erimuotoisia tulkintaa tarjoavia korjausaloitteita tarkastellaan yleensa
tulkintachdokkaina tai ymmarrystarjouksina (ks. esim. Heritage 1996, 319-21;
Kurhila 2003, 217-300; Haakana ym. 2011, Lilja 2010, 139-147; Antaki 2012;
Benjamin 2012). Myds korjausaloitteita, jotka nostavat edeltdvan vuoron osittain
ongelmalliseksi, mutta eivdt tarjoa siitd tulkintaa (esim. ongelmaa rajaavalla
kysymyssanalla muodostetut korjausaloitteet tai kysymyssanalla ja edeltdvin
vuoron osan toistolla tuotetut korjausaloitteet) on toisinaan tarkasteltu yhtend
ryhméni (ks. esim. Dingemanse ym. 2015).

Korjausaloittekdytanteitd koskevan vahvuusperiaatteen mukaan keskustelussa
koettu ongelma tai se, kuinka paljon edeltivistd vuorosta on kuultu ja tulkittu,
vaikuttaa osaltaan sithen, minkélaisia korjausaloitteita puhujan on mahdollista
esittdd (Schegloff ym. 1977; Sorjonen 1997). Edeltdvdn vuoron eriytymattomasti
ongelmalliseksi nostavien, avoimen korjausaloitteiden (esim. Ai mitd?) esittdminen
on mahdollista, vaikka edeltavistd puheenvuorosta ei olisi saatu selvdd lainkaan.
Riittad, kun on havaittu, ettd toinen on sanonut jotain tai oletetaan toisen sanoneen
jotain (Drew 1997). Sen sijaan edeltdvin vuoron osittain ongelmalliseksi nostavien
korjausaloitteiden (esim. Ai kuka? tai Ai missd?) pidetddn mahdollisena tai

tarkoituksenmukaisena vain, jos edeltivd puheenvuoro on kuultu ja tulkittu

9 Korjausaloitteen vahvuus on liitetty myos siihen, kuinka paljon puhuja osoittaa kuulleensa ja

ymmaértaneensa edeltdvista puheenvuorosta.?
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véhintddn osittain. Tulkintaa tarjoavien korjausaloitteiden (esim. Ai tddlli?)
esittdiminen on niin ikdin mahdollista vain, jos puheen vastaanottaminen on
onnistunut siind midrin, ettd tulkintojen tekeminen on mahdollista.
Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen tarkoituksena ei timén osalta kuitenkaan ole
tarkastella varsinaista puheen tulkitsemisprosessia (vrt. Schegloff ym. 2002). Sen
sijaan huomio kiinnittyy siihen, kuinka korjausaloite nostaa edeltivin vuoron
keskustelussa ongelmalliseksi ja kuinka keskustelijat késittelevit ongelmaa
keskustelussa.

Korjausaloitteiden vahvuutta tarkasteltaessa on kiinnitetty huomiota mydos
sithen, minkélaiset korjausvuorot ovat eri korjausaloitekdytinteiden jélkeen
tyypillisid. Esimerkiksi avointa korjausaloitetta seuraa usein edeltivin vuoron
toistamiseen perustuva tai muu laajempi korjausvuoro (ks. esim. Drew 1997;
Haakana 2011; Haakana ym. 2016). Edeltdvin vuoron osittain ongelmalliseksi
nostavien korjausaloitteiden jdlkeen riittdd usein pelkkddn ongelmalliseksi
nostettuun ainekseen liittyvé korjaus. Tulkintachdokkaan jélkeen pelkkad tulkinnan
hyviksyminen saattaa riittdd. Laajempi korjausvuoro on kuitenkin tarpeen, jos
tulkinta ei ole osunut oikeaan. Koska ongelmavuoron tuottaja voi tehdd péitelmia
keskustelussa koetun ongelman luonteesta korjausaloitteen lisdksi myos
monenlaisten kontekstuaalisten tekijoiden pohjalta, keskustelunanalyyttisen
tutkimuksen piirissd pidetddn luonnollisena, ettd ongelmaa tarkasti rajaavaa
korjausaloitetta voi toisinaan seurata myos laajempi korjaus tai edelld lyhyemmin
ilmaistua asiaa laajemmin taustoittava selitys (Kurhila 2008).

Korjausaloitteiden vahvuus rinnastetaan usein psykolingvistisen tutkimuksen
ja lasten pragmaattisen taitojen tutkimuksen piirissd syntyneeseen spesifisyys-
késitteeseen (Garvey 1977; Tykkyldinen 2005, 135—-153; Dingemanse ym. 2015).
Talloin  korjausaloitteiden spesifisyyttd ja vahvuutta voidaan tarkastella
painokkaammin my®0s siitd ndkokulmasta, minkélainen korjausvuoro sen jilkeen
tyypillisesti riittdd keskustelussa kohdatun ongelman ratkaisemiseen (vrt.
Dingemanse ym. 2015). Varhaisessa lasten vuorovaikutustaitoja tarkastelevassa
tutkimuksessa on usein ldhdetty siitd, ettd korjausaloite tai korjauspyyntd ei
ainoastaan luo keskustelussa odotusta tietyn tyyppisille korjausvuoroille, vaan
varsinaisesti maérittdd, minkélainen korjausvuoro on sen jélkeen sopiva, oikea tai
norminmukainen (vrt. esim. Garvey 1977; Brinton, Fujiki, Loeb ja Winkler 1986a).

Erona eri tutkimussuuntausta edustavien tutkimusten viélilld voi olla my®0s se,

keskittyyko tutkimus vain tyypillisimmin eteneviin korjaussekvensseihin ja niiden
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maédrilliseen tarkasteluun (vrt. esim. Dingemanse ym. 2015) vai pidetddnko myds
aineistossa harvinaisten korjaussekvenssien yksityiskohtaista laadullista tarkastelua
tarkedna (vrt. esim. Schegloff 1997). Lasten vuorovaikutusta tarkastelevissa
tutkimuksissa voidaan havaita eroa myo6s sen suhteen, kuinka normatiivisesti
vuorovaikutusta tarkastellaan, esimerkiksi ndhdéénko korjausaloitteiden ja muiden
korjauskéyténteiden ryhmittelyt normatiivisina luokitteluina (vrt. esim. Garvey
1977; Brinton, Fujiki, Loeb ja Winkler 1986b) vai aineistoldhtdisend ilmion
kuvauksena (vrt. esim. Tykkyldinen 2007, 2010).

Vahvuus ja spesifisyys kasitteitd kdytetddn nykyddn kuitenkin usein myos
synonyymisesti tai ldhes synonyymisesti. Psykolingvistisissd tutkimuksissa
saatetaan kayttdd Schegloffin ym. (1977) esittdmiin perusteisiin pohjautuvia
kuvauksia korjauskdytanteistd, ja viitata laadulliseen keskustelunanalyyttiseen
tutkimukseen, ja hakea méérillistdi nayttod sen tuloksille, esimerkiksi
korjausaloitteiden universaaleille piirteille ja vahvuudelle/spesifisyydelle (vrt.

esim. Dingemanse ja Enfield 2015; Dingemanse ym. 2015).

1.4.2 Keskustelussa kohdattu ongelma ja vuorovaikutuskonteksti

Korjausaloitteiden ja erilaisten korjausaloitekdytinteiden kdyttéd on tarkasteltu
etenkin aikuisten keskustelussa yhtdélta suhteessa keskustelussa kohdattuun
kuvattiin korjausaloitteiden vahvuusperiaatetta, jonka mukaan se, kuinka paljon
edeltdvdstd puheenvuorosta on onnistuttu vastaanottamaan, vaikuttaa siihen,
minkélaisia korjausaloitekéytinteitd ongelman kasiteltdviksi nostamiseen voidaan
kayttdad. Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa keskustelussa késiteltdvan
ongelman ja korjausaloitteen vélilld ei kuitenkaan ndhda kaavamaista yhteytté (vrt.
esim. Robinson ja Kevoe-Feldman 2010), vaan keskustelussa kohdattu ongelma voi
vaikuttaa korjausaloitteiden kéyttdon myds muutoin, kuin vahvuusperiaatteen
mukaan (vrt. esim. Sidnell 2010; Haakana ym. 2016).

Suomenkielisissd keskusteluissa on havaittu, ettd erilaisten viittaussuhteisiin
liittyvien ongelmien ratkomisessa kéytetddn tyypillisesti kysymyssana-
korjausaloitteita, kysymyssanaan, edeltdvdn vuoron osittaiseen toistoon perustuvia
korjausaloitteita ja tulkintachdokkaita (Haakana ym. 2016). Edeltdvésta
puheenvuorosta tehtyjen implikatiivisten péddtelmien varmistamiseen puolestaan

kdytetdén usein tulkintachdokkaita (Haakana ym. 2016). Kuulemisen ongelmia
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ratkotaan myds suomenkielisissd keskusteluissa usein avoimilla korjausaloitteilla
ja edeltidvian vuoron toistoilla (Haakana ym. 2016; Pajo 2013a, 2013b; Laakso ym.
2019).

Silld, kokeeko puhuja ongelman liittyvdn vuorovaikutuskumppanin puheeseen
(sen virheettdmyyteen tai hyvéksyttdvyyteen) vai itselldéin oleviin kuulemisen ja
tulkitsemisen ongelmiin, voi olla vaikutusta korjausaloitteiden kayttoon (vrt. esim.
Svennevig 2008; Sidnell 2010; Robinson 2006). Korjausaloitteiden systemaattinen
ryhmittely suhteessa siihen, onko kyse puhumisessa, puheen kuulemisessa vai
puheen tulkitsemisessa ilmenevistd ongelmista, voi kuitenkin olla haastavaa.
Yhtddltd ongelmia voi ilmetd yhti aikaa sekd ongelmavuoron tuottajan puheessa
ettd sen tulkitsemisessa, toisaalta keskustelijoiden kisitys keskustelussa kohdatusta
ongelmasta voi my6s muodostua keskustelijoiden valisend yhteistyona keskustelun
edetessd. Puhuja ei esimerkiksi aina voi vield korjausaloitetta esittdessddn tietda,
onko ongelmavuoron tuottaja sanonut puheenvuorossaan jotakin vahingossa véirin
vai ei (vrt. my0s aineistoesimerkki 1.1 Vasara ja naula).

Kaiken kaikkiaan nikemykset siitd, kuinka tarkasti tai systemaattisesti
korjausaloitteen esittdji tiedostaa tai ’diagnosoi” ja ilmaiseen keskustelussa koetun
ongelman luonteen vaihtelevat. Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa katsotaan
usein, ettd korjausaloite pikemminkin rajaa kuin méadrittdd keskustelussa koetun
ongelman luonnetta. Esimerkiksi Robinson ja Kevoe-Feldman (2010) ldhtevét
Schegloffiin ja hénen tutkimusryhméinsd viitaten siitd, ettd korjausaloitteet
ensisijaisesti paikantavat keskustelussa koetun ongelman edeltdvddn puheeseen ja
voivat tdimén liséksi rajata (engl. delimit) keskustelussa koetun ongelman luonnetta:
” Practices of other-initiation of repair have two major funtions, primarily
including “locating the trouble source (Schegloff ym. 1977, 377), and secondary
(if at all) including delimiting “what the trouble with it is (Schegloof 1997, 506) ”.
Psykolingvistisessd tutkimuksessa puolestaan voidaan viitata suoraan ongelman
”diagnosoimiseen” ja siithen, miten korjausaloite méarittda keskustelussa kohdatun
ongelman (Garvey 1977; Dingemanse ym. 2015).

On my0s tehty erilaisia havaintoja siitd, ettd puhujat voivat pyrkid ottamaan
vuorovaikutuskumppaninsa ja hidnen tarpeensa huomioon korjausaloitteita
esittdessddn. On esitetty, ettd puhuja voi pyrkid kohteliaisuussyistd esittiméadn
korjausaloitteita, joissa hén ottaa syyn tai vastuun ongelmasta itselleen, esimerkiksi
anteeksi-sanan kéyttd avoimissa korjausaloitteissa tai puhujan tekemin virheen

késitteleminen kuulemisen ongelmana (Robinson 2006; Svennevig 2008).
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Anteeksi-sanan kdytt6d avoimena korjausaloitteena on kuitenkin pidetty myos
tyypillisend virallisissa tai institutionaalisissa tilanteissa (Haakana 2011, Laakso,
Salmenlinna, Aaltonen, Koskela ja Ruusuvuori 2019).

Korjausaloitteen esittdja voi ottaa huomioon myds sen, mitd hidn arvelee
vuorovaikutuskumppanin kyvystd esittdd korjausvuoroja. On havaittu, ettd
erilaisissa puheen ja kielen suhteen epdsymmetrisissd keskustelussa kielellisiltd
taidoiltaan etevdmpi puhuja voi suosia tulkintachdokkaiden esittdmista.
Esimerkiksi puheterapeutti voi suosia tulkintachdokkaita sellaisten asiakkaiden
kanssa, joilla on huomattavia puheen tuoton tai puheilmaisun vaikeuksia ja
avoimiin korjausaloitteisiin vastaamisen voi olettaa olevan asiakkaalle vaikeaa
(Laakso 1994). Kielen natiivi puhuja voi suosia niin ikéén tulkintachdokkaita kielta
toisena kielenddn puhuvan kanssa keskustellessaan (Kurhila 2003, 217-300)
Vastaavasti aikuinen voi huomioida lapsen kielelliset taidot korjausaloitteita
esittdessdén (Laakso ja Soininen 2010; Laakso 2010). Pienten lasten (ikd 2-3
vuotta) vanhempien vuorovaikutustyylin on myds havaittu kehittyvin tai
muuntuvan muun muassa korjausaloitteiden osalta sen mukaan, kehittyvétko lapsen
kielelliset taidot viiveisesti vai tyypilliseen tahtiin (van Balkom, Verhoeven ja van
Weerdenburg 2010). Vanhempien vuorovaikutustyylien vililld voi kuitenkin olla
myds eroja. Tomasello, Conti-Ramsden ja Ewert (1990) ovat havainneet, ettd
pienten lasten (ikd 1;3) isdt esittivdt runsaasti avoimia (epéspesifejd/neutraaleja)
korjausaloitteita lapselle, kun taas lasten &idit kdyttivdt spesifimpid (ongelmaan
tarkemmin rajaavia, edeltdvén vuoron osaan kohdistuvia) korjausaloitteita.

Myos tilanteen yleinen luonne, esimerkiksi se, onko kyseessd jokin
institutionaalinen tilanne (kuten esim. puheterapiatilanne), jolla on omat
institutionaaliset tavoitteensa, vai jokin arkinen (ei-institutionaalinen) tilanne
(kuten esim. vapaa leikkivuorovaikutus) voi vaikuttaa vuorovaikutuksen
muotoutumiseen (vrt. Tykkyldinen 2005, 2009, 2010). Vastaavasti myos
esimerkiksi ulkoiset tekijat, kuten taustamelu ja keskustelun kanssa paéllekkéinen
muu toiminta, voivat vaikuttaa sekd vuorovaikutuksen ldhikontekstien
muotoutumiseen ettd keskustelussa koettaviin puheen tulkitsemisen ongelmiin
(Drew 1997; Laakso ym. 2019). My0s nidennéisesti samankaltaiset tilanteet voivat
rakentua keskenddn erilaisiksi. Tykkyldinen (2010) on havainnut, ettd kuva-
arvuuttelutilanteet voivat muodostua erilaisiksi lasten ja vanhemman vélisessé
vuorovaikutuksessa (tyypilliset S-vuotiaat lapset) ja puheterapeutin ja lasten

vilisessi vuorovaikutuksessa (kielihdiridiset S-vuotiaat lapset). Aitien ja
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puheterapeuttien arvuutteluvuorot rakentuivat kuva-arvuuttelutilanteissa eri tavoin,
ja samalla lapset késittelivdt niitd korjausaloitteillaan eri tavoin ongelmallisena.
Sidnell (2010) on puolestaan tarkastellut neljavuotiailta ja viisivuotiailta
tyypillisesti kehittyvilta lapsilta samalla tavalla kerdttya
leikkivuorovaikutusaineistoa ja havainnut eroa sen suhteen, kuinka paljon eri-
ikdisten lasten leikkivuorovaikutuksessa esiintyy toisen puheen oikeellisuuteen tai
hyviaksyttivyyteen liittyvid haasteita ja vaikeasti tulkittavissa olevia deiktisid
viittaussuhteita. Eri ikdisten lasten vuorovaikutuksessa havaitut erot heijastuivat

vastaavasti lasten korjausaloitteisiin (Sidnell 2010).

1.5 Lasten korjausaloitteiden tutkimus

Korjauksen tarkastelu lasten keskusteluissa on painottunut lasten oman puheen
korjaukseen (itsealoitetut itsekorjauksen ja korjausaloitteisiin vastaaminen) ja
toisen suoraan korjaamiseen (vrt. esim. Corsarol1977; Gallager 1977; Anselmi,
Tomasello ja Acunzo 1986; Brinton ym. 1986a; Brinton ym. 1986b; Forrester ja
Cherington 2009; Corrin 2010; Laakso 2010; Morgenstern ym. 2013). Lasten
korjausaloitteiden tutkimus on vield kaiken kaikkiaan melko vahéistd ja kattavaa
kuvaa korjausaloitteiden tyypillisesti etenevéstd omaksumisesta ja kielihdirion tai
muiden vuorovaikutukselle haasteita asettavien tekijoiden mahdollisista
vaikutuksista lasten korjausaloitteisiin ei ole vield saatu (vrt. kuitenkin esim.
Merrison ja Merrison 2005; Tykkyldinen 2005, 135-153; Tykkykéinen 2007, 2010;
Newbold, Howard, Wells 2011; Sidnell 2010; Savijéarvi 2011, 158—164).

Varhaisessa lasten pragmaattisia taitoja tarkastelevassa vuorovaikutuksen
tutkimuksessa ja psykolingvistisessd tutkimuksessa korjausaloitteita on tarkasteltu
my0s osana erilaisten jilkijasenten tai pyyntdjen joukkoa (engl. Contingent query
sequences; Request-Response Sequences), ja korjausaloitteita kutsuttiin aluksi
erilaisiksi ~ pyynnoiksi  tai  kysymyksiksi, kuten  toistopyynndiksi,
tarkistuskysymyksiksi ja selvennyspyynnoiksi (Garvey 1977; vrt. my0s
Tykkylédinen 2007).

Tami tutkimusperinne alkoi jo ennen kuin keskustelun korjausjdsennys
kuvattiin keskustelunanalyyttisen tutkimuksen piirissi Schegloffin ja hénen
kumppaneidensa (1977) klassisessa artikkelissa. Lasten korjausaloitteita
tarkasteltaessa yhdistetdankin usein eri tutkimusperinteiden termistoad ja 16ydoksia

(vrt. myos McTear 1985; Tykkyldinen 2007, Samuelsson ja Lyxell 2014).
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Varhaisempaan perinteeseen pohjautuen Garvey (1977) luokitteli “korjauspyynnot”
yhtddltd sen mukaan, miti niilld nostettiin edeltdvéstd vuorosta korjausta vaativaksi
(engl. selectivity function) ja toisaalta, miten ne maéaérittelivit ongelman tai
korjauksen tarpeen (engl. determining funktion)'®. Toisin kuin korjausaloitteiden
korjauspyyntdjen katsottiin ik&ddn kuin maérittdvan, minkélaiset korjaukset ovat
niiden jilkeen oikeita tai sopivia (vrt. esim. Garvey 1977; Anselmi, Tomasello ja
Acunzo 1986: Gallagher 1981)!'!. Sopivan pyynnén (korjausaloitteen) ja sopivan
vastauksen (korjauksen) esittimisen katsottiin edellyttidvén erilaisia kielellisid ja
pragmaattisia taitoja, kuten vuorovaikutuskumppanin tarpeiden huomioimista,
korjauksen tarpeen ymmairtimistd, keskustelussa kohdattujen ongelmien
havaitsemista (’diagnosointia”) ja kykya nostaa ongelmia esille (ks. esim.; Brinton
ja Fujiki 1982). Lasten korjausaloitteita arvioitiin usein normatiivisesti sen
perusteella, kuinka tarkasti tai spesifisti keskustelussa ilmennyt ongelma on
havaittu ja ilmaistu korjauspyynndlla.

Tamén ldhtdoletuksen pohjalta muodostui kisitys, jonka mukaan
korjausaloitteen spesifisyys tai vahvuus heijastaa suoraan myos lasten kielellisia ja
pragmaattisia taitoja havaita ja korjata keskustelussa kohtaamiaan ongelmia.
Kasitys keskustelun luonteesta oli téssd ldhestymistavassa alun perin staattisempi
ja normatiivisempi kuin keskustelunanalyysissd. Katsottiin, ettd korjausaloitteen
esittdjd voi yksinddn diagnosoida keskustelussa kohtaamansa ongelman, ja sitten
esittdd korjauspyynnon, jolla hin madrittdd, minkélaisen korjausvuoron
ongelmavuoron tuottajan tulisi esittdd ((ks. esim.; Garvey 1977; Gallagher 1981;

Brinton ja Fujiki 1982)'2. Arviot siité, kuinka hyvin lapsi onnistui korjausaloitteen

10 Garveyn (1977) luokittelussa korjausaloitepyynnét luokiteltiin kuuteen luokkaan sen perusteella,
kuinka ne kohdistuvat edeltdvaian vuoroon ja minkélaista korjausta niilld pyydettiin: Epdspesifi toiston
pyyntd, (Non-specific request for repetition), Spesifi toiston pyyntd, (Specific request for repetition),
Spesifi vahvistuspyynto, (Specific request for confirmation), Spesifi tarkennuspyynto, (Specific request
for specification), Taydennyspyynto, (Potentia request for elaboration) ja Varmistuspyyntd, (Potential
request for confirmation). Garveyn (1977) esittdmain teorian ja kuvaamien aineistoesimerkkien pohjalta
voidaan arvioida, ettd epaspesifit toistopyynnot vastaavat keskustelunanalyysissa kuvattuja (vrt. luku
1.4) avoimia (edeltdvad vuoroa eriytyméattomasti ongelmallisena kisittelevid) korjausaloitteita, spesifit
korjauspyynnot kohdistuvat johonkin edeltdvin vuoron osaan (vrt. myos esim. Anselmi, ym. 1986) ja
edeltdvaa vuoroa potentiaalisesti ongelmallisena pitévit korjauspyynnét nostavat edeltavéstd vuorosta
ongelmalliseksi jonkin sellaisen yksityiskohdan, jota siini ei varsinaisesti mainita. Varmistusta pyytavat
korjausaloitteet vastaavat toiminnaltaan tulkintaehdokkaita, jotka luovat keskustelussa odotuksen
korjausaloitteessa esitetyn tulkinnan hylkaamiselle tai hyviksymiselle (vrt. esim. Dingemanse ja Enfield
2015, Dingemanse ym. 2015; vrt. myos luku 1.4).

1 Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa tarkastellaan, minkalaisilla korjausvuoroille korjausaloitteet
luovat odotusta tai minkalaiset korjausvuorot ovat keskustelussa niiden jilkeen tyypillisid (vrt. esim.
Haakana ym. 2016). Ne eivdt kuitenkaan madritd, minkélaiset korjausvuorot ovat niiden jilkeen
sopivampia tai oikeampia kuin toiset.

12 Koska ongelmavuoron tuottaja voi tehdad péételmid keskustelussa kohdatusta ongelmasta myds
kontekstin, oman aikaisemman puheensa monitoroinnin sekd vallitseviin asiantiloihin ja
korjausaloitteen esittdjaan liittyvan tiedon pohjalta, ei tiettyd korjausaloitekdytédnnettd vain harvoin
seuraavia korjausvuoroja pideta lahtokohtaisesti poikkeavina tai epatarkoituksenmukaisina
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esittdmisessd tai nithin vastaamisessa, perustuivat osittain keskustelun itsensd
ulkopuolisiin normeihin ja/tai ennalta laadittuihin luokituksiin (vrt. esim. Garvey
1977).

Schegloffin ym. (1977) ryhmittelyyn ja Garveyn (1977) Iluokitteluun
perustuvien periaatteiden lisdksi kdytossd on myds muita lasten korjausaloitteiden
tarkastelussa kéaytettyjd luokitteluperiaatteita (vrt. esim. Merrison ja Merrison
2005). Usein huomiota on kiinnitetty myds siithen, onko puheenvuoro kielelliseltd
muodoltaan yksinkertainen tai helppo tuottaa. Esimerkiksi toistoon ja mitd-sanaan
perustuvia lasten korjausaloitteita on pidetty muodoltaan yksinkertaisina ja lasten
puheeseen varhain ilmaantuvina tai vdhdisempéd kielitaitoa ilmentdvind kuin
ongelmaa edeltdvddn vuoroon rajaavat korjausaloitteet. Lasten korjausaloitteiden
spesifisyyden rinnalla on tilla tavoin kiinnitetty huomiota my6s niiden muodon
“kompleksisuuteen” (vrt. esim. Gallagher 1981; Sidnell 2010). Toisaalta
korjausaloitteen muotoa on voitu tarkastella myos siltd kannalta, kuinka
eksplisiittisesti se kuvaa esimerkiksi tehtdvityoskentelyssd kohdattua ongelmaa
(Merrison ja Merrison 2005)

Lasten korjausaloitteiden tutkimuksessa sekd spesifeihin korjauspyyntdihin
vastaamista ettd niiden esittdmistd on pidetty enemmén taitoa vaativana kuin
neutraaleihin (epéspesifeihin) korjauspyyntdihin vastaamista tai niiden esittdmista
(vrt. Brinton ym. 1986a; Brinton ym. 1986b; McTear ja Conti-Ramsden 1992, 98—
100; Hargrove, Straka, Medders 1988; Shatz ja Watson O’relly (1990). Samalla
korjausaloitteiden tuottoa on voitu arvioida myos niiden muodon kompleksisuuden
perusteella.

Myo6s keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa tarkastellaan edelleen yleisesti,
mink& muotoisia tai kuinka vahvoja korjausaloitekdytinteité lapset kdyttavit. Termi
vahvuus (vrt. spesifisyys) viittaa keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa
kuitenkin ensisijaisesti sithen, kuinka korjausaloite paikantaa ongelman edeltdvain
vuoroon tai miten se nostaa edeltivdn vuoron keskustelussa ongelmalliseksi
(Schegloff ym. 1977; Schegloff 1997, 506; Robinson ja Kevoe-Fedman 2010).
Keskustelunanalyyttisen ndkemyksen mukaan korjausaloite ei yksinddn maérita
keskustelussa késiteltdvin ongelman luonnetta. Jossain lasten keskusteluita
tarkastelevissa tutkimuksissa korjausaloitteiden vahvuuden katsotaan kuitenkin
edelleen heijastavan melko suoraviivaisesti myds puheenvastaanoton onnistumista
tai siind ilmenneitd ongelmia (vrt. esim. Tykkyldinen 2005, 135-153 ja Talvinen

2019).
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Lasten korjausaloitteita on voitu tarkastella myds suoraan niiden kokonaismairan
tai esiintymistiheyden perusteella (vrt. esim. Gallagher 1981; Brinton ja Fujiki
1982). Talloin aikuisia tai vertailuryhméi vahdisemmaén korjausaloitteiden méérian
on voitu katsoa ilmentdvdn lasten kielellisten ja/tai pragmaattisten taitojen
varhaisuutta, kypsymaéttomyytta tai poikkeavuutta (Brinton ja Fujiki 1982). Lasten
korjausaloitteiden véhdisempdd mddrdd suhteessa aikuisten korjausaloitteiden
midrddn on selitetty myos silld, ettd lapset saattavat jéttdd korjausaloitteita
esittimittd osittain myds aikuisten ja lasten vilisen vuorovaikutuksen
epasymmetrisyyteen liittyvien tekijoiden takia (McTear ja Conti-Ramsden 1992,
101). Verrokkiryhméé runsaampi korjausaloitteiden kdyttd on puolestaan voitu
selittdd silld, ettd kielihdiridiset lapset voivat olla puheen ymmértimisen
vaikeuksiensa takia muita harjaantuneempia esittimdidn korjausaloitteita (emt.).
Toisaalta on myds havaittu, ettei korjausaloitteiden kokonaisméérd aina korreloi
tyypillisesti kehittyvilldkddn lapsilla lasten kielitaidon kanssa kumpaankaan
suuntaa (Gallagher 1981). Yhtené luonnollisena osaselitykseni télle voidaan pitdd
sitd, ettd lapset ovat saattaneet kohdata eri méérin ongelmia tutkittavassa
aineistossa.

Lasten korjausaloitteita tarkastelevissa tutkimuksissa on tyypillisesti kéytetty
yhtdaltd luonnollista vuorovaikutusta, kuten esimerkiksi vapaita leikkitilanteita
(aikuisten ja lasten kesken tai lasten kesken) ja puheterapiavuorovaikutusta (vrt.
esim. Gallagher 1981; Tykkyldinen 2007). Toisaalta lasten keskustelussa kohtaamia
ongelmia on pyritty myds kontrolloimaan, esimerkiksi kerddmaélld aineisto
tehtdvanratkaisutilanteista, joissa tehtdvénantoihin on tarkoituksella siséillytetty
niiden tulkinnan ja tehtdvén ratkaisun kannalta ongelmallisia elementteja (vrt. esim.
Leinonen ja Letts 1997; Merrison ja Merrison 2005).

Ongelmien suhteen kontrolloiduissa tehtidvinratkaisutilanteissa on saatu
viitteitd siitd, ettd ainakin varttuneemmat kielihdiridiset lapset, joilla ei ole erityisia
pragmaattisia vaikeuksia (ikd 7-11 vuotta), kayttdisivéat yhtd paljon ja ongelman
eksplisiittisesti ilmaisevia korjausaloitteita kuin tyypillisesti kehittyvit lapset
(Merrison ja Merrison 2005). Tykkyldinen (2007) on puolestaan havainnut, ettd jo
S-vuotiaat kielihdiridiset lapset kdyttivat myos ongelman edeltdvin vuoron osaan
kohdistavia korjausaloitteita kontrolloimattomassa luonnollisesti esiintyneessa
puheterapiatydskentelyssd. Sen sijaan lasten, joilla on myos kielen kayttoon
liittyvid pragmaattisia vaikeuksia, on havaittu kéyttdvin kontrolliryhmid

vihemman korjausaloitteita ongelman suhteen kontrolloiduissa tehtévitilanteissa

33



(Leinonen ja Letts 1997; Merrison ja Merrison 2005). Merrison ja Merrison (2005)
seurantatutkimuksessa ndmd lapset kuitenkin suoriutuivat paremmin saatuaan
keskustelussa kohdattujen ongelmien esiin nostamisen taitoja tukevaa kuntoutusta.

Perinteisessi lasten korjausaloitteiden tutkimuksessa on siis kiinnitetty yhtaalta
huomiota korjausaloitteiden kielelliseen muotoon, kuten siithen, koostuvatko ne
toistosta tai onko niissd ongelman edeltdvaan vuoroon paikantavia kysymyssanoja,
toisaalta siihen, kuinka neutraalisti tai spesifisti edeltdvdd vuoroa kisitelldén
ongelmallisena ja kolmanneksi korjausaloitteiden kokonaismiérddn. Erilaisten
korjausaloitteiden méédrid on voitu tarkastella vapaassa keskustelussa tai suhteessa
kontrolloiduissa tehtdvénratkaisutilanteissa tehtdviin tarkoituksella upotettuihin
ongelmallisiin vuoroihin tai elementteihin.

Laadullisissa  aineistoldhtoisissd  tutkimuksissa on alettu  kiinnittda
viimevuosikymmenind entistd enemmin huomiota myds luonnollisten
vuorovaikutustilanteiden rakentumiseen ja lasten keskusteluissa kohtaamiin
haasteisiin, jotka voivat vaikuttaa seké lasten kohtaamiin ja késittelemiin ongelmiin
ettd lasten kéyttdmien korjausaloitekdytanteiden muotoon (vrt. Tykkyldinen 2007;
Sidnell 2010; Rasku 2018).

Tamidn pohjalta on esitetty myo6s kritiikkid perinteistd kehityksellistd
nikokulmaa edustavaa lasten korjausaloitteiden tarkastelua kohtaan. Sidnell (2019)
on tarkastellut 4- ja 5- vuotiaiden lasten korjausaloitteita lasten keskisissa
leikkitilanteissa. Vuorovaikutuksessa kohtaamat haasteet ja korjausaloitteilla
késiteltdvat ongelmat olivat erilaisia nelivuotiaiden keskindisissd ja viisivuotiaiden
keskindisissd leikkivuorovaikutus tilanteissa. Nelivuotiailla painottui yhtaalta
puheen kuulemisen (puheesta selvaa saamisen) ongelmat,
vuorovaikutuskumppanin puheessa havaittujen ongelmien, kuten artikulaation,
taivutusmuotojen ja sanavalintojen ongelmat, sekd vuorovaikutuskumppanin
puheenvuoron hyviaksyttavyyteen liittyvédt ongelmat, kuten se, ettd sanottu asia
koetiin kasvoja uhkaavaksi. Samalla nelivuotiaiden lasten korjausaloitteet
painottuivat edeltdvdn vuoron osittaiseen. toistoon. Toistoa kdytettiin kuitenkin
monipuolisesti edelld mainittujen ongelmien ratkomiseen. Viisivuotiaiden lasten
keskindisissd  leikkivuorovaikutustilanteissa puolestaan  esiintyi  runsaasti
viittaussuhteisiin liittyvid ongelmia ja niiden ratkomiseen hyvin soveltuvia (vrt.
myos esim. Haakana ym. 2016) kysymyssanan sisaltdvid edeltdvin vuoron osittain

ongelmalliseksi nostavia korjausaloitteita.
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Perinteisen lasten korjausaloitteiden tutkimuksen oletusten valossa Sidnellin (2010)
havaitsemaa eroa nelivuotiaiden ja viisivuotiaiden lasten kdyttdmissé
korjausaloitteissa olisi voitu selittdd siten, ettd toistoon perustuvat korjausaloitteet
omaksutaan varhaisemmin kuin ongelman edeltdvdin vuoron osaan kohdistavat
kysymyssanan siséltidvit korjausaloitteet. Tamé selitys ei kuitenkaan ottaisi
huomioon sitd, ettd nelivuotiaat lapset kéyttivdt toistoa korjausaloitteena
monipuolisesti keskustelussa. Epdvarman kuulemisen ongelmien ratkomista
lukuun ottamatta ne nostivat edeltivdn vuoron osittain ongelmalliseksi tai
kohdistivat ongelman johonkin edeltivdin vuoroon liittyvddn yksityiskohtaan.
Toiston kdytto korjausaloitteena on myds melko yleistd aikuistenkin keskusteluissa
(vrt. esim. Haakana ym. 2016). Sidnell (2010) katsookin itse, ettd lasten
korjausaloitteiden vélilld havaittu ero selittyy perinteistd kehityksellistd
lghestymistapaa paremmin silld, ettd eri-ikdisten lasten keskusteluissa oli erilaisia
haasteita (esim. nelivuotiaiden vuorovaikutuskumppanien epdselvd puhe vs.
viisivuotiaiden vuorovaikutuskumppanien tapa ilmaista viittaussuhteita) ja ndma
haasteet johtivat erilaisten ongelmien kohtaamiseen ja ratkomiseen keskustelussa.

Sidnellin (2011) tutkimus osoitti myds, ettd nelja- ja viisivuotiaiden lasten
keskindinen leikkivuorovaikutus voi rakentua eri tavoin ja asettaa erilaisia tarpeita
korjausaloitteiden kdytdlle. Tykkyldinen (2009, 2010) on havainnut vastaavasti, ettd
arvuuttelutehtéviin liittyvd vuorovaikutus voi rakentua eri tavoin tyypillisesti
kehittyvien 5-vuotiaiden lasten ja heidédn é&itiensd kesken kotona, kuin osana
kuntouttavaa puheterapiavuorovaikutusta kielihdiridisten lasten
puheterapiakdynneilld (2010). Samalla lapset nostivat myos tehtdvdd asettavia
vuoroja eri tavoin ongelmalliseksi (ks. tarkemmin Tykkyldinen 2009, 2010)
Kielihdirioisilla lapsilla korjausaloitteiden kayttd painottui yksityiskohtien
selvittdmiseen ja tarkistamiseen, kun taas tyypillisesti kehittyvit lapset esittivét
tehtdvén ratkaisuvaihtoehtoja rajaavia (tulkintaa tarjoavia) korjausaloitteita. Lasten
kielellisten taitojen lisdksi tdssd vuorovaikutustilanteella ja sen muotoutumisella oli
selvdsti merkitystd siihen, minkélaisia korjausaloitteita lapset kayttivit.
Lahikontekstin muotoutumisen merkitykseen viittaa myds havainto siitd, ettd
kolmevuotiaiden lasten on havaittu kéyttivin korjausaloitteita lasten ja &itien
keskinédisessé leikkivuorovaikutuksessa runsaammin ditien esittdmien kysymysten
jélkeen kuin &itien muiden puheenvuorojen jilkeen (Rasku 2018).

Sidnellin (2010) ja Tykkyldisen (2009, 2010) tutkimuksen luovat uraa

nidkemykselle, jonka mukaan lasten kehitysvaihe ja kielelliset taidot voivat
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vaikuttaa yleisesti lasten vuorovaikutuksen muotoutumiseen ja lasten keskustelussa
kohtaamiin haasteisiin ja sitd kautta my0ds heidén kdyttdmiinsi korjausaloitteisiin.
Tama ei kuitenkaan poissulje sitd, etteikd lasten kielelliset taidot voisi samalla
vaikuttaa perinteisen nikokulman mukaisesti jossain méirin myds suoraan lasten

kayttamien korjausaloitteiden muotoon.

1.6 Tutkimuksen tarkoitus

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan suomenkielisten idltddn ja kielellisiltd taidoiltaan
erilaisten kielihdiridisten lasten toisen puheeseen kohdistamia korjausaloitteita
neljéssé erilaisessa puheterapia- ja leikkivuorovaikutustilanteessa. Tutkimuksessa
kuvataan lasten kéayttdmien korjausaloitteiden rakennetta ja toimintaa,
korjausaloitteilla késiteltdvien ongelmien luonnetta sekd korjausaloitteiden
esiintymisympéristod.  Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lasten
korjausaloitteiden kéytdssd mahdollisesti havaittavia eroja sekd niiden suhdetta
keskustelussa késiteltdvien ongelmien luonteeseen ja meneilldin olevaan
keskustelukontekstiin.

Kyseessd on laadullinen monitapaustutkimus, jolla ei pyritd yleistettdvissa
olevaan miirilliseen tietoon siitd, minkélaisia korjausaloitteita kielihdiridiset lapset
yleensd kayttavét tai miten kielihdirio vaikuttaa lasten korjausaloitteiden kédyttoon
laajemmin. Tutkimukseen osallistuvien lasten mééré on pieni, eiké heistd muodostu
idn ja kielihdirion vaikeusasteen suhteen yhtendistd ryhmai. Tutkimusasetelmaan
on myds sisddnrakennettu oletus siitd, ettd tarkasteltaviin luonnollisiin
vuorovaikutustilanteisiin liittyvét piirteet saattavat osaltaan vaikuttaa lasten
korjausaloitteiden médrddn ja muotoon. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella

my0s néité piirteita.
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Tutkimukseni vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Minkélaisia korjausaloitekdytinteitd lapset kayttdvdt tarkasteltavissa
puheterapia- ja leikkivuorovaikutustilanteissa, ja voidaanko erilaisten
korjausaloittekdytinteiden  kdytossd  havaita  eroja  lasten  ja/tai
vuorovaikutustilanteiden valilla?

2. Minkélaisia vuorovaikutuskumppanin puheen tulkintaan liittyvid ongelmia
lapset nostavat tyypillisimmin késiteltdvéksi tarkasteltavassa puheterapia- ja
leikkivuorovaikutustilanteissa ja voidaanko lasten ja/tai
vuorovaikutustilanteiden vélillda havaita eroa tyypillisimmin kisiteltyjen
ongelmien suhteen?

3. Voiko lasten keskustelussa kisiteltdviksi nostamilla ongelmilla olla
varteenotettavaa merkitystd lasten korjausaloitteiden kdytdssd mahdollisesti
havaittavien erojen selittimisessa?

4. Voiko meneillddn olevalla vuorovaikutustilanteella ja siind muodostuvilla
lahikonteksteilla olla varteenotettavaa merkitystd lasten korjausaloitteiden
kaytossd mahdollisesti havaittavien erojen selittimisessd?

2. Aineisto ja tutkimusmenetelmiit

Tutkimuksen aineisto on kerétty kuudelta kielihdiridiselté lapselta videokuvaamalla
jokaista tutkimukseen osallistuvaa lasta kahdessa puheterapiatilanteessa
(kuntouttava ja arvioiva puheterapia) ja kahdessa leikkitilanteessa (lasten vélinen
leikkitilanne ja lapsen ja vanhemman vilinen leikkitilanne). Kuntouttava
puheterapiavuorovaikutustilanne on kuvattu lasta aineistonkeruun aikaan
kuntouttavan puheterapeutin vastaanotolla kunnallisessa terveyskeskuksessa tai
Kansaneldkelaitoksen lddkinndllisen kuntoutuksen yksilterapiakdyntind lapsen
paivakodissa. Arvioivassa puheterapiatilanteessa puheterapeuttina toimii jokaisen
lapsen kanssa tdmén tutkimuksen tekijd. Lapsen ja vanhemman véliset
leikkitilanteet on kuvattu lasten kotona lapsen didin tai lapsen isén kanssa. Viidelld
lapsella vuorovaikutuskumppanina niissa leikkitilanteissa oli &iti ja yhdelld isa.
Tutkimukseen osallistuvan lapsen ja toisen lapsen vilinen leikkitilanne on kuvattu
lapsen kotona tai pdivikodissa, ja leikkitoverina on toiminut lapsen ystiva tai

sisarus. Vuorovaikutusaineiston kokonaiskesto on 21 tuntia 42 minuuttia.
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Leikkivuorovaikutusaineiston keruu tapahtui laajemman (Lapsen kehittyva kieli ja
vuorovaikutus) tutkimushankkeen'®  aineistonkeruusuunnitelmaa noudattaen.
Tamédn tutkimuksen leikkivuorovaikutusaineistosta haluttiin vertailukelpoinen
hankkeessa kerdtyn viisivuotiaiden tyypillisesti kehittyvien lasten aineiston kanssa.
Tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten lasten korjausaloitteiden vertailusta
leikkivuorovaikutuksessa péitettiin kuitenkin luopua.

Tutkimukseen osallistuvat lapset olivat aineiston keruun aikaan 5-8 -vuotiaita,
ja heille oli annettu Maailman terveysjirjeston (WHO) tautiluokituksen ICD-10
mukainen diagnoosi F80.2 Puheen ymmartdmisen hdirié (engl. mixed receptive-
expressive language disorder; Tautiluokistus ICD-10, 2011). T4td diagnoosikoodia
kaytetddn yleisesti lasten kielihdirioisté, jotka ulottuvat puheilmaisun lisdksi my0s
puheen ymmaértdmiseen. Aineiston keruun aikaan kéytettiin myds termid
kehityksellinen kielih&irio (engl. Spesific Language Impairment, SLI, joka nyky&in
lukeutuu kehityksellisiin  kielihdiridihin, Developmental Language Disorder,
DLD). Osalla lapsista oli vaikea-asteinen kielihdirio ja osalla lievempi kielihdirid.
Lasten taustatiedot on koottu potilasasiakirjoista ja lapsille timidn tutkimuksen
yhteydessd tehdyistd logopedisista kielellisistd arvioista. Tutkimukseen
osallistuvien lasten seké heiddn vanhempiensa ja kuntouttavien puheterapeuttiensa
tunnistetiedot on hdivytetty litteraattikokoelmasta ja vaitdskirjasta.

Vuorovaikutusaineisto on keritty, litteroitu ja analysoitu
keskustelunanalyyttisen tutkimusparadigman periaatteita noudattaen (vrt. esim.
Laakso 2008). Aineistosta on etsitty kaikki sellaiset korjaussekvenssit, joissa lapsi
nostaa  vuorovaikutuskumppaninsa puheenvuoron tai sen tulkitsemisen
keskustelussa ongelmalliseksi. Korjaussekvenssien tunnistamisessa on kéytetty
keskustelun rakentumisen tarkasteluun perustuvaa aineistoldhtoisté sekventiaalista
analyysid, jossa huomio kiinnittyy sithen, kuinka puheenvuorot toimivat
luonnollisessa keskustelussa ja minkélaisia toiminnallisia kokonaisuuksia niista
muodostuu (vrt. esim. Goodwin ja Heritage 1990; Raevaara 1997; Schegloff 2007;
Perdkyla ja Ruusuvuori 2011; Schegloff, Koshik, Jacoby ja Olsher 2002). Myds
aikaisemman tutkimuksen perusteella muodostunut tieto siitd, kuinka
korjausaloitevuorot yleensd rakentuvat (vrt. esim. Schegloff ym. 1977; Haakana
ym. 2016), auttoi korjausaloitteiden alustavassa tunnistamisessa aineistosta.

Oleellisena kriteerind aineistokokoelmaan hyvaksymiselle oli kuitenkin se, kuinka

13 Lapsen kehittyva kieli ja vuorovaikutus, Helsingin yliopisto 2004—2010
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lapsen puheenvuoro toimi juuri omassa esiintymiskontekstissaan (ks. tarkemmin
luku 2.4).

Kaikki lopulliseen aineistokokoelmaan hyviksytyt aineistoesimerkit on
analysoitu yksityiskohtaisesti tarkastelemalla niiden sekventiaalista rakentumista
sekd puheenvuorojen muotoutumista. Lasten korjausaloitteita ja niiden esittdmiseen
kaytettyja kaytdnteitd tarkastellaan suhteessa keskustelussa ongelmalliseksi
nostettuun ainekseen ja keskustelukontekstiin. Aineistoesimerkit on ryhmitelty
aikaisempaa tutkimustietoa hyddyntévén aineistoldhtdisen analyysin perusteella 1)
korjausaloitekdytinteen, 2) keskustelussa Kkisiteltdvin ongelman ja 3)
korjausaloitteen esiintymiskontekstin perusteella.

Korjausaloitteiden  ryhmittelyssd  erilaisiksi  korjausaloitekdyténteiksi
tukeudutaan keskustelunanalyyttisen tutkimusparadigman piirissd muodostuneisiin
aineistoldhtdisiin ryhmittelyperiaatteisiin (vrt. Schegloff ym. 1977). Keskustelussa
kohdattuja ongelmia ryhmiteltdessd niitd ja niiden ratkomista tarkastellaan
ensisijaisesti keskustelussa tapahtuvana toimintana (vrt. Schegloff ym. 2002).
Aineistoesimerkkien analyysi siséltdd kuitenkin jonkin verran pohdintaa myo0s
keskustelussa koetun ongelman syntyyn mahdollisesti vaikuttaneista puheen
vastaanottoon ja prosessointiin liittyvista tekijoista.

Korjausaloitteiden esiintymiskontekstin tarkastelu tapahtuu kaiken kaikkiaan
kolmella  tasolla:  Yhtddltd  kiinnitetddn  huomiota  sithen,  missd
vuorovaikutustilanteessa (kuntouttava puheterapia, arvioiva puheterapia, lasten
keskinen  leikkivuorovaikutus  vai  lapsen ja  vanhemman  vilinen
leikkivuorovaikutus) korjausaloitteet esiintyvit. Toisaalta lasten korjausaloitteet
ryhmitelldén vuorovaikutustilanteessa meneilldén olevan laajemman toiminnan
perusteella (esimerkiksi toiminnan suunnitteluun liittyvd keskustelu tai
puheterapiatehtivian ratkaisutoimintaan liittyvd keskustelu). Kolmanneksi
huomiota kiinnitetddn myds siihen, kuinka keskustelussa ongelmalliseksi koettua
puheenvuoroa edeltdvien puheenvuorojen muodostama keskustelun ldhikonteksti
rakentuu.

Laadullisen analyysin ja siithen pohjautuvien ryhmittelyiden pohjalta on
tarkasteltu korjausaloitteiden kokonaismaarié (korjausaloitteiden madra tunnissa tai
korjausaloitteiden kappalemiérd) ja korjausaloitteiden suhteellisia osuuksia (F %).
Maéérillinen analyysi perustuu 112 korjausaloitteen tarkasteluun. Tutkimuksessa

kerdttyd maarillistd tietoa kdytetddn laadullisen analyysin tukena. Tutkimuksessa
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esitetyt yksittdiset médrilliset tiedot eivit ole yleistettdvissd suoraan laajempia

lapsiryhmi tai vuorovaikutustilannetyyppeja koskeviksi.

2.1 Tutkimuksen eettisyyteen liittyvit ratkaisut

Tutkimuksessa ja sen raportoinnissa on pyritty yleisten tieteen eettisten
periaatteiden mukaisesti luotettavan tiedon tuottamiseen ja tutkimuksen
luotettavuuteen ja yleistettdvyyteen vaikuttavien tekijoiden riittdvan tarkkaan
raportointiin (vrt. myds luku 7.4). Aineiston keruussa, analysoinnissa ja
raportoinnissa on noudatettu ihmisiin ja terveydenhuollon asiakkaisiin kohdistuvan
tutkimuksen eettisid periaatteita.

Tutkimukselle on saatu kyseisen sairaalapiirin eettisen toimikunnan puoltava
lausunto'®. Tutkimukseen osallistuvien lasten rekrytointiin ja tietojen kerdéimiseen
sairaalan potilasasiakirjoista on saatu lupa siltd keskussairaalan yksikoltd, joka
vastasi lasten kielellisten taitojen arvioimisesta ja kuntoutussuunnitelmien
laadinnasta. Lupa tutkimuksessa kéytettdvan aineiston keruuseen, sdilytykseen ja
kayttoon on kysytty erikseen my0s jokaisen lapsen vanhemmalta (vrt. liitteet 2—5).

Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja tutkittavilla
(tutkittavien vanhemmilla) on ollut oikeus peruuttaa tutkimuslupa tutkimuksen
missé vaiheessa tahansa. Tutkimukseen osallistuminen (tai siitd kieltiytyminen) ei
ole vaikuttanut lasten saamiin hoitoihin tai kuntoutukseen. Tutkimus on
noninvasiivinen, ja lapsilla on ollut itselldin mahdollisuus halutessaan vetiytya
pois aineistonkeruutilanteista.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten ja heiddn vuorovaikutuskumppaniensa
yksityisyyden suojasta on huolehdittu koko tutkimusprojektin ajan. Tutkimukseen
osallistuvien lasten tunnistetiedot on héivytetty tutkimusraportista ja tutkimuksessa
kéytettdvan aineistokokoelman litteraateista. Tutkimuksen videoaineistoa ja lasten
taustatietoja on sdilytetty ja késitelty Helsingin yliopiston logopedian yksikén

tutkimuksen tietoturvallisuusperiaatteita noudattaen.

14 Fettisen toimikunnan lausunto ja sen diaarinumero on toimitettu Helsingin yliopiston

ladketieteelliseen tiedekuntaan viitoskirjan esitarkastuslupa-anomuksen yhteydessa.
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2.2 Lasten ja vuorovaikutuskumppanien rekrytoiminen
tutkimukseen

Tutkimukseen rekrytoitiin mukaan yksikielisid suomenkielisid perheitd, joiden
lapsella on kielihdirio ja WHO:n ylldpitdman tautiluokituksen ICD-10 mukainen
diagnoosi F80.2 Puheen ymmartdmisen hdirid (engl. mixed receptive-expressive
language disorder; vrt. Tautiluokistus ICD-10, 2011). Kyseessd on kielellinen
erityisvaikeus tai kehityksellinen kielihiirio, johon liittyy puheilmaisun ja puheen
ymmartdmisen eri osa-alueiden vaikeuksia (ks. myds esim. Komulainen 2010;
Bishop ym. 2017; Saar, Leviinen, Komulainen 2018)."

WHO:n kansainvilisessd tautiluokituksessa (ICD-10) F80.2 Puheen
ymmaértdmisen hdirid lukeutuu puheen ja kielenkehityksen hairidihin. Se
maédritellddn kehitykselliseksi vaikeudeksi, jossa lapsen kielelliset taidot ja puheen
ymmaértiminen jadvat selkedsti ikétasosta (ks. esim. Asikainen 2005, 16-21;
Tautiluokitus ICD-10, 2011). Lapsen kyky ymmartaa kieltd on yleistd dlykkyysikda
huonompi'®. Kielelliset vaikeudet ilmenevit lihes aina myds puheilmaisussa ja
lapsilla saattaa olla lisdksi vaikeuksia dénteiden ja sanojen &ddnnerakenteiden
tuottamisessa.

Diagnoosiluokka F80.2 valittiin edustamaan téssé tutkimuksessa kielihairiota,
koska puheen ymmartdmisen vaikeuksia voidaan pitdd lapsilla yhtend selkednd
kliinisend merkkind pitkdkestoisista kielellisistd vaikeuksista. Kun taas rajanveto
puheen tuottoon ja puheen tuoton ohjelmointiin liittyvien motoristen vaikeuksien ja
puheilmaisuun liittyvien kielellisten vaikeuksien vililld on usein vaikeampaa
(Boyle, McCartney, O’Hare ja Law 2010; Saar ym. 2018, ks. myds Tarvainen
2017). Témén takia toinen yleinen kielihdirio diagnoosi F80.1 Puheen tuottamisen
h&irid rajattiin tastd tutkimuksesta pois.

Lasten rekrytointi tehtiin yhteistydssa yliopistollisen keskussairaalan foniatrin
kanssa. Perheiden rekrytointia varten sairaalan potilastietokannasta tehtiin ensin

kerran haku kaikista hauntekohetkelld 5-vuotiaista ja sitten kaksi kertaa kaikista

15 Aineiston keruun aikaan timén diagnoosi edusti kielellisia erityisvaikeuksia (Spesific Language
Disorders vrt. esim. Asikainen 2005, 16—21), joita oli Suomessa vield hieman aikaisemmin kutsuttu
yleisesti myos puheen ja kielen kehityksen erityisvaikeudeksi (ks. esim. Tykkyldinen 2005, 41). TAmén
tutkimuksen julkaisemisen aikaan on otettu kédytt6on termi kehityksellinen kielihdirio (Developmental
Language Disorder; DLD), joka kuvaa laaja-alaisempaa kielihdiriiden joukkoa kuin termi kielellinen
erityisvaikeus (Bishop ym. 2017). Tutkimuksen julkaisemisen aikaan tautiluokitus ICD-10 oli Suomessa
edelleen kaytossd ja tautiluokituksen seuraava version ICD-11 kdyttoonottoa vasta valmisteltiin ja

suunniteltiin (Pihlava 2018).

16 Sittemmin kdyttoon otettujen kehityksellisen kielihdirion (Developmental Language Disorder, DLD)

kriteereihin ei endd kuulu selkei taso ero kielellisten ja muiden kognitiivisten taitojen valilla.
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hauntekohetkelld 4-8 -vuotiaista lapsista, jotka olivat saaneet sairaalassa
ensisijaiseksi diagnoosiksi ICD-10 -tautiluokituksen mukaisen diagnoosin F80.2.
Haku ja rekrytointi tehtiin kolmeen kertaan kahden vuoden aikana. Listalta
karsittiin aluksi pois lapset, jotka olivat sairaalan tietojen mukaan kaksi- tai
useampikielisistd perheistd tai joilla oli kielihdiriddiagnoosin liséksi jokin muu
diagnoosi, jonka voitiin katsoa vaikuttavan oleellisesti lapsen puheeseen, kieleen,
vuorovaikutukseen tai lapsen kokonaiskognitiiviseen tasoon. Naméd kriteerit
tdyttdvien  lasten  osoitteet  selvitettiin  sairaalan  asiakirjoista  ja
véestorekisterikeskuksesta. Kolmen perheen osoitetiedot jdivét puutumaan.

Kielihdiridisten lasten perheille ldhetettiin rekrytointikirje, joka sisélsi
tutkittavan tiedotteen sekd lupa-asiakirjat, joilla tutkimukseen osallistuvien lasten
vanhemmat antoivat suostumuksensa lapselta kerdttdvan aineiston keruuseen ja
kayttoon (Liitteet 1-5). Puheterapiatilanteiden kuvaamista ja kayttdd varten
pyydettiin erilliset luvat my6hemmin (Liitteet 2—3). Rekrytointikirje ldhetettiin
yhteensd 125 lapsen perheelle ja vastaus saatiin kymmeneltd perheeltd. Perheet
asuivat kahden eri kunnan alueella. Leikkivuorovaikutusaineiston keruuta varten
rekrytointikirje sisélsi toiveen siitd, ettd toinen lapsen vanhemmista osallistuisi
tutkimukseen lapsen vuorovaikutuskumppanina ja ettd, vanhemmat osallistuisivat
sopivan lapsi-vuorovaikutuskumppanin etsimiseen (ystdvén tai sisaruksen).

Vastausprosentti perheille ldhetettyihin rekrytointikirjeisiin oli pieni (8 %).
Tutkimukseen osallistuminen vaati lasten perheiltd vaivaa seké uskallusta padstia
vieras ihminen kotiinsa kuvaamaan vuorovaikutustilanteita. Tdmi on saattanut
jossain mdidrin vaikuttaa siihen, kuinka lapset valikoituivat tutkimukseen.
Aineistoon on voinut valikoitua sellaisia perheitd, joiden vanhemmat ovat
keskiméddrdistd aktiivisempia. Vanhempien koulutustaustan ja perheen
asuinolojen'” perusteella arvioituna aineistoon valikoituneet perheet olivat
kuitenkin heterogeenisid sosioekonomisen taustan suhteen.

Kaikilla lapsilla, joiden perhe vastasi rekrytointikirjeeseen, oli aineiston keruun
aikaan meneillddn joko Kelan lddkinnéllisen kuntoutuksen puheterapiajakso tai
kunnallisen terveyskeskuksen puheterapiajakso, ja kaikki perheet suostuivat myos
puheterapiavuorovaikutusaineiston kerddamiseen.
Puheterapiavuorovaikutusaineiston kerddmistd varten otettiin yhteyttd kunkin

lapsen omaan, kuntouttavaan puheterapeuttiin ja tiedusteltiin hdnen halukkuuttaan

17 Asumismuoto (esim. vuokra-, omistus-, kerrostalo-, omakotitaloasunto) ja asuinalue.
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ja  mahdollisuuksiaan osallistua  tutkimukseen. Kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden lasten kuntouttavat puheterapeutit osallistuivat tutkimukseen.
Kaikille lapsille 16ytyi my6s vuorovaikutuskumppani lasten viliseen
leikkivuorovaikutustilanteeseen.

Aineisto kerittiin alun perin kaikilta kymmeneltd lapselta, joiden vanhemmat
vastasivat rekrytointikirjeeseen. Aineistokeruun jélkeen kymmenen kielihdiridisen
lapsen aineistosta karsiutui nelji lasta pois seuraavin perustein: Kahdella lapsista
puheen tuoton ongelmat olivat niin vaikea-asteisia, ettd he kommunikoivat vield
etupadssd yksittdisilld sanoilla, &intelylld ja viittomilla. Ennakkokarsinnasta
huolimatta niiden lasten puheessa oli dyspraktisia piirteitd. Yksi lapsi karsittiin pois
tutkimuksesta, koska hédnen perheessddn oli ennakkokarsinnasta huolimatta
kaksiskielisyyttd. Neljds tutkimuksesta poisjétetty lapsi suoriutui ikdtasoisesti
tutkimuksen yhteydessi tehdyisté testeistd. Potilasasiakirjoista kdvi myShemmin
ilmi, ettd lapsen diagnoosi oli ollut F80.1 Puheentuottamisen hdiri6 (vrt. ICD- 10-
tautiluokitus) ja lapsi oli saavuttanut ikdtasoaan siind médrin, ettd kuntoutusta ei
katsottu endd tarpeelliseksi. Jaljelle jai kuusi lasta, joiden kielihdiriddiagnoosi
F80.2 oli edelleen voimassa vield yli vuoden kuluttua aineiston kerdémisesta.
Osallistuessaan tutkimukseen ndmé lapset olivat 5;0—7;11 ikiisia.

Tutkimukseen osallistuvat kuusi lasta edustivat siis 5—8 -vuotiaita yksikielisid
suomalaisia lapsia, joilla oli kielihdiriodiagnoosi (ICD-10 tautiluokituksessa dg.
F80.2). Heidédn kielihdiridlleen oli tyypillistd puheen ymmairtimisen vaikeudet,
mutta kielelliset vaikeudet ilmenivat my6s puheilmaisussa. Kaikki lapset kayttivat
kuitenkin lausetasoisia ilmauksia. Lapsilla ei ollut erityisid puhemotorisia
vaikeuksia, eikd erityisid sanojen dinnerakenteiden hallinnan vaikeuksia.
Yksittdisid ddnnevirheitd ja lievid ddnnerakenteiden yksinkertaistumisia kuitenkin
esiintyi. Visuaalinen eli nidnvarainen péittely oli ikétasolla, mutta kielelliset taidot
jéivat ikdoletuksista. Lapsilla ei oltu havaittu viitteitd erityisistd kielen kayttoon
liittyvistd pragmaattisista vaikeuksista tai sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvista

kontaktivaikeuksista.
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2.3 Lasten taustatiedot

Lasten taustatiedot keréttiin heidin potilasasiakirjoistaan ja vanhemmiltaan. Tietoja
on tdydennetty tarpeen mukaan tutkimuksen yhteydessé tehdyn kielellisen arvion
pohjalta. ~ Vanhemmilta  tietoa  kerittiin  haastattelemalla.  Sairaalan
potilasasiakirjoista tarkasteltiin foniatrien, puheterapeuttien ja neuropsykologien
lausuntoja sekd puheterapeuttien tekemien kielellisten testien tuloskaavakkeita.
Aineiston keruuta edeltdvien havaintojen liséksi tarkastettiin myds sitd seuraavien
sairaalassa tehtyjen tutkimusten dokumentit. Tietoja tarkasteltiin pidemmalta
ajanjaksolta, koska haluttiin selvittdd, oliko lapsen alun perin saama
kielihdiriodiagnoosi pysynyt ja oliko lapsella todettu myShemmin jotain muuta,
mikd voisi olla takautuvasti merkittivdd hidnen kommunikointinsa ja
vuorovaikutuksensa kannalta.

Tutkimukseen hyvéksytyilld kuudella lapsella ei ilmennyt seurannassa (1,5-2
vuotta aineiston keruusta) mitédn sellaista, minké olisi voitu katsoa horjuttaneen
alkuperdistd kielihdiriodiagnoosia. Yhdelld lapsella todettiin myéhemmin noin
yhdeksén vuoden idssd neuropsykologin tutkimuksissa lukemisen ja kirjoittamisen
erityisvaikeutta, jonka katsottiin pohjautuvan kielellisen erityisvaikeuden liséksi
my0s suuntien hahmottamisen vaikeuteen. Tdmidn ei kuitenkaan Kkatsottu
horjuttavan alkuperiisti kielihdiriodiagnoosia.

Foniatrien lausuntojen mukaan kaikkien lasten kuulo ja nékod sekd suun ja
nielun rakenteet oli todettu normaaleiksi ennen kielihdiriédiagnoosin saamista.
Kenelldkéédn lapsista ei oltu todettu muiden héirididen tai sairauksien poissulkuun
tahtddvissd testeissd ja tutkimuksissa mitddn poikkeavaa. Neuropsykologin
tutkimuksissa kaikkien lasten kohdalla oli todettu yhtdiltd kognitiivinen
peruskapasiteetin olevan kokonaisuudessaan ikétasolla, toisaalta kielellisten
paittelytaitojen olevan selkedsti visuaalisia pééttelytaitoja heikompia. Lapsilla
esiintyi yksittdisid dannevirheitd kielenkarkidédnteissa (r-, 1- ja d-dédnteet) sekd lievda
konsonanttiyhtymien yksinkertaistumista. Kaikkien lapsien puhe oli kuitenkin
vieraallekin aikuiselle ymmarrettavad, eiké viitteitd verbaalisesta dyspraksiasta tai
dysartriasta ollut havaittavissa.

Kaikki lapset olivat saaneet diagnoosin F80.2 viimeistdin neljin vuoden iéssé.
Kaksi lapsista oli tytt6jd ja nelja poikaa. Neljélld lapsella foniatri oli tuoreimman
diagnoosin sanallisessa osuudessa médritellyt kielellisen erityisvaikeuden vaikea-

asteiseksi (ks. taulukko 2.1, Nanne, Risto, Joonas ja lina). Néistd lapsista kaksi oli
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idltddn viisivuotiaita ja kaksi viisi ja puoli -vuotiasta aineistonkeruun aikana.
Kahdella néistd lapsista puheen ymmairtdmisen taidot jdivdt Reynellin kielellisen
kehityksen testin puheen ymmartdmisen osiossa yli kolmen standardipoikkeaman
padhdn ja kahdella lapsella kahden standardipoikkeaman pédhdn ikdryhmén
keskiarvosta (vrt. taulukko 2.1). Kaikki ndmd nelja lasta kuuluivat

Kansaneldkelaitoksen vaikeavammaisille jarjestimén kuntoutuksen piiriin.

Taulukko 2.1 Tutkimukseen osallistuvien lasten iké ja kielih&irio.

Lapsen Kielihdiriodiagnoosi foniatrin lausunnoissa
peitenimi ja suoriutuminen Reynellin III kielellisen kehityksen testissé
jaikéd (Kortesmaa, Heimonen, Merikoski, Warma ja Varpela 2001)
aineiston
keruun
aikana
Nanne *F80.2 Vaikea-asteinen kielenkehityksen erityisvaikeus.
5;0 *Puheen ymmirtdminen (Reynell III RP 36) jéi yli kolmen
standardipoikkeaman péddhéan ikdryhmén keskiarvoisesta suorituksesta
Risto *F80.2 Vaikea-asteinen kielen kehityksen erityisvaikeus
5;0 *Puheen ymmirtdminen (Reynell III SP 42) jéi selvisti yli kolmen

standardipoikkeaman padhén ikdryhmaén keskiarvosta.

Joonas *F80.2 Puheentuoton ja ymmartdmisen vaikeus, vaikea-asteinen
5;6 *Puheen ymmaértdmisen taidot jddvit kahden standardipoikkeaman
padhan

ikdryhman keskiarvosta (Reynell III RP 51, SP66 -2sd)

lina *F 80.2 Puheen ja kielenkehityksen vaikea-asteinen erityisvaikeus
5;6 *Puheen ymmartdminen (RDLS III, RP 50 ja SP 62) jéi kahden
standardipoikkeaman pédhén ikdryhmén keskiarvoisesta suorituksesta.
Aaro *F 80.2 Puheen ymmaértdmiseen painottuva lievéasteinen erityinen
6;6 kielenkehityksen vaikeus.

*Puheen ymmaértdminen (RDLS III, RP 54, SP87) jii alle yhden

standardipoikkeaman padhén ikdryhmaén keskiarvoisesta suorituksesta.

Veeti *F80.2 Kielenkehityksen erityisvaikeus

7;11 Myohemmin, 9 vuoden idssé, todettu myds lukemisen ja kirjoittamisen

vaikeutta, johon liittyy myds suuntien hahmottamisen vaikeutta.

*Viisivuotiaana puheenymmaértdminen on jidnyt potilasasiakirjojen

mukaan
alle yhden standardipoikkeaman padhén ikdryhmén keskiarvosta.

Kahdella vanhimmalla lapsella kielihdirio oli lievdasteisempi. Kuusi ja
puolivuotiaalla Aarolla kielihdirié oli luonnehdittu potilasasiakirjoissa ja nimetty
diagnoosin sanallisessa osiossa lievdasteiseksi (vrt. taulukko 2.1). Vanhimman noin
kahdeksanvuotiaan lapsen, Veetin, kielihdiriotd ei oltu luonnehdittu tai nimetty
vaikea-asteiseksi sairaalan potilasasiakirjoissa. Kumpikaan niistd lapsista ei

kuulunut tai ollut kuulunut Kansanelidkelaitoksen vaikeavammaisille jarjestiméin
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kuntoutuksen piiriin. Sen sijaan molemmat heistd kévivdt kunnallisen
terveydenhuollon jaksottain jarjestdméssé puheterapiassa.

Aineiston keruun aikaan Aaron puheen ymmaértimisen vaikeutensa ei endd
tullut Reynellin kielellisen kehityksen testissd selkedsti esille. Puheen
ymmaértiminen jdi alle yhden standardipoikkeaman pédhdn ikdryhmén
keskiarvosta. Veetin puheen ymmaértdminen oli vastaavasti jddnyt sairaalassa viiden
vuoden idssd alle yhden standardipoikkeaman pddhdn ikdryhmén keskiarvosta.
Aineiston keruun aikaan kéytdssd oli Reynellin kielellisen kehityksen testin
suomenkielinen  versio (RDLS III), jonka  puheenymmaértimisen
kokonaisreliabiliteetti oli vanhemmilla ikdryhmilld heikko (5-vuotiailla vain .60; 6-
vuotiailla vain .54 ja 7 -vuotiailla. vain .55, vrt. Edwards, Fletch, Garman, Huges,
Lets, Sinka 1997). Yhdessd muiden sairaalassa tehtyjen (logopedisten ja
neuropsykologisten) tutkimusten tulosten kanssa ndmd tulokset kuitenkin
viittasivat selvésti siihen, ettd kahdella vanhimmalla lapsella (Aarolla ja Veetilld)
oli lievempi kielih&iri6 kuin neljdlld heitd nuoremmalla lapsella.

Kahden vanhimman lapsen auditiivinen sarjamuisti oli kapea tai huomattavan
kapea. Lisdksi toisella heistd (Veeti) todettiin myShemmissi sairaalassa tehdyissé
tutkimuksissa epdvarmuutta my0ds kielellisten ainesten kuulonerottelussaan.
Kaikkien neljin  nuorimman  vaikea-asteisesti  kielihdiridisten  lasten
potilasasiakirjoissa viitattiin puolestaan erilaisiin sanaston ja kédsitteiston hallintaan
liittyviin vaikeuksiin. Voidaan siis yhtddltd todeta, ettd kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden lasten kielelliset vaikeudet viittasivat varsinaiseen kielihdirioon.
Toisaalta voidaan todeta, ettd lasten vililld oli eroa sekd idn ettd kielihdirion

vaikeusasteen suhteen.

2.4 Vuorovaikutusaineisto

Tutkimuksen vuorovaikutusaineisto on kerdtty videokuvaamalla tutkimukseen
osallistuvien lasten puheterapiavuorovaikutusta sekd ei-institutionaalista
leikkivuorovaikutusta. Tutkimuksen leikkivuorovaikutus-aineisto koostuu lapsen ja
hinen vanhempansa vilisestéd leikkivuorovaikutustilanteesta seké lapsen ja toisen
lapsen vilisestd leikkitilanteesta. Puheterapiavuorovaikutus-aineisto koostuu
kuntouttavasta puheterapiatapaamisesta lapsen oman kuntouttavan puheterapeutin

kanssa ja arvioivasta puheterapiatapaamisesta titd tutkimusta tekevin
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puheterapeutin kanssa (ks. taulukko 2.2). Vuorovaikutuspareja oli yhteensd 24.
Aineiston kokonaiskesto oli 21 tuntia 42 minuuttia.

Kielellinen arvio kesti kunkin lapsen kohdalla noin 60 minuuttia. Kuntouttavan
puheterapiakerran pituus riippui lapsen kuntoutussuunnitelmasta ja satunnaisista
tekijoistd, kuten myohdstymisistd ja tapaamisen venymisestd hieman tarkoitettua
pidemmaéksi. Tapaamisen kesto vaihteli lapsikohtaisesti 35 ja 60 minuutin vélilla.
Leikkivuorovaikutustilanteissa pyrittiin 60 minuutin aineistoon, mutta kaytinndssa

aineisto jdi vanhemman ja lapsen vilisen leikin osalta aiottua suppeammaksi.

Taulukko 2.2 Puheterapia- ja leikkivuorovaikutusaineistojen osa-aineistojen kestot tunteina ja

minuutteina
Leikkivuorovaikutus Puheterapiavuorovaikutus
Leikkitilanne Leikkitilanne Puheterapiakaynti Kielellinen
lapsen ja hianen lapsen ja hanen lapsen arvio tutkivan
vanhempansa sisaruksensa tai kuntouttavan puheterapeutin
vililla toverinsa vélilla. puheterapeutin kanssa
vastaanotolla
Yhteensa Yhteenséd Yhteenséd Yhteensa
5t. 3 min. 6 t. 2 min. 4 t. 33 min. 6 t. 4 min
Osa-aineiston Osa-aineiston Osa-aineiston Osa-aineiston
tunniste: tunniste: tunniste: PUTE tunniste:
LEIKKI V LEIKKI L ARVIO
Yhteensa 11 t. 5 min. Yhteensa 10 t. 37 min

Keskustelunanalyysin periaatteiden mukaisesti téssd tutkimuksessa pyritddn
kéyttimaan mahdollisimman autenttisista tilanteista keridttya
vuorovaikutusaineistoa. Puheterapia on luonnollinen osa monen kielihdiridisen
lapsen arkea, ja leikkid pidetdén lapsille yleisesti luontaisena toimintana. Aineiston
yhtendisyyden ja vertailtavuuden takia arvioivaan puheterapiaan valittiin kaikille
lapsille samat tai samankaltaiset tehtdvit. Lisdksi leikkivuorovaikutustilanteissa
lasten ja heidén vuorovaikutuskumppaniensa kayttoon annettiin tutkijan mukanaan
tuomia leluja. Tapaamisen aluksi tutkija pyytia osallistujia pelaamaan tietyn kuva-
arvuuttelupelin tutkijan mukanaan tuomilla kuvakorteilla'®. Muutoin leikin ja

vuorovaikutustilanteen kulkua ei ohjattu. Kuva-arvuuttelupelin jilkeen lapsi ja

18 Samaa kuva-arvuuttelutehtavaa on Kkéytetty tyypillisesti kehittyvien lasten korjausaloitteiden
tarkastelussa Lapsen kehittyva kieli ja vuorovaikutus -tutkimushankkeen aineistossa (vrt. esim.
Tykkyldinen 2010).



hédnen vuorovaikutuskumppaninsa saavat leikkid vapaasti tutkijan mukanaan

tuomilla ja lapsen kotona tai paivikodissa olevilla leluilla.

2.4.1 Lapsen ja vanhemman viilinen leikkitilanne

Vuorovaikutusaineiston kerddminen aloitettiin lapsen ja vanhemman vélisen
leikkitilanteen videoimisella. Lapsen ja hdnen vanhempansa leikkid kuvattiin
perheen kotona. Nauhoituksen alussa tehtiin ylld mainittu kuva-arvuuttelutehtava
(ks. luku 2.3), jossa lapsi ja aikuinen arvuuttelevat toisiltaan lattialle levitetyistad
kuvakorteista. Kuva-arvuuttelupelin jélkeen lapsi ja aikuinen saivat leikki vapaasti
leluilla, joita tutkija oli tuonut mukanaan. Leikkiin sai ottaa halutessaan mukaan
myos perheen omia leluja. Tutkijan mukanaan tuomiin leluihin kuului: 1) ylhaélta
avoin nukkekoti sekd sithen kuuluvat huonekalut ja nuket, 2) litkkennematto ja sithen
kuuluva osista koottava bensa-asema ja autoja, 3) lego-lelusarjaan kuuluva kalatori,
johon kuului kalatorin myyjid, asiakkaita, myyntitiski, kaloja ja dyridisia, kanoja ja
tipuja sekd niiden séilytykseen sopivia laatikoita seké 4) piirtotaulu. Viisi kuudesta
kielihdiridisesti lapsesta leikki ditinsd ja yksi isénsd kanssa.

Ennen kuvaamisen aloittamista tutkija vietti noin 30—40 minuuttia lasten
kotona keskustellen lasten ja heidédn vanhempiensa kanssa. Téssd yhteydessa lapset
saivat myds tutustua tutkijan kdyttdmaian kameraan. Néin sekd tutkija ettd hénen
kiyttdimansd kuvausvilineistd olivat lapselle jo jossain miérin tuttuja
leikkitilanteen alkaessa. Leikkitilanne aloitettiin kuva-arvuuttelupelilld, minka
katsottiin auttavan tutkittavia siirtymddn kahdenkeskiseen leikkiin. Lapsen ja
aikuisen huomio kiinnittyi peliin, ja he paésivit aloittamaan tilanteen toiminnalla,
johon oli annettu selked toimintamalli. Lapset vaikuttivatkin keskittyvin
pelitilanteeseen ja leikkiin heti nauhoituksen alusta. He eivdt vaikuttaneet
myoskaén arastelevan kameran ja tutkijan ldsndoloa. Yhdelle lapselle tuli kuitenkin
leikin lomassa muutamia kertoja mieleen, ettd hian haluaisi leikkid kameralla, ja hin
tulikin pari kertaa kuvaajan luokse tarkastelemaa kameraa. Muutoin tutkijan
lasnédolo ei ndyttanyt vaikuttavan leikin kulkuun. Kaikki vanhemmat eivit jaksaneet

tai ehtineet leikkié tdyttd 60 minuuttia (vrt. taulukko 2.2 ylld luvussa 2.3).
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2.4.2 Lasten vilinen leikkitilanne

Tutkimukseen osallistuvan kielihdiridisen lapsen ja vuorovaikutuskumppanina
toimineen lapsen véliseen leikkitilanteeseen valittiin vuorovaikutuskumppaniksi
joko lapsen sisarus tai hdnen toverinsa pihapiiristé, paivikodista tai koulusta. Yhden
lapsen kohdalla leikkitilanne kuvattiin hénen péivikodissaan, koska leikkitoveri
16ytyi luontevimmin sieltd, ja ndmid lapset leikkivdt keskenddn etupddssd
paivikodissa. Kolmen lapsen vuorovaikutuskumppanina toimi sisarus ja kolmen
ystava. Leikkitoverien ikd vaihteli, mika saattoi vaikuttaa vuorovaikutustilanteiden
luonteeseen (vrt. esim. Sidnell 2010). Neljan lapsen kohdalla leikkitoveri oli suurin
piirtein saman ikdinen. Kahdella lapsella leikkitoverina oli muutaman vuoden
vanhempi sisarus ja yhdelld muutaman vuoden nuorempi sisarus.

Lapsen ja hénen sisaruksensa tai toverinsa vélinen leikkitilanne rakennettiin
samalla tavalla kuva-arvuuttelupelistd ja vapaasta leikistd, kuin vanhemman ja
lapsen vilinen leikkitilanne. Erona lapsen ja vanhemman viliseen tilanteeseen oli
kuitenkin se, ettd arvuuttelupelin ohjetta antaessaan tutkija antoi enemmén
esimerkkejé siitd, kuinka kuvia voi arvuutella, ja pelasi itse hetken pelid lasten
kanssa.

Kuvaaja ja kamera olivat lasten kotona aikaisemmin tehtyjen kuvausten
pohjalta tuttuja tutkimukseen wvalituille kielihdiridisille lapsille. Heidén
leikkitoverinsa sai tutustua kameraan ja kuvaajana toimineeseen tutkijaan ennen
leikkitilanteen alkamista. Lapset eivét vaikuttaneet arastelevan kameraa tai tutkijaa,
vaan ldhtivdt reippaasti mukaan arvuuttelupeliin ja siirtyivédt siitd leikkiin
luontevasti. Kameran ja kuvaajan l4dsnéolo vaikutti tilanteeseen kuitenkin niin, etti
muutamat lapset kysyd kuvaajalta leikkinsd lomassa, jotakin leluista, koottavien
lelujen osista tai kuvaustilanteen kestosta. Muutoin lapset néyttivit keskittyvin

keskindiseen leikkiinsa hyvin.

2.4.3 Kuntouttava puheterapiavuorovaikutus

Kultakin lapselta kuvattiin yksi puheterapiakdynti heiddn kuntouttavan
puheterapeuttinsa vastaanotolla. Puheterapeutit tapasivat asiakkaitaan joko
terveyskeskuksessa (lievisti kielihdiridiset lapset) tai lapsen péivikodissa (vaikea-
asteisesti kielihdiridiset lapset). Terapiatilanne haluttiin pitdd mahdollisimman
autenttisena. Kaikki tutkimukseen osallistuneet puheterapeutit olivat tydskennelleet

yli kaksi vuotta lasten parissa. Kuntouttavien puheterapeuttien kanssa sovittiin
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etukdteen, ettd he toteuttaisivat puheterapiakerran puheterapiajaksolle tekeménsa
suunnitelman mukaisesti, eivitkd muuttaisi sen sisdlt6a tutkimuksen takia. Yhden
lapsen kohdalla terapiakerta kuitenkin hieman poikkesi terapiajaksoon kuuluneista
aikaisemmista kerroista tutkimukseen liittymattomistd syistd. Puheterapeutti oli
padttinyt védhentdd kielellisen tietoisuuden sekd lukemisen ja kirjoittamisen
valmiuksien harjoitteluun liittyvié tehtévid ja keskittyd etupdéssd muihin kielellisiin
taitoihin. Lapsi oli juuri jadméssi kesdlomalle seké koulusta etti puheterapiasta, ja
terapeutti katsoi lapsen kokonaistilanteen kannalta tarkoituksenmukaiseksi jéttaa
lukemiseen ja kirjoittamisen valmiuksien harjoittelun nyt vihemmalle.

Lasten kuntouttava puheterapia sisdlsi aineksia, jotka on aikaisemmassa
tutkimuksessa kuvattu kielihdiridisten lasten puheterapiavuorovaikutukselle
tyypillisiksi (vrt. Tykkyldinen 2005, 45-58). Naihin lukeutui muun muassa
tapaamisen aloitukseen ja lopetukseen liittyneet keskustelut, pelin ja leikinomaiset
harjoitukset, puheterapiavihko-tehtiviin liittyvéd toiminta (tdssd aineistossa yhden
lapsen kohdalla myos kuvakommunikointikansion kéytt6). Kahden lapsen kanssa
puheterapeutti kaytti puhetta tukevia viittomia, yhdelld lapsella oli myos
henkil6kohtainen kuvakommunikaatiokansia ja kahdella lapsella kaytettiin
puheterapian etenemisté strukturoivia kuvakortteja.

Lasten puheterapiakerrat kuvattiin sen pituisina, kun ne olisivat toteutuneet
ilman tdmén tutkimuksen aineiston keruuta, koska terapiakerran ajan muuttaminen
olisi voinut vaikuttaa sen sisdltoon. Puheterapiakertojen pituus vaihteli 35
minuutista 60 minuuttiin. (Lyhimmélld kaynnilld lapsen perhe myo6héstyi
puheterapiakdynniltd 10 minuuttia.) Kamera pyrittiin sijoittamaan terapiatilaan
niin, ettd se héiritsisi terapiatilannetta mahdollisimman vihdn. Ennen
puheterapiakdynnin kuvaamista lapset olivat ehtineet tutustua kameraan ja tottua
sen ldsndoloon leikkinauhoitusten teon yhteydessd. Lapset vaikuttivatkin
unohtavan kameran ldsndolon melko nopeasti. Yhden lapsen puheterapeutti arvio
kuitenkin, ettd lapsi oli terapiakerran aluksi hieman tavallista hiljaisempi. Yksi
lapsista kévi puheterapiakerran loppupuolella kameran luona tarkistamassa, etti se
toimii vield. Muutoin lapset eivdt ndyttdneet kiinnittdvdn huomiota kameraan
puheterapian aikana. Puheterapiahuoneen koosta ja terapian sisdllostd riippuen
kamera jitettiin huoneeseen yksin kuvaamaan tai kuvaaja oli paikalla

litkuttelemassa kameraa.
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2.4.4 Arvioiva puheterapiavuorovaikutus

Kielellinen arvio tutkivan puheterapeutin kanssa kuvattiin viimeisend. Kielellinen
arvio suunniteltiin niin, ettd se vastasi sisélloltddn lapsen puheen ja kielellisten
taitojen arvioimiseen tdhtddvaa puheterapiakdyntid. Tapaamisella kédytettiin sekd
muodollisia kielellisii testeji ettd epdmuodollisia arviointitehtivié ja lapsen taitojen
tarkkailemista tehtdvinteon lomassa kdytdvdn vapaamman keskustelun aikana.
Yhdessé taustatietojen kerddmisen kanssa kielelliset testit, epdmuodolliset tehtavit
ja lapsen taitojen tarkkaileminen erilaisissa vuorovaikutustilanteissa voidaan katsoa
edustavan  tyypillisimpid  puheterapeutin  tekemdn arvion osa-alueita.
Vuorovaikutustilanteen luonnollisuuteen vaikutti myds se, ettd tdmén ikdiset
kielihdiridiset lapset kdyvit kuntouttavan puheterapian lisiksi kielellisessd arviossa
itselleen vieraamman puheterapeutin luona noin kerran vuodessa. Lisdksi he ovat
voineet tottua kahdenkeskisiin tehtévéntekotilanteisiin pédivdhoidon tai koulun
erityistyontekijoiden kanssa. Kielellisen arvioin tehnyt tutkija oli toiminut
puheterapeuttina ja kiyttdnyt kaikkia ndissd nauhoituksissa kiytettyjd kielellisid
testejd ja tehtdvid aikaisemmin kliinisessd ty0ssd samaan ikdryhmadn kuuluvien
kielihdirioisten lasten kanssa.

Kaikkien lasten kanssa tehtiin kuullun ohjeen mukaan piirtdmis- ja
varittimistehtdva, joka edellyttdd lapselta viri- ja muotokésitteiden ymmartdmista
lauseyhteydessd sekd useampiosaisten ohjeiden osien mielessd pitdmistd. Téssi
tehtévéssa lapsi sai eteensé tehtédvépaperin ja erivérisid tussikynid. Tehtdvépaperilla
oli kolme neli6té, kolme ympyréé ja kolme kolminkulmiota. Lapsi saa tehtévikseen
joko virittda tietyt paperilla olevat geometriset kuviot tietylld vérilld tai piirtda
merkin tiettyjen kuvioiden sisddn. Tehtdvin oli tarkoitus olla useammille lapsille
lahikehityksen alueella tai hieman liian vaikea itsendisesti suoritettavaksi.
Oletuksena oli, ettd lapset tarvitsivat tukea tehtdvin suorittamiseen. Tehtdvéin
yhtend tarkoituksena oli luoda tilanne, jossa lapset todenndkoisesti kohtaisivat
puheterapeutin puheenvuorojen tulkintaan liittyvid ongelmia. Muutoin testien teon
lomassa tehdyt tehtdvat valittiin tilanteen ja lapsen mukaan.

Kielellisid testeja valittaessa otettiin toisaalta huomioon lasten kielellisten
taitojen arvioimiseen liittyvid seikkoja ja toisaalta tarve keritd samankaltaista
vuorovaikutusaineistoa kaikilta lapsilta. Timén takia jouduttiin tekemédin joitakin
kompromisseja. Testioppimisen vilttdmiseksi otettiin aluksi selvdd siitd, mitd

kielellisié testejd lapselle oli tehty viimeisen vuoden aikana ja tultaisiin tekeméén
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seuraavilla terveydenhuollon toimesta tehtdvilli arviointijaksoilla. Niin
varmistettiin, ettei lapselle tehtdisi samaa testid liian usein eri tahojen toimesta.

Reynellin testin kéyttdminen ei olisi ollut kliinisesti luontevaa kaikkien
tutkimuksiin osallistuneiden lasten osalta. Aineistojen vertailtavuuden vuoksi se
tehtiin kuitenkin kaikille lapsille. Niilld lapsilla, joilla Reynell III:sta oli kéytetty
hiljattain, kéytettiin Reynell II:sta. Ndin tilanteet saatiin vuorovaikutusaineistona
vastaamaan kohtuullisen hyvin toisiaan. Lasten kielellisten taitojen arvioinnissa
kéaytettiin kuitenkin Reynell:in uudemmalla version tuloksia. Reynell:in testin
lisdksi lapsille tehtiin my6s Bostonin nimentétesti sekd I[ITPA:n auditiivinen jarkeily
ja auditiivinen sarjamuisti.

Tutkija toimi kuvaajana kaikissa leikkivuorovaikutustilanteissa. Kielellisessé
arviotilanteessa kamera jatettiin jalustalle yksin kuvaamaan. Kuntouttavan
puheterapeutin vastaanotolla kamera jitettiin yksin kuvaamaan tai tutkija oli 14sni

kameran takana, tilanteesta ja kiytettdvissa olevasta tilasta riippuen.

2.5 Aineistokokoelman muodostaminen ja analyysi

Aineiston késittelyn ensimmaéinen vaihe oli aineistoesimerkkien tunnistaminen ja
alustavan aineistokokoelman muodostaminen. Koko videoitu
vuorovaikutusaineisto pilkottiin noin minuutin pitkiksi leikkeiksi, ja jokainen leike
kaytiin huolellisesti 1dpi useampaan kertaan videoaineistojen kasittelyyn
tarkoitetulla tietokoneohjelmalla. Aineistoa tarkasteltaessa ohjelmalla valittiin
minuutin leikkeistd siséllon tarkastelun kannalta tarkoituksenmukaisia jaksoja
toistettavaksi. Alustavaan aineistokokoelmaan keréttiin ensin seké kaikki helposti
tunnistettavat aineistoesimerkit ettd kaikki epdvarmat, mahdollisesti myohemmin
tarkemman analyysin yhteydessa rajatapauksiksi osoittautuvat aineistoesimerkit.
Aineistoesimerkit koottiin alustavaan aineistokokoelmaan videoleikkeend ja
siitd tehtynd litteraattina. Videoleikkeet ja litteraatit olivat tutkimusraportissa
esitettyjd aineistoesimerkkejd huomattavasti pidempid, jotta aineistoesimerkit
voitiin  analysoida myds omassa laajemmassa esiintymiskontekstissaan.
Litteraatteihin merkittiin puheen lisdksi tauot, katseet, eleet, mahdolliset
tukiviittomat, sekd puheenvuoroihin liittyvé ja niiden kanssa rinnakkain esiintyvi
toiminta. Litterointimerkit on esitetty véitdskirjan alussa sivulla i.
Aineistokokoelman kaikki aineistoesimerkit on nimetty ja niitd edustaviin

litteraatteihin on merkitty osa-aineistoa kuvaava tunnus sekd lapsen peitenimi.
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Peitenimen avulla lapsen perustaustatiedot 16ytyvét taulukosta 2.1 (luku 2.3). Osa-
aineistojen tunnukset ovat: LEKKI V = lapsen ja vanhemman vilinen leikkitilanne,
LEIKKI L = tutkimukseen osallistuvan lapsen ja toisen lapsen vélinen, PUTE =
kuntouttava puheterapia ja ARVIO = arvioiva puheterapia. Tutkimusraportin
tekstissé aineistoesimerkit on numeroitu kunkin luvun alla esiintymisjérjestyksessa.

Aineistokokoelma muodostuu keskustelunjaksoista eli sekvensseistd, joissa
lapsi nostaa jotakin  vuorovaikutuskumppaninsa puheesta  keskustelun
intersubjektiivisuuden  kannalta  tavalla  tai  toisella = ongelmalliseksi.
Korjausaloitteita aineistosta tunnistettaessa oleellisena kriteerind oli se,
muodostuuko  keskustelussa  jakso, jossa lapsen vuoro nostaa tai
vuorovaikutuskumppani tulkitsee sen nostavan jotakin vuorovaikutuskumppanin
edeltdvdstd vuorosta keskustelun intersubjektiivisuuden kannalta ongelmalliseksi
(vrt. esim. Dingemanse ja Enfield 2015; Schegloff 1992; Schegloff 2007). Lapsen
esittdmien puheenvuorojen lisdksi kiinnitettiin huomiota siihen, kasittelikd
vuorovaikutuskumppani  niitd  keskustelussa  korjausaloitteina:  esittikd
vuorovaikutuskumppani korjausvuoron tai hyvéksyikd hidn korjausaloitteessa
ongelmavuorossa esitetyn tulkinnan (korjausaloite — korjaus -vieruspari ja tulkintaa
tarjoava korjausaloite eli tulkintachdokas — tulkinnan hyviksyvi vuoro -vieruspari).
Samalla tarkasteltiin myds sitd, kuinka keskustelu jatkui lapsen korjausaloitteeksi
tulkitun vuoron ja vuorovaikutuskumppanin vastauksen muodostaman vierusparin
jélkeen: Palasivatko keskustelijat keskustelun pédlinjalle tai esittikd lapsi
mahdollisesti toisen korjausaloitteen? Muodostuiko keskustelussa selked
vilisekvenssi (lapsen ja vuorovaikutuskumppanin vuorojen muodostamasta
vierusparista) tai keskeytyikd keskustelussa meneilldén oleva toiminta lapsen
kysymyksen ja vuorovaikutuskumppanin vastauksen muodostaman vierusparin
kohdalla?

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd korjausaloitteiden esittimiseen
on omia kiteytyneité rakenteitaan, korjausaloitekdytéanteité (ks. esim. Schegloff ym.
1977). Naitd kéytinteitd on tarkasteltu ja kuvattu aikaisemmassa tutkimuksessa
myds suomenkielisissd keskusteluissa (ks. esim. Sorjonen 1997; Haakana 2008;
Lilja 2010, 93—-177; Haakana ym. 2016) ja suomenkielisilld ja ruotsia toisena
kielendén puhuvilla lapsilla (ks. esim. Tykkyldinen 2005, 135-153, 2007, 2010;
Savijarvi 2011, 158-164). Taméd auttoi korjausaloitteiden tunnistamisessa
aineistosta. Korjausaloitteita aineistosta etsittiessd ei kuitenkaan turvauduttu vain

muotonsa puolesta helposti tunnistettavien korjausaloitteiden etsimiseen, koska
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tavoitteena oli 16ytdd aineistosta kaikki vuorot (myds esim. ei-sanalliset, pelkkdin
keholliseen toimintaan perustuvat ilmaukset), joilla lapsi osoittaa kokevansa
edeltdvan vuoron tai sen tulkitsemisen keskustelussa ongelmalliseksi. On myos
huomioitava, ettei puheenvuoron muoto yksinddn maéritd silld keskustelussa
tehtévad toimintaa (Schegloff 1997). Samanmuotoinen puheenvuoro voi toimia eri
konteksteissa eri tavoin. Nédin ollen korjausaloitteiden tunnistamisessa oli
turvauduttava keskustelun sekventiaaliseen tarkasteluun.

Alustavaa aineistokokoelmaa tarkemmin analysoitaessa ja rajattacssa
haasteelliseksi osoittautuivat sellaiset sekvenssit, joissa lapsi puheterapiatehtivia
ratkaistessaan toistaa jotakin puheterapeutin tehtdvéa asettavasta puheenvuorosta ja
puheterapeutti vastaa tdhdn minimipalautteella (esim. smm) tai ei vastaa lapsen
vuoroon ollenkaan. Sekvenssit muistuttivat korjaussekvensseja, joissa tarkistetaan
jotakin (esim. epdvarmasti kuultua yksityiskohtaa) edeltdvéstd vuorosta toiston
avulla. Lapsi kuitenkin jatkoi puheterapiatehtidvin tekemistd, eikd pyséhtynyt
odottamaan puheterapeutin hyviksyvéé vastausta. Lapsen vuoro ei siis pyséyttanyt
keskustelussa meneillddn olevaa tai sen rinnalla tapahtuvaa toimintaa, eikd
keskustelussa ~ muodostunut ~ mydskddn  korjaustoiminnalle  tyypillistd
vélisekvenssid. Niissd sekvensseissd edeltivin vuoron toisto vaikutti myos
prosodiansa puolesta ilmaisevan enemmén sitd, ettd lapsi on vastaanottanut
puheterapeutin vuoron ja on prosessoimassa sitd ja annettua tehtdvaa, kuin sité, ettd
lapsi nostaisi edeltdvin vuoron ongelmalliseksi. Edeltdvin vuoron toisto palveli
tdssd mahdollisesti tehtdvdd asettavan vuoron ja sen osien mielessd pitdmista
tehtdvanratkaisun ajan. Nama tapaukset katsottiin rajatapauksiksi, jotka eivit olleet
selkedsti korjaussekvenssejd, ja ne jétettiin pois lopullisesta aineistokokoelmasta.

Toinen tavallista tarkempaa harkintaa vaatinut aineistoesimerkkien joukko
koostui kolmesta sekvenssisti, joissa lapsen puheenvuoro ei selkedsti suuntautunut
edeltdvadn puheenvuoroon vaan muistutti muodoltaan enemmén keskustelussa
eteenpdin suuntautuvaa kysymystd tai toimintaohjeen pyytdmistd. Puheenvuorot
kuitenkin osoittivat, ettd lapsella oli vaikeuksia edeltividn (puheterapiatehtavaa
asettavan)  vuoron tulkitsemisessa. = Vuorovaikutuskumppanina  toiminut
puheterapeutti palasi toistamaan ja selventimdin edeltivdn vuoronsa sisdltdd ja
merkitystd (puheterapeutti esitti siis korjausvuoron). Myods keskustelussa
meneillddn oleva toiminta ja puheterapiatehtidvin ratkaisu keskeytyivét lapsen
kysymyksen ja puheterapeutin vastauksen ajaksi. Ndma kolme aineistoesimerkkia

paitettiin jéttdd aineistokokoelmaan, vaikka ne eiviét olleet aivan kaikilta osin
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tyypillisid korjausaloitteita. Kyseisid aineistoesimerkkeji tarkastellaan tarkemmin
luvussa 4.2.2.

Lasten keskustelussa kasiteltdvdksi nostamien ongelmien ratkominen eteni
sujuvasti, eikd keskustelussa muodostunut pitkid merkitysneuvotteluja.
Puheterapiatehtdvin ratkaisutilanteissa oli useita sellaisia keskustelunjaksoja,
joissa lapsi esitti kaksi erillistd korjausaloitetta useampiosaisen tehtévéa asettavan
vuoron eri osiin liittyen (vrt. aineistoesimerkki 4.7 Neljd kulmaa). Néissi
sekvensseissd ratkottiin kaksi erillistd ongelmaa. Ensimmaiselld korjausaloitteella
késiteltdvéksi nostettu ongelma oli jo ratkaistu ennen jalkimmaisen korjausaloitteen
esittdmistd. Niiden lisdksi aineistossa esiintyi vain muutamia sellaisia
keskustelunjaksoja, joissa lapsi esitti useamman korjausaloitteen peréttdin.
Niissdkin ongelman kaisittely eteni sujuvasti ja jokainen korjausaloite nosti
edeltdvdn vuoron hieman eri tavoin ongelmalliseksi (vrt. aineistoesimerkki 4.3
Saunassa). Kaikkia niité korjausaloitteita pidettiin erillisind korjausaloitteina ja ne
laskettiin erikseen korjausaloitteiden kokonaisméaréén.

Kun aineistokokoelmasta oli karsittu rajatapauksen analyysin yhteydessé pois,
jéljelle jdi aineistokokoelma, jossa on 112 lasten puheterapia- ja
leikkivuorovaikutuksessa kayttdmaa toisen puheeseen kohdistuvaa korjausaloitetta.
Tutkimukseni tulokset perustuvat kaikkien ndiden aineistossa esiintyneiden
aineistoesimerkkien yksityiskohtaiseen laadulliseen analyysiin, timéin analyysin
pohjalta muodostuneisiin ryhmittelyihin ja ryhmittelyn perusteella kerdttyyn
madrilliseen tietoon.

Aineiston alustavan laadullisen analyysin ja aikaisemman kirjallisuuden
perusteella nousi esille muutamia tekijoitd, jotka vaikuttivat oleellisilta lasten
korjausaloitteiden tarkastelun kannalta. Laadullisen analyysin yhteydessd ndita
tekijoitd tarkasteltiin systemaattisesti kaikkien aineistokokoelman esimerkkien
osalta. Yhtaalta kiinnitdn huomiota siihen, minkalaisia kdyténteita lapset kayttivat
vuorovaikutuskumppanin puheeseen kohdistuvien korjausaloitteiden
muodostamiseen. Toisaalta kiinnitdn huomiota siithen, mitd lapset tyypillisimmin
nostivat vuorovaikutuskumppaninsa puheesta ongelmalliseksi ja kuinka tatd
ongelmaa keskustelussa késiteltiin. Korjausaloitekdytdnteiden ja keskustelussa
késiteltyjen ongelmien lisdksi kiinnitdin huomiota siihen, minkalaisissa
konteksteissa lasten korjausaloitteet esiintyivdt. Tamén pohjalta kolmanneksi
oleelliseksi tekijéksi osoittautui vuorovaikutustilanteessa meneilldin oleva toiminta

ja lahikontekstin muotoutuminen meneilldén olevan toiminnan aikana. Laadullisen
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analyysin edetessd muodostuivat kriteerit, joiden avulla lasten korjausaloitteet
ryhmiteltiin korjausaloitekdyténteen, keskustelussa késiteltdivin ongelman ja
keskustelussa meneilldén olevantoiminnan perusteella eri ryhmiin. Kaikki lasten
korjausaloitteet analysoitiin laadullisesti korjausaloitekdyténteen, keskustelussa
kisiteltdvén ongelman ja vuorovaikutuksessa meneilldén olevan toiminnan osalta.

Esitin tutkimukseni tulokset neljdssi osassa luvuissa 3—6. Luvussa 3 (Lasten

korjausaloitteiden esiintyminen puheterapia- ja leikkivuorovaikutuksessa)
késittelen idltdén ja kielellisiltd taidoiltaan keskenéddn erilaisten kielihdiridisten
lasten korjausaloitteiden esiintymista eri vuorovaikutustilanteissa
korjausaloitteiden aineiston kestoon suhteutetun kokonaismaérin avulla.
Luvussa 4 (Lasten korjausaloitekdytinteet) tarkastelen ensin aineistoldhtdisen
laadullisen analyysin keinoin, mink&laisia kéytidnteitd lapset kayttivat
korjausaloitteiden esittdmiseen ja ryhmittelen ne kolmeen ylaryhméan. Ryhmittelyn
perusteena on kéytetty sitd, kuinka kukin korjausaloite toimii omassa
esiintymisympéristossddn ja kuinka se nostaa edeltivdn vuoron keskustelussa
ongelmalliseksi. Tamén jilkeen vertaan korjausaloitteiden kayttod idltddn ja
kielellisiltd ~ taidoiltaan  keskendén  erilaisten  lasten  vililldi  sekd
vuorovaikutustilanteiden (osa-aineistojen) vélilld korjausaloitteiden suhteellisten
osuuksien ja vuorovaikutustilanteiden kestoihin suhteutettujen méirien avulla.

Luvussa 5 (Korjaussekvensseissd ratkottavat ongelmat) tarkastelen ensin
aineistoldhtdisen sekventiaalisen laadullisen analyysin keinoin, minkilaisia
ongelmia iéltddn ja kielellisiltd taidoiltaan keskendén erilaiset lapset tyypillisimmin
nostivat kéisiteltdviksi puheterapia- ja leikkivuorovaikutustilanteissa. Taméan
jéilkeen tarkastelen lasten korjausaloitteiden ja niilld keskustelussa kasiteltavéksi
nostettavien ongelmien vilistd suhdetta. Lopuksi kuvaan myds lasten vilisid eroja
ja vuorovaikutustilanteiden vilisid eroja korjausaloitekdytinteiden kéyton ja
esiintymisen suhteen. Néiden erojen tarkastelu tapahtuu korjausaloitteiden maéran
ja suhteellisten osuuksien pohjalta.

Luvussa 6 (Lasten korjausaloitteiden esiintymiskonteksti) tarkastelen lasten
korjausaloitteiden  esiintymiskontekstia. Ryhmittelen  korjausaloitteiden
esiintymiskontekstit ensin aineistoldhtdisesti niissd meneillddn olevan toiminnan
perusteella. Tamaén jilkeen selvitdn painottuvatko idltaén ja kielellisilta taidoiltaan
keskenddn erilaisten kielihdiridisten lasten korjausaloitteet keskenddn eri tavoin

erilaisiin vuorovaikutuskonteksteihin. Kiinnitin huomiota myds keskustelun
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lahikontekstin muotoutumiseen liittyviin seikkoihin ja niiden mahdollisiin eroihin

idltddn ja kielellisilté taidoiltaan keskenddn erilaisten lasten valilla.

3. Lasten korjausaloitteiden esiintyminen
puheterapia- ja leikkivuorovaikutuksessa

Kaikki korjaussekvenssejd ja lasten niissd kéyttimid korjausaloitteita koskeva
maééréllinen tieto on kerétty aineiston laadullisen analyysin pohjalta. Sitd, kuinka
lasten korjausaloitteet on tunnistettu aineistosta ja kuinka korjausaloitekokoelma on
luotu, on kuvattu tarkemmin edelld luvussa 2.4 Aineistokokoelman muodostaminen
ja analysointi. Korjaussekvenssejd ja niiden rakentumista kuvataan tarkemmin
myds luvussa 4. Korjausaloitekdytanteet.

Aloitan tutkimukseni tulosten kisittelyn kuitenkin tarkastelemalla eri osa-
aineistoissa esiintyneiden korjausaloitteiden kokonaismédrid. Korjausaloitteiden
kokonaisméérien perusteella ei tdssd voida tehdd yleistettdvida péadtelmid
korjausaloitteiden esiintymisesta erilaisissa puheterapia- ja
leikkivuorovaikutustilanteissa yleensi tai erilaisten lapsiryhmien vilisistd eroista
korjausaloitteiden kdytossd. Tahdn tutkimusaineisto on lilan suppea ja
heterogeeninen. Korjausaloitteiden kokonaisméérissd havaittavat erot motivoivat
kuitenkin tarkastelemaan laadullisen tutkimuksen keinoin tekijoitd, jotka voivat
vaikuttaa korjausaloitteiden kayttoon. Korjausaloitteiden kaytossd havaittuja eroja
ei siis tassd tutkimuksessa pyrité selittdméan suoraan vain lasten kielihdiri6lla ja/tai
idlld, vaan niitd tullaan tarkastelemaan myos suhteessa keskustelussa késiteltyihin
ongelmiin ja korjausaloitteiden esiintymiskontekstiin (vrt. luvut 5 ja 6).

Lapset esittivit kaikissa osa-aineistoissa (kuntouttava puheterapia, arvioiva
puheterapia, leikki vanhemman kanssa ja leikki toisen lapsen kanssa) yhteensa 112
toisen puheeseen kohdistuvaa korjausaloitetta. Suhteutettuna aineiston
kokonaiskestoon (1302 minuuttia) lapset esittivét keskiméirin 5,2 korjausaloitetta
tunnissa.

Kun tarkasteltiin koko puheterapia- ja leikkivuorovaikutusaineistossa
esiintyneitd korjausaloitteita, voitiin havaita, ettd neljd lasta, joilla oli vaikea-
asteinen kielihdirio ja jotka olivat 5;0-5;6 ikdisid kdyttivt tdssd aineistossa selkedsti

vihemmaén korjausaloitteita kuin kaksi lasta, joiden kielihdiriota ei oltu maéritelty
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vaikea-asteiseksi ja jotka olivat 6;6 ja 7;11 ikdisid. Samalla kuitenkin kahdella
vanhimmalla lapsella, Veetilld ja Aarolla oli myds keskenéén selvd ero seki idn ettd
korjausaloitteiden kokonaisméadrén osalta. Veeti kiytti korjausaloitteita kaksi kertaa

niin paljon kuin Aaro (vrt. kaavio 3.1).

Kaavio 3.1  Korjausaloitteiden mééard, lasten ikd ja puheen ymmaértdminen Reynellin kielellisen
kehityksen testilld arvioituna

16 16

14

12

10

8

6

4

2

0

:i Alle -1 | Alle -1 2 | e ” -
Veeti Aaro lina Joonas Risto

Nanne
—@— Korjausaloitteiden maara tunnissa (pyoristetty kokonaisluvuksi)
Puheen ymmartaminen, standardipoikkeama (Reynell I1l)
—@— ka (vuotta ja kuukautta)

Nuorimmilla ja vaikea-asteisesti kielihdiridisilld lapsilla, linalla, Joonaksella,
Ristolla ja Nannella korjausaloitteita esiintyi 2—4 korjausaloitetta tunnissa
(mediaani 2,5 korjausaloitetta tunnissa) ja vanhemmilla lievemmin kielih&irioisilla
lapsilla korjausaloitteita esiintyi 8 ja 16 korjausaloitetta tunnissa (mediaani 12
korjausaloitetta tunnissa). Tdmén perusteella voidaan todeta, ettd késiteltdvassd
aineistossa nuorimmat ja vaikea-asteisesti kielihdiridiset lapset kayttivit vihemmaén
korjausaloitteita kuin vanhimmat ja lievemmin kielihdiridiset lapset. Havaittua
eroa, ei voi tdssd varmuudella suoraan selittdd lasten idlld ja kielihdirion
vaikeusasteella. Yhtdéltd kyseessd on monitapaustutkimus, eikd aikaisemmasta
tutkimuksesta saada riittivaa tukea korjausaloitteiden méaérén ja lasten kielihdirion
vilisestd yhteydestd (vrt. luku 1.5). Toisaalta korjausaloitteiden kaytdsséd havaittiin
eroa myos eri vuorovaikutustilanteiden vélilla.

Koko aineistoa tarkasteltaessa puheterapiavuorovaikutuksessa esiintyi
enemmén  korjausaloitteita (noin 7  korjausaloitetta  tunnissa)  kuin
leikkivuorovaikutusaineistossa (noin 4 korjausaloitetta tunnissa). Tadméa viitta
sithen, ettd myo0s kerdtyn vuorovaikutusaineiston Iuonteella voi olla selvdi
merkitystd lasten korjausaloitteiden kédyttoon. Kun korjausaloitteiden esiintymista

eri vuorovaikutustilanteissa tarkasteltiin lapsikohtaisesti (vrt. kaavio 3.2 alla),
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havaittiin, ettd nuorimmat ja vaikea-asteisesti kielihdiridiset lapset (lina, Joonas,
Nanne ja Risto) eivit kayttidneet korjausaloitteita leikkivuorovaikutusaineistossa
juuri lainkaan. Vain yhdelld heistd esiintyi leikkivuorovaikutustilanteissa
korjausaloitteita, ja niitd oli yhteensd vain kolme (1 korjausaloite tunnissa).

Sen sijaan vanhimmat ja lievésti kielihdirioiset lapset (Aaro ja Veeti) kayttivét
molemmat  leikkivuorovaikutuksessa yli 10  korjausaloitetta  tunnissa.
Korjausaloitteiden viahdisempi mééra koko leikkivuorovaikutusaineistossa selittyy
tissd siis silld, ettd nuorimmat ja vaikea-asteisesti kielihdiridiset lapset eivét
kéayttdneet leikkivuorovaikutuksessa korjausaloitteita juuri lainkaan, mutta

kéyttivat niitd jonkin verran puheterapiavuorovaikutuksessa.

Kaavio 3.2 Korjausaloitteiden aikaan suhteutettu méara puheterapia- ja leikkivuorovaikutuksessa

lapsikohtaisesti

18 16
14
12 11
10 3

8

5
6 4 4 4
4
1
0
lina 5;6 Joonas 5;6 Nanne 5;0 Risto 5;1 Aaro 6;6 Veeti 7;11
M Puheterapiavuorovaikutusaineistot Leikkivuorovaikutusaineistot
korjausaloitetta tunnissa korjausaloitetta tunnissa

Mikaili tdima aineisto olisi kerétty pelkastdén leikkivuorovaikutuksesta, ei viisi—viisi
ja puoli -vuotiailla vaikea-asteisesti kielihdiridisiltd lapsilta (Iinalta, Joonakselta,
Nannelta ja Ristolta) olisi saatu tarkasteltavaksi korjausaloitteita juuri lainkaan. Sen
sijaan, jos tdmai aineisto olisi kerdtty vain puheterapiavuorovaikutuksesta, kuusi ja
puoli -vuotiaalla lievisti kielihdiridiselld Aarolla ei olisi ollut varsinaisesti enempad
korjausaloitteita kuin viisi—viisi ja puoli -vuotiailla vaikea-asteisesti kielihdirioisilla
lapsilla (vrt. kaavio 3.2 ylld). Hénelld olisi ollut vain aavistuksen enemmén
korjausaloitteita kuin Iinalla, Joonaksella ja Ristolla (5 korjausaloitetta tunnissa vs.
4 korjausaloitetta tunnissa) ja vihemmaén kuin korjausaloitteita kuin Nannella (5
korjausaloitetta tunnissa vs. 8 korjausaloitetta tunnissa). Niméa havainnot tukevat
niakemystd, jonka mukaan meneillddn olevalla vuorovaikutustilanteella ja siind
kohdatuilla puheen tulkitsemisen ongelmilla voi olla huomattava merkitys lasten

korjausaloitteiden kéytolle.
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Havainto siitd, ettd meneillidn olevan vuorovaikutustilanteen luonne saattaa
vaikuttaa lasten kdyttdmiin korjausaloitteisiin merkittdvisti, on oleellinen lasten
korjausaloitteen tutkimuksen kannalta. Etenkin vertailevissa tutkimuksissa tulisi
olla varovainen pelkkiin korjausaloitteiden méériin perustuvien havaintojen
pohjalta tehtdvien johtopditdsten suhteen. Yhtdéltd tietyn tyyppisessd
vuorovaikutuksessa lasten vililld havaitut erot eivét vélttdmétta tule samalla tavalla
esille muun tyyppisissd vuorovaikutustilanteissa. Toisaalta, jos taas kahden
lapsiryhmén aineisto on kerétty erilaisista tilanteista, saattaa lapsiryhmien vélilla
havaitut erot kuvastaa huomattavassa mairin myos vuorovaikutustilanteiden valista
eroa — ei ainoastaan lasten vélilld olevia (mahdollisia) todellisia eroja. Liséksi on
myo0s muistettava, ettd keskustelun ldhikonteksti rakentuu keskustelijoiden valisend
yhteistyond (Goodwin ja Heritage 1990). Vuorovaikutustilanteen yleisen luonteen
lisédksi my0s siind muodostuvat laajemmat toimintajaksot ja edeltdvistd
puheenvuoroista  rakentuva  ldhikonteksti  saattavat  vaikuttaa  lasten
korjausaloitteiden esiintymiseen.

Korjausaloitteiden kokonaismaddrd on kaiken kaikkiaan kovin karkea keino
arvioida tai tarkastella lasten korjausaloitteita. Téssd havaitut erot motivoivat
kuitenkin tarkastelemaan lasten korjausaloitteita tarkemmin myds laadullisen
analyysin keinoin. Paneudun seuraavissa luvuissa kidytédnteisiin, joilla lapset
nostavat keskustelussa kohdattuja puheen tulkitsemisen ongelmia kasiteltdvaksi
(luku 4), ja ongelmiin, joita he korjausaloitteillaan ratkovat (luku 5) sek erilaisiin

korjausaloitteiden esiintymiskontekstiin liittyviin tekijoihin (luku 6).

4. Korjausaloitekaytanteet

Tassd luvussa tarkastelen sitd, minkalaisilla puheenvuoroilla tutkimukseeni
osallistuvat lapset nostavat vuorovaikutuskumppaninsa edeltivdn puheen tai sen
havaitsemisen tai tulkitsemisen keskustelussa ongelmalliseksi. Samalla kuvaan,
kuinka lasten korjausaloitteet ryhmittyivdt kolmeen yldryhméén aikaisempaan
kirjallisuuteen tukeutuvan aineistoldhtdisen sekventiaalisen analyysin pohjalta.
Aineistokokoelmaa muodostettacssa ja analysoitacssa havaittiin, ettd lasten
korjausaloitevuorot olivat kielelliseltdi muodoltaan monenlaisia ja toisinaan ne

muodostuivat osittain my0s ei-sanallisista (kehollisista) vuorovaikutuksen
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aineksista, kuten osoittamisesta tai esineiden kisittelystd. Pelkkdén ei-sanalliseen
ainekseen perustuvia korjausaloitteita aineistossa ei kuitenkaan havaittu.

Osa lasten korjausaloitteista oli muodoltaan hieman tilannesidonnaisempia
kuin toiset. Tietyn tarkoitteen sormella osoittaminen tai késittely oli mahdollista,
vain silloin, kun osoitettava asia oli ldsné tilanteessa (esim. ai timd + kuvan
osoittaminen). Liséksi puheterapiatehtévinratkaisutilanteessa edeltivdin vuoroon
liittyvda ongelmaa ratkottiin myds kolmella vuorolla, jotka olivat muodoltaan
enemmén  keskustelussa  eteenpdin  suuntautuvan  kysymyksen  tai
toimintaohjepyynnon kaltaisia kuin ongelman edeltivin vuoroon kohdistavia
korjausaloitteita (esim. mihin md laitan tin, aineistoesimerkki 4.7 Neljd kulmaa).
Koska ndma vuorot eivét varsinaisesti kohdistuneet edeltdvaan puheenvuoroon, ne
ovat hieman epdtavanomaisia korjausaloitteita. Ne paétettiin kuitenkin sisédllyttdaa
aineistokokoelmaan, koska omassa kontekstissaan ne toimivat kuten
korjausaloitteet. Ne keskeyttivit meneilldéin olevan tehtidvénratkaisusekvenssin, ja
niitd seurasi puheterapeutin korjausvuoro. Ongelman ratkettua lapsi palasi
keskeytyneeseen tehtivinratkaisutoimintaan. '

Kaiken kaikkiaan lasten korjausaloitteet vastasivat kuitenkin toiminnaltaan ja
rakenteeltaan aikuisten keskusteluissa tyypillisesti kéytettivid korjausaloitteita.
Selkeitd tai merkittdvid eroja ei tdssd voitu osoittaa. Lasten korjausaloitteiden
kuvaamisessa  voitiin  soveltaa  keskustelunanalyyttisessd  tutkimuksessa
vakiintunutta tapaa ryhmitelld korjausaloitteet Schegloffin ym. (1977) esittdmien
periaatteiden mukaan erilaisiksi korjausaloitekdyténteiksi. Schegloffin ym. (1977)
luomaan malliin pohjautuva tapa ryhmitelld korjausaloitteita perustuu yhtéélta
korjausaloitteilla keskustelussa tehtivddn toimintaan tai tapaan, jolla edeltivii
vuoroa késitellddn keskustelussa ongelmallisena, toisaalta korjausaloitteen
muotoon tai rakenteeseen (vrt. myds esim. Haakana ym. 2016). Naiitd
ryhmittelyperiaatteita on voitu soveltaa yli kulttuuri- ja kielirajojen ja saman
tyyppisten korjausaloitekdytinteiden on havaittu olevan kaytdssd laajalti
(Dingemanse ym. 2015).

Ryhmittelin lasten korjausaloitteet aineiston yksityiskohtaisen laadullisen

analyysin pohjalta ensin kuuteen ryhmédidn keskustelunanalyysissd yleisesti

19 Aineiston pohjalta ei voida tehdé paatelmid siitd, esiintyykd tdméntyyppisid epitavanomaisia korjausaloitteita
kielihdiridisilld lapsilla tai tehtdvdnratkaisutilanteissa yleisemminkin. Yhteistd ndille kaikille kolmelle
korjausaloitteelle oli se, ettd niiden ja tehtdvdd asettavan vuoron viliin ehti tulla tehtdvén ratkaisuun liittyvaa muuta
toimintaa ja lapsen huomio ehti olla jo jonkin aikaa kiinnittynyt fyysiseen tehtdvénratkaisutoimintaan. Liséksi ndima

kaikki kolme korjausaloitetta olivat saman lapsen tuottamia.
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kéytdssd olevia periaatteita noudattaen. Tutkimukseeni osallistuvat lapset kayttivét
puheterapia- ja leikkivuorovaikutuksessa korjausaloitteita, jotka voitiin ryhmitelld

ja nimeti seuraavasti:*

1) avoimet, koko edeltivin vuoron tai sen rakenneyksikon eriytyméttomasti
ongelmallisiksi nostavat, korjausaloitteet

2) kysymyssanalla muodostetut edeltdvin vuoron osittain ongelmalliseksi
nostavat korjausaloitteet

3) kysymyssanalla ja edeltivin vuoron (osittaisella) toistolla muodostetut
korjausaloitteet

4) lausemuotoiset edeltdvin vuoron osittain ongelmalliseksi nostavat
korjausaloitteet

5) edeltdvin vuoron (osittaisella) toistolla muodostetut korjausaloitteet

6) tulkintachdokkaat (ymmaérrysehdokkaat) eli korjausaloitteet, jotka tarjoavat
tulkintaa edeltivisti vuorosta®!

Lausemuotoisia korjausaloitteita lapset kéyttivat sekd avoimina korjausaloitteina
ettdi edeltdvin vuoron osittain ongelmalliseksi nostavina korjausaloitteina.
Jalkimmadisistd muodostui tdssd oma ryhménsd. Korjausaloitteisiin liittyvd ei-
sanallinen (kehollinen) toiminta ei vaikuttanut korjausaloitekdytdnteiden
ryhmittelyyn. Osoittamista ja esineiden késittelyd kéytettiin puheen rinnalla
rajaamaan ongelmaa edeltdvin vuoron osaan erilaisissa puheterapiatehtidvien
ratkaisutilanteissa. Vastaavaa ~ on  havaittu  kielihdiridisten lasten
puheterapiavuorovaikutuksessa aikaisemminkin (Tykkyldinen 2005, 135-153;
Tykkyldinen 2007). Puheenvuoron osana toimivaa esineiden osoittamista ja
késittelyd esiintyi tdssé aineistossa ensisijaisesti tulkintachdokkaissa, mutta niitd
esiintyi myos edeltdvin vuoron ongelmalliseksi nostavissa korjausaloitteissa (vrt.

aineistoesimerkki 4.6 Mikd on nelié). Pelkkddn ei-sanalliseen (keholliseen)

20 Nisti parhaiten tunnetaan 1) avoimet korjausaloitteet, 2) kysymyssanalla muodostetut korjausaloitteet 3)
kysymyssanalla ja edeltédvan vuoron osittaisella toistolla muodostetut korjausaloitteet 4) edeltdvin vuoron toistolla
muodostetut korjausaloitteet ja 5) tulkinta- eli ymmarrystarjoukset (vrt. esim. Haakana ym. 2016). Schegloff ym.
(1977) mainitsivat jo alkuperéisessa artikkelissaan, ettd ndiden liséksi voi esiintyd myos muita korjausaloitteita ja
kuvasivat muutamia esimerkkejd lausemuotoisista korjausaloitteista. Lausemuotoisia korjausaloitteita on
sittemmin kuvattu myos suomenkielisissid keskusteluissa (Haakana ym. 2016). Myos tulkintachdokkaat voivat
joskus sisiltdd lauseen. Lausemuotoisilla korjausaloitteilla viitataan téssd vain sellaisiin lausemuotoisiin
korjausaloitteisiin, jotka eivit tarjoa edeltdvastd vuorosta tehtyé tulkintaa ongelmavuoron tuottajan hyvéksyttavaksi

tai hylattévaksi ja jotka eiviét nosta edeltidvad vuoroa tai sen toimintayksikk6a eriytyméttomasti ongelmalliseksi.

21 Toisinaan tulkintachdokkaita luonnehditaan myds ratkaisua keskustelussa koettuun ongelmaan

tarjoaviksi korjausaloitteiksi (vrt. Haakana ym. 2016).
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toimintaan perustuvia korjausaloitteita aineistossa ei havaittu (ei-sanallisista
korjausaloitteista ks. esim. Pajo ja Klippi 2013).

Ylldkuvattu, osittain korjausaloitteiden muotoon perustuva kuuden
korjausaloitekdytdnnetyypin ryhmittely oli sellaisenaan liian hienojakoinen lasten
korjausaloitteiden kéyton vertailuun eri vuorovaikutustilanteiden ja lasten valilla
tassd tutkimuksessa. Néin tarkkaa ryhmittelyd kaytettdessa tarkasteltavista ryhmisté
olisi tullut mééarillisesti liian pienid. Erimuotoisten korjausaloitteiden kéytossi
havaittiin yhteneviisid piirteitd, joiden perusteella niitd voitiin koota isompiin
ylaryhmiin. Tatd ratkaisua tuki lisdksi se, ettd myos aikaisemmissa lasten
korjausaloitteita tarkastelevissa tutkimuksissa on usein paddytty kokoamaan lasten
korjausaloitteita isommiksi ryhmiksi (ks. esim. Tykkyldinen 2007, 2010; Merrison
ja Merrison 2005; Sidnell 2010).

Ryhmittelyn perusteena kiytin sitd, kuinka lasten korjausaloitteet toimivat
juuri meneilldén olevassa vuorovaikutustilanteessa ja milld tavoin ne nostavat
edeltdvan vuoron keskustelussa ongelmalliseksi. Korjausaloitteiden oleellisena
piirteend voidaan pitii sitd, kuinka ne kohdistavat keskustelussa koetun ongelman
vuorovaikutuskumppanin edeltdvdidn puheeseen tai miten ne nostavan edeltdvin
vuoron ongelmalliseksi (ks. esim. Schegloff ym. 1977). Tatd ominaisuutta on
pidetty yhtend oleellisena kriteerind myds erilaisissa lasten korjausaloita
tarkastelevissa tutkimuksissa. (Garvey 1977; Gallagher 1981; Tykkyldinen 2007,
2010) Vaikka korjausaloitteiden luokittelu- ja ryhmittelytavoissa ja tutkimusten
taustateorioissa on selkeitd eroja, myos korjausaloitteiden spesifisyytta
tarkastelevat ryhmittelyt perustuvat osittain sithen, miten korjausaloitteen ajatellaan
kohdistuvan edeltdvaian vuoroon tai kuinka sen katsotaan nostavan edeltdvavuoro
ongelmalliseksi (Garvey 1977; Gallagher 1981). Samalla huomio kiinnittyy myos
sithen, minkailaista korjausta aloitteella haetaan tai pyydetéén.

Keskustelunanalyyttisen aineistoldahtisen analyysin pohjalta on osoitettu, ettd
korjausaloitteet voivat kohdistua eriytyméattomasti edeltdvddn vuoroon (nostaa
koko vuoron tai koko vuoron rakenne- tai toimintayksikon keskustelussa
ongelmalliseksi) tai ne voivat nostaa jonkin yksityiskohdan tai edeltdvdn vuoron
osan keskustelussa ongelmalliseksi (ks. esim. Schegloff ym. 1977, Drew 1997,
Haakana ym. 2016, Robinson 2014). Oleellista on my®ds, tarjoaako korjausaloite
tulkintaa edeltdvastd vuorosta (tai ratkaisua keskustelussa koettuun ongelmaan) vai
jattddko se ongelmallisen kohdan avoimeksi, ongelmavuoron tuottajan

tdydennettdviksi tai korjattavaksi (Schegloff ym. 1977, Sorjonen 1997; Kurhila

63



2003, 217-222). Niiden periaatteiden on todettu toimivan korjausaloitteiden
ryhmittelyssd universaalisti tai vdhintddn laajasti eri kieli- ja kulttuurialueilla
(Dingemanse ym. 2015).

Aineistoldhtoisen laadullisen sekventiaalisen analyysin edetessd osoittautui,
ettd ylld mainitut korjausaloitekdytinteiden pddominaisuudet toimivat hyvind
kriteereind myds tdmén tutkimuksen aineiston ryhmittelylle. Kokoan ja ryhmittelen
tdssd luvussa lasten puheterapia- ja leikkivuorovaikutuksessa kayttdmét
erimuotoiset korjausaloitteet suurempiin ylaryhmiin ndiden ominaisuuksien
perusteella. Kiinnitin huomiota siihen, nostaako lapsen korjausaloite edeltdviasti
puheesta jotakin ongelmalliseksi jéttden ongelman ratkaisun avoimeksi,
ongelmallisen vuoron tuottajan tdydennettdviaksi, vai tarjoaako se tulkintaa tai
padtelmédd edeltdvéstd vuorosta tai sen osasta ongelmallisen vuoron tuottajan
hyvéksyttavéksi tai hylattdvaksi. Jalkimmaisen kaltaisia korjausaloitteita kutsun
tassd tulkintachdokkaiksi. (Tulkintaechdokkaita kutsutaan myds
ymmarrysehdokkaiksi vrt. esim. Haakana ym. 2016.)

Korjausaloitteet, jotka jittivdt ongelmallisen kohdan avoimeksi tai
ongelmavuoron tuottajan tdydennettidviksi, ryhmittelen edelleen avoimiksi
korjausaloitteiksi ja edeltdvin vuoron osittain ongelmallisiksi nostaviin
korjausaloitteisiin. Oleellinen ero ndiden vililldi on se, nostaako lapsi
korjausaloitteellaan edeltdvdn vuoron osittain ongelmalliseksi vai koko edeltdvan
vuoron tai sen toiminta-/rakenneyksikon eriytyméttomésti (avoimesti)

ongelmalliseksi.

Néin muodostui kolme korjausaloitekdytanteiden ylaryhmaa:

1) Avoimet, edeltivin vuoron eriytyméittomisti ongelmalliseksi nostavat,
korjausaloitteet

Korjausaloitteet, joilla lapset nostavat vuorovaikutuskumppaninsa edeltivin
puheenvuoron (tai edeltdvin puheenvuoron rakenneyksikon tai toimintayksikon)
erittyméttdmésti ongelmalliseksi tarjoamatta tulkintaa sen siséllostd tai

merkityksesta.

2) Edeltavin vuoron osittain ongelmalliseksi nostavat korjausaloitteet
Korjausaloitteet, joilla lapset selvittdvdt jotakin edeltdvddn puheenvuoroon
liittyvaa yksityiskohtaa tai merkitysti ja joilla he jéattivét ongelmallisen kohdan

ongelmavuoron tuottajan korjattavaksi tai selvennettavaksi
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3) Tulkintaechdokkaat

Korjausaloitekdytinteet, joilla lapset varmistavat vuorovaikutuskumppanin
edeltdvastd puheesta tekemiddnsd tulkintaa, kuten edeltdvédsti vuorosta
epavarmaksi jadnytta yksityiskohtaa, edeltdvén vuoron laajempaa merkitysta tai

edeltdvastd vuorosta tehtyd padtelmaa.

Ryhmittely ei yleisesti ottaen etukéteen tarkkarajaisesti mdérittele, mihinka
ylaryhmédn minkdkin muotoinen korjausaloitekdytdnne kuuluu. Kutakin
korjausaloitetta tarkasteltiin aina omassa esiintymisymparistossddn. Esimerkiksi
toistoon perustuvat korjausaloitteet voivat yleensid toimia keskustelussa monella
tapaa ja kysymyslauseita kdytetddn sekd avoimina korjausaloitteina ettd edeltiavin
vuoron ongelmalliseksi nostavina korjausaloitteina (Koshik 2005; Kurhila 2008;
Sidnell 2010; Robinson 2013; Haakana ym. 2016; Kurhila ja Lilja 2017, Benjamin
2013). Taulukko 4.1 havainnollistaa, kuinka lasten korjausaloitekdytdnteet
ryhmittyiviat kolmeen ylaryhméén tdmédn tutkimuksen aineistossa. P#étos siitd,
mihin ylaryhméin kukin korjausaloite ryhmiteltiin, perustui aina kyseisen
aineistoesimerkin yksityiskohtaiseen laadulliseen sekventiaaliseen analyysiin (vrt.

luvut 4.1-4.3).
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Taulukko 4.1 Lasten puheterapia- ja leikkivuorovaikutuksessa kéyttdmat korjausaloitteet ryhmiteltyna
kolmeen ylaryhmaén

Avoimet Edeltdvén vuoron osittain
korjausaloitteet ongelmalliseksi nostavat Tulkintachdokkaat
korjausaloitteet
Toiminta Nostavat edeltdvin  Selvittdvit jotakin edeltdvasta Varmistavat jotakin edeltdvasta
vuoron vuorosta epdselviksi jadnyttd vuorosta epdvarmaksi jadnyttd
eriytymattomasti yksityiskohtaa tai sen yksityiskohtaa tai edeltdvasta
ongelmalliseksi merkitystd keskustelussa vuorosta tehtya laajempaa tulkintaa
tai padtelmad
Rakenne Avoin kysymyssana  Ongelmaa edeltévadin vuo-roon mahdollinen vuoron alkuinen
tai partikkeli esim.  rajaavat kysymyssanat (10 kpl) partikkeli 22
mitéd/tdh/mitdh + +
mahdollinen vuoron  Kysymyssanalla ja edeltdvin Tulkintaa ilmentivé osio:
alkuinen ai-partikkeli vuoron osittaisella toistolla substantiivi, pronomini, lauseke tai
(35 kpl) muodostetut korjausaloitteet (5  lause, demonstra-tiivipronomini,
kpl) johon liitetdén ei-sanallista
toimintaa tai edeltdvan vuoron
Lausemuotoiset Lausemuotoiset korjaus- osittainen toisto
korjausaloitteet, esim. aloitteet, (6 kpl) +
miten se meni md en mahdollinen vuoron loppuinen
kuullut Edeltdvén vuoron osittainen partikkeli
(2 kpl) toisto (1 kpl)
(Yhteensa 53 kpl)

Néin muodostuneeseen ryhmittelyyn ei suoranaisesti liity normatiivista oletusta
siitd, kuinka korjausaloitteita tulisi esittda tai siitd, mitkd korjausaloitteet ovat kieltd
ja vuorovaikutusta omaksuvien lasten puheessa varhaisempia tai myShemmin
ilmenevid. Tdmd ei kuitenkaan estd tutkimukseen osallistuneiden lasten
korjausaloitteiden tarkastelua myds suhteessa kehityksellisen ldhestymistavan
piirissd syntyneisiin korjausaloitteiden spesifisyyteen ja kielelliseen rakenteeseen
pohjautuviin hypoteeseihin (vrt. esim. Garvey 1977; Gallagher 1981; Hargrove ym.
1988; Tykkyldinen 2005, 135-153; Sidnell 2010). Yhtddltd kunkin kolmen
yliryhmén alle kuuluvat korjausaloitteet on kaikki analysoitu myods
korjausaloitteiden tarkemman rakenteen ja niilld keskustelussa tehtdvien
toimintojen osalta. Toisaalta korjausaloitteiden spesifisyyteen ja kielelliseen
rakenteeseen liittyvid hypoteeseja on tarkasteltu aikaisemminkin Schegloffin ym.
(1977) esittdmiin periaatteisiin pohjautuvia ryhmittelyperiaatteita soveltaen tai
keskustelunanalyysid ja spesifisyys- hypoteesiin liittyvid ryhmittelyperiaatteita
yhdistden (vrt. esim. Tykkyldinen 2010; Dingemanse ym. 2015). Tutkimukseni

22 Tukintaehdokkaissa oli useimmiten vuoronalkuisten partikkeli. Muutamissa tulkintaehdokkaissa oli
sen sijaan tai lisdksi vuoronloppuinen partikkeli tai liitepartikkeli. Tulkintaa ilmentiva osio koostui
lauseesta tai lausekkeesta, demonstratiivipronominista ja ei-sanallisesta toiminnasta, edeltédvin vuoron
osittaisesta toistosta tai yksittdisesta substantiivista tai pronominista.
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padasiallisena  tavoitteena on  kuitenkin  kuvata  lasten = kdyttdmid
korjausaloitekdytinteiti ja tarkastella niitd suhteessa keskustelussa kohdattuihin

ongelmiin ja meneilldén olevaan vuorovaikutustilanteeseen.

4.1 Avoimet korjausaloitteet

Tassé luvussa késitellddn lasten puheterapia- ja leikkivuorovaikutuksessa kiyttaimia
korjausaloitteita, jotka nostivat vuorovaikutuskumppanin koko edeltévan vuoron tai
vahintddn yhden vuoron rakenne- tai toimintayksikdn eriytyméttomasti
ongelmalliseksi keskustelussa. Avoimia korjausaloitteita voidaan muodostaa muun
muassa kysymyssanalla mitd (esiintyy myds loppuhenkiykselld ja redusoituneena
(mitdh; mtd(h)) seké partikkeleilla td(h) ja héi(h)) (Haakana 2011; Hakulinen ym.
2004, 733—734 ja 1156; Sorjonen 1997). Niiden kaikkien muotojen on havaittu
toimivan suomenkielisissi  keskusteluissa  korjausaloitteena samanlaisissa
tehtdvissd (Haakana 2011; Haakana ym. 2016).

Avoimet korjausaloitteet voivat koostua myds anteeksi-sanan perustuvista
ilmauksista, joita englannin kielessd vastaa sorry ja pardon -sanoihin perustuvat
ilmaukset (Haakana 2011; Schegloff ym. 1977; Drew 1997; Robinson 2006, 2014).
Suomenkielisissd keskusteluissa anteeksi-sanaan perustuvien korjausaloitteiden on
havaittu olevan harvinaisia (Haakana 2011).

Avoimet korjausaloitteet voivat olla myds lausemuotoisia (Drew 1997;
Haakana 2011). Lausemuotoisen korjausaloitteen esittdjd saattaa ilmaista
eksplisiittisesti  kokevansa ongelmia edellisen vuoron kuulemisessa tai
tulkitsemisessa. =~ Taménkaltaisia  korjausaloitteita ~ voidaan =~ muodostaa
englanninkielisissd keskusteluissa muun muassa I can’t hear you- ja What do you
mean by that- tyyppisilld ilmauksilla (Drew 1997; ks. my6s Schegloff ym. 1977).
Vastaavia muotoja on havaittu my6s suomenkielisissd keskusteluissa (Haakana
2011; Haakana ym. 2016). Némékin korjausaloitteet kohdistuvat avoimesti
edeltdvddn vuoroon, vaikka ne voivat antaa viitteellistd tietoa niiden esittdjan
keskustelussa kokeman ongelman mahdollisesta luonteesta esim. kuulemisen,
ymmaértidmisen tai tilannekohtaisen tulkitsemisen ongelmista (vrt. esim. Drew
1997). Avoin korjausaloite ei kuitenkaan sindnsd yksiselitteisesti maérittele
keskustelussa koetun ongelmaa puhumisen, puheen kuulemisen tai ymmaértdmisen
ongelmiin tai tiettyyn edeltivdn vuoron osaan liittyviksi (Drew 1997; Kurhila

2008; Robinson 2014).
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Kuvaan alla kaksi aineistoesimerkkid lasten kéyttdmistd avoimista
korjausaloitteista. Ensimmdisessd aineistoesimerkissd lapsi kdyttdd partikkelista
hidh muodostuvaa korjausaloitetta ja jalkimmaéisessd lausemuotoista avointa
korjausaloitetta. Esitdn lisdd aineistoesimerkkejé lasten avoimista korjausaloitteista
luvussa 5, jossa tarkastellaan lasten korjausaloitteilla keskustelussa késiteltdavaksi
nostamia ongelmia sekd luvussa 6, jossa tarkastellaan korjausaloitteiden
esiintymiskontekstia.

Aineistoesimerkki 4./  Kivi on lapsen ja  didin  vilisestd
leikkivuorovaikutusaineistosta. Lapsi esittdd siind kysyvéstd partikkelista hdh
muodostuvan avoimen korjausaloitteen. Aineistoesimerkin alkaessa lapsi leikkii
moottoripydripoliisinukella (rivit 1 ja 2). Aiti huomaa lattialle ajautuneen
pikkukiven ja poimii sen kdteensd (r. 2). Lapsi kurottautuu kohti didin kisid ja
tiedustelee, miti iti on poiminut kiiteensd: mm toi o? (r. 3). Aiti vastaa hieman
ympérdivad puhetta nopeammalla puhenopeudella, ettd kyseessd on kivi (>kivi<r.

4). Tama &idin vastausvuoro osoittautuu keskustelussa ongelmalliseksi.

Aineistoesimerkki 4.1 Kivi, LEIKKI V, A= Aaro, A= #iti?*

01 A:  nyt tdd menee tulbolla

KULJETTAA MOOTTORIPYORAA MATOLLA

02 A POIMII LATTIALTA PIKKUKIVEN;
A KASITTELEE MOOTTORIPYORAA JA AANTELEE

03 A mm toi 0?
KUROTTAUTUU KOHTI AIDIN KASIA

04 A:  >kivi<

>05 A: tih
KATSOO AIDIN KASIA
06 A:  kivi=
07 A:  =kato nyt toi toi kalatoli nn-noi kaatuu

OSOITTAA KALATORILEIKKIIN

23 Aineistoesimerkissa kiytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekdyténteend ja keskustelussa
késiteltivin ongelman suhteen avoimeksi, edeltivdn vuoron eriytymittoméasti ongelmalliseksi
nostavaksi korjausaloitteeksi. Aineistoesimerkki esiintyy leikkivuorovaikutuksessa varsinaiseksi leikiksi
madritellyn toiminnan aikana (vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Aarolla on

lieva kielihiirio ja hén oli idltdan kuusi ja puoli vuotta.
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Lapsi esittdd rivilld 5 kysyvistd partikkelista zih muodostuvan korjausaloitteen.
Korjausaloite nostaa koko edeltdvan vuoron ongelmalliseksi, eiké tarjoa tulkintaa
sen siséllostd ja merkityksestd. Lapselle vaikuttaa jadneen epdselvéksi, mitéd &iti
kertoo kddessddn olevan. Lapsen vuoroa seuraa didin esittima korjausvuoro, jossa
hén toistaa edeltédvén vuoron sellaisenaan (kivi, r. 6). Keskustelussa koettu ongelma
ratkeaa &didin korjausvuoron jilkeen tai ainakaan rivin 4 ongelmavuoroa ei endi
nosteta uudestaan keskustelussa ongelmalliseksi. Lapsi siirtyy kommentoimaan
leikkiin liittyvédn kalatori- legosarjan osien asentoa (r. 7), ja keskustelu jatkuu
leikkiin liittyvistd asioista.

Varhaisissa lasten puheen ja vuorovaikutuksen tutkimuksissa avoimia
korjausaloitteita on pidetty usein neutraaleina, epéspesifeind ja/tai muodoltaan
yksinkertaisina ja siten lasten puheeseen varhain ilmaantuvina korjausaloitteina
(Gallagher 1981). Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen piirissé korjausaloitteiden
muotoa on tarkasteltu yleensd ensisijaisesti suhteessa keskustelussa koettuun
ongelmaan (vrt. esim. Schegloff ym. 1977, Haakana ym. 2016). Avoimet
korjausaloitteet ovat yleisid kuulemisen ongelmien ratkaisemisessa ja silloin, kuin
edeltivd vuoro koetaan odotuksenvastaiseksi (Drew 1997; Haakana ym. 2016).
Tassi aineistoesimerkissi kohdatun ongelman taustalla saattaa olla kuulemiseen ja
mahdollisesti  didin  vuoron yllityksellisyyteen liittyvid tekijoiti. Aidin
puheenvuoro on ympérdivdd puhetta nopeammin tuotettu, mikd on voinut
vaikeuttaa sen kuulemista. Lisdksi kiven 16ytyminen siséltd, keskeltd olohuoneen
mattoa, saatetaan kokea yllattdviksi. Avoin korjausaloite on tdssd todennédkoisesti
mahdollisimman tai tarkoituksenmukaisen vahva tai spesifi suhteessa keskustelussa
kohdattuun ongelmaan. Vahintdinkin lapsen esittimi avoin korjausaloite johtaa
keskustelun koetun ongelman nopeaan ratkeamiseen. Keskustelussa ei muodostu
pidempad merkitysneuvottelua. Muodoltaan ja toiminnaltaan korjausaloite vastaa
aikuisten keskusteluissa havaittuja avoimia korjausaloitteita (vrt. Schegloff ym.
1977; Drew 1997; Haakana 2011).

Aineistoesimerkissi 4.2 Miten se meni? lapsi kdyttdd lausemuotoista avointa
korjausaloitetta. Vuoro alkaa kysymykselld yh. miten se meni ja jatkuu kuulemisen
ongeilmiin viittaavalla lausekkeella md en kuullu (r. 5). Meneilldan on testitehtdva,

jossa lapsen tehtdvénéd on muistaa ja toistaa puheterapeutin perdssd numerosarjoja.
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Aineistoesimerkki 4.2 Miten se meni?, PUTE, PT=puheterapeutti, J = Joonas**

01 TPT: hyva? kuusi neljd yhdeksin
02 I kuusi neljd yhdeksdn
03 TPT: hienosti (0.2) kuusi kolme viisi yksi

04 JKUROTTAUTUU TPT KADESSA OLEVIA PAPEREITA KOHTI, TPT VETAA PAPERIT PIILOON
POYDALLA OLEVA LIINA MENEE RYTTYYN JA J SUORISTAA SEN
JVETAYTYY TAKAISIN ISTUMAAN TUOLILLEEN ((1,5))

05>>>>J. yh. miten se meni mé en kuullu
06 TPT: hmm kuusi kolme viisi yksi

07 K kuusi kolme nelja yksi

08 TPT: hmm katotaas sitte

Aineistoesimerkin rivilld 3 puheterapeutti ensin vastaanottaa lapsen edellisen
vastauksen (hienosti) ja esittda sitten uuden tehtdvanannon: kuusi kolme viisi yksi.
Puheterapeutin vuoron jilkeen esiintyy rinnakkaista toimintaa. Lapsi kurottautuu
katsomaan puheterapeutilla olevia papereita, mutta puheterapeutti siirtdd paperit
pois nékyviltd. Poydélld oleva liina menee ryttyyn, ja lapsi suoristaa sen. Tdmén
jélkeen lapsi vetdytyy taaksepdin pOydin pdiltd ja istuu tuolille. Tehtdvdnannosta
on nyt kulunut jo jonkin verran aikaa ja lapsen huomio on kiinnittynyt
puheterapeutin puheenvuoron jidlkeen muuhun toimintaan ja pdydélld oleviin
esineisiin.

Lapsi esittddkin nyt korjausaloitteen, jolla hin nostaa tehtdvdinannon
ongelmalliseksi: yi miten se meni md en kuullu. Korjausaloitteessaan lapsi viittaa
kuulemisen ongelmiin, mutta tdsséd kontekstissa keskustelussa koettuun ongelmaan
voi liittyd myds esimerkiksi takkaavaisuuden suuntautumiseen ja edellisessé
vuorossa esitetyn numerosarjan mieleen painamiseen ja mielessd pitdmiseen
liittyvat haasteet. Puheterapeutin tehtéivdd asettavaa vuoroa seuranneen muun
toiminnan aikana lapsen lyhytkestoiseen muistiin mahdollisesti jdéneet numorot

ovat saattaneet jo unohtua.

24 Aineistoesimerkissa kiytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekdytianteend ja keskustelussa
késiteltivin ongelman suhteen avoimeksi, edeltivdn vuoron eriytyméttomasti ongelmalliseksi
nostavaksi ~ korjausaloitteeksi.  Aineistoesimerkki esiintyy ~ puheterapiavuorovaikutuksessa
puheterapiatehtavian ratkaisutoiminnan aikana (vrt. luku 6). Tutkimukseen osallistuvalla lapsella,
Joonaksella, on vaikea-asteinen kielihiirio ja hén on idltdén viisi ja puoli vuotta.



Kuten edeltivédssd aineistoesimerkissd tdssikin lapsen korjausaloite ja
puheterapeutin korjausaloite johtavat nopeasti keskustelussa koetun ongelman
ratkeamiseen. Lapsi ryhtyy vastaamaan puheterapeutin asettamaan tehtdvaan.
Spesifimmén tai vahvemman korjausaloitteen (esim. edeltdvan vuoron osittaisen
toiston) esittiminen ei tdssd valttdmatta olisi ollut keskustelun etenemisen kannalta
avoimen korjausaloitteen kayttod tehokkaampaa, eikd ehkd myoskddn mahdollista.
Jos lapsi ei ollut havainnut tai ei endd muistanut riittdvai osaa edeltivin vuoron
siséllostd, ei hin myoskédian voinut esittdd esimerkiksi edeltdvén vuoron osittaiseen
toitoon perustuvaa vahvempaa tai spesifimpad korjausaloitetta.

Aineistossani oli yhteensd 38 lasten esittimédd avointa korjausaloitetta.
Tyypillisimmin lasten avoimet korjausaloitteet koostuivat kysymyssanasta mitd ja
sithen mahdollisesti  liittyvdstd vuoronalkuisesta ai-partikkelista. Avoin
kysymyssana saattoi esiintyd kirjakielisessi muodossa (mitd), redusoituneena ja
loppuhenkédykseen pédtyvand (m’tdh). Joukossa oli myds muutama
partikkelimuotoinen korjausaloite (ks. taulukko 4.2 alla)

Kahdessa korjaussekvenssissd, lapsi kdytti lausemuotoista korjausaloitetta.
Molemmat niistd alkavat kysymyslauseella, jolla nostetaan edeltivd vuoro
ongelmalliseksi: mikd se oli ja miten se meni. Kysymyksen jilkeen viitattiin

kuulemisen ongelmaan: md en kuullut.

Taulukko 4.2 Lasten puheterapia- ja leikkivuorovaikutuksessa esittdmét avoimet korjausaloitteet

Kysymyssananalla Vuoronalkuisella Lausemuotoiset avoimet
miti ja kysyvalla partikkelilla ja avoimella korjausaloitteet
partikkelilla kysymyssanalla
muodostetut muodostetut
korjausaloitteet korjausaloitteet
mitd ai mité mikd se oli mi en
mitéh kuullut
m’tdh ai mitdh
téi(h) miten se meni ma en
kuullut
N=25 N=11 N=2

Lasten esittdmien erimuotoisten avointen korjausaloitteiden jakauma oli padosin
samankaltainen suomenkielisten aikuisten puheesta tehtyjen havaintojen kanssa.
Mitd-kysymyssanaan ja kysyviin partikkeleihin #i(k) ja hd(h) perustuvat avoimet
korjausaloitteet ovat olleet yleisimpid avoimia korjausaloitteita my0s
suomenkielisten aikuisten vilisissi keskusteluita tarkastelevissa tutkimuksissa (vrt.

Haakana 2011; Haakana ym. 2016). Haakana ym. (2016) tutkimuksessa avoimista
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korjausaloitteista (146/156 kpl) oli muodostettu tdméinkaltaisilla ilmauksilla.
Kysymyslausemuotoisia korjausaloitteita oli samoin aikuisilla selvisti vehemman
(7/156) ja anteeksi sanaan perustuvat korjausaloitteet olivat harvinaisia (2/156).

Lausemuotoisille avoimille korjausaloitteille on tyypillisia, ettd ne esiintyvit
sellaisissa konteksteissa, joissa ongelmavuoron ja korjausaloitteen véliin tulee
muuta puhetta (Haakana ym. 2016). Téssé tutkimuksessa ongelmavuoron ja lasten
lausemuotoisten avointen korjausaloitteiden vilissd oli ei-sanallista (kehollista)
toimintaa, ja korjausaloite esiteettiin ikdén kuin viiveelld tdmén toiminnan jilkeen.
Korjausaloitteen ldhikonteksti rakentui kuitenkin vastaavasti melko usein myds
ennen mitd-sanalla muodostettuja avoimia korjausaloitteita etenkin tilanteissa,
joissa lapsen huomio oli kiinnittynyt muualle tai hidn oli ratkomassa
puheterapiatehtavaa.

Lasten mitd-sanalla ja partikkeleilla muodostetut korjausaloitteet sisélsivit
melko usein (noin 30 % korjausaloitteista) vuoronalkuisen ai-partikkelin. Lapset
kiyttivat vuoronalkuista ai-partikkelia avoimissa korjausaloitteissa etenkin
aikuisten esittimien kysymysten ja puheterapiatehtivdd asettavien vuorojen
jélkeen. Myos Tykkylédinen (2007) on havainnut lasten kédyttdvan vuoronalkuista ai-

partikkelia puheterapiatehtdvén ratkaisutilanteissa esittdmissdén korjausaloitteissa.

4.2 [Edeltivian vuoron osittain ongelmalliseksi nostavat
korjausaloitteet

Téssd luvussa kisitellddn sellaisia lasten korjausaloitteita, jotka nostavat edeltidvan
vuoron keskustelussa osittain ongelmalliseksi tarjoamatta tulkintaa sen siséllosti tai
merkityksestd meneilldéin olevassa keskustelussa. Namé korjausaloitteet on koottu
samaan ryhméin timén toiminnallisen ominaisuuden perusteella. Suurin osa néistd
korjausaloitteista sisdltdd kysymyssanan ja on ryhmiteltivissd edelleen 1)
kysymyssanalla muodostetuiksi korjausaloitteiksi, 2) kysymyssanalla ja edeltdvin
vuoron osittaisella toistolla muodostetuiksi  korjausaloitteiksi sekd  3)
lausemuotoisiksi korjausaloitteiksi (vrt. Schegloff ym. 1977). Lisdksi aineistossani
esiintyi yksi edeltdvin vuoron osan toistoon perustuva lapsen korjausaloite, joka
toimi edeltdvéin vuoron osittain ongelmalliseksi nostavana korjausaloitteena.
Lasten esittdmdt edeltivdn vuoron osittain ongelmalliseksi nostavat
korjausaloitteet olivat keskendfin hieman erilaisia sen suhteen, miten ne

kohdistuivat edeltivéin vuoroon ja nostivat edeltdvan vuoron osan ongelmalliseksi.
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Kaikki kysymyssanasta ja edeltivin vuoron osittaisesta toistosta koostuvat
korjausaloitteet (5/5 kpl) ja suurin osa kysymyssanalla muodostetuista
korjausaloitteista (7/10 kpl) oli sellaisia, joiden semantiikka ja kieliopillinen muoto
paikansivat keskustelussa koetun ongelman johonkin edeltdvdn vuoron tiettyyn
osaan ja joiden my®ds tulkittiin nostavan timén edeltévéin vuoron osan keskustelussa
ongelmalliseksi. Keskustelussa koettua ongelmaa késiteltiin siis timén tietyn osan
siséltoon tai merkitykseen liittyvina. Korjausaloitteet, jotka kohdistuivat, johonkin,
mité edeltdvissd vuorossa ei varsinaisesti mainittu (2 kpl) tai joissa kysymyssanan
taivutusmuoto viittasi sellaiseen edeltivin vuoron osaan, jota ei varsinaisesti
késitelty keskustelussa ongelmallisena (1 kpl), oli selvésti vihemmaén.

Lausemuotoisista korjausaloitteista osa (3/6) kohdistui kieliopillisen muotonsa
puolesta selvésti edeltdvdssd vuorossa mainittuun yksityiskohtaan (mikd on x -
tyyppiset kysymykset). Osa lausemuotoisista korjausaloitteista (3/6) ei varsinaisesti
muotonsa puolesta kohdistunut edeltdvaén vuoroon, mutta vuorovaikutuskumppani
kasitteli niitd keskustelussa korjausaloitteina esittdmélld korjausvuoron.

Ainoa aineistossani esiintynyt toistoon perustuva edeltdvin vuoron osittain
ongelmalliseksi nostava korjausaloite kohdistui yksittdiseen sanaan ja nosti
ongelmalliseksi sen tilannekohtaisen merkityksen juuri meneillddn olevassa

vuorovaikutustilanteessa.

4.2.1 Kysymyssanalla tai kysymyssanalla ja edeltivin vuoron
osittaisella toistolla muodostetut korjausaloitteet

Tarkastelen ensin kysymyssanalla sekd kysymyssanalla ja edeltdvin vuoron
osittaisella toistolla muodostettuja korjausaloitteita. Niistd suurin osa kohdistui
kieliopilliselta muodoltaan johonkin edellisessd vuorossa olleeseen kielelliseen
ainekseen (12/15 kpl). Tiatd pidetddn usein tyypillisend piirteend néille
korjausaloitteille. Korjausaloitteena toimivan kysymyssanan semantiikka ja
taivutusmuoto voivat paikallistaa ongelman johonkin edeltdvdssd vuorossa
olleeseen kielelliseen ainekseen (Sorjonen 1997). Vastaavasti kysymyssanasta ja
edeltdvdn vuoron osittaisesta toistosta koostuvassa korjausaloitteessa toistettava
elementti voi paikallistaa keskustelussa koettua ongelmaa ja kysymyssana hakea
sithen vastausta tai tarkennusta (Sorjonen 1997).

Aineistoesimerkki 4.3 Saunassa lapsi esittdd kaksi korjausaloitetta, joiden

muoto paikantaa keskustelussa koetun ongelman edeltdvdssd vuorossa olleeseen
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kielelliseen elementtiin (rivi 17 ok missd saunassa ja rivi 19 ai missd kotona). Ne
molemmat on muodostettu kysymyssanalla ja edellisestd vuorosta ongelmalliseksi
koetun elementin toistolla.

Aineistoesimerkin alkaessa lapsi ja diti ovat leikkiessddn keskittyneet jonkin
aikaa eri asioihin ja heidin huomionsa on kiinnittynyt eri leluihin. Aiti on
jérjestianyt itsekseen nukketalon saunassa ja makuuhuoneessa olevia nukkeja ja
esineitd. Lapsi puolestaan on keskittynyt nukketalon pihalla oleviin nukkeihin ja
kuorma-autoon leikkien niilld juonellista leikkié. Aineistoesimerkin riveilld 13—15
lapsi kayttad leikille tyypillistd roolipuhetta ja esittdd puheenvuoronsa ikddn kuin
késitteleménsd nuken suulla. Hén hyvistelee moottoripyorapoliisinuken roolissa
nukketalon pihalla olevat nuket (heippa) ajaa moottoripyoran leikissd kalatorin
kojun luokse (tsssh) ja alkaa huhuilla kalakauppiasta: missd olet HEI MISSA OLET.
Aiti lihtee mukaan yhteiseen leikkiin ja vastaa kalakauppiaan roolissa olevansa

saunassa (r. 16). Aidin vastaus osoittautuu keskustelussa ongelmalliseksi.

Aineistoesimerkki 4.3 Saunassa, LEIKKI V, A= Aaro, A=iiti®®

13 A:  heippa tsssh

AJAA MOOTTORIPYORAPOLIISIN TALOLTA KALATORIN LUO

14 (@missd sind olet
KASITTELEE NUKKEA JA MOOTTORIPYORAA KALATORIN LUONA

15 HEI MISSA OLET@

KASITTELEE MOOTTORIPYORAPOLIISIA KALATORIN VIERESSA

kalatori,,,...nukkekoti,,,...kalatori

16 A:  (@saunassa@

kalatori ja moottoripyorapoliisi

17>> A: 0h missé saunassa
KASITTELEE MOOTTORIPYORAPOLIISIA KALATORIN VIERESSA

18 A:  @no kotona@

kalatori ja moottoripy6répoliisi
>19 A:  ai missd kotona

20 A: no sielld missa sindkin asut

25 Aineistoesimerkissd kdytetyt korjausaloitteet on ryhmitelty korjausaloitekdytédnteind edeltdvdn vuoron osittain
ongelmalliseksi nostaviksi korjausaloitteiksi. Keskustelussa kasiteltdvan ongelman (ks. luku 5) osalta ne edustavat
epdselvaksi jéddneen viittaussuhteen selvittdmistd. Aineistoesimerkki esiintyy leikkivuorovaikutuksessa
varsinaiseksi leikkivuorovaikutukseksi maddritellyn toiminnan aikana (vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen

osallistuvalla lapselle, Aarolla on lieva kielihdirio ja hén oli idltdén kuusi ja puoli vuotta.

74



moottoripydrapoliisi_
21 A:  aaniinjoo
KAANTYY JA KULJETTAA MOOTTORIPYORAA NUKKEKOTIA KOHTI

22 shh arvaa mitd
KULJETTAA MOOTTORIPYORAA

Lapsi esittdd rivilld 17 korjausaloitteen, jolla hén osoittaa kokevansa edeltdvin
vuoron tulkitsemisen osittain  ongelmalliseksi: 6k  missd  saunassa.
Korjausaloitteessaan lapsi toistaa didin kdyttdmén ilmauksen saunassa. Toistoa
edeltdva kysymyssana (missd) rajaa keskustelussa koettua ongelmaa. Se ilmaisee
jotain siité tavasta, jolla edeltdvéstd vuorosta kisiteltdviksi nostettu aines koetaan
ongelmalliseksi. Lapsi on todennékdisesti ongelmitta kuullut ja tulkinnut, didin
kertoneen kalatorin myyjén olevan jossakin tietyssd saunassa, mutta epédselviksi on
jaanyt, mihin tiettyyn saunaan &iti nyt puheessaan viittaa. Véhintdankin hén
kasittelee keskustelussa ongelmallisena vain taté viittaussuhdetta — ei vuoron muuta
sisdltod tai merkitystd.?

Lapsen korjausaloitetta seuraa didin puheenvuoro, jolla hin késittelee lapsen
vuoroa ylldkuvatun kaltaisena edeltdvdn vuoron osaan kohdistuvana
korjausaloitteena.  Hén  selventdd  keskustelussa  epaselvdksi  jadnytta
viittaussuhdetta ilmaisemalla, ettd kyseessd on “kotona oleva” sauna: @no
kotona@ (r. 18). Tétd korjausvuoroa esittdessdédn diti toimii edelleen ikédn kuin
leikinmaailmassa ja roolihahmon suulla puhuen. Aidin leikissi nukkekoti vaikuttaa
olevan myos kalatorin myyjdn koti. Ilmaisemalla tarkoittavansa (nuken) kotona
olevaa saunaa iti siis pyrkii selventdméin, mihin tiettyyn saunaan hin edeltivéssa
vuorossaan viittasi. Ndin hédn kaisittelee lapsen rivilld 17 kéyttdm&a vuoroa vain
tiettyyn yksityiskohtaan kohdistuvana korjausaloitteena.

Keskustelussa koettu ongelma ei kuitenkaan vield ratkea. Lapsi esittdd uuden
korjausaloitteen ai missd kotona (r. 19). Toisto osoittaa ongelman liittyvin
edeltidvissa vuorossa kaytettyyn paikkaa tarkoittavaan ilmaukseen ja kysymyssana
tarkentaa ongelman luonnetta. Korjausaloite nostaa jilleen ongelmalliseksi didin
kayttaman ilmauksen viittaussuhteen meneillddn olevassa
vuorovaikutustilanteessa, ja kohdistaa keskustelussa koetun ongelman selvisti

tiettyyn edeltivin vuoron osaan. Aiti ei edeltivissd korjausvuorossaan

26 Suomenkielisten aikuisten keskindisissd keskusteluissa on havaittu, ettd tdmaénkaltaisiin
eksplikoimattomiin viittaussuhteisiin liittyvid ongelmia kasitelladn usein juuri kysymyssanasta
koostuvilla tai kysymyssanasta ja edeltidvén vuoron osittaisesta toistosta koostuvilla korjausaloitteilla
(Haakana ym. 2016).



eksplisiittisesti ilmaissut tarkoittavansa kodilla juuri nukkien kotia, ja lapselle jaa
epdselviksi, mihin kotiin &iti puheessaan viittaa. Nyt &iti jatkaa keskustelussa
koetun ongelman ratkomista pysytellen edelleen leikkiin liittyvan kalakauppiaan
roolissa. Han kertoo kyseessi olevan se koti, jossa moottoripyodrapoliisikin asuu no
sielld missd sindkin asut (r. 20). Ndin hén késittelee jilleen lapsen vuoroa
korjausaloitteena, joka nostaa vain osan edeltivin vuoron merkityksesti
keskustelussa  ongelmalliseksi. Lapsen korjausaloitteet siis paikansivat
keskustelussa koetun ongelman selvésti tiettyyn edeltivdn vuoron osaan ja
keskustelussa  koettu ongelma ratkesi nopeasti — ilman pidempid
merkitysneuvotteluita. Lapsen  esittdimien  korjausaloitteiden ja  &idin
korjausvuorojen jalkeen lapsi palaa keskeytyneeseen leikkitoimintaan rivilld 21-22
tavalla, joka viittaa hdnen oivaltaneen, ettd diti tarkoitti edelld kodilla olohuoneen
lattialla olevaa nukketaloa ja saunalla nukketalon saunaa.

Lapset esittivét aineistossani myds muutamia (2 kpl) edeltdvdn vuoron osan
ongelmalliseksi nostavia korjausaloitteita, jotka eivdt varsinaisesti paikanna
ongelmaa mihinkddn edeltivdssd vuorossa konkreettisesti esiintyneeseen
yksittédiseen kielelliseen elementtiin, vaan nostavat keskustelussa ongelmalliseksi
jotakin, mitd edeltdvdssd vuorossa ei varsinaisesti mainita. My0s tdméntapaisia
korjausaloitteita on kuvattu aikaisemmassa kirjallisuudessa aikuisten vilisissad
keskusteluissa (vrt. esim. Schegloff ym. 1977, Sorjonen 1997).

Seuraavassa aineistoesimerkissd 4.4 lapsen korjausaloite nostaa jélleen jotakin
edeltdvan vuoron merkityksestd meneillddn olevassa vuorovaikutustilanteessa
ongelmalliseksi. Nyt ongelma liittyy kuitenkin johonkin sellaiseen, mité
ongelmalliseksi koetussa vuorossa ei varsinaisesti mainita tai maéritelld.
Korjausaloite ei varsinaisesti paikanna keskustelussa koettua ongelmaa mihink&an
tiettyyn edeltivéssd vuorossa konkreettisesti esiintyneeseen kielelliseen ainekseen.
Se nostaa kuitenkin osan edeltivin puheenvuoron merkityksestd meneilldén
olevassa vuorovaikutustilanteessa ongelmalliseksi.

Aineistoesimerkin alkaessa lapsi ja puheterapeutti ovat aloittamassa uutta
puheterapiatehtédvad. Lapsi on noussut tuoliltaan ja mennyt katsomaan
puheterapeutin seldn takana olevaa videokameraa. Rivilld 1 puheterapeutti kutsuu

lasta takaisin pdydén ddreen ja alkamassa olevan tehtévén pariin.
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Aineistoesimerkki 4.4 Ei yhtiin jaksoa viliin, PUTE, PT=puheterapeutti, V=

Veeti?’

01 PT: no nii tuus valitseen
KATSOO (JA KOSKETTAA V:TA) KAANTYY POYDAN PUOLEEN JA AVAA PELILAUDAN POYDALLE

02 V: maé kévin katsomassa vihan kameraa?
TULEE POYDAN LUO, ALKAA HIVUTTAUTUA TUOLILLE

03 PT: yhm

04 ((0.2)) T ASETTELEE PELIIN KUULUVIA ESINEITA, V KATSAHTAA PT:HEN HYMYILLEN JA NOUSEE
TUOLILLE

05 PT:  se on se semmonen piilokamera

06 ((1.8)) V KATSOO PT:HEN, OTTAA NOPAN
X

07>>> V: al miten
HEILUTTAA NOPPAA

08 PT: ooksé kattonu- ndhnyt telkkarissa ku tulee niité [piilokameraohjelmia
09 V: [nyokkad
10 V: no joo
KASITTELEE NOPPAA
11 ((.)) KATSAHTAVAT TOISIAAN
12 PT: otetaaks me se noppa vai tdd puhallus

OSOITTAA V:LLA OLEVAA NOPPAA JA SITTEN PUHALLUSNOPPAA

12 V:  no ehkai ti- >tai puhallus<
KASITTELEE NOPPAA

Rivilld 2 lapsi kertoo kdyneensé vain vihin katsomassa huoneen nurkassa kuvaavaa
kameraa. Puheterapeutti jatkaa tehtdvamateriaalin késittely ja toteaa hetken paésta,
ettd kyseessd on piilokamera: se on se semmonen piilokamera (r. 5). Tdma vuoro
osoittautuu keskustelussa ongelmalliseksi. Vuoroa seuraa tauko, jonka jilkeen Veeti
esittdd kysymyssanalla ja vuoronalkuisella ai-partikkelilla ~muodostetun
korjausaloitteen ai miten. Korjausaloitteellaan Veeti nostaa ongelmalliseksi sen,

mitd puheterapeutti tarkoittaa téssd yhteydessd kutsuessaan huoneen nurkassa

27 Aineistoesimerkissa kaytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekaytianteena edeltdvan vuoron
osittain ongelmalliseksi nostavaksi korjausaloitteeksi. Keskustelussa késiteltavan ongelman (ks. luku 5)
osalta se edustaa ryhmidd muut keskustelussa kisiteltiviat ongelmat. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa muuksi puheterapiavuorovaikutukseksi méaritellyn toiminnan aikana
(vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen osallistuva lapsella, Veetilld, on lieva kielihdiri6, ja hdn on

ialtdan melkein kahdeksan vuotta (7;11).
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olevaa kameraa piilokameraksi (tai milld perusteella hidn ndin tekee).
Puheterapeutin vuoro ei varsinaisesti ilmaise, miten tai milld perusteella kameraa
voidaan pitdd piilokamerana. Ongelmalliseksi nousee siis jotakin, mitéd edeltdviassa
vuorossa ei eksplisiittisesti tai varsinaisesti mainita.

Vuorossaan rivilld 5 puheterapeutti on mééritellyt piilokameran olevan se
semmoinen piilokamera ja késittelee ndin kuvausvilineiston piilokameramaisuutta
tietynlaisena ehkd jostain toisesta yhteydestd tunnettuna ominaisuutena. Lapsen
korjausaloite kuitenkin osoittaa, ettd timéa tietty merkitys ei ole hénelle tdssd
yhteydessd ilmeinen. Kamerahan ei ole varsinaisesti piilossa, lapselle on
tapaamiskerran alussa erikseen mainittu kameran ldsndolosta ja hén on
tarkasteltavan keskustelunjakson alkaessa juuri palaamassa kameran luota takaisin
pOydén dédreen (r. 1-2). On todennakdista, ettd lapsi on kuullut ja ymmartényt, ettd
puheterapeutti kutsui nurkassa olevaa kameraa piilokameraksi, mutta kokee
vaikeaksi tulkita, mitd puheterapeutti vuorollaan tai termilld piilokamera tdssa
yhteydessi oikeastaan tarkoittaa tai tekee.

Puheterapeutti vastaa lapsen korjausaloitteeseen vuorolla, jossa hén viittaa
televisiossa niytettdviin piilokameraohjelmiin ja tiedustelee, ovatko ne lapselle
tuttuja: ooksd kattonu- ndhnyt telkkarissa ku tulee niitd piilokameraohjelmia.
Vuorollaan puheterapeutti pyrkii selkeyttimédn sitd, mitd tarkoitti kutsuessaan
huoneen nurkassa olevaa kameraa piilokameraksi.

Niin puheterapeutti késittelee lapsen edeltdvai korjausaloitetta vuorona, joka
nosti ongelmalliseksi osan edeltdvdn vuoron merkityksestd. Hén ei endi toista
edeltidvin vuoronsa koko perussisiltod vaan pyrkii selventdmaéén, mita hén tarkoitti
puhuessaan piilokamerasta. Lapsen korjausaloite ei kohdistu konkreettisesti
mihinkdén edellisessd vuorossa olleeseen kielelliseen ainekseen. Pikemminkin
johonkin, mitd edeltivdssd vuorossa ei varsinaisesti mainita tai ei tarkemmin
ilmaista, mutta jonka lapsi kokee edeltivin vuoron merkityksen tulkitsemisen
kannalta oleelliseksi. Lapsen voidaan katsoa korjausaloitteellaan myds selvittdvan
esitetyn viitteen perusteita: miksi tai miten puheterapeutti vaittdsd kameran olevan
piilokamera. Lapsi siis rajaa tai kohdistaa keskustelussa kokemansa ongelman
jélleen selvasti edeltdvdn vuoron osaan ja keskustelussa koettu ongelma ratkeaa
nopeasti. Keskustelussa ei muodostu pidempad merkitysneuvottelua.

Aineistossani esiintyi yksi keskustelunjakso, jossa lapsen korjausaloitteen
kysymyssanan semantiikka ja taivutusmuoto kohdistuvat kylld muodollisesti

edeltdvissd vuorossa olevaan kielelliseen elementtiin, mutta korjausaloite ei
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nostanut keskustelussa ongelmalliseksi juuri tdmén kielellisen elementin
kuulemista, ymmartdmistd tai tulkitsemista meneillddn olevassa keskustelussa.
My0s tdmén kaltaisia korjausaloitteita on havaittu tyypillisissd aikuistenkeskisissa
keskusteluissa (Haakana ym. 2016).

Aineistoesimerkissd 4.5 Lusikka tuolille lapsen korjausaloite koostuu
kysymyssanasta, jonka semantiikka ja taivutusmuotomuoto kohdistavat ongelman
edeltdvdn puheenvuoron objektiin Jusikka, mutta keskustelijat késittelevét
ongelmaa puheenvuoron muuhun sisdltoon liittyvénd. Aineistoesimerkki on
tilanteesta, jossa lapsi ja puheterapeutti tekevit kielellisti testid ja ovat aloittamassa
siind uutta osaa. Puheterapeutti on hieman aikaisemmin asettanut pdydalle testiin
liittyvdd materiaalia: erilaisia esineitd, joiden joukossa on muun muassa veitsi,
lusikka, tuoli ja laatikko. Esineet tulee nimetd ennen kuin puheterapeutti aloittaa
testiin kuuluvien toimintaohjeiden esittdmisen. Ensimmaéinen toimintaohje, riveille
6 ja 7 sijoittuvan vuoron loppuosa: pane lusikka tuolille osoittautuu keskustelussa

ongelmalliseksi.

Aineistoesimerkki 4.5 Lusikka tuolille, ARVIO, N= Nanne, TPT= Tutkiva

puheterapeutti?®

01 N:  aa lutikka 16yty

OTTAA LUSIKAN KATEENSA
02 TPT: lusikka I6yty?
03 N ASETTAA LUSIKKAA JA VEISTA KUPPIIN

04 TPT: ja mikés toi on

OSOITTAA VEISTA
05 N:  vei(s)ti

06 TPT: joo? ja Nanne (.) kuunteleppa oikeen tarkkaan, kuuntele tosi tarkkaan
kuunnella/kuulla

07 TPT: pane lusikka tuolille

N KATSAHTAA KASISSAAN OLEVAAN LUSIKKAAN

katse kulkee poydalld olevissa tavaroissa

28 Aineistoesimerkissi kaytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekdytianteend edeltdvan vuoron
osittain ongelmalliseksi nostavaksi korjausaloitteeksi. Keskustelussa késiteltavan ongelman (ks. luku 5)
osalta se edustaa ryhmidd muut keskustelussa kisiteltdvdt ongelmat. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa puheterapiatehtavian ratkaisutoiminnan aikana (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapsella, Nannella, on vaikea-asteinen kielihdiri6 ja héan on
idltdan viisi vuotta.



08>>> N: ai mika
PITAA EDELLEEN LUSIKKAA KADESSAAN

09 TPT: pane lusikka tuolille?

10 N:  yhm poydé(lle)

KAANTAA LAATIKON TUOLIN ETEEN POYDAKSI
11 TPT: hmm

12 N (=)

ASETTAA ENSIN LUSIKAN JA SITTEN KUPIN JA VEITSEN LAATIKOSTA TEKEMALLEEN POYDALLE

13 TPT: joo:o? eli kuuntele (-)

POISTAA ASTIAT LAATIKON PAALTA JA KAANTAA SEN TAKAISIN ALKUPERAISEEN ASENTOONSA

14 lai- pane lusikka (.) tuolille

NAYTTAA LUSIKKAA N:LLE JA ASETTA SEN TUOLILLE

Lapsi esittdd rivilld 8 korjausaloitteen ai mikd, joka kohdistuu kieliopilliselta
muodoltaan edeltdvian toimintaohjeen pane lusikka tuolille objektiin, lusikka.
Aikaisemmasta keskustelusta voidaan havaita, ettd sana lusikka on lapselle
entuudestaan tuttu: rivilld 1 lapsi kiinnittd4 itse huomionsa lusikkaan ja nimeéa sen
spontaanisti aa lutikka l6yty. Kuullessaan puheterapeutin esittdmén toimintaohjeen
(r. 7) lapsi kiinnittdd jélleen huomionsa lusikkaan katsahtamalla sitd. Esittdessiddn
korjausaloitetta lapsi pitdd lusikkaa edelleen kiddesséddn (r. 8) ja liikuttaa katsettaan
poyddlla olevissa suuremmissa esineissd ikddn kuin etsien niistd sopivaa
vaihtoehtoa. Tima viittaa siihen, etti lapsi olisi etsiméssa esinetti, jonka péélle han
voisi kéddessddn olevan lusikan asettaa. Keskustelussa koettu ongelma ei siis
néyttdisikddn liittyvén juuri sanaan lusikka. Sen sijaan lapselle ndyttdd jddvén
epaselviksi, minki esineen péille hénen tulisi kddessddn oleva lusikka asettaa.
Tarkasteltaessa keskustelunjaksoa hieman eteenpéin voidaankin havaita, ettid
keskustelijat eiviat myodskain késittele keskustelussa koettua ongelmaa juuri sanan
lusikka kuulemiseen tai ymmartdmiseen liittyvand. Lapsen korjausaloitetta seuraa
puheterapeutin vuoro, jossa hén toistaa koko toimintaohjeen pane lusikka tuolille?
painottaecn nyt sanaa tuoli (r. 9). Testin suorittamiseen liittyvdt ohjeet ovat
todennékoisesti  osaltaan vaikuttaneet siithen, ettd puheterapeutti toistaa
tehtdvinannon kokonaan muuttamatta sen varsinaista siséltéd. Toisto ja sanan tuoli
painottaminen ohjetta toistettacssa antaa kuitenkin sellaisen vaikutelman, ettd
puheterapeutti késittelee lapsen esille nostamaa ongelmaa enemminkin
puheenvuoron loppuosaan (tuolille) tai vuoron merkitykseen laajemmin liittyvéna

kuin sanaan lusikka liittyvéna.
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Myo6s lapsen toiminta puheterapeutin korjausvuoron jilkeen viittaa samaan
suuntaan. Lapsi ndyttdd ratkaisevan tehtdvin aikaisempaan arkikokemukseen
perustuen. Han kdéntéda testausmateriaaliin kuuluvan laatikon nurinpdin, sanoo yhm
povdille ja asettaa lusikan ja muita ruokailuvélineitd sen pédlle (r. 10 ja 12).
Puheterapeutin esittdmé toimintaohje on arkikokemuksen vastainen. Lusikkaa ei
yleensd panna tuolille vaan esimerkiksi juuri poydélle. Liséksi kyseessd on
ensimmdinen téhdn tehtdvaan liittyvd toimintaohje, joten lapsi ei voi ennakolta
tietdd, ettd annettavat ohjeet voivat olla arkikokemuksen vastaisia. Lapsen
nikokulmasta puheterapeutin toimintaohje voi néyttdytyd tdssd virheellisend tai
tilanteeseen sopimattomana (vrt. Drew 1997). Vaikuttaa siltd, ettd lapsi ei pitdisi
puheterapeutin ohjetta asettaa lusikka tuolille ”oikeana” tai toteuttamiskelpoisena,
vaan etsii itse toimivamman ratkaisun tekemailld késilld olevasta laatikosta pdydan
ja kattamalla lusikan ja muut astiat sen péélle. Keskustelussa koettu ongelma voi
tissd siis liittyd myds siihen, ettei lapsi koe puheterapeutin puheenvuoroa
virheettémina tai hyvaksyttavana.

Lapsen korjausaloite nostaa siis tdssd aineistoesimerkissd osan edeltdvin
vuoron merkityksestd meneilldén olevassa vuorovaikutuksessa ongelmalliseksi,
mutta ongelman ei voida katsoa liittyvén juuri sithen kielelliseen ainekseen, johon
korjausaloitteessa kéytetty kysymyssana (mikd) kieliopillisen muotonsa kohdistuu.
Myds kielellisiltd taidoiltaan tyypillisten suomenkielisten aikuisten on todettu
kayttdvdn jonkin verran korjausaloitteita, jotka kohdistuvat edeltivdn vuoron
tiettyyn osaan, mutta kysymyssana ei noudata ongelmakohdan sijaa (Haakana ym.
2016).

Tamén pohjalta voitiin todeta, etté lasten kysymyssanalla seké kysymyssanalla
ja edeltdvdn vuoron osittaisella toistolla muodostamat korjausaloitteet vastasivat
kaiken kaikkiaan pitkélti aikuisten keskusteluissa havaittuja korjausaloitteita. Ne
kaikki paikansivat keskustelussa koetun ongelman johonkin edeltdvéssd vuorossa
mainittuun  tai edeltdvddn vuoroon liittyvddn yksityiskohtaan. Lasten
korjausaloitteiden varhaisessa tutkimuksessa painotetun korjausaloitteiden
spesifisyyden (vrt. esim. Garvey 1977; Gallagher 1981) osalta voidaan todeta, ettd
ndma lasten korjausaloitteet ndyttivat nostavan keskustelussa kohdatun ongelman
tarkoituksenmukaisesti ja riittdvén tarkasti esille. Suhteessa keskustelussa
kisiteltyyn ongelmaan ne olivat sopivan tai riittdvdn spesifejd tai vahvoja

keskustelussa koetun ongelman paikantamiseen tai esiin nostamiseen.
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Keskustelussa ~ kohdatut  ongelmat ratkesivat nopeasti, eikd  pitkiad

merkitysneuvotteluita muodostunut.

4.2.2 Vuorovaikutuskumppanin edeltivin vuoron osittain
ongelmalliseksi nostavat lausemuotoiset korjausaloitteet

Lapset  kayttivdit my0s  lausemuotoisia  korjausaloitteita  kokiessaan
vuorovaikutuskumppaninsa ~ vuoron  osittain  ongelmalliseksi.’  Niiti
korjausaloitteita oli aineistossa kaiken kaikkiaan kuusi, ja ne olivat muodoltaan
kysymyslauseita. Puolet niistd oli mikd on x -tyyppisid ilmauksia, joissa ongelma
kohdistetaan selvésti edeltdvdssd vuorossa kéytettyyn Kkéisitteeseen ja sen
merkitykseen. Vastaavan kaltaisia korjausaloitteita on havaittu myo0s
suomenkielisissd aikuisten vilisissd keskusteluissa (Haakana ym. 2016) sekd
tyypillisesti kehittyvien lasten kielikylpypdivédkoti keskusteluissa (vrt. Savijarvi
2011, 162—164). Tutkimukseni lapsilla ndma korjausaloitteet sisélsivdt vahintddn
kysymyslauseen, joka koostui kysymyssanasta mika, olla-verbisti ja keskustelussa
ongelmalliseksi koetusta sanasta tai sithen viittaavasta pronominista. Yhdessa niistd
oli my0s kysymyssanasta ja pronominista koostuva ongelmaa tarkentava osa, johon
liittyi my0s ei-sanallisia (kehollisia) aineksia (vrt. aineistoesimerkki 4.6 Mikd on
nelio?).

Seuraavan aineistoesimerkin lisdksi néitd korjausaloitteita edustaa luvussa 5.3
kasiteltdvat aineistoesimerkit 5.6 Tdysihoitola ja 5.7 Mikd on Papunetti?. Nama
kaikki kolme aineistoesimerkkid esiintyivdt puheterapiavuorovaikutuksessa.
Seuraava aineistoesimerkki, 4.6 Mikd on nelié? on arvioivasta puheterapiasta

tehtdvanratkaisutilanteesta.

29 My0s kysymyssanasta ja edeltdvin vuoron osittaisesta toistosta muodostuvat korjausaloitteet voivat,
joskus muodostaa lausemaisia rakenteita, mutta ne voidaan yleensd erottaa varsinaisista
lausemuotoisista korjausaloitteista (Haakana ym. 2016). My0Gs avoimissa korjausaloitteissa ja
tulkintaehdokkaissa esiintyy lauseita (emt.).



Aineistoesimerkki 4.6 Mikid on neli6?, ARVIO, A= Aaro, TPT= tutkiva

puheterapeutti’

11 TPT: |kuuntele (.) véritd neliét punaisiksi
paperi .., TPT

12 A KAANTAA KATSEENSA KYNIIN

13 TPT: [viritd nelidt punaisiksi

[A TARTTUU PUNAISEEN KYNAAN

paperi
14>>> A: *mik4 on nelioé **mitkd ndistd
*IRROTTAA KYNAN SUOJUKSEN*
*PIIRTAA SORMELLAAN KEHAN PAPERILLA OLEVIEN KUVIOIDEN YLLE

paperi
15 TPT: ndma joissa on yksi kaksi kolme neljad kulmaa ne on neliditd
OSOITTAA KUVIOTA OSOITTAA KUVION KUTAKIN KULMAA
paperi

Aineistoesimerkin alkaessa lapsi ja puheterapeutti tekevét tehtavii, jossa lapsi saa
vérittdd ja piirtdd ohjeen mukaan. Lapsen edessi on tehtdvdpaperi, jolla on
geometrisia kuvioita (kolme neliotd, kolmiota ja ympyrdd). Hieman aikaisemmin
puheterapeutti on esittdnyt tehtdvdnkuvauksen ja siind yhteydessd nimennyt
paperilla olevat kuviot lapselle. Aineistoesimerkin rivilld 11 puheterapeutti kehottaa
lasta ensin kuuntelemaan ja aloittaa tehtdvdn esittdmélld ensimmaéisen
tehtdvanannon vdritd neliét punaisiksi. Lapsi alkaa ratkaista tehtdvid. Hin valitsee
punaisen eli tehtivinannon mukaisen kynén ja irrottaa siitd korkin (r. 12—14).
Lapsen valitessa kyndd puheterapeutti vield toistaa tehtdvédnannon spontaanisti (r.
13). Puheterapeutin tehtdvdd asettava vuoro osoittautuu keskustelussa
ongelmalliseksi.

Lapsi esittdéd edeltdvan vuoron osaan kohdistuvan korjausaloitteen, jolla hédn
nostaa puheterapeutin kdyttaméan nelid-sanan merkityksen ongelmalliseksi (r. 14).
Korjausaloite on useampiosainen ja siséltdd myds ei-sanallisia (kehollisia) aineksia.
Se alkaa kysymyslauseella mikd on nelié. Vuoro jatkuu titd kysymystd vield
tasmentavilld kysymyslausekkeella mitkd ndistd sekd osoittavalla eleelld, joka

vahvistaa tai maédrittelee korjausaloitteessa esiintyvdn deiktisen pronominin

30 Aineistoesimerkissd kaytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekiytinteena edeltdvan vuoron
osittain ongelmalliseksi nostavaksi korjausaloitteeksi. Keskustelussa kasiteltavan ongelman (ks. luku 5)
osalta se edustaa epdselviksi jadneen yksittdisen kisitteen selvittdmistd. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa puheterapiatehtavian ratkaisutoiminnan aikana (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Aarolla, on lievé kielihdiri6 ja hén oli idltdén kuusi ja

puoli vuotta.

83



(ndistd) viittaussuhdetta paperilla oleviin kuvioihin. Korjausaloite luo
keskustelussa odotuksen puheterapeutin korjausvuorolle, jossa tavalla tai toisella
selvennetdédn tai selitetddn, mitd tiettyjd paperilla olevia kuvioita sanalla nelié
tarkoitetaan. Puheterapeutti esittddkin tdmankaltaisen vuoron rivilld 15: ndmd
joissa on yksi kaksi kolme neljd kulmaa ne on nelioitd + kuvion ja sen kulmien
osoittaminen.

Toiset kolme lausemuotoista edeltdvin vuoron osittain ongelmalliseksi
nostavaa korjausaloitetta olivat korostuneen tilannesidonnaisia siten, ettei lapsen
esittdma vuoro muotonsa puolesta varsinaisesti kohdistunut keskustelun edeltaviin
vuoroihin. Néitd kolmea lapsen vuoroa voisi pitdd rajatapauksina sen suhteen,
ovatko ne muotonsa puolesta varsinaisia korjausaloitteita. Olen kuitenkin
sisdllyttdnyt ne aineistokokoelmaan, koska vuorovaikutuskumppani kisitteli niitd
keskustelussa korjausaloitteiden tapaan. Liséksi lapsen vuoro keskeytti
keskustelussa meneillddn olevan toiminnan ja keskustelussa muodostui
vilisekvenssi, jonka jilkeen palattiin keskeytyneeseen toimintaan. Kaikki nidma
kolme aineistoesimerkkid olivat puheterapiatehtivénratkaisutilanteesta, jossa
konteksti yhtdéltd saattoi vaikuttaa siihen, ettd lapsen korjausaloite muotoutui
pikemmin toimintaohjetta pyytdviksi kuin edeltdvddn vuoroon kohdistuvaksi.
Samalla konteksti kuitenkin myds tuki ndiden puheenvuorojen tulkitsemista
korjausaloitteiksi.

Aineistoesimerkissd 4.7 lapsi ja puheterapeutti tekevdt ohjeen mukaan
piirtdmistehtédvad (sama kuin edellisessd aineistoesimerkissd). Puheterapeutti on
esitellyt ja nimennyt tehtdvapaperilla olevat geometrisen kuviot, ympyrét, neliot ja
kolmiot, lapselle hieman aikaisemmin. Rivilld 9 puheterapeutti kiinnittda lapsen
huomion ensin tehtdvissi tarvittaviin kyniin ja sitten kehottaa lasta keskittyméédn
kuunteluun. Tdmin jilkeen hén asettaa tehtdvdan pyytdmélld lasta vérittdméin
kaikki paperilla olevat neli6t punaisiksi (r. 10). Td&md vuoro osoittautuu

keskustelussa ongelmalliseksi.
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Aineistoesimerkki 4.7 Nelji kulmaa, ARVIO, N=Nanne, TPT= tutkiva

puheterapeutti®!

09 TPT: hmm (.) tddlld on *kynit kuuntele oikein tarkkaan,
*KOSKETTAAKYNIA  kuunnella

10 véritd kaikki (.) nelidt punaisiksi

11 N:  ofttaa punaisen kynédn

12 N KATSOO PAPERIA

13>>> N:  mihin maé laitan tin
14 TPT: joo eli neli- kaikki neliot

15 N:  aitin(ko)

OSOITTAA PAPERILTA KOLMIO-KUVIOTA

16 TPT: * nelidissa katsopas [ *yksi kaksi kaksi kolme nelja kulmaa
*OSOITTAA KUVIOITA [ * OSOITTAA KUVION KUTAKIN KULMAA
17 ne jossa on nelja kulmaa ne on neli6itéd

KULJETTAA SORMEAAN KUVION AARIVIIVOJA PITKIN

18 N: alkaa vérittdd neliotd

Puheterapeutin tehtdvda asettavan vuoron jidlkeen lapsi alkaa ensin ratkaista
tehtdvad. Hén valitsee poydiltd tehtdvinannon mukaisen kynén (r. 11) ratkaisten
ndin jo osan tehtdviastd (oikean vérisen kynén tunnistamien ja valitseminen). Tama
osoittaa lapsen kuulleen ja ymmaértineen ainakin osan edeltdvasti vuorosta. Lapsi
jatkaa tehtdvén suorittamista tarkastelemalla paperilla olevia kuvioita (r. 11).
Tehtdvdn ratkaiseminen ja puheterapeutin edeltdvddn vuoroon vastaaminen
kuitenkin keskeytyy. Lapsi esittdd puheenvuoron, joka osoittaa hidnen kokevan
tehtdvinratkaisun ja sen myOtd myds tehtdvdd asettavan vuoron osan
ongelmalliseksi. Lapsi kysyy, mitd hénen tulisi jo valitsemallaan kynalld varittda.
Kysymyksessé verbi virittdd on korvautunut verbilla laittaa: (mihin md laitan tin .
13). Vuworo joka tapauksessa osoittaa lapsen kokevan ongelmalliseksi

puheterapeutin tehtdvad asettavan vuoron loppuosan ja siind todenndkdisesti sanan

31 Aineistoesimerkissd kaytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekidytdnteena edeltdvan vuoron
osittain ongelmalliseksi nostavaksi korjausaloitteeksi. Keskustelussa kasiteltavan ongelman (ks. luku 5)
osalta se edustaa episelviksi jadneen yksittdisen kisitteen selvittdmistd. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa puheterapiatehtavian ratkaisutoiminnan aikana (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapsella on vaikea-asteinen kielih&iri6 ja hin on idltdén viisi

vuotta.
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nelié. Lapsen puheenvuoro ei kuitenkaan ole aivan kaikilta osin tyypillinen
korjausaloite. Se ei muotonsa puolesta yksiselitteisesti kohdistu taaksepdin
edeltdvddn vuoroon tai edeltdvadn keskusteluun. Esimerkiksi vuoron alkuinen ai-
partikkeli olisi voinut merkitd puheenvuoron selvemmin edeltdvddn vuoroon
kohdistuvaksi. Taltd osin puheenvuoro muistuttaa muodoltaan uuden ohjeen
pyytédmistd. Tédssd kontekstissa lapsen ilmaus on kuitenkin helposti tunnistettavissa
vuoroksi, joka osoittaa lapsen kokevan ongelmia edeltédvin vuoron tulkitsemisessa.
My0s puheterapeutti késittelee sitd seuraavassa vuorossaan korjausaloitteena. Hian
aloittaa seuraavan vuoronsa partikkeliyhdistelmilld joo eli ikddn kuin kisitellen
asiaa jo aikaisemmin esilld olleena ja toistaa sitten keskustelussa ongelmalliseksi
osoittautuneen ilmauksen kaikki neliét. Toistettu aines on alkuperdisessa,
ongelmavuorossa kaytettyyn verbiin (vdritd) sopivassa muodossa, mikd lisdd
vaikutelmaa siitd, ettd puheterapeutti on palannut kisittelemédén edeltdvaa,
ongelmalliseksi osoittautunutta vuoroaan. Hén pyrkii ratkomaan keskustelussa
koettua  ongelmaa toistamalla edeltdvdstd vuorostaan ongelmalliseksi
osoittautuneen aineksen: kaikki neliot. Keskustelussa koettu ongelma ei kuitenkaan
vield ratkea ja lapsi esittdd toisen korjausaloitteen ai tdnkdé + kuvion osoittaminen
(r. 15). Korjausaloite on nyt toisen tyyppinen (tulkintachdokas), mutta se osoittaa
keskustelussa koetun ongelman liittyvéin edelleen puheterapeutin kéyttdméan
késitteeseen nelié. Tama toimii lisdndyttond sille, ettd lapsen keskustelussa kokema
ongelma liittyy siihen, minkd kuvion puheterapeutti pyysi edelld varittimaan.

Néami kaikki lausemuotoiset edeltdvdn vuoron osittain ongelmalliseksi
nostavat korjausaloitteet esiintyivit puheterapiatehtdvinratkaisutilanteessa, jossa
kontekstuaaliset tekijét ovat voineet omalta osaltaan vaikuttaa seki lapsen vuoron
muotoon ja aikuisen siitd tekemddn tulkintaa. Tarkasteltavassa sekvenssissé
toiminta nivoutuu osaksi tehtdvidnratkaisutoimintaa ja tehtdvanratkaisun
onnistumisen varmistumista. Naitd korjausaloitteita esiintyi aineistossa vain kolme,
ja ne ovat kaikki saman lapsen tuottamia. Yksittdistapauksinakin ne ovat kuitenkin
mielenkiintoisia, silli ne osoittavat, ettd ainakin puheterapiatehtdvin
tekotilanteessa lapsi voi nostaa edeltivddn vuoroon liittyvid ongelmia keskustelussa
kasiteltdviksi myds tdhén tapaan.

Kolme kuudesta lasten lausemuotoisesta edeltivdn vuoron osittain
ongelmalliseksi nostavasta korjausaloitteesta, kohdistui muotonsa puolesta
selvemmin edeltdvddn vuoroon kuin toiset kolme lasten korjausaloitetta. Toiset

kolme korjausaloitetta olivat siind mielessd epdtavanomaisia, ettd ne eivit
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muotonsa puolesta varsinaisesti kohdistu ongelmavuoroon. Kuitenkin ne ilmaisevat
omassa kontekstissaan osana keskustelussa meneilldén olevaa toimintaa lapsen
kokevan ongelmia edeltivin vuoron osan kuulemisessa, ymmaértdmisessid ja
tulkitsemisessa. Keskustelussa muodostui selvd vilisekvenssi, jonka jilkeen
palattiin keskeytyneeseen toimintaan, puheterapiatehtdvénratkaisuun. Ne myos

johtivat keskustelussa kohdatun ongelman suhteellisen nopeaan ratkeamiseen.

5.2.3 Edeltivin vuoron osittaiseen toistoon perustuvat
korjausaloitteet

Edeltdvan vuoron osittaisella toistolla muodostetut korjausaloitteet voivat toimia
keskustelussa monella tavalla ja niilli voidaan késitelld hyvin monenlaisia
keskustelussa koettuja ongelmia (ks. esim. Svennevig 2004; Kurhila 2008; Sidnell
2010; Lilja 2010, 100-106; Haakana ym. 2016; Kurhila ja Lilja 2017; Koshik 2005,
Benjamin 2013, Robinson 2013). Niilld voidaan muun muassa késitelld erilaisia
kuulemisen ongelmia, hakea selitystd, ennakoida tai osoittaa erimielisyytti, nostaa
ongelmalliseksi vuorovaikutuskumppanin virheelliseksi tai kasvoja uhkaaviksi
tulkittuja puheenvuoroja tai kisitelld oletuksenvastaista tietoa.

Aineistossani esiintyi yksi edeltdvén vuoron osittaiseen toistoon perustuva
korjausaloite, joka ryhmiteltiin edeltdvin vuoron osittain ongelmalliseksi nostaviin
korjausaloitteisiin. Sitd seurasi vuorovaikutuskumppanin korjausvuoro, jossa
selitettiin keskustelussa ongelmalliseksi nostetun sanan merkitysté juuri meneilldan
olevassa vuorovaikutustilanteessa (sitd, mitd kyseiselld sanalla tarkoitetaan ja
tehdddn meneillddn olevassa keskustelussa). Néin se toimi enemminkin edeltdvin
vuoron ongelmalliseksi nostavana korjausaloitteena kuin tulkintachdokkaana.

Vastaavan kaltaisia korjausaloitteita on tarkasteltu myos aikuistenkeskisissé
tyypillisissid keskusteluissa (Haakana ym. 2016; Kurhila ja Lilja 2017). Lapsen
korjausaloite vastaa tdssd toiminnaltaan suomenkielisten aikuisten keskustelussa
aikaisemmin kuvattuja selityksen tarvetta osoittavia toistoja, jotka liittyvét usein
jonkin yksittdisen sanan relevanssin hahmottamiseen tietyssd kontekstissa (vrt.
Hakana ym. 2016). Suomea toisena kielendén puhuvien on taas havaittu kéayttavén
toistoa usein yksittdisten sanojen merkitysten selvittimiseen suomea didinkielendén
puhuvien kanssa kdymissdin arkisissa keskusteluissa (Lilja 2010, 100—-106). Téssa
ongelma ei kuitenkaan liity ongelmalliseksi nostetun sanan perusmerkitykseen

sindnsi. Aineistoesimerkissd 4.8 Salainen kortti lapsi kiyttaa toistoon perustuvaa
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korjausaloitetta nostaakseen edeltdvédssd vuorossa kdytetyn sanan salainen

tilannekohtaisen merkityksen ongelmalliseksi (r. 8).

Aineistoesimerkki 4.8 Salainen kortti, PUTE, PT=puheterapeutti, A= Aaro*’

01

02
03

04

05

06

07

08>>>

09

10

11

12

PT:

PT:

PT:

A:

PT:

PT:

kumman sé otat

PT ASETTELEE KAHTA ELAINHAHMOA PELIMERKIKSI LAHTORUUTUUN

isomman
ASETTELEE ELAINHAHMOJA LAHTORUUTUUN

ahaa onks toi sitte kannustamassa siella
OSOITTAA PIENEMPAA HAHMOA LAHTORUUDUSSA

((nauraa))

jos mi otan hei tdn ankan, (.)
ASETTAA OMAN ELAINHAHMONSA LAHTORUUTUUN

sitte me tarvittais vield toi salainen kortti eks niin
NAPUTTAA PELILAUDALLA MAALINA TAI VOITTORUUTUNA TOIMIVAA MUOVITASKUA,
JOHON YLEENSA PUJOTETAAN YKSI KUVAKORTTI NURJA VARILLINEN PUOLI YLOSPAIN

pelimerkit ja pelilauta
salainen

niin mikd ndistd véreista laitettais
OSOITTAA PELIIN KUULUVIA KORTTIPINOJA, JOISSA ON TAUSTALTAAN ERIVARISIA KORTTEJA

OTTAA KORTIN

musta

A PUJOTTAA KORTIN PELILAUDAN MUOVITASKUUN, PT AUTTAA NOSTAMALLA
TASKUN REUNAA

Aineistoesimerkki on puheterapiatilanteesta, jossa lapsi ja terapeutti ovat

valmistautumassa lautapelin pelaamiseen. Keskustelunjakson alkaessa (r. 1-6)

lapsi on valitsemassa itselleen pelimerkkié (tdssd muovista eldinhahmoa). Kun tdma

valinta on tehty, puheterapeutti esittdd vuoron, joka on tdsséd yhteydessa tulkittavissa

lapselle suunnatuksi kutsuksi valita vield tietty peliin liittyva kortti: sitte me

tarvittais vield toi salainen kort-ti eks niin (r. 7). Puheenvuoronsa aikana

puheterapeutti naputtaa sormellaan pelilaudasta kohtaa, johon valitun kortin voisi

sijoittaa.

32 Aineistoesimerkissa kaytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekiytinteena edeltdvan vuoron
osittain ongelmalliseksi nostavaksi korjausaloitteeksi. Keskustelussa kasiteltdvan ongelman (ks. luku 5)
osalta se edustaa ryhmidd muut keskustelussa kisiteltivat ongelmat. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa toiminnan suunnitteluksi mééritellyn toiminnan aikana (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Aarolla, on lievé kielih&irio, ja hén oli idltdan kuusi ja

puoli vuotta.
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Puheterapeutin rivilld 7 esittdima vuoro osoittautuu keskustelussa ongelmalliseksi.
Lapsi toistaa ongelmavuorosta adjektiivin salainen, joka maédrittelee pelissi
valittavaksi tarkoitettua asiaa. Samalla hén katselee peliin liittyvad pelilautaa ja
eldinhahmolaatikkoa (r. 8). Vaikuttaa siltd, ettd lapsi olisi katsellaan etsiméssd
jotakin esinettd, jonka hén voisi yhdistdd puheterapeutin edeltdvdssd vuorossa
kayttdamadn ilmaukseen salainen (kortti) sekd keskustelun rinnalla tapahtuvaan
pelin aloitusjarjestelyyn. Pelilaudan toisella puolella olevat kortit eivit tdssd kohdin
kiinnita lapsen huomiota.

Puheterapeutti vastaa lapsen vuoroon korjausvuorolla, jossa hidn selventdi tai
selittdd ongelmalliseksi osoittautuneen puheenvuoronsa merkitysti ja sitd, mihin
hin viittasi salaisilla korteilla tdssd yhteydessd. Han osoittaa poydélle pinottuja
erivarisid kortteja ja kysyy mikd ndistd vdreistd laitettais (r. 9). Keskustelussa
koettu ongelma ratkeaa. Lapsen huomio kiinnittyy poydéalla oleviin kortteihin ja
hin valitsee niistd yhden (r. 10).

Aineistossani oli yhteensd 22 lasten esittdméd puheenvuoroa, jotka voitiin
katsoa edeltivin vuoron osittain ongelmalliseksi nostaviksi korjausaloitteiksi.
Téassd alaluvussa esitetyt havainnot perustuvat ndiden 22 aineistoesimerkin
laadulliseen analyysiin. Taulukossa 4.3 kuvataan lasten ndissi keskustelunjaksoissa

kayttdmien korjausaloitevuorojen muotoa.

Taulukko 4.3 Lasten puheterapia- ja leikkivuorovaikutuksessa kayttdmat edeltdvdn vuoron osaan
kohdistuvat korjausaloitteet

1. Kysymyssanalla 2. Kysymyssanalla ja 3. Lausemuotoiset 4. Edeltavan
muodostetut edeltdvin vuoron korjausaloitteet vuoron osittainen
korjausaloitteet osittaisella toistolla toisto
muodostetut
korjausaloitteet
Yhteensa 10 Yhteensd 5 aloitetta, joista Yhteensi 6 aloitetta, Yksittaistapaus
aloitetta, joista 5 4 alkoi partikkelilla tai joista kolme oli
alkoi partikkelilla partikkeliyhdistelmalla rajatapauksia tai

voimakkaan konteksti-
sidonnaisia keinoja

Lapset muodostivat edeltdvin vuoron osittain ongelmalliseksi nostavia
korjausaloitteita hieman enemmén ongelmaa rajaavilla kysymyssanoilla (10 kpl)
kuin ongelmaa rajaavalla kysymyssanalla ja edeltdvdn vuoron osittaisella toistolla

(5 kpl). Lausemuotoisia edeltivdin vuoron osittain ongelmalliseksi nostavia
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korjausaloitteita oli myos niiden kokonaismairdin (22 kpl) ndhden melko paljon (6
kpl).

Huomionarvoista oli se, ettd pelkkddn edeltivin vuoron osittaiseen toistoon
perustuvia korjausaloitteita oli selvdsti vdhemmén kuin ongelmaa rajaavia
kysymyssanoja siséltivid korjausaloitteita yhteensa (vrt. Taulukko 4.3). Varhaisessa
englanninkielisten lasten korjausaloitteiden tutkimuksessa toistoon perustuvia
korjausaloitteita on usein pidetty lasten puheelle tyypillisend tai lasten puheeseen
varhain — ennen spesifejd eli ongelmaa rajaavia kysymyssanoja — ilmaantuvana
korjausaloitekdytdnteend (vrt. Sidnell 2010). On saatu viitteitd siitd, ettd toistoon
perustuvien korjausaloitteiden kéyttd voisi olla suomenkielisilld lapsilla
englanninkielisid lapsia vdhdisempad (Rasku 2018). Téssd lasten kdyttdmien
toistoon perustuvien korjausaloitteiden osuus on kuitenkin myds huomattavan pieni
suhteessa suomenkielisilld aikuisilla tehtyihin havaintoihin (vrt. Haakana ym.
2016).

Sidnell (2010) on havainnut, etti toistoon perustuvien korjausaloitteiden maara
lasten puheessa voi olla yhteydessd myos keskustelussa kohdattuihin ongelmiin.
Nelivuotiaiden tyypillisesti kehittyvien lasten leikkivuorovaikutuksessa niita
kédytettiin erityisesti epdvarman kuulemisen ongelmien ja puheenvuoron
hyvéksyttavyyteen liittyvien ongelmien ratkomiseen (emt.). Téssd tutkimuksessa
lapset eivdat ratkoneet ongelmia, jotka olisivat liittyneet esisijaisesti
vuorovaikutuskumppanin puheenvuoron hyvéksyttivyyteen (vrt. kuitenkin
aineistoesimerkki 7./ Vasara ja naula, jossa puheterapeutin esittima ongelmavuoro
osoittautuu virheelliseksi). Tdmi on omalta osaltaan saattanut vaikuttaa toistoon
perustuvien korjausaloitteiden viahdiseen méérain timén tutkimuksen aineistossa.

Keskustelussa ongelmalliseksi nostettava aines ei kuitenkaan selitd
kaavamaisesti toistoon perustuvien korjausaloitteiden kayttod. On esimerkiksi
havaittu, ettd suomea toisena kielenddn puhuvat kayttdvit toistoa runsaasti
yksittdisten sanojen epéselviksi jadneiden merkitysten selvittimiseen (Lilja 2010,
100-106). Tahén tutkimukseen osallistuneet kielihdiridiset lapset taas késittelivit
timidn tyyppisid ongelmia lausemuotoisilla (Mikd on X -tyyppisilld)
korjausaloitteilla, joita on tavattu aikaisemmin myds muun muassa toista kieltd
omaksuvien péivékoti-ikdisten lasten puheessa (vrt. Savijarvi 2011, 162—164) seka
suomenkielisten aikuisten keskindisissé keskusteluissa (Haakana ym. 2016). Myos

monenlaiset meneillddn olevaan vuorovaikutustilanteeseen ja keskustelijoihin
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itseensd  liittyvdt tekijit ovat voineet vaikuttaa toistoon perustuvien

korjausaloitteiden vdhdiseen madrain tissé tutkimuksessa.

4.3 Tulkintachdokkaat

Tiassd luvussa tarkastellaan keskustelunjaksoja, joissa lapset vaalivat keskustelun
intersubjektiivisuutta nostamalla vuorovaikutuskumppaninsa edeltdvéstd puheesta
jotakin varmistettavaksi. Korjausaloitteessa esitetddn tulkinta edeltdvasta
puheenvuorosta tai siitd tehdystd paidtelméstd. Ongelmavuoron esittdji voi
hyvéksya tai hyldti tarjotun tulkinnan. Kun tulkinta hyviksytiédn, keskustelussa ei
tarvitse palata erikseen korjaamaan ongelmavuoroa, vaan keskusteluun voidaan
tuoda suoraan uutta ainesta, joka vie keskustelua eteenpdin (Kurhila 2003,
217-300). Tamaénkaltaisia korjausaloitteita kutsutaan yleensa
ymmarrysehdokkaiksi, ymmaérrystarjokkaiksi tai tarkistuskysymyksiksi (Hakulinen
ym. 2004; Haakana ym. 2016). Englanniksi niistd kéytetddn usein termid candidate
understanding (vrt. Kurhila 2003, 217). Termilld ymmairrysehdokas ei viitata
yksinomaan puheen ymmartdmisen ongelmien késittelyyn. Ymmaérrysehdokkaisiin
voidaan turvautua my®ds silloin, kun edeltdvissa puheenvuorossa ei ole varsinaisesti
mitddn epdvarmasti kuultua tai ymmartdmétté jadnyttd (Hakulinen ym. 2004, 1152).
Yleisestd kaytdnnostd poiketen kdytdn tdssd tyOssd kuitenkin termin
ymmarrysehdokas sijaan termid tulkintachdokas korostaakseni sitd, etteivét
keskustelussa kohdatut ongelmat liity kielihdirioisilla lapsilla aina kielihdirioon ja
erityisiin puheen ymmirtimisen vaikeuksiin.>* Tulkinta voidaan esittii myds
esimerkiksi epdvarmasti kuullusta puheenvuoron sisdllostd, puheenvuoron
tilannekohtaisesta merkityksesta tai siitd tehdyistd pdételmista (vrt. esim. Haakana
ym. 2016). Tulkintachdokkailla voidaan hakea myds tdydennystd edeltivdin
vuoroon (Hakulinen ym. 2004, 1152) Tulkintachdokkaan esittdjdlld saattaa olla
myds vaikeuksia hyvéksyd jotain edelld sanottua tai hdn voi kokea edeltdvin
puheen jollain tavoin virheelliseksi tai kontekstiin sopimattomaksi (Haakana ym.

2016).

33 Tutkimukseni aiheen kannalta on oleellista tehda selked ero lasten kielihdirioon liittyvien erityisten
puheen ymmairtdmisen vaikeuksien ja keskustelussa kohdattujen tilannekohtaisten puheen kuulemisen
ja ymmartdmisen ongelmien valille. Timén takia suosin tissa termia tulkinta.



Schegloffin ym. (1977) kuvaavat jo klassisessa artikkelissaan ilmauksesta You
mean ja edeltdvistd vuorosta tehdystd tulkinnasta koostuvia korjausaloitteita, joilla
vastaanottaja voi nostaa jotakin edellisen vuoron siséllostd ja merkityksestd
varmistettavaksi. Tulkintachdokkaita voidaan muodostaa suomen kielessd
tarjoamalla vahvistettavaksi viitelausetta, yksittdistd sanaa tai lauseketta
(Hakulinen ym. 2004, 1152). Ymmarrystarjokkaaseen voi liittyd erilaisia
disjunktiivisia, kysyvid, paittelya tai ymmaérrysté osoittavia partikkeleita, kuten ai,
siis, vai, niin ettd, ai (ettd), ettd, (siis) eli, ahaa ja joo (Hakulinen ym. 2004,
1152—-1153; Kurhila 2003, 217-300; Haakana ym. 2016). Kéytin tdssd termid
tulkintaa ilmentévé osio viittaamassa siihen tulkintachdokkaan osaan, jota tarjotaan
vahvistettavaksi, ja termid partikkeliosio partikkeleista, joita edelld mainittuun
mahdollisesti liitetdén.

Lapset muodostivat  aineistossani  edeltivdd  vuoroa  varmistavia
korjausaloitteita kdytédnteilld, joita voidaan pitdd aikaisemmassa kirjallisuudessa
kuvattujen tulkintachdokkaiden kaltaisina. Niissé oli useimmiten vuoronalkuinen
tai loppuinen partikkeliosio. Vahvistettavaksi tarjottava, korjausaloitteen tulkintaa
ilmentévd osio saattoi koostua yksittdisestd sanasta, kuten substantiivista tai
pronominista, lausekkeesta tai lauseesta. Huomionarvoista oli kuitenkin, ettd
moniin deiktisestd pronominista koostuviin tulkintaa ilmentiviin osioihin liittyi
myos ei-sanallisia (kehollisia) aineksia, kuten osoittamista tai esineiden kisittelya.
Ei-sanallisten (kehollisten) ainesten kdytt6d on tarkasteltu aikaisemmin eri
nékokulmista osana lasten ja aikuisten vuorovaikutusta (vrt. esim. Haakana 2001,
Klippi 2005; Seo 2011; Pajo ja Klippi 2013). Osana lasten korjausaloitteita niitd on
kuitenkin kuvattu niukemmin. Aikaisemman kirjallisuuden valossa ei-sanallisten
ainesten kdyttod voidaan kuitenkin pitdd luonnollisena osana seké aikuisten etti
lasten vuorovaikutusta (Haakana 2011, Klippi 2005). Lasten tulkintachdokkaiden
rakenteen osalta merkillepantavaa oli myds se, ettd pelkkéddn edeltdvassd vuorossa
esiintyneen elementin toistoon perustuvien tulkintaa ilmentdvien osioiden osuus
lasten korjausaloitteissa oli pieni.

Lasten esittdimit tulkintachdokkaat kohdistuivat sekd edeltdvdssd vuorossa
esiintyneisiin yksityiskohtiin ettd edeltdvistd vuoroista tehtyihin laajempiin
tulkintoihin tai paételmiin. Kaikkia lasten tulkintachdokkaita voitiin pit4d ongelmaa
rajaavina, spesifeind tai vahvoina (vrt. Schegloff ym. 1997; Garvey 1977,

Dingemanse ym. 2015). Ne kaikki nostivat keskustelussa ongelmalliseksi, jonkin
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tietyn elementin edeltdvéstd vuorosta tai jonkin tietyn aspektin edeltdvin vuoron
sisdllostd tai merkityksestd.

Kuvaan tdssd luvussa neljd aineistoesimerkkid lasten tulkintachdokkaista.
Tulkintachdokkaita kuvataan lisdd luvussa 5 aineistoesimerkeissd 5.4 Ai kynteen,
5.5 Auton penkilld, 5.8 Velipoika, 5.9 Kaakao, 5.10 Ai pitddko mun valita? ja 5.11
Olisiksd halunnut? seki luvussa 6 aineistoesimerkeissd 6./ Seuraavalla kerralla,
6.3 Lila aluspaita ja 6.4 Syntymdpdivd.

Aineistoesimerkissi 4.9 Ai leikata lapsen korjausaloite on muodostettu, ai-
partikkelilla ja edeltdvéssd vuorossa kéytetyn sanan toistolla (leikata). Lapsen
vuoron voidaan tulkita varmistavan yhtd aikaa yhtaaltd sitd, mitd terapeutti edelld
sanoi (vuoron sisdltd; mahdolliset muistamisen ja epdvarman kuulemisen
ongelmat), ja toisaalta lapsen puheterapeutin vuorosta tekemédd tulkintaa ja
tehtdvinratkaisun onnistumista. Tadmén kaltaisia koko tehtdvénratkaisua
varmistavia tulkintachdokkaita oli tissi aineistossa vain kaksi. Tykkyldinen (2007,
2010) on kuitenkin kuvannut aikaisemmin vastaavanlaisia korjausaloitteita
viisivuotiaiden lasten puheterapiavuorovaikutuksessa.

Aineistoesimerkissid lapsi ja puheterapeutti pelaavat Logico-nimistid pelid.
Siind puheterapeutti lukee ddneen pelilautaan kiinnitetystd kortista vihjeitd, joiden
mukaan lapsi kuljettaa pelilaudan erivérisid merkkejd oikeaa vastausta vastaavan
kuvan kohdalle. Riveilld 1-2 puheterapeutti viittaa ensin seuraavaksi siirrettdvadan
merkkiin (punainen merkki) ja kuvailee tehtdvédn liittyvid kuvia. Témén jalkeen

hin esittdd varsinaisen tehtdvinannon mind osaan leikata (0.5) olen....
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Aineistoesimerkki 4.9 Ai leikata, PUTE, PT=puheterapeutti, V= Veeti**

01 PT: eliké taas aloitetaan punaisesta. (0.2) eliké téssd on nyt vélineiti erilaisia
OSOITTAA LAUDALLA OLEVIA KUVIA

02 vilineitd. (0.5) mind osaan leikata (0.5) olen
03 ((6.2)) VEETI LIKUTTAA PUNAISTA NAPPULAA LAUDALLA JA KATSELEE KUVIA
04 TYONTAA NAPPULAN LAUDAN OIKEAAN KOHTAAN/VEITSEN KUVAN VIEREEN

05>>> V:  (nnndi ai) ai leikata
06 PT: niin

Lapsi alkaa ratkaista tehtdvaa. Han valitsee punaisen nappulan, tarkastelee laudalla
olevia kuvia ja kuljettaa nappulan annettuun vihjeeseen sopivan kuvan viereen (r. 5
ja 6). Lapsi vaikuttaa siis kuullen ja ymmaértdneen tehtdvaa asettavan vuoron, ja on
jo osannut ratkaista tehtdvan sen mukaisesti. Osoittautuu kuitenkin, ettei lapsi ole
aivan varma tehtdvéinratkaisun onnistumisesta ja tehtdvéd asettavan vuoron
siséllostd. Hin esittdd tulkintachdokkaan ai leikata, jolla hidn varmistaa, ettd
puheterapeutti on pyytényt hédnté etsiméén laudalta nimenomaan jotakin, jolla voi
leikata. Vaikka korjausaloite kohdistuu teknisesti ottaen yksittdiseen edeltdvéssd
vuorossa kdytettyyn sanaan lapsi vaikuttaa pikemminkin varmistavansa, ettd han on
tulkinnut tehtdvdnannon ja ratkaisut tehtdvin oikein. Lapsi esittdd korjausaloitteen
vasta ratkaistuaan tehtdvian. Hén on jo tydntinyt nappulan ohjeidenmukaisesti
pelilaudalla olevan kuvan viereen. Tadménkaltaisilla tulkintachdokkailla voidaan
samanaikaisesti tarkistaa sekd edeltdvistd vuorosta tehtyéd tulkintaa tai puheen

ymmaértdmistd ettd tehtédvéinratkaisun onnistumista (vrt. Tykkyldinen 2007, 2010).

Aineistossa esiintyi runsaasti lasten tulkintachdokkaita, joissa tulkintaa
ilmentdvé osio koostui deiktisestd pronominista ja siihen liittyvistd ei-sanallisesta
(kehollisesta) toiminnasta. Ei-sanallinen toiminta koostui tyypillisesti jonkin kuvan
tai siind olevan yksityiskohdan osoittamisesta tai jonkin esineen esimerkiksi

puheterapiatehtiavadn kuuluvan kynén tai nappulan osoittamisesta tai késittelysta.

34 Aineistoesimerkissi  kdytetty  korjausaloite on  ryhmitelty = korjausaloitekdytidnteena
tulkintaehdokkaaksi. Keskustelussa kasiteltavian ongelman (ks. luku 5) osalta se edustaa epavarmaksi
jadneen laajempaa tulkintaa tai padtelmda varmistavia korjausaloitteita. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa puheterapiatehtévin ratkaisutoiminnaksi maéritellyn toiminnan aikana
(vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapsella, Veetilld, on lieva kielihdirio ja han on
idltdan melkein kahdeksan vuotta (7;11).



Esitdn ndistd yhden aineistoesimerkin 4.10 Ai ndmd nelidt, jossa lapsi varmistaa
yksittédisen kdsitteen merkitystd puheterapiatehtiviai ratkaistessaan.
Aineistoesimerkki 4./10 Ai ndmd neliét on tilanteesta, jossa lapsi tekee
varitystehtdvdd. Puheterapeutti asettaa tehtdvin pyytdmaélld lasta vérittimain
paperilla olevat nelit punaisiksi (r. 11—13). Lapsi alkaa suorittaa tehtdvida
valitsemalla tehtdvinannon mukaisen kyndn ja siirtyy tarkastelemaan paperilla
olevia kuvioita (r. 14). Lapsi on téssd kohdin ratkaissut tehtdvén jo osittain siind
mielessd, ettd hdn on valinnut tehtdvinannon mukaisesti kyndn ja alkanut etsid

tehtdvdnannossa nimettyd kuviota paperilta. Tehtdvénratkaisu kuitenkin keskeytyy.

Aineistoesimerkki 4.10 Ai nimi neliot, ARVIO, J=Joonas, TPT= tutkiva

puheterapeutti

11 TPT: kuuntelepa tarkkaan,
kasittelee kynid

12 TPT ASETTAA KYNAT POYDALLE

13 TPT: véritd nelidt punaisiksi

14>>> J: OTTAA PUNAISEN KYNAN: KATSE SIIRTYY KYNISTA PAPERIIN
paperi

15>>> ail ndméa

NAPUTTAA KYNALLA NELION KUVAA
16 TPT: joo
17 J: OTTAA TUSSISTA KORKIN POIS JA ALKAA VARITTAA NELIOTA

Lapsi esittdd tulkintachdokkaan, jolla hin varmistaa sanan nelié merkitysta rivilla
15 (kuvion naputtaminen kynallé + ai ndmd). Lapsi vaikuttaa olevan epdvarma siitd,
mitd kuviota esilld olevista vaihtoehdoista sana nelié tarkoittaa ja varmistaa, onko
hén tulkinnut sanan oikein. Samalla hin myds varmistaa, onko hin ratkaisemassa
tehtdvdd oikein. Puheterapeutin lapsen tulkinnan hyvaksyva myonteinen ilmaus
(joo) rivilld 16 riittdd ratkaisemaan ongelman ja lapsi jatkaa tehtivdn tekemista.
Lapsen korjausaloite paikantaa ongelman selvisti edeltdvédssd vuorossa olleeseen

yksityiskohtaan, kisitteeseen nelié ja sen merkitykseen ja tarjoaa siitd tulkintaa.

35 Aineistoesimerkissd  kiytetty = korjausaloite on  ryhmitelty = korjausaloitekidytinteend
tulkintaehdokkaaksi. Keskustelussa késiteltavan ongelman (ks. luku 5) osalta se edustaa epavarmaksi
jddneen yksittdisen kisitteen merkitystd varmistavia korjausaloitteita. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa puheterapiatehtavén ratkaisutoiminnaksi maaritellyn toiminnan aikana
(vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapsella, Joonaksella, on vaikea-asteinen

kielih&irio ja hén on iéltdén viisi ja puoli vuotta.
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Téassd mielessd sitd voidaan pitdd spesifind ja vahvana korjausaloitteena. Tdmén
kaltaisissa tulkintachdokkaissa ei-sanallinen (kehollinen) toiminta oli oleellista
lapsen vuoron merkityksen ja sen tulkinnan kannalta. Pelkkd sanallinen osa: ai
ndmd, el olisi tdssd yksinddn riittinyt ilmaisemaan lapsen hyvéksyttavaksi
tarjoamaa tulkintaa.

Meneilldén oleva puheterapiatehtdvanratkaisutilanne ja sen luoma
keskustelukonteksti sekd lasten ei-sanallinen toiminta vaikuttivat oleellisilta
tekijoiltd ndiden tulkintachdokkaiden osalta. Muutamissa tdméin kaltaisissa
korjausaloitteissa lapsen kéyttdmd pronomini mukautui meneillddn olevaan
vuorovaikutustilanteeseen ja meneillddn olevaan tehtdvinratkaisutilanteeseen siten,
ettei siind kéytetyn deiktisen pronominin taivutusmuoto varsinaisesti kohdistu
edeltdvdssd vuorossa olleeseen yksityiskohtaan. Talloinkin lapsen korjausaloite
toimi  keskustelussa ongelman selvdsti rajaavana tulkintachdokkaana.
Puheterapeutti ei osoittanut vaikeutta tulkita lapsen puheenvuoroa tiettyd
epaselviksi jadnyttéd yksityiskohtaa varmistavaksi. Korjaussekvenssi eteni sujuvasti
ja keskustelussa koettu ongelma ratkesi. Alla oleva aineistoesimerkki 4.11 Tdmd
vai havainnollistaa asiaan. Siind terapeutti kehottaa lasta piirtdméén sinisen pisteen
kaikkiin paperilla oleviin ympyrdihin (r. 7), ja lapsi varmistaa, milld varilla
(kynélld) terapeutti pyysi héntd piirtdimaén (r. 9). Lapsen korjausaloite koostuu
deiktisestd pronominista, lapsen poydadltd valitseman kyndn késittelystd ja

vuoronloppuisesta partikkelista.

Aineistoesimerkki 4.11 Taméi vai? ARVIO, J=Joonas, TPT= tutkiva

puheterapeutti*®
07 TPT: tee sininen piste> kaikkien kaikkiin
08 ympyroihin, (.) [tee sininen piste (.) [kaikkiin ympyr6ihin,=
[KUROTTAUTUU POYDALLA OLEVIEN KYNIEN YLLE
[OTTAA SINISEN KYNANKYNAN
09>>> I =tdmai vai

KASITTELEE TUMMAN SINISTA KYNAA
10 TPT: 1/hmm

11 JOONAS OTTAA KORKIN POIS TUMMAN SINISESTA KYNASTA

36 Aineistoesimerkissd  kiytetty  korjausaloite ~on  ryhmitelty korjausaloitekdytanteend
tulkintaehdokkaaksi. Keskustelussa késiteltavan ongelman (ks. luku 5) osalta se edustaa epavarmaksi
jddneen yksittdisen kisitteen merkitystd varmistavia korjausaloitteita. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa puheterapiatehtavan ratkaisutoiminnaksi méaritellyn toiminnan aikana
(vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapsella, Joonaksella, on vaikea-asteinen

kielih&irio, ja hin on idltddn viisi ja puoli vuotta.
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Puheterapeutti hyvéksyy esitetyn tulkinnan (r. 10). Lapsi jatkaa tehtdvdn annon
mukaista toimintaa irrottamalla sinisestd kynidstd korkin (r. 11). Puheterapeutti
kommentoi vield kynéé ja sen varid tismentdmalla, ettd kyseessd on tummansininen
kyna (r. 12). Keskustelussa korjausaloite toimi samankaltaisesti ja koettu ongelma
ratkesi tdssd aineistoesimerkissé yhtd sujuvasti kuin edellisessd aineistoesimerkissa.
Tulkintachdokasta seurasi hyvidksyvd vuoro ja lapsi palasi keskeytyneeseen
tehtdvanratkaisutoimintaan (irrottamalla kynén korkin).

Lasten korjausaloitteiden tutkimuksen piirissd korjausaloitteita on arvioitu
my0s sen mukaan, kuinka helposti omaksuttavana ja tuotettavana tai muodoltaan
yksinkertaisena korjausaloitetta pidetdén (Sidnell 2010). On vaikea yksiselitteisesti
arvioida, voitaisiinko vuoronalkuisesta partikkelista, pronominista ja ei-sanallisesta
toiminnasta koostuvia korjausaloitteita pitdd tdstd ndkokulmasta muodoltaan
yksinkertaisina, koska arvio tdytyisi tehdd keskustelunanalyysin periaatteiden
vastaisesti osittain keskustelun itsensé ulkopuolisiin kriteereihin perustuen.

Erilaisten ei-sanallisten (kehollisten) keinojen kéyttd vuorovaikutuksessa on
kiinnostanut keskustelunanalyytikkoja jo pidempéan. On havaittu, etté ei-sanalliset
ainekset voivat toimia puheenvuorojen luonnollisena ja merkityksellisend osana
tavallisissa  aikuisten  keskisissd  keskusteluissa (Haakana 2001).
Vuorovaikutuskumppanit ~ késittelevdt niitd keskustelussa puheenvuorojen
merkityksellisind osina (emt.). On myds havaittu, ettd vaikea-asteisesti
kuulovikaiset —aikuiset voivat nostaa keskustelussa kokemiaan puheen
havaitsemiseen liittyvid ongelmia kasiteltdviksi myds pelkkddn ei-sanalliseen
(keholliseen) toimintaan turvautuen (Pajo ja Klippi 2013). Edelld kuvatun kaltaista
ei-sanallisten ainesten kayttod ei siis voida tidssd mdidritelld lasten taitojen
varhaisuutta tai kehittymattomyytta ilmentévéksi piirteeksi.

Sen sijaan voidaan todeta, ettd ndm4 tulkintachdokkaat paikantavan ongelman
edeltdvdan puheenvuoroon tarkasti (spesifisti tai vahvasti) ja vievét keskustelussa
ongelman kasittelyd tehokkaasti eteenpdin. Keskustelussa koettu ongelma ratkesi
yleensd nopeasti, yhdelld korjausaloitteen ja korjausvuoron muodostamalla
vierusparilla. Toiminnaltaan ndmé korjausaloitteet olivat vahvoja ja spesifeja siind
mielessd, ettd ne varmistivat yksittdisen késitteen merkitystd tai yksittdisen
kisitteen tarkkaa merkitystd meneillddn olevassa tilanteessa ja loivat keskustelussa
odotuksen tulkintaa hyvéksyville tai hylkdéavélle vuorolle.

Lapset esittivit myos useita tulkintachdokkaita, joiden tulkintaa ilmentéva osio

koostui lausekkeista, lauseista tai sellaisesta yksittiisestd sanasta, joka ei esiintynyt
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ongelmavuorossa (ei ollut edeltdvin vuoron osittaista toistoa). Kuvaan alla ndista
yhden esimerkin. Téménkaltaisia tulkintachdokkaita ovat myds muun muassa
aineistoesimerkeissd 5.5 Auton penkilld ja 5.4 Ai kynteen (luku 5.2) sekd 5.8 Ai
pitddko mun valita ja 5.9 Olisiksd halunnut sen? (luku 5.4) esitellyt korjausaloitteet.

Aineistoesimerkissd ~ 4./2 Ai  jos joku itkee lapsi  varmistaa
tulkintachdokkaallaan edeltévistd vuorosta tekemddnsd tulkintaa ja samalla
tehtdvanratkaisun onnistumista. Tulkintachdokas koostuu ai-partikkelista ja
itsekorjausta sisiltaviasta lausekkeesta joku itkee—jos joku itkee. Aineistoesimerkki
on tilanteesta, jossa lapsi ja puheterapeutti tekevét kielellistd padttelyd vaativaa
puheen ymmartdmisen tehtdvéd. Lapsen edesséd on paljon erilaisia yksityiskohtia ja
tapahtumia sisdltdvd kuva pikaruokaravintolasta. Puheterapeutti esittdd kuvasta
kysymyksid, joihin lapsi voi vastata osoittamalla kuvan yksityiskohtia tai

nimedmalla niita.

Aineistoesimerkki 4.12 Ai jos joku itkee?, ARVIO, A= Joonas, TPT= tutkiva

puheterapeutti’’
01 ((0.2)) TPT TEKEE MERKINTAA LOMAKKEESEENSA; J: KAANTELEE TESTIKUVASTOA
KASISSAAN
X
02 TPT: ketkd saavat ruokansa hyvin pian

03 AR ketka saa ruokansa hyvin pian
KAANTAA TESTIKUVAN NAKYVIIN JA ASETTAA SEN ETEENSA POYDALLE

04 ((0,5)) J TARKASTELEE KUVAA

05 I hyhrm
NOSTAA KUVAN YLOS IKAAN KUIN NAYTTAAKSEEN SITA TPT:LLE JA OSOITTAA
KUVASTA YKSITYISKOHTAA

06 TPT: joo’o?
KIRJOITTAA MERKINNAN LOMAKKEESEENSA

07 ((0.5)) JLASKEE KUVAN POYDALLE ETEENSA JA TARKASTELEE SITA; TPT KATSOO HETKEN

J:TA JAKUVAA

0
08 TPT: sitte? kuka tuntee itsensd noloksi?

37 Aineistoesimerkissd  kidytetty = korjausaloite on  ryhmitelty korjausaloitekiytinteena
tulkintaehdokkaaksi. Keskustelussa késiteltavan ongelman (ks. luku 5) osalta se edustaa epdvarmaksi
jadnyttd laajempaa tulkintaa tai paatelmadd varmistavia korjausaloitteita. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa puheterapiatehtavin ratkaisutoiminnaksi mééritellyn toiminnan aikana
(vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapsella, Joonaksella, on vaikea-asteinen

kielih&irio, ja hian on idltddn viisi ja puoli vuotta.
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09 ((0.7)) J TARKASTELEE KUVAA; TPT TEKEE MERKINNAN LOMAKKEESEENSA

LTPT_,
10 AR ai joku itkee jos joku itkee?
I
L
11 TPT: no Tkyl- no voi joo silloin voi itkeeki,

12 3 (t)
NOSTAA KUVAN YLOS IKAAN KUIN NAYTTAAKSEEN SITA TPT:LLE JA OSOITTAA KUVASTA
YKSITYISKOHTAA

13 TPT: yhm? (.) hyvé
14 ((0,5)) TPT KIRJOITTAA MERKINTAA LOMAKKEESEENSA,
15 TPT: ketkd joutuvat ((puheenvuoro jatkuu testin tehtivin annon mukaisesti))

Aineistoesimerkin rivilld 8 puheterapeutti esittdd tehtdvinannon, jossa kysytddn
kuka (kuvassa oleva) tuntee itsenséd noloksi. Lapsi tarkastelee hetken aikaa kuvaa
ja esittda sitten korjausaloitteen, jolla hdn varmistaa tulkintaansa siitd, mitd itsensd
noloksi tunteminen tarkoittaa ja/tai voisi tarkoittaa téssd kontekstissa: voisiko
itkeminen tai tilanne, jossa joku itkee olla sellainen, jossa joku tuntee itsensd
noloksi. Tehtdvddn liittyvdssd kuvassa ei ole ketddn, joka ilmiselvisti itkisi,
puheterapeutti kuitenkin hyvéksyy lapsen tulkinnan toteamalla, ettd itkeminen on
ihan mahdollista kyseisessi tilanteessa: no 1kyl- no voi joo silloin voi itkeeki, (.
11). Keskustelussa koettu ongelma ndyttdd ratkeavan. Lapsi palaa vastaamaan
rivilld 10 esitettyyn kysymykseen osoittamalla kuvasta yksityiskohtaa (lasta, joka
on tilanteessa, jossa voisi sekd tuntea itsensd noloksi ettd itked). Hieman vastaavan
kaltaisia ratkaisuvaihtoehtoja rajaavia lasten tulkintachdokkaita on havaittu
aikaisemmin ainakin vanhempien ja tyypillisesti kehittyneiden lasten vélisissa
kuva-arvuuttelutilanteissa (Tykkyldinen 2007, 2010).

Yhteenvetona lasten tulkintachdokkaiden rakenteesta voidaan todeta, ettd
niissd oli yleensd aina vuoronalkuinen tai vuoronloppuinen partikkeli tai
molemmat. Muutamassa tapauksessa vuoronalkuinen partikkeli korvautua
kuitenkin epérdintidantelylla (66 joss on maitoo) tai muulla ilmauksella (ap tdnne).
Lasten tulkintachdokkaiden tulkintaa ilmentdvd osio koostui joko yksinomaan
sanallisesta aineksesta tai sanallisesta ja ei-sanallisesta (kehollisesta) aineksesta.
Tulkintaa ilmentdvian osion sanallinen aines muodostui yksittdisestd sanasta,
lausekkeesta tai lauseesta tai edeltivin vuoron osittaisesta toistosta. Tulkintaa

ilmentévét lauseet olivat suurimmaksi osaksi véitelauseita, mutta myds muutamia



kysymyslauseita sisdltdvid tulkintachdokkaita esiintyi. Ndmi kéyténteet voivat
sisdltdd my0s edeltdvin vuoron osittaista toistoa. Yleensd lapset liittivit edeltdvéin
vuoron osan toistoon jonkin vuoronalkuisen tai vuoronloppuisen partikkelin, kuten
ai, vai tai liitepartikkeli -ko/-ko. Sellaisille tulkintachdokkaille, joissa lapsi
turvautui ei-sanallisiin keinoihin, oli tyypillistd, ettd korjausaloitteen sanallinen
aines sisélsi deiktisen ilmauksen, jonka merkitystd/viittasuusuhdetta tarkennettiin
osoittavilla eleill4 tai esineiden késittelylla.

Alla oleva taulukko 4.4 kuvaa lasten kayttdmid edeltdvad vuoroa varmistavien
korjausaloitteiden  prototyyppisid rakenteita. Erittelen taulukossa nidmi
korjausaloitteet tulkintaa ilmentdvddn osioon ja sithen mahdollisesti liittyvédn

vuoronalkuiseen ja/tai vuoronloppuiseen partikkeliosioon.

Taulukko 4.4 Lasten tulkintachdokkainen rakenne

Mahdollinen Tulkintaa ilmentéva Mahdollinen
vuoronalkuinen osio vuoronloppuinen
partikkeliosio partikkeliosio
Tyypillisin partikkeli: Sana, lauseke tai lause Tyypillisin partikkeli:
ai (joka saattoi sisdltad my0ds liitepartikkeli -ko/-ko
edeltdvin vuoron osittaista
Yksittdisind esiintyivét toistoa)
myds partikkelit: Yksittdisind
mutta ja ja sekd Mabhdollinen ei-sanallinen esiintyivit myos
partikkeliyhdistelmé ai toiminta niinko ja vai
ettd

Lasten tulkintachdokkaat vastasivat rakenteeltaan suomendkielisille
tulkintachdokkaille tyypillisid piirteitd siind mielessd, ettd niissd esiintyi vuoron
alkuinen tai loppunein partikkeliosa ja tulkintaa ilmentdva osa (vrt. Haakana ym.
2016). Ei-sanallisten (kehollisten) ainesten kayttd vastasi yleiselld tasolla
viisivuotiaiden kielihdiridisten lasten puheterapiavuorovaikutuksessa aikaisemmin
kuvattuja keinoja (Tykkyldinen 2007, 2010 vrt. my6s Tykkyldinen 2011). Tulkintaa
ilmentdvén osion rakenne vaihteli jossain méérin keskustelussa ongelmalliseksi
nostetun aineksen mukaan. Lausemuotoisia (kysymyslause tai sivulause) tulkintaa
ilmentdvid osioita esiintyi edeltdvdstd vuorosta tehtyd laajempia tulkintoja tai
paitelmid varmistavissa tulkintachdokkaissa (vrt. aineistoesimerkit 5. 10 Ai pitddké
mun valita ja 5.11 Olisiksd halunnut). Pronominista ja ei-sanallisesta (kehollisesta)
toiminnasta koostuvat korjausaloitteet olivat tyypillisid yksittdisten kasitteiden
merkityksen varmistamisessa, mutta niitd kédytettiin my0s viittaussuhteiden

tarkistamiseen (vrt. aineistoesimerkit. 4.10 Ai nimd neliot). Epdvarmaksi jddneita
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viittaussuhteita varmistavien tulkintaehdokkaisen tulkintaa ilmentdva osio koostui
usein myo0s yksittdisistd sanoista tai lausekkeista (vrt. aineistoesimerkit 5.4 Ai

kynteen ja 5.5 Auton penkilld).

4.4 Laadullinen yhteenveto lasten korjaus-
aloitekiytianteisti

Lasten korjausaloitteet vastasivat rakenteeltaan ja toiminnaltaan péddsdéntoisesti
aikuisten puheessa havaittuja korjausaloitteita. Ne voitiin  ryhmitelld
keskustelunanalyysissd vakiintuneeseen tapaan (vrt. esim. Schegloff 1977;
Haakana ym. 2016) korjausaloitteen toiminnan ja rakenteen mukaan kuuteen
korjausaloitekdytdnteiden ryhméén: 1) avoimiin korjausaloitteisiin, 2) ongelmaa
rajaavilla kysymyssanoilla muodostettuihin korjausaloitteisiin, 3) kysymyssanalla
ja edeltdvdn vuoron osittaisella toistolla muodostettuihin korjausaloitteisiin, 4)
lausemuotoisiin  korjausaloitteisiin 5) edeltdvin vuoron osittaisella toistolla
muodostettuihin korjausaloitteisiin ja 6) tulkintachdokkaisiin.

Korjausaloitteille tyypilliseen tapaan lasten korjausaloitteet kohdistuivat
edeltdvain puheenvuoroon eriytyméttomasti, nostivat edeltdvin vuoron osittain
ongelmalliseksi tai tarjosivat edeltdvistd vuorosta tehtyé tulkintaa ongelmavuoron
tuottajan  hyviaksyttdvdksi  tai  hyldttdvdksi. Nididen korjausaloitteiden
perustoimintaan liittyvien piirteiden perusteella lasten korjausaloitteet ryhmittyivit
kolmeen ylaryhmaén: 1) avoimiin korjausaloitteisiin, 2) edeltdvan vuoron osittain
ongelmalliseksi nostaviin korjausaloitteisiin ja 3) tulkintachdokkaisiin. Taméa
ylaryhmittely vastasi tapaa, jolla korjausaloitteiden on havaittu toimivan useilla eri
kieli- ja kulttuurialueilla (Dingemanse ym. 2015).

Huomionarvoista oli kuitenkin, ettd lasten korjausaloitteisiin liittyi myds ei-
sanallisia (kehollisia) keinoja, jotka olivat oleellisia keskustelussa kohdatun
ongelman rajaamisen kannalta. Niitd esiintyi ensisijaisesti tulkintachdokkaissa,
joiden tulkintaa ilmentéva osio koostui deiktisestd pronominista tai sisilsi deiktisen
pronominin. Tédménkaltaisia  tulkintachdokkaita  kdytettiin  runsaasti
puheterapiavuorovaikutuksessa tehtdvénratkaisutilanteissa, mutta niitd esiintyi
jonkin verran myos leikkivuorovaikutuksessa. Vastaavankaltaista ei-sanallisten
(kehollisten) ainesten kdytt6d on havaittu aikaisemmin my0s viisivuotiaiden
kielihdiridisten lasten puheterapiavuorovaikutuksessa (Tykkyldinen 2005, 142—
143).
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Lasten lausemuotoisissa edeltivin vuoron osan ongelmalliseksi nostavissa
korjausaloitteissa oli kolme ongelmaa osoittavaa vuoroa, jotka eivét rakenteensa
puolesta  kohdistuneet korjausaloitteille tyypilliseen tapaan edeltdvéin
puheenvuoroon, vaan suuntautuivat keskustelussa eteenpéin (vrt. aineistoesimerkki
4.7 Nelji kulmaa, mihin md laitan tdn). Namé puheenvuorot toimivat kuitenkin
omassa kontekstissaan kuten korjausaloitteet. Ne keskeyttivit meneilldén olevan
toiminnan ja aloittivat keskustelussa vilisekvenssin, ja niitd seurasi
vuorovaikutuskumppanin ~ korjausvuoro. = Ongelman  ratkettua  palattiin
keskeytyneeseen toimintaan. Kaikki kolme tilld tavoin hieman epétavanomaista
korjausaloitetta oli saman lapsen tuottamia ja ne esiintyivdt samankaltaisissa
puheterapiatehtdvénratkaisutilanteissa. Aineiston pohjalta ei voida tehdd varmoja
padtelmid siitd, missd madrin meneillddn olevan keskustelukontekstin
muotoutuminen ja/tai lapsen vaikea-asteinen kielihdirio mahdollisesti vaikuttivat
korjausaloitteiden muotoon néissd aineistoesimerkeissa.

Lapset kayttivit huomattavan véhidn (yhden kerran) edeltivdn vuoron
osittaiseen toistoon perustuvia korjausaloitteita. On tehty havaintoja siitd, ettd
tyypillisesti kehittyvit suomenkieliset lapset (ikd 3 vuotta) kayttdisivit vahemmain
toistoon perustuvia korjausaloitteita kuin englanninkieliset lapset (Rasku 2018).
Tutkimukseen osallistuneiden kielihdiridisten lasten toistoon perustuvien
korjausaloitteiden médérd oli kuitenkin huomattavan pieni myds verrattuna niiden
midrddn suomenkielisten aikuisten keskusteluissa (vrt. Haakana ym. 2016).
Aikaisemmassa lasten korjausaloitteiden tutkimuksessa toistoon perustuvia
korjausaloitteita on pidetty varhain omaksuttavina, ja niiden runsasta mairéa lasten
puheessa merkkind kehitysvaiheen varhaisuudesta (vrt. Gallagher 1981; Sidnell
2010). Toisaalta on myds alettu kiinnittdd huomiota sithen, ettd korjausaloitteen
muoto voi olla yhteydessd keskustelussa kohdattuihin haasteisiin ja késiteltdviksi
nostettaviin ongelmiin tai sithen, mitd korjausaloitteella keskustelussa tehdadn
(Sidnell 2010).

Tarkasteltacssa tutkimukseen osallistuneiden lasten korjausaloitekéytinteitd
suhteessa niiden rakenteeseen ja ongelman ilmaisemisen tai paikantamisen
spesifisyyteen, voidaan todeta, ettd lasten tulkintachdokkaat olivat siind mielessé
spesifejd, etti ne rajasivat selvisti keskustelussa kohdattua ongelmaa tiettyyn
tulkintaa tai paitelméén tai paikansivat ongelman edeltévésséd vuorossa olleeseen
elementtiin, kuten yksittdiseen sanaan. Ei myoskddn 16ytynyt keskustelun

tutkimukseen perustuvaa niyttod sille, ettd lasten tulkintachdokkaat olisivat olleet
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kielelliseltd ~ muodoltaan  tavallista  yksinkertaisempia.  Toiston  osuus
tulkintachdokkaiden tulkintaa ilmentdvissd osioissa ei ollut suuri, ja toistoa
kaytetddn yleisesti myds aikuisten korjausaloitteissa (vrt. esim. Haakana ym. 2016).

Osa tulkintachdokkaiden tulkintaa ilmentdvéstd osasta koostui deiktisesté
pronominista ja ei-sanallisesta toiminnasta, kuten esineiden tai kuvien
osoittamisesta tai kasittelysta. Tama vaikutti olevan
puheterapiatehtdvityoskentelyn yhteydessd luonteva ja tehokas tapa ratkoa
keskustelussa kohdattuja ongelmia (vrt. my6s Tykkyldinen 2005, 142—143). Lisaksi
on havaittu, ettd ei-sanallisten (kehollisten) elementtien kéayttd, voi olla
luonnollinen osa tavallista aikuisten keskindistd keskustelua. Keskustelijat voivat
késitelld ei-sanallisia (kehollisia) aineksia toistensa puheenvuorojen luonnollisina
ja merkityksellisind elementteini (Haakana 2001).

Ei voitu osoittaa, ettd lasten korjausaloitteet olisivat olleet muodoltaan
erityisesti aikuisten korjausaloitteita yksinkertaisempia. Lasten tulkintachdokkaita
voitiin pitdd ongelmaa rajaavina, spesifeina ja/tai vahvoina korjausaloitteina (vrt.
esim. Schegloff ym. 1977; Dingemanse ym. 2016). Edeltdvin vuoron osittain
ongelmalliseksi nostavat korjausaloitteet olivat yhtd toistoon perustuvaa
korjausaloitetta lukuun ottamatta rakenteeltaan sellaisia, joita pidetddn joissain
tutkimuksissa rakenteeltaan monimutkaisempina tai “kompleksisina” (vrt. esim.
Sidnell 2010). Léhes kaikki niisté sisélsivdt ongelmaa edeltdvadian vuoroon rajaavia
(spesifejd) kysymyssanoja.

Lasten korjausaloitteiden yldryhmét avoimet korjausaloitteet, edeltdvin
vuoron osittain ongelmalliseksi nostavat korjausaloitteet ja tulkintachdokkaat
voidaan asettaa tdssd vahvuus ja spesifisyys —jatkumolle avoimista
korjausaloitteista tulkintachdokkaisiin sen suhteen kuinka ne késittelevit edeltdvia

vuoroa ongelmallisena (Schegloff ym. 1977; Dingemanse ym. 2016).
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4.5Lasten korjausaloitekiytinteiden mairi puheterapia
ja leikkivuorovaikutuksessa

Tutkimukseen osallistuneet lapset kéyttivit kaiken kaikkiaan eniten
tulkintachdokkaita (47 % korjausaloitteista), toiseksi eniten avoimia
korjausaloitteita (33 % korjausaloitteista) ja véhiten edeltdvdn vuoron osittain

ongelmalliseksi nostavia korjausaloitteita (19 %) (ks. kaavio 4.1 alla).

Kaavio 4.1 Eri korjausaloitekdyténteiden osuuden tutkimuksen koko aineistossa (N=112)
50% 47%
45%
40%
35%
30%
25% 19%
20%
15%
10%
5%
0%

33%

Avoimet korjausaloitteet N=37 Edeltdvan vuoron osittain Tulkintaehdokkaat N=53
ongelmalliseksi nostavat
korjausaloitteet N= 22

Kun korjausaloitekdytinteitd tarkasteltiin lapsikohtaisesti, voitiin havaita, ettd
nuorimmilla (ikd 5;0-5;6) ja vaikea-asteisesti kielihdirioisilld lapsilla (Iinalla,
Joonaksella, Ristolla ja Nannella) korjausaloitteiden kéyttd painottui suuntaa-
antavasti tulkintachdokkaisiin. Niitd esiintyi kaikilla néilld neljalld lapsella melko
tasaisesti (vaihteluvili 1,3—1,6 korjausaloitetta tunnissa/5—7 kpl ja mediaani 6 kpl).
Samalla niiden osuus nididen neljin lapsen korjausaloitteiden yhteisestd
kokonaisméadrastd oli 63 % (N=24). Avointen korjausaloitteiden (N=8) ja edeltivin
vuoron osittain ongelmalliseksi nostavien korjausaloitteiden (N=6) kéytto oli néilla
lapsilla puheterapia- ja leikkivuorovaikutuksessa epitasaisempaa ja vdhdisempad
kuin tulkintachdokkaiden kéytto.

Tutkimuksen koko aineistokokoelmassa kaikki lasten tulkintachdokkaat
kohdistuivat johonkin edeltdvéin vuoron osaan tai edeltdvdstd vuorosta tehtyyn
spesifiin pditelmédn tai tulkintaan (vrt. luku 4.3 ja luku 4.4). Kaiken kaikkiaan
nuorimmat ja vaikea-asteisesti kielihdiridiset lapset kayttivét siis tdssd aineistossa
vihemmaén avoimia (edeltdvin vuoron eriytyméttdmésti ongelmalliseksi nostavia)
korjausaloitteita (20 % korjausaloitteista) kuin ongelmaa rajaavia spesifeja
korjausaloitteita (tulkintachdokkaita ja edeltivin vuoron osan ongelmalliseksi

nostavia korjausaloitteita oli yhteensd 80 % korjausaloitteista).
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Kaksi vanhinta ja lievésti kielihdirioisté lasta, Aaro ja Veeti, kdyttivit nuorempia ja
vaikea-asteisesti kielihdiridisid lapsia selvésti enemmén avoimia korjausaloitteita.
Kaikilla nuoremmilla ja vaikea-asteisesti kielihdiridisilld lapsilla avoimia
korjausaloitteita oli vdhemmain kuin yksi korjausaloite tunnissa, ja kahdella
vanhimmalla lapsella niité oli yli neljd korjausaloitetta tunnissa. Samalla avointen
korjausaloitteiden osuus Aaron ja Veetin korjausaloitteista oli suurempi (39 %)
kuin nuoremmilla ja vaikea-asteisesti kielihéiridisilla lapsilla (20 %). Veetilld
korjausaloitteiden kéyttd kuitenkin painottui jonkin verran enemmin avoimiin
korjausaloitteisiin ja Aarolla tulkintachdokkaisiin. (Samalla tulkintachdokkaiden ja
avointen korjausaloitteiden méard (29 kpl) ja osuus (39 %) molempien lasten
(Aaron ja Veetin) korjausaloitteista oli yhtd suuri. Edeltdvdn vuoron osittain
ongelmalliseksi nostavia korjausaloitteita oli kaikilla lapsilla muita korjausaloitteita
vihemman.

Keskustelunanalyyttisen tutkimusparadigman piirissdé puheenvuoroja ei
yleensé tarkastella kontekstistaan irrotettuina. Keskustelukonteksti ja siind kohdatut
ongelmat ovat voineet vaikutta lasten korjausaloitteiden esiintymiseen. Voidaan
kuitenkin todeta, etteivit ylldkuvatut erot lasten vililld ole suoraan selitettdvissd
kehityksellistd ndkokulmaa painottavissa tutkimuksissa yleisesti kdytetyn
spesifisyyshypoteesin tai vuoron muodon kompleksisuuden avulla (vrt. esim.
Gallagher 1977, 1981; Shatz ja Watson O’relly 1990; McTear ja Conti-Ramsden
1992; Sidnell 2010). Kyseisen oletuksen mukaan kielellisiltd taidoiltaan
kehittyméttomamman lapset kdyttdisivat runsaammin muodoltaan yksinkertaisia ja
ongelman eriytymittomésti esiin nostavia avoimia korjausaloitteita kuin
kielellisilta taidoiltaan kehittyneemmdt lapset (vrt. esim. McTear ja Conti-Ramsden
1992).

Tarkasteltavassa aineistossa tilanne oli kuitenkin pdinvastainen. Kuten edelld
todettiin nuorimpien ja vaikea-asteisesti kielihdiridisten lasten korjausaloitteiden
kaytto painottui spesifeihin korjausaloitteisiin. Suurin osa (30/38 eli 80 %) heiddn
korjausaloitteistaan oli edeltivdn vuoron osittain ongelmalliseksi nostavia
korjausaloitteita ja spesifeja tulkintachdokkaita ja pienempi osa (8/30 eli 20%) oli
avoimia korjausaloitteita. Samalla kaksi vanhinta ja lievésti kielihdirioistd lasta
kdytti avoimia korjausaloitteita heitd selkedsti runsaammin (39 %
korjausaloitteista). Lasten korjausaloitteiden kdytossd havaittuja eroja ei siis voitu
tdssd selittdd suoraan korjausaloitteiden spesifisyyteen ja kompleksisuuteen

perustuvilla hypoteeseilla.
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Kun korjausaloitteiden kéyttod tarkasteltiin eri vuorovaikutustilanteissa, voitiin
havaita, ettd tulkintachdokkaiden kdyttd painottui puheterapiavuorovaikutukseen
(vrt. kaavio 4.2 alla). Puheterapiavuorovaikutustilanteissa esiintyi keskiméarin 4
tulkintachdokasta  tunnissa ja leikkivuorovaikutuksessa keskimddrin 1
tulkintachdokasta tunnissa. My0s avointen korjausaloitteiden kéyttd painottui
suuntaa-antavasti puheterapiavuorovaikutukseen, mutta edeltdvin vuoron osittain
ongelmalliseksi nostavia korjausaloitteita kaytettiin yhtd usein molemmissa osa-
aineistoissa (vrt. kaavio 4.2 alla). Vastaavasti voidaan samalla todeta, ettd
leikkivuorovaikutuksessa esiintyi kaikkia kolmea korjausaloitekdyténteiden
ylaryhmé&i tasaisesti ja puheterapiavuorovaikutuksessa korjausaloitteiden kayttd

painottui tulkintachdokkaisiin ja avoimiin korjausaloitteisiin (vrt. Kaavio 4.2).

Kaavio 4.2 Korjausaloitekdyténteiden méaérd puheterapia- ja leikkivuorovaikutuksessa erikseen

4,5 4
4
3,5
3
2,5 2
2
1,5 1 1 1 1
1
m
0
Avoimet korjausaloitteet Edeltdvan vuoron osittain Tulkintaehdokkaat
korjausaloitetta tunnissa ongelmalliseksi nostavat korjausaloitetta tunnissa
pyoristettyna kokonaisluvuksi korjausaloitteet pyoristettyna kokonaisluvuksi
(Koko aineisto N= 37) korjausaloitetta tunnissa (Koko aineisto N=53)

pyoristettyna kokonaisluvuksi
(Koko aineisto N= 22)

M Puheterapiavuorovaikutus 10 t. 37 min. N=74 Leikkivuorovaikutus 11 t. 5 min. N=38

Korjausaloitteiden kaytdssd oli siis samaan aikaan eroa sekd lasten ettd
vuorovaikutustilanteiden vililld. Sekd vuorovaikutuskontekstiin ettd lapsiin
itseenséd liittyvét tekijit ovat voineet vaikuttaa yhtd aikaa korjausaloitteiden
kayttoon tarkasteltavassa aineistossa. Havaittujen erojen selittiminen edellyttda
aineiston laadullista analyysid. Niitd eroja on vaikea selittdd paneutumatta ensin
tarkemmin siihen, minkélaisia ongelmia lapset nostivat korjausaloitteillaan
keskustelussa kasiteltdviksi ja minkélaisissa konteksteissa lasten korjausaloitteet
esiintyivit puheterapia- ja leikkivuorovaikutuksessa. Palaan tarkastelemaan
korjausaloitekdytinteiden kiytossd lasten ja vuorovaikutustilanteiden vélilla
havaittuja eroja tarkemmin luvussa 6, kuvattuani ensi lasten korjausaloitteilla

keskustelussa késiteltdviksi nostamia ongelmia luvussa 5.
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5. Korjaussekvensseissa ratkottavat ongelmat

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen piirissd korjausaloitteiden kaytt6d on
tarkasteltu perinteisesti suhteessa keskustelussa kohdattuun ongelmaan ja siihen,
kuinka edeltédvé vuoro nostetaan keskustelussa ongelmalliseksi (vrt. Schegloff ym.
1977). Korjausaloitteiden vahvuusperiaatteen mukaan se, kuinka paljon edeltidviasta
puheenvuorosta on vastaanotettu ja tulkittu vaikuttaa sithen, minkélaisia
korjausaloitteita puhujan on mahdollista tai tarkoituksenmukaista esittéé (Schegloff
ym. 1977; Drew 1997). Voidaan siis katsoa, ettd keskustelussa koetut puheen
vastaanoton liittyvét (tilannekohtaiset) ongelmat rajaavat sitd, minkélaisiin
korjausaloitteisiin puhuja voi keskustelussa turvautua. Koska keskustelijoiden
puheen vastaanottoon liittyvid prosesseja ei pddstd suoraan havainnoimaan,
tarkastellaan keskustelussa kohdattuja ongelmia ja niiden ratkomista yleensé
keskusteluntasolla tapahtuvana toimintana (vrt. luku 1.2).

Suomenkielisissd aikuistenkeskisissd arkisissa puhelinkeskusteluissa ja
kasvokkain kéydyissa keskusteluissa on havaittu, etti eri korjausaloitekaytinteiden
tehtivit keskustelussa ovat osittain paillekkiisii ja osittain eriytyneitd (Haakana
ym. 2016). Viittaussuhteisiin liittyvid ongelmia ratkotaan tyypillisesti
kysymyssanalla ja kysymyssanalla ja edeltdvdn vuoron osittaisella toistolla
muodostetuilla (eli edeltdvin vuoron osittain ongelmalliseksi nostavilla)
korjausaloitteilla sekd tulkintachdokkailla (Haakana ym. 2016). Myos
viisivuotiaiden englanninkielisten lasten on havaittu kayttdvan kysymyssanoja
siséltdvid korjausaloitteita viittaussuhteisiin liittyvien ongelmien ratkomiseen
(Sidnell 2010).

Kuulemisen ongelmia ratkotaan tyypillisesti avoimilla korjausaloitteilla ja
edeltdvdn vuoron osittaisella toistolla (Haakana ym. 2016 ks. myds esim. Drew
1997). Edeltavistd vuoroista tehtyjen paédtelmien (implikaatioiden) varmistamiseen
puolestaan kéytetidn tulkintachdokkaita (Haakana ym. 2016). Yksittdisten sanojen
merkityksen selvittimiseen on havaittu kaytettdvdn erilaisissa keskusteluissa
esimerkiksi kysymyslauseella muodostettuja korjausaloitteita (emt.). Tdmén
kaltaisia korjausaloitteita on tavattu myos toista kieltd omaksuvien aikuisten ja
lasten puheessa (Lilja 2010, 115-117; Savijarvi 2011, 158-164). Avoimet,
edeltdvdn vuoron eriytymattomasti ongelmalliseksi nostavat korjausaloitteet ovat

tyypillisid myos sellaisten ongelmien ratkomisessa, joita esiintyy pdillekkdisen
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puheen ja toiminnan aikana sekd ennakoimattomien puheenaiheen vaihdosten
yhteydesséd (Drew 1997; Haakana ym. 2016).

Tarkastelen tdssd luvussa sitd, minkélaisia asioita tai keskustelun aineksia
lasten aloittamissa korjaussekvensseissd kisiteltiin ongelmallisena. Kokoan
korjaussekvenssien laadullisen analyysin pohjalta yhteen aineistoesimerkkeja,
joissa lasten korjausaloitteet toimivat samankaltaisesti. Tdmdn analyysin
tavoitteena oli muodostaa ryhmittely, joka kuvaa sitd, mité lapset tyypillisimmin
késittelivit ~ puheterapia- ja  leikkivuorovaikutuksessa  ongelmallisena.
Ryhmittelyssd ongelmien késittelyé tarkastellaan ensisijaisesti keskustelun tasolla
tapahtuvana toimintana. Ongelmien syntyyn mahdollisesti vaikuttavia puheen
vastaanottoon ja kontekstiin liittyvid tekijoitd on kuitenkin analysoitu
aineistoesimerkkikohtaisesti. Keskustelukontekstin ja keskustelussa kisiteltdvien
ongelmien merkitykseen paltaan tarkemmin vield luvussa 6).

Lapset nostivat keskustelussa tyypillisimmin ongelmalliseksi 1) edeltdvin
vuoron eriytymittomasti, 2) yksittdisten sanojen tai ilmausten viittaussuhteen
meneillddn olevassa vuorovaikutustilanteessa, 3) yksittidisen kisitteen tai 4)
edeltdvistd vuorosta tehdyn laajemman tulkinnan tai paédtelmén. Viittaussuhteisiin
liittyvid ongelmat ja yksittiisiin késitteisiin liittyvét ongelmat ryhmiteltiin vield sen
mukaan, késiteltiinké niitd epdselvdksi jddneind (edeltdvdn vuoron osittain
ongelmalliseksi nostavilla korjausaloitteilla) vai epédvarmasti tulkittuina
(tulkintaehdokkailla). Tédmén perusteella tyypillisimpien ongelmien kaisittely
voitiin ryhmitelld kuuteen ryhmédn: 1) edeltdvdn vuoron eriytymédttomaésti
ongelmalliseksi  nostamiseksi, 2) epdselvdksi jddneen  viittaussuhteen
selvittimiseksi, 3) epdvarmaksi jddneen viittaussuhteen varmistamiseksi, 4)
epdselviksi jddneen yksittdisen kisitteen merkityksen selvittdmiseksi, 5)
epdvarmaksi jddneen yksittdisen kisitteen merkityksen varmistamiseksi ja 6)
epavarmaksi jadneiden laajempien tulkintojen ja paédtelmien varmistamiseksi.

Niiden keskustelussa kohdatun ongelman kisittelyn suhteen tyypillisimpien®®
korjausaloitteiden liséksi aineistossa oli my®s sellaisia lasten korjausaloitteita, jotka
eivit selkedsti ja yksiselitteisesti kuuluneet mihinkdén edelld mainituista ryhmista
1-6. Ne eiviat myoskddn muodostaneet keskenddn yhtendistd ryhméd. Kokosin
nidma aineistoesimerkit yhteen ryhméksi: Muut keskustelussa kdsitellyt ongelmat.

Luvussa 4 kuvatuista aineistoesimerkeistd ndihin yksittdistapauksiin kuuluivat

38 Yhteensd 94 prosenttia kaikista aineistokokoelman korjausaloitteista sopi naihin ryhmiin.

108



esimerkit 4.4 Ei yhtddn jaksoa viliin, 4.5 Pane lusikka tuolille ja 4.8 Salainen kortti.
En Kkésittele tdssd luvussa endd erikseen nditd aineistossani harvinaisempia
aineistoesimerkkejd, vaan keskityn sithen, mitd lapset tyypillisimmin tekivit
korjausaloitteillaan késiteltdvissa aineistossa.

Yl1la kuvatulla tavalla muodostettu ryhmittely perustuu edeltdvéstd vuorosta
ongelmalliseksi nostettuun ainekseen sekd tapaan, jolla sitd kaésitellddn
keskustelussa ongelmallisena. Témén takia keskustelussa kisiteltyjen ongelmien
niiden ratkomiseen kéytettdvien korjausaloitteiden vililld on téssd luonnollisia
yhteyksid: Tulkintaehdokkaita kéytetdéin jonkin epdvarmaksi jadneen keskustelun
elementin tai merkityksen varmistamiseen. Edeltdvdn vuoron osittain
ongelmalliseksi nostavia korjausaloitteita kéytetddn jonkin elementin tai
merkityksen selvittimiseen. Avoimilla korjausaloitteilla taas nostetaan edeltdva
vuoro tai sen rakenneyksikkod/toimintayksikko eriytyméttomasti ongelmalliseksi.
Tamaén takia korjausaloitekdytéinteiden maédrittely ja keskustelussa késiteltdvien
ongelmien ryhmittely on osittain yhteen nivoutunutta ja paillekkéistd. Erityisesti
tamid ndkyy avointen korjausaloitteiden kohdalla. Ne nostavat jo oman

maédritelminsd mukaan edeltdvan vuoron eriytyméttomasti ongelmalliseksi.

5.1 Edeltavd vuoron eriytymittoméisti ongelmalliseksi
nostaminen

Oman maédritelménsd mukaan avoimet korjausaloitteet nostavat edeltédvén vuoron
tai sen rakenne- tai toimintayksikon kokonaan tai eriytymaéttomasti ongelmalliseksi
(Haakana 2011). Avoimia korjausaloitteita on mahdollista esittd4, vaikka edeltdvaa
puheenvuoroa ei olisi kuultu tai kyetty tulkitsemaan juuri lainkaan (Drew 1997).
Usein erilaiset kontekstuaaliset tekijdt ja keskustelun eteneminen voivat etenkin
kumuloituessaan viitata taustalla oleviin kuulemisen ongelmiin (vrt. esim. Haakana
ym. 2016; Pajo 2013b; Laakso ym. 2019). Avointen korjausaloitteiden voidaan
joskus tulkita ilmaisevan omassa esiintymiskontekstissaan my0s sitd, ettd sen
esittdji kokee edeltéivissd vuorossa olevan jotain yllatyksellistd, virheellistd tai
kontekstiin sopimatonta (Drew 1997; Svennevig 2008; Haakana ym. 2016).
Avoimet korjausaloitteet ovat tyypillisida myds konteksteissa, joissa esiintyy
paéllekkdistd puhetta tai muuta pééllekkdistd toimintaa, puheenaiheen vaihdoksia,
taustamelua, erilinjaisuutta tai erimielisyyttd tai joissa ongelmavuoro on hiljaa tai
epéselvésti tuotettu (Drew 1997; Pajo 2013b; Haakana 2011). Avoimet

korjausaloitteet voivat kohdistua myds puheenvuoroihin, jotka ovat monimutkaisia
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(Haakana 2011). Avoimia korjausaloitteita on havaittu kaytettivin myds
puheterapiatehtivid asettavien puheenvuorojen jélkeen, silloin kun ongelma ei liity
tehtdvdd asettavassa vuorossa olevaan yksityiskohtaan tai silld ei varmisteta jo
16ydetyn tehtidvanratkaisun onnistumista (Tykkyldinen 2005, 135-153, 2007).

Aineistoa analysoitaessa voitiin ylld kuvatun kaltaisten kontekstuaalisten
tekijoiden pohjalta paitelld, ettd keskustelussa kohdatun ja koetun ongelman
syntyyn on monissa aineistoesimerkeissd voinut vaikuttaa useampi tekijd yhtd
aikaa. Tarkkarajainen ryhmittely esimerkiksi kuulemisen, erilinjaisuuden tai
ymmaértdmisen ongelmiin ei ollut mahdollista. Keskustelun tasolla havaittavana
toimintana lapsi nostaa kuitenkin kaikissa ndissd sekvensseissd edeltdvian vuoron
eriytymdttomasti ongelmalliseksi. Tutkimuksen tavoitteiden kannalta pidettiin
tarkoituksenmukaisena kisitelld kaikkia edeltdvdn vuoron eriytyméttoméksi
nostavia korjausaloitteita yhtend ryhmind ja tarkastella niiden esiintymisti
luku 6).

Esitdn tdssd luvussa ensin muutaman aineistoesimerkin edeltdvin vuoron
eriytyméttomaésti ongelmalliseksi nostamisesta. Tdmédn jdlkeen viittaan muihin
tutkimusraportissa kuvattuihin aineistoesimerkkeihin luodakseni yleiskuvan
korjaussekvensseistd, joissa lapset nostavat edeltdvdn vuoron eriytyméattomasti
ongelmalliseksi.

Aineistoesimerkissd 5./ Hevonen ongelman syntyyn néyttdd vaikuttavan
useampi tekijd yhtéd aikaa. Lapsi on itse nostanut keskustelunaiheeksi televisiossa
niytettdvit ohjelmat ja meneillddn ollut kielellisen testin teko on keskeytynyt.
Lapsella ei ole ollut vaikeuksia suorittaa meneilldén olevan tehtdvén aikaisempia
osioita. Aineistoesimerkin riveilld 1-5 lapsi ja puheterapeutti keskustelevat vield
erilaisten televisio-ohjelmien katsomisesta. Rivilld 4 puheterapeutti vastaa lapsen
edelld esittdimddn kysymykseen tavalla, joka saattaa paljastaa, ettei puheterapeutti
oikeastaan mielellddn tai aktiivisesti seuraa puheenaiheena olevaa televisiosarjaa
(no joskus joo). Rivilld 5 lapsi esittdd mahdollisesti samanlinjaisuuteen tihtdavan
puheenvuoron, jossa hin kertoo, ettd hin itsekin katsoo sarjaa vain vililld. Samalla
lapsen puhe muuttuu kesken lauseen hiljaisemmaksi ja katse siirtyy pois
puheterapeutista. Lapsi alkaa késitelld tehtdvdmateriaalia ja siirtyy sitten
likkuttamaan sormeaan pdytdtason pédlla (r. 6-8). Lapsen katse on kiinnittynyt
pOytddn ja omiin kisiin. Katseen poissuuntaaminen vuorovaikutuskumppanista ja

huomion kiinnittiminen muuhun toimintaa viittaa siihen, ettd lapsi ikddn kuin
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hieman vetdytyy meneillddn olevasta vuorovaikutustilanteesta ja keskustelusta.
Puheterapeutti kommentoi vield televisio-ohjelmien katsomista rivilld 6 ja siirtyy
sitten takaisin testin tekemiseen (rivit 7 ja 8). Lapsen huomio on edelleen poydassa
ja omissa sormissa, kun puheterapeutti alkaa esittdd tehtdvdnantoa (r. 8).
Puheenaiheenvaihdos lapsen esille nostamasta keskustelunaiheesta takaisin
puheterapiatehtévin tekoon ei tdssd ole kovin nopea, ja puheterapeutti merkitsee
tehtdvddn paluuta vuoronalkuisella no-partikkelilla. Lapsen huomio ja
tarkkaavaisuus ovat kuitenkin suuntautuneet pois meneilldin olevasta
vuorovaikutustilanteesta,  puheterapeutista ja  tehtdvdmateriaalista, eikd
puheterapeutti varsinaisesti varmista lapsen huomion kohdistumista takaisin

tehtdvddn ennen tehtdvai asettavaa vuoroa (r. 7-8).

Aineistoesimerkki 5.1 Hevonen, ARVIO, V= Veeti, TPT= tutkiva
puheterapeutti®

01 V:  jaldols on loppunut

02 TPT: joo=

X

03 V: Salkkarit kolmoselta >katoks si niitd<
X—

04 TPT: no joskus joo

...testimateriaali...X

05 V:  mikin katon vililld ku (°--°)
ALKAA HEILUTTAA POYDALLA SEISOVAA TESTIKUVASTOA PAINAMALLA
SORMENKARIJILLA SEN VASTAKKAISIA KULMIA.

06 TPT: hmm (.) se tulee niin usein, ettei sitd ehdi aina kattoa
LAPSI LIIKUTTAA SORMEAAN POYDAN PINNALLA

07 (0,1) TPT katsahtaa testikaavakkeeseen
pOytdd ja omat kiddet ... testikuvasto

08 TPT: no missé kuvassa hevonen ei aidan télld puolella
LIIKUTTAA SORMEAAN POYDAN PINNALLA ... TOKKAA TESTIKUVASTOA
testikuvasto

09>>> V:  >ai mitd?<

testikuvasto

39 Aineistoesimerkissd kaytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekdytinteena ja keskustelussa
kasiteltavdn ongelman osalta avoimeksi, edeltdavdn vuoron eriytyméttomaisti ongelmalliseksi nostavaksi
korjausaloitteeksi (vrt. luvut 4 ja 5). Aineistoesimerkki esiintyy puheterapiavuorovaikutuksessa
puheterapiatehtidvian ratkaisutoiminnaksi madritellyn  toiminnan aikana  (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapsella, Veetilld, on lievd kielihdirio, ja hdn on idltddn melkein
kahdeksan vuotta (7;11).
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10 TPT: misséd kuvassa hevonen ei ole aidan tilld puolella?=

11 V: =SIIRTAA SORMEAAN ENSIN KOHTI KUVAA C JA SIIRTAA SITTEN SORMENSA NOPEASTI KUVAN

12 A PAALLE

13 TPT: sielld (.) joo

14 TPT  TEKEE MERKINNAN TESTILOMAKKEESEEN

15 TPT ja kuuntelepa tarkkaan
KAANTAA SIVUA

Lapsi nostaa katseensa poydasti ja suuntautuu tehtdvimateriaaliin puheterapeutin
puheenvuoron lopun aikana. Samalla hdn esittdd korjausaloitteen melkein
paillekkiin puheterapeutin puheenvuoron lopun kanssa (r. 8-9). Korjausaloite, >ai
mitd?< on tuotetttu ympérdivdd puhetta nopeammalla tempolla ja nousevalla
intonaatiolla. Ympéardivdd puhetta nopeammin ja ongelmavuoron kanssa
padllekkiin tuotettu korjausaloite voi tdssd yhdessd muiden kontekstuaalisten
tekijoiden kanssa viitata siihen, ettd lapsen keskustelussa kokema ongelma liittyisi
ensisijaisesti tarkkaavuuden suuntautumiseen ja puheterapeutin puheenvuoron
havaitsemiseen. Kuten ylld kuvattiin lapsen huomio on Kkiinnittynyt ennen
ongelmalliseksi osoittautuvaa puheenvuoroa muuhun toimintaan. Liséksi
puheterapeutti siirtyy muusta keskustelusta takaisin tehtdvintekoon tarkistamatta
ensin, ettd lapsen huomio on kiinnittynyt tehtdvimateriaaliin ja tehtivén tekoon. Se,
ettd tehtdvanratkaiseminen ei tuota lapselle vaikeuksia, kun puheterapeutti toistaa
tehtdvdnannon hieman mydhemmin rivilld 10, tukee myds omalta osaltaa téta
oletusta. Vaikuttaa siis siltd, ettd ongelman tautalla olisi enemmén huomion
kiinnittymiseen ja havaitsemiseen liittyvid, kuin puheen ymmaértdmiseen tai
tilannekohtaiseen tulkitsemiseen liittyvié tekijoita.

Aineistoesimerkissd 5.2 Kalamyyjd myi lapsen korjausaloite kohdistuu
leikkivuorovaikutuksessa didin puheenvuoroon, joka on lapsen kannalta yllattava.
Lisdksi didin puheenvuoro ja sen aikainen toiminta ilmentdvét yhtd aikaa &idin
leikinmaailmaan kuvittelemia tapahtumia ja realimaailman tapahtumia. Ongelman
syntyyn on voinut vaikuttaa my®0s se, ettd lapsi ja diti ovat hetken aikaa leikkineet
rinnakkaisleikkid omilla tahoillaan, eikd lapsi ole seurannut, mitd kaikkea &iti on
télld vélin hdnen selkénsi takana tehnyt.

Ennen aineistoesimerkin alkua lapsi on leikkinyt pidemmaén aikaa nukkekodilla
selin 4itiin. Aiti on silld vélin purkanut lattialla olleen Lego-kalatorin myyntipoydit

ja pannut ne sdilytyspussiin. Lapsi on kerdnnyt nukkekotiin ajautuneita
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kalatorileikkiin liittyvié ruokia ja siirtdnyt niiti didin suuntaan katsomatta taakseen.
Aineistoesimerkin alkaessa lapsi kddntyy &itiin piin ja pyytdd tilti takaisin juuri
antamansa leikkiruoat (r. 1). Saatuaan ruuat didiltd takaisin Aaro kédntyy kohti
paikkaa, jossa Lego-kalatori oli vield hetked aikaisemmin ollut (r. 3). Etsittydin
vield hetken aikaa Kalatoria katseellaan Aaro kysyy &idiltd missé kalatori on (r. 4).
Aiti vastaa tdhdn ikdsn kuin leikinmaailmaan kuuluvalla kommentilla siits, ettd
kalamyyjd on myynyt kalatorin pois, ja samalla niyttdd Aarolle pussia, jossa
kalatorin osat ovat ikddn kuin havainnollistaen, mité kalatorille on realimaailmassa
tapahtunut (r. 5). Vuoro on lapsen kannalta yllattdvd. Han ei ole ndhnyt, kun &iti
purki kalatorin, ja oli nyt mahdollisesti aikeissa panna nukkekodista kerddmaénsa
leikkiruuat kalatorin myyntitiskeille. Samalla didin puheenvuorossa ja sen
aikaisessa kehollisessa toiminnassa (r. 5) sekoittuu leikinmaailman ja todellisen

maailman aineksia.

Aineistoesimerkki 5.2 Kalamyyji myi, LEIKKI V, A= Aaro, A= #iti*

01 A: anna si ne
KAANTYY ISTUMAAN AITIINPAIN OJENTAA KOURANSA

02 ((.)) AITI KAATAA KALATORIIN LIITTYVIA ESINEITA A:N KOURAAN

03 AARO KAANTYY KOHTI KOHTAA, JOSSA LEGO-KALATORI OLI ENNEN KUN AITI PURKI SEN
PYSAHTYY JA KATSELEE YMPARILLEEN LATTIALLA KALATORIIN LIITTYVAT ESINEET
KADESSAAN

04 A: (--) missis on (.) Tkalatoli
KATSELEE YMPARILLEEN LATTIALLA

05 A:  kalamyyji myi sen kalatorin
OTTAA PUSSIN, JOHON ON AIKAISEMMIN KERANNYT PURKAMANSA KALATORILEIKIN OSIA
JA AVAA SEN SUUTA J:N EDESSA

.. diti..

06>>>A:  tdh?
SIRTAA KATSEENSA PUSSISTA AITIIN

07 A:  kalamyyji myi sen kalatorin

08 A: 1VOIH miksa teit noin
PUDOTTAA KADESSAAN OLEVAN LELUN OSAT LATTIALLE

09 A: no (-tiiin) se alusta jos si haluut

40 Aineistoesimerkissa kéytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekdytédnteeni ja keskustelussa
kisiteltdvan ongelman osalta avoimeksi, edeltdvan vuoron eriytyméttomasti ongelmalliseksi nostavaksi
korjausaloitteeksi (vrt. luvut 4 ja 5). Aineistoesimerkki esiintyy leikkivuorovaikutuksessa varsinaiseksi
leikkivuorovaikutukseksi maaritellyn toiminnan aikana (vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen

osallistuvalla lapsella, Aarolla, on lieva kielih&irio, ja han on idltdén kuusi ja puolivuotias.
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10 A:  kyl s muistat miten se tehddén

Lapsi nostaakin  &idin  puheenvuoron keskustelussa  eriytyméttomaésti
ongelmalliseksi esittimélld avoimen korjausaloitteen f#ih (r. 6). Samalla hén
katsahtaa #itid suoraan silmiin. Kun &iti on toistanut lapsen ongelmalliseksi
nostaman puheenvuoron (rivilld 7), lapsi esittdd puheenvuoron, joka ilment44 hinen
pettymystiédn didin toimintaa eli kalatorin purkamista kohtaan 1VOIH miksd teit
noin. Keskustelunanalyysin keinoin ei yleensé tulkita keskustelijoiden intentioita,
mutta olisi luonnollista, jos lapsi korjausaloitetta esittdessddn kokisi myds
pettymysti ja epduskoa leikkitilanteessa tapahtunutta kédnnettd kohtaan. Téssd
lapsen keskustelussa kokemaan ongelmaan on siis voinut vaikuttaa muun muassa
didin puheenvuoron ja leikkiin liittyvén toiminnan yllatyksellisyys sekd
leikinmaailman ja reaalimaailman ainesten yhdistyminen didin puheenvuorossa ja
sen aikaisessa toiminnassa.

Y14 olevissa aineistoesimerkeisséd tuli esille muutamia tekijoitd, jotka ovat
voineet johtaa keskustelussa siihen, ettd lapsi nosti koko edeltdvin vuoron
eriytyméttomasti ongelmalliseksi. Tarkasteltaessa lasten avoin korjausaloitteiden
esiintymiskontekstia koko aineistokokoelmassa voitiin havaita seuraavia piirteita,
jotka ovat omalta osaltaan voineet vaikuttaa lapsen keskustelussa kohtaamaan
ongelmaan ja sen késittelyyn: Avoimia korjausaloitteita edelsi usein puheenaiheen
vaihtuminen (vrt. esim. aineistoesimerkit 5./ Hevonen, 6.4 Syntymdpdivd). Lapsen
huomio oli usein kiinnittynyt johonkin muuhun asiaan tai toimintaan ennen
ongelmavuoroa, sen aikana ja/tai vield hetken sen jilkeen (vrt. esim.
aineistoesimerkit 4.2 Miten se meni? 5.1 Hevonen, 6.4 Syntymdpdivd).
Ongelmavuoron aikana esiintyi paéllekk&istd puhetta tai samanaikaista kehollista
toimintaa (vrt. esim. Aineistoesimerkki 6.6 Ai toi). Avoimet korjausaloitteet
kohdistuivat usein puheenvuoroon, joka oli #didnneasultaan epéselvd, sisdlsi
itsekorjausta, oli rakenteeltaan monimutkainen tai hajanainen, oli nopealla tempolla
tai hiljaisella dédnelld tuotettu, oli jollain tavoin erilinjainen lapsen esittimén
ajatuksen kanssa tai sisélsi virheellisen sanavalinnan (vrt. esim. aineistoesimerkit
1.1 Vasara ja naula ja 4.1 Kivi). Avoimet korjausaloitteet esiintyivdt usein
puheterapiatehtivin ratkaisutilanteissa tehtdvdd asettavan vuoron jilkeen (vrt.
esim. aineistoesimerkit /.1 Vasara ja naula, 4.2 Miten se meni?, 5.1 Hevonen, 6.2.
Jos pyytdisit Anttia auttamaan ja 6.4 Syntymdpdivd). Télloin meneillddn oleva
tehtdvd tai kielellinen testi saattoi olla kyseiselle lapselle helppo tai haastava.

Leikkivuorovaikutuksessa avoimet korjausaloitteet seurasivat usein sellaista
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puheenvuoroa, jossa vuorovaikutuskumppani tuo esille jonkin leikkiin itse
keksimédnsé kddnteen tai ajatuksen, ja vuoro on tutkimukseen osallistuvan lapsen
kannalta yllattava tai erilinjainen suhteessa leikin aikaisempaan kulkuun tai siihen,

mité lapsi on leikissd tekeméssd (vrt. esimerkiksi aineistoesimerkki 5.2 Kalamyyjd

myi).
5.2 Viittaussuhteisiin liittyvien ongelmien ratkominen

Tahdn ryhmédn valikoituneissa keskustelunjaksoissa lapsen korjausaloite
kohdistuu johonkin edeltdvddn vuoroon liittyvédn yksityiskohtaan ja nostaa sen
viittaussuhteen meneilldéin olevassa vuorovaikutustilanteessa ongelmalliseksi.
Keskustelussa késitellddn ongelmallisena sitd, mihin jollakin tietylld ilmauksella
viitataan juuri meneilldén olevassa vuorovaikutustilanteessa (vrt. esim. Auer 1984;
Sorjonen 1997; Hakulinen ym. 2004, 703; Egbert ym. 2009; Lilja 2010, 148-153,
166-172; Taleghani-Nikazm ja Golato 2015; Haakana ym. 2016).

Tyypillisimmin ndmé korjausaloitteet kohdistuivat deiktisiin pronomineihin,
joille on ominaista, ettd niiden viittaussuhde tulkitaan aina meneilldsn olevassa
vuorovaikutustilanteessa keskustelun itsensd luomassa kontekstissa (Hakulinen
ym. 2005, 705). Liséksi lapset nostivat ongelmalliseksi myds sen, mihin tiettyyn
tarkoitteeseen  edeltdvissd  vuoroissa  kiytetyilld  substantiiveilla  tai
substantiivilausekkeilla viitataan.

Esitén tdssd ensin aineistoesimerkin, jossa lapsi selvittdd korjausaloitteellaan
epaselviéksi jadnyttd viittaussuhdetta ja sitten kaksi aineistoesimerkkid, jossa lapsi
varmistaa korjausaloitteella epdvarmaksi jadnyttd korjausaloitetta. Luvussa 4.2
16ytyy toinen esimerkki epéselvdksi jadnyttd viittaussuhdetta selvittidvistd
korjausaloitteista: aineistoesimerkisséd 4.3 Saunassa, lapsi esittdd kaksi edeltdvéssi
vuorossa kéytetyn substantiivin viittaussuhdetta selvittivad korjausaloitetta.

Aineistoesimerkissd 5.3 Missd? Lapsen korjausaloite kohdistuu deiktiseen
pronominiin (siind; r. 7), jolla puheterapeutti viittaa toisessa huoneessa, lapsen
havaintokentdn ulkopuolella, olevaan hyllyyn tai esineen sijaintiin kyseiselld
hyllylla. Tdma viittaussuhde ja sen myotd puheterapeutin vuoron merkitys

meneillddn olevassa tilanteessa jadvit lapselle epéselviksi.
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Aineistoesimerkki 5.3 Missi?, PUTE, PT=puheterapeutti, V= Veeti*!

01 PUHETERAPEUTTI TULEE OVESTA TAKAISIN TERAPIAHUONEESEEN KAYTYAAN
02 HAKEMASSA VARASTOSTA UUDEN LAUTAPELIN

03 VEETI KAANTYY KATSOMAAN PUHETERAPEUTTIA

04 PUHETERAPEUTTI ISTUUTUU POYDAN AAREEN JA ASETTAA LAUTAPELIN

05 POYDALLE VEETIN ETEEN

06 V:  (@eipis kestinyt kauaa@

07 PT: eiku se oli siin,
PURKAA PELIN OSIA LAATIKOSTA POYDALLE

08>>> V: missd

09 PT: hyllyssd? niin ldhelld
ASETTELEE PELIN OSIA POYDALLE

Ennen aineistoesimerkin alkua puheterapeutti on ldhtenyt hakemaan lautapelié
varastosta ja palaa nyt takaisin terapiahuoneeseen (r. 1—5). Lapsi on odottanut talla
vilin terapiahuoneessa yksikseen. Puheterapeutin palatessa huoneeseen lapsi
kommentoi, ettei puheterapeutilta kulunut kovin pitkda aikaa (pelin hakemiseen) r.
6 eipds kestdnyt kauaa. Puheterapeutti vastaa lapsen vuoroon ikéin kuin selittden
pelin hakemisen sujumista lyhyessd ajassa ilmauksella, jossa hédn kertoo pelin
olleen jossakin tietyssé paikassa: eiku se oli siind.

Puheterapeutti viittaa vuorossaan sekéd peliin ettd sen sijaintiin deiktiselld
pronominilla. Niistd jalkimmaéinen osoittautuu keskustelussa ongelmalliseksi:
Lapsi tekee korjausaloitteen (missd, r. 8), joka kohdistuu puheterapeutin
edeltdvidssd vuorossa kdyttimaén paikkaa ilmaisevaa deiktiseen pronominiin siind.
Niin hén nostaa keskustelussa késiteltdvaksi timédn viittaussuhteen ja sen myota
puheterapeutin vuoron merkityksen meneilldén olevassa keskustelutilanteessa.
Puheterapeutti vastaa lapsen korjausaloitteeseen vuorolla, jossa hdn ensin kertoo
pelin olleen Ayllyssd ja sitten tarkentaa kyseessd olleen ldhelld tai helposti
saavutettavissa oleva sijainti niin ldhelld (r. 9). Puheterapeutti siis selventdd, mihin
paikkaan tai sijaintiin hén edeltdvéssd vuorossaan viittasi (hyllyyn), ja tuo liséksi
esille sellaisen kyseiseen paikkaan liittyvéin ominaisuuden, jonka voidaan katsoa

olevan oleellinen pelin hakemiseen kuluneen ajan kannalta (1&helld; hyllyn sijainti

41 Aineistoesimerkissa kéytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekdytanteend edeltdvan vuoron
osittain ongelmalliseksi nostavaksi korjausaloitteeksi. Keskustelussa kasiteltavan ongelman (ks. luku 5)
osalta se edustaa epédselvdksi jddneen viittaussuhteen selvittdmistd. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa toiminnan suunnitteluksi mééritellyn toiminnan aikana (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Veetilld on lievé kielih&irio ja hén oli idltdan melkein

kahdeksan vuotta (ika 7;11).
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tai pelin sijainti hyllyssd). Néin puheterapeutin korjausvuoro ilmaisee myos, miten
maininta pelin sijainnista rivin 7 ongelmavuorossa selittid pelinhakemiseen
kuluneen ajan lyhyyttd ja toimii adekvaattina vastauksena lapsen rivilld 6
esittdmaan vuoroon (eipds kestinyt kauaa).

Aineistoesimerkissd 5.4 lapsen korjausaloite nostaa jélleen deiktisen
pronominin ja sen viittaussuhteen keskustelussa ongelmalliseksi. Télld kertaa lapsi

kuitenkin esittdd tulkinnan epédvarmaksi jadneesté viittaussuhteesta.

Aineistoesimerkki 5.4 Ai kynteen, ARVIO, V= Veeti, TPT= tutkiva

puheterapeutti*?

13 V:  onks téi lyijy, (.) kynd

KASITTELEE PUHETERAPEUTIN KYNAA JA PAINAA SEN KARJELLA SORMEAAN

14 TPT: on se on lyijya >si voit vaikka vahin<
15 [ kokeilla [tohon miten se piirtdd
[ [TPT TYONTAA PAPERIA POYDALLA VEETIN ETEEN

[V KASITTELEE KYNAA JA RAAPUTTAA SILLA KYNTTAAN. EI KATSO TPT:HEN
16>>> V:  aikynteen
17 TPT: tai tohon paperiin

18 VEETI KUMARTUU PAPERIN PUOLEEN JA ALKAA KIRJOITTAA SILLE LASKUTEHTAVAA

Aineistoesimerkin alkaessa lapsi tutkii kynéé, jonka puheterapeutin on aikaisemmin
jattanyt poydille. Kynisti ja sen ominaisuuksista on keskusteltu jo hetken ajan ja
puheterapeutti on nimennyt sen kertaalleen lyijytdytekyndksi. Rivilld 13 lapsi
tarkastelee intensiivisesti kyndnkérked ja kysyy vield puheterapeutilta kynén
luonteesta: onks tdd lyijy, (.) kynd. Puheterapeutti vastaa ensin lapsen kysymykseen
(on se on lyijyd) ja kiirehtii sitten ehdottamaan, ettd lapsi voisi kokeilla kynéé (sd
voit vaikka vihdn kokeilla tohon miten se piirtdd r. 14—15). Puheterapeutti viittaa
puheessaan deiktiselld pronominilla (fohon) paperiin, jota hdn samanaikaisesti
tyontdd pdydalla lasta kohti. Ndin puheterapeutti ilmaisee ehdottavansa, ettd lapsi

voisi kokeilla kyndd kyseiseen paperiin. Puheterapeutin ei-sanallinen toiminta

42 Aineistoesimerkissd ~ kiytetty = korjausaloite ~on  ryhmitelty korjausaloitekdytanteena
tulkintaehdokkaaksi. Keskustelussa kasiteltavan ongelman (ks. luku 5) osalta se edustaa epdvarmaksi
jddneen viittaussuhteen varmistamista. Aineistoesimerkki esiintyy puheterapiavuorovaikutuksessa
muuksi  puheterapiavuorovaikutukseksi  maééritellyn  toiminnan aikana @ (vrt. luku  6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Veetilld on lievd kielihdirio ja hin oli idltddn melkein
kahdeksan vuotta (ika 7;11).
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(paperin tyontdminen lasta kohti) jdd lapselta todenndkoisesti kuitenkin
havaitsematta: Lapsi raaputtaa kynin kérjelld omaa kynttdén ja hdnen katseensa on
kiinnittynyt kynteen ja kynén kérkeen.

Lapsi niyttddkin jadvdn epdvarmaksi siitd, mihin puheterapeutti viittaa
vuorossaan deiktiselld pronominilla (fohon) ja mihin hén siten ehdottaa lapsen
piirtdvén. Lapsi esittdd rivilld 16 tulkintachdokkaan, jolla hdn varmistaa tarkoittiko
puheterapeutti, ettd lapsi voisi kokeilla kynéé kynteensé (ai kynteen). Puheterapeutti
ei vahvista lapsen tulkintaa, vaan tuo esille viitanneensa ennemminkin paperiin (r.
17, tai tohon paperiin). Puheterapeutti aloittaa vuoronsa fai-konjunktiolla ikain
kuin esittden asian vaihtoehtona ja pehmentden néin lapsen tulkinnan hylkd&misté
ja korjaamista. Vuorollaan puheterapeutti kuitenkin osoittaa, mihin edeltdvassa
vuorossaan viittasi pronominilla fohon ja késittelee ndin lasten vuoroa tdhdn
viittaussuhteeseen kohdistuneena korjausaloitteena.

Aineistoesimerkissd 5.5 Auton penkilld lapsi varmistaa puheterapeutin
kiyttdmien substantiivien viittaussuhdetta. Han on epédvarma, viittaako
puheterapeutti rivilla 7 penkisti ja lattiasta puhuessaan nimenomaan auton penkkiin
ja lattiaan. Samalla hén tulee varmistaneeksi, miten puheterapeutin vuoro liittyy
aikaisempaan keskusteluun. Aineistoesimerkki on tulkittu kuitenkin ensisijaisesti

edustavan viittaussuhteisiin liittyvid ongelmia.

Aineistoesimerkki 5. 5 Auton penkilli, ARVIO, V= Veeti, TPT= tutkiva
puheterapeutti’

01 TPT: [(-)

02 V:  [ooksi ikind nukkunu ilma pataa?

03 TPT: @no en oo@ (0.2) se vois olla aika kova, ootko sind

X
04 V: 0000 siell autossa

05 TPT: aa

06 V:  yhdessd autossa mun >mi nukuin mun kaverin kaa<

43 Aineistoesimerkissd  kiytetty = korjausaloite ~on  ryhmitelty korjausaloitekdytanteena
tulkintaehdokkaaksi. Keskustelussa kasiteltdvin ongelman (ks. luku 5) osalta se edustaa epaselviksi
jddneen viittaussuhteen varmistamista. Aineistoesimerkki esiintyy puheterapiavuorovaikutuksessa
muuksi  puheterapiavuorovaikutukseksi  mééritellyn toiminnan aikana  (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Veetilld on lieva kielihdiri6 ja hén oli idltdan melkein
kahdeksan vuotta (ika 7;11).
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X
07 TPT: joo’o (.) nukuitko penkilld vai nukuitko lattialla

X
08>>> V- ai auton=

X
09 TPT: nii

10 \% p)e(nk—illéi

Lapsi ja puheterapeutti ovat noin puolituntia aikaisemmin keskustelleet siité,
kuinka lapsi on kesélldi maalla vierailleessaan nukkunut ulkona autossa.
Aineistoesimerkin alkaessa lapsi palaa erilaisissa olosuhteissa nukkumiseen ensin
hieman yleisemmalld tasolla: hdn kysyy puheterapeutilta, onko tdmi koskaan
nukkunut ilman patjaa (r. 2).

Kertoessaan hetken pééstd nukkuneensa itse ilman patjaa autossa hén palaa
aikaisempaa autossa nukkumisen teemaan (siell autossa, r. 4) Seuraavaksi rivilla 6
hén kuitenkin alkaa selittdd uudestaan nukkuneensa autossa ystivénsa kanssa ikaén
kuin uutena asiana ja/tai kenties varmistaakseen, ettd puheterapeutti muistaa ja
ymmaértdd, mistd on kyse. Lapsen kertomus jadd tdssd kuitenkin mahdollisesti
kesken, kun puheterapeutti ottaa vuoron itselleen rivilld 7.

Puheterapeutti ottaa lapsen edellisen vuoron vastaan minimipalautteen
omaisella ilmauksella joo’o ja kysyy sitten, onko lapsi nukkunut penkilld vai
lattialla, mainitsematta eksplisiittisesti tarkoittavansa juuri auton penkkié ja lattiaa
(r. 7). Kuten edellé todettiin lapsen kertomus autossa nukkumisesta jaa rivilld 6
mahdollisesti kesken. Liséksi puheterapeutin kysymys saattaa olla lapsen kannalta
sisdlloltadn yllattava. Lapsi on nukkunut maalla tavallisessa henkildautossa, jonka
lattialla nukkuminen olisi vaikeaa ja epitodennikoistd. (Tutkimusta tekeva
puheterapeutti taas muistaa ajatelleensa tdssd kyseistd autoa pakettiautona.) Edelld
on myo0s puhuttu patjalla tai ilman patjaa nukkumisesta yleensa (r. 2—3) ja vasta
sitten autossa (r. 4—6). Tdssd kontekstissa olisi siis myos mahdollista, ettd
puheterapeutti laajentaisi keskustelunaihetta ja esittdisi lattialla ja penkilld
nukkumista yleisemmin koskevan kysymyksen.

Lapsi vaikuttaakin jadvén epdvarmaksi siitd, viittaako puheterapeutti téssé
nimenomaan auton penkilld tai lattialla nukkumiseen: Ennen puheterapeutin
kysymykseen vastaamista lapsi esittdd tulkintachdokkaan, jolla hin varmistaa

viittaako puheterapeutti kysymyksessddn nimenomaan auton penkkiin ja lattiaan (r.
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8 ai auton). Puheterapeutti vahvistaa ja hyviksyy lapsen tukinnan sellaisenaan
rivilld 9 (nii).

Lapset selvittivét epaselviksi jadneitd viittaussuhteita aineistossani edeltdvin
vuoron osan ongelmalliseksi nostavilla, kysymyssanalla sekd kysymyssanalla ja
edeltdvdn vuoron osan toistolla muodostetuilla, korjausaloitteilla. Epadvarmoja
viittaussuhteita tarkistettiin ymmarrystarjokkailla, joille oli tyypillistd, ettd ne
muodostuivat partikkeliosiosta ja yhden — kahden sanan ilmauksesta (esim. ai foi,
ai tdd, ai tddl kuvassa, ai ettd kuka Lauru [Laura]). Ndmi havainnot
viittaussuhteisiin liittyvien ongelmien ratkomiseen kaytetyistd kayténteista
vastasivat suomenkielisten aikuisten keskusteluista aikaisemmin tehtyja havaintoja.
Myos aikuiset kéyttdvdt viittaussuhteisiin liittyvien ongelmien ratkomiseen
kysymyssana-korjausaloitteita, kysymyssanaan, edeltivdn vuoron osittaiseen
toistoon perustuvia korjausaloitteita ja tulkintachdokkaita (Haakana ym. 2016).
Lasten viittaussuhteisiin liittyvid ongelmia ratkovat korjausaloitteet kohdistuivat
tdssd deiktisiin pronomineihin tai substantiivi-ilmaisuihin. Edeltdvin vuoron
viittaussuhteiden selvittdmistd ja varmista esiintymisesséd ei havaittu merkittdvaa

croa.

5.3 Yksittiisiin késitteisiin liittyvien ongelmien
ratkominen

Lapset ratkoivat aineistossani runsaasti myos yksittdisten sanojen tai késitteiden
merkitykseen liittyvid ongelmia. He selvittivit ja varmistivat edeltdvissd vuoroissa
kéytettyjen sanojen ja kisitteiden merkityksid edeltivdn vuoron osittain
ongelmalliseksi nostavilla korjausaloitteilla ja tulkintachdokkailla. Puheterapia
tehtavanratkaisutilanteissa keskustelussa ilmenevéd ongelma nivoutui usein myos
tehtédvéanratkaisuun ja tehtdvédnratkaisun osien tai eri vaiheiden onnistumisen
varmistamiseen (vrt. Tykkyldinen 2005, 135-153). Aineistossa esiintyi runsaasti
my0s sellaisia sekvenssejé, joissa yksittdisen késitteen merkitystd varmistettaessa
samalla varmistettiin my0s tehtdvénratkaisun osasta tehtya tulkintaa.

On todennikdistd, ettd keskustelussa ongelmalliseksi nostettu késite ei ollut
lapselle entuudestaan tuttu tai hén ei muutoin hallinnut kéytettyé késitetta riittivan
hyvin tilanteeseen néhden. Etenkin tehtidvianratkaisutilanteissa ongelman syntyyn
on saattanut vaikuttaa my0s esimerkiksi useampiosaisen ohjeen prosessointi ja
edeltdvdn vuoron osien mielessd pitiminen. Keskustelun tasolla havaittavana

toimintana ndmé lasten korjausaloitteet nostivat ongelmalliseksi yksittdisen
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késitteen. Ongelman syntyyn liittyvistd tekijoistd riippumatta sitd késiteltiin
keskustelussa yksittdiseen kisitteeseen liittyvana.

Kuvaan tédsséd ensin kaksi aineistoesimerkkid, jossa lapsi selvittdd edellisessd
vuorossa kaytetyn késitteen merkitysta. Aineistoesimerkit ovat
puheterapiavuorovaikutuksesta, mutta eivét liity tehtdvin ratkaisuun. Nimai
korjausaloitteet ovat muodoltaan Mikd on X-tyyppisia (vrt. Haakana ym. 2016; vrt.
luku 4.2.2). Aineistoesimerkeissd ongelmalliseksi nousee sana, joka ei
todennékdisesti ole lapselle entuudestaan tuttu tai jota lapsi ei muista aikaisemmista
yhteyksistd. Keskustelussa ongelmaa ainakin késitelldin sanan merkitykseen
liittyvéna sekd lapsen korjausaloitteessa ettd puheterapeutin korjausvuorossa.
Aineistoesimerkissd 5.6 Tdysihoitola puheterapiatapaaminen on lopuillaan. Lapsi
ja puheterapeutti keskustelevat seuraavasta puheterapiakerrasta ja sen
ajankohdasta. Puheterapeutin kéyttdmé sana tdysihoitola rivilld 20 osoittautuu

keskustelussa ongelmalliseksi.

Aineistoesimerkki 5.6 Tiysihoitola, PUTE, PT=puheterapeutti, V= Veeti*!

19 PT: se on sitte sun loman jédlkeen kun si olet kdynyt sielld (.)
KASITTELEE PELILAUDAN OSTA

20 tdysihoitolassa
X

>21 Ve mikés sekin o

X v
22 PT: etteks te mee sellaseen hoitolaan, [semmoseen lomapaikkaan, missd on

[ VEETI KURTISTAA KULMIAAN

23 () on niinku kokoajan syoddén ja

PT
24 no joo semmoseen missi jokapdivd sydddin ja mis on (.) mist tulee

...PT ys -.PT

25 hirveen hyvéi salaa[ttia tai siis didin mielestd hirveen hyvii salaattia
26 PT: [yhmm
27 PT: niih

44 Aineistoesimerkissa kaytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekdytdnteend edeltavan vuoron
osittain ongelmalliseksi nostavaksi korjausaloitteeksi. Keskustelussa késiteltavan ongelman (ks. luku 5)
osalta se edustaa epidselviksi jddneen Kkasitteen selvittdmistd. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa toiminnan suunnitteluksi mééaritellyn toiminnan aikana (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Veetilld on lievd kielihiiri6 ja hin oli idltddn melkein
kahdeksan vuotta (ika 7;11).
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Rivilld 19 puheterapeutti jatkaa seuraavasta puheterapiatapaamisesta kaytdvia
keskustelua ja mainitsee sen olevan vasta pidemman ajan kuluttua, Veetin perheen
lomamatkan jélkeen: se on sitte sun loman jdilkeen kun sd olet kiynyt sielld (. )
tdysihoitolassa. Veetin perhe on viettidnyt jo useamman vuoden ajan viikon loman
samaan vuodenaikaan samassa kylpyldssd. Veeti on aikaisemmin kertonut
odottavansa kovasti perheen yhteistd lomaa, joten viittaus tulevaan lomaan ei
todennékdisesti ole tdsséd sindnsd Veetin kannalta yllattdva. Veetin perheen kesken
lomapaikasta keskusteltaessa siitd kidytetdan kuitenkin yleensé paikan erisnimed ja
kuvataan paikan luonnetta sanalla kylpyld. Nyt puheterapeutti kuvaa Veetin lomaa
toteamalla, ettd Veeti on menossa tdysihoitolaan. Puheterapeutin vuoro
osoittautuukin tdssd ongelmalliseksi. Veeti esittdd korjausaloitteen mikds sekin o,
jolla hén nostaa puheterapeutin kdyttimén sanan tdysihoitola ja sen merkityksen
ongelmalliseksi. Veetin korjausaloitevuoro (r. 21) voi ilmentdd myos pientd
epauskoisuutta puheterapeutin viitteen suhteen tai lievdd turhautumista siihen, ettd
keskustelussa kéytetidn taas jotakin vierasta tai vaikeaa sanaa. Puhutaan asiasta,
josta Veeti oikeastaan tietdd enemmén kuin puheterapeutti (Veetilld on ensisijaista
tietoa asiasta; hénelld on episteeminen oikeutus itseddn koskevaan tietoon), mutta
puheterapeutti vdittdd nyt Veetin lomasta jotain sellaista, mitd Veeti ei itse tunnista
tai ymmarra.

Puheterapeutti késitteleekin lapsen vuoroa sekd epduskoa osoittavana ettd
sanan tdysihoitola merkityksen ongelmalliseksi nostavana. Hin sekd kysyy
lapselta, eikd tdma olekin menossa hoitolaan, etté selittdi tai kuvailee, minkilainen
paikka tdysihoitola on: etfeks te mee sellaseen hoitolaan, semmoseen
lomapaikkaan, missd on () on niinku kokoajan syddddn ja (r. 22—23). Tdmai johtaa
myos keskustelussa koetun ongelman ratkeamiseen. Veeti ensin hieman tarkentaa
ja tdydentdd puheterapeutin mielikuvaa tdysihoitolassa syomisestd (r. 24-25) ja
alkaa sitten kertoa kyseisessd lomanviettopaikassa aikaisempina vuosina
kokemistaan asioista.

Toinen vastaavan kaltainen aineistoesimerkki 5.7 Mikd on Papunetti? on my0s
puheterapiatilanteesta. Kéytossd on lapsen puheterapiavihko, joka on avoinna
pOydalla. Esilld on sivu, jolle on merkitty erilaisia lapsen arkeen liittyvié toimintoja
kuvasymboleilla. Aineistoesimerkin ensimmaiselld rivilld puheterapeutti osoittaa
lapsen vihossa olevaa tietokoneen kuvaa ja kysyy lapselta, onko hén pelannut
tietylld verkkosivustolla olevia pelejd (ilmeisesti pdivdkodissa tai kotona

vanhempien kanssa): oottekste kdyny pelaamassa tuolla Papunetissa. Esittaessdén
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kysymyksen puheterapeutti kayttdd tdimén verkkosivuston nimed Papunet, joka

osoittautuu keskustelussa ongelmalliseksi.

Aineistoesimerkki 5.7 Mikd on Papunetti, PUTE, PT=puheterapeutti, J =

Joonas*
01 PT: oottekste kdiyny pelaamassa tuolla Papunetissa
OSOITTAA TIETOKONEEN KUVAA J:N VIHKOSSA JA JAA NAPUTTAMAAN SITA ETUSORMELLAAN
02 0.2)
03 J o mi[ka on] Papunetti o

04 PT: [sielld «-]

[PT OSOITTAA TIETOKONEEN KUVAA J:N VIHKOSSA

05 PT: ti- tietokoneella Papunetissé
OSOITTAA JANAPUTTAA TIETOKONEEN KUVAA VIHOSSA

06 J: [puDISTAA PAATAAN
[PT TIETOKONEEN OSOITTAA KUVAA J:N VIHKOSSA

Keskustelussa muodostuu tauko (r. 2), jonka jilkeen lapsi esittdd lausemuotoisen
korjausaloitteen: mikd on  Papunetti. N&din hidn osoittaa kokevansa
erisnimenomaisen sanan Papunetti merkityksen ongelmalliseksi. Lapselle ndyttia
jédvan epdselviksi, missid tai minkd pelaamisesta on kyse. Samanaikaisesti tai
véhintdin osittain paillekkiin lapsen vuoron kanssa puheterapeutti alkaa jo selittdd
tai selventdd, mitd hén tarkoittaa Papunetilld tai Papunetissd kdymiselld (r. 4
tietokoneen kuvan osoittaminen + sielld). Puheterapeutti on mahdollisesti
havainnut lapsella olevan ongelman jo ennen kuin lapsi on varsinaisesti esittdnyt
korjausaloitteen. Han kuitenkin keskeyttdd vuoronsa hetkeksi ja jatkaa sitd vasta
lapsen tuotettua korjausaloitteensa loppuun (r. 5). Puheterapeutti késittelee
keskustelussa ilmenevdd ongelmaa sanaan Papunetti liittyvdnd ja pyrkii
selventdimédn asiaa kertomalla, ettd kyseessd on jotakin, jota voi pelata
tietokoneella ja toistamalla ongelmalliseksi osoittautuneen sanan Papunetti

(tietokoneen kuvan osoittaminen + sielld ti-tietokoneella Papunetissd).

45 Aineistoesimerkissd kaytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekdytinteena edeltivian vuoron
osittain ongelmalliseksi nostavaksi korjausaloitteeksi. Keskustelussa kisiteltdvan ongelman (ks. luku 5)
osalta se edustaa epéselviksi jadneen yksittdisen kasitteen merkityksen selvittdmista. Aineistoesimerkki
esiintyy puheterapiavuorovaikutuksessa muuksi puheterapiavuorovaikutukseksi maaritellyn toiminnan
aikana (vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Joonaksella on vaikea-asteinen

kielihairio ja han oli idltddn viis ja puolivuotias.
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Seuraavaksi kuvaan kaksi aineistoesimerkkid, jossa lapsi esittdd tulkintachdokkaan,
jolla hén varmistaa sanan merkitystd viittaamalla sen tarkoitteeseen liittyviin
piirteisiin. Aineistoesimerkissd 5.8 Velipoika lapsi varmistaa korjausaloitteellaan
sanan veli tarkkaa merkitystd. Aineistoesimerkin alkaessa on keskusteltu hetken
aikaa lapsen siskosta. Puheterapeutilla on tiedossa, ettd lapsella on seké sisko ettd

veljia.

Aineistoesimerkki 5.8 Velipoika, ARVIO, I= Iina, TPT= tutkiva

puheterapeutti*®
13 I: se on mun sisko
PIIRTAA
14 TPT: se on sun sisko, joo? (.) olikos sinulla veljid
15 ((0.5)) reurTAK
16>>> I < ai sitd poikaa >
PIIRTAA

17 TPT: nii pojat- joo
18 I: Otto ja Jalmari
19 TPT: fahaa sinulla on kaksi veljed

Rivilld 14 puheterapeutti laajentaa keskustelua ja siirtyy kysymédn lapsen
sisaruksista: se on sun sisko, joo? (.) olikos sinulla veljid. Lapsi esittdd
tulkintachdokkaan ai sitd poikaa (r. 16), jolla hian varmistaa, mitd puheterapeutin
kayttdma sana veli tarkalleen ottaen tarkoittaa. Korjausaloitteessaan lapsi nostaa
esille sanan veli tarkoitteelle tyypillisen piirteen, joka erottaa veljet dsken
puheenaiheena olleesta siskosta. Puheterapeutti vahvistaa lapsen tulkinnan (r. 17 nii
pojat- joo) lapsi palaa vastaamaan puheterapeutin rivilld 14 esittiméédn
kysymykseen ja nimedd molemmat veljensd. Késite veli vaikuttaa olevan lapselle
merkitykseltdin entuudestaan tuttu, vaikka hén ei tdssé kohdin ole siitd kaikin osin
aivan varma. Hén kykenee tarkistamaa sanan merkitystd viittaamalla

tulkintachdokkaassaan sanan tarkoitteelle ominaiseen piirteeseen.

46 Aineistoesimerkissd = kiytetty = korjausaloite ~on  ryhmitelty = korjausaloitekdytanteeni
tulkintaehdokkaaksi. Keskustelussa késiteltavian ongelman (ks. luku 5) osalta se edustaa epdavarmaksi
jddneen  yksittdisen  kisitteen  merkityksen  varmistamista.  Aineistoesimerkki  esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa muuksi puheterapiavuorovaikutukseksi maaritellyn toiminnan aikana
(vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Iinalla on vaikea-asteinen kielihdirio ja
hén oli idltadn viisi ja puolivuotias.
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Seuraavassa aineistoesimerkissd 5.9 Kaakao lapsen Kkorjausaloite toimii
samankaltaisesti kuin edeltdvéssé aineistoesimerkisséd. Lapsi varmistaa minkélaista
juomaa puheterapeutti tarkoittaa sanalla kaakao kysymailld, onko kyseisessd
juomassa maitoa. Lapsi vaikuttaa tietdvin sanan kaakao tarkoittavan juomaa, mutta

on epdvarma siitd, minkédlaista juomaa puheterapeutti silld tarkoittaa.

Aineistoesimerkki 5.9 Kaakao, ARVIO, I= Iina, TPT= tutkiva puheterapeutti*’
01 I: jos juo vaikka *(0.5)* sehehehe

OTTAA KUPIN POYDALTA JA * ON JUOVINAAN SIITA*

testimateriaali |
02 TPT: hmm (.) mités sé tykkaét juoda mikd on sun lempijuomas
JARJESTAA TESTIIN LITTY VIA TAVAROITA POYDALLE

WX

03 I: mehu?
X ,»testimateriaali e X
04 TPT: mehu on Thyvdi (.) hmm? se onki hyvaa. tykkéddksé yhtddn kaakaosta
05 (( 0.5)) 1A E KATSOVAT TOISIAAN
X
06>>> 1. ee joss on maitoo
X
07 TPT: joo siind on maitoo (.) ja sit semmosta vihén niiku suklaata

TPT,,,...pOytd

08 I: e’ en ma pité siitd=
I o]

09 TPT: si et tykkdd. mehu on parempaa, hmm
X

10 I: mehua omenaa (-)

11 TPT: OMENAmehu mehu on hyvéi () hmm

Aineistoesimerkin alkaessa (r. 1) lapsi vitsailee puheterapeutin testimateriaaliin
kuuluvan  kupin  kiyttdmisestd  juomiseen.  Puheterapeutti  laajentaa
keskustelunaihetta kysymadlld ensin lapsen lempijuomaa (r. 2) ja sitten
tiedustelemalla pitddko lapsi myods kaakaosta (r. 4). Puheterapeutin kysymys:

tykkddksd yhtddn kaakaosta osoittautuu keskustelussa osittain ongelmalliseksi.

47 Aineistoesimerkissd  kiytetty  korjausaloite on  ryhmitelty = korjausaloitekdytdnteend
tulkintaehdokkaaksi. Keskustelussa késiteltavan ongelman (ks. luku 5) osalta se edustaa epdavarmaksi
jddneen  yksittdisen  kisitteen  merkityksen varmistamista.  Aineistoesimerkki  esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa muuksi puheterapiavuorovaikutukseksi maaritellyn toiminnan aikana
(vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Iinalla on vaikea-asteinen kielihairio ja
hén oli idltadn viisi ja puolivuotias.
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Lapsi esittdd tulkintachdokkaan, jolla hin varmistaa, onko kaakao sitd juomaa, jossa
on maitoa: ee joss on maitoo (r. 6). Ei voida olla tidysin varmoja siitd, ettd lapsi pitda
maitoa kaakaojuomille tyypillisend piirteend yleensd. Teoriassa korjausaloite voi
olla my®6s vield spesifimpi ja varmistaa sitd, tarkoittaako puheterapeutti maitoon vai
veteen keitettyd kaakaota. Jalkimmaisessdkin tapauksessa voidaan katsoa, ettd
lapsen korjausaloite kisittelee sanan kaakao merkitystd meneilldén olevassa
keskustelussa ongelmallisena.

Puheterapeutti néyttdd tulkitsevan lapsen korjausaloitteen siten, ettd maito
katsotaan kaakaojuomille yleisesti tyypilliseksi piirteeksi — ei veteen keitettyd ja
maitoa sisdltdvdd kaakaota erottavaksi piirteeksi. Hédn vahvistaa ensin, ettd
kaakaossa on maitoa: joo siind on maitoo ja lisdd sitten, ettd maidon liséksi
kyseisessd juomassa on myds jotain suklaan kaltaista: ja sit semmosta vihdn niiku
suklaata. Keskustelussa koettu ongelma ratkeaa ja lapsi palaa vastaamaan
puheterapeutin rivilld 4 esittimaén kysymykseen rivilla 8.

Nelja ylla esitettyd korjaussekvenssid olivat tilanteista, joissa puheterapeutti
kysyy lapselta jotakin asiasta, joka ei ole ldsné tilanteessa. Késilld ei ole mitédn
juuri ongelmalliseksi nostettujen kasitteitd (tdysihoitola, Papunetti, veli ja kaakao)
edustavaa esinettd tai symbolia. Lapsi ei niitd korjausaloitteita esittdessddn ole
voinut turvautua osoittamisen tai esineiden késittelyn kaltaisiin ei-sanallisiin
(kehollisiin) keinoihin. Osan ndistd ongelmista lapset nostivat keskustelussa esille
Mikd on X? -tyyppisilld edeltdvdn vuoron osittain ongelmalliseksi nostavilla
korjausaloitteilla (vrt. aineistoesimerkit 4.6 Mikd on nelié? ja 5.6 Tdysihoitola),
joita on kuvattu kirjallisuudessa aikaisemminkin (Haakana ym. 2016). Osan niista
yksittdisiin  kasitteisiin  liittyvistd ongelmista lapset kuitenkin nostivat
ongelmalliseksi tulkintaechdokkailla, joilla lapset varmistivat epavarmaksi jadneen
késitteen tarkkaa merkitystd viittaamalla johonkin sen tarkoitteeseen liittyvéin
ominaisuuteen (vrt. aineistoesimerkit 5.8 Velipoika ja 5.9 Kaakao).

Aineistossa esiintyi runsaasti myds sellaisia korjausjaksoja, joissa lapsen
korjausaloite kohdistui puheterapiatehtdvad asettavaan vuoroon, ja lapsi hyodynsi
esilld olevaa puheterapiamateriaalia korjausaloitetta esittdessdén. Nama
korjausaloitteet ~ olivat  tyypillisesti  tulkintachdokkaita  (vrt.  kuitenkin
aineistoesimerkki 4.6 Mikd on nelié? luvussa 4.2). Suurin osa niistd rakentui ai-
partikkelista, deiktisestd pronominista ja késilld olevan materiaalin osoittamisesta
tai késittelystd (esimerkiksi yksityiskohdan osoittaminen kuvasta tai esineen

nostaminen pdydéltd). Lapsen korjausaloitteissa kéyttdmi deiktinen pronomini
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taipui toisissa aineistoesimerkeissd ongelmavuorossa kéytetyn substantiivin
taivutusmuodon mukaisesti (vrt. aineistoesimerkki 4.10 Ai ndmd nelidt? luvussa
4.3). Toisissa aineistoesimerkeissd deiktinen pronomini mukautui muutoin
meneillddn olevaan vuorovaikutustilanteeseen (vrt. aineistoesimerkki 4.11 Tdmd
vai luvussa 4.3). Ongelmaa kuitenkin késiteltiin keskustelussa yhtd lailla
yksittdiseen késitteeseen liittyvdnd. Puheterapeutti joko hyviksyi lapsen
korjausaloitteessaan esittineen tulkinnan tai esitti korjausvuoron. Ongelman
ratkettua lapsi jatkoi tehtdvénratkaisutoimintaa, joka oli keskeytynyt
korjaussekvenssin alkaessa.

Lapset siis selvittivit epdselvéksi jadneitd yksittdisten késitteiden merkityksid
Mikd on X? -tyyppisilld edeltdvdn vuoron osittain ongelmalliseksi nostavilla
korjausaloitteilla. Yksittdisten késitteiden epdvarmaksi jadnyttd merkitystd lapset
taas varmistivat joko tulkintachdokkailla, joissa he nostivat jonkin sanan
tarkoitteeseen liittyvdn piirteen vuorovaikutuskumppanin hyviksyttadvéksi tai
hylattavaksi, tai tulkintachdokkailla, joissa he osoittivat tai kasittelivit jotakin
konkreettista esinettd tai kuvaa ja varmistivat, tarkoittaako vuorovaikutuskumppani
sitd tai sen edustamia asioita. Jalkimmaisen kaltaisissa korjaussekvensseissi lapsen
korjausaloite varmisti yksittdisen kasitteen lisdksi samalla my6s meneilldén olevan
puheterapiatehtdvian ratkaisemisen onnistumista. Tyypillistd sekvenssien
rakentumiselle oli se, ettd ongelmavuoron ja korjausaloitteen vélissd lapsi ehti
aloittaa tehtdvénratkaisun tai annetun ohjeen suorittamisen (vrt. esim.
aineistoesimerkit 4.7 Nelji kulmaa ja 4.12 Ai jos joku itkee). Tehtdvanratkaisun
aloittaminen oli usein ei-sanallista (kehollista) toimintaa (vrt. esim.
aineistoesimerkit 4.7 Neljd kulmaa, 4.10 Ai nimd neliét ja 4.11 Tdamd vai?). Naissa
sekvensseissd lapset esittivit my0s muuta aineistoa useammin kaksi
korjausaloitetta perdkkéin. Talloin molemmat korjausaloitteet kohdistuivat yleensa
kahteen eri késitteeseen, joita molempia oli kéytetty alkuperdisessd tehtdvaa

asettavassa vuorossa.

5.4 Edeltiavasta vuorosta tehtyjen laajempien tulkintojen
ja paatelmien varmistaminen

Neljds aineistosta esiin noussut keskustelussa ratkottavien ongelmien ryhmé oli
laajempien tulkintojen ja pédtelmien varmistaminen. Tdmd ryhmi muodostuu
korjaussekvensseisti, joissa lapsi varmistaa jotakin edeltdvan vuoron siséllosta tai

merkityksestd tekemédnsa tulkintaa, joka ei liity yksittdisen ilmauksen, kuten sanan
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tai késitteen merkitykseen tai viittaussuhteeseen meneilldiin olevassa
keskustelutilenteessa. Osa tulkinnoista liittyi johonkin sellaiseen, mitd edeltdvissé
vuoroissa  oli  ainakin  osittain  mainittu. Osa  tulkinnoista liittyy
vuorovaikutuskumppanien puheenvuorojen implisiittisiin  tai mahdollisiin
implisiittisiin merkityksiin meneillddn olevassa tilanteessa. Niissé tulkintachdokas
tarkisti jotakin, mitd edeltdvassd vuorossa ei ollut mainittu tai edeltéivéssd vuorossa
ei ainakaan suoraan oltu viitattu. My&s suomenkielisten aikuisten keskusteluissa on
havaittu korjaussekvensseji, joissa nostetaan edeltévésti vuorosta tehtyjd padtelmia
varmistettavaksi (Haakana ym. 2016). Kahdessa aineistoesimerkissd lapsi my0s
tarkistaa tehtdvin ratkaisun onnistumista: joko sité, ettd on tulkinnut tehtdvénannon
oikein (tietdessdd jo tehtdvin ratkaisun tai oikean toimintamallin) tai rajatakseen
mahdollisten oikeiden vastausvaihteohtojen madrdd ennen vastauksen antamista
(vrt. myos Tykkyldinen 2005, 135-153, 2007, 2010). Niistd aineistoesimerkeisti
toinen 4.9 Ai leikata kuvattiin aikaisemmin luvussa 4.

Kuvaan seuraavaksi aineistoesimerkkid 5. 10 Ai pitdcké mun valita?, jossa lapsi
varmistaa puheterapeutin puheenvuoron tai puheenvuorojen laajempaa merkitysta
tai toimintaa, jota puheterapeutti on puheellaan keskustelussa tekemaissa.
Aineistoesimerkki on puheterapiatilanteesta, jossa ollaan suunnittelemassa
seuraavaan toimintaan tai tehtdvddn siirtymistd. Veeti esittdd rivilld 7
korjausaloitteen, jolla hdn varmistaa tulkintaansa edeltdvistd keskustelusat ja
puheterapeutin siind kdyttimistd puheenvuoroista. (Toinen vastaavankaltainen

aineistoesimerkki 6./ Seuraavalla kerralla kuvataan luvussa 6.)

Aineistoesimerkki 5.10 Ai pitidké mun valita?, PUTE, PT=puheterapeutti, V=

Veeti'?

02 TPT: haluaisitko sd tehdi- nyt saa itse valita?=

SELIN VEETIIN JA VALITSEE TAVAROITA TUOLINSA TAKANA OLEVALTA POYDALTA
03 V: =44dh onks- onks noi ne samat kortit
04 TPT: nédi on ne samat kortit kun oli teilld kotona?

VALITSEE TAVAROITA POYDALTA SELIN VEETIIN

48 Aineistoesimerkissd ~ kidytetty  korjausaloite on  ryhmitelty korjausaloitekéaytdanteend
tulkintaehdokkaaksi. Keskustelussa késiteltavian ongelman (ks. luku 5) osalta se edustaa epdavarmaksi
jddneen laajemman tulkinnan tai péddtelmdn varmistamista. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa toiminnan suunnitteluksi méaritellyn toiminnan aikana (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Veetilld on lievé kielihdirio ja hén oli idltdan melkein
kahdeksan vuotta (ika 7;11).
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05 voidaan tehdi se arvuuttelutehtdva? tai sitte voidaan tehdd timmosia

KAANTYY VEETIIN JA TYOSKENTELY TASOON PAIN, KASITTELEE KUVA-ARVUUTTELU JA

06 riimittelytehtévia,
JA RIIMITTELYKORTTEJA

07>>> V:  ai pitddks mun valita
OJENTAA KATTAAN KOHTI TPT:N KADESSA OLEVIA RIIMITTELYKORTTEJA

08 TPT: niin si saat valita kumman si haluat tehdd
09 V:  kumpi on sun mielestd helpompi

10 TPT: no tdd on ehké vdhdn helpompi
KASITTELEE PELIKORTTEJA

Sekvenssin alkaessa puheterapeutti on ottamassa esille kahteen eri tehtdvédn
liittyvid materiaaleja ndyttddkseen niitd Veetille ja antaakseen Veetin valita, kumpi
tehtévistd seuraavaksi tehtiisiin. Puheterapeutti alkaa esittdd ajatustaan rivilld 2,
mutta hidnen puheenvuoronsa jdd kesken, kun Veeti esittdd kysymyksen
puheterapeutilla olevasta tehtédvémateriaalista rivilld 3 (=ddh onks- onks noi ne
samat kortif). Keskustelussa muodostuu lapsen kysymyksen ja puheterapeutin
vastauksen muodostama vilisekvenssi (riveilld 3—4). Vastattuaan rivilld 4 Veetin
esittimiin kysymykseen puheterapeutti palaa saman tien takaisin itseltdén rivilla 2
kesken jadneeseen toimintaa. Hén esittelee lapselle wvalittavissa olevia
tehtidvévaihtoehtoja selventdmaéttd endd aikaisemmin keskenjadnyttd puhettaan tai
mainitsematta uudestaan, ettd lapsi saisi valita seuraavan tehtdvin: voidaan tehdd
se arvuuttelutehtdvd? tai sitte voidaan tehdd timmdsid riimittlytehtivid.
Huomionarvoista on myos se, ettd puheterapeutin vuoro rivilld 2 on ollut
katkonainen ja siséltdd itsekorjausta: haluaisitko sd tehdd- nyt saa itse valita?=.
Samalla lapsen huomio on kiinnittynyt puheterapeutilla olevan korttisarjan
tuttuuteen, ja keskustelussa on muodostunut vilisekvenssi. Lapsi esittdd nyt
tulkintachdokkaan, jolla hén varmistaa edeltdvéstd keskustelusta (rivit 2-6)
tekemadnsi laajempaa tulkintaa siitd, onko puheterapeutti nyt pyytdméssd hantd
valitsemaan tarjolla olevista tehtévista: ai pitddks mun valita (r. 7).

Toiset lapsen korjausaloitteet varmistivat jotain edeltdvédn vuoron tai edeltdvin
keskustelun pohjalta tekemaénsa implisiittistd tulkintaa. Nama tulkinnat liittyivét
usein aikuisen mahdollisiin intentioihin, toiveisiin ja aikomuksiin meneilldén
olevassa vuorovaikutustilanteessa tai aikuisen puheesta tehtyihin tulkintoihin

vallitsevista asiantiloista. Poikkeuksen tdhdn muodosti luvussa 4 kuvattu
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aineistoesimerkki 4.12 Ai jos joku itkee?, jossa lapsen péddtelmai liittyi kielellistd
paittelyd edellyttivdin puheenymmaértidmisen tehtavaan.

Seuraavassa aineistoesimerkissd 5.10 Ai olisiksd halunnut?. Lapsi tekee
padtelmid puheterapeutin puheenvuoron implisiittisistd merkityksistd meneillddan
olevassa tilanteessa. Lapsi on ikddn kuin tehnyt péédtelmid siitd, miksi
puheterapeutti  esittdd puheenvuoronsa tai minkélaisia tausta-ajatuksia
puheterapeutilla mahdollisesti on puheenvuoroa esittdessddn. Keskustelunjakso on
tilanteesta, jossa lapsi ja puheterapeutti ovat valitsemassa kuvakorteista seuraavaa
puheterapiatehtdvdd. Terapiakerran edetessé molemmat ovat valinneet aina
vuorotellen tehtdvin esilld olevista kuvakorteista. Lapsi on valinnut viimeisté
edellisen, noppapelid symboloivan kortin (r. 38) ja toteaa, ettd puheterapeutin
valintavuorolle jéisi jiljelle nyt ainoastaan yksi kortti ja tehtava valittavaksi (r. 40,
sit sulle jdd endd tietsikka). Puheterapeutti toteaa, ettei kyseistd tehtdvad endid

ehdittdisi tehdé tilla tapaamiskerralla me ei keritd sitd tietsikkaa ottaakkaan (r. 41).

Aineistoesimerkki 5.11 Olisiksi halunnut?, PUTE, PT=puheterapeutti, V=

Veeti®

38 V. HAKEE KUVAKORTTIA, HYRAILEE

39 PT: si otat noppapelin niinkd

40 V:  sit sulle jdé enda tietsikka

41 PT: me ei keritd sité tietsikkaa ottaakkaan.

42>>>V: ai ettd olisiksd halunnut sen

43 PT: no ei ei silléd ole vilid kato kun=

44 V:  =mutta olisiksd halunnut sen

45 PT: me tehddén ensi kerralla sité tietokonetta

46 V:  yyy mé yritdn katsoa mitens timé (magneetti) magneetoi

KASITTELEE MAGNEETTIA, JOLLA KUVAKORTIT ON KIINNITETTY TAULUUN

49 Aineistoesimerkissd = kiytetty  korjausaloite ~on  ryhmitelty korjausaloitekdytanteeni
tulkintaehdokkaaksi. Keskustelussa késiteltavin ongelman (ks. luku 5) osalta se edustaa epavarmaksi
jddneen laajemman tulkinnan tai péddtelmdn varmistamista. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa toiminnan suunnitteluksi maaritellyn toiminnan aikana (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Veetilld on lieva kielih&irio ja hén oli idltdan melkein
kahdeksan vuotta (iki 7;11).
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47 PT: anteeks
48 V:  miten td4- miten td4 painovoima on

Puheterapeutin vuoroa seuraa lapsen vuoro, jolla hin varmistaa puheterapeutin
edeltivistd puheesta tekemdinsé paatelméa. Vuoro koostuu partikkeleista ai ettd ja
kysymyslauseesta, joka ilmentdd lapsen edeltivistd vuorosta tekemdd padtelmaa:
olisiksd halunnut sen (r. 42). Lapsi on tulkinnut meneilldén olevan tilanteen ja
kaydyn keskustelun perusteella, ettd puheterapeutin vuoro rivilld 41 (me ei keritd
sitd  tietsikkaa ottaakaan.) voi implisiittisesti ilmentdd my0s sitd, ettd
puheterapeuttia olisi halunnut tehdd tietokonetehtdvin mieluummin kuin lapsen
valitseman noppapelin (tai olisi halunnut ehtid tehdd myos tietokonetehtévin).
Lapsi varmistaa korjausaloitteellaan tdmén tulkinnan paikansapitdvyytta.
Puheterapeutti alkaa vastata lapsen vuoroon kertomalla, ettei asialla ole hénen
kannaltaan merkitysti ja on ndin osoittamassa lapsen tulkintaa vairaksi (r. 43, no ei
ei silld ole vilid kato kun=). Puheterapeutin vuoro ja perustelu sille, miksi asialla
ei ole hinen kannaltaan niin vélid, jad kesken. Lapsi vield toistaa ja selventdd
edeltdvdd vuoroaan rivilld 44 mutta olisiksd halunnut sen. Puheterapeutti jatkaa
toteamalla, ettd tehtdvan voisi tehdd seuraavalla kerralla (r. 45 me tehdddn ensi
kerralla sitd tietokonetta) ja osoittaa ndin edelleen, ettei lapsen korjausaloitteeseen
siséltynyt padtelmi tai tulkinta ole tdssd tilanteessa tarpeellinen tai “oikea”.
Keskustelussa koettu ongelma ratkeaa, ja lapsi siirtyy keskustelussa uuteen

puheenaiheeseen (1. 47).

S5.5Yhteenveto lasten keskustelussa  Kisiteltiviksi
nostamista ongelmista ja niiden suhde lasten
korjausaloitekiytanteisiin

Tarkasteltaessa lasten puheterapia- ja leikkivuorovaikutustilanteissa késiteltavaksi
nostamia ongelmia maérillisesti voitiin todeta, etti 94 prosenttia kaikista lasten
korjausaloitteista (N=112) edusti edelld luvuissa 5-5.4 kuvattuja tyypillisimpid
ongelmia. Muita ongelmia oli koko aineistossa vain 6 prosenttia.

Koko aineistossa kaikista tyypillisintd oli edeltivdn vuoron eriytyméttomésti
ongelmallisena késitteleminen (33 % kaikista lasten korjausaloitteilla kdsittelemista
ongelmista) (vrt. kaavio 5.1). Tosiksi eniten kisiteltiin yksittéisiin késitteisiin

liittyvid ongelmia (26 % kaikista lasten korjausaloitteista yhteensd). Niiden
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késittely koostui etupddssd epdvarmaksi jddneen kisitteen merkityksen
varmistamisesta (21 % kaikista lasten korjausaloitteista). Epdselvéksi jaéneiden
kasitteiden selvittimistd oli selvdsti vdhemmin (5 % kaikista lasten
korjausaloitteista; vrt. kaavio 5.1). Myos viittaussuhteisiin liittyvien ongelmien
kasittely oli runsasta (yhteensd 21 % kaikista lasten korjausaloitteista), mutta niitd
kisiteltiin tasaisemmin epéselviksi ja epdvarmaksi jddneind (12 % kaikista lasten
korjausaloitteista ja 9 % kaikista lasten korjausaloitteista; vrt. kaavio 5.1).
Epédvarmaksi jdéneiden laajempien tulkintojen ja pddtelmien varmistamisen osuus

lasten korjausaloitteilla késittelemistd ongelmista oli 13 prosenttia.

Kaavio 5.1 Lasten keskustelussa kisiteltdviksi nostamien ongelmien suhteelliset osuudet koko
aineistossa (N=112)

Muut keskustelussa koetut ongelmat N=7 6%

Epdvarmaksi jadnyt laajempi paatelma tai

o
tulkinta N=15 13%

Epéaselvdksi jaanyt viittaussuhde, N= 13 12%

Epavarmaksi jaanyt viittaussuhde N=10 9%

Epaselvaksi jaanyt yksittdinen kasite N=6 5%

Epavarmaksi jaanyt yksittdinen kasite, N=24 21%

Edeltdva vuoro eriytymattomasti, N=37 33%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Keskusteluanalyyttisessd tutkimuksessa korjausaloitteita on jo alun pitden
tarkasteltu suhteessa niilld keskustelussa kisiteltdvadn ongelmaan (Schegloff ym.
1977). Huomio on kiinnittynyt monin tavoin siihen, kuinka edeltdvaa puheenvuoroa
kasitellddn keskustelussa ongelmallisena (vrt. luku 1.2 ja 1.4.2 sekd luku 5, sivut
118-120). Lahtooletuksena on siis ollut, ettd keskustelussa késiteltdvan ongelman
luonne vaikuttaa aina jossain méérin sithen, miten se nostetaan keskustelussa
kisiteltdviksi. Myos lasten vuorovaikutusta tutkittaessa on tehty havaintoja siité,
ettd keskustelussa kohdatut puheen tulkitsemisen haasteet voivat vaikuttaa siihen,
minkélaisia korjausaloitekédytinteitd lapset kayttavit (Tykkyldinen 2009, 2010;
Sidnell 2010).

Tarkasteltacssa minkélaisia ongelmia lapset tyypillisimmin kisittelivét eri
korjausaloitekaytanteilld, voitiin todeta, ettd tulkintachdokkaiden kéyttd painottui

epdselvdksi jddneiden yksittdisten késitteiden varmistamiseen (45 %
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tulkintachdokkaista) ja epdvarmaksi jadneiden laajempien tulkintojen ja paitelmien
varmistamiseen (28 % tulkintachdokkaista), mutta my0s epéselviksi jddneiden

viittaussuhteiden osuus (19 % tulkintachdokkaista) oli melko suuri (vrt. kaavio 5.2).

Kaavio 5.2 Lasten tulkintachdokkailla keskustelussa kisiteltdviksi nostamat ongelmat (N=53)

50% 45%
40%
28%
30%
19%
20%
8%
10%
0%
Epavarmaksi jadanyt Epavarmaksi jadanyt Epdvamaksi jaanyt Muut Keskustelussa
viittaussuhde yksittdinen kasite laajempi paatelma tai kohdatut ongelmat
N=10 N=24 tulkinta N=4

N=15

Samalla suurin osa (20/24) tulkintachdokkaista, joilla varmistettiin yksittdisten
epavarmaksi jddneiden késitteiden merkitystd, oli neljin nuorimman ja vaikea-
asteisesti kielihdiridisen lapsen (Iinan, Joonaksen, Nanne ja Riston) tuottamia®’.
Sen sijaan kaikki tulkintachdokkaat (15/15), jotka varmistivat epdvarmaksi jaénytta
laajempaa tulkintaa tai péédtelmid, olivat kahden vanhimman ja lievisti
kielihdiridisen lapsen Aaron ja Veetin ja heisti erityisesti Veetin kdyttdmid. Toiset
lapsista siis kéyttivit tarkasteltavassa aineistossa tulkintachdokkaita enemmén
yksittdisten kasitteiden merkitysten varmistamiseen ja toiset laajempien tulkintojen
ja paitelmien varmistamiseen. Epavarmaksi jddnyttd viittaussuhdetta varmistavien
korjausaloitteiden méaird oli kaiken kaikkiaan pieni, mutta niistd suurin osa oli
suuntaa-antavasti Veetin ja Aaron kéayttdmid. Na&itd havaintoja tullaan
tarkastelemaan suhteessa vuorovaikutustilanteiden kontekstuaalisiin piirteisiin
luvussa 6. Niitd ei voida tdssd suoraan selittid vain lasten iélld ja kielihdirion
vaikeusasteella.

Avoimilla korjausaloitteilla nostetaan niiden oman méairitelméan mukaan koko
edeltdivd vuoro tai sen toimintayksikkd/rakenneyksikkd —eriytyméttomésti
ongelmalliseksi. Ndin ollen avoimia korjausaloitteita kdytettiin luonnollisesti vain
edeltdvdn vuoron eriytyméttomasti ongelmalliseksi nostamiseen. Laadullisen
analyysin perusteella (vrt. luku 5.1) voitiin pédtelld, ettd edeltdvdin vuoron

eriytyméttomasti ongelmalliseksi nostamisen taustalla oli todennikoisesti erilaisia

50 Kaikilla niilld neljalld lapsella epavarmaksi jadneiden yksittdisten kisitteiden varmistamista oli

enemman ja tasaisemmin kuin muiden ongelmien ratkomista.
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puheenvuoron havaitsemiseen, tarkkaavuuden suuntautumiseen, paillekkdiseen
toimintaan ja puheenaiheenvaihtumiseen sekd puheenvuoron prosessointiin
(havainto- ja kielelliskognitiiviset prosessit) liittyvia tekijoitd. Suurin osa avoimista
korjausaloitteista oli vanhimman lievésti kielihdiridisen lapsen, Veetin, tuottamia,
mutta my0s toiseksi vanhin ja lievdsti kielihdiridinen lapsi, Aaro, kaytti niitd
nuorimpia ja vaikea-asteisesti kielihdiridisid lapsia huomattavasti useammin.
Edeltdvin vuoron eriytyméittdmésti ongelmalliseksi nostaminen oli téssd
aineistossa siis tyypillisempéaéd kahdelle vanhimmalle ja lievésti kielihdiridiselle
lapselle, ja heisti erityisesti vanhemmalle Veetille. Nuorimmilla ja vaikea-asteisesti
kielihdirioisilla lapsilla edeltdvdn vuoron eriytyméttdmisti ongelmalliseksi
nostaminen oli tissé aineistossa huomattavan véhaista.

Tatd havaintoa ei voida selittdd suoraan lasten kielihdirion ja idn pohjalta.
Havainto ei esimerkiksi sovi yhteen sen lasten korjausaloitteiden tutkimuksessa
vallinneen késityksen kanssa, jonka mukaan muodoltaan yksinkertaisia ja
ongelman  epéspesifisti  kohdistavia  (esim. mitd-sanaan  pohjautuvia)
korjausaloitteita esiintyisi runsaammin lapsilla, joiden kielelliset taidot ovat
kehittyméattdmampid kuin lapsilla, joiden kielelliset taidot ovat edistyneempid (vrt.
esim. Sidnell 2010). Lasten vélilld edeltivin vuoron eriytymattomaésti
ongelmalliseksi nostamisessa havaittuja eroja tullaan tarkastelemaan suhteessa
vuorovaikutustilanteiden kontekstuaalisiin piirteisiin luvussa 6.

Edeltdvan vuoron osittain ongelmalliseksi nostavia korjausaloitteita oli kaiken
kaikkiaan aineistossa melko vdhidn (N=22). Suuntaa-antavasti voidaan kuitenkin
sanoa, ettd niitd kéytettiin tdssd aineistossa ensisijaisesti epéselviksi jadneiden
viittaussuhteiden selvittdmiseen (12/22 edeltdvin vuoron osittain ongelmalliseksi
nostavista korjausaloitteista) ja epdselviksi jadneiden yksittdisten késitteiden
merkityksen selvittdmiseen (6/22 edeltdvdin vuoron osittain ongelmalliseksi

nostavista korjausaloitteista; vrt. kaavio 5.3).
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Kaavio 5.3 Lasten edeltdvin vuoron osittain ongelmalliseksi nostavilla korjausaloitteilla
keskustelussa kisiteltdviksi nostamat ongelmat
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59%
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50%

40%

30% 27%
20% 14%
10%

0%
Epdselvaksi jadnyt viittaussuhde Epéaselvaksi jaanyt yksittdinen  Muut keskustelussa kohdatut
N=13 kasite ongelmat
N=6 N=3

Suurin osa (12/13) episelviksi jadneiden viittaussuhteiden selvittimiseen
kaytetyistd korjausaloitteista esiintyi kahden vanhimman lievésti kielihdiridisen
lapsen, Aaron ja Veetin vuorovaikutuksessa. Tatd havaintoa tullaan tarkastelemaan
suhteessa vuorovaikutustilanteiden kontekstuaalisiin piirteisiin luvussa 6.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd edelld laadullisen analyysin pohjalta kuvatut
kielihdiridisten  lasten = puheterapia- ja  leikkivuorovaikutusaineistossa
tyypillisimmin késittelemdt ongelmat vastasit padpiirteissddn kirjallisuudessa
aikaisemmin kuvattuja ongelmia (vrt. esim. Haakana ym. 2016). Aikaisempia
havaintoja lasten kayttdmistd tulkintachdokkaista, joilla varmistettaisiin
epaselviksi jadneitd padtelmid, on kuitenkin vaikea 10ytdd. Kuten aikuisilla on
hiljattain havaittu (vrt. Haakana ym. 2016) my®os lasten keskusteluille oli ominaista,
ettd tietyilld korjausaloitteilla kasiteltiin tietyntyyppisid ongelmia. Samalla lasten
kesken havaittiin eroa erilaisten ongelmien késittelyssd. Néitd eroja ei voitu selittdd
yksinomaan lapsiin itseensd liittyvilld tekijoilld, kuten iélld tai kielihdirion
vaikeusasteella. Havaittujen erojen tarkastelu edellyttdd korjausaloitteiden

esiintymiskontekstien tarkempaa analyysia.
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6. Lasten korjausaloitteiden esiintymiskonteksti

Edeltdvissd tulosluvuissa kuvattiin lasten korjausaloitteiden kokonaisméarid (luku
3), lasten korjausaloitekdyténteitd (luku 4) ja niilld keskustelussa ratkottavia
ongelmia (luku 5). Korjausaloitteiden kokonaisméédria ja  erilaisten
korjausaloitekéyténteiden esiintymistd tarkasteltaessa havaittiin jonkin verran eroja
seka lasten ettd vuorovaikutustilanteiden vélilla. Lisdksi todettiin, lasten valilla oli
eroa myds  siind, minkdlaisten ongelmien  ratkomiseen  erilaisia
korjausaloitekaytanteitd kéytettiin (luku 5). Tdssd luvussa paneudutaan tarkemmin
sithen, minkalaisissa keskustelukonteksteissa lasten korjausaloitteet esiintyivit, ja
pohditaan, miten niihin konteksteihin liittyvdt piirteet ovat mahdollisesti
vaikuttaneet keskustelussa kohdattuihin ongelmiin ja niiden ratkomiseen.

Aineistoa analysoitaessa voitiin havaita, cttd lasten korjausaloitteet ja
sekvenssit, joissa niitd kéytettiin, esiintyivdt wusein tietyntyyppisten
vuorovaikutustilanteessa meneillédén olevien laajempien toimintojen aikana. Tdmén
pohjalta paidyttiin ensin analysoimaan systemaattisesti jokainen aineistoesimerkki
sen osalta, minkilaisen keskustelussa meneilldéin olevan yleisen toiminnan aikana
se esiintyi. Samankaltaista toimintaa edustavat korjaussekvenssit koottiin yhteen.
Samalla huomiota kiinnitettiin myds 1dhikontekstin muotoutumiseen.

Puheterapiavuorovaikutuksessa lasten korjausaloitteet esiintyivét tilanteissa,
jotka voitiin ryhmitelld 1) toiminnan suunnitteluksi, 2) puheterapiatehtivin
ratkaisutoiminnaksi ja 3) muuksi puheterapiavuorovaikutukseksi.
Leikkivuorovaikutuksessa lasten korjausaloitteet esiintyivdt tilanteissa, jotka
voitiin aineistoldhtdisesti ryhmitelld 1) toiminnan suunnitteluksi, 2) varsinaiseksi
leikiksi, 3) leikin lomassa kiydyksi keskusteluksi ja 4) arvuuttelutehtavéksi. Néista
jélkimmaiinen kuului alkuperdiseen aineistokeruusuunnitelmaan (vrt. luku 2) ja
vastaavan kaltaisia tilanteita on kuvattu aikaisemmin tyypillisesti kehittyvilla
viisivuotiailla lapsilla (Tykkyldinen 2009, 2010).

Suurin osa lasten korjausaloitteista esiintyi toiminnan suunnittelun,
puheterapiatehtdvien ratkaisutilanteiden ja varsinaisen leikin aikana. Aineiston
analyysi pédtettiin rajata niihin keskustelussa meneilldén oleviin toimintoihin,

koska vain niissé esiintyi analyysin kannalta riittdvd maird aineistoesimerkkeja.

136



6.1 Toiminnan suunnittelu

Korjaussekvenssejd, joiden  esiintymiskonteksti  maédriteltiin ~ toiminnan
suunnitteluksi, esiintyi sekd puheterapia- ettd leikkivuorovaikutuksessa.
Leikkivuorovaikutuksessa  niitd ~ oli  kuitenkin  selkedsti ~ vdhemmaén.
Puheterapiavuorovaikutuksessa toiminnan suunnittelu liittyi usein
puheterapiatehtdvien valitsemiseen ja aloittamiseen (vrt. myds Tykkyldinen 2005,
52), tehtdvédn yleiseen etenemiseen (esim. peliomaisten tehtdvien sdéntdihin ja
niiden soveltamiseen liittyvd keskustelu) ja puheterapiatilanteiden laajempiin
jarjestelyihin ja yhteisen toiminnan suunnitteluun (esimerkiksi siihen, mita talla
tapaamiskerralla vield ehdittdisiin tehdd tai mitd seuraavalla tapaamiskerralla
tehtdisiin). Leikkivuorovaikutuksessa toiminnan suunnitteluksi katsottiin kaikki
varsinaiseen leikkiin kuulumaton suunnittelu (esim. lelujen etsiminen valitseminen
seuraavaan leikkiin tai seuraavaan leikkiin siirtyminen yleisemmin). Sen sijaan
leikin kulusta ja leikin sisdlld vallitsevien kuvitteellisten asiantilojen laidasta
neuvotteleminen katsottiin varsinaiseen leikkiin kuuluvaksi (ks. enemmén
kuvitteellisen leikin kulusta neuvottelusta osana leikkivuorovaikutusta Tykkyldinen
ja Laakso 2010).

Toiminnan suunnittelun aikana esiintyneissd korjaussekvensseissd kaikki
lasten korjausaloitteet kohdistuivat sellaiseen aikuisen puheenvuoroon, jossa
aikuinen esitti jonkin lapselle uuden ajatuksen toiminnan kulkuun liittyen.
Korjausaloitteita edelsi aikuisen puheenvuoro, jossa esitettiin jokin aikuisen
nidkemys, suunnitelma tai sddntd toimintaan tai tapahtumien kulkuun liittyen.
Samalla aikuisen puheenvuoro saattoi olla myds kutsu toiminnan kulusta
neuvotteluun (vrt. aineistoesimerkki 6.1 Seuraavalla kerralla). Muutamissa
aineistoesimerkeissd aikuisen ongelmalliseksi osoittautuneet vuorot olivat
enemmaén tapahtumia ja toimintaa selittédvid kuin tulevaan toimintaan liittyvié (vrt.
aineistoesimerkki 5.3 Missd luku 5). Tyypillistd oli myds, ettd toiminnan
suunnitteluun liittyvissé tilanteissa keskusteltiin abstrakteista — ei konkreettisesti
havaittavista asioista tai asioista, jotka eivdt olleet 1dsnd tilanteessa. Aikuisten
ongelmalliseksi osoittautneet puheenvuorot sattoivat sisaltdd deiktisid pronomineja
tai itsekorjausta ja ne saattoivat keskeytyd padllekkdisen tai véliin tulevan
toiminnan takia (vrt. aineistoesimerkit 5.3 Missd? ja 5.10 Ai pitddko mun valita?,

luku 5 ja aineitoesimerkki 6.1 alla).
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Aineistoesimerkki 6.1 Seuraavalla kerralla on tyypillinen esimerkki toiminnan
suunnittelusta. Keskustelunjakso on tilanteesta, jossa lapsi ja puheterapeutti
pelaavat ensin puheterapiatapaamisen viimeisend tehtdvéna ollutta lautapelia (r. 1-
8) ja sitten puheterapeutti siirtyy puheterapian lopetusvaiheeseen ja
suunnittelemaan seuraavaan tapaamiseen liittyvid yksityiskohtia (r. 9).
Aineistoesimerkissd ongelmalliseksi nousee puheterapeutin puheenvuoro, jossa
késitellddn meneillddn olevan puheterapian kulkua (r. 10; nyth (0.2 ) tdd oli tdssd
kaikki on kdddnnetty (0.5) nurinpdin +korttien jdrjestely) ja sitten siirrytddn
seuraavan tapaamiskerran kulusta keskustelemiseen (r. 11 s- seuraavalla kerralla

aloitetaan sitten tdstd (.) jooko+kortin ndyttdminen lapselle).

Aineistoesimerkki 6.1 Seuraavalla Kkerralla, PUTE, V=Veeti, PT=

puheterapeutti®'

01 PT: no niin, () heitdppis ittes maaliin

02 V HEITTAA NOPPAA

03 PT: noin

04 V:  yksi kaksi kolme ((V péaésee pelilaudalla maaliin))

LIIKUTTAA NAPPULAA PELILAUDALLA

05 V:  neljd matkustajaa
KASITTELEE PELIN AIKANA ”LINJA-AUTOON” KOKOAMIAAN PELIMERKKEJA

06 PT: mulla ei ole yhtdin
OSOITTAA OMAA "LINJA-AUTOAAN”

07 ((0,8)) V KATSELEE VUOROIN PELIIN LIITTYVIA TAVAROITA VUOROIN PT:TA

08 PT: mulla meni kaikki tonne sirkukseen (.)
OSOITTAA PELILAUDALLE

09 heh heh heh no mutta kuuleppas,
PANEE LAUTAPELIN OSIA POIS LAATIKKOON...

09 Vi ‘niih’
10 PT: nyth (0.2 ) ti4 oli tdssd kaikki on kddnnetty (0.5) nurinpéin

. KAANTYY TEHTAVAKORTTEJA KOHTI, OSOITTAA NIITA KAANTAA JUURI LOPPUNUTTA
PELIA VASTAAVAN KORTIN NURINPAIN

51 Aineistoesimerkissd =~ kiytetty = korjausaloite =~ on  ryhmitelty = korjausaloitekidytédnteend
tulkintaehdokkaaksi. Keskustelussa késiteltavan ongelman (ks. luku 5) osalta se edustaa epdvarmaksi
jddneen laajemman tulkinnan tai pédtelmdn varmistamista. Aineistoesimerkki esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa toiminnan suunnitteluksi mééritellyn toiminnan aikana (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Veetilld on lieva kielih&irio ja hén oli idltdan melkein
kahdeksan vuotta (ika 7;11).
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11 s- seuraavalla kerralla aloitetaan sitten tésté (.) jooko
OTTAA YLIJAANEEN TIETOKONEEN KUVAN JA NAYTTAA SITA VILLE

12>>> V- ai ettd otetaaks se taas noista korteista

13 PT:  joo (.) mai voin laittaa sitte jotain muutakin kortteja mutta se mité ei
KASITTELEE KUVAKORTTEJA

14 ehdité tekemién on sit se aina on seuraavalla kerralla sitten ekana ja
TEKEE KADELLA AJAN
15 sitte taas sun vuoro on sitte taas valita seuraava juttu

KULUMISTA TAI TOIMINNAN JATKUMISTA KUVAAVAN ELEEN
16 V: 44 ja toi kamera ei oo vield seuraavalla kerralla taalla

17 PT: ei

Puheterapeutin puheenvuorossa on useampi lapselle uusi ajatus toiminnan kulkuun
liittyen. Puheterapeutti tuo esille, etti meneillddn oleva puheterapiakerta on
lopuillaan, ja viittaa tehtdvdkuvakortteihin, jotka ovat tdlld tapaamisella olleet
ensimmadistd kertaa kdytossd lapsen puheterapiassa (vrt. rivi 10). Tdmain jilkeen
puheterapeutti siirtyy ehdottamaan, ettd tdlld kertaa valitsematta jadnyt tehtdva
voitaisiin ottaa seuraavalla kerralla ensimmaisend tehtdviana (r. 11). Puheterapeutin
puheenvuoro (rivit 10 ja 11) ei ole lauserakenteiden suhteen kovin monimutkainen.
Se koostuu etupdissi padlauseista, mutta se on pitkd, se siséltda runsaasti deiktisia
ilmauksia ja taukoja. Osa sisdllostd (esim. se, mitd on kddnnetty nurinpdin) tulee
paitelld puheterapeutin ei-sanallisesta (kehollisesta) toiminnasta puheenvuoron
aikana. Vuoron alkuosan aikana puheterapeutti kddntyy lapsesta poispdin ja
kasittelee kuvakortteja osittain selin lapseen. Samalla puheterapeutin puhe ja
toiminta eivét ole siind mielessé tdysin linjassa keskendén, ettd puheterapeutti vasta
kddntdd kortteja kertoessaan niiden olevan jo kédnnetty (r. 10). Vuoron
jalkimmaéisen osan aikana puheterapeutti sitd vastoin ndyttid lapselle kuvaa, josta
hén on juuri puhumassa (r. 12). Puheterapeutin toimintachdotus on lapselle tiysin
uusi ja keskustelunaihe on siind mielessé abstrakti, ettd se koskee toimintatapaa
(puheterapiatehtivien valintaperiaatetta) ja vasta myohemmin tulossa olevan
tapaamisen kulkua.

Puheterapeutin ~ puheenvuoro  osoittautuukin  keskustelussa  osittain
ongelmalliseksi. Lapsi esittdd tulkintachdokkaan, jolla hin varmistaa

puheterapeutin edeltdvidn puheenvuoron laajempaa merkitystd meneilldén olevassa
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kontekstissa (r. 12), sitd tarkoittaako puheterapeutti, ettd myos ensi kerralla tehtavét
valittaisiin kuvakorteista. Puheterapeutti ensin vahvistaa lapsen tulkinnan ja sitten
selventdd vield edeltdvian puheenvoronsa sisdltéd ja merkitystd (r. 13—15).
Keskustelussa koettu ongelma ratkeaa. Lapsi jatkaa keskustelua muista seuraavaan
tapaamiskertaan liittyvistd yksityiskohdista (r. 16).

Aikaisemmin tassd tyOssd esitetyistd aineistoesimerkeistd
puheterapiavuorovaikutuksessa meneillddn olevaa toiminnan suunnittelua
edustavat myos aineistoesimerkit 5.3 Missd?, 5.10 Ai pitddko mun valita? ja 5.11
Olisiksd halunnut?. Toiminnan suunnittelun aikana kéytettyjd korjausaloitteita
esiintyl vain aikuisten ja lasten vélisissd lvuorovaikutustilanteissa. Niille oli
tyypillistd, ettd niilla varmistettiin jotakin aikuisen puheesta tehtyd laajempaa
tulkintaa tai pddtelmédd. Padtelmdt saattoivat liittyd aikuisen puheenvuoron
olettuihin implisiittisiin merkityksiin tai aikuisella mahdollisesta tautalla oleviin
motiiveihin sanoa jotakin (vrt. aineistoesimerkki 5.7/ Olisiksd halunnut?). Tamin
liséksi toiminnan suunnittelun aikana ratkottiin my0s viittaussuhteiden tulkintaan
liittyvid ongelmia.

Toiminnan suunnittelun osuus tarkasteltavissa vuorovaikutusaineistoissa
vaikutti  pieneltd  suhteessa ~ muuhun  toimintaan.  Kaikista lasten
puheterapiatilanteissa esittdmistd korjausaloitteista 20 prosenttia esiintyi kuitenkin
vuorovaikutustilanteissa, joihin liittyi yhteisen toiminnan suunnittelua ja siitd
neuvottelua. Toiminnan suunnitteluun liittyvé keskustelu sisélsi sellaisia aikuisten
puheenvuoroja, joiden tulkitseminen voi olla haastavaa tai joista voidaan tehda
erilaisia padtelmid ja olettamuksia. Lisdksi nimé puheenvuorot usein aloittivat
keskustelussa uuden puheenaiheen, ja niiden aikana esiintyi paéllekkéista
toimintaa. Tdméd voi osaltaan selittdd sitd, ettd melko suuri osuus lasten
puheterapiavuorovaikutuksessa kayttimistd korjausaloitteista esiintyi toiminnan
suunnittelun aikana.

Samalla kaikki toiminnan suunnittelun aikana esiintyneet lasten
korjausaloitteet olivat tutkimukseen osallistuneista lapsista vanhimpien ja
lievaasteisesti kielihdiridisen lapsen (Aaron 6;6 ja Veetin 7;11) kdyttdmia (vrt. luku
5.5). Veeti kaytti niitd kuitenkin Aaroa enemmain. Nuoremmilla 5;0-5;6 ikaisilla
vaikea-asteisesti kielihdirioisillé lapsilla (Iinalla, Joonaksella, Nannella ja Ristolla)
ei esiintynyt lainkaan toiminnan suunnittelun aikana kdytettyja korjausaloitteita. He

eivdt myoskddn kayttineet ndissd tilanteissa tyypillisid laajempaa tulkintaa tai
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paitelmdd varmistavia korjausaloitteita timédn aineiston missddn muussakaan
vuorovaikutuskontekstissa.

On mahdollista, ettd vuorovaikutuksen ldhikonteksti on muotoutunut
toiminnan suunnittelun osalta lapsilla eri tavoin. Aineistoa tarkasteltaessa vaikutti
siltd, ettd Veetin ja Aaron kanssa tehtiin toiminnan suunnittelua spontaanimmin ja
enemmaén pelkkdd puhetta sisiltdvid ehdotuksia tehden kuin nuorempien vaikea-
asteisesti kielihdiridisten lasten kanssa. Samalla aikuisten toiminnan suunnitteluun
liittyvat puheenvuorot olivat usein ylldkuvatulla tavalla puheen tulkinnan kannalta
haasteellisia. Nuoremmille vaikea-asteisesti kielihairidisille lapsille eli Iinalle,
Joonakselle, Nannelle ja Ristolle sen sijaan kerrottiin tdtd suoremmin,
yksinkertaisemmin tai selkedmmin, mitd seuraavaksi tehdddn, esimerkiksi
puheterapiassa erilaisia kuvamateriaaleja kdyttden. On siis mahdollista, ettd
toiminnan suunnittelua esiintyi enemmaén ja spontaanimmin Aaron ja etenkin Veetin
vuorovaikutustilanteissa kuin muiden lasten vuorovaikutuksessa. Samalla
toiminnan suunnittelu saattoi olla heiddn kohdallaan myos abstraktimpaa kuin
nuoremmilla vaikea-asteisesti kielihdiridisilla lapsilla. Taltd osin ei kuitenkaan ole
tehty yksityiskohtaista sekventiaalista analyysid koko aineiston osalta.

On siis mahdollista, ettd Aaro ja etenkin Veeti kohtasivat enemméin
puheenvuoroja, jotka olivat haasteellisia niiden tilannekohtaisen laajemman
merkityksen ja/tai niihin liittyvien implikaatioiden tulkinnan osalta, kuin lina,
Joonas, Nanne ja Risto. Toisaalta voidaan myos olettaa, ettd Aaro ja erityisesti Veeti
ovat voineet olla taitavia tekemdén (implisiittisidkin) padtelmié edeltdvien vuorojen
merkityksestd meneilldéin olevassa tilanteessa sekd nostamaan ongelmalliseksi
nditd tulkintoja ja paitelmid keskustelussa. He ovat saattaneet mahdollisesti sekd
kohdata ja huomata tdmin kaltaisia ongelmia enemmén ettd pyrkid ja kyetd
ratkaisemaan niitd useammin kuin tutkimukseen osallistuneet nuoremmat vaikea-
asteisesti kielihdiridiset lapset.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kahden vanhimman tutkimukseen
osallistuneen lievésti kielihdiridisen lapsen, Veetin ja Aaron, puheterapia- ja
leikkivuorovaikutuksessa esiintyi sellaista yhteisen toiminnan suunnittelua, jossa
aikuinen nosti spontaanisti esille jonkin uuden ajatuksen toiminnan kulkuun
liittyen. Aikuisten puheenvuorot olivat ndissd tilanteissa siind mielessé
merkitykseltd&in abstrakteja, ettd niissd viitattiin tuleviin  tapahtumiin,
toimintaperiaatteisiin tai muihin ei-konkreettisesti havaittavissa oleviin tai ei-

lasnédoleviin asioihin tai tapahtumiin. Samalla aikuisen puheenvuoro saattoi siséltaa
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pitkid ilmauksia, itsekorjausta ja deiktisid pronomineja, joiden viittaussuhteet olivat
tulkinnanvaraisia. Tdmén kaltaisen toiminnan suunnittelun aikana esiintyi runsaasti
sellaisia korjaussekvenssejd, joissa Aaro ja etenkin Veeti — varmisti edeltdvastd
vuorosta tekemiin laajempia tulkintoja tai paitelmia®2. Neljin nuoremman vaikea-
asteisesti  kielihdiridisen lapsen aineistossa ei  esiintynyt vastaavia
korjaussekvenssejd. Heilld korjausaloitteiden — etenkin tulkintachdokkaiden —
kayttd painottui yksittdisten késitteiden merkitykseen liittyviin ongelmiin

puheterapiavuorovaikutuksessa (vrt. luvut 5.5 ja 6.2).

6.2 Puheterapiatehtivan ratkaisutilanteet

Osa lasten korjaussekvensseistd esiintyi puheterapiatehtivien ja kielellisten testien
tekoon liittyvdn tehtdvityoskentelyn aikana. Erilaiset leikinomaisia piirteitd
siséltavit tehtdvit ja pelit ovat tyypillisid kielihdirioisten lasten puheterapiassa
(Tykkyldinen 2005, 45-47). Puheterapeuttisessa arviossa kéytetddn usein erilaisia
arviointimenetelmid (esim. kielellisid testejd) ja tehtdvid, joiden katsotaan
soveltuvan lasten taitojen arviointiin. Tykkyldinen (2005, 45-153) kuvaa
kielihdiridisten lasten puheterapian rakentumista tarkastelevassa tutkimuksessaan,
tehtivityoskentelyd ja siind muodostuvia perdttdisid toimintajaksoja. Naissd
toimintajaksoissa  toistuu  puheterapiatydskentelylle  tyypillisend  pidetty
kolmiosainen rakenne. Ne alkavat puheterapeutin tehtdvéa asettavalla vuorolla, jota
prototyyppisesti seuraa ensin asiakkaan responsiivinen vuoro ja sitten
puheterapeutin  arvioiva puheenvuoro (Tykkyldinen 2005, 29-31, 82-93).
Aikaisemmassa, puheterapianrakentumista  tarkastelevassa, tutkimuksessa
(Tykkyldinen 2005, 80-153) on kuvattu erilaisia tapoja, joilla kolmiosainen
(tehtavénratkaisusekvenssi) voi laajentua tai muuntua tilanteen mukaan. Tehtdvaa
asettavaa vuoroa voi seurata myos esimerkiksi vuoro, jolla véltelldén tehtévén tekoa
tai kieltdydytéddn siitd. Odotuksenmukaista on my®s, ettd tehtdvai asettavan vuoron

jélkeen esitetddn korjausaloite (Tykkyldinen 2005, 58—153).

52 Samalla suurin osa Veetin tulkintaehdokkaista (11/17) varmisti epidselviksi jadnyttd laajempaa
tulkintaa tai paatelmaa. Aaro puolestaan kéytti tulkintaehdokkaita tasaisemmin my®os viittaussuhteiden
ja yksittdisten kasitteiden merkityksen selvittdmiseen (vaihteluvdli 3—4). Tulkintaehdokkaiden
kokonaisméara oli Veetilld suurempi (6 korjausaloitetta tunnissa) kuin Aarolla (3 korjausaloiteta
tunnissa). On mahdollista, ettd Aaron ja Veetin vélinen ero tulkintaehdokkaiden kaytossa selittyy osittain
silld, ettd Veetin vuorovaikutustilanteissa oli runsaasti toiminnan suunnittelua ja laajempiin tulkintoihin

ja paitelmiin liittyvid ongelmia ja siten myds enemman tarvetta tulkintaehdokkaiden kaytolle.
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Tutkimukseni puheterapiavuorovaikutusaineistossa suuri osa (62 %) lasten
korjausaloitteista esiintyi tehtdvénratkaisusekvensseissa.
Tehtdvianratkaisutilanteissa lapsen korjausaloite seurasi puheterapeutin tehtavai
asettavaa vuoroa. Tehtdvdd asettava vuoro luo ndissd sekvensseissd selkedn
odotuksen lapsen esittdmalle tehtdvanratkaisulle tai tehtidvin suorittamiseen
liittyville toiminnalle tai vaihtoehtoisesti vuorolle, joka selittdd lapsen vastauksen
viipymisti tai puuttumaan jadmisté (esim. korjausaloitteen tekeminen tai tehtdvin
teosta kieltdytyminen vrt. Tykkyldinen 2005, 58-153). Korjausaloite aloittaa
keskustelussa vilisekvenssin, jonka jdlkeen tyypillisesti palataan keskeytyneeseen
toimintaan.

Aineistoesimerkki 6.2 Jos pyytdisit Anttia auttamaan havainnollistaa
tehtivityoskentelylle tyypillistd kolmiosaista rakennetta, niiden perdttdistad
esiintymistd ja tehtivdd asettaa vuoroa seuraavaa korjaussekvenssid.
Aineistoesimerkissd meneillddan olevassa tehtdvassd puheterapeutti lukee lapselle
virkkeitéd, ja lapsen tehtédvdnéd on toistaa puheterapeutin vuoro sellaisenaan niin
hyvin kuin vain muistaa. Aineistoesimerkin riveilld 1-3 on tyypillinen
kolmivuoroinen rakenne: tehtdvdd asettava vuoro (r. 1), lapsen vastaus tai
tehtdvénratkaisuvuoro (responssi) (r. 2) ja puheterapeutin palaute (r. 3). Rivilla 4
puheterapeutti  jatkaa  suoraan seuraavaan tchtdvdosioon ja  aloittaa

puheenvuorollaan keskustelussa seuraavan tehtdvénratkaisusekvenssin.

Aineistoesimerkki 6.2 Jos pyytiisit Anttia auttamaan, ARVIO, V=Veeti,
TPT=tutkiva puheterapeutti>

Y
01 TPT: jos pyytédisit Anttia auttamaan luulen, ettd hdn varmaan auttaisi ((tehtévai
asettava
vuoro))
TPT__
02 V:  kun pyydén Anttia auttamaan (.) hén varmaan auttaisi ((lapsen vaustaus
KASITTELEE KYNANIPPUA /tehtivinratkaisu))
X
03 TPT: yhm (.) ((palaute))

53 Aineistoesimerkissd kaytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekdytanteend ja keskustelussa
késiteltavan ongelman osalta avoimeksi, edeltdvén vuoron eriytymattomaésti ongelmalliseksi nostavaksi
korjausaloitteeksi (vrt. luvut 4 ja 5). Aineistoesimerkki esiintyy puheterapiavuorovaikutuksessa
puheterapiatehtdvan ratkaisutoiminnaksi maaritellyn toiminnan aikana (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapsella, Veetilld, on lieva kielihéirio, ja hian on idltdan melkein
kahdeksan vuotta (7;11).
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04 TPT: Tiina ei ollut vésynyt (.) vaikka oli tehnyt t6itd koko pdivén ((tehtivéd asettava

vuoro))
05>>> V. ai miti? ((korjausaloite))
KORJAA ASENTOAAN TUOLILLA, KASITTELEE KYNANIPPUA
06 TPT: Tiina ei ollut visynyt (.) vaikka oli tehnyt t6itd koko paivén ((korjausvuoro))
...TPT
08 V:  Niina ei ollu vasynyt vaikka oli tehnyt t6itd koko pdivin ((lapsen vaustaus/
tehtdvanratkaisu/paluu
kesken jadneeseen
toimintaan))
TPT
09 >onks néa sun kynid<

KASITTELEE KYNANIPPUA OJENTAA KYNANIPPUA TPT:TA KOHTI

'
10 TPT: on
Puheterapeutin rivin 4 tehtdvii asettavaa vuoroa seuraa lapsen korjausaloite. Lapsi
nostaa puheterapeutin tehtivéi asettavan vuoron eriytyméttomésti ongelmalliseksi
avoimella korjausaloitteella (r. 5). Puheterapeutti vastaa lapsen korjausaloitteeseen
toistamalla tehtdvanannon (r. 6). Rivien 5 ja 6 vuorot muodostavat keskustelussa
vilisekvenssin (korjaussekvenssin), jonka jélkeen lapsi palaa tehtivanratkaisuun
toistamalla aikaisemmin annettujen ohjeiden mukaisesti puheterapeutin didneen
lukeman virkkeen (r. 8). Tdmén jilkeen hdn kiirehtii esittdmédn kysymyksen
poydalla olleisiin kyniin liittyen (r. 9). Tdssd kohdin puheterapeutin palautevuoro
jéd puuttumaan ja tehtdvéinratkaisusekvenssien viliin muodostuu muuta
keskustelua lapsen esille nostamasta aiheesta, poydalla olleista kynista.
Aikaisemmassa kirjallisuudessa (Tykkyldinen 2005, 144-151) on kuvattu,
kuinka lasten korjausaloitteet voivat johtaa puheterapiatehtévén ratkaisutilanteissa
myos pitkiin - merkitysneuvotteluihin. Niissd puheterapeutti voi omalla
toiminnallaan auttaa lasta etsimddn oikeaa vastausta annettuun tehtdvain,
esimerkiksi selittdmélld ongelmallisia késitteitd tai antamalla lisévihjeitd (vrt. emt.).
Téssd tutkimuksessa lasten tehtdvidtyoskentelyn aikana kokemat puheen
tulkitsemisen ongelmat ratkesivat yleenséd nopeasti: Lapsi esitti korjausaloitteen,
puheterapeutti vastasi siihen, ja lapsi palasi tehtdvintekemiseen liittyvain
toimintaan (vrt. esim. aineistoesimerkit 4.9 Ai leikata?, 5.10 Ai ndmd neliot?, 4.11
Timd vai? ja 4.12 Ai jos joku itkee?). Yhtend syynd tdhédn tutkimusten véliseen
eroon voi olla se, ettd Tykkyldisen (2005) tydssd tarkasteltiin kuntouttavaa

puheterapiaan ja téssd tutkimuksessa on kuntouttavan puheterapian lisdksi mukana
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my0s arvioivaa puheterapiaa, jossa puheterapeutti usein hyviksyy tai sivuuttaa
lapsen viddrdn vastauksen tai tehtdvédnratkaisun. Tdssd tutkimuksessa lapsen
kokeman puheentulkitsemisen ongelman ratkeaminen ei siis aina tarkoita sitd, ettd
hdn samalla myo0s ratkaisee annetun tehtdvan oikein. Lapsi kuitenkin palaa
puheterapeutin korjausvuoron jilkeen suorittamaan annetun tehtdvan loppuun, eika
kisittele puheterapeutin edeltivda puheenvuoroa endd ongelmallisena. Keskustelun
tasolla havaittavana toimintana puheentulkitsemisessa ilmennyt ongelma on
késitelty loppuun.

Toisinaan lapsi kuitenkin esitti kaksi korjausaloitetta samaan tehtdvdinantoon
liittyen. Télloin jalkimmadinen korjausaloite liittyi useimmiten tehtivdé asettavan
vuoron eri osaan kuin ensimmdinen (vrt. aineistoesimerkki 6.3 Lila aluspaita
(alla)). Kun lapsi esitti toisen korjausaloitteen, ensimmdiselld korjausaloitteella
kasiteltdvéksi nostettu ongelma oli jo ratkennut. Muutamissa aineistoesimerkeissé
lapsi kuitenkin esitti kaksi perdttdistd korjausaloitetta samaan ongelmaan liittyen
(vrt. aineistoesimerkki 4.7 Neljd kulmaa luku 4, jossa lapsi esittdd ensin yksittdisen
késitteen merkitystd selvittdvén ja sitten saman késitteen merkitystd varmistavan
korjausaloitteen).

Aineistoesimerkki 6.3 Lila aluspaita (alla) havainnollistaa tilannetta, jossa
lapsi esittdd kaksi korjausaloitetta saman tehtdvdnannon eri osiin liittyen. Tehtdvaa
asettavassa vuorossaan puheterapeutti kehottaa lasta vérittdiméaan tehtdvapaperilta
aluspaidan kuvan lilaksi (r. 2). Ensimmaiselld korjausaloitteellaan (r. 4) lapsi nostaa
ongelmalliseksi tehtdvdnannossa kéytetyn vérikésitteen ja toisella (r. 5)
tehtdvdnannossa mainitun vaatteen. Tehtdvénratkaisu ja korjaustoiminta nivoutuvat
tdssd toisiinsa. Lapsen korjausaloitteet ovat tulkintachdokkaita, joiden voidaan
katsoa koostuvat sanallisista osuuksista (ai tdmd ja ai tdtd) sekd ei-sanallisista
kehollisista osuuksista (kyndédn tarttuminen ja aluspaidan kuvan osoittaminen).
Korjausaloitteen ei-sanallinen kehollinen osuus on oleellinen korjausaloitevuoron
merkityksen rakentumisen kannalta. Samalla se on myo0s tehtdvénratkaisuun
liittyvéa toimintaa. Sopivan virisen kynén valitseminen pdydaltd ja sopivan kuvan
valitseminen paperilta ovat tdssd tehtdvinratkaisun kannalta véalttdmattomia

vaiheita ennen varsinaisen vérittdimisen aloittamista.
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Aineistoesimerkki 6.3 Lila aluspaita, ARVIO, N=Nanne, TPT=tutkiva
puheterapeutti>
((Lapsen edessd poydélla on eri vérisid kynid ja kuva, jossa roikkuu vaatteita

pyykkinarulla.))

01 N PANEE EDELLISESSA TEHTAVAOSIOSSA KAYTTAMANSA KYNAN MUIDEN KYNIEN
JOUKKOON JA KASITTELEE KYNIA

L
02  TPT: <sitten> (0.2) véritd aluspaita () lilaksi

03 N: KATSOO KYNIA JA KASITTELEE NIITA

04>>> N: ‘ai timé°
TARTTUU LILAAN KYNAAN

L.
05  TPT: joo siel on se lila

06 OTTAA LILAN KYNAN ITSELLEEN

06>>> N: ai tatd
OSOITTAA KUVAA PAPERILTA LILALLA KYNALLA

L
07  TPT: joo se oli aluspaita

08 N: IRROTTAA KYNAST KORKIN JA ALKAA VARITTAA KUVAA

Molemmat lapsen esittimét korjausaloitteet johtavat keskustelussa ongelman
nopeaan ratkeamiseen. Puheterapeutti vahvistaa lapsen korjausaloitteessa esittimén
tulkinnan (joo) ja tarkentaa tai sanallistaa vield esitettyd tulkintaa omin sanoin
tehtdavan kulkuun mukautetulla tavalla (siel on se lila ja se oli aluspaita rivit 5 ja 7).
Lapsi palaa tehtdvénratkaisutoimintaan tai jatkaa tehtdvénratkaisutoimintaa heti
puheterapeutin vuorojen jélkeen riveilld 6 ja 8.

Puheterapiatehtdvien ratkaisutilanteissa esiintyneissd korjaussekvensseissé
(etenkin tulkintachdokkaiden kohdalla) korjaus- ja tehtévénratkaisutoiminta
nivoutuivat siis usein yhteen, kuten ylld aineistoesimerkissd 6.3 kuvattiin. Lapsi
ikddn kuin tarkisti samaan aikaan edeltivéstd vuorosta tekemiddnsd tulkintaa ja
tehtdvén ratkaisun etenemistd ja onnistumista. Korjausaloitetta esittdessain lapsi oli

jo aloittanut tai aloitti samanaikaisesti tehtdvan ratkaisuun liittyvdn toiminnan,

54 Aineistoesimerkissd  kiytetty = korjausaloite ~on  ryhmitelty korjausaloitekdytinteena
tulkintaehdokkaaksi (vrt. luku 4). Keskustelussa kisiteltavan ongelman osalta se edustaa epdvarmaksi
jddneen  yksittdisen  kisitteen  merkityksen = varmistamista.  Aineistoesimerkki  esiintyy
puheterapiavuorovaikutuksessa puheterapiatehtavan ratkaisutoiminnaksi méaritellyn toiminnan aikana
(vrt. luku 6). Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapsella, Nannella, on vaikea-asteinen kielihairio,
ja hin on viisivuotias.
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esimerkiksi tehtdvddn liittyvén valinnan tekemisen tehtdvédmateriaalista. Samalla
meneillddn oleva tehtdvénratkaisutoiminta ja ké&silld oleva materiaali tarjosivat
mahdollisuuksia hyddyntdi ei-sanallisia keinoja korjausaloitteen muodostamisessa.

Kahdessa aineistoesimerkissd lapsi esittdd tulkintachdokkaan, vasta
16ydettyddan koko ratkaisun tehtavéin (vrt. aineistoesimerkki 4.9 Ai leikata, luku 4).
Téssd tyosséd kaikki puheterapiatehtdvén ratkaisun eri vaiheissa esitetyt tulkintaa
tarjoavat korjausaloitteet on ryhmitelty tulkintachdokkaiksi. Ryhmittely poikkeaa
korjausaloitekdytinteiden osalta Tykkyldisen (2005, 2007) aikaisemmin
kéyttdmastd ryhmittelystd, jossa (ennen koko tehtdvianratkaisun 16ytymisti esitetyt)
ongelman edeltivdin vuoroon rajaavat tulkintachdokkaat ja edeltdvéin vuoron
osittain ongelmalliseksi nostava korjausaloitteet on ryhmitelty samaan
korjausaloitekdytinneryhmdidn  ja  koko  tehtdvidnratkaisua  varmistavat
tulkintachdokkaat omaksi ryhmikseen. Tykkyldisen (2005, 2007) ryhmittely on
muodostunut ja perusteltu puheterapiavuorovaikutuksen rakentumisen tarkastelun
kannalta. Tehtdvinratkaisun eri vaiheissa esitetyt korjausaloitteet toimivat
tehtdvanratkaisun kannalta eri tavoin (emt.). Tassa ty0ssd ndiden korjausaloitteiden
ero tulee esille tavassa, jolla ne nostavat edeltivin vuoron ongelmalliseksi:
Korjausaloitteet, jotka esitettiin vasta, kun lapsi oli jo 10ytinyt tehtivdin koko
ratkaisun (2 kpl), ryhmittyivét ongelman késittelyn suhteen laajempaa tulkintaa ja
padtelmad tarkistaviksi. Tehtdvanratkaisun aikaisemmissa vaiheissa esitetyt
tulkintachdokkaat sen sijaan varmistivat jotain edeltivéssd vuorossa ollutta
yksityiskohtaa, kuten yksittdisen kédsitteen merkitysta.

Puheterapiatehtidvien ratkaisutilanteissa esiintyneiden korjaussekvenssien
lahikonteksteissa voitiin havaita my0s keskindisid laadullisia eroja. Osa
tehtdvanratkaisusekvensseistd seurasi toisiaan perdn jidlkeen (kuten ylla
aineistoesimerkissd 6.2 Jos pyytdisit Anttia auttamaan riveilla 3—4), mutta vélilld
tehtdvanratkaisusekvenssien  véliin  tuli muuta toimintaa (kuten ylld
aineistoesimerkissd 6.2 riveilld 9—10 tai aineistoesimerkeissd 5./ Hevonen ja 6.4
Syntymdpdivd). Aineistoesimerkkien vélilld voitiin havaita eroa siind, kuinka
tehtédvédsekvenssien viliin muodostuneesta muusta keskustelusta siirryttiin takaisin
tehtidvétyoskentelyyn tai tehtdvénratkaisusekvenssistd —siirryttiin - seuraavaan
tehtdvdosioon ja tehtdvinratkaisusekvenssiin. Edelld aineistoesimerkissd 6.3 Lila
aluspaita puheterapeutti merkitsee seuraavaan tehtéviosioon siirtymisen ja uuden
tehtdvanratkaisusekvenssin aloittamisen ilmauksella sitten ja pitdmailld pienen

tauon (r. 2). Ndin hin ikd4n kuin nivoo uuden tehtdvéanratkaisusekvenssin edellisten
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jaksojen jatkoksi ja kiinnittd4 lapsen huomion toiminnan jatkumiseen. Téssd kohdin
tehtdvanratkaisusekvenssien véliin ei ole muodostunut varsinaisesti muuta
toimintaa, mutta lapsen huomio on kiinnittynyt poydalld oleviin kyniin. Useissa
muissa aineistoesimerkeissd puheterapeutti pyrkii kiinnittdméaén lapsen huomion ja
ohjaamaan hénen tarkkaavaisuuttaan vield eksplisiittisemmin esimerkiksi suoralla
kehotuksella kuunnella (vrt. esim. aineistoesimerkki 4.5 Lusikka tuolille, rivi 6 ja
Nanne kuuntelepa oikeen tarkkaan ja aineistoesimerkki 4. 10 Ai ndmd neliot, rivi 11
kuuntelepa tarkkaan).

Toisissa tilanteissa siirtyméd muusta keskustelusta takaisin tehtdvénratkaisuun
tapahtui ilman, ettd terapeutti olisi merkinnyt siirtymaé puheessaan yhti selkeésti.
Alla aineistoesimerkissd 6.4 Syntymdpdivd puheterapeutti siirtyy suoraan
tehtdvanratkaisusekvenssien véliin muodostuneesta keskustelusta uuteen tehtdvin
osioon. Lisdksi edeltdvdd aihetta koskeva kommentti ndyttdd ik&ddn kuin jaavéan

osittain kesken (r. 1).

Aineistoesimerkki 6.4 Syntymépiivd, ARVIO, V=Veeti, TPT=tutkiva

puheterapeutti®®
testilomake
01 TPT: yhm, joo sitd sormea ei kannata ndyttdé se on vihén (.)

TEKEE MERKINTOJA TESTILOMAKKEESEEN ((LAPSI TARKASTELEE KASIAAN.))

Y
02 kenen tytir on juhlimassa syntyméapdivaa
testikuva,
03>>> V:  yhhyym ai mitd?
SIIRTYY KUVAA KOHTI
\Y
04 TPT: kenen tytér on juhlimassa syntyméapdivaa
05 V:  SHRTYYLAHEMMAS KUVAA, TARKASTELEE TARKASTELEE JA OSOITTAA SITA TIETYN
KOHDAN

06 TPT: yhm thyva

55 Aineistoesimerkissa kaytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekidytianteend ja keskustelussa
késiteltavan ongelman osalta avoimeksi, edeltdvan vuoron eriytymattomasti ongelmalliseksi nostavaksi
korjausaloitteeksi (vrt. luvut 4 ja 5). Aineistoesimerkki esiintyy puheterapiavuorovaikutuksessa
puheterapiatehtdvan  ratkaisutoiminnaksi maiaritellyn toiminnan aikana (vrt. luku 6).
Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapsella, Veetilld, on lieva kielihirio, ja han on idltdéan melkein
kahdeksan vuotta (7;11).
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Aineistoesimerkin riveilld 1 ja 2 puheterapeutti siirtyy tehtdvén teon lomassa
kdydystd keskustelusta suoraan tehtdvén asettamiseen. Lapsi on hieman
aikaisemmin ensin kertonut luokkatoveristaan, joka on ndyttdnyt vilitunnilla
keskisormea, ja  sitten alkanut pohtia  luokkatoverinsa  kéytdksen
tarkoituksenmukaisuutta tai hyvéksyttivyyttd. Puheterapeutti on samaan aikaan
tehnyt merkint6jd testikaavakkeeseen. Aineistoesimerkin alkaessa (r. 1)
puheterapeutti keskittyy edelleen testikaavakkeen tdyttoon ja kommentoi samalla
lapsen edeltivdd puhetta samanmieliselld kommentilla siitd, ettei keskisormen
ndyttdminen ole kovin kannatettavaa: yhm, joo sitd sormea ei kannata néyttid se
on vdhdn (.). Puheterapeutin kommentti jad kuitenkin kesken ja hén siirtyy ikdin
kuin ylléttden takaisin tehtavitydskentelyyn esittdmalla tehtdvad asettavan vuoron
(r. 2). Tehtdvananto liittyy kuvaan, joka on pdydalld melko kaukana lapsesta. Lapsi
on puolestaan nojautunut tuolilla taakse selkdnojaa vastaan ja tarkastelee sormiaan.
Téssd puheterapeutti ei varmistanut, ettd lapsen huomio on kiinnittynyt
tehtdvdmateriaaliin ja tehtdvinannon kuuntelemiseen.

Toisinaan myos tehtdvén teon kanssa rinnakkainen tai paéllekkdinen toiminta
saattoivat vaikuttaa ldhikontekstin muotoutumiseen. Lapsen huomio saattoi olla
kiinnittynyt johonkin muuhun asiaan tai toimintaan tehtivdd asettavan vuoron
alkaessa (vrt. aineistoesimerkki 5./ Hevonen).

Lahikontekstin muotoutumisen ja lapsen huomion suuntautumisen lisaksi
tehtédvdd asettavat vuorot luonnollisesti asettivat keskendédn eri tavoin haasteita
lasten auditiivisille ja kielelliskognitiivisille toiminnoille. Osa tehtivistd sisdlsi
etenkin nuoremmille vaikea-asteisesti kielihdiridisille lapsille haasteellisia
kasitteitd, kuten vérikasitteitd, osa edellytti myds esimerkiksi pitkien lauseiden
tarkkaa kuulemista ja mielessd pitdmistd, osa enemméin myds erilaisten
kielioppirakenteiden ymmairtdmistd ja osa kielellistd péaittelyd. Liséksi
tehtdvanratkaisusekvenssit erosivat keskenddn myos késilld olleen materiaalin ja
niihin kohdistuvan toiminnan osalta. Osassa tehtdvistd lapsen tuli antaa vastaus
tehtidvadn pelkéstdan kielellisen tehtdvénannon perusteella (vrt. aineistoesimerkki
6.2 Jos pyytdisit Anttia auttamaan ylla), osassa tehtdva suoritettiin lapsen eteen
asetettujen materiaaleja kdyttden. Tilanteissa, joissa tehtdviin tai testeihin liittyvia
esineitd oli kdsilld, lapset saattoivat hyddyntdd niitd myds korjausaloitteiden
esittdmisessd  esimerkiksi  késittelemdlld tai  osoittamalla  niitd  (vrt.

aineistoesimerkki 6.3 Lila aluspaita yll&).
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Keskustelussa kohdattujen ongelmien ratkomisen osalta puheterapiatehtivien
ratkaisutilanteissa tyypillistd oli yhtddltd yksittdisiin késitteisiin liittyvien
ongelmien ratkominen (53 % puheterapiatehtivien ratkomisen aikana tuotetuista
korjausaloitteista) ja koko edeltdvin vuoron ongelmalliseksi nostaminen (40 %
puheterapiatehtivien ratkomisen aikana tuotetuista korjausaloitteista). Samalla
yksittéisiin  késitteisiin liittyvien ongelmien ratkominen oli tyypillisempaé
nuoremmille vaikea-asteisesti kielihéirioisille lapsille kuin vanhimmille ja lievésti
kielihdirioisille lapsille puheterapiatehtdvien ratkaisutilanteissa (83 % ja 17 %
yksittdisiin -~ késitteisiin ~ liittyvistd  korjausaloitteista  puheterapiatehtdvien
ratkaisutilanteissa). Avointen koko edeltdvin vuoron ongelmalliseksi nostavien
korjausaloitteiden osalta tilanne oli pdinvastainen. Niistd suuremman osan (65 %)
esitti vanhimmat ja lievisti kielihdiridiset lapset.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yksittdisiin késitteisiin liittyvid
ongelmia ratkottiin puheterapiatehtédvien ratkaisutilanteissa tulkintachdokkailla
(epavarmaksi jddneen kasitteen merkityksen varmistaminen). Nuoremmilla vaikea-
asteisesti kielihdirioisilla lapsilla korjausaloitteiden kiyttd painottui siis
puheterapiatehtivien ratkaisutilanteissa tulkintachdokkaisiin, joilla varmistettiin
yksittdisten késitteiden merkitystd, ja vanhimmilla ja lievésti kielihdiridisilla
lapsilla  avoimiin  korjausaloitteisiin, joilla nostettiin  edeltdvd  vuoro
eriytyméttomasti ongelmalliseksi.

Osa puheterapiatehtdvien ratkaisutilanteissa ongelmalliseksi nostetuista
kasitteistd oli arkisanastoa (esim. amme), mutta valtaosa niistd oli merkitykseltddn
abstraktimpia késitteitd. Ongelmalliseksi nostetuista abstrakteista késitteistd
puolestaan suuri osa oli puheterapeuttisessa arviossa kiytettyyn véritystehtavaan
liittyvid varikdsitteitd ja geometristen muotojen nimii, jotka olivat vield etenkin
nuoremmille vaikea-asteisesti kielihdiridisille lapsille vaikeita. He varmistivat
runsaasti ndiden késitteiden merkitystd tehtdvéa tehdessiddn. Tamén véritystehtdvan
kaytt6 aineiston keruussa ndyttad siis vaikuttaneen osaltaan yksittdisiin kasitteisiin
liittyvien korjausaloitteiden suureen méérdd aineistossa. Sekd siihen, ettd
nuoremmilla vaikea-asteisesti kielihdiridisilla lapsilla korjausaloitteiden kaytto
painottui kaiken kaikkiaan tulkintachdokkaisiin. Tosin yksi nuoremmista vaikea-
asteisesti kielihdiridisistd lapsista tarkisti yksittdisten arkisanastoon kuuluvien
sanojen merkitystd muutamia kertoja myds muussa puheterapiavuorovaikutuksessa

(vrt. aineistoesimerkit 5.8 Velipoika ja 5.9 Kaakao), mutta tilld ei ollut niin
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merkittdvaa vaikutusta tulkintachdokkaiden suureen osuuteen nuorempien vaikea-
asteisesti kielihdiridisten lasten korjausaloitteista.

Avointen korjausaloitteiden suurempaa maarad
puheterapiavuorovaikutustilanteissa vanhimmilla ja lievésti kielihdiridisilld
lapsilla, vaikutti ainakin osittain selittdvén se, ettd he etenivét kielellisissa arvioissa
pidemmélle sellaisissa tehtdvissd, jotka edellyttivdt pitkien ilmausten tarkkaa
kuulemista ja kuullun muistamista tehtdvin suorittamisen vaatiman ajan (esim.
kuullun toistaminen, lauseen muuttaminen toiseen kieliopilliseen muotoon ja
useampiosaisen virkkeen tulkitseminen). Koska avoimeen korjausaloitteeseen
usein vastataan ongelmavuoron toistolla, vaikuttaa edeltdvin vuoron
eriytyméttomaksi nostaminen ndissd tilanteissa tarkoituksenmukaiselta tavalta
kasitelld keskustelussa kohdattua ongelmaa. Tehtdvdanannon kuuleminen uudestaan
kokonaisuudessaan on todennikdisesti parhaiten palvellut lasta niissi tilanteissa.>
Samalla puheterapeutin puheessa esiintyi myds hieman enemmén itsekorjausta
ndissd pidemmissd tehtdvdnannoissa, mikd on my0s saattanut vaikuttaa lasten
esittdmien avointen korjausaloitteiden méaréén.

Lisdksi tehtdvien teon lomassa muodostuneesta muusta toiminnasta myos
siirryttiin nopeasti tai atheenvaihdosta merkitsemétta takaisin tehtdvien tekoon (vrt.
aineistoesimerkki 6.4 Syntymdpdivd) useammin vanhimpien ja lievisti
kielihdiridisten kuin nuorempien vaikea-asteisesti kielihdiridisten lasten kanssa.
Avointen  korjausaloitteiden  esittimisen on havaittu olevan yleistad
merkitsemittomien tai &killisten aiheenvaihdosten jilkeen (Drew 1997).
Puheterapeutit kylld muistuttivat kaikkia lapsia tehtdvdnannon kuunteluun
keskittymisestd, mutta tdmé vaikutti hieman systemaattisemmalta nuorempien
vaikea-asteisesti kielihdiridisten lasten kohdalla (vrt. esim. aineistoesimerkit 4.2
Miten se meni?, 5.5 Lusikka tuolille, 5.6 Mikd on neli6? ja 5.7 Nelji kulmaa).
Lisdksi Aaro ja etenkin Veeti myos itse aloittivat usein keskustelun jostain toisesta
puheenaiheesta kesken tehtavatydskentelyn, mikd on puolestaan vaikuttanut edelld
mainittujen siirtymien ja puheenaiheenvaihdosten maérdén.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lasten kielelliset taidot ovat saattaneet
vaikuttaa suoraan siihen, minkilaisia ongelmia lapset kokivat ja kisittelivét

korjausaloitteillaan  puheterapiavuorovaikutuksessa (esimerkiksi yksittdisten

56 Arviointiin liittyvien tehtdvien ohjeistuksessa puheterapeuttia yleensé kielletddn vastaamasta lapsen
kysymyksiin muuten kuin toistamalla tehtdvananto sellaisenaan. Tdma4 ei todennékoisesti kuitenkaan
vaikuta lasten esittdmiin korjausaloitteisiin.
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késitteiden merkitysten hallitseminen ja pitkien ilmausten mielessd pitdminen).
Samalla lapsen kielelliset taidot ovat vilillisesti voineet vaikuttaa kontekstin
muotoutumiseen, esimerkiksi siithen, miten pitkélle kielellisten testien eri osioissa
edettiin ja kuinka paljon tehtdvisekvenssien viliin muodostui muuta keskustelua ja
padllekkdistd toimintaa sekd puheenaiheen vaihdoksia takaisin tehtdva
tydskentelyyn. Myos siirtymét tehtavanratkaisusekvenssien véliin muodostuneesta
muusta keskustelusta tai tehtévéosion aloitukseen liittyvistd puheesta varsinaiseen
tehtdvin asettamiseen néyttivit muotoutuvan jossain méérin lapsen ién ja taitojen
mukaan. Néiden havaintojen yksityiskohtainen yleistdminen
puheterapiavuorovaikutusta ja kielihdiridisid lapsia yleisesti koskevaksi edellyttéisi
kuitenkin laajempia jatkotutkimuksia. Havainnot kuitenkin osoittavat, ettd
vuorovaikutustilanteen luonteella ja sen ldhikontekstin muotoutumisella sekd
keskustelussa kohdatuilla ongelmilla saattaa olla huomattava merkitys lasten
korjausaloitteiden kéytolle. Niiden huomioiminen tutkimusta tehtdessd vaikuttaa

oleelliselta.

6.4 Varsinainen leikkivuorovaikutus

Leikkivuorovaikutuksessa lasten korjausaloitteiden tyypillisin esiintymiskonteksti
muodostui varsinaisesta leikkivuorovaikutuksesta. Siind keskustelu liittyi suoraan
leikkiin, esim. leikin kulusta neuvotteluun (vrt. Tykkyldinen ja Laakso 2010) tai se
saattoi sisdltdd roolipuhetta, jossa puhutaan ikddn kuin jonkin leikkiin liittyvéin
hahmon suulla. Edelld kuvatusta yleisesti toiminnan suunnittelusta (ks. luku 6.1)
leikin kulun suunnittelu eroaa siten, ettd se voidaan katsoa oleelliseksi osaksi itse
leikkia (vrt. emt.).

Tyypillistd ndille tilanteille oli, ettd lapsen vuorovaikutuskumppani, vaikutti
kuvitelleen ja kehitelleen leikin kulkua ja leikinmaailmassa vallitsevia asiantiloja
omassa mielessddn ja lapsen oli tdmédn takia vaikea tulkita, mihin
vuorovaikutuskumppani viittasi puheessaan. Usein leikkijéiden huomio oli myds
jonkin aikaa ollut kiinnittynyt eri leluihin tai leikin yksityiskohtiin. Samalla leikkiin
liittyviin yksityiskohtiin viitattiin usein deiktisilld ilmauksilla. Se, ettei lapsi aina
ndhnyt, mitd vuorovaikutuskumppani oli tekeméssé tai mitd leluja hdn kasitteli,
sekd se, ettei hin voinut tietdd, mitd vuorovaikutuskumppani on leikinmaailmaan
kuvitellut, ndytti usein vaikuttavan puheen tulkitsemisen ongelmien kohtaamiseen.
Toisinaan vuorovaikutuskumppanin puheenvuoro saattoi olla myds jollain tavoin

yllattava (vrt. edelld aineistoesimerkki 5.2 Kalamyyjd myi).
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Aineistoesimerkissd 6.5 Kuka (alla) lapsen huomio on kiinnittynyt eri esineisiin
kuin vuorovaikutuskumppanina toimineen &idin. Aineistoesimerkin alkaessa lapsi
leikkii nukkekodilla selin ditiin ja, diti késittelee esineitd, jotka eivdt ole lapsen
nikokentdssa (r. 1). Lapsen leikissd osa nukeista on jo jonkin aikaa sitten muuttanut
nukkekotiin. Nyt lapsen huomion on kiinnittynyt nukkekodin sisélld tapahtuvaan
leikkiin (r. 1). Aiti ottaa lapsen selin takaa lattialta nukkekodista irronneen oven,
lastaa sen leikkikuorma-auton kyytiin ja tyontdd auton lapsen kyljen viereen.
Samalla hén kertoo leikkiin liittyen, ettd joku on unohtanut jotakin: no tdn se oli
unohtanut (r. 1-2). Aidin ilmaus tuo leikkiin uuden ké#nteen tai lisd4 siihen sisaltod,
jonka iti on itse juuri keksinyt. Liséksi se sisédltdd kaksi deiktistd pronominia tin
ja se, joiden viittaussuhteet meneilldén olevassa tilanteessa eivit ole ilmeisid tai

yksiselitteisesti tulkittavissa kontekstin perusteella.

Aineistoesimerkki 6.5 Kuka, LEIKKI V, A=Aaro, A=iiti%’

01 A: [no
[AARO LEIKKII NUKKEKODILLA SELIN AITIIN
[AITI OTTAA KUORMA-AUTON A:N VIERESTA, LASTAA SEN LAVALLE LEIKKIKODISTA
[ IRRONNEEN OVEN JA ...

02 [tédn se oli unohtanu
[...TYONTAA KUORMA-AUTON TAKAISIN A:N VIEREEN
[AARO JATKAA NUKKEKODILLA LEIKKIMISTA SELIN AITIIN

03 ((0.2)) AARO VILKAISEE ENSIN AITIIN JA SITTEN KUORMA-AUTOON

kuorma-auto_

04>>>A: kuka
05 A:  muuttoauto
06 A: en ma tartte tata

OTTAA OVEN AUTON LAVALTA JA ANTAA SEN TAKAISIN A:LLE
07 A: no(-)

08 A:  jatdd muuttoauto on noitte

TYONTAA AUTON TAKAISIN JANYOKKAA SAMALLA “TOISEEN PAIKKAAN MUUTTANEIDEN

NUKKIEN SUUNTAAN”

57 Aineistoesimerkissa kéytetty korjausaloite on ryhmitelty korjausaloitekiytédnteens edeltavan vuoron
osittain ongelmalliseksi nostavaksi korjausaloitteeksi. Keskustelussa kisiteltdvan ongelman (ks. luku 5)
osalta se edustaa epédselviksi jddneen viittaussuhteen selvittimistd. Aineistoesimerkki esiintyy
leikkivuorovaikutuksessa varsinaiseksi leikkivuorovaikutukseksi maaritellyn toiminnan aikana (vrt. luku
6). Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalla lapselle, Aarolla on lieva kielihdirio ja hén oli idltddn kuusi

ja puoli vuotta
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Lapsi vilkaisee ensin itiin ja katsoo sitten kuorma-autoa ja sen lavalla olevaa ovea
(r. 3), ja esittdd sitten korjausaloitteen, jolla hidn nostaa keskustelussa
ongelmalliseksi sen keneen éiti edeltdvdssi vuorossaan viittaa, kuka on unohtanut
jotakin (r. 4 kuka). Aiti vastaa lapsen korjausaloitteeseen rivilld 5 (muuttoauto).
Keskustelussa koettu ongelma ndyttdd ratkenneen, koska lapsi ei endd nosta didin
puhetta ongelmalliseksi, vaan esittdd vastakkaisen mielipiteen siitd, mihin
muuttoauto ja ovi leikissd kuuluvat (r. 6 ja 8).

Téassd aineistoesimerkissd diti aloitti vuorollaan (zin se oli unohtanu) uuden
puheenaiheen ja tuo leikkiin uuden ajatuksen irtonaisen oven unohtumisesta. Han
vie leikkid puheellaan uuteen suuntaan ja viittaa puheessaan sellaisiin
leikinmaailmassa mahdollisesti vallitseviin asiantiloihin, jotka hdn on itse juuri
keksinyt. Aarolla ei ole pddsyd ndihin kuviteltuihin asiantiloihin. Esittamalla
korjausaloitteen hén saa keskustelun etenemisen kannalta riittdvasti tietoa &idin
puheenvuoron merkityksestd meneillddn olevassa tilanteessa ja esittdd oman
eridvdn mielipiteensd leikkimiseen ja leikin kulkuun liittyen (rivit 6 ja 8).
Vastaavankaltainen tilanne voidaan havaita my0s aikaisemmin luvussa 4 kuvatussa
aineistoesimerkissé: 4.3 Saunassa, jossa jad epaselviksi, mihin saunaan lapsen &iti
puheessaan viittaa.

Aina ongelmalliseksi osoittautuneet vuorot eivit liittyneet kuviteltuja
tapahtumia sisdltdvadn leikkiin, vaan saattoi liittyd esimerkiksi késilld oleviin
leluihin. Alla oleva aineistoesimerkki 6.6 Ai toi havainnollistaa tdminkaltaista
tilannetta, jossa keskustelijoiden huomio on kiinnittynyt eri esineisiin ja
vuorovaikutuskumppani  kdyttdd deiktistd ilmausta viitatessaan omassa
havaintokentéssdén olevaan esineeseen. Tutkimukseen osallistuneen Veetin huomio
on kiinnittynyt hanen edesséén lattialla oleviin leluihin. Veetin ystivinsd Wiljami
pitelee késissddn lelusarjaan kuuluvaa bensapumppua ja tarkastelee siti.
Bensapumpun letku irtoaa, ja Wiljami kommentoi tapahtunutta ensin himmennysti
ilmaisten: oho (r. 13) ja sitten kertomalla, ettei hdn tiennyt letkun irtoavan niin

herkisti: (en tiennytkdd) tdd ldhtee ndin herkdsti (r. 15).
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Aineistoesimerkki 6.6 1Ai toi, LEIKKI L, V= Veeti, W= Wiljami

13 W:  oho

KASITTELEE LELU-BENSAPUMPPUA; PUMPUN LETKU IRTOAA

14 (0,5)
lelu

15 W:  (en tiennytk&d) tdd ldhtee ndin herkasti

16 V LOPETTAA LELUJEN KASITTELYN, KAANTAA KATSEENSA LATTIALLA OLEVISTA

LELUISTA W:N SUUNTAAN JA ...

W+elu__
17>>>V: ai toi
...KUROTTAUTUU TATA KOHTI

lelu_
18 W:  nii
KASITTELEE BENSAPUMPPUA

Vuorossaan Wiljami viittaa bensapumpun letkuun deiktiselld ilmauksella #id, jonka
viittaussuhde osoittautuu keskustelussa ongelmalliseksi. Veeti kiinnittd& huomionsa
Wiljamiin ja tdmén kédessd olevaan leluun (r. 16) ja esittdd tulkintachdokkaan ai
toi (1. 17), jolla hén varmistaa, ettd puhe oli Wiljamin kédessi olevista lelun osista.
Keskustelussa koetun puheen tulkitsemisen ongelman syntyyn on todennékoisesti
vaikuttanut oleellisesti se, ettd lasten huomio on kiinnittynyt eri asioihin. Veeti ei
ole voinut ndhd4 ja tulkita, mihin Wiljamin puhe viittaa, ennen kuin hin kaintyy
jélkikdteen erikseen katsomaan, mihin Wiljami on edelld mahdollisesti viitannut.
Varsinaisessa leikkivuorovaikutuksessa lasten korjausaloitteiden
lahikontekstissa oli siis seuraavia tyypillisid piirteitd: Keskustelijoiden huomio oli
usein suuntautunut eri asioihin ennen ongelmavuoroa ja/tai sen aikana (vrt.
aineistoesimerkit 5.2 Kalamyyjd myi, 6.5 Kuka? ja 6.6 Ai toi). Ongelmavuoroissa
kéaytettiin deiktisid pronomineja (vrt. aineistoesimerkit 6.5 Kuka? ja 6.6 Ai toi).
Puheenaihe vaihtui ja samalla puheenvuoro sisilsi jonkin uuden ajatuksen tai idean,
joka puolestaan liittyi usein kuviteltuun leikin maailmaan ja sen tapahtumiin (vrt.
aineistoesimerkit 5.2 Kalamyyjd myi, 6.5 Kuka?). Vuorovaikutuskumppani oli
itsekseen kuvitellut leikkiin uusia asioita ja juonenkdinteitd, joista lapsi ei voinut
vield tietdd. Leikin maailmaan liittyvissd puheenvuoroissa viittaussuhteet olivat
toisinaan hyvin tulkinnanvaraisia (vrt. aineistoesimerkki 6.5 Kuka?).
Varsinaisessa leikkivuorovaikutuksessa lasten korjausaloitteet painottuivat
suuntaa-antavasti kaiken kaikkiaan koko edeltivin vuoron ongelmalliseksi

nostaviin (avoimiin) korjausaloitteisiin 36 % varsinaisessa
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leikkivuorovaikutuksessa esitetyistd korjausaloitteista) ja viittaussuhteisiin
liittyviin ongelmiin (33 % varsinaisessa leikkivuorovaikutuksessa esitetyistd
korjausaloitteista). Lasten korjausaloitteiden ldahikontekstissa havaittiin piirteita,
jotka ovat tyypillisid yhtdéltd avoimille korjausaloitteille ja toisaalta
viittaussuhteisiin liittyville ongelmille, esimerkiksi puheenaiheen vaihdoksia,
padllekkdistd toimintaa ja vaikeasti tulkittavissa olevia viittaussuhteita (vrt. Drew
1997; Sidnell 2010).

Suurin osa tdssd kuvatuista korjausaloitteista oli vanhimpien ja lievésti
kielihdiridisten lasten esittdmid. Nuoremmat vaikea-asteisesti kielihdiridiset lapset
kéyttivit korjausaloitteita leikkivuorovaikutuksessa kaiken kaikkiaan hyvin vdhin
(vrt. luku 3). On mahdollista, ettd leikkivuorovaikutustilanteet ovat muotoutuneet
nuorimmilla ja vaikea-asteisesti kielihdirioisillé lapsilla eri tavoin kuin vanhimmilla
ja lievasti kielihdiridisilld lapsilla. Yhtd4ltd aineistoa tarkasteltaessa vaikutti silté,
ettd heidén leikissddn oli vihemmén yhteistd leikin kulun ja sithen liittyvien
tapahtumien suunnittelua (vrt. Tykkyldinen ja Laakso 2010) ja enemmén toimintaan
perustuvaa leikkid ja niin kutsuttua rinnakkaista leikkié kuin vanhimmilla ja lievasti
kielihdirioisilla lapsilla. Myos eri ikdisten tyypillisesti kehittyvien lasten
leikkivuorovaikutuksenkin on havaittu rakentuvan keskenéén eri tavoin, ja timén

on havaittu heijastuvan myds korjausaloitteiden kayttoon (Sidnell 2010).

6.5 Yhteenveto lasten korjausaloitteiden tyypillisimmisti
esiintymiskonteksteista ja korjausaloitteiden kiytosti

Toiminnan suunnittelun aikana lasten korjausaloitteet olivat enimmékseen aikuisen
puheesta tehtyjen epidvarmaksi jddneiden laajempien tulkintojen ja paitelmien
varmistamista. Ongelmalliseksi osoittautuneille puheenvuoroille oli tyypillistd, ettd
aikuinen esitti niissd jonkin abstraktin uuden idean tai toimintasuunnitelman.
Samalla ndissd puheenvuoroissa esiintyi usein myo0s itsekorjausta, ja tilanteessa
saattoi olla myos péaidllekkdistd toimintaa. Ainoastaan kaksi vanhinta lievésti
kielihdiridistd lasta, Aaro ja Veeti, varmistivat tdssd aineistossa epadvarmaksi
jédneitd laajempia tulkintoja ja padtelmid. Yhtdiltd on mahdollista, ettd Aaro ja
Veeti kohtasivat keskustelussa enemmén tdmédn kaltaisia ongelmia kuin neljd
nuorinta vaikea-asteisesti kielihdiridista lasta (Iina, Joonas, Nanne ja Risto). Aaron
ja etenkin Veetin vuorovaikutustilanteissa néytti olevan runsaasti pelkkéin
puheeseen perustuvaa abstraktia toiminnan suunnittelua. Toisaalta on mahdollista,

ettd he olivat edistyneempid tekemddn myos implisiittisid padtelmid ja laajempia
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tulkintoja sekd nostamaan niitd keskustelussa tarvittaessa korjausta tai varmistusta
vaativiksi.

Puheterapiatehtdvien ratkaisutilanteissa kéytettiin runsaasti yhtaéltd avoimia
korjausaloitteita ja toisaalta epdvarmaksi jidneen yksittdisen késitteen merkitysta
varmistavia tulkintachdokkaita. Samalla suurin osa avoimista korjausaloitteista oli
kahden vanhimman lievéasti kielihdiridisen lapsen, Aaron ja Veetin, tuottamia ja
suurin osa episelviksi jddneiden késitteiden varmistamisesta oli nuorimpien
vaikea-asteisesti kielihdiridisten lasten Iinan, Joonaksen, Nannen ja Riston,
tuottamia. On mahdollista, ettd lasten vélinen ero johtui osittain siitd, etti lina,
Joonas, Nanne ja Risto hallitsivat vield epdvarmasti kisitteitd, joita kiytettiin
arvioivassa puheterapiassa kaikille lapsille tehdyssa véritystehtdvassd. Toisaalta
eroon on voinut vaikuttaa myds se, ettd Aaro ja Veeti etenivdt pidemmalle
tehtdvissd, jotka edellyttdvdt pitkien ilmausten tarkkaa muistamista ja/tai
ymmartimistd, mikd on voinut lisétd tarvetta nostaa koko edeltivd vuoro
eriytymattomésti ongelmalliseksi. Kolmanneksi Aaron ja Veetin kohdalla
keskustelun ldhikonteksti muotoutui usein siten, ettd niissad ilmeni piirteitd, jotka
ovat tyypillisid keskusteluissa ennen avoimia korjausaloitteita. Lasten oma toiminta
on todenndkdisesti omalta osaltaan vaikuttanut vuorovaikutuskumppanin
toimintaan ja keskustelun l&hikontekstin muotoutumiseen. Keskustelu rakentuu
keskustelijoiden keskindisend yhteistyoni ja jokainen puheenvuoro luo ja uudistaa
keskustelun ldhikontekstia (Sacks ym. 1974; Hakulinen 1997b; Schegloff 2007).
Aaro ja Veeti esimerkiksi aloittivat tehtivétydskentelyn aikana usein keskustelun
jostakin tehtdvadn liittyméttomésta aiheesta. TAimé puolestaan vaikutti sithen, ettid
heiddn puheterapiavuorovaikutuksessaan oli runsaasti puheenaiheenvaihdoksia.
Puheterapeutti  palasi  lapsen  esille nostamasta  aiheesta  takaisin
tehtdvityoskentelyyn, eikd aina varmistanut lapsen huomion suuntautumista
tehtdvddn ennen tehtdvdin antoa. Tamédn kaltaiset osittain tai kokonaan
merkitsemattomat puheenaiheenvaihdokset ja siirtymit toiminnasta toiseen ovat
voineet lisiti tarvetta esittdd avoimia korjausaloitteita (vrt. esim. Drew 1997).

Huomionarvoista puheterapiatehtévien ratkaisutoiminnan osalta on myds se,
ettd siind meneilldén oleva toiminta ja tehtdvai asettava vuoro luovat voimakkaan
odotuksen lapsen tehtdvin ratkaisuun liittyvélle toiminnalle, korjausaloitteelle tai
vuorolle, joka muutoin selittdd tehtdvéinratkaisun viipymistd tai puuttumaan
jéamistd (vrt. Hakulinen 1997b; Raevaara 1997; Tykkyldinen 2005, 58-153).

Meneillddn oleva tehtdvinratkaisu toiminta saattaa tukea lasta kiinnittiméaén
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huomiota puheentulkitsemisessa ilmeneviin ongelmiin ja motivoida lasta niiden
ratkaisemiseen. Toisaalta osa tehtdvdd asettavista puheenvuoroista oli lapsille
haasteellisia. Niiden kohdalla voi esiintyd my6s muuta keskustelua enemméin
puheentulkitsemisen ongelmia.

Samalla etenkin sellaisissa sekvensseissd, joissa lapset varmistivat epaselvéksi
jédneiden yksittdisten késitteiden merkitystd, késilld oleva materiaali tuki
tulkintachdokkaiden esittdmistd. Lapsella oli mahdollisuus tehdd valinta esilld
olevista esineistd ja kuvista ja viitata siithen ei-sanallisin (kehollisin) keinoin
korjausaloitetta esittdessddn. Tadménkaltaisten piirteiden takia puheterapiatehtivien
tekotilanteet saattavat olla otollisia lasten korjausaloitteille. Nuorimmilla, vaikea-
asteisesti kielihdirioisillda lapsilla korjausaloitteiden kayttd painottui téssd
tutkimuksessa juuri puheterapiatehtévén ratkaisutilanteisiin.

Varsinaisen leikkivuorovaikutuksen aikana tyypillistd oli taas edeltdvin
vuoron eriytymattomasti ongelmalliseksi nostaminen ja viittaussuhteisiin liittyvien
ongelmien ratkominen. Samalla suurin osa korjausaloitteista oli kahden
vanhimman lievisti kielihdiridisen lapsen, Aaron ja Veetin esittimid. Edeltdvéin
vuoron eriytymittomasti ongelmalliseksi nostamisen ja viittaussuhteisiin liittyvien
ongelmien ratkomisen on havaittu olevan tyypillistd ainakin viisivuotiaiden
tyypillisesti kehittyvien lasten leikkivuorovaikutuksessa (Sidnell 2010). Varmaa
selitystd sille, miksi nuoremmat vaikea-asteisesti kielihdiridiset lapset lina, Joonas,
Nanne ja Risto eivdt kdyttdneet korjausaloitteita leikkivuorovaikutuksessa juuri
lainkaan, ei voida antaa. On kuitenkin mahdollista, ettd tdhdn on voinut osaltaan
vaikuttaa se, ettd heidin leikkivuorovaikutuksessaan oli runsaasti toimintaan esim.
lelujen kaisittelyyn liittyvad leikkid ja niin kutsuttua rinnakkaista leikkid (vrt.
Laakso ja Tykkyldinen 2009; Tykkyldinen ja Laakso 2010), jossa lapsi ja
vuorovaikutuskumppanit eivét leiki yhdessd suunniteltavaa ja toteutettavaa leikkia
vaan leikkivét ikddn kuin enemmin erilldén ja itsendisemmin. Abstraktia leikin

kulun suunnitteluun liittyvaa puhetta vaikutti vastaavasti olevan véhemmaén.
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7. Yhteenveto ja johtopiatokset

Tassd tutkimuksessa on kuvattu 5-8 -vuotiaiden kielihdiridisten lasten
korjausaloitteita erilaisissa puheterapia- ja leikkivuorovaikutustilanteissa seka
tarkasteltu  niitd  suhteessa  keskustelussa  késiteltdviin  ongelmiin  ja
vuorovaikutuskontekstiin. Kyseessd on monitapaustutkimus, jossa analysoitiin
laadullisesti vuorovaikutustilanteiden rakentumista ja tapaa, jolla kielihdiridiset
lapset ratkoivat keskustelun intersubjektiivisuutta uhkaavia puheen tulkitsemisen
ongelmia erilaisissa luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa.

Lasten korjausaloitteisiin liittyvé tieto on tirkeédd, koska korjausaloitteet ovat
oleellisia arkipdivdisten vuorovaikutustilanteiden ja keskustelun onnistumisen ja
sujumisen kannalta (vrt. Schegloff 1992). Korjausaloitteilla voidaan ratkoa erilaisia
vuorovaikutuskumppanin puheeseen, sen kuulemiseen, ymmaértimiseen ja
tilannekohtaiseen tulkitsemiseen liittyvid ongelmia (Schegloff ym. 1977). Tadmén
lisédksi  korjaussekvenssit ~ voivat myds tukea kielen omaksumista
vuorovaikutustilanteissa (vrt. esim. Lilja 2010, 183-234; Savijarvi 2011).
Korjausaloitteilla lapsi voi esimerkiksi nostaa itselleen vieraita sanoja tai vaikeita
kasitteitd keskustelussa tarkasteltavaksi. Kielihdiridisilla lapsilla korjausaloitteiden
merkitys keskustelussa saattaa korostua yhtddltd kielihdirioon liittyvien puheen
ymmaértdmisen ongelmien takia ja toisaalta korjaussekvenssien kielen omaksumista
tukevien piirteiden takia (vrt. Asikainen 2005; Tykkyldinen 2007, 2010; Bishop ym.
2017).

Tutkimuksen tulokset ovat osittain keskustelun tilannekohtaista kuvausta, jota
ei voi sinélladn kaikin osin suoraan yleistdd kielihdiridisid lapsia laajemmin
koskevaksi tai kaikkea puheterapia- ja leikkivuorovaikutusta yleisesti koskevaksi.
Niamai havainnot voivat kuitenkin omalta vaatimattomalta osaltaan lisétd laadullisen
vuorovaikutustutkimuksen piirissdé kumuloituvaa tietoa korjaussekvenssien
rakentumisesta ja lasten korjausaloitteista erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimuksen oleellinen anti liittyy havaintoihin, jotka on saatu tarkastelemalla
lasten korjausaloitteita suhteessa keskustelussa késiteltdvadn ongelmaan ja
meneillidan  olevaan  vuorovaikutustilanteeseen. Tutkimus  pohjautuu
keskustelunanalyyttisen tutkimusparadigman ndkemyksille (Sacks, Schegloff,
Jefferson 1974; Goodwin ja Heritage 1990), ja painottaa vuorovaikutuksen

yhteistoiminnallisia piirteitd sekd keskustelussa kohdattujen ongelmien ratkomisen
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ettd keskustelunkontekstin muotoutumisen osalta. Samalla se paljastaa myds lasten
korjausaloitteiden normatiiviseen tarkasteluun ja arviointiin liittyvid haasteita.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd keskustelussa késiteltdvat puheen
tulkitsemisen ongelmat ja meneilldén olevaan vuorovaikutustilanteeseen itseensd
liittyvét piirteet voivat omalta osaltaan vaikuttaa lasten korjausaloitteisiin
merkittavalld tavalla (vrt. luvut 5 ja 6). Lasten tietyssd vuorovaikutustilanteessa
kayttdmait korjausaloitteet voivat heijastaa myods keskustelukontekstin ja siind
kohdattujen ongelmien luonnetta — eivét yksinomaan lapsen taipumuksia toimia
vuorovaikutustilanteissa tai kykyé havaita ja nostaa esiin keskustelussa kohdattuja
ongelmia. Samalla lapseen itseensd liittyvit tekijdt ja hdnen oma toimintansa
meneillddn olevassa vuorovaikutustilanteessa voivat vaikuttaa joltain osin seka
keskustelukontekstin muotoutumiseen etti lapsen siind kohtaamiin ongelmiin (vrt.
luku 6).

Tamd asettaa haasteita tutkimukselle, jossa pyritddn kuvaamaan
intersubjektiivisuuden vaalimiseen liittyvien taitojen ja korjausaloitteiden kdyton
tyypillisesti etenevdd kehitystd lapsilla, sekd tutkimukselle, jossa vertaillaan
tyypillisesti kehittyvien lasten ja erityisryhmiin kuuluvien lasten korjausaloitteita
keskenddn. Tutkimuksessa tarkasteltavan vuorovaikutustilanteen luonne, sen
muotoutuminen  keskustelijoiden keskindisend yhteistyond sekd lapsen
keskustelussa kohtaamien puheen tulkitsemisen ongelmien luonne voivat vaikuttaa
merkittdvasti lasten kdyttdmiin korjausaloitteisiin. TAmén asettaa haasteita muun
muassa erimuotoisten korjausaloittekdytinteiden maérélliselle tarkastelulle ja
kerittyjen tietojen yleistettivyydelle vuorovaikutustilanteesta toiseen.

Toisaalta havainnot vuorovaikutustilanteen luonteen ja keskustelukontekstin
muotoutumisen merkityksestd puheentulkitsemisen ongelmien ratkomiselle
nostavat esille mielenkiintoisia kysymyksid siitd, kuinka meneillddn oleva
vuorovaikutuskonteksti mahdollisesti tukee korjausaloitteiden esittdmistd ja
intersubjekstiivisuuden ylldpitoon liittyvien taitojen harjaantumista. Logopedisesta
ndkokulmasta erityisen kiinnostavana voidaan pitdd sitd, miten erilaiset
puheterapialle tyypilliset tilanteet mahdollisesti tukevat erilaisten lasten
korjausaloitteiden kayttoa. Korjausaloitteiden kaytto on tarked
vuorovaikutuksellinen taito sindnsé. Samalla ne voivat olla merkittdvid myos kielen

omaksumisen kannalta.
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7.1 Lasten korjausaloitekaytianteet

Tamaén tutkimuksen yhtend tavoitteena oli kuvata lasten korjausaloitekdyténteité
sekd niiden kéytossd mahdollisesti havaittavia eroja. Keskustelunanalyyttisessa
tutkimuksessa  keskustelun rakenteiden ja  keskustelijoiden keskindisen
ymmarryksen eli intesubjektiivisuuden muodostumisen ja yllépitimisen tarkastelu
ovat sindllddn keskeinen tutkimuksen kohde (Schegloff 1992; Hakulinen 1997b;
Raevaara 1997). Lasten korjausaloitteiden rakenteen laadullisessa analyysissé
nousi esille, joitakin uusia tdmdn kaltaisen perustutkimuksen nédkokulmasta
tarkasteltuna relevantteja havaintoja. Namé rakenteelliset piirteet olivat osittain
kontekstisidonnaisia ja samalla myds yhteydessd keskustelussa késiteltyihin
ongelmiin.

Laadullisesti tarkasteltuna tutkimukseeni osallistuneiden kielihdiridisten lasten
korjausaloitteet vastasivat paépiirteissddn eri kieli- ja kulttuurialueilla tyypillisissa
keskusteluissa aikaisemmin havaittuja korjausaloitekdytinteitd (vrt. esim.
Schegloff ym. 1977; Dingemanse ym. 2015) sekd suomalaisten aikuisten
keskindisissd arkisissa vuorovaikutustilanteissa kuvattuja korjausaloitteita (vrt.
esim. Haakana ym. 2016). Aineistoldht6isen sekventiaalisen analyysin perusteella
lasten korjausaloitteet voitiin ryhmitelld avoimiin korjausaloitteisiin, edeltivin
vuoron  osittain  ongelmalliseksi ~ nostaviin  korjausaloitteisiin ~ sekéd
tulkintachdokkaisiin (eli ymmarrysehdokkaisiin). Myos ndiden ryhmien sisélla
lasten korjausaloitteet rakentuivat etupdéssi samankaltaisista kielellisistd aineksista
kuin aikuisilla (vrt. esim. Schegloff ym. 1977; Haakana 2011; Haakana ym. 2016).

Tavassa, jolla lapset rakensivat korjausaloitevuoronsa ei itsessédn ollut mitédén
sellaista, jonka olisi yksiselitteisesti voitu katsoa johtuvan lapsen kielihdiriosta.
Aineistokokoelmassa oli ainoastaan kolme rajatapauksenomaista korjausaloitetta
tai ongelmaa osoittavaa voroa, jotka olivat mukautuneet meneillddn olevaan
tehtédvityoskentelytilanteeseen siten, etteivdt ne varsinaisesti muotonsa puolesta
kohdistuneet keskustelussa edeltdvaidn puheenvuoroon (vrt. aineistoesimerkki 4.7
Nelja kulmaa). Luotettavia keinoja selittdd tdméd ilmi0 suoraan niitd
korjausaloitteita esittdneen lapsen kielihdiriolla ei ole kaytettdvissa.

Huomionarvoista lasten  korjausaloitekéytdnteissé oli  ei-sanallisten
(kehollisten) ainesten runsasta kayttd. Kun meneilldin oleva vuorovaikutustilanne
ja siind kisilld olleet esineet loivat sithen mahdollisuuden, lapset rakensivat usein

korjausaloitteensa osittain ei-sanallisista aineksista, kuten esineiden osoittamisesta
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tai késittelystd. Tyypillisimmin niitd kdytettiin edeltdvéstd vuorosta epdvarmaksi
jédneen yksittdisen kisitteen merkitykseen varmistamiseen puheterapiatehtdvin
ratkaisutilanteissa, mutta niité esiintyi myds leikkivuorovaikutuksessa. Ei-sanallisia
(kehollisia) aineksia voidaan pitdd yhtend luonnollisena osana sekd lasten ettd
aikuisten vuorovaikutusta (Haakana 2001; Klippi 2005; Savijarvi 2011;
Tykkyldinen 2011, vrt. myds Goodwin 2000). Aikaisemmassa tutkimuksessa on
my0s kuvattu, kuinka keskustelun ei-sanallisia (kehollisia) aineksia hyddynnetdin
puheterapeuttisessa  kuntoutuksessa (Tykkyldinen 2005, 31-33, 100-153;
Tykkyldinen 2011). Havaintoja siitd, kuinka lapset hyddyntdvét keskustelun ei-
sanallisia (kehollisia) aineksia korjausaloitteita esittdessddn on kuitenkin vield
niukalta (vrt. kuitenkin Tykkyldinen 142—143).

Aineistoldhtdisen vuorovaikutustutkimuksen piirin ulkopuolella keskustelun
ei-sanalliset (keholliset) ainekset jddvét usein vield tarkastelussa toissijaiseen
asemaan (Tykkyldinen 2011). Havainnot vuorovaikutuksen ei-sanallisten ainesten
merkityksestd ovat kuitenkin tarkeitd seké lasten vuorovaikutustaitojen arvioinnin
ettd niiden kuntoutuksen kannalta (vrt. esim. Tykkyldinen 2011). Tasta
ndkokulmasta tdssd tutkimuksessa esitettyjd havaintoja lasten ei-sanallisia
(kehollisia) aineksia siséltdvistd korjausaloitteista voidaan pitdd merkityksellisiné.
Lasten korjausaloitteiden tarkastelussa on pitkddn vallinnut kehityksellinen
lahestymistapa, jonka piirissd on pyritty selvittimaan, missd jarjestyksesséd lapset
omaksuvat erilaisia korjausaloitekdytanteitd (vrt. Garvey 1977; Sidnell 2010).
Lisédksi on oltu kiinnostuneita erilaisten vuorovaikutukseen vaikuttavien hiirididen,
kuten kielihdirion, mahdollisista vaikutuksista lasten kykyyn havaita ja ratkoa
keskustelussa kohdattuja ongelmia (vrt. esim. Brinton ja Fujiki 1982). Tédméin
lahestymistavan piirissé on painottunut korjausaloitevuoron kielelliseen
kompleksisuuteen seki korjausaloitteen spesifisyyteen liittyvit kysymykset.

Maédréllisesti arvioituna kaikkien lasten korjausaloitteiden joukossa oli
huomattavan véhin edeltivdn vuoron toistoon perustuvia korjausaloitteita (vain
yksi korjausaloite koko aineistossa). Myos edeltivdn vuoron osittaista toistoa
sisdltdvien tulkintachdokkaiden méaird oli melko vdhdinen (vrt. luku 4). Lasten
korjausaloitteiden tutkimuksen piirissd on usein esitetty, ettd toistoon perustuvat
muodoltaan yksinkertaisina pidetyt korjausaloitteet edellyttaisivét lapsilta vahaisia
taitoja ja niiden suurta madrdd tai osuutta lasten keskustelussa voitaisiin pitdd
merkkind taitojen varhaisuudesta (Sidnell 2010). Toisaalta on myos tuotu esille, ettd

eri korjausaloitekdytdnteiden osuudet lasten puheessa selittyisivdt paremmin
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vuorovaikutustilanteiden muotoutumisen ja keskustelussa kohdattujen ongelmien
kautta (emt.). Toistoon perustuvien korjausaloitteiden véhdinen madrd
tutkimukseen osallistuneilla kielihdiridisilld lapsilla tukee jalkimmaistd ndkemysta.
Vastaavasti tutkimukseni tulokset vahvistavat sitd ndkemystd, ettei lasten
vililld havaittuja eroja korjausaloitteiden kéytdssé voida selittdd yksinomaan niiden
kompleksisuutta ja spesifisyyttd tarkastelemalla. Vastoin edelleen osittain vallalla
olevia korjausaloitteiden kompleksisuuteen ja  spesifisyyteen liittyvia
kehityksellisid hypoteeseja muodoltaan yksinkertaisina pidettyjen ja ongelman
ilmaisemisen suhteen neutraaleina tai epéspesifeind pidettyjen avointen
korjausaloitteiden kdyttd ei painottunut tdmén tutkimuksen aineistossa vaikea-
asteisesti kielihdirigisten ja nuorimpien lasten vuorovaikutukseen. Pdinvastoin
ndiden lasten korjausaloitteet painottuivat suuntaa-antavasti ongelman edeltdvin
vuoron osaan spesifisti rajaaviin tulkintachdokkaisiin. Epéspesifeind pidettyjen
avointen korjausaloitteiden kéyttd oli puolestaan runsaampaa kahdella
vanhimmalla ja lievésti kielihdiridiselld lapsella (vrt. luku 4.5).
Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa korjausaloitekdyténteitd ja niiden
kéyttod on alun alkaenkin tarkasteltu aina suhteessa keskustelussa kasiteltdvéian
ongelmaan (Schegloff 1977). Samalla on my6s korostettu kontekstin merkitysti ja
sen rakentumisen yhteistoiminnallista luonnetta (Schegloff 1992; Hakulinen
1997b; Raevaara 1997).). Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan lasten

korjausaloitteita suhteessa keskustelussa késiteltyihin ongelmiin.

7.2 Keskustelussa Kisiteltiviksi nostetut ongelmat

Keskustelunanalyyttisessi tutkimuksessa korjausaloitekéytinteiden ja
keskustelussa késiteltdvien ongelmien suhteen tarkastelu alkoi alun perin
korjausaloitteiden vahvuuden (eli ongelman edeltdvddn vuoroon kohdentamisen)
sekd puheen vastaanoton onnistumisen tason tarkastelusta (Schegloff ym. 1977).
Sittemmin keskustelussa kohdattujen ongelmien luonteen ja
korjausaloitekdytanteiden suhdetta on tarkasteltu myds useista muista ndkokulmista
(vrt. esim. Drew 1997; Svennevig 2008, Haakana ym. 2016).

Keskustelussa kisitellyn ongelman luonteen voidaan ldhtokohtaisesti olettaa
olevan merkittdva tekiji myds lasten korjausaloitteiden osalta. Suomenkielisissa
arkisissa aikuisten Kkeskindisissd keskusteluissa on havaittu, ettd eri

korjausaloitekdytdnteiden tehtdvét keskustelussa ovat osittain padllekkiisid ja

163



osittain eriytyneitd (Haakana ym. 2016). Tutkimuksen tulokset vahvistavat tita
havaintoa osoittamalla, ettd tdmaéinkaltaisia keskustelun lainalaisuuksia on
havaittavissa jo ainakin 5—8 -vuotiaiden (kielihdiridisten) lasten keskusteluissa (vrt.
luku 5.5).

Tamaén lisdksi ongelmien késittelyn suhteen nousi esille myds joitain tdhdn
tutkimukseen osallistuneille lapsille ja/tai tarkastelluille vuorovaikutustilanteille
ominaisia piirteitd, jotka saattavat olla huomionarvoisia vuorovaikutuksen
perustutkimuksen kannalta seké lasten vuorovaikutuksen ja joiltain osin myos sen
kuntoutuksen kannalta. Niihin lukeutui sellaisia yksittdisten késitteiden
merkityksen varmistamisen liittyvid piirteitd, joita ei aikaisemmassa
kirjallisuudessa ole juurikaan kuvattu. Tulokset myos tukevat melko hiljattain
suomenkielisten aikuisten keskusteluista tehtyd uutta havaintoa siitd, ettd
tulkintachdokkaita voidaan kayttdd myos edeltdvastd vuorosta tehtyjen paédtelmien
(implikaatioiden) varmistamiseen (Vrt. Haakana ym. 2016).

Tutkimukseen osallistuneet kielihdiridiset lapset kéyttivit avoimia
korjausaloitteita niidden méaritelman mukaisesti edeltdvin vuoron eriytyméattomasti
tai avoimesti ongelmalliseksi nostamiseen. Avointen korjausaloitteiden on havaittu
liittyvan aikuisten keskindisissd keskusteluissa muun muassa kuulemisen
ongelmiin, péaillekkdisiin toimintoihin, puheenvuoron monimutkaisuuteen tai
odotuksenvastaisuuteen (Drew 1997; Haakana ym. 2016). Kun tutkimukseen
osallistuneet lapset nostivat edeltivin vuoron eriytyméttomaésti ongelmalliseksi,
ongelman taustalla néytti keskustelukontekstin analyysin perusteella usein olevan
seuraavia tekijoitd: 1) huomion suuntautumiseen seké pééllekkdiseen puheeseen ja
toimintaan liittyvid tekijoitd, 2) puheenvuoron kuulemiseen ja sen aikaisen ei-
sanallisen (kehollisen) toiminnan tai puheenvuorossa viittauksen kohteena olevan
materiaalin havaitsemiseen liittyvid tekijoitd, 3) puheenaiheen vaihtumiseen
liittyvié tekijoitd, 3) puheenvuoron yllatyksellisyyteen tai odotuksenvastaisuuteen
liittyvid tekijoitd ja/tai 4) edeltdvian puheenvuoron rakenteen asettamiin haasteisiin
(esim. epéselvd puheenvuoro, virheellisen sanavalinnan sisiltivd puheenvuoro,
kielelliseen testiin tai tehtdvédn liittyvéan tehtdvad asettavan vuoron haasteellisuus)
liittyvét tekijét (vrt. luvut 4.1 ja 5.1). Eri ongelmien késittelyn mééraa on kuitenkin
vaikea arvioida, koska usein monet tekijat ndyttivit vaikuttavan yhtd aikaa
ongelman muodostumiseen. Samalla ongelman muodostumiseen liittyvat tekijat

olivat my0s yhteydessd toisiinsa. Esimerkiksi pééllekkdinen toiminta saattoi
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vaikuttaa huomion suuntautumiseen ja tdimai taas puheenvuoron tai siihen liittyvin
toiminnan havaitsemiseen.

Epéselviksi jadneitd viittaussuhteita lapset selvittivdt suomenkielisten
aikuisten tapaan (vrt. Haakana ym. 2016) edeltdvan vuoron osittain ongelmalliseksi
nostavilla  korjausaloitteilla, jotka  muodostettiin ~ kysymyssanalla  tai
kysymyssanalla ja edeltdvan vuoron osittaisella toistolla, ja epdvarmaksi jadneitd
viittaussuhteita tulkintachdokkailla (vrt. luku 5.2). Myds esimerkiksi
viisivuotiaiden englanninkielisten lasten on havaittu kéyttdvin kysymyssanoja
sisdltdvid korjausaloitteita viittaussuhteiden ongelmien ratkomiseen (Sidnell 2010).
Epédselvéksi jddneitd yksittdisten késitteiden merkityksid lapset selvittivét
lausemuotoisilla korjausaloitteilla, joista osa vastasi kirjallisuudessa aikaisemmin
kuvattuja mikd on X —tyyppisid korjausaloitteita (vrt. Lilja 2010, 115-116, 198—
2002; Savijarvi 2011, 158—164; Haakana ym. 2016). Suomea toisena kielenddn
puhuvien arkisille keskusteluille tyypilliseksi havaittua epéselviksi jédneiden
késitteiden merkitysten selvittimistd toistoon perustuvilla korjausaloitteilla (ks.
Lilja 2010, 100-109) aineistossa ei havaittu. Epdvarmaksi jaéneitd yksittdisten
késitteiden merkityksid lapset taas kisittelivit tulkintachdokkailla sellaisella
tavalla, joita ei aikaisemmassa kirjallisuudessa ole juurikaan kuvattu.

Aineistossa esiintyi muutamia aineistoesimerkkejd, joissa lapsi varmisti
epavarmaksi jddneen peruskasitteen merkitysté viittaamalla sen tarkoitteen tiettyyn
piirteeseen. Piirre, johon korjausaloitteessa viitattiin, saattoi erottaa tarkoitetta
jostakin semanttisesti ldheisestd késitteestd tai samaan yldkasiteluokkaan
kuuluvasta kisitteestd (esimerkiksi veli eroaa siskosta tai maédrittyy
tietyntyyppiseksi sisarukseksi sen perusteella, ettd hidn on poika; wvrt.
aineistoesimerkki 5.8 Velipoika). Voidaan olettaa, ettd tdméankaltaisen
korjausaloitteen esittiminen edellyttdd monenlaisia taitoja, joita ei voi arvioida
pelkistddn korjausaloitteen kielellisen muodon kompleksisuuden (vrt. esim. Sidnell
2010)  perusteella. Samalla  késitteen = merkityksen  varmistaminen
tulkintachdokkaalla on keskustelun etenemisen kannalta sujuvampaa kuin
edeltdvdn vuoron ongelmalliseksi nostavalla korjausaloitteella (esim. Mikd on X-
tyyppinen korjausaloite), koska tulkintachdokkaan jélkeen ei vélttimattd tarvita
varsinaista korjausvuoroa, vaan pelkka tulkinnan hyvéksyminen saattaa riittda (vrt.
esim. Dingemanse ym. 2015). Saattaa olla, ettd lapsi, joka néitd korjausaloitteita

kéytti, oli oppinut kompensoimaan perussanaston hallinnan epdvarmuutta
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tdménkaltaisella taidokkaalla tavalla. Vaikka kyseessd on yksittdistapaus, on se
sindllddn keskustelun ilmididen tarkastelun kannalta mielenkiintoinen.

Toinen aineistossa huomattavasti runsaammin esiintynyt tapa varmistaa
epavarmaksi jddneiden késitteiden merkitystd oli esittdd tulkintachdokas, joka
rakentui osittain sellaisesta ei-sanallisesta (kehollisesta) aineksesta, jossa
hyddynnettiin késilld olevia esineitd tai kuvamateriaaleja. Namé aineistoesimerkit
esiintyivdt puheterapiavuorovaikutuksessa puheterapeutin tehtdvdd asettavan
vuoron jdlkeen. (Ei-sanallisten ainesten kdyttod tulkintachdokkaiden kaytdssa
esiintyi myos leikkivuorovaikutuksessa, mutta ne eivit liittyneet yksittdisten
késitteiden merkityksen varmistamiseen.)

Tatd havaintoa voidaan pitdd huomion arvoisena myds lasten kuntoutuksen
kannalta. Esimerkiksi juuri sanaston osalta lapselle sopivassa médrin haasteellisen
puheterapiatehtévan tekotilanne voi osoittautua myds korjausaloitteiden kayttoa
harjaannuttavaksi ja kuntouttavaksi vuorovaikutustilanteeksi. Puheterapeutin
tehtdvdd  asettava puheenvuoro luo tilanteessa selkedn  odotuksen
tehtdvanratkaisuvuorolle tai esimerkiksi juuri korjausaloitteen esittdmiselle (vrt.
Tykkyldinen 2005, 58—153). Samalla pelin tai leikinomainen tehtdva voi motivoida
lasta ratkomaan tehtivdd asettavaan vuoroon liittyvid ongelmia. Tarkoitukseen
sopiva késilld oleva tehtivdmateriaali voi puolestaan luoda lapselle
mahdollisuuksia hyodyntdd ei-sanallisia (kehollisia) aineksia ongelmaa tarkasti
rajaavien korjausaloitteiden tuottoon (vrt. luvut 5.3 ja 6.2 sekd Tykkyldinen 2005,
142-143).

Korjausaloitekdytinteiden kayttd puheterapiatilanteissa saattaa auttaa ja
rohkaista lasta ratkomaan vuorovaikutuskumppanin puheenvuoron tulkintaan
liittyvid ongelmia myds muissa arkipdiviisissd vuorovaikutustilanteissa. TAma voi
olla merkittdvaa siind mielessd, ettd keskustelun intersubjektiivisuutta uhkaavien
ongelmien ratkominen on tdrkedd vuorovaikutuksen onnistumisen ja sujumisen
kannalta. Lapselle vieraiden tai esimerkiksi hinelle haasteellisten suhdekésitteiden
késittely puheterapiatehtdvén tekotilanteessa muodostuvissa korjaussekvensseissd
saattaa myds tukea késitteiston omaksumista ja puheterapiatehtiville tiltd osin
asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Tdmén todentaminen yleistettavissa olevalla
tasolla edellyttdisi kuitenkin vield lisdtutkimusta.

Kahden vanhimman ja  vaikea-asteisesti  kielihdiridisen  lapsen
puheterapiavuorovaikutuksessa esiintyi sellaista toiminnan suunnitteluun liittyvaa

vuorovaikutusta, joka vaikutti olevan heidin kohdallaan otollista epdvarmaksi
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jédneiden  laajempien  tulkintojen  ja  péddtelmien  varmistamiseen.
Tulkintachdokkaiden kayttod edeltdvén tai edeltdvien vuorojen pohjalta tehtyjen
padtelmien (implikaatioiden) varmistamiseen on kuvattu ensimmdisen kerran
melko hiljattain (Haakana ym. 2016). Havainto siit4, ettd timénkaltaista ongelmien
kisittelyd esiintyy myos lapsilla, vahvistaa omalta osaltaan kisitystd siitd, ettd
kyseessd on yleisesti esiintyvé ilmi6 ainakin suomenkielisissi keskusteluissa.

Tutkimuksen tulokset tukevat myods nakemysté, jonka mukaan lasten véliset
erot korjausaloitekdytinteiden kéytdssd voivat selittyd osittain silld, minkélaisia
puheentulkitsemiseen liittyvid haasteita he kohtaavat ja kisittelevét keskustelussa.
Nuorimmat ja vaikea-asteisesti kielihdiridiset lapset lina, Nanne, Risto ja Joonas,
varmistivat  runsaasti  epdvarmoiksi  jddneiden  kisitteiden = merkitystd
tulkintachdokkailla. Samalla myds korjausaloitteidensa kayttd painottui heilld
tulkintachdokkaisiin (vrt. luvut 4.5 ja 5.5).

Kaksi vanhinta ja lievisti kielihdirioista lasta, Aaro ja Veeti, nostivat edeltdvin
vuoron eriytyméittomasti ongelmalliseksi useammin kuin nuorimmat ja vaikea-
asteisesti kielihdiridiset lapset (sekd aineiston kestoon suhteutetun méirin ettd
korjausaloittekdytanteiden osuuksien perusteella tarkasteltuna vrt. luvut 4.5 ja 5.5).
Samalla vuorovaikutustilanteiden ldhikontekstin rakentumisessa voitiin havaita
piirteitd, jotka ovat tyypillisid avoimien korjausaloitteiden kaytolle (vrt. esim. Drew
1997; Haakana 2011; Haakana ym. 2016).

Vastaavasti  edeltivdn  vuoron osittain  ongelmalliseksi  nostavien
korjausaloitteiden suurempi méérd vanhemmilla ja lievésti kielihdirioisillé lapsilla
kuin nuorimmilla ja vaikea-asteisesti kielihdiridisilld lapsilla on voinut liittyd
sithen, ettd he ovat kohdanneet tai vadhintddn késitelleet enemmén epéselviksi
jédneisiin  yksityiskohtiin liittyvid ongelmia, kuten epéselviksi jddneisiin
viittaussuhteisiin ja yksittdisiin késitteisiin liittyvid ongelmia.

Tukintachdokkaita kaksi vanhinta ja lievasti kielihdiridistd lasta kaytti
runsaiten epdvarmaksi jddneitd laajempien tulkintojen ja  pdédtelmien
varmistamiseen ja epdvarmaksi jddneiden viittaussuhteiden varmistamiseen. Nelja
nuorinta ja vaikea-asteisesti kielihdirioisté lasta eivét varmistaneet tdssd aineistossa
lainkaan epdvarmaksi jadneitd laajempia tulkintoja ja padtelmia.

Néamaé havainnot tukevat keskustelunanalyysin piirissé tehtyjd havaintoja siité,
ettd keskustelussa kohdatut ongelmat voivat vaikuttaa siithen, minkalaisia
korjausaloitteita niiden ratkaisemiseen voidaan kiyttda tai tyyppisesti kdytetdan

(vrt. esim. Schegloff ym. 1977; Haakana ym. 2016). Lapsien vililld havaitut erot
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korjausaloitteiden kdytdssd ndyttivit myos noudattavan titd keskustelussa havaittua
lainalaisuutta. Lasten vélisid eroja erilaisten ongelmien kohtaamisessa ei
kuitenkaan voida selittdd yksinomaan suoraan lapsiin itseensd liittyvilld tekijoilla,
esimerkiksi i4ll4 ja kielihdirion vaikeusasteella’®. Kuten muutamissa aikaisemmissa
tutkimuksissa (Sidnell 2010; Tykkyldinen 2009, 2010) my6s meneilldén olevan
vuorovaikutustilanteen luonteella ja keskustelun ldhikontekstilla vaikutti olevan
merkitysté lasten keskustelussa kohtaamiin ongelmiin ja niiden ratkomiseen. Eroa
korjausaloitteiden kaytdssé ja erilaisten ongelmien ratkaisemisessa havaittiin myos

eri vuorovaikutustilanteiden vélillad (ks. tarkemmin luku 7.3

7.3 Vuorovaikutuskonteksti

Téassd tutkimuksessa vuorovaikutuskontekstia tarkasteltiin kolmella eri tasolla 1)
vuorovaikutustilanteen yleisen luonteen 2) keskustelussa meneillddn olevan
toiminnan ja 3) ldhikontekstin muotoutumisen tasolla.

Tarkastelemalla korjausaloitteiden kokonaisméérid tutkimuksen eri osa-
aineistoissa, voitiin havaita, ettd tarkasteltavan vuorovaikutustilanteen luonteella
voi olla huomattavaa vaikutusta tutkimusten tuloksiin (vrt. luku 3). Nuorimmilla ja
vaikea-asteisesti kielihdiridisten lasten korjausaloitteiden kokonaisméddrdssd oli
huomattavaa eroa leikki- ja puheterapiavuorovaikutusaineistojen vélilld. Mikéli
kaytossé olisi ollut vain leikki- tai puheterapiavuorovaikutusaineisto, kisitys ndiden
lasten  korjausaloitteista  olisi  voinut muodostua  hyvin erilaiseksi.
Leikkivuorovaikutuksessa esiintyi vain muutama vaikea-asteisesti kielihdirigisen
lapsen korjausaloite, joiden pohjalta myos kasitys heidén
korjausaloitekdyténteistddn ja keskustelussa ratkomistaan ongelmista olisi jadnyt
huomattavan suppeaksi.

Kaksi vanhinta ja lievésti kielihdiridistd lasta kaytti kaiken kaikkiaan koko
aineistossa useammin korjausaloitteita kuin nuorimmat ja vaikea-asteisesti
kielihdiridiset lapset. Mikali tarkasteltavana olisi ollut vain
puheterapiavuorovaikutus, toisiksi vanhimman lapsen, Aaron, ja kaikkien

nuorimpien lasten vélilla ei olisi ollut timénkaltaista eroa (vrt. luku 3).

58 Tamankaltaisen yhteyden osoittaminen ei kuulunut tutkimuksen tavoitteisiin, eikd yleistettavissa
olevan yhteyden osoittaminen olisikaan mahdollista laadullisen monitapaustutkimuksen keinoin.
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Lisdksi voitiin todeta, ettd leikkivuorovaikutusaineistoissa eri
korjausaloitekdytdnteitd ~ kdytettiin ~ keskenddn  tasaisesti. Kun  taas
puheterapiavuorovaikutuksessa korjausaloitteiden kéyttd painottui yhtdalta
avoimiin korjausaloitteisiin ja toisaalta tulkintachdokkaisiin (vrt. taulukko 4.2
luvussa 4.5).

Korjausaloitteiden kokonaismddrd on kovin karkea keino tarkastella lasten
korjausaloitteita. Ndmé havainnot kuitenkin osoittavat, ettd tutkimukseen valitun
vuorovaikutusaineiston luonteella saattaa olla huomattavaa merkitysta tutkimuksen
tuloksiin ja niiden yleistettdvyyteen. Tdma korostuu silloin, kun tutkimuksessa
keskitytdan tarkastelemaan vain tai ensisijaisesti erilaisten
korjausaloitekdytdnteiden  esiintymistd  tarkastelun  kohteeksi  valitussa
vuorovaikutustilanteessa. Havainnon merkitys korostuu edelleen, jos tutkimuksessa
vertaillaan erilaisia lapsiryhmié keskendén.

Tutkimusten tulosten luotettavuuden ja yleistettdvyyden arvioimiseen ei
yksindén riitd, se, miten tutkimukseen valikoituneiden lasten katsotaan edustavan
tutkimuksessa tarkasteltavaa ryhmdi. Huomioon tulisi ottaa my0s se, ettd
tarkasteltavalla vuorovaikutustilanteella seké siind kohdatuilla ongelmilla saattaa
olla  huomattavaakin  vaikutusta lasten korjausaloitteisiin.  Yksittdinen
vuorovaikutustilanne on huomattavan kapea “otos” lapsen kaikesta paivittdisesta
vuorovaikutuksesta. Tietyntyyppisessd vuorovaikutustilanteissa havaitut erot lasten
korjausaloitekaytdnteiden mééarissd, eivdt valttdmattd ole suoraan yleistettdvissa
lapsen muuhun vuorovaikutukseen.

Tamén pohjalta kliinisestikin merkittdvind kysymyksend voidaan pitdé sité,
antavatko manipuloiduissa tehtévitilanteissa (vert. esim. Merrison ja Merrison
2005) tehdyt havainnot lasten korjausaloitteista yleistettdvissd olevan kuvan
erilaisten lasten korjausaloitteista ja niissd havaituista eroista. Toinen
mielenkiintoinen kysymys liittyy siithen, miten kuntoutustilanteessa harjoitellut
intersubjektiivisuuden yllapitoon liittyvét taidot, kuten korjausaloitteet, siirtyvit
lapsen muuhun arkeen ja vuorovaikutukseen.

Kun lasten korjausaloitteiden kdyttod tarkasteltiin vuorovaikutustilanteessa
meneillddn olevan toiminnan tasolla, havaittiin, etti suurin osa tutkimuksessa
tarkastelluista korjausaloitteista esiintyi puheterapiatehtdvén ratkaisutilanteissa,
toiminnan suunnittelun aikana ja varsinaisen leikkivuorovaikutuksen aikana (vrt.
luku 6). Merkittdvind havaintona voidaan pitdd sitd, ettd erilaisten ongelmien

ratkominen ja sitd myo6td myo0s erilaisten korjausaloitteiden kéyttd painottui eri
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tavoin ndiden toimintojen aikana. Samalla voitiin joltain osin havaita eroa myos
siind, minké&laisia ongelmia eri lapset niiden aikana ratkoivat ja minkilaisten
korjausaloitekdytanteiden kaytto heilld niissa painottui.

Puheterapiatehtdvian ratkaisutilanteissa korjausaloitteiden kéyttd painottui
yhtéalta yksittdisten epdvarmaksi jddneiden késitteiden merkitysten varmistamiseen
ja tulkintachdokkaiden kayttoon ja toisaalta edeltivdn vuoron eriytyméttomésti
ongelmalliseksi nostamiseen avoimilla korjausaloitteilla. Samalla suurin osa
tulkintachdokkaista ja epédvarmaksi jdéneiden késitteiden varmistamisesta oli neljan
nuorimman ja vaikea-asteisesti kielihdiridisen lapsen vuorovaikutustilanteista.
Edeltdvien vuorojen eriytyméittomaisti ongelmalliseksi nostaminen ja avointen
korjausaloitteiden kéyttd oli puolestaan tyypillisempdd kahden vanhimman ja
lievasti kielihdiridisen lapsen vuorovaikutustilanteissa (vrt. luvut 6.2 ja 6.5).

Tatd havaintoa ei voida selittdd suoraan tai ainoastaan lasten idlld tai
kielihdirion vaikeusasteella. Kyseessd on laadullinen monitapaustutkimus. Liséksi
my0s lasten muut yksil6lliset piirteet ovat voineet vaikuttaa heididn toimintaansa
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Erityisen huomionarvoista oli kuitenkin se, etti
vuorovaikutuksen ldhikonteksti néytti joltain osin muotoutuvan eri lapsilla eri
tavoin. Tdmd on todenndkdisesti vaikuttanut lasten kielellisten taitojen rinnalla
sithen, minkilaisia ongelmia he ovat keskustelussa kohdanneet ja nostaneet
kasiteltdavéksi. Samalla my0s esimerkiksi arvioivaan puheterapiatilanteeseen valitut
tehtdvdt ja puheterapeutin toiminta ovat omalta osaltaan vaikuttaneet
vuorovaikutustilanteiden muotoutumiseen ja niissd kohdattuihin ongelmiin.
Kuntouttavan puheterapian sisidllon puheterapeutit ovat taas suunnitelleet myos
etukdteen lasten yksil6llisid tarpeita ja henkilokohtaisia kuntoutussuunnitelmia
palveleviksi.

Epdvarmaksi jddneiden kisitteiden varmistamisen ja tulkintachdokkaiden
suureen madrddn nuorimpien ja vaikea-asteisesti kielihdiridisten lasten
puheterapiavuorovaikutuksessa on todenndkoisesti vaikuttanut se, ettd arvioivassa
puheterapiassa kaikkien lasten kanssa tehtiin sellainen véritystehtdvé, jossa
kéytettiin runsaasti késitteitd, joita nuorimmat ja vaikea-asteisesti kielihdiridiset
lapset eivit vield olleet omaksuneet tai joita he eivét hallinneet vield riittdvan hyvin
tdménkaltaisen tehtdvan suorittamisen kannalta. Samalla tdssd ja timénkaltaisissa
tehtévissd meneillddn oleva tehtédvénratkaisutoiminta ja sen luomat odotukset ovat
voineet motivoida lapsia nostamaan itselleen vieraita tai epdvarmasti hallittuja

kasitteitd ongelmalliseksi. Tehtdvén luonteen vuoksi lapsilla oli tiedossa, ettéd jokin
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késilld olevista esineistd tai kuvista edustaa ongelmalliseksi koettua késitettd. Tama
on puolestaan voinut tukea tulkintachdokkaiden kayttod. Lapsilla oli mahdollisuus
muodostaa korjausaloitteensa viittaamalla késilld oleviin esineisiin ja niistd osana
tehtédvanratkaisuprosessia tehtyihin valintoihin.

Avointen, edeltivdn vuoron eriytymattomasti ongelmalliseksi nostavien
korjausaloitteiden runsaaseen méadrdan kahden vanhimman ja lievésti
kielihéiridisen lapsen vuorovaikutuksessa on niin ikéén voinut vaikuttaa useat asiat
yhté aikaa (vrt. luvut 6.2 ja 6.5). He etenivit pitkélle sellaisissa tehtévissd, joissa
tehtdvdnannot vaikeutuvat testin edetessd ja kohtasivat tdmén takia runsaasti
sellaisia tehtdvdnantoja, jotka olivat haasteellisia muun muassa lyhytkestoisen
auditiivisen muistin sekd erilaisten kieliopillisten rakenteiden tulkinnan osalta.
Avoimet korjausaloitteet vaikuttivat tarkoituksenmukaisilta néihin vuoroihin
liittyvien ongelmien ratkomisessa, koska tehtdvanannon uudelleen kuuleminen voi
auttaa niiden ratkeamista. Toisaalta ongelman kohdistaminen kerran kuullun
useampiosaisen virkkeen kieliopillisiin rakenteisiin voisi olla aikuisellekin
haastavaa. Osa puheterapiatehtévistd vaikutti taas ndiden lasten osalta hieman liian
helpoilta, mikd néytti vaikuttavan heiddn keskittymiseensd ja siihen, ettd heidén
huomionsa kiinnittyi usein pois meneilldén olevasta tehtdvisti. Ndin lasten taidot
ja toiminta vuorovaikutustilanteessa ovat voineet vaikuttaa sekd suoraan ettd
vélillisesti keskustelun muotoutumiseen ja siind kohdattuihin ongelmiin.

Vanhimpien ja lievasti kilihdiridisten lasten oma toiminta vaikutti niissid
tilanteissa lahikontekstin muotoutumiseen myds siten, ettd he aloittivat usein
keskustelun jostakin itsedéin kiinnostavasta tehtdvien tekoon liittyméattomasta
aiheesta. Néin tehtdvien teon aikana muodostui usein tilanteita, joissa terapeutti
puolestaan vaihtoi puheenaihetta ja palasi tehtivien tekoon. Talldin puheterapeutti
el aina puheessaan eksplisiittisesti merkinnyt titd vaihdosta, eikd varmistanut
lapsen huomion kiinnittymisté tehtdvamateriaaliin ennen tehtdvai asettavaa vuoroa.
Samalla lapsen huomio olikin usein kiinnittynyt pois tehtdvamateriaalista. My0s
ndmé seikat ovat voineet omalta osaltaan vaikuttaa avointen korjausaloitteiden
madrddn naissé tilanteissa vanhimmilla ja lievésti kielihdirioisilld lapsilla. Tama
havainnollistaa hyvin sitd, kuinka keskustelun ldhikonteksti muotoutuu
vuorovaikutuskumppanien yhteistyona (vrt. esim. Sacks ym. 1974; Schegloff 1992;
Hakulinen 1997b; Raevaara 1997).

Toiminnan suunnittelun aikana korjausaloitteiden kéyttd painottui

epdvarmaksi jddneiden laajempien tulkintojen ja padtelmien varmistamiseen
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tulkintachdokkailla (vrt. luku 6.1 ja 6.5). Nami kaikki korjausaloitteet olivat
kahden vanhimman ja lievédsti kielihdiridisen lapsen tuottamia. Korjausaloitteet
kohdistuivat kaikki sellaisiin aikuisten puheenvuoroihin, joissa esitettiin jokin
aikuisen keksiméd tai péadttdmid toiminnan kulkuun liittyvd abstrakti selitys,
suunnitelma tai ehdotus. Samalla vuorot saattoivat olla rakenteeltaan haasteellisia
tai viittaussuhteiltaan vaikeasti tulkittavissa olevia. Se, ettd epéselviksi jadneiden
paitelmien ja tulkintojen varmistamista esiintyi vain kahdella vanhimmalla ja
lievéasti kielihdiridiselld lapsella saattaa osittain selittyd silld, ettd heidén
vuorovaikutustilanteissaan ndytti olevan muita lapsia runsaammin tdménkaltaista
abstraktia toiminnan suunnittelua. Tdma taas on mahdollisesti johtunut siité,
aikuiset ovat mukauttaneet omaa toimintaansa vuorovaikutustilanteeseen
osallistuvan lapsen mukaan. Samalla on kuitenkin my&s mahdollista, ettd kaksi
vanhinta ja lievésti kielihdirioistd lasta ovat olleet taipuvaisempia kokemaan
tdménkaltaisia ongelmia keskustelussa ja taitavampia nostamaan niitd
keskustelussa kisiteltdvéksi.

Suurin osa varsinaisen leikkivuorovaikutuksen aikana esitetyistd
korjausaloitteista liittyi ongelmalliseksi koettuihin viittaussuhteisiin tai edeltdvin
vuoron eriytymattomasti ongelmalliseksi kokemiseen (vrt. luvut 6.4 ja 6.5). Tahin
puolestaan on voinut vaikuttaa se, ettd leikkiin liittyi runsaasti viittaussuhteiltaan
vaikeasti  tulkittavia  puheenvuoroja sekd avointen korjausaloitteiden
esiintymiskonteksteille  tyypillisid  piirteitd, kuten odotuksen vastaisia
puheenvuoroja ja padllekkéistd toimintaa. Neljd nuorinta ja vaikea-asteisesti
kielihdiridistd lasta eivét esittineet leikkivuorovaikutuksessa juuri lainkaan
korjausaloitteita. Tédmé saattoi johtua yhtd aikaa sekd keskustelukontekstin
muotoutumisesta ettd lapsista itsestddn (vrt. luvut 3, 4.5 ja 6.5).

Tamin kaltaiset havainnot osoittavat, ettd vuorovaikutuksen yleinen luonne,
siind meneillddn oleva toiminta ja ldhikontekstin muotoutuminen voivat vaikuttaa
omalta osaltaan lasten keskustelussa kohtaamiin ongelmiin ja tapaan, jolla lapsi
nostaa niitd keskustelussa kisiteltdvdksi. Samalla lapsi ja hénen toimintansa
saattavat my0s vaikuttaa keskustelun ldhikontekstin  muotoutumiseen.
Vuorovaikutuskumppani saattaa mukauttaa toimintaansa vuorovaikutustilanteessa
lapsen ién ja taitojen mukaan. (Kuntouttavaan puheterapiaan myos tehtévét valitaan
yleensé etukiteen lapsen yksildlliset tarpeet huomioiden.) Koska vuorovaikutuksen
lahikonteksti muotoutuu puheenvuoro kerrallaan, myds lapsen oma toiminta

meneillddn olevassa tilanteessa voi vaikuttaa sekd vuorovaikutuskumppanin

172



toimintaa ettd kontekstin muotoutumiseen (vrt. esim. Sacks ym. 1974; Schegloff

1992; Hakulinen 1997b; Raevaara 1997).

7.4 Tulosten luotettavuus ja yleistettivyys

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, kuinka kielihdiridisten lapset
ratkovat puheen tulkitsemisen ongelmia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Tutkimuksessa on kuvattu idltddn ja kielellisiltd taidoiltaan keskenddn erilaisten
lasten kayttdimid korjausaloitteita ja tarkasteltu niiden suhdetta keskustelussa
kasiteltyihin ongelmiin ja niiden esiintymiskontekstiin.

Kyseessd on aineistoldhtdinen keskustelunanalyyttinen monitapaustutkimus,
joka perustuu aitojen vuorovaikutustilanteiden rakentumisen yksityiskohtaiseen
analyysiin. Tutkimuksessa tarkastellaan kuuden 5-8 -vuotiaan kielihdiridisen
lapsen toisen puheeseen kohdistuvia korjausaloitteita neljdssi eri osa-aineistossa
(vuorovaikutusparien mééra 24; aineiston kokonaiskesto 21 tuntia 42 minuuttia).
Tutkimukseen osallistuvien lasten korjausaloitteita oli yhteensd 112. Tutkimus
perustuu  ndiden  korjausaloitteiden ja  niiden  esiintymiskontekstin
yksityiskohtaiseen laadulliseen analyysiin ja aineistoldhtdiseen ryhmittelyyn.
Ryhmittelyn periaatteet pohjautuvat aikaisempaan keskustelunanalyyttiseen
tutkimukseen, mutta jokainen aineistoesimerkki on ryhmitelty erikseen
aineistoléhtdisesti.

Kaytettyd aineistoa ja tutkimuksen tulosten luotettavuutta ja yleistettdvyyttd
voidaan tarkastella yhtddltd suhteessa siihen, kuinka kielihdiridiset lapset yleensa
ratkovat puheen tulkitsemisen ongelmia ja esittavat toisen puheeseen kohdistuvia
korjausaloitteita, toisaalta lasten kéyttdmien korjausaloitekdytinteiden, niilld
ratkottavien ongelmien ja keskustelukontekstin vilisten yhteyksien tarkastelun
kannalta. Tutkimuksen anti painottuu néistd jadlkimmadiseen. Tutkimus osoittaa, ettd
keskustelussa kisiteltédviksi nostettavat ongelmat sekd vuorovaikutustilanteen
luonne ja keskustelukontekstin muotoutuminen voivat vaikuttaa merkittavésti
sithen, minkélaisia korjausaloitekédytinteitd kielihdiridiset lapset kéyttavit.
Korjausaloitekdytinteiden ja keskustelussa késiteltdvien ongelmien vilisten
suhteiden osalta ndmid havainnot ovat linjassa suomenkielisten aikuisten
keskusteluista laajan aineiston pohjalta tehtyjen havaintojen kanssa (vrt. Haakana

ym. 2016). Myds vuorovaikutustilanteen luonteen ja sen ldhikontekstin
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muotoutumisen merkityksestd lasten korjausaloitteille on aikaisempaa ndyttoad
(Tykkyldinen 2009, 2010; Sidnell 2010).

Sen sijaan tyossd esitetty yksityiskohtainen miéréllinen tieto siitd, kuinka
paljon tutkimukseen osallistuneet lapset kdyttivit korjausaloitteita ja eri kdytanteita
niiden esittimiseen, ei ole suoraan yleistettidvissd laajempien lapsiryhmien
toimintaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Kuten timénkin tutkimuksen
padtulokset  osoittavat, erilaiset  vuorovaikutukseen itseensd  liittyvét
kontekstuaaliset tekijit voivat vaikuttaa lasten keskustelussa kohtaamiin puheen
tulkitsemisen ongelmiin ja niiden ratkomiseen. Samalla kyseessd on pienelld
lapsijoukolla tehty monitapaustutkimus, jossa tutkimukseen osallistuneet lapset
eivdt muodosta edustavaa otosta kielihdiridisistd lapsista. My0Os puheterapia- ja
leikkivuorovaikutuksen rakentumisesta tehtyjen  yksittdisten havaintojen
yleistimisen suhteen tulee olla varovainen, koska vuorovaikutustilanteisiin
osallistuvat ihmiset vaikuttavat usein itse niiden muotoutumiseen (vrt. luvut 6 ja
7.3) ja tutkimuksen aineisto on pieni otos myds vuorovaikutuksen tarkastelun
kannalta.

Tutkimuksen aineisto oli alun perin tarkoitus kerdtd 10-20 viisivuotiaalta
kielihdiridiseltd lapselta. Lasten rekrytointi tapahtui yhden kuntayhtymén
yliopistollisen keskussairaalan kautta. Koska lasten rekrytointi tutkimukseen eteni
lilan hitaasti, paitettiin kriteereitd lasten idn suhteen muuttaa vdljemmiksi. Sen
sijaan lasten kielihdiridlle ja yksikielisyydelle asetetuista kriteereistd pidettiin
kiinni. Kaikki tutkimukseen hyvéksytyt lapset olivat saaneet kielihdiriddiagnoosin
(ICD-10; F 80.2) yliopistollisessa keskussairaalassa viimeistddn neljin vuoden
idssé ja se jéi edelleen voimaan 6—8 -vuoden idissd tehdyissd sairaalan arvioissa.
Osalla lapsista kielihiirié oli erityislddkdrien lausuntojen sanallisessa osuudessa
maédritelty vaikea-asteiseksi, toisilla lapsilla kielihdiri6 oli lievempi. Vastaava ero
kielihdirion vaikeusasteessa havaittiin my0s tutkimuksen yhteydessd tehdyssd
kiclellisessd arviossa. Taltd pohjalta voidaan arvioida, ettd tutkimukseen
osallistuneet lapset edustivat riittavalld varmuudella kielihdiridisié lapsia, ja ettd osa
heisté oli vaikea-asteisemmin kielihiridisid kuin toiset.

Tutkimuksen aineisto on laadulliselle aineistoldhtdiselle
vuorovaikutustutkimukselle tyypilliseen tapaan maéraltddn kaiken kaikkiaan
suppea. Aineiston vahvuutena voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd aineistoa on kerétty

systemaattisesti samoilta lapsilta useammassa erilaisessa vuorovaikutustilanteessa.
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Vuorovaikutusaineiston keruussa pyrittiin yhtddltd tallennettavien tilanteiden
luonnollisuuteen ja aitouteen, toisaalta tilanteisiin haluttiin saada samankaltaisena
kaikilla lapsilla toistuvia elementtejd aineistojen vertailukelpoisuuden takia.
Leikkivuorovaikutustilanteissa tutkija toi lasten kéyttoon sarjan leluja, osallistujia
pyydettiin tilanteen aluksi pelaamaan kuva-arvuuttelu peli. Muutoin osallistujat
saivat ohjeeksi vain leikkid vapaasti tutkijan tuomilla ja paikalla mahdollisesti
muuten olleilla leluilla. Tdmé toimintatapa oli ollut aikaisemmin kéytdssé
tyypillisesti kehittyvien lasten vuorovaikutusaineiston keruussa ja osoittautunut
siind toimivaksi spontaanin leikkivuorovaikutuksen kerddmiseen. Myods tdssd
tutkimuksessa lapset ndyttivdt unohtavan kameran ja kuvaajan ldsndolon nopeasti
tai kiinnittivdt nithin huomiota vain satunnaisesti leikin aikana. Kuntouttavien
puheterapeuttien kanssa sovittiin etukéteen, ettd he toteuttaisivat kuvattavan
puheterapian aikaisemmin tekemiensd suunnitelmien mukaisesti “’sellaisena kuin se
olisi toteutunut ilman tétd tutkimustakin”. Yhden lapsen kohdalla puheterapeutti
kuitenkin raportoi jattaineensd lukemisen ja kirjoittamisen valmiuksien harjoittelun
pois tallennettavalta puheterapiakerralta osittain tutkimuksen ja osittain alkavan
kesdkauden takia. Yhden lapsen kohdalla puheterapeutti raportoi lapsen olleen
kuvatun tapaamiskerran alussa tavallista hiljaisemman oloinen kameran ldsnidolon
takia ja yksi lapsi kdvi kesken tapaamisen kerran tarkistamassa kameran toimintaa.
Muutoin aineiston keruun ei havaittu vaikuttaneen puheterapeuttien tai lasten
toimintaan.

Arvioiva puheterapiavuorovaikutus -osa-aineisto keréttiin tapaamisilla, joissa
tutkimuksen tekijd arvioi lasten kielellisid taitoja Suomessa yleisesti kdytossa
olevilla kielellisilld testeilld ja puheterapiatehtivilla. Tutkija oli kdyttinyt niitd
kaikkia testejd ja tehtdvid aikaisemmin kliinisessd ty0Ossé eri ikdisten lasten kanssa.
Kaikille lapsille tehtiin sama vérikésitteiden ja geometristen kuvioiden nimien
hallintaa ja useampiosaisten ohjeiden ymmértdmistd edellyttdva viritystehtava
samalla tavalla lapsen taidoista riippumatta. Koska kielellisten testien
suorittamiselle on ominaista, etté testin tai sen osioiden tekeminen lopetetaan, kun
lapsi on tehnyt tietyn midrdn virheitd, ne toteutuivat suppeampina lapsille, joiden
kielelliset taidot olivat heikommat kuin lapsille, joiden taidot olivat vahvemmat.
Niéin ollen my®s arvioiva puheterapia muotoutui osittain lapsen taitojen mukaisesti
luonnollisella tavalla, mutta siind oli myds lapselta toiselle samankaltaisina

toistuvia elementtej.
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Aineiston keruun aikaan tutkimuksen tarkempi tavoite oli vield muotoutumatta,
eikd tutkija pyrkinyt vuorovaikutustilanteessa ollessaan vaikuttamaan lasten
korjausaloitteiden esiintymiseen. Kuten tutkimukset omat padtulokset osoittava,
vuorovaikutusaineiston  luonteella  oli  merkitystd sithen, minkélaisia
korjausaloitekéyténteitd lapset kayttivdt keskustelussa. Esimerkiksi arvioivaan
puheterapiatilanteeseen valitut tehtdvdt omat omalta osaltaan todennikoisesti
vaikuttaneet tulkintachdokkaiden runsaaseen méairddn nuorimmilla ja vaikea-
asteisesti kielihdirioisilld lapsilla sekd avointen korjausaloitteiden runsaaseen
médradn vanhimmilla ja lievésti kielihdiridisilla lapsilla (vrt. luku 6).

Aineistokokoelman muodostaminen ja aineistoesimerkkien yksityiskohtainen
litterointi tapahtuivat prosessinomaisesti rinnakkain. Aineistokokoelmaan otettiin
aluksi mukaan kaikki potentiaalisesti lapsen korjausaloitteen siséltdvat
keskustelunjaksot. Niiden litteroinnin ja alustavan analyysin yhteydessd
keskustelunjaksot, joissa lapsen puheenvuoro muistutti muodoltaan
korjausaloitetta, mutta vuoro ei toiminut varsinaisena korjausaloitteena
(keskustelijat ~ eivdt  itse  késitelleet  sitd  korjausaloitteena,  eikd
keskustelunrakentumisessa havaittu korjaussekvensseille tyypillisid piirteitd)
karsittiin aineistokokoelmasta pois. Koska aineistosta haluttiin 16ytdd kaikki lasten
vuorot, jotka osoittivat ongelmaa vuorovaikutuskumppanin puheenvuoron
tulkinnassa, padasiallisena kriteerind aineistoesimerkkeji tunnistettaessa pidettiin
keskustelussa tapahtuvaa toimintaa ja keskustelun sekventiaalista rakentumista.
Aineistokokoelmaan hyvéksyttiin mukaan kolme sellaista korjaussekvenssii, joissa
lapsen puheenvuoro ei varsinaisesti kohdistu edeltivddn puheenvuoroon, mutta se
ilmaisee omassa kontekstissaan lapsen kokeman ongelman ja puheterapeutti
késittelee lapsen puheenvuoroa ongelmaa esiin nostavana. Nami esimerkit olisi
voitu my0s hylété rajatapauksina aineistokokoelmasta pois.

Tutkimuksen teon aikana tutkija osallistui sddnnollisesti logopedisiin ja
poikkitieteellisiin datasessioihin ja vei nithin myds omia aineistoesimerkkeja
kasiteltdvéksi. Pieni osa aineistoesimerkeisté ja niiden analyysistd asetettiin my0s
laajemman kritiikin ja kommentoinnin kohteeksi osana konferenssiesitelmid. Koko
videoitu vuorovaikutusaineisto kdytiin 1dpi useampaan kertaan aineistokokoelman
ja litterointi prosessin aikana, eikd viimeisilld tarkastelukerroilla endd 16ytynyt
uusia korjaussekvenssejid. Voidaan katsoa, etti aineistosta saatiin kerdttyd kaikki
lasten korjausaloitteet riittdvélld varmuudella. Samalla voidaan katsoa, ettd

aineistokokoelmaan hyviksytyt aineistoesimerkit edustavat tarkasteltavaa ilmiota
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riittavalla varmuudella. Kolme aineistokokoelmaan sisdllytettyd
rajatapauksenomaista aineistoesimerkkid eivdt vaikuta tutkimuksen tuloksiin
merkittavasti.

Aineistokokoelmaan  hyvidksytyt  korjaussekvenssit  ja  laajemmat
keskustelunjaksot, joiden aikana ne esiintyivit, litteroitiin puheen, katseiden ja ei-
sanallisen, kehollisen toiminnan osalta. Puheeseen merkittiin selkedt &dnen
muunnokset ja intonaation vaihdokset, ympardivéa puhetta hiljaisemmalla d4nnella
tuotetut tai nopeammalla puhetempolla tuotetut kohdat. Litteraatit ovat hieman
yksityiskohtaisempia korjaussekvenssin ja sen ldhiympériston osalta kuin niiden
laajemman esiintymiskontekstin osalta. Litteraattien teossa pyrittiin riittivain
tarkkuuteen ja niitd tarkennettiin myds yhteisissd datasessioissa saatujen
kommenttien perusteella sekd analyysin yhteydessd. Aineistoesimerkkien
analyysissd kdytettiin aina videomateriaalia litteraatin rinnalla.

Aineistoesimerkkien  analyysissd ~ voitiin  turvautua  aikaisempaan
kirjallisuuteen keskustelun sekventiaalisen rakentumisen, korjaussekvenssien ja
korjausvuorojen tyypillisen rakentumisen osalta. Kirjallisuudesta 16ytyi myds
vertailukohtaa keskustelussa tyypillisesti kisitellyille ongelmille. Tukea saatiin
myos korjausaloitteiden ldhikontekstin piirteiden tarkasteluun. Aikaisempaa
kirjallisuutta, jossa ndméd kaikki tekijat olisi otettu systemaattisesti lasten
korjausaloitteita tarkasteltaessa huomioon ei kuitenkaan 16ytynyt. Tutkimuksen
toteutus poikkeaa lasten korjausaloitteiden tarkastelussa aikaisemmin vallalla
olleesta linjasta, jossa lasten korjausaloitteita arvioidaan etupééssé sen perusteella,
kuinka paljon lapset kiyttiavit erilaisia korjausaloitekdytinteitd ja minkélaisia
taitoja eri muotoisten korjausaloitteiden esittimisen oletetaan ilmentivan.
Tutkimuksen vertailtavuus suhteessa aikaisempaan kirjallisuuteen jai osittain
kapeaksi.

Koska lasten korjausaloitteista ja niiden kédytosté tiedetdédn vasta vdhén ja lasten
idn ja kielihdirion lisdksi monet muut tekijit voivat vaikuttaa lasten
korjausaloitteiden kayttoon, voidaan yleisesti ottaen ajatella, ettd korjausaloitteiden
laadullisella aineistoldhtoiselld tarkastelulla voidaan téssd vaiheessa saada
luotettavampaa tietoa lasten korjausaloitteista ja niiden kdyton ja tutkimuksen
kannalta oleellisista tekijoitd, kuin etukéteen tehtyihin luokitteluihin perustuvilla
tutkimuksilla. Kuten tutkimukseni tulokset itsessddn osoittavat, voivat valittu
vuorovaikutustilanne, sen muotoutuminen keskustelijoiden keskindisend

yhteistyoné ja keskustelussa kohdatut ongelmat voivat vaikuttaa lasten kdyttimiin
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korjausaloitekdytdnteisiin oleellisesti. Toisaalta taas tdménkaltaisten pienilld
lapsiméaadrilld tehtyjen laadullisten tutkimusten tulosten yleistdminen lasten yleisten
taipumusten osalta laajempia lapsijoukkoja koskeviksi on ongelmallista. Ennen
lasten yleisten taipumusten selvittdmistd, on kuitenkin hyva selvittdd, minkélaisia

tekijoitd niiden tarkastelussa on otettava huomioon.

7.5 Jatkotutkimusaiheita ja kliiniset sovellukset

Keskustelijoiden keskindisen ymmaérryksen ja vuorovaikutuksen onnistumisen
kannalta on oleellista, ettd keskustelijoilla on kdytossdén keinoja, joilla voidaan
ratkoa erilaisia vuorovaikutustilanteessa kohdattuja puheeseen ja puheen tulkintaan
liittyvid ongelmia. Puheen ymmaértimiseen ja tuottoon liittyvien taitojen rinnalla on
oleellista hallita my6s keinoja, joilla keskustelijoiden keskindistd ymmairrysti
voidaan yllipitd4 ja palauttaa. Toisen puheeseen kohdistuvat korjausaloitteet ovat
oleellisia puheen kuulemisen, ymmaértdmisen ja tilannekohtaisen tulkitsemisen
ongelmien ratkomisen ja arkipdivdisten vuorovaikutustilanteiden sujumisen
kannalta (Schegloff ym. 1977).

Lasten puhetta, kieltd ja vuorovaikutusta arvioitaessa korjausaloitteiden
kayttod voidaan pitdd merkkind keskustelijoiden keskindisen ymmaérryksen
sdilyttdmiseen liittyvistd taidoista. Lasten kuntoutuksen kannalta oleellisena
kysymykseni voidaan pitéd sitd, ovatko ndma taidoit joillakin lapsilla (esimerkiksi
semanttis-pragmaattisiin vaikeuksiin liittyen) keskiméadrdistd vihdisempid ja
voidaanko niitd tarvittaessa kuntouttaa.

Varsinaisia menetelmié tai kriteereitd lasten korjausaloitteiden arviointiin ei
kuitenkaan ole vield kédytdsséd. Aikaisemmassa tutkimuksessa on saatu viitteita siité,
ettd lasten korjausaloitteita ja niiden esittdmiseen tarvittavia vuorovaikutustaitoja
voitaisiin arvioida ainakin joltain osin sellaisessa
tehtavityoskentelyvuorovaikutuksessa, jossa tehtévién on sisddnrakennettu puheen
tulkitsemisen kannalta ongelmallisia sisdltdja (vrt. esim. Merrison ja Merison).
Merrisonin ja Merrisonin (2005) yhdeksdlld 11-vuotiaalla lapsella tekeméssé
tutkimuksessa kolme lasta, joilla oli kielenkdyttoon liittyvid pragmaattisia
vaikeuksia, esittivit tdmdn kaltaisessa tehtdvétyoskentelyvuorovaikutuksessa

kuutta muuta lasta vihemmaén ja epédtarkempia korjausaloitteita. Samat lapset myds
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hy6tyivdat korjausaloitteiden esittdmiseen liittyvid taitoja harjaannuttavasta
kuntoutuksesta.

Tamaénkaltaisten  korjausaloitteiden arviointimenetelmien kehittiminen
laajempaan tai kliiniseen kdyttoon edellyttdisi kuitenkin vield runsaasti lisdd
perustutkimusta lasten korjausaloitteista. Varsinaisia aineistoldhtoisid kattavia
kriteereitd sille, kuinka lasten korjausaloitteita tulisi téllaisissa manipuloiduissa
tehtdvanratkaisutilanteissa arvioida tai normittaa ei vield ole. Ei myoOskéddn
tarkemmin tiedetd, kuinka tdiménkaltaisen arviointitilanteen vuorovaikutuksellinen
luonne ja ratkottavaan tehtdvédn keinotekoisesti rakennetut ongelmat mahdollisesti
vaikuttavat lasten korjausaloitteiden kaytt6on. Erityisen oleellista olisi selvittéa,
voidaanko testaustilanteessa tehtyjd havaintoja lasten korjausaloitteista aina
suoraan yleistdd arkipdivaisiin luonnollisiin vuorovaikutustilanteisiin.

Yhtend mielenkiintoisena kysymyksend voidaan pitdd yleisemminkin sité,
kuinka meneillddn olevan vuorovaikutustilanteen luonne ja siind muotoutuvat
lahikontekstit vaikuttavat yhtdéltd lasten keskustelussa kohtaamiin ongelmiin ja
toisaalta niiden késittelyyn. Logopedisen vuorovaikutustutkimuksen kannalta
erityisen oleellisena voidaan pitdd puheterapiavuorovaikutuksen tarkastelua.
Puheterapiassa vuorovaikutus on sekd kuntoutuksen kohde ettdi sen viline
(Ronkainen 2017; Sellman ja Tykkyldinen 2017). Lapset omaksuvat kielti ja sen
kayttéad luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa ((McTear 1985; Wootton 1997;
Klippi 2005; Laakso 2010; Veneziano 2010; Forrester 2014). Samalla
korjaussekvenssit ja korjausaloitteiden esittiminen voivat edistdd kielen
omaksumista erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Savijarvi 2011, 158-164).
Yhtené mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena voidaankin pitdd myds sitd, kuinka
erilaiset puheterapiavuorovaikutuksessa usein toistuvat vuorovaikutustilanteet,
mahdollisesti tukevat muiden tavoitteidensa ohella myds korjausaloitteiden

esittdmistd ja niiden kdyton harjaantumista.
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LIITTEET

Liite 1 Tutkittavan tiedote ja yhteystietolomake

u
HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI
u

Lapsen kehittyva kieli ja vuorovaikutus — tutkimushanke. Viitoskirjatutkimus: Viisivuotiaiden tyypillisesti
kehittyvien ja kielihdiridisten lasten korjaukset keskustelussa.

Tutkimushankkeen vastuullinen johtaja on dosentti Minna Laakso. Viitdskirjantekija on filosofian maisteri
Inkeri Salmenlinna

Tutkimuksella on (sairaalapiirin nimi poistettu tietoturvasyistd) sairaalapiirin eettisen toimikunnan lausunto
(lausunnon diaarinumero poistettu).

Tutkittavan tiedote

Pyydan teiti ja perhettédnne osallistumaan S-vuotiaiden/5—8 -vuotiaiden lasten vuorovaikutusta tarkastelevaan
viaitoskirjatutkimukseen. Tutkimus on osa Helsingin yliopiston puhetieteiden laitoksen Lapsen kehittyva kieli
ja vuorovaikutus — tutkimushanketta. Tutkimukseen osallistuu kielihdiridisié ja tyypillisesti kehittyvia lapsia

suomenkielisistd perheista.

Tutkimuksessa tarkastellaan lasten arkisia vuorovaikutustilanteita. Tutkimuksen menetelména kaytetdan
keskustelunanalyysid. Keskustelunanalyysi on laadullinen tutkimusmenetelma, jonka avulla voidaan tutkia
erilaisia keskustelutilanteita. Menetelmd soveltuu hyvin lasten kielen ja vuorovaikutuksen tutkimiseen.
Tutkimuksen tavoitteena on hankkia uutta tietoa lasten keskusteluiden rakenteista. Erityisen kiinnostuneita
ollaan sellaisista keskustelun rakenteista, joita lapset kdyttavit ylldpitadkseen yhteisymmarrystd keskustelun
siséllostd ja merkityksistd. Néitd keinoja kutsutaan korjauskayténteiksi tai korjaukseksi. Korjaus on yksi
keskustelun keskeisimmisté rakenteista, ja suomenkielisten lasten korjauksista tiedetdén vasta vahdan. Monien

kielihdiridisten lasten arvelleen olevan taitavia kdyttdmaan erilaisia korjauskéytéanteitd keskustelussa.

Tutkimuksen ensisijaisena aineistona kaytetdan lasten kotona videoituja leikkitilanteita. Lisaksi tutkimuksen
taustatiedoksi pyydetddn vanhempien luvalla lapsen sairaskertomustiedot (esim. foniatrin ja puheterapeutin

lausunnot). Vanhempien luvalla lapselle tehddan myos kielellinen arvio.

Osa tutkimuksen aineistosta on jo keratty. Tutkimukseen pyydetaén viela mukaan suomenkielisten perheiden
5-8-vuotiaita lapsia, joilla on kielihdiriodiagnoosina F 80.2. Videoitaviin leikkitilanteisiin pyydetdén lapsen
lisdksi mukaan my®s toinen vanhemmista seké lapsen ystava tai sisarus. Toivottavaa olisi, ettd lapsen ystavd

tai sisarus ei olisi yli vuotta lasta nuorempi, eiké yli kahta vuotta vanhempi.
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Vuorovaikutustilanteiden tallentaminen lasten kotona tapahtuu videoimalla

1) lapsen ja toisen vanhemman vilistd leikkitilannetta tutkijan mukanaan tuomilla ja/tai lapsen omilla leluilla

noin 60 minuuttia

2) videoimalla lapsen ja hinen sisaruksena tai kaverinsa vilisté leikkid samoilla leluilla noin 60 minuuttia.

Naiiden videointikertojen viliin jatetddn yksi viikko aikaa. Tdmén viikon ajaksi videokamera jétetain
perheeseen, ja vanhemmat saavat vapaavalintaisesti videoida lapsen vuorovaikutustilanteita kotona viikon

ajan.

Vanhempien erilliselld luvalla lasten sairaskertomustiedoista kerétddn tutkimuksen taustatiedoksi lasten

kielihdirioon liittyvid tietoja mm. puheterapeutin tekemien kielellisten testien tulokset.

Tutkimukseen aikaisemmin osallistuneille tyypillisesti kehittyville lapsille on tehty tietyt kielelliset testit.
Vanhempien erilliselld luvalla samat testit tehdddn myos tutkimukseen osallistuville kielihdiridisille lapsille.

Lapselle jo aikaisemmin tehtyjen testien osalta tulokset kerdtédn sairaskertomustiedoista.

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistujilta (heiddn huoltajiltaan)
pyydetaén kirjalliset suostumukset aineiston keruuseen, sdilytykseen ja kdyttoon. Tutkittavat voivat
keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen tai kieltdd heisté tehtyjen tallenteiden analysoinnin missé
tutkimuksen vaiheessa tahansa. Tutkimuksesta kieltdytyminen tai tutkimusluvan peruminen eivat vaikuta
lapsen saamaan hoitoon tai kuntoutukseen. Kaikkea tutkimuksessa kerittyé tietoa kasitelldan ehdottoman
luottamuksellisesti, eika tutkittavien henkildllisyyttd missdan tutkimuksen vaiheessa paljasteta ulkopuolisille.
Esimerkiksi lapsista kdytetddn peitenimid ja keskusteluissa esiintyvéat ihmisten ja paikkakuntien nimet
muutetaan. Tutkimukseen osallistuville ei makseta erillistd palkkiota, mutta vanhemmat saavat halutessaan

oman kopion videoiduista leikkitilanteista ja yhteenvedon lapselle tehdyisté kielellisistd arvioista.

IImoittautuminen tutkimukseen

Annan mielelldni liséa tietoa tutkimuksesta. Ohessa on yhteystietolomake ja kirjekuori sen palauttamista
varten. Kun palautatte yhteystietolomakkeen, otan teihin yhteytté ja annan lisétietoa tutkimuksesta ja sithen

osallistumisesta.

Jatko-opiskelija

Inkeri Salmenlinna
Puhetieteiden laitos
Siltavuorenpenger 20A,

PL 9, 00014 Helsingin yliopisto
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Lapsen kehittyva kieli ja vuorovaikutus — tutkimushanke. Viitoskirjatutkimus: Viisivuotiaiden tyypillisesti
kehittyvien ja kielihdirioisten lasten korjaukset keskustelussa

Tutkittavan yhteystietolomake

Olen saanut tiedotteen Viitoskirjatutkimuksesta: Viisivuotiaiden tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten
lasten korjaukset keskustelussa” ja haluan tutkimuksen tekijan ottavan yhteyttd perheeseeni.

Tutkimukseen osallistuvan lapsen nimi tekstaten

Lapsen syntymaaika ja henkilotunnus

Yhteystiedot:

Huoltajan nimi tekstaten

Lahiosoite

Postinumero ja toimipaikka

Sahkopostiosoite

Kotipuhelin GSM

Olen parhaiten tavoitettavissa klo numerosta

Huoltajan allekirjoitus:

Paikka ja piiviys Allekirjoitus
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Liite 2 Lupa videointiin ja d4nitallennukseen

u
HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI
u

Lapsen kehittyva kieli ja vuorovaikutus — tutkimushanke. Viitoskirjatutkimus: Viisivuotiaiden tyypillisesti
kehittyvien ja kielihdiridisten lasten korjaukset keskustelussa

Lupa vuorovaikutustilanteiden videointiin

Annan luvan Inkeri Salmenlinnalle Helsingin yliopiston puhetieteiden laitokselta

videointiin.

kenen/keiden

Tallennuspaikka:

Tallennusajankohta:

Tallenteentunnistenumero:

Tallennuspaikka:

Tallennusajankohta:

Tallenteentunnistenumero:

Tallennuspaikka:

Tallennusajankohta:

Tallenteentunnistenumero:

Tallennuspaikka:

Tallennusajankohta:

Tallenteentunnistenumero:

Tietosuoja:
Kerittyd videoaineistoa kisitelladn ehdottoman luottamuksellisesti. Aineiston arkistointiin ja
kayttoon pyydetén erillinen lupa.

Paikka ja pdivays Allekirjoitus ja nimen selvennys
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Liite 3 Lupa video- ja dénitallenteen arkistointiin ja kdyttoon
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Lapsen kehittyvé kieli ja vuorovaikutus —tutkimushanke. Viitdskirjatutkimus: Viisivuotiaiden tyypillisesti
kehittyvien ja kielihdiridisten lasten korjaukset keskustelussa

Lupa video- ja dénitallenteen arkistointiin ja kdyttoon

Annan luvan

kenestd/keistd
tallennetun aineiston arkistointiin ja tieteelliseen kdytt66n seuraavin ehdoin:
Arkistointipaikka: Helsingin yliopisto, puhetieteiden laitos

Tallenteet, joita lupa koskee:

Arkistoitua materiaalia saa jatkossa kayttaa: KYLLA EIl

1. Tieteellinen kaytto
(esim. tieteellinen tutkimus, artikkelit
ja kongressiesitelmat)

2. Opetuskaytto yliopisto-
opetuksessa (metodiopinnot
ja puheterapeuttien koulutus)

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkittavat voivat keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen tai
kieltda heistd tehtyjen videotallenteiden ja analysoinnin missd tutkimuksen vaiheessa tahansa. Tutkimuksesta
kieltdytyminen tai luvan peruminen ei vaikuta lapsen saamaan kuntoutukseen tai hoitoon. Aineiston kayttajia
sitoo vaitiolovelvollisuus. Tutkittavien tunnistetiedot hdivytetdan litteroidusta aineistokokoelmasta ja
tutkimusraporteista. Aineistoa kasitelldén Helsingin yliopiston puhetieteiden laitoksen arkistointikédytanteitd
noudattaen. Video- ja ddnitallenteet tuhotaan niitd koskevien lupien rauettua.

Tallennetta koskevat toiveet ja rajoitteet

Paikka ja paivdys Allekirjoitus

Yhteystiedot:
Nimi:

Osoite:

Puhelin:
Sahkdopostiosoite:
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Liite 4 Huoltajan lupa kielellisen arvion tekemiseen
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Lapsen kehittyvé kieli ja vuorovaikutus —tutkimushanke. Vaitdskirjatutkimus: Viisivuotiaiden tyypillisesti
kehittyvien ja kielihdiridisten lasten korjaukset keskustelussa

Huoltajan lupa kielellisen arvion tekemiseen

Annan luvan Inkeri Salmenlinnalle tehdé lapselleni

lapsen nimi, syntymadaika ja henkiléturvatunnus

alla luetellut testit tarvittavin osin ja kédyttdd niiden tuloksia tutkimuksessaan taustatietona.

Reynellin kielellisen kehityksen testi, ITPA:n auditiivisen jarkeilyn, auditiivisen sarjamuistin ja kieliopillisen
tdydentdmisen testit.

Olen tietoinen seuraavista tutkimuksen tekoa sitovista ehdoista:

Kaikkea tutkimuksessa kerdttyd tietoa kisitellddn ehdottoman luottamuksellisesti, eikd  tutkittavien
henkil6llisyyttd missddn tutkimuksen vaiheessa paljasteta ulkopuolisille. Tutkimukseen osallistuvien

henkil6llisyys hdivytetddn tutkimusraporteissa kayttdméalla peitenimia.

Tutkittavat voivat keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen tai kieltda heistd tehtyjen tallenteiden analysoinnin
missé tutkimuksen vaiheessa tahansa.

Paikka ja piiviys Allekirjoitus

Yhteystiedot:
Nimi:

Osoite:

Puhelin:
Sahkdpostiosoite:
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Liite 5 Huoltajan lupa lapsen potilastietojen luovuttamiseen, arkistointiin ja tutkimuskayttoon
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Lapsen kehittyvé kieli ja vuorovaikutus —tutkimushanke. Vaiitoskirjatutkimus: Viisivuotiaiden tyypillisesti
kehittyvien ja kielihdiridisten lasten korjaukset keskustelussa

Huoltajan lupa lapsen potilastietojen luovuttamiseen, arkistointiin ja tutkimuskayttoon

Haluan osallistua lapseni kanssa viitoskirjatutkimukseen: ”Viisivuotiaiden tyypillisesti kehittyvien ja
kielihdiridisten lasten korjaukset keskustelussa”.

Annan luvan lapseni
lapsen nimi, syntymaéaika ja henkildllisyysnumero

puheen ja kielenkehitysta kasittelevien potilasasiakirjojen (esim. foniatrien, puheterapeuttien, psykologien ja
lastenneurologien lausunnot ja merkinnit) kayttoon tutkimuksen taustatietona. Vaitoskirjan tekija Inkeri
Salmenlinna saa tutustua lapseni potilasasiakirjoihin Silméi-Korvasairaalassa. Lupa tutkimusaineiston
kerddmisen on voimassa vuoden 2010 loppuun saakka.

Olen tietoinen seuraavista tutkimuksen tekoa sitovista ehdoista:

Kaikkea tutkimuksessa kerdttyd tietoa kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimukseen osallistuvien
lasten henkil6llisyys hédivytetddn kayttdmalld peitenimia.

Tutkittavat voivat keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen tai kieltdd heisté tehtyjen tallenteiden analysoinnin

missé tutkimuksen vaiheessa tahansa. Tutkimuksesta kieltdytyminen tai tutkimusluvan peruminen ei vaikuta
lapsen saamaan hoitoon tai kuntoutukseen.

Paikka ja paivdys Allekirjoitus

Yhteystiedot:
Nimi:

Osoite:

Puhelin:
Sahkdopostiosoite:
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