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ESIPUHE

Tiede ja sen tuloksia soveltava teknologia vaikuttavat yhd voimakkaammin arkeem-
me ja ajatteluumme. Samalla ne herittivit erilaisia, osin ristiriitaisia nikemyksii.

Jotkut vihittelevit tieteellisid tutkimustuloksia tai pitivit niitd vain tutkijoi-
den omia ideologisia mieltymyksid heijastavina mielipiteitd. Toiset taas uskovat,
ettd tiede, erityisesti luonnontiede, kykenee vastaamaan kaikkiin ihmiselimin
kysymyksiin. Tiedevastaisuus ja tiedeuskovaisuus edustavat vastakkaista suhtau-
tumista tieteisiin.

Tissi puheenvuorossa pohdimme kristillisen teologian nikékulmasta, miki
on tieteiden arvo ja tehtdvd maailmassa ja ihmisen elimassi.

Pidimme tiedon ja totuuden etsimistd ihmisen kutsumuksena ja tiedeyhteisod
yhtend ihmiskunnan tirkeimmisti instituutioista. Siksi puhumme tieteistd lahjana.
Ilman tieteiden lahjaa ihmiskunnan haasteita ei kyetd ratkaisemaan.

Puolustamme tieteellisen tutkimuksen itsendisyytté ja vapautta. Tiedettd ei tule
alistaa aatteelliseen, poliittiseen tai uskonnolliseen kontrolliin. Toisaalta tiede ei ole
moraalin yli- tai ulkopuolella. Ilman vastuuntuntoa tiede voi vidristyd tuhovoi-
maksi. Siksi on tirkedd, ettd tutkijat tunnistavat jatkuvasti oman eettisen vastuunsa
ja punnitsevat tieteellisen tutkimuksen seurauksia ihmiselle ja luomakunnalle.

Linsimaissa yleistyi 1800-luvun lopulla kisitys, ettd uskonto ja tiede ovat
vihollisia. Nykyisin valtaosa tieteen historian tutkijoista pitdd kisitystd tieteen ja
uskonnon jatkuvasta sotatilasta vanhentuneena ja virheelliseni. Siitd huolimatta
se ndyttdd eldvin yha sitkedsti kulttuurissamme.

Tissd puheenvuorossa katsomme, ettd tiede ja kristillinen usko ovat kump-
paneita, eivit vihollisia. Puolustamme tieteen ja uskonnon vuoropuhelua. Tdstd
seuraa, ettd kristittyjen ei tule eristdd kristillistd uskoa suojapaperiin tai umpioon,
jossa se olisi turvassa tieteellisen tutkimuksen tartunnoilta. Piinvastoin kristityn
kutsumuksena on etsid totuutta ja siksi asettaa oma vakaumus jatkuvasti avoimeen
vuoropuheluun tieteiden kanssa apostoli Paavalin kehotuksen hengessi: “Koetelkaa
kaikki, pitkdd se, mikd hyvdd on” (1. Tess. 5:21).

Helsingissd 28.10.2019

Tapio Luoma, Turun ja Suomen arkkipiispa ~ Simo Peura, Lapuan piispa

Matti Repo, Tampereen piispa Seppo Hikkinen, Mikkelin piispa
Kaarlo Kalliala, Turun piispa Jari Jolkkonen, Kuopion piispa
Teemu Laajasalo, Helsingin piispa Jukka Keskitalo, Oulun piispa
Kaisamari Hintikka, Espoon piispa Bo-Géran Astrand, Biskop i Borga



TIEDE SELITTAA MAAILMAA -
USKO TAHTOO PELASTAA SEN

Ihmiskunta kohtaa nykyaikana valtavia maailmanlaajuisia haasteita. Koyhyys, il-
mastonmuutos, pakolaisuus, ihmisten vilisen vastakkainasettelun kirjistyminen
eli polarisaatio seki tekodlyn ja muun teknologian synnyttimit kysymykset kos-
kettavat kaikkia ihmisid, eivit vain yksittidisid kansakuntia tai uskontoja. Niiden
maailmanlaajuisten haasteiden kohtaamiseksi tarvitsemme entistd laaja-alaisempaa
yhteistyotd yhteiskunnan instituutioiden kesken.

Tiede on osoittautunut ylivoimaiseksi tavaksi saavuttaa aistein havaittavaa eli
empiiristd maailmaa koskevaa tietoa. Tiede auttaa ymmirtimiin fysikaalisen to-
dellisuuden ihmeellisid lainalaisuuksia, biologisen elimin himmastyttivid moni-
muotoisuutta ja ihmismielen kitkettyjd salaisuuksia. Ilman tdtd tietoa ihmiskunnan
globaaleja haasteita ei kyetd ratkaisemaan.

Pelkkd tieto ei kuitenkaan yksin riitd. Tarvitaan myds viisautta, jotta tietoa
sovelletaan oikein ja vastuullisesti. Tarvitaan arvoja, joita ilman tieto kadottaa
padmidrin. Tarvitaan noyryyttd, jota ilman emme kykene kuulemaan toisia ja
korjaamaan pinttyneitd ajatustapojamme. Tarvitaan motivaatiota, jotta saisimme
voimaa eldd oikein. Siksi kirkko haluaa kutsua kaikkia tieteiden palveluksessa
toimivia — heiddn aatteellisista, poliittisista ja uskonnollisista vakaumuksistaan
riippumatta — entistd vahvemmin mukaan vuoropuheluun ja yhteistyohén kaik-
kien ihmisten ja koko luomakunnan hyviksi.

Kirkko pitad tiedettd ja yliopistoinstituutiota luovuttamattomana osana ihmisen
pyrkimysti kohti totuutta ja ldhimmiisen hyvid. Kristillisen uskon mukaan elimi
ei ole sokean sattuman tulos, vaan silld on mieli ja tarkoitus. Kolmiyhteinen Ju-
mala on luonut maailman rakkautensa kohteeksi ja pitdd sitd jatkuvasti ylld. Hin
on luonut ihmisen omaksi kuvakseen ja antanut ihmisen tehtiviksi “viljelld ja
varjella” luomakuntaa (1. Moos. 2:15). Tiede on osa Jumalan ihmiselle antamaa
viljelemisen ja varjelemisen tehtividi. Juuri nyt tiedettd tarvitaan tissd tehtdvissi
ehkd kipeimmin kuin koskaan.



Kiristillisen uskon mukaan Jumalasta, luomakunnasta ja ihmisestd on olemassa
perimmiinen totuus. Vaikka jumalallinen ilmoitus' on tirkein tiedon perusta ih-
misen ja luomakunnan pelastusta ja uudistumista koskevista asioista, nykyaikainen
tiede on osoittautunut luotettavaksi ihmisen ja luomakunnan ilmididen selittiimisti
koskevissa asioissa. Kirkko nikee tieteen liittolaisenaan, ei kilpailijanaan. Pidim-
me virheellisind viitteitd, joiden mukaan kristinuskon ja tieteen vililld vallitsisi
historiallinen tai periaatteellinen ristiriita. Kristittyjen ei pidd suhtautua tieteen-
harjoitukseen ja tiedeinstituutioon vilinpitimittomisti tai edes neutraalisti, ei
my6skidn tukea puhetapaa, jossa tieteellistd tietoa vihitellddn rinnastamalla se
pelkkiin ideologisiin mieltymyksiin tai henkilokohtaisiin mielipiteisiin. Rohkai-
semme kristittyji nikemiin tiedeinstituution hengellisen arvon osana ihmisen
ikiaikaista pyrkimystd ymmirtdd maailmaa ja tavoitella totuutta. Téllaisena tiede
tarjoaa myos ratkaisevaa apua luomakunnan varjelemisen tehtivissi.

Tissd dokumentissa tahdomme hahmotella kirkkomme suuntaviivoja tieteen,
erityisesti luonnontieteen ja kristillisen teologian, suhteesta. Puheenvuoron ko-
rostukset voidaan tiivistdd neljadn keskeiseen viitteeseen:

1. Kiistillinen teologia haluaa olla avointa tieteen tuloksille. Siksi sen tulee jat-
kuvasti arvioida kriittisesti omia, vanhoista maailmankuvista periytyneiti tra-
ditioita nykytieteen valossa. Sokea usko on epduskon serkku. Ilman jatkuvaa
vuoropuhelua uusimman tutkimuksen kanssa usko on vaarassa viaristya. Par-
haimmillaan tiede voi my®os auttaa tulkitsemaan ilmoitusta tuoreella tavalla.

2. Teologia puolustaa tieteellisen tiedonhankinnan riippumattomuutta ja
itsendisyyttd. Tieteiden tulee edetd omia polkujaan eiki sitd tule alistaa
poliittisten tai uskonnollisten instituutioiden kontrolliin.

3. Tieteen ja teknologian tulee palvella elimin siilymisti, ei sen tuhoutumis-
ta. Vaikka tieteenharjoitusta voidaan pitid teologiasta erillisend toiminta-
na, tiedeinstituutio ja sen mahdollistama teknologia ovat osa inhimillistd
yhteisod. Niiden tehtdvini on palvella ihmisen ja koko luomakunnan
yhteistd hyvii.

4. Inhimilliseen viisauteen kuuluu tieteen rajojen tunnustaminen. Tiede on
yksi luotettavimpia tiedon hankkimisen tapoja, mutta se ei vastaa kaik-
kiin ihmiselimin perimmaisiin kysymyksiin. Siksi tieteestd ei pidd tehdi
uskonnon korviketta. Tiedeusko eli skientismi perustuu ei-tieteellisiin
lahtokohtiin ja siten virheelliseen kisitykseen seki tieteestd ettd uskosta.

1 Imoitus” (lat. revelatio) on teologinen oppisana, jolla tarkoitetaan Jumalan toimintaa, jolla hin paljastaa itsensd
ja tahtonsa ihmiselle. Témi ilmoitus huipentuu Kristus-ilmoitukseen Raamatussa. Luterilainen ja katolilainen
teologia tekevit eron Jumalan yleisen (lat. revelatio generalis) ja erityisen (lat. revelatio specialis) ilmoituksen
vililld. Yleiseen ilmoitukseen kuuluu Jumalan ilmoittava toiminta luomakunnassa, omatunnossa ja kansojen
kohtaloissa. Timi jatkuva toiminta paljastaa Jumalan viisauden ja vallan ja voidaan omaksua luonnollisin kyvyin.
Erityinen ilmoitus viittaa Jumalan toimintaan Vanhan ja Uuden testamentin pyhissi kirjoituksissa, erityisesti
Jeesuksen Kristuksen sanoissa ja teoissa. Tami erityinen Kristus-ilmoitus on kertakaikkista ja pelastavaa, koska
se sisiltid evankeliumin. Tissd puheenvuorossa “Jumalan ilmoitus” muodostaa vastinparin “inhimilliselle
tiedolle”, jonka ihminen voi saavuttaa esimerkiksi empiiristen tieteiden avulla.



Puheenvuoromme tarkoituksena on tukea pappeja ja muita tydntekijoitd ja vas-
tuunkantajia heidin tehtivissadn kirkon ty6ssi. Samalla haluamme kutsua vuoro-
puheluun kaikkia opiskelijoita ja tutkijoita, jotka ponnistelevat oppilaitoksissa ja
yliopistoissa tieteen ja tutkimuksen parissa. Puheenvuoromme on lopulta tarkoi-
tettu kaikille, jotka pohtivat uskon ja tiedon suhdetta ja etsivit vastauksia elimin
perimmiisiin kysymyksiin tieteen ja teologian avulla.”

Ennen kuin perustelemme edelld mainittuja viitteitd tarkemmin, keskustelem-
me kristillisen teologian ja luonnontieteen vuoropuhelun tirkeydestd ja miirit-
telemme keskustelussa kiytettyjd termeji. Haluamme erityisesti haastaa viitteen,
jonka mukaan teologia ja tiede ovat pysyvissi ristiriidassa. Tamin jilkeen tarkas-
telemme tieteen ja teologian vuoropuhelun mahdollisuuksia kristillisen teologian
lzhtokohdista. Téllsin olennaisia ovat uskon ja jirjen suhde, kysymys arvoja kos-
kevasta tiedosta sekd niin tiedettd kuin teologiaakin motivoivat tunteet ja asenteet.?

2 Puheenvuoro on syntynyt piispojen aloitteesta. Sitd valmistelemaan asetettiin taustatydryhmi, johon
kutsuttiin asiantuntijoiksi akatemiatutkija, dosentti Aku Visala, evoluutiopaleontologian professori, FT
Mikael Fortelius, uskontotieteiliji, dosentti Kimmo Ketola, tutkijatohtori, meteorologi FT Laura Riuttanen
seki dogmatiikan yliopistonlehtori, dosentti Olli-Pekka Vainio. Ryhmin puheenjohtajana on toiminut
Kuopion piispa, dosentti Jari Jolkkonen. Lopullisesta tekstistd vastaavat allekirjoittaneet piispat.

3 Tieteen ja uskonnon suhdetta kuvaavat mallit esitetddn tavallisesti amerikkalaisen fyysikon ja teologin Ian
Barbourin (1923-2013) esittimin luokittelun pohjalta. Barbourin mukaan tieteen ja uskonnon suhde
on ymmirretty ainakin neljilli eri tavalla, joita kuvaavat sanat ristiriita (conflict), erillisyys tai itsendisyys
(independence), vuoropuhelu (dialogue) seki yhteneviisyys (integration). Ks. Barbour 1997 ja 2000.
Barbourille mydnnettiin elimintydstiin Templeton-palkinto. Hin itse piti vuoropuhelua parhaimpana
mallina. T4ssd puheenvuorossa liitytdin samaan nikemykseen.



TIETO (SCIENTIA) JA VIISAUS (SAPIENTIA)
MAAILMANLAAJUISTEN HAASTEIDEN
EDESSA

Tieteilld, erityisesti luonnontieteilld, on ollut tirked tehtivd koko linsimaisen
kulttuurin kehityksessi. Tieteet ovat muokanneet maailmankuvaamme ja nii-
hin perustuvat teknologiset sovellutukset ovat ratkaisseet monia kiytinnollisid
ongelmia. Teologisesta nikokulmasta on hyvid syitd arvostaa tieteiden lahjaa ja
antaa kaikki tuki tieteelliselle tutkimukselle. Kristityt uskovat, ettd inhimillinen
jarki ja muut tiedonhankinnan kyvyt kuuluvat Jumalan suunnitelmaan ja ihmi-
sen kutsumukseen. Tdhin suunnitelmaan kuuluu my®és se, ettd ihminen kiyttaa
niitd kykyji maailmankaikkeuden jirkevin rakenteen ymmirtimiseen ja itsensi,
lahimmaistensd ja planeettansa hyvinvoinnin edistimiseen. Tiedon (lat. scientia)
taytyy yhdistyd viisauteen (lat. sapientia), pyrkimykseen kasvaa hyveissi ja kdyttid
uutta tietoa vastuullisesti.

Ihmiskunnan uusimmat haasteet ovat maailmanlaajuisia ja koko ihmiskunnan
olemassaoloa koskettavia. Niitd ovat esimerkiksi ilmastonmuutos, biologisen mo-
nimuotoisuuden hividminen, tekoilyn ja teknologisen kehityksen synnyttimit
kysymykset sekd ihmisryhmien viliset konfliktit ja polarisaatio. Ndiden ongelmi-
en ratkaisemiseksi tarvitaan myos kirkkojen ja tieteen laajamittaista yhteistyota.
Tiede tuottaa esimerkiksi biologista, fysikaalista ja psykologista tietoa, joka on
vilttimitontd ndiden ongelmien ymmartimiseksi ja ratkaisemiseksi. Kristillinen
teologia tahtoo omalta osaltaan pitdd ylld arvoja ja motivaatioita ongelmien lie-
vittimiseksi ja ratkaisemiseksi. Kirkot toimivat maailmanlaajuisesti ja kohtaavat
ruohonjuuritasolla ihmisid tavalla, johon yksittiiset tieteilijit tai yliopistot eivit
kykene. Tdmi tuo mukanaan my®s erityisen vastuun: koska kirkot ovat merkittivii
arvo- ja mielipidevaikuttajia, niiden tulee toimia vastuullisesti.

Kutsuessamme tiedettd ja uskontoa vuoropuheluun ja yhteisty6hon emme ole
yksin. Esimerkiksi paavi Franciscus, katolisen kirkon hengellinen johtaja, kutsuu
kiertokirjeessidn Laudato si’ (suom. ”Olkoon kiitetty”) tiedettd ja uskontoa pon-
nistelemaan yhdessi ilmastonmuutoksen ja luonnon tuhoutumisen estimiseksi.
Kyse ei ole pelkistian kiytinnollisiin ongelmiin tarttumisesta, vaan myos sellais-
ten maailmankatsomusten ja ajattelutapojen haastamisesta, jotka ovat tuottaneet
ihmiskunnan ympiristokriisin. Koska kysymys on globaalista, maailmankatsomuk-
sen ongelmasta, yksikdidn tiedon tai viisauden ala ei kykene kohtaamaan ilmiotd
erillddn toisista. Vaikka Franciscus ylistdd tiedettd ja teknologiaa ihmisen aseman
parantamisesta ja uusien mahdollisuuksien avaamisesta, hin samalla arvostelee
teknokraattista asennetta, jossa luomakunta nihddin vain hyddyn ja jatkuvan
kehityksen raaka-ainevarastona. Tieteen ja teknologian yhdessid luoma “tekno-



kraattinen paradigma” on vahingollinen ihmiskunnalle ja sen hyvinvoinnille. Se
pyrkii kontrollointiin, hallintaan ja valtaan toisten ja luomakunnan ylitse. Paavi
kiinnittii huomiota my®os tieteen rajallisuuteen:

y! )

Ei voida perustellusti viittid, etti empiiriser tieteer kykenisivit tarjoamaan
taydellisen eldmdn ja kaikkien luotujen vuorovaikutusten selityksen. 1imd viite
olisi rikkomus tieteen metodin itsensi asettamia rajoja vastaan. Jos jirki toi-
misi vain edellisen [empiirisen tieteen] piirissi, ei juuri jdisi tilaa esteettiselle
tajulle, runoudelle eiki edes jirjen kyvylle tavoittaa perimmiisii merkityksii
ja tarkoituksia.*

Franciscuksen mukaan teologia tarjoaa tieteellis-tekniselle paradigmalle sitd tdy-
dentivin vastapainon: vakaumuksen, ettd maailma on luotu. Luominen tarkoittaa
nimenomaan sitd, ettd luomakunta on arvokas ja pyhi. Ihminen ei ole luomakun-
nan herra, vaan sen hoitaja. Luominen antaa luomakunnalle objektiivisen arvon
ja pysyvin arvokkuuden, joka on riippumaton hyddysti. Niin teologia voi tarjota
laajemman kokonaiskuvan, jonka yhteydessi tiede ja teknologia voivat selvemmin
nihdid oman tehtivinsd. Franciscus lainaa edeltdjddnsi Johannes Paavali II:ta ja
toteaa, ettd tiede ja teknologia ovat vilineitd, joilla ihminen osallistuu Jumalan
jatkuvaan toimintaa luomakunnassa. Paavi kuitenkin korostaa, ettei teologia ole
tissd yksin, vaan toimii yhteistydssd humanististen ja yhteiskunnallisten tieteiden
sekd taiteiden kanssa.

Myos suomalaisessa tieteen ja teologian vuoropuhelussa on esitetty saman-
suuntaisia nikemyksid. Vuonna 2015 luonnontieteilijéiden ja teologien keskus-
teluryhmi laati lyhyen kannanoton otsikolla “Ilmastonmuutos haastaa maailman-
katsomuksemme”. Ryhmi esittdd, ettd teologian, tieteiden ja muidenkin alojen
keskindistd vuorovaikutusta tarvitaan kipeisti erityisesti ilmastonmuutoksen haas-
teiden kohtaamisessa ja ratkaisemisessa. Tieteidenvilinen, myds kirkot piiriinsd
ottava yhteistyo on tarpeen, silld perinteisesti tieteet, uskonnot ja kirkot ovat
pysyneet tarpeettomasti omissa piireissadn.’

Laudato si’ 199.

5  Ryhmissi ovat toimineet aktiivisesti esimerkiksi uskon ja tieteen suhdetta tohtoriviitdskirjassaan tutkinut
arkkipiispa Tapio Luoma seki Helsingin yliopiston fysiikan professori, akateemikko, ilmastotutkija Markku
Kulmala. https://www.ilmastokannanotto.fi
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PERUSKASITTEITA: USKONTO, TEOLOGIA
JA TIEDE

Uskonto, teologia ja tiede ovat ladattuja kisitteitd. Niitd kiytetdan eri merkityksissi,
ja joskus myds ongelmallisilla ja sekaannusta aiheuttavilla tavoilla. Siksi on syytd
lyhyesti todeta, mitd nimi kisitteet sisaltivit ja mitd niilld tissd puheenvuorossa
tarkoitetaan.

Uskonto (lat. religio) on hyvin yleinen ja viljd kisite, joka viittaa suureen jouk-
koon erilaisia inhimillisid toimintoja ja ajattelutapoja. Tavallisesti ndma liittyvit
tavalla tai toisella sithen, miten ihmiset ovat suhteessa tai ymmairtivit erilaiset
nikymittomit todellisuudet tai poikkeukselliset ilmiét ja toimijat, kuten henget
ja jumalat. Uskonnolla voidaan viitata hyvin kokonaisvaltaisiin eliminmuotoi-
hin tai yksittédisiin ilmioihin niiden sisdlld. Esimerkiksi juutalaisuuteen kuuluvat
yhteinen historia ja kercomukset, pyhit kirjoitukset ja niiden selitystavat, opit ja
vakaumukset, jumalanpalvelus ja rituaalit, etiikka ja elimankisitys, seurakunta ja
sen hallinto ja niin edelleen.

Uskonnon kisitettd on siis syytd kiyttdd tarkasti, ettei erilaisia ilmiotd sotketa
keskendin. Ei ole mitidn yhtd “yleisuskontoa” eikd yhti ilmiotd “uskonto”. Sel-
vyyden vuoksi on usein tarkoituksenmukaisempaa puhua esimerkiksi kristinus-
kosta, juutalaisuudesta tai islamista. Lisiksi on muistettava, ettd ndiden sisilld on
monia erilaisia suuntauksia.

Uskontojen tieteellistd tutkimusta kutsutaan uskontotietecksi. Timi tutkimusala
on syntynyt 1800-luvulla ja vakiintunut osaksi yliopistoja 1900-luvun aikana. Us-
kontotiede lihestyy uskonnollista ajattelua ja ilmiitd eri tieteenalojen, esimerkiksi
sosiologian, psykologian ja historian, vilinein. Se ei ole vélttimittd sidoksissa mi-
hinkdin tiettyyn maailmankatsomukseen tai jonkin tietyn uskonnon teologiaan.

Teologialla (kr. theos, jumala; Jogos, oppi) puolestaan viitataan dlylliseen ja jarki-
perdiseen toimintaan, jolla uskonnolliset yhteisot, ihmiset ja perinteet jirjestivit
ja systematisoivat omia uskomuksiaan ja elimiinsi. Uskonnot eivit vilttimactd
tarvitse teologiaa, mutta erityisesti laajalle levinneet maailmanuskonnot harjoitta-
vat sitd. Teologia on uskontoa rajatumpi kisite. Uskonto sisdltdd kdytinnon, siis
elavin uskonnollisuuden rukouksista kokemuksiin ja hdistd hautajaisiin, teologialla
puolestaan tarkoitetaan yleensid rajatummin alyllistd toimintaa, joka tulee lihelle
filosofian harjoittamista. Esimerkiksi kristillisten kirkkojen ja ajattelijoiden har-
joittama teologia sitoutuu kirkon uskoon, pyrkii ymmartimain sitd, esittdd sen
ymmirrettidvissi muodossa ja tulkitsee sitd tuoreesti ja ajankohtaisesti.

Kristillisen teologian juuret ulottuvat varhaisimpien kristinuskoon kidintyneiden
filosofien ajatteluun. Se kehittyi yliopistolliseksi oppiaineeksi varhaisella keskiajalla
ensimmiisten yliopistojen mydtd. Teologit pyrkivit tarkastelemaan kristinuskon
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oppeja ja niiden suhdetta muuhun tietoon ja aatevirtauksiin. Koko linsimaisen
historian ajan teologian suhde filosofiaan on ollut liheinen ja teologit ovat usein
kiyttineet filosofisia vilineitd. Kristinuskon keskeiset opit oli jo ennen keskiaikaa
muotoiltu kreikkalais-roomalaisesta filosofiasta lainatulla kisitteistolld — miki ei
vield tarkoita niiden filosofien oppien omaksumista sellaisenaan. Toinen teologian
keskeinen tutkimuskohde on ollut Raamattu, sen tekstien tulkinta ja selittiminen.
Luterilainen reformaatio sai alkunsa yliopiston piirissi. Omasta perinteestiin kisin
luterilainen kirkko on arvostanut koulutusta ja tukenut tieteellistd tutkimusta.

On tirked erottaa teologia kristillisten yhteisdjen ilyllisend toimintana siitd
akateemisesta teologiasta, jota vaikkapa Pohjoismaissa on 1900-luvulta eteenpiin
harjoitettu. Nykyisin esimerkiksi Suomessa akateeminen teologia ei enii ole kirkon
omaa toimintaa, vaan se on riippumaton osa yliopistoa samalla tavalla kuin muut
tieteenalat. Akateeminen teologia kiyttid muiden tieteiden vilineitd tutkiessaan
kristillisid oppeja, niiden historiaa, kirkkojen etiikkaa ja historiaa, Raamattua ja
muuta varhaiskristillistd kirjallisuutta seki kirkkojen kiytint6jd aina diakonias-
ta kirkon pyhiin toimituksiin asti. Teologia jactaan usein tutkimuskohteen ja
kidytettyjen metodien pohjalta eksegeettiseen (raamatulliseen), systemaattiseen,
historialliseen ja kiytinnollisen teologiaan.

Kun tissd puheenvuorossa puhutaan kristillisestd teologiasta, tarkoitamme sitd
kristillisten kirkkojen toimintaa, jossa ne pyrkivit ymmartimain itsedin, maail-
maa ja Jumalaa ilmoituksen valossa. Tieteen ja teologian vuorovaikutus ei ole ensi
sijassa akateeminen ilmio, vaan koskee sitd, miten kristilliset kirkot ymmirtivit
tieteen roolin ja ottavat huomioon sen tulokset. Vaikka kyseessd on teologisesti
motivoitu pyrkimys vuorovaikutukseen, sitd voidaan kuitenkin tutkia tieteellisin
vilinein tarkastelemalla esimerkiksi kirkkojen ja yliopistojen historiaa seki teo-
logiassa ja tieteessd kiytettyjd kisitteitd ja niiden kehitystd. Kun nykyaikaisessa
tieteenfilosofiassa puhutaan ns. Religion & Science -keskustelusta, tarkoitetaan
usein rajatummin kristillisen teologian ja luonnontieteiden vilistd keskustelua. Niin
on myds tissd puheenvuorossa.®

Myos sanan “tiede” (lat. scientia, tieto, tiede) eri kiyttdyhteyksien ymmartimi-
nen on tirkedd. Toisinaan silld viitataan vakiintuneisiin tiezeenaloihin seki yliopisto-
laitokseen ja muihin akateemisiin instituutioihin. Tieteenalat voidaan jakaa esimer-
kiksi luonnontieteisiin (engl. science) ja ihmistieteisiin (engl. humanities). Nykyisin
tiede jaetaan usein hieman yksityiskohtaisemmin luonnontieteisiin, biotieteisiin,
yhteiskuntatieteisiin, kdyttdytymistieteisiin, ladketieteeseen ja ihmistieteisiin. T4-
min moninaisuuden takia voidaan puhua tieteisti myds monikossa, kuten timin
puheenvuoron otsikossa on tehty. Englannin sana science viittaakin nimenomaan

6 Yleistajuisena johdatuksena aihepiiriin Suomessa ja maailmalla voidaan pitidd Alister McGrathin teosta Tieteen
ja uskonnon dialogi (2015). McGrath aloitti opiskelemalla Oxfordin yliopistossa kemiaa ja kvanttiteoriaa,
ja hin viitteli tohtoriksi molekylaarisesta biofysiikasta. Mydhemmin hin opiskeli teologiaa Oxfordin ja
Cambridgen yliopistossa ja keskittyi tutkimuksissaan luonnontieteen ja uskonnon vuorovaikutukseen.
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luonnontieteisiin, kuten biologiaan, fysiikkaan ja neurotieteisiin. Tavat jaotella
tieteenaloja eri alaryhmiin ovat historiallisia luomuksia ja vaihtelevat maittain.

Tieteelld viitataan usein my®ds tieteessd kiytettiviin tiedonhankinnan menetel-
miin eli metodeihin. Tiede ei ole siten vain joukko tieteenaloja, vaan se ymmirre-
tddn usein tiedonhankinnan menetelmiksi. Laajaa filosofista keskustelua kdyddin
siitd, jakavatko kaikki tieteet saman menetelmin vai onko olemassa joukko erilaisia
tieteellisia menetelmii.

Sanalla tiede viitataan toisinaan vakiintuneiden tieteiden zuloksiin, esimerkiksi
teorioihin ja malleihin, ja niiden pohjalta muodostettuun “tieteelliseen maailman-
kuvaan”. Tihin maailmankuvaan katsotaan kuuluvaksi esimerkiksi kosmologian
ja fysiikan keskeiset nikemykset (alkurijihdys, kvanttifysiikka, suhteellisuusteoria)
sekd evoluutiobiologia.
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KIRKOT KANNATTAVAT TEOLOGIAN JA
LUONNONTIETEEN VUOROPUHELUA

Valtaosa kristillisistd kirkkokunnista pitdd opetusviran kannanotoissaan tai muissa
virallisissa linjauksissaan luonnontieteen tuloksia, esimerkiksi evoluutioteoriaa ja
nykyaikaisen kosmologian tuloksia, yhteensopivina kristillisen teologian kanssa.
Luterilaisen kirkon rinnalla my6s roomalaiskatolisen kirkon sekd ortodoksisten,
anglikaanisten, metodistien ja monien protestanttisten kirkkojen nikemys on,
ettei kristinuskon ydinvakaumusten ja nykytieteen tulosten vililld ole ylitsepai-
semdtontd ristiriitaa.’”

Tistd ei luonnollisestikaan seuraa, etteikd jannitteitd ja ristiriitojakin voi olla.
Kannanottojen tarkoitus on tunnustaa, ettd kirkot pitavit yleisesti hyviksyttyja
tieteellisid tuloksia luotettavina ja tahtovat ottaa luonnontieteelliset tutkimukset
avoimesti huomioon teologiassa. Lisiksi kirkot pyrkivit kannanotoissaan vetimiin
rajaa tieteen ja teologian roolien vilille: teologien tulee olla varovaisia esittiessdin
ilmoituksen pohjalta esimerkiksi luonnonhistoriaa, kosmologiaa tai psykologiaa
koskevia viitteitd. Samaan aikaan on tunnustettava, etti teologia tekee toisinaan
omien tietoldhteidensi pohjalta viittdmid, jotka koskevat luonnontieteen ja muiden
tieteiden tarkastelemaa todellisuuden osaa. Niiltd osin ristiriidan mahdollisuus
on aina olemassa.

Nykyinen historiallinen tutkimus osoittaa selkeisti, kuinka kristillinen teo-
logia on eri aikoina kidynyt dialogia aikansa aatevirtausten kanssa ja kiyttinyt
hyvikseen oman aikansa parhaimpana pidettyi tietoa. Jo varhaiskirkon asenne
oli sekoitus varovaisuutta ja aikanaan yleisesti hyviksyttyjen tieteellisten tulosten
omaksumista. Kirkkoisit hyviksyivit esimerkiksi ptolemaiolaisen, maakeskeisen
maailmankuvan, jota tuon ajan tiedemichet pitivit aikansa parhaimpana tieteel-
lisend kosmologisena mallina. Toisaalta kirkkoisit saattoivat luomiskertomuksia
kisittelevissd kirjallisuudessa varoittaa kristittyjd sotkemasta uskon sisiltojd liian
liheisesti “maallisen” tiedon antamiin kosmologioihin.® Kristikunnan suurimpiin
opettajiin kuulunut Hippon piispa Augustinus (354-430) korosti, kuinka kris-
tittyjen tulisi vilttdd luonnontiedettd koskevaa spekulointia Raamatun pohjalta:

Aiheesta suomenkielelld ks. esim. Pihkala 2013, 9-35; Visala 2010.

8  Esimerkiksi merkittivi aleksadrialainen teologi ja filosofi Johannes Filoponos (495—575 jKr.) korosti jo
1500 vuottasitten, ettd Raamattu ei ole elimin kehityksen yksityiskohtia esittelevi luonnontieteen oppikirja,
vaan se tahtoo julistaa Jumalan rakkautta ja vahvistaa ihmisen uskoa ja kunnioitusta hinen luomistychonsi.
Siksi Raamatun luomiskertomuksen ja maailmassa havaittavien ilmididen vililli ei ole ristiriitaa. Filoponos
ennakoi monia modernin kosmologian nikemyksii esittiessiin, ettd maailmankaikkeus ei ole ikuinen, vaan
silli on alku, ja ettd Maa on kosmoksessa leijuva pallonmuotoinen planeetta, jossa kaikki paino suuntautuu
kohti pallon keskipistetti. Kts. Pihkala 2009. Toisin kuin usein ajatellaan, maan pallomaisuus oli vallitseva
nikemys myos keskiajalla.

14



Monesti kéy niin, ettii myos ei-kristitty tietii varman logiikan tai kokemuksen
perusteella asioita maasta, taivaasta, muista timdin maailman rakenteista,
tihtien liikkeistd, kidinteistd, kokoluokista tai vilimatkasta, auringon- tai kuun-
pimennyksistd, vuosien ja aikakausien kiertokulusta, eliinlajien, kasvikunnan
tai geologian tai minkd tabansa timdéntyyppisten asioiden olemuksesta. Silloin
on todella héipedllisti ja vaarallista, etti tillainen ihminen kuulee jonkun
kristityn sekoilevan niisti asioista muka kristinuskon kirjoitusten mukaan.
Tillaista on viltettivi kaikin voimin. Kun epiuskoinen tutkija sitten tajuaa,
ettdi kristitty on hakoteilli aivan kaikista asioista taivaan ja maan vililld,
kuten on tapana sanoa, hinen on vaikea pidittii nauruaan. Eiki se ole vieli
noloa, ettd jonkun ihmisen pohkoyksille nauretaan, vaan se, etti ulkopuoliset
luulevat meidin tekstiemme tarkoittavan jotain tuollaista. Sitten kiy niin, etti
ihmiset, joiden pelastuksen tihden meidin tulee nihdi vaivaa, arvostelevat ja
halveksivat Raamattua typeriksi kirjaksi omaksi suureksi vahingokseen. Silli
kun he tajuavat, etti joku kristitty erehtyy asiassa, jonka he tuntevat erinomai-
sesti, ja kuulevat timdin perustelevan polkkypdisti ajatustaan meidin pyhilli
kirjoituksillamme, miten he voisivat sen jilkeen uskoa Raamattuun, kun se
pubuu kuolleiden ylosnousemuksesta, tulevan elimin toivosta ja taivaan val-
takunnasta? Nythin Raamattu heidin kéisityksensi mukaan kuvailee aivan
vastoin totuutta niitd seikkoja, jotka he ovat itse kokeellisesti tai vuorenvarmoin
laskutoimituksin kyenneet havaitsemaan.’

On siis tirked erottaa ainakin alustavasti luomiskertomuksen hengellinen merkitys
luonnontieteesti.

Raamattua on aina tulkittu kulloinkin vallitsevan parhaan tiedon valossa. Luon-
nonfilosofian ja teologian vilinen suhde ei ollut edes tunnetuimpien kriisien ai-
kaan erityisen tarkasti madritelty. Esimerkiksi kopernikaanista, aurinkokeskeistd
mallia koskeneen keskustelun aikana 1500-luvulla osa kirkon teologeista tuki
uutta kosmologiaa. Uusien teorioiden levidmistd haittasivat heikko testattavuus,
alkeelliset teoreettiset muotoilut ja toisinaan jopa keskeisten tutkijoiden viliset
ristiriidat. Kirkoilla kestdd aikansa arvioida uusien 16ytojen teologista relevanssia
ja soveliasta suhtautumista niihin.'

Katolisilla kristityilld tieteenharjoittajilla on ollut merkittivi rooli nykyaikaisen
luonnontieteen synnyssi. Esimerkiksi genetiikan isi Gregor Mendel (1822-1884),
alkurdjihdysteorian muotoilija Georges LeMaitre (1894-1966) seki fyysikko ja
tieteenfilosofi Pierre Duhem (1861-1916) olivat katolilaisia, niisti kaksi ensim-
miistd vieldpd pappeja. Myos Vatikaani on pyrkinyt edistimain tieteellistd tutki-

9 Augustinus, De Genesi ad Litteram 1.19.38-20.40 (katkelman suomennos Timo Nisula).
10 Kts. Vainio 2018.
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musta ja tieteellistd lukutaitoa esimerkiksi perustamalla Paavillisen tiedeakatemian
1930-luvulla.

Viime vuosikymmenini katolinen kirkko on alkanut kiinnittdd yhi enemmin
huomiota kristillisen teologian ja tieteen dialogiin. Kiertokirjeessdin Laudaro si
(2015) paavi Franciscus kutsuu tiedettd ja uskontoa, tietoa ja viisautta, yhteiseen
dialogiin ihmiskunnan ongelmien, erityisesti ilmastonmuutoksen ja luonnon tu-
houtumisen, ratkaisemiseksi. Franciscuksen mukaan kumpaakin tarvitaan: tiede
tuottaa tietoa, kun taas arvot ja motivaatio saadaan uskonnosta. Katolinen kirkko
on myds pannut toimeen useita laajamittaisia projekteja teologian ja luonnontieteen
vuoropuhelun edistimiseksi. Yhteni esimerkkini tdstd on Vatikaanin observatorion
ja akateemisten tutkimusinstituuttien kanssa yhteistyossi toteutettu Divine Action
-projekti (1988-2003). Projekti koostui sarjasta korkean tason konferensseja ja
tuotti viisi suurta kokoomateosta, joissa kisiteltiin esimerkiksi kvanttifysiikkaa,
kaaosteoriaa, neurotiedettd sekd evoluutio- ja molekyylibiologiaa.

Vaikka virallista opetusta tieteen ja teologian suhteesta on melko vihin, paavi
Johannes Paavali I1:n kiertokirje Fides et ratio (1998) ja hinen kirjeensi Vatikaanin
observatorion johtajalle George Coynelle (1988) antavat tille opetukselle selkedt
raamit. Fides et ratio -kiertokirjeen mukaan tiede ja teologia tarvitsevat toisiaan.
Tiede puhdistaa teologian taikauskosta, kun taas teologia muistuttaa tiedettd jirjen
rajoista ja sen yhteydestd muuhun elimain. Huolenaiheena on tieteen ja teknolo-
gian irrottautuminen laajemmasta, ihmisen hyvii hahmottavasta viitekehyksesti.

Paavin kirje pyrkii asettamaan teologian ja luonnontieteen vuoropuheluun.
Timi on vilttdimitontd, koska kirkolla ja akatemialla on kummallakin ehdottoman
tirked rooli ihmiskunnan hyvinvoinnissa ja sen tehtivin edistimisessi. Linsimai-
sen kulttuurin pirstoutumista vastaan paavi asettaa jatkuvan ponnistelun kohti
kriittistd ja avointa keskustelua. Sitd edellyttdd myds kirkon ja tieteen vuoropu-
helu. Tiedettd hin ylistid nimenomaan kriittisyyden ja avoimuuden pitimisesti
keskeisind arvoina. Tieteen ja teknologian edistyksen my6td ihmiskunnalla on
nyt mahdollisuus parantaa olojaan ennennikemittomilld tavalla. Samalla silld on
myos mahdollisuus saada aikaa ennennikematonti tuhoa. Juuri tdstd syysti tiede
tarvitsee sen ulkopuolelta tulevia arvoja ja merkityksid. Kirje on kokonaisuutena
vaikuttava kehotus kohti laajempaa ja yksityiskohtaisempaa tieteen ja teologian
keskustelua, jossa kumpikin haastaa ja tukee toista.

Ortodoksisilla kirkoilla ei ole luonnontieteen suhteen virallista linjaa, mutta
ortodoksisen maailman hengellinen johtaja, ekumeeninen patriarkka Bartolome-
os I sekd monet kansalliset ortodoksikirkot ovat puhuneet my®dnteisesti tieteiden
lahjasta. Kansainvilisessi ekologisessa konferenssissa Istanbulissa vuonna 1995
patriarkka esitti, ettd tiede ja teologia ovat kumppaneita, ja vetosi niiden vuoro-
puheluun ihmiskunnan globaalien haasteiden ratkaisemiseksi:
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Tieteen ja teologian tulee olla dialogissa erityisesti nykymuutosten keskelld.
Teologian ja tieteen tulee olla kumppaneita tissi tyossi. Erilaiset lopun ajan
merkit ovat luomassa toimintaympiristod, joka tiytyy joko toivolla tai epitoi-
volla. Tiede suojelee uskoa vidirilti kuvitelmilta. Usko antaa voimaa kamppailla
maailman uudistamiseksi.!!

Myés Venijin ortodoksisen kirkon piispat puhuvat kirkon sosiaaliopetusta kisit-
televissi julistuksessaan (2000) my6nteisesti luonnontieteesti. Piispojen mukaan
sellaisten luonnonuskontojen piirissi, joissa luontoa pidetidn tabuna, koskemat-
tomana ja pelottavana, ei ole kehittynyt empiiristen luonnontieteiden syntymiselle
mydnteistd ilmapiirid. Sen sijaan kristillinen luomisen teologia on antanut ratkai-
sevasti hedelmillisemmain lihtokohdan luonnontieteiden kehitykselle:

Kristinusko edisti luonnontieteen kebitysti demytologisoimalla luonnon voitet-
tuaan pakanallisen ennakkoluulon. Ajan myiti tieteestd, sekd luonnontieteestii
ettd humanistista tieteistd, tuli yksi kulttuurin tirkeimmisti rakennusaineksista.
1900-luvun loppuun mennessi tiede ja teknologia ovar saavuttaneer sellaisia
tuloksia ja vaikuttaneet kaikkiin elimdin eri puoliin, etti niisti on itse asiassa
tullut ratkaisevia tekijoiti yhteiskunnan elimdssi. Samanaikaisesti, huolimatta
kristinuskon aloitteentekeviisti vaikutuksesta tieteellisen toiminnan syntyyn,
tieteen ja teknologian kehitys sekulaarien ideologioiden vaikutuspiirissi on joh-
tanut seurauksiin, jotka aiheuttavat vakavia pelkoja. Ekologinen kriisi ja muut
ongelmat, jotka ovat iskeneet moderniin maailmaan, ovat yhi enemmiin haasta-
neet valitun tien. Luonnontieteellinen ja teknologinen sivilisaatio on kebittynyt
tasolle, jossa pienen poliittisen ryhmdn rikolliset toimet voivat periaatteessa vain

tunneissa tuhota peruuttamattomalla tavalla elimdn korkeimmat muodot.”

Téssd tunnustetaan yhtdiled tieteen itsendisyys ja merkittdvi kulttuurinen rooli.
Toisaalta esitetddn huoli vahingollisista seurauksista silloin, kun teknologinen kehi-
tys ja sitd ohjaava tiede eristetdin kokonaan teologiasta seki laajemmasta, etiikkaa
ja ihmisen hyviid koskevasta keskustelusta.

Anglikaaninen kirkko on alusta asti ollut keskeisessi roolissa luonnontieteen ja
teologian dialogissa. Keskustelulla on juurensa 1800-luvun brittildistd yhteiskun-
taa ravistaneessa tieteellisessd ja kirkollisessa kehityksessd. Anglikaanisen kirkon
kirkolliskokous antoi virallisen lausunnon vuonna 2010 koskien tieteen ja uskon-

11 International Ecological Symposium I, Istanbul, 1995. Tistd lihemmin, ks. Gschwandtner 2010. Paavi
Johannes Paavali II ja Patriarkka Bartholomeos esittivit Venetsiassa 2002 julkaisemassaan julistuksessa
vetoomuksen, ettd tiede ja teknologia asettaisi keskukseen ihmispersoonan arvokkuuden, ponnistelisi
ihmiskunnan yhteisen hyvin puolesta ja palvelisi tulevia sukupolvia.

12 Venijin Ortodoksisen Kirkon (VOK) piispainkokouksen dokumentti The Basis of Social Concept on
julkaistu englannin kielelli muun muassa VOK:n Ulkoasiain osaston verkkosivuilla, kts. https://mospat.
ru/en/documents/social-concepts/xiv/.
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non yhteensopivuutta. Siind se vahvisti kaksi viitettd: sen, ettd 1) jumalausko ja
nykyinen tieteellinen ymmarrys ovat yhteensopivia, ja ettd 2) anglikaanipiispojen
ja hiippakuntien tulisi entistd paremmin edistii ja pitdi ylld ihmisten tietoisuutta
tistd yhteensopivuudesta. Lukuisat nykyaikaisen tieteen ja teologian vuoropuhelua
edesauttaneet tutkijat/teologit ovat tulleet anglikaanisen kirkon piiristd. Tallaisia
ovat esimerkiksi molekyylibiologi ja teologi Alister McGrath, fyysikko ja pappi
John Polkinghorne seki biologi Arthur Peacocke, kaikki kansainvilisesti tunnus-
tettuja tutkijoita.”

My6s luterilaisten kirkkojen lausunnot noudattelevat edelld tunnistettua linjaa.
Saksan evankelisluterilainen kirkko on korostanut tieteellisen tutkimuksen roolia
teologian tekemisessi jo reformaation alkuvuosista lihtien. Evoluution opettamista
kouluissa ei pideti ongelmallisena. Vaikka uskonnollisen uskon ja tieteenharjoi-
tuksen lihtokohtainen erillisyys mydnnetdin, samalla todetaan, ettd ne voivat
varjella toisiaan virheilti.

USA:n evankelisluterilainen kirkko (ELCA) korostaa, etti tieteestd ja tekno-
logiasta tulee keskustella avoimesti uskon nikokulmasta. Kirkon mukaan tiede ja
teknologia ovat ilmausta ihmisen kyvysti oppia ja ennustaa, kuvitella ja keksii.
Tiami kyky on annettu ihmiselle siksi, ettd hidn pitdisi huolta itsestddn ja luo-
makunnasta. Lausunnossaan genetiikasta, uskosta ja vastuuntunnosta Amerikan
luterilaiset korostavat, ettd Jumalan antamia lahjoja, my®os tiedettd ja teknologiaa,
pitdd kdytead vilineind hyviin, yhteisdjen rakentamiseen sekd elimin ja ihmis-
arvon tukemiseen.

Amerikan evankelisluterilainen kirkko uskoo, etti nykyinen tieto ja nikemykset
voivar auttaa Raamattua pubumaan uusilla ja rarpeellisilla ravoilla timiin
pdivin kontekstissa. Ne voivat auttaa kristittyji tulkitsemaan Raamattua us-
kollisesti sekii yksilon etti yhteisin ymmdrrysti ajatellen.*

Tiede ja teknologia “eivit luo perustaa kisitykselle Jumalasta tai implikoi arvos-
telmia hinestd”. Ei ole ”lihtokohtaista vastakkainasettelua yhtiiled tieteellisten
16ytdjen ja toisaalta uskon kolmiyhteiseen Jumalaan luojana, lunastajana ja py-
hittdjind vililld,” kannanotossa todetaan.

Vaikka Suomen evankelisluterilainen kirkko ei ole méiritellyt kannanotoissaan
uskonnon ja tieteen suhdetta, kirkko on vuosisatojen ajan tukenut peruskoulutusta,
tutkimusta ja yliopistoja. Keskiajalla suomalaiset teologit saivat koulutuksensa Eu-
roopan parhaimmissa yliopistoissa. Reformaation jilkeen kirkko tuki alusta lihtien
Turun Akatemiaa, ensimmaistd suomalaista yliopistoa, jossa my6s tulevien pappien
haluttiin suorittavan perustutkintonsa. Tieteen ja uskon vastakkainasettelu ei ole

13 Kis. esim. Polkinghorne 2008 ja Peacocke 2004.
14 A Social Statement on Genetics, Faith and Responsibility, 2011, 9.
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Suomessa saanut koskaan erityistd jalansijaa. Kirkkomme Katekismuksen mukaan
“tiede tutkii maailman synnyn arvoitusta sekd luonnon ja ihmisen kehittymistd”
samalla, kun "usko luottaa siihen, ettd kaiken takana on Jumalan luova tahto ja
rakkaus luomakuntaa kohtaan” (13 §).7

Edelld kuvattujen lausuntojen perusteella voidaan hahmottaa kirkkojen tiedettd
ja teologiaa koskevan ajattelun yleisid linjoja. Ensinnikin kristillinen teologia pyrkii
olemaan mahdollisimman avoin tieteen tuloksille. Sen tulee kriittisesti arvioida
omaa, vanhoista maailmankuvista johtuvaa perintédin nykytieteen valossa. Tieteen
tulokset voivat puhdistaa kristillistd teologiaa ja auttaa tulkitsemaan jumalallista
ilmoitusta uudella tavalla.

Toiseksi kirkot korostavat tieteellisen tiedonhankinnan omalakisuutta suhteessa
teologiaan. Tieteen tulee edetd omia polkujaan eikd sitd tule alistaa uskonnolli-
seen tai poliittiseen kontrolliin. Tieteellisen tiedonhankinnan ja teologian eroa
voidaan korostaa omaksumalla metodologisen naturalismin asenne. Timi asenne
on luonteeltaan menetelmillinen: tieteellinen kiytidntd on osoittanut, ettd syitd
ja selityksid on parasta etsid luonnollisesta maailmasta ja sitd koskevasta tiedosta.
Timi on kokonaan eri asia kuin filosofinen naturalismi, jossa Jumalan luova toi-
minta kielletddn periaatteessa mahdottomana.

Kolmanneksi vaikka tieteenharjoitusta voidaan pitdi teologiasta erilliseni toi-
mintana, teologit korostavat, etti tiede ei voi asettua moraalisen arvioinnin ulko-
puolelle. Tiedeinstituutio ja sen mahdollistama teknologia ovat osa inhimillistd
yhteisod. Niiden tehtivini on palvella ihmisen ja koko luomakunnan hyvii. Kristil-
lisen teologian nikokulmasta tieteelld on selked tehtidvi ihmiskunnan hyvinvoinnin
edistimiseksi. Tdma ei ole aina ollut itsestddnselvdd. Ihmiskunnan hirvictdvimmat
aseet ovat parhaimpien tiedemiesten kehittdmii. Siksi on ymmirrettdvad, ettd
toisen maailmansodan jirkyttivien tapahtumien jilkeen tieteellisteknologiseen
edistykseen ei suhtauduta varauksettoman positiivisesti. Tieteen tulee liittyd yhteen
muiden, arvoja ja padmairii tarjoavien nikemysten kanssa.

15  Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Venijin ortodoksinen kirkko toteavat yhteisissi oppikeskusteluissa
Pyhtitsassa vuonna 1989 antamassaan julkilausumassa, ettd tiede ei uhkaa luomisuskoa eikd luomisusko
tiedettd: "Raamatun luomiskertomusten tarkoituksena ei ole antaa luonnontieteellisti selitystd, vaan antaa
olemassa olevalle maailmalle uskosta avautuva kokonaistulkinta. Luomiskertomukset sisiltivit keskeisid
uskon totuuksia, joilla on syvd merkitys maailmalle, jonka lainalaisuuksia luonnontieteet tutkivat. Timin
vuoksi on vilttimitontd ottaa vakavasti seki kristillinen teologia etti moderni luonnontieteelinen tieto.
Tiede ei sellaisenaan uhkaa luomisuskoa eiki luomisusko tiedettd. Niiden vililli tulee olla hedelmillinen
vuorovaikutus, joka on nykyisessi maailmantilanteessa sekd mahdollinen etti vilttimitén.” Pihkala 2017,
169-170.
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RISTIRIITATEESI VUOROPUHELUN ESTEENA

Valtaosa kristillisistd kirkoista tunnustaa seki tieteen itseniisyyden ettid teologian
avoimuuden sen tuloksille. Ne eivit myoskadn pidd oikeina viitteitd siitd, ettd
luonnontieteen tulokset olisivat ristiriidassa teologian kanssa. Ne pyrkivit avoi-
meen vuorovaikutukseen luonnontieteiden kanssa. Ne ottavat vakavasti nykytie-
teen vakiintuneet kisitykset esimerkiksi kosmologiasta ja biologiasta. On selvii,
ettd tieteen ja teologian vililli on selkeitd eroja. Eroistaan huolimatta ne voivat
kuitenkin kohdata ja olla rakentavassa vuorovaikutuksessa keskendin.

Tami merkitsee sitd, ettd todellisia ristiriitoja voi olla ja ettd ne pitad silotte-
lematta tunnustaa. Voi hyvinkin olla, ettd jotkut kristinuskon esittdimit viitteet
ovat sovittamattomassa ristiriidassa oman aikansa tieteen tulosten kanssa. Ndin on
kiynyt aiemminkin. Esimerkiksi keskiajan ja antiikin luonnonfilosofiassa pidettiin
kosmosta ikuisena, kun taas teologit uskoivat luomiseen ja katsoivat kosmoksella
olevan alkupiste. Jannite laukesi lopullisesti vasta, kun alkuridjihdysteoria hyvik-
syttiin kosmologiassa 1900-luvulla.'®

Hedelmallinen vuorovaikutus ja kriittinen keskustelu ovat osa historiaa ja nyky-
hetkei — ja my6s tulevaisuutta. Viorovaikutus kuvaa paljon paremmin historiallista
todellisuutta kuin ristiriita. Monet nykyaikaisen luonnontieteen perustajahahmot
olivat vakaumuksellisia kristittyjd eivitkd nihneet ristiriitaa tieteen ja uskonsa
vililld. Piinvastoin he perustelivat omaa tieteellistd toimintaansa uskonnollises-
ti: esimerkiksi Galileo Galilei (1564-1642) ajatteli, ettd tutkimalla luontoa ja
sen toimintaa hin tutkii Luojan ”jalanjilkia” ja siten lihestyy Jumalaa, luonnon
Luojaa. Brittildinen fyysikko Isaac Newton kisitti luonnontieteen keinona tutkia
Jumalan suurta suunnitelmaa ja viisautta. Galileita ja Newtonia yhdisti myds
kisitys luonnon jirjestelmillisyydesti ja jirkevyydestd. Luonto ei ole kaoottinen
ja sattumanvarainen, vaan jirkevi ja sidgnnénmukainen, koska sekd ihminen ja
luonto ovat jiarkevin Jumalan luomia."”

Tieteilijdt eivit aina ole tehneet selkedd eroa uskonnollisten nikemystensi ja
tieteellisten perustelujensa vililld. Esimerkiksi Isaac Newton ja James Clerk Maxwell
vetosivat tutkimuksissaan teologisiin oletuksiin. Myds Darwin aloitti tieteellisen
uransa kristittynd, ja vaikka hin myShemmin luopui uskostaan, syyni olivat en-

16  Joskus liittoutuminen uusimpien tieteellisten koulukuntien kanssa on muodostunut kirkolle ansaksi.
Sydinkeskiajalla katolinen kirkko omaksui ajan muotifilosofiaksi kohonneen aristotelismin. Siti kiytettiin
apuna monien oppien selittimisessi, vaikka kirkko ei samalla omaksunut esimerkiksi ajatusta kosmoksen
ikuisuudesta. Aristotelismia hyddyntivit selitykset joutuivat vaikeuksiin, kun reformaatio haastoi
aristotelismin toimivuuden teologiassa ja tieteellisen vallankumouksen pioneerit asettivat kyseenalaiseksi
sen toimivuuden luonnontieteissi. Viimeaikaisessa keskustelussa aristotelismin muodot ovat jilleen tehneet
paluuta, mutta episodi kuvaa joka tapauksessa tiettyyn luonnonfilosofiseen kisitykseen sitoutumisen vaaroja.

17 Kts. Numbers 2015.
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nen kaikkea kirsimyksen ongelmaan liittyvit henkilokohtaiset vaikeudet (hinen
Annie-tyttirensd kuoli 10-vuotiaana). Darwin ei nihnyt perustavaa tai viltti-
mitdntd ristiriitaa kristillisen teologian ja kehittdiminsi evoluutioteorian vililld.
Hin sdilyttikin keskusteluyhteytensi anglikaaniseen kirkkoon, ja hdnet haudattiin
arvokkaalle paikalle Westminster Abbeyn kirkkoon.'®

Olemme vakuuttuneet, ettd dialogi ja vuorovaikutus tieteen ja teologian seki
kirkon ja yliopiston vililld on ehdottoman tirkedi. Teologian ei tule eristi itsedéin
tieteen tuloksista, vaan keskustella niistd ja ottaa ne huomioon. Kansainvilisesti
tillainen teologian ja luonnontieteiden saumakohdissa tapahtuva tyd on saavut-
tanut jo vakiintuneen akateemisen aseman. On keskusteltu paljon evoluutioteo-
rian ja nykyaikaisen kosmologian suhteesta jumalauskoon — erityisesti ajatukseen
luomisesta. Tdtd akateemisen teologian keskustelua tukee kristillisten kirkkojen
virallinen linja: niiden mukaan nykyiset kisitykset evoluutiosta ja kosmologiasta
ovat periaatteessa yhteensopivia teologian ydinkohtien, myds luomisen, kanssa.

Hedelmillisen vuoropuhelun esteeni on laajalle levinnyt myytti luonnontieteen
ja kristinuskon ristiriidasta. Télld myytilld on juurensa linsimaissa valistuksen ai-
kakaudella kehitetyssi kertomuksessa, jossa jirki ja edistys voittavat uskonnollisen
suvaitsemattomuuden ja vallankiytén synkit voimat. Keskeinen osa titd tarinaa
on usko tieteen, erityisesti luonnontieteen, ja kirkon jatkuvaan valtataisteluun.
Vaikka tarina on suosittu ja tutkimustenkin mukaan laajalle levinnyt, se on nykyi-
sen tieteellisen tutkimuksen valossa yksipuolinen ja harhaanjohtava. Hyvin vihin
perusteita on tihdn kertomukseen kuuluvalla viitteelld, jonka mukaan jirkevi
nykyihminen ei kykene samanaikaisesti uskomaan kristinuskon perustotuuksiin ja
luonnontieteen tuloksiin. Kristinuskon ja luonnontieteen vililli ei ole sotatilaa tai
periaatteellista ristiriitaa, vaikka jotkut ndin vidictavitkin. Historiassa rauhallinen
rinnakkaiselo ja dialogi ovat pikemminkin sidnto kuin poikkeus.'” Tieteen tulosten
ja kristillisen elimidnmuodon omaksuminen ei myoskiin edellyti jakautunutta
mieltd eikid tieteenharjoituksen ja uskonnon eliminen todeksi johda jakautuneeseen
elimdin. Asia on pikemminkin piinvastoin: kristillinen usko auttaa nikemiin
tieteet suurena lahjana ja osana laajempaa elimin kehysti.

18 Kts. Moore 2015.

19 Poikkeuksena voidaan nykyaikana pitdi erditd Pohjois-Amerikassa vaikuttavia evankelikaalisia tai
karismaattisia protestanttisia kirkkoja, joiden piirissd suhtaudutaan varauksellisesti tai kielteisesti joihinkin
luonnontieteellisiin teorioihin, kuten evoluutioon. Tillaisia nikemyksii esiintyy myds Suomessa. Suomen
evankelisluterilaisessa kirkossa ne ovat kuitenkin saaneet kannatusta vain vihin. Samalla nimikin kristityt
kuitenkin korostavat suhtautuvansa mydnteisesti luonnontieteeseen siniinsi ja kritisoivansa vain tiettyji
teorioita.
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MYYTTI RISTIRIIDASTA ON LEVINNYT
LAAJALLE

Viite tieteen ja kristillisen uskon konfliktista sisdltdd kaksi uskomusta. Ensim-
miinen on historiallinen: sen mukaan tiede ja kirkot ovat aina olleet riidoissa
keskeniin. Nikemyksen mukaan kirkko on taikauskon linnake, joka on pyrkinyt
kahlitsemaan tiedettd ja sen mukanaan tuomaa ajattelun vapautta. Tilloin saatetaan
vedota esimerkiksi viitteisiin, joiden mukaan keskiajalta aina uudelle ajalle asti
kirkko olisi jarruttanut tieteen edistysté, vainonnut ja kiduttanut Galileo Galilein
tapaisia luonnontieteilijéitd ja myohemmin vastustanut Charles Darwinin evo-
luutioteoriaa ja muita uusia teorioita. Tdstd vastustuksesta huolimatta tiede on
sankarillisesti voittanut kirkon, minki seurauksena kirkkojen julkinen vaikutus
on heikentynyt ja tilalle ovat marssineet erilaiset sekularismin muodot.

Toinen viite on luonteeltaan sis@llollinen. Sen mukaan tieteellinen maailman-
katsomus ja kristillisen teologian viitteet todellisuudesta eivit ole yhteensopivia.
Joidenkin mielestd luomisuskon ja biologisen evoluutioteorian vililld on sovitta-
maton ristiriita. Viitetdin, ettd tieteen tulokset eivit ole yhteensopivia luomisen
kanssa ja ettd tieteellinen tiedonhankinta on ristiriidassa uskonnollisen kokemuksen
tai ilmoituksen kanssa. Viitteen mukaan tieteellinen ajattelu perustuu kiistatto-
malle todistusaineistolle, kun taas uskonnolliset katsomukset eivit ole perustel-
tuja. Henkild ei siis voi jirkevisti kannattaa tieteen kisitystd todellisuudesta ja
samanaikaisesti omaksua kristillistd vakaumusta.

Sisillollistd ristiriitateesid puolustetaan usein vetoamalla erilaisiin fysikalismin
ja naturalismin muotoihin. Fysikalismin mukaan viimekidessi vain fysikaalinen
luonto ja siini vaikuttavat voimat ovat olemassa. Tilloin todellisuuteen ei kuulu
ei-luonnollisia tai yliluonnollisia vaikutuksia tai olioita, kuten Jumala, jumalat
tai henget. Ihminen ja hinen kulttuurinsa tuotteet ovat osa fysikaalista maailmaa
niin, ettd kaikki lopulta tyhjentyy tavalla tai toisella fysiikkaan.*® Naturalismin
mukaan puolestaan luonnontieteen menetelmit ovat paras tai ainoa tapa saada
tietoa todellisuudesta. T4llin naturalismi pyrkii muokkaamaan muut tieteet luon-
nontieteen kaltaiseksi ja arvioi niitd luonnontieteisiin sopivilla arviointiperusteilla.
Tillaista kisitystd on joskus luonnehdittu luonnontieteelliseksi imperialismiksi.

20  Fysikalistit ovat jossakin mdirin erimielisid siitd, millaisia olioita fysikalistiseen ontologiaan voidaan sallia.
Kuuluvatko esimerkiksi erilaiset sosiaaliset vaikutukset ja voimat sithen? Tavallista on sitoutua nikemykseen,
jonka mukaan fysiikka viime kidessi miirittelee, millaisia olioita ja voimia on olemassa. Fysikaalista on
se, miki kuuluu ideaalin fysiikan tuloksiin. Keskeisti on kuitenkin, etti fysikalisti ymmirtii todellisuuden
kokonaisuudeksi, joka on suljettu ulkopuolisilta, ei-fysikaalisilta vaikutuksilta, kuten mahdollisten henkien,
jumalien ja mielten toiminnalta (jos nimd ymmirretdin ei-fysikaalisiksi). Fysikalismin méirittelystd, kes.
Stoljar 2010.
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Fysikalismi ja naturalismi ovat usein liheisessd yhteydessi zedeuskoon eli skientis-
miin. Tiedeuskoksi sanotaan nikemyksid, joiden mukaan vain luonnontiede voi
kertoa, miki on tietoa ja mikd on olemassa. Nikemyksen jyrkimpien edustajien
mukaan vain luonnontieteet antavat vastauksen lopulta myds moraaliin ja elimin
kaikkiin perimmaisiin kysymyksiin.?'

Tutkimukset viittaavat siihen, etti usko niin historialliseen kuin sisillolliseen-
kin ristiriitaviitteeseen on yleistymissd. Ndin on erityisesti nuorten keskuudessa.
Vuonna 2016 toteutettiin Tiedebarometri, jossa kartoitettiin laajasti erilaisia tie-
teeseen liittyvid asenteita ja nikemyksid, 47% vastaajista piti viitettd “tieteeseen
perustuva maailmankuva ja uskonto eivit ole ristiriidassa keskendin” epitotena.
Toisin sanoen lihes puolet suomalaisista niyttidisi ajattelevan, ettid tieteellinen
maailmankuva ja uskonto eivit sovi yhteen. Edelliseen viitteeseen mydnteisesti
vastasi 31% tutkituista. Tiedebarometrissd ei nihty suurta muutosta vastausten
jakautumisessa yleensi. Muutosta kuitenkin oli sen suhteen, ettd yhd suurempi osa
kysymykseen kielteisesti vastaavista on nuoria ja nuoria aikuisia. Barometrin tekijit
arvelevat, ettd tieteen ja uskonnon yhteensopimattomuudessa on padsiantdisesti
kysymys "luomisesta ja evoluutiosta”, jotka usein nihddin toisilleen vastakkaisina.

Tiedebarometrin tuloksia tukee my6s muu tutkimus. Nykyisin nuorten asen-
teet uskontoa kohtaan muuttuvat negatiivisemmiksi tyypillisesti ylikoulun aika-
na. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd nuoret jddvit vaille tukea yrittdessidn sovittaa
yhteen uskonnollista ja tieteellistd maailmankuvaa. Suomi niyttid seuraavan tissi
yleiseurooppalaista trendid, jossa tieteellisten maailmanselitysten rooli nuorten
maailmankuvassa niyttdytyy melko vahvana.”” Lukiolaisten nikemyksid selvit-
tineen tutkimuksen mukaan yli kaksi kolmasosaa tutkimukseen osallistuneista
nuorista selitti ihmisen alkuperdid kannattaen vallitsevia tieteellisid teorioita eli
evoluutioteoriaa ja alkurdjihdysteoriaa. Muutama opiskelijoista selitti ihmisen
alkuperid pelkin luomiskertomuksen pohjalta. Loput opiskelijat pohtivat kysy-
mysti eri ndkokulmista tai yhdistivit luomiskertomuksen ja tieteellisten teorioiden
tarjoamia selityksid. Suurin osa tieteellisid teorioita kannattavista nuorista perusteli

21 Tiedollisen tiedeuskon mukaan kaikki tieto on viimekidessi luonnontieteellisti tietoa. Voimme toki uskoa
jotakin, joka ei kuulu luonnontieteen piiriin, mutta jos luonnontieteen avulla asiaa ei voida varmistaa, emme
voi koskaan saada lopullista tietoa. Tiedeuskon vahvemman muodon, ontologisen tiedeuskon mukaan vain ja
ainoastaan ne asiat, joita luonnontieteen avulla voidaan tutkia, ovat olemassa. Tiedollinen tiedeusko rajoittaa
tietoamme, ontologinen tiedeusko puolestaan todellisuuttamme. Tiedeuskoa esiintyy myds moraalin ja arvojen
osalta. Tillsin ajatellaan, etti luonnontiede kykenee viimekidessi paljastamaan oikean ja viirin seki tarjoamaan
meille oikeat arvot. Kaikenkattavaksi tiedeuskoksi sanotaan nikemysti, jonka mukaan tiede kykenee vastaamaan
tiedon ja arvojen lisiksi myds kaikkiin eksistentiaalisiin kysymyksiin. Kts. Stenmark 2016.

22 Niin esimerkiksi Rajala 1991 seki Ziebertz & Kay 2006.
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kantaansa silld, ettei luomiskertomusta tai muita uskonnollisia selityksii voida pi-
tdd uskottavina tai merkityksellisind, koska niiltd puuttuvat tieteelliset todisteet.”®

Luonnontieteen ja kristinuskon sisillollisti ristiriitaa on puolustettu myds kris-
tinuskon liht6kohdista kisin. Talloin tavallisesti esitetddn, ettd Raamatun ilmoitus
erityisesti luomisesta ja ihmislajin synnystd on laajamittaisessa ja viltctimatcdmas-
sd ristiriidassa nykytieteen tulosten kanssa siten, kuin ne tiedeyhteisossd yleensd
ymmirretddn. Esimerkiksi nuoren maan kreationistit uskovat maailmankaikkeu-
den syntyneen Genesiksessd eli Raamatun luomiskertomuksessa kuvatulla tavalla
n. 10000-6000 vuotta sitten. Nikemyksen kannattajat pitivit siten monia ny-
kytieteen yleisesti hyviksymii kisityksid virheellisind ja katsovat parhaan tieteen
tukevan heiddn nikemystidn. Vanhan maan kreationistit puolestaan hyviksyvit,
ettd kosmos ja maapallo ovat vuosimiljoonia vanhoja, mutta hylkiivit evoluutio-
biologian kuvaamien mekanismien riittivyyden biologisten lajien synnyn selitti-
misessd. Heiddn mukaansa lajien syntyhistoria edellyttdd erityisid luomisihmeiti.
Ns. dlykkdidn suunnittelun (ID) kannattajat menevit vield pidemmille hyviksymalld
padsiantoisesti luonnontieteiden tulokset, mutta he haastavat naturalismin kyvyn
selittad elidissd havaittavaa suunnitelmallisuutta ja erityisesti biologista informaatio-
ta. Vaikka lajeja ei dlykkddn suunnittelun edustajien mukaan olekaan ehki luotu
tyhjistd, edellyttdd niiden olemassaolo ja kehitys kuitenkin informaatiota, jonka
alkuperi ei ole fysikaalisessa maailmassa.

23 Kts. Nordman 2015. Kirkon tutkimuskeskuksen teettimissi kyselyssi (Gallup Ecclesiastica 2007, N =
1 030) selvitettiin tarkemmin ristiriitanikemysten luonnetta nimenomaan evoluutiota ja ihmisen alkuperi
koskevassa kysymyksessi. Vastaajista 33% oli samaa mieltd viitteen “Jumala on luonut alun perin ihmisen
omaksi lajikseen” kanssa, kun taas “ihminen on kehittynyt asteittaisesti muista lajeista ilman Jumalaa”
vastasi mydntivisti 43%. Vastaajista 19% yhdisti molemmat nikemykset ja vastasi mydnteisesti viitteeseen
“Jumala on ohjannut ihmisen asteittaista kehitysti muista lajeista”. Usko kristinuskon opettaman Jumalan
olemassaoloon korreloi vahvasti sen kanssa, ettd Jumalan uskottiin luoneen ihmisen alun perin omaksi
lajikseen. Vield vahvempi korrelaatio esiintyi kirkollisen osallistumisen ja edeltivin viitteen suhteen: 95%
niist, jotka osallistuivat viikoittaiseen jumalanpalvelukseen, hyviksyi viitteen siitd, ettd Jumala on erikseen
luonut ihmislajin. Lisiksi tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etti usko ohjaamattomaan evoluutioon
ihmislajin lihteend on suosituinta nimenomaan 15-24 vuotiaiden keskuudessa. Niistd tutkimustuloksista
piirtyy varsin selked kuva: erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten joukossa usko tieteen ja uskonnon
ristiriitaan on yleisti ja yleistymiin pdin.

24



RISTIRIITATEESIN ONGELMIA

Kumpikaan ristiriitaviite, historiallinen ja sisill6llinen, ei kestd nykytutkimuksen
kriittistd valoa. Nykyaikainen tieteenhistorian tutkimus on selvisti osoittanut, ettd
historiallinen konfliktiteesi on virheellinen. Joistakin paikallisista jinnitteistd huo-
limatta tieteen suhde kristillisiin kirkkoihin on ollut pddasiassa neutraali tai posi-
tiivinen.

Historiallinen ristiriitamyytti perustuu erityisesti kahteen 1800-luvun lopulla
ilmestyneeseen teokseen, Andrew Dickson Whiten ja John William Draperin kir-
joihin. Kumpikin puhuu “sotatilasta” tai “konfliktista” tieteen ja uskonnon vililla.
Nykyisin molempia teoksia pidetddn kuitenkin vanhentuneina. Tieteenhistori-
an tutkijat ovat osoittaneet, ettd sekd White ettd Draper puhuvat pikemminkin
omista paikallisista konflikteistaan kilpailevien yliopistojen ja tutkijoiden kanssa.
Esimerkiksi tieteen ja lidketieteen historiaan erikoistuneen yhdysvaltalaisen aate-
historioitsijan Roland Numbersin mukaan ”tieteenhistorioitsijat ovat ymmarti-
neet jo vuosia, ettd Whiten ja Draperin tekstit ovat enemmin propagandaa kuin
historiallisia totuuksia”.**

Historiallista ristiriitaviitettd vastaan puhuu esimerkiksi se seikka, ettd katoli-
nen kirkko kiytinndssd synnytti yliopistolaitoksen. Kirkko oli yliopiston suurin
rahoittaja eikd pyrkinyt estimdin tieteellistd tutkimusta. Aina 1100-luvulta lipi
keskiajan katolinen kirkko tuki taloudellisesti ja institutionaalisesti yliopistoa,
my9s luonnontieteellistd tutkimusta, enemmin kuin mitkdin muut instituutiot
yhteensd.” Kyse ei ollut vain filosofiasta ja teologiasta, silld yliopiston kaikille yh-
teisistd opinnoista periti 30 % oli matemaattis-luonnontieteellisid oppiaineita, joita
keskiajalla kutsuttiin luonnonfilosofiaksi. Myos kristillisen maailman ulkopuolella
nihddidn sama ilmio. Esimerkiksi islamilaisessa maailmassa oli erityisesti keskiajal-
la kukoistava tieteellinen kulttuuri, jota uskonnolliset auktoriteetit pitivit ylld.?

Ristiriitateesin tueksi vedotaan erityisesti kahteen historialliseen tapaukseen,
Galileo Galilein (1567-1642) oikeudenkdyntiin sekd Charles Darwinin (1809—
1882) evoluutioteorian vastaanottoon. Historiallinen tutkimus on edennyt pitkille

24  Numbers 2015, 12. Sodankiyntimyyttid purkaa esimerkiksi Numbers 2015. Muita tieteen ja uskonnon
historiallista suhdetta kisittelevid tutkimuksia ovat esim. Harrison 2017, John Hedley Brooke 1991 ja
Ferngren 2002.

25 “Yksikiin toinen laitos tai piirre patristisen ajan kulttuurissa ei rohkaissut luonnontutkimukseen samalla
tavoin kuin kristillinen kirkko [...] kristillinen kirkko tuki luonnontieteiden kehitysti eikid niinkiin
jarruttanut sitd.” Lindberg 2015, 22. "Kuuden vuosisadan aikana, alkaen antiikin sivistyksen uudelleen
elpymisesti keskiajan lopulla aina valistuksen aikaan asti, roomalaiskatolinen kirkko tuki astronomista
tutkimusta taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti enemmin kuin yksikiin toinen yksittdinen instituutio ja
luultavasti enemmin kuin kaikki muut yhteensi.” John Heilbron 1999, 3. Kts. my8s Michael H. Schank
2015, 26.

26 Kts. esimerkiksi Lyons 2016.
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mustavalkoisen tulkinnan tuolle puolen. Yleisen, mutta virheellisen kisityksen
mukaan Galileo joutui vankilaan tai kidutetuksi, koska hin ei suostunut julkisesti
luopumaan Nikolaus Kopernikuksen jo vuonna 1543 esittimisti aurinkokeskei-
sestd kisityksestd. Galileo haastettiin inkvisition eteen vuonna 1633. Oikeuden-
kidynnissd ei kuitenkaan ollut kysymys kirkon ja tieteen konfliktista; kirkon ja
yliopiston edustajia oli kiistan molemmilla puolilla. Vastakkain asetettiin yhtialed
prolemaiolainen maailmankuva (vuonna 84 jKr. syntyneen kreikkalaisen tihtitie-
teilijan Klaudios Ptolemaioksen mukaan), jossa maapallo on maailmankaikkeuden
keskipiste ja joka oli vield 1600-luvun alkuun saakka tihtitieteen perusnikemys,
ja toisaalta Kopernikuksen uusi heliosentrinen eli aurinkokeskeinen malli.?”

Galileo ei ollut kristinuskon kriitikko, vaan kristitty tiedemies. Hin pyrki
osoittamaan, ettei Raamattu vilttdmittd edellytd maapallon olevan maailman-
kaikkeuden keskipiste. Kopernikuksen malli oli tunnettu jo liki sata vuotta
ennen Galileota ja nautti jonkinlaista suosiota katolisen kirkon johdon keskuu-
dessa. Poliittinen tilanne 1600-luvun alun Italiassa oli kuitenkin herkki, koska
vastauskonpuhdistus oli tdydessi kidynnissd. Paavin ja Raamatun auktoriteetin
haastaminen voitiin tulkita protestantismin suosimiseksi. Galileoa vastaan ryh-
dyttiin toimiin. Ei ole historiallista niyttod, ettd Galilei olisi ollut vankilassa
tai ettd hintd olisi kidutettu. Itse oikeudenkdynnin aikana Galileo sai yopyi
kirkollisen oikeuden tuomarin huvilassa, jossa hinen kiytossddn oli palvelija.
Oikeudenkiynnin jilkeen hinet midrittiin kotiarestiin huvilaansa Firenzen lie-
peille, jossa hidn vietti eliminsi viimeiset vuodet. Hin sai jatkaa tutkimus- ja
kirjoitusty6tiin. Galileon teokset julistettiin pannaan, mutta aurinkokeskeinen
nikemys kuitenkin hyviksyttiin 1700-luvun alussa. Sittemmin lukuisat paavit,
esimerkiksi Pius XII vuonna 1939 ja Johannes Paavali II 1992, ovat todenneet
Galilein olleen esimerkillinen kristitty ja tutkija, ja pahoitelleet tuolloisten kir-
konjohtajien virheitd tapauksen kisittelemisessd.?®

Ristiriitavidite on siindkin mielessd historiallisesti ongelmallinen, ettd se edel-
lyttdd essentialistisen kisityksen, jonka mukaan “tiede” ja “uskonto” ovat pysyvid
ja jahmettyneitd luokkia. Todellisuudessa nykyiset tieteen ja uskonnon luokat
ovat tulosta yhteiskunnallisesta kehityksessa 1800-luvulla, erityisesti Isossa-Bri-
tanniassa.”” Tétd ennen luonnonfilosofia, teologia ja filosofia kuuluivat liheisesti
yhteen, eiki niiden viilld tehty jyrkkidd eroa. Monet merkittavit luonnontieteilijit

27  Galilein tapauksesta suomenkielelld Knuuttila 2013.

28 Esimerkiksi Paavi Johannes Paavali II pahoitteli Galileo Galilein tuomiota Paavilliselle tiedeakatemialle
31.10.1992 pitimissiin puheessa. Se, ettd nostamme Galilein esimerkiksi, ei tarkoita historian valkopesua.
Jotkut luonnonfilosofit kylld joutuvat kirkon ankaran kisittelyn kohteeksi mutta timi oli pikemminkin
poikkeus kuin siinto.

29 Harrison 2017.
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keskustelivat teologisista kysymyksisti aivan yhti lailla kuin niisté, joita nykyisin
pitdisimme luonnontieteellisind.*

My®os sisillolliselli ristiriitavditteelld on ongelmansa. Vaikka erilaiset natura-
lismin muodot ovatkin suosittuja tieteilijoiden ja nykyfilosofien keskuudessa,
nekiin eivit ole kiistattomia. Naturalismi yhdistettynd fysikalismiin ei niytd
jattdvin paljoakaan tilaa esimerkiksi ihmispersoonan tietoisuudelle ja vapaalle
tahdolle. Naturalismi ndyttdd johtavan siihen, ettd ihmisarvoa, elimin arvok-
kuutta ja ihmistd kaikkialla velvoittavia moraaliperiaatteita koskevilta puheilta
putoaa pohja.’!

My®s tiedeuskoon liittyy monia ongelmia. Perustavin on se, ettd tiedeusko ei itse
ole tieteellisen tutkimuksen tulos. Luonnontieteellinen tutkimus ei ole osoittanut,
ettd vain ja ainoastaan luonnontieteellinen tieto on luotettavaa, ei mydskain, ettd
vain ja ainoastaan luonnontieteen tutkimat seikat ovat olemassa. Lisdksi perim-
miisid arvoja koskeva tieto niyttdd jidvin luonnontieteen ulkopuolelle. Tiedeusko
on ahdas my®s arkiajattelun kannalta, silld se ndyttdd sulkevan pois esimerkiksi
muistitiedon, kokemuksen ja intuition. Tiedeusko on ongelmallinen asenne my®os
tieteen kannalta: jos tieteen tulokset pakotetaan vastaamaan esimerkiksi arvoja ja
normeja koskeviin kysymyksiin, vaarana on, etti tiede politisoituu ja alistetaan
palvelemaan tutkijan tai eturyhmin ideologisia pyrkimyksid. Tiedeusko ei siis ole
luonnontieteiden tulos eikd tieteenharjoittamisen vilttimiton edellytys. Se on
yksi mahdollinen tulkinta tieteen tuloksista ja ehdoista, joten sitd on pidettivi
enemminkin filosofisena aatteena kuin tieteellisend teoriana. Niin tiedeuskon
kritiikki ei tarkoita tieteen kritiikkia.**

30 Esimerkiksi James Clerk Maxwell kiytti teologisia oletuksia muodostaessaan nikemyksidin sihké-
magneettisista kentistd. Myos Isaac Newtonin kirjoituksista varsin moni kisittelee teologiaa.

31 Filosofi Alvin Plantinga (2011) katsoo, ettd naturalismi joutuu kieltimiin kykymme saada luotettavaa tietoa
maailmasta, mikd johtaa skeptisismiin. Tarkoituksemme ei ole viittid, ettd naturalismi olisi niilli huomioilla
kumottu. Pikemminkin pyrimme huomauttamaan, etti asiasta kiydiin viredd filosofista keskustelua.

32 Stenmark 2016 on kriittinen katsaus tiedeuskoa koskevaan keskusteluun. Myds monet sekulaarit filosofit
hylkaavit tiedeuskon, esimerkiksi filosofit Thomas Nagel (2014) ja Susan Haack (2007). Heidin mukaansa
tiedeuskon sijaan meidin tulisi ajatella, ettd tiede, erityisesti luonnontiede, on osoittautunut erittdin hyviksi
tietoldhteeksi monista asioista. Emme voi kuitenkaan pelkistiin tieteellisin perustein etukiteen rajata pois
muiden tietoldhteiden mahdollisuutta. Tieteen menestyksestd emme voi pidtelld, etteikd todellisuudessa
voisi olla asioita, joita tieteen menetelmin ei voida tutkia.
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ONKO TIETEEN JA USKONNON ERILLISYYS
PAREMPI VAIHTOEHTO?

Monet teologit ja luonnontieteilijit ovat tunnustaneet ristiriitavditteen virheelli-
syyden ja luopuneet kokonaan vuoropuhelusta. Jos kerran tiede ja teologia ovat
niin erilaisia, miksi edes pyrkid vuoropuheluun? Téti ristiriitavditteelle vastakkaista
nikemystd voidaan kutsua erillisyysmalliksi tai itsendisyysmalliksi. Sen mukaan tie-
teelld ja kristilliselld teologialla on toisistaan riippumattomat tehtivit inhimillisind
instituutioina, ne puhuvat kokonaan eri asioista. Kun tieteen ja teologian rajat
ymmirretdin oikein, minkainlaista ristiriitaa ei padse syntymain. Keskusteluakaan
ei oikeastaan tarvita, silld mitddn yhteistd asiaa ei ole.

Erillisyysmallin kannattajia on my6s luonnontieteen piirissd. Esimerkiksi yh-
dysvaltalainen paleontologi Stephen Jay Gould on esittidnyt, ettd luonnontiede
tutkii luonnon tosiseikkoja ja selittdd niitd. Uskonto puolestaan kisittelee arvoja,
moraalia, paikkaamme maailmassa ja elimin merkitystd. Tieteelld ei ole mitdin
sanottavaa niistd asioista, eikd uskonnolla puolestaan ole mitiin tietolihdetts,
jonka avulla se voisi ottaa kantaa luonnonhistoriaan, lajien kehitykseen, kosmok-
sen rakenteeseen tai mihinkdin muuhunkaan luonnontieteellisen tutkimuksen
kohteeseen.*

Erillisyysmallia on puolustettu myos kristillisen teologian puolelta. Tieteen ja
teologian suhde nousi keskustelun kohteeksi eurooppalaisessa, erityisesti protes-
tanttisessa teologiassa 1700- ja 1800-luvulla luonnontieteen edistyessi. Varsinkin
liberaaliprotestantismin nimelld kulkenut teologinen suuntaus korosti tieteen ja
teologian erillisyyttd pelastaakseen kristinuskon nousevien luonnontieteiden kri-
tiikiltd. Toisaalta my®s liberaaliprotestantismille lihes vastakkainen wusortodoksia
(esimerkiksi sveitsildinen teologi Karl Barth) on ollut taipuvainen korostamaan
uskon tdydellistd riippumattomuutta tieteestd ja siten ndiden erillisyyttd. Jos kerran
jumalauskon lihteend on Jumala itse eikd mikddn luonnollista maailmaa koskeva
kokemus tai tieto, ei uskolla ole mitiin tekemistd luonnollisen tiedon kanssa.**

Erillisyysmalli paljastaa jotakin tirkedd niin tieteestd kuin kristinuskostakin. On
tirked tunnistaa ja tunnustaa tieteen ja uskonnon erot. Kummallakin on joiltakin

33 Gould 2002. Gouldin malli tunnetaan nimelli Non-Overlapping Magisteria eli NOMA.

34 Toisinaan filosofiassa on tulkittu uskonnollista kielti ei-realistisesti tai ei-kognitiivisesti. Ndiden nikemysten
mukaan uskonnollinen kieli ei varsinaisesti viiti luonnollisesta maailmasta mitiin (vaikka se saattaa silti
niyttddkin). Esimerkiksi puhe luomisesta tai viimeisestd tuomiosta ei ole puhetta menneisti tai tulevista
luonnonhistorian tapahtumista. Pikemminkin niissi on kyse ihmisen kokemuksen ja merkityksen
kuvauksista. Puhe luomisesta viittaa kokemukseemme jirjestyksestd ja viimeinen tuomio koskee taas
moraalinormien ehdottomuutta. Jos uskonnollinen kieli ei pyrikiin viittaamaan luonnontieteen tutkimiin
asioihin, ristiriitaa ei voi edes periaatteessa syntyi. Kts. Vainio & Visala 2011, 182-186.
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osin toisistaan poikkeavat tavoitteet. Tieteen tavoitteena on selittid todellisuutta,
siksi se pyrkii saamaan empiiristd tietoa luonnonilmiostd, ihmisesti ja yhteiskun-
nasta. Kristinusko puolestaan tahtoo pelastaa ja uudistaa ihmisen ja luomakun-
nan. Sen lopullisena tavoitteena on niin luomakunnan kuin ihmisenkin yhteys
Kolmiyhteiseen Jumalaan, kaiken Luojaan, ja ikuinen ilo hinessi. Kun tavoitteet
poikkeavat tilld tavoin toisistaan, ovat myds tiedonhankinnan menetelmit erilaiset.
Kiristillinen teologia siis edellyttdd teologian ja tieteen erottamista toisistaan. On
seki tieteelle ettd teologialle hyviksi, ettd tiede saa harjoittaa tehtdviansi itsendi-
sesti. Lisiksi erillisyysmalli korostaa asiaankuuluvasti my®s luterilaisen teologian
nikemystd uskonnollisen uskon luonteesta. Pelastava usko syntyy viimekiddessd
Jumalan aloitteesta, sanan ja sakramenttien vilitykselld, eiki mikroskooppia tai
tihtid tutkailemalla.

Monissa kirkoissa, myos Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa, on tiedollisten
haasteiden edessid vedottu mielellddn teologian erillisyyteen suhteessa luonnon-
tieteeseen. Ratkaisu on helppo, mutta siihen sisiltyy monia ongelmia teologi-
an kannalta. Ensinnikin se edellyttdd todellisuuden jakamista kahtia niin, ettei
yhtiiltd arvojen, moraalin ja “hengen” alueen ja toisaalta faktojen, luonnon ja
“aineen” alueen vililld ole mitddn yhteyttd. Tilloin todellisuus lohkotaan toisis-
taan riippumattomiin osiin: syntyy jaotteluita arvojen ja faktojen, havaittavien ja
havaitsemattomien seikkojen sekd hengen ja aineen valilla.

Tillaiset ehdottomart jakolinjat ovat monella tavalla virheellisid. Ihmisind koem-
me todellisuuden yhteni ja jakamattomana. Arkikokemuksessamme ei aina ole
selkedd rajaa esimerkiksi mielen ja ruumiin, arvojen ja faktojen tai havaitun ja
havaitsemattoman vililld. Erillisyysmalli on ongelmallinen my®és siind mielessi,
ettd teologia ja luonnontiede eivit puhu kokonaan toisistaan riippumattomista
“maailmoista”. On historiallisesti aivan liian kaventavaa rajata kristillinen puhe
koskemaan vain moraalia tai mielen sisiisia kokemuksia ja merkityksid. Jo uskon-
tunnustuksen ensimmiinen lause esittii tosiasiaviitteen maailmasta: Jumala on
maan ja taivaan Luoja. Toinen, Kristuksen pelastustydstd kertova uskonkappale,
edellyttad ihmisluonnon langenneisuuden ja pelastuksen tarpeen. Kolmas, Pyhin
Hengen lahjasta kertova uskonkappale, puhuu konkreettisesta seurakunnasta ja
ruumiin ylosnousemuksesta. Lisiksi teologiseen ajatteluun on koko sen historian
ajan pyritty integroimaan kunkin ajan paras tietimys. Sen pohjalta on muodos-
tettu nikemyksid kosmologiasta, ihmisen psykologiasta ja kirkosta yhteiskunnassa,
vain muutamia esimerkkeji mainitaksemme. Erillisyysmalli ei my6skédn tunnusta
sitd, ettd tieteenharjoitukseen viistimitti sisiltyy sitd tukevia arvoja, uskomuksia
ja maailmankatsomuksia.

Jos erillisyysmalli hyviksytain, kristillisestd uskosta tulee kylld immuunia tieteen
tuloksille. Immuniteetista seuraa, ettei teologiaa voida tieteen tulosten perusteella
kritisoida tai muokata. Teologian kannalta immuniteetilla on kuitenkin korkea
hinta: teologia eristdd itsensi aineellisesta todellisuudesta eiki voi endi timin jal-
keen esittid mitdin tosiasiaviitteitd luomakunnasta, ihmisesti tai edes Jumalasta.
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Vaikka tieteenharjoitus onkin monelta osin itseniisti teologiasta, teologiaa ei tule
tehdi tieteestd riippumatta. Jumalapuheesta, jossa Jumala ainoastaan kitkeytyy ja
on saavuttamaton, on vain lyhyt askel Jumalaan, jota ei ole. T4llainen ei-realistinen
tapa nihdi jumalapuhe ei sovi yhteen teologian historian ja itse Raamatun tekstien
kanssa. Erillisyysmalli johtaa siihen, ettd Raamatun tekstejd tulkitaan automaat-
tisesti allegorisesti eli vertauskuvallisesti. Tami taas johtaa helposti eksegeettisesti
vikindisiin ja epahistoriallisiin tulkintoihin. Esimerkiksi Raamatun viite Jeesuk-
sen ruumiillisesta ylosnousemuksesta olisi helppo konfliktien vilttamiseksi tulkita
vertauskuvallisesti siten, ettd “Jeesuksen asia jid elimdin”. On kuitenkin rehellistd
sanoa, ettd tdlléin irtaudutaan Uuden testamentin kirjoittajien alkuperiisestd tar-
koituksesta ja historiallisen kristinuskon sanomasta. Miti tahansa me ajattelemme
ylosnousemuksesta tai neitseestdsyntymisestd, Uuden testamentin kirjoittajat eivit
puhu asiasta allegorisesti, vaan konkreettisesti.
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JARJEN JA USKONNOLLISEN USKON
SUHTEESTA

Kirkkojen tiedettd ja teologiaa koskevissa lausunnoissa viitataan usein uskon ja
jarjen suhteeseen. Kun se ymmirretdin oikein, kyetddn paremmin ymmirtimiin
tieteen ja teologian suhde. Kysymys uskon ja jirjen suhteesta e silti ole sama asia
kuin teologian ja tieteen suhde. Kristillinen teologia pyrkii olemaan jirkiperiistd
toimintaa, ja siind mielessd se on my6s tiede. Olisi myds omituista viittdd, ettd
tiede olisi “pelkkii jarked”, silld sen harjoittamiseen selvistikin kietoutuvat erilaiset
arvot, hyveet ja paamairit. Ovathan tieteilijitkin ihmisid. Ei siis ole perusteltua
pitdd teologiaa “uskona” ja tiedettd “jarkend”.

Uskon ja jirjen suhde kuuluu teologian ydinkysymyksiin. Se koskee sitd,
mikd on uskonnollisen, pelastavan uskon suhde jirjen toimintaan ja tuloksiin.
Luterilaisessa teologiassa uskonnollisen uskon on katsottu koostuvan kolmesta
osasta. Ensimmiinen osa, ymmirrys (lat. notitia), viittaa kykyymme ymmdrtia,
miti uskonnolliset totuudet tarkoittavat. Kun henkild uskoo esimerkiksi Jumalan
olemassaoloon tai hinen ilmoitukseensa Kristuksessa, hin pyrkii ymmirtimiin,
mitd ndmd sanat ja lauseet tarkoittavat. Toinen osa, myontyminen (lat. assentia),
taas koskee myontymisti uskonnollisille totunksille. Kun kristitty uskoo Jeesuksen
ylosnousemukseen, hin pitdd viitettd "Kristus nousi kuolleista” totena viitteeni,
joka kuvaa todellisuutta. Siksi pddsidistervehdykseen vastataan: ”Totisesti nousi!”
Kolmanneksi uskonnolliseen uskoon kuuluu fuottamus (lat. fiducia) eli turvau-
tumisen, sitoutumisen ja arvostuksen asenne: kristitty luottaa Jumalaan, kiittdd
hinti ja turvautuu hineen kaikissa elimin vaiheissa. Lopulta uskoon ja sen seu-
rauksiin kuuluu kuuliaisuus (lat. oboedientia) Jumalan tahdolle: kristitty pyrkii
Jumalan avulla rakastamaan lihimmaisté, kasvamaan hyveissi, hillitsemiin paheita
ja kantamaan vastuuta maailmasta.

Luterilaisen uskonkisityksen mukaan edelld kuvattu uskonnollinen usko ei
ole ihmisen luomus, vaan Jumalan lahja. Usko annetaan ihmiselle Jumalan sa-
nan ja pyhien sakramenttien vilitykselld. Koska usko syntyy niin, se ei viime
kidessd ole "tuote”, joka perustuu esimerkiksi Jumalan olemassaolon puolesta
esitettyihin argumentteihin. Tdstd syystd luterilaiset ovat perinteisesti suhtautu-
neet pidittyvisti erilaisiin uonnollisen teologian muotoihin, mikali niilld pyritddn
todistamaan Jumalan olemassaolo vetoamalla joihinkin luonnon tosiseikkoihin ja
antamalla peruste uskonnolliselle uskolle. Niihin todistuksiin ovat perinteisesti
kuuluneet esimerkiksi biologisten organismien tai koko kosmoksen suunnitelmal-
lisuus (suunnitteluargumentti), kosmologiset argumentit ja erilaiset uskonnollisiin
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kokemuksiin, tietoisuuteen ja ihmeisiin (esimerkiksi Jeesuksen ylosnousemus)
perustuvat argumentit.”’

Vaikka pelastava usko ei luterilaisen teologian mukaan pohjimmiltaan perustu
luonnontieteellisille tai filosofisille argumenteille, ne eivit kuitenkaan ole uskon
nikokulmasta hyddyttomid. Uskonnolliseen uskoon kuuluu assentia, siis mydnty-
minen ja vakuuttuminen siitd, ettd esimerkiksi maailman luominen ja Kristuksen
ylésnousemus ovat totta. T4std seuraa, ettd kristitty on tarvittaessa myds velvollinen
esittimdin uskolleen perusteita. Luonnollinen teologia voi tukea uskonnollista
uskoa erilaisten ilyllisten ja moraalisten haasteiden edessi esimerkiksi silloin, kun
se auttaa nikemdin, ettd uskonnollinen vakaumus ei ole ristiriidassa jirjen kans-
sa, ettd luonnontieteen havainnot sopivat yhteen uskontotuuksien kanssa tai ettd
uskonnollinen elimi tukee ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Vetoaminen
Jumalan lahjoittamaan uskoon ei oikeuta sokeaan tai perusteettomaan uskoon,
silld uskoon kuuluu my®és élyllinen pyrkimys ymmairtdd, kuka Jumala on, miten
hinet voidaan tuntea ja kuinka hinen yhteydessdin eletddn. Ymmarrystd etsivid
usko on avoin myos sellaisille tieteen tuloksille, jotka tuntuvat haastavan tai hor-
juttavan totunnaisia nikemyksia.

Uskolla on myos seurauksia ilyllisen ja moraalisen elimin kannalta. Usko
antaa kristityn elimille tietyn muodon, jonka tulee ilmentid kasvamista hyveissi.
Raamatun mukaan uskon hedelmiin kuuluvat esimerkiksi rakkaus, ilo, rauha,
kirsivillisyys, ystavillisyys, hyvyys, uskollisuus, lempeys ja itsehillintd (Gal. 5:22).
Moraalisten hyveiden lisiksi uskosta tulisi seurata my®s tiedollinen ja ilyllinen
hyveellisyys. Kristityn élyllisen elimin tulee siis ilmentdd sellaisia ihanteita kuin
rehellisyys, avoimuus, kriittisyys ja rohkeus, joista kdytetdin Uudessa testamentissa
termid 'parreesia’ (esim. 1. Tess. 2:2-7; 2. Kor. 3:12; Ef. 6:19-20; Joh. 7:4; Fil. 1:20).

Vaikka jotkut kristinuskon kriitikot ajattelevat kristillisen teologian vierasta-
van jirkei, timi ei pidi paikkaansa. Joskus Martti Lutheriakin saatetaan kiyttid
esimerkkini kristinuskon tiedevastaisuudesta ja kristittyjen pelokkaasta suhtau-
tumisesta jirjen kiytcdon.*® Nimi viitteet ovat virheellisid eivitkd anna oikeaa
kuvaa Lutherin niakemyksistd. Luther sai akateemisen koulutuksen oman aikansa
arvostetuimpiin kuuluneessa Erfurtin yliopistossa ja hidn toimi professorina kuo-
lemaansa saakka. Wittenbergin yliopistossa 14.1.1536 pidetyssi viitelauseiden
kokoelmassa eli disputaatiossa Thmisestd (De homine) Luther puolusti Aristoteleen
kisitystd jirjestd ihmisen suurimpana kykynd. Silld tulee olla midrdavd asema
maallisen elimin alueella, kuten politiikassa, tieteissd ja oikeudenkidytossi:

35 Vainio & Visala 2011, 94-140.

36  Esimerkiksi Richard Dawkinsin (2006, 202) mukaan "Martti Luther tiesi tarkkaan, etti jirki on uskonnon
arkkivihollinen ja hin varoitti usein sen vaaroista’. Dawkins viittdd Lutherin sanoneen, ettd “jirki tulee
tuhota kaikista kristityistd”. Reformaattorin suuhun hin on laittanut myds seuraavan viitteen: “Sen, joka
haluaa olla kristitty, tulee repid silmit jirjeltiin.” Dawkinsin sitaatit ovat epiperiisii.
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Jérki on kaikkien asioiden pid, kaikista timdn elimdén asioista paras — suo-
rastaan jumalallista. Se on kaikkien tieteiden diti ja johtajatar, oikeustieteen,
lddketieteen ja kaiken sellaisen, missi ihmiselli tissi ajallisessa eldmdssi on
viisautta, voimaa ja kunniaa. Myos Raamattu asettaa jirjen hallitsijattareksi
maan pélle vallitsemaan lintuja, kaloja ja karjaelimii sanoessaan: "Vallitkaa.”
Jérki on aurinko ja jumaluus, annettu titd eldmddi varten ja timdn maailman
asioiden hallitsemiseen. Eiki Jumala ottanut jirjelti pois sen majesteettisuutta
Adamin lankeemuksen jilkeen, vaan pikemminkin vahvisti sen.””

Samassa disputaatiossa pohditaan toisaalta myos inhimillisen jirjen rajoituksia.
Yhteisen hyvin sijasta se voi vddristyd etsimdin omaa etua ja kunniaa. Jirkevien
pddmdirien sijasta se keskittyy usein pelkkiin jirkeviin keinoihin, jolloin se voi
vairistyd tuhovoimaksi. Jirki on viline, jolla arvioidaan, mutta jota itseddn on vaikea
arvioida. Jarki voi ylpistyi ja pitdd omaa totuuttaan ainoana oikeana. Ihminen ei
voi saavuttaa oikeaa jumalatietoa ja pelastusta inhimillisen jirkensi avulla, vaan
hin tarvitsee Jumalan omaa ilmoitusta ja sen tuomaa valoa.

Nimi rivit kuvaavat hyvin sitd, ettd luterilaisuus arvostaa tiedettd ja tutki-
musta. Yliopisto oli kehto, jossa uskonpuhdistusliike syntyi. Samalla luterilaisuus
tunnustaa jirjen rajoitukset. Se tarjoaa keskitien jirked halveksivan irrationalismin
ja jarked ylikorostavan rationalismin vilille.

Katolilaisessa teologiassa on korostettu Jumalan ilmoitukseen perustuvan uskon
jaihmisen luonnollisen jirjen avulla saatavan tiedon jatkuvuutta. T4ll6in ajatellaan,
ettd vaikka uskolla saatava ilmoitustieto onkin periaatteessa erillistd luonnollisen
jarjen avulla saatavasta tiedosta, sopivat ne kuitenkin yhteen ja ehki jopa tukevat
toisiaan. Tami nikyy sekd katolisessa moraaliajattelussa ettd myds suhteessa tie-
teeseen. Tdmi perusasenne nikyy edelld mainitussa Fides et Ratio kiertokirjeessi:
"Niin kuin armo edellyttdd luonnon ja tiydellistdd sen, niin uskokin edellyttdd
jarjen ja taydellistdd sen.”*® Kiertokirje pitdd uskon ja jirjen dialogia valttimitts-
mini. Kypsi ajattelu edellyttdd kumpaakin:

Jdrjen jdityd vaille ilmoituksen tuomaa apua se on joutunut sivuteille, joilla
vaanii vaara kadottaa lopullinen pidamddri nikyvisti. Usko, jolta puuttuu
Jérjen apu, painottaa tunnetta ja kokemusta ja on vaarassa menettiii asemansa
universaalina tarjouksena. On pelkkii haavetta kuvitella, etti uskolla olisi
heikentyneen jirjen rinnalla suurempi voima vakuuttaa. Usko joutuu pdin
vastoin vakavaan vaaraan supistua myytiksi tai taikauskoksi. Samalla tavoin
Jérki, joka ei pidi kypsii uskoa silmiensi edessi, ei kykene milloinkaan kiin-

nittimddin katsettaan uuteen ja radikaaliin olemiseen.”

37 Disputatio de homine. WA 39 I, 175-180 (Weimarer Ausgabe. Dr. Martin Luther’s Werke).
38 Fides et Ratio, 43.
39  Fides et Ratio, 48.
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Jérjelld on tirked teologinen ja uskonnollinen kiyttd: se auttaa puhdistamaan
uskon taikauskosta ja magiasta. Ilman jirjestelmallistd tiedonhankintaa ja tiedettd
usko saattaa tunkeutua huomaamattaan sinne, minne se ei kuulu, ja johtaa tai-
kauskoon. Vaarana on myos uskon muuttuminen subjektiivisiksi, henkilskohtai-
siksi kokemuksiksi, joita ohjaavat yksityiset taipumukset, mieltymykset ja tunteet.
Usko puolestaan auttaa jirked puhdistautumaan itsekkyydesti ja kaikkivoipuuden
harhasta, jossa ihminen tekee jirjestiin palvonnan kohteen. Ilman uskon tukea
jarki voi muuttua epdinhimilliseksi ja menettdi kisityksensi yhteisestd hyvistd.*

Haluamme korostaa, ettei kristillinen teologia vilttdimittid edellytd erityistd
“kristillistd tiedettd”. Tieteelld on omat menetelminsi ja oma, teologiasta riippu-
maton roolinsa yhteiskunnassa. Jotkut ovat esittidneet, ettd koska tieteessd tulisi
sallia erilaisia maailmankatsomuksellisia lihtékohtia, pitdisi sitd olla mahdollis-
ta harjoittaa my6s kristillisen maailmankuvan lihtokohdista. Tissd viitteessd on
yhtiildd totuuden siemen: kristillinen vakaumus voi innostaa tieteilijidd, ohjata
hinti hakeutumaan jonkin tieteellisen ongelman pariin ja valitsemaan timin va-
kaumuksen mukaisia tutkimuskohteita. Kristillinen teologia voi myés antaa seli-
tyksen kosmoksen sadnnénmukaisuudelle ja sille, ettd kykenemme ymmirtimiin
sitd jarkemme avulla. Silti ei pidi ajatella, ettd kristittyjen tulisi tuoda tieteeseen
mukanaan joitakin metodeja tai kyseenalaistamattomia ennakko-oletuksia, joiden
tulisi ohjata tutkimusta ja sen tulosten perustelua. Erityisen “kristillisen tieteen”
sijaan kristitty on kutsuttu tekemiin hyvii ja objekdiivisuuteen pyrkivid tiedettd.

40 Paavi Johannes Paavali vetoaa kiertokirjeensi lopuksi uskon ja jirjen yhteenkuuluvuuden puolesta:
haluan péittivisti ja hartaasti saada uskon ja jirjen jilleen syvilliseen yhteyteen keskendin, niin ettd
ne pystyisivit toistensa autonomiaa kunnioittaen kulkemaan uskollisesti omaa tietdiin. Uskolla tulee olla
parresiaa (avointa rohkeutta) samassa méirin kuin jirjelld uskallusta.” Fides et Ratio, 48.
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TEOLOGIAN JA LUONNONTIETEEN
SAUMAKOHTIA: ESIMERKKINA EVOLUUTIO
JA JUMALAN LUOVA TOIMINTA

Teologian ja luonnontieteen vuorovaikutusta ja keskustelua tarvitaan, koska emme
kykene etukiteen sanomaan, missi tieteen ja teologian rajapinnat kohtaavat. Teo-
logian kysymykset ja menetelmit eldvit historiallisesta tilanteesta toiseen. Teologia
on aina kiynyt keskustelua kunkin ajan uusimman ja parhaimpana pidetyn tie-
teellisen tiedon kanssa. Téssd prosessissa teologian ydinviitteet ja kehilliset véitteet
ovat piirtyneet eri aikoina hieman eri tavoin. Inhimillisin ponnisteluin saavutettu
tieto on myds ohjannut raamatuntulkintaa ja vaikuttanut siihen.

Samanlainen rajojen vaihtuvuus on tunnusomaista my®s tieteelle. Tieteen rajoja
on vaikea etukiteen mairitelld. Monet sellaiset asiat, joiden on katsottu jossakin
vaiheessa olevan tieteellisen tutkimuksen tuolla puolen, ovat ajan myoti tulleetkin
tieteellisen tutkimuksen kohteeksi.*!

Kutsumme kristillisen teologian ja tieteen kohtaamispaikkoja rajakysymyksik-
si. Edelld olemme jo esitelleet lukuisia rajakysymyksid, esimerkiksi luomisen ja
evoluution yhteensopivuutta. Rajakysymyksid on kuitenkin suuri joukko. Niitd
ovat esimerkiksi:

1. Miki on teteellisten tiedonhankinnan menetelmien ja teologian mene-
telmien suhde?

2. Miten nykyaikaisen kosmologian nikemykset maailmankaikkeuden alku-
peristd sopivat yhteen luomista koskevan opin kanssa?

3. Miten teologian ja nykyaikaisen kosmologian nikemykset maailmankaik-
keuden tulevaisuudesta suhtautuvat toisiinsa?

4. Miten kysymys ihmeistd ja Jumalan toiminnasta voidaan yhdistdd sdin-
nénmukaisesti toimivaan fysikaaliseen todellisuuteen?

5. Miten teologisesti "korkea kisitys” ihmisestd Jumalan kuvana suhtautuu
tieteelliseen kisitykseen ihmisen alkuperdstd? Mitd ihmisen erityisyys tar-
koittaa tieteessd ja teologiassa?

41 Niin on kiynyt esimerkiksi moraalille ja etiikalle. Pitkdin ajateltiin, ettei tiede kykene tutkimaan arvoja,
moraalia ja ihmisyyden ydintd. Vaikka viitimmekin, ettei tiede kerro meille juuri mitdin perimmdisistd
moraalisista tosiseikoista, tiede kykenee kuitenkin tutkimaan moraalipsykologiaa, moraalista padttelyd
sekd moraalisten asenteiden ja kiyttiytymistaipumusten evoluutiohistoriaa. Moraali voi siis aivan hyvin
olla, ainakin joiltakin osin, tieteellisen tutkimuksen kohteena. Nidmi tulokset voivat puolestaan pohjustaa
kisityksidmme siitd, miten ymmirrimme oikean ja viirin.
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6. Ovatko neuro- ja kognitiotieteiden kisitykset mielestd, aivoista ja ruu-
miista sovitettavissa teologian nikemykseen ihmisestd ruumiina, sieluna
ja henkena?

7. Miten suhtautuvat toisiinsa yhtiiltd uskonnon tieteelliset selitykset ja
toisaalta teologiset selitykset uskontojen alkuperisti ja moninaisuudesta?

8. Miki on teologisen ihmiskisityksen suhde moraalisen ajattelun ja kiyt-
tdytymisen tieteellisiin selityksiin?

Emme tdssd yhteydessi voi keskustella kaikista niistd kysymyksistd, puhumattakaan
monista muista, joita tissd ei ole mainittu. Lukija 16ytid puheenvuoromme lopusta
kirjallisuusluettelon, joka johtaa lisitutkimuksen jiljille. Tahdomme kuitenkin
tarttua jo useaan kertaan mainittuun evoluution ja luomisen kysymykseen ja tar-
kastella sitd esimerkkitapauksena. Samalla arvioimme lyhyesti erilaisia kisityksia
Jumalan toiminnasta maailmassa.

Evoluutioteorian ja kristillisen luomiskisityksen ristiriitaa perustellaan viit-
timilld, ettd evoluutioprosessi korvaa luomisen selityksend lajien kehitykselle.
Evoluutioprosessin viitettyd satunnaisuutta pidetddn vastatodistusaineistona ni-
kemykselle, jonka mukaan lajit, mukaan lukien ihminen, ovat olemassa Jumalan
tahdosta.

Evoluutioprosessiin sisaltyvin kirsimyksen perusteella on puolestaan asetettu
kyseenalaiseksi usko Jumalan hyvintahtoisuuteen. Samanlaisia nikemyksid ovat
esittineet erdit evoluutiobiologit. Esimerkiksi Douglas Futuyama toteaa kirjassaan
“Science on Trial” evoluutioteorian merkitsevin sitd, ettd “ihmislajia ei ole suunni-
teltu eikd silld ole tarkoitusta” ja ettd olemme vain sokeiden ja vilinpitimittdmien
mekanismien tulosta.” Timin tulkinnan mukaan evoluutio ja luominen ovat kil-
pailevia selityksid samalle ilmi6lle, lajien ja elimin olemassaololle. Evoluutioteorian
hyviksymisen my6td luomisoppi kiy timin nikemyksen mukaan tarpeettomaksi
ja todistusaineiston kanssa ristiriidassa olevaksi selitykseksi.

Vaikka jotkut evoluutiobiologit ovat tehneet tillaisia teologisia kannanottoja,
ajatus evoluutioteorian ateistisesta luonteesta ei ole saanut yleistd hyviksyntid.
Ajatus evoluutioprosessin ja luomisopin vastakkaisuudesta vaikuttaa perustuvan
virheelliselle kisitykselle siitd, mitd luomisella tarkoitetaan ja miten luonnon
prosessien ja Jumalan toiminnan suhde on kristillisessd teologiassa ymmarretty.
Juutalais-kristillisen luomisen teologian mukaan Jumala on koko todellisuuden
lzhde, ja kaikki olevainen riippuu hinesti. Luonnolliset prosessit, kuten vaikka-
pa sikionkehitys ja evoluutio, kuuluvat siten Jumalan luomisty6n sisille” ja ovat
merkki hinen jatkuvasta huolenpidostaan elimin ylldpitimiseksi. Psalmissa 139
ylistetddn Jumalaa luomistydstd:

42 Futuyma 1983, 13. Vastaavia metafyysisid kannanottoja dokumentoi hyvin esimerkiksi Haught 2004.
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Sind olet luonur minut sisintini myoten, ditini kohdussa oler minut punonus.
Mind olen ihme, suuri ibme, ja kiitin sinua siitd. Ihmeellisii ovat sinun tekosi.
Mind olen saanut hahmoni nikymdttomissi, muotoni kuin syvilld maan alla,
mutta sinulta ei pieninkdidn luuni ole salassa.

Sinun silmdsi nétkivit minut jo idullani, sinun kirjaasi on kaikki kirjoitettu.
Ennen kuin olin elinyt péiiviikdin, olivat kaikki pdivini jo luodut.

Kuinka ylivertaisia ovatkaan sinun suunnitelmasi, Jumala, kuinka valtava on-
kaan niiden médrd! Jos yritin niiti laskea, niiti on enemmdn kuin hiekanjyvid.
Mind lopetan, mutta tiedin: sind olet kanssani. (Ps. 139:13-18)

Titd ihmeellisyyttd ei vihenni se, ettd sikionkehityksen prosesseja voidaan tutkia,
ymmirtid ja kuvata tieteellisesti. Pikemminkin uudet tutkimustulokset kasvattavat
entisestian himmastystd elimin ihmeen, sen voiman ja haurauden, edessi. Muiden
luomakunnassa vaikuttavien luonnollisten prosessien, kuten evoluution, tutkimus
voi samaan tapaan vahvistaa kisitystimme Jumalan luomistyén ihmeellisyydesta.
Edelld sanotussa ei ole kyse luomisopin muuttamisesta evoluutioteorian vuoksi,
vaan luomisopin keskeisten periaatteiden soveltamisesta. Ensimmaiisen Mooseksen
kirjan eli Genesiksen alussa Jumala kiskee luomakunnan tuottaa eldvit olennot
lajiensa mukaan. Jo Augustinus muotoili teoksessaan “Genesiksen kirjaimellisesta
tulkinnasta” timin tekstin ddrelld kisityksen, ettd Jumala on luonut lajit luoma-
kuntaan istuttamiensa jirjellisten periaatteiden kautta. Keskiajalla Tuomas Akvi-
nolainen esitti ajatuksen Jumalasta luomakunnan perimmaisend syyni (lat. causa
prima), joka vaikuttaa luomakunnassa havaittavien toissijaisten syiden (lat. causa
secunda) eli luonnossa vaikuttavien lainalaisuuksien taustalla. Myos Martti Luther
kuvaa ensimmiisen kiskyn selityksessi Isossa Katekismuksessa, ettd kaikki luodun
kautta tuleva hyvi tulee pohjimmiltaan Jumalalta: “Luodut ovat nimittdin vain
kisi, kanava ja viline, joiden kautta Jumala antaa kaiken.” Kristillisessd perintees-
sd on usein katsottu, ettd elimin historiaan liittyy my®os erillisid luomisihmeita.
Edelld mainittuja luomisteologian periaatteita soveltaen lajien synty luonnollisten
prosessien kautta sopii hyvin kristilliseen kisitykseen. Evoluutio ja luominen ovat
eri tasoilla toimivia selityksii, vaikka yhteyksiikin niiden vililld voi etsid.®
Kiristillisten kirkkojen sisilld esitetddn edelleen monia eri kisityksid evoluuti-
osta. Teologia ei ole sitoutunut mihinkdin yhteen tieteelliseen teoriaan tai malliin
siitd, miten evoluutio ja luomisnikemys tarkalleen suhteutuvat toisiinsa. Monet
nykyajattelijat katsovat, ettd Jumala on luonut prosessin ennakkoedellytykset ja
asettanut evoluution alussa kulkemaan tiettyjd uomia antaen prosessille kuitenkin
myds vapautta. Toiset puolestaan ajattelevat, ettd Jumala on ohjannut evoluution

43 Esimerkiksi seuraavat kansainvilisesti tunnetut biologit ja geologit kannattavat teistiseksi evoluutioksi
kutsuttua nikemysti, jossa evoluutiota ja kristillistd teismid pidetddn yhteensopivina: Genomiprojektin
johtaja, geneetikko Francis Collins, geneetikko R. J. Perry, paleontologi Robert T. Bakker, solubiologi Richard
G. Colling, biologit Darrel Falk ja Denis Lamoureux, biologit Kenneth R. Miller ja Joan Roughgarden
seki paleontologi Simon Conway Morris.
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kulkua nikymittomasti esimerkiksi vaikuttamalla sithen, millaisia mutaatioita

ratkaisevissa kehityslinjoissa tapahtuu.*

Edellisen keskustelun tarkoituksena on osoittaa, etteivit evoluutiobiologian hy-

viksytyt tulokset ole vilttimatti ristiriidassa kristillisen teologian kanssa.” Teologei-
na emme kykene ottamaan kantaa nykybiologian (tai minkdin muunkaan tieteen)
teorioiden lopulliseen totuuteen, eikd timi ole tarkoituksemmekaan. Téssi riittdd
sen esille tuominen, ettd teologian nikokulmasta yhteensopivuutta on riittévisti.

44

45

38

Molempia ehdotelmia ja muitakin vaihtoehtoja on kehitelty pitkille tiedetti ja teologiaa koskevassa viime
vuosisadan aikana kiydyssi keskustelussa. Kristillisille kisityksille on kuitenkin yhteistd se, ettd ajatus
evoluution tarkoituksettomuudesta hylitiin tieteen ulkopuolisena katsomuksellisena tulkintana. Samoin
myds katolisen kirkon kannanotossa Communion and Stewardship: Human Persons Created in the Image of
God (2002) todetaan, etti viitteet evoluution tarkoituksettomuudesta menevit tieteen rajojen ulkopuolelle
ja unohtavat sen, etti myds luotuun todellisuuteen sisiltyvi satunnaisuus on osa Jumalan tarkoitusta.

Tissd olemme keskittyneet evoluutioteorian ytimessi olevaan ajatukseen elididen kehityksen luonnollisesta
selittimisestd ja timin yhteensopivuudesta luomisopin kanssa. On kuitenkin huomattava, etti teoria
herittid myds muita teologisia kysymyksii erityisesti Genesiksen alkulukujen tulkintaan liittyen.
Tihin liittyen on kiyty keskustelua muun muassa Aadamin ja Eevan, alkuparatiisin ja siti seuranneen
syntiinlankeemuksen yhteensopivuudesta evoluutioteorian kanssa. Tistd ks. erityisesti Cavanaught & Smith
(toim.) 2017. Ihmisluonnosta ja kristillisestd ihmiskisityksestd suhteessa evoluutioteoriaan (liittyen erityisesti
kisitykseen ihmisestd Jumalan kuvana) ks. Lilley & Pedersen (toim.) 2017. Lisiksi evoluution ja luomisen
yhteensopivuuteen liittyy monia muita, kuten mutaatioiden sattumanvaraisuutta ja pahan ongelmaan
liiteyvid kysymyksia.



TIETEEN ARVOT

Monet teologit nikevit tieteen ja uskonnon dialogin mahdollisuuden erityisesti
arvojen alueella. Tiede ei méirittele arvoja, moraalia ja oikeita pddmairid. Toisaalta
emme voi eldd ilman kysymysti oikeasta ja vddristd. Jos tiede irtaantuu moraalista,
se vadristyy tuhovoimaksi. Koko ihmisyhteisd tarvitsee oikeita arvoja ja viisautta,
jotta tiede palvelisi oikeudenmukaisuutta, rauhaa ja koko luomakunnan eheytti.

Tiede ei ole minkddn aatesuunnan tai maailmankatsomuksen yksityisomaisuut-
ta. Kristillisen teologian mukaan luonnontieteiti tulee yhtéiltd harjoittaa itsendi-
sesti teologiasta ja sen totuuksista riippumatta. Toisaalta se ottaa etdisyyttd nike-
myksiin, joissa tieteen mahdollisuuksiin suhtaudutaan ylioptimistisesti ja tieteestd
tehdiin uskonnon korvike. Siksi teologia torjuu tiedeuskon eli skientismin, jossa
tiedettd pidetdin ainoana inhimillisen tiedon lihteeni. Siksi on syyti miiritelld
tarkemmin tieteen ja arvojen suhdetta.

Ensimmiinen kysymys koskee tieteen arvovapautta ja arvosidonnaisuutta. Ha-
luamme tukea maltillista ndkemystd, jossa tiede nihdadn yhtdiltd ihmisten maa-
ilmankatsomuksista ja arvoista riippuvaiseksi, mutta samalla myos toiminnaksi,
joka pyrkii perustelemaan tuloksensa mahdollisimman hyvin ja siten vakuutta-
maan mahdollisimmat monet. My®s tutkijat ovat ihmisid, joten heidin arvonsa ja
maailmankatsomuksensa vaikuttavat sithen, miti menetelmii he valitsevat, kuin-
ka he tutkimuskohteensa kisittdvit ja minki alan he valitsevat. Joskus tutkijan
oma ideologia saattaa kaventaa havaintojen tulkintaa ja heikentdd johtopditdsten
uskottavuutta. Tami ei kuitenkaan ole este sille, etteiko tieteen tuloksia voitaisi
perustella tavalla, joka vetoaa mahdollisimman moniin ja kiyttdd yleisemmin
hyviksyttyjd menetelmii. Tiedeyhteison yhteinen tuntomerkki on ponnistelu sen
puolesta, ettd tutkijan arvot ja maailmankatsomus eivit etukiteen mdirii hinen
tutkimustensa tuloksia, vaan tulokset nousevat aidosti tutkittavasta kohteesta ja
tosiseikkoihin perustuvista tulkinnoista.

Tutkijoilla voi siis olla erilaisia todellisuus- ja tietoksityksii. Téstd huolimatta
kukin pyrkii perustelemaan tuloksensa mahdollisimman yleisten oletusten nojalla.
Niin tiede kykenee parhaimmillaan tuomaan yhteen erilaisin maailmankatsomuk-
sin varustettuja ihmisid, jotka kykenevit yhteistyhon samojen menetelmien ja
tutkimuskohteiden ddrelld. Tutkijoilta ei siis tule vaatia liikaa yksimielisyyttd: tieteen
sisilld ei ole konsensusta kaikista laaja-alaisista ennakko-oletuksista, jotka ovat sen
harjoittajille vilttimittomii, eikd konsensusta sen kaikkien tulosten patevyydesta.

Toinen kysymys liittyy tieteen omiin arvoihin. Yhtiilti tiede ja sen tulokset eivit
kerro mitddn arvoista. Toisaalta tieteen harjoittamiseen on sisddnrakennettu tiettyji

46 Kysymys arvovapaudesta ja arvosidonnaisuudesta on monisyinen, eiki tissi ole mahdollisuutta syventyi
sithen laajemmin. Tarkempi johdatus aiheeseen, kts. Raatikainen 2004.
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arvoja, jotka omaksutaan ja edellytetdin ennen kaikkea tutkimusta. Tiede on sitou-
tunut esimerkiksi avoimuuteen ja kriittisyyteen. Tiedonhankinnan menetelmien
tulee olla julkisia eli kaikkien nihtivilld ja arvioitavissa. Myés tutkimustulosten
perustelujen tulee pohjautua mahdollisimman yleisesti perusteltuihin oletuksiin.
Avoimuuteen ja kriittisyyteen voidaan vield lisité sitoutuminen totuuden etsintdin.
Tiede pyrkii kohti totuutta, ei pelkistiin esimerkiksi kohti teorioidensa hyodyl-
lisyyttd tai yhteiskunnallista hyvdd. Lisiksi tiede on tasa-arvoista siind mielessi,
ettd jokaisen tutkijan, tutkimuksen ja tutkijayhteison tulisi olla samojen arvioin-
tikriteerien alainen ja niin avoin kritiikille.

Kolmas kysymys koskee tieteen kykyi tuottaa arvoja koskevaa tietoa. Perinteisesti
tosiseikkoja ja arvoja koskeva tieto on erotettu toisistaan, ja tieteellinen tieto on
laskettu kuuluvaksi edeltidviin luokkaan. Tiede kuvaa sitd, miten asiat ovat, mutta
ei sitd, miten niiden tulisi olla. Siitd, miten asiat ovat (is), ei voi suoraan paitelld,
miten niiden pitiisi olla (ought). Siitd huolimatta tiede voi olla suureksi avuksi
myos arvokeskustelussa. Tieteen tulokset voivat nimittdin auttaa hahmottamaan,
miten erilaisia arvoja kannattaa tavoitella. Tiede voi vastata kysymyksiin, jotka
ovat muotoa “jos haluat saavuttaa tavoitteen A, niin kannattaa toimia tavalla T”.
Jos esimerkiksi haluamme hidastaa ilmaston limpenemisti ja pysiyttdid sen tietylle
tasolle tietyssi ajassa, tiede voi auttaa meitd 16ytdimain parhaimmat ja tehokkaim-
mat keinot valitun piimiirin saavuttamiseksi. Tieteen arvoa ei vihenni se, ettd
tutkijat ovat joidenkin keinojen painoarvosta ja toimivuudesta eri mieltd. On myos
tirked huomata, ettd humanistiset tieteet ja yhteiskuntatieteet eivit luonnontieteen
tavoin rajaa arvoja tutkimustensa ulkopuolelle. Esimerkiksi filosofiseen etiikkaan
on aina kuulunut erilaisten arvojen Kisittely ja niiden arviointi.

Edellisten nikokohtien perusteella voidaan paitelld, ettd teologian ja tieteen
rajapintaan liittyvit monenlaiset arvokysymykset. Emme voi yksiselitteisesti ra-
jata arvoja teologian piiriin ja tosiseikkoja tieteen piiriin. Luonnontiede joutuu
tunnustamaan, ettd tiede ja sen tulokset eivit voi tuottaa arvoja, padmidrid ja
merkityksid. Niin tutkimustulosten valinta kuin niiden tulkintakin edellyttivit
erityisesti luonnontieteen ulkopuolisia, siis ei-luonnontieteellisid arvoja ja pai-
médrid. On jirkevdd tehdd kysymyksid esimerkiksi tieteen tulosten vastuullisesta
kiytostd, tieteellisten resurssien kohdentamisesta ja tieteen tulosten valjastamisesta
ihmisten globaalien uhkien edessd. Luonnontieteen tulokset eivit sellaisenaan
tarjoa vastauksia ndihin kysymyksiin.
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IHMETTELY TIETEELLISENA JA
USKONNOLLISENA ASENTEENA

Kiristillisen uskon perustotuuksien ja nykytieteen tulosten vililld ei ole vilttdima-
tontd ja sisidnrakennettua ristiriitaa. On mahdollista pitdytyd samanaikaisesti
molempiin. Siksi onkin syytd kysyd, miten yksittdiset ihmiset tai ihmisryhmic
kykenevit yhdistimain niin tieteen tulokset ja uskonnolliset uskomukset kuin
my®s tieteenharjoituksen ja uskonnonharjoituksen kiytinnossi. Miten tieteellinen
tutkimus ja uskonnollinen vakaumus sopivat yhteen?

Jotkut uskontokriitikot ovat esittineet, ettd uskonnollinen asennoituminen ja
tieteellinen asenne ovat ristiriidassa keskenddn. Uskonnollinen asenne on timin
nikemyksen mukaan epikriittinen: se hyviksyy auktoriteetit kyselemittd, uskoo
erehtymittdmiin totuuksiin ja helppoihin ratkaisuihin. Se korvaa ihmettelyn ja
uteliaisuuden dogmatismilla ja fanatismilla. Téllainen asenne eliméin on seki ilyl-
lisesti eparehellinen ettd moraalisesti paheksuttava. Tieteellinen asenne puolestaan
on itsekriittinen, avoin uudelle tiedolle ja asenteille, kannustaa uteliaisuuteen ja
ihmettelyyn sekd johtaa auktoriteettien ja horjumattomien totuuksien epdilyyn.

Epiilemitti tillaisia uskonnollisia asenteita esiintyy myds kirkon jisenten pii-
rissd. Kristityt eivdt ole immuuneja ilyllisen laiskuuden, ahdasmielisyyden tai
mukavuudenhalun kaltaisille paheille, joiden kanssa kaikki ihmiset joutuvat kamp-
pailemaan. Kritiikki osuu kuitenkin harhaan olettaessaan, etti edellisen kaltainen
uskonnollinen asenne olisi kirkkojen yhteistd nikemysti edustava ja kristinuskolle
tyypillinen. Pikemminkin on pidinvastoin: kirkot ovat tukeneet tieteiden harjoit-
tamista aatteellisesti, taloudellisesti ja institutionaalisesti. Kristillisen teologian
perinteessi jarkiperiisen luonnontutkimuksen harjoittaminen on yleisesti hyvik-
syttyd, kuten edelld on tuotu esille. Sen voidaan katsoa kumpuavan niin tieteen-
harjoitukselle kuin uskonnonharjoitukselle yhteisestd ibmettelyn, vaikuttumisen,
haltioitumisen ja himmdstelyn kokemuksesta.

Ihmettelyn ja vaikutetuksi tulemisen kokemuksia on pidetty ilyllisen elimin
laukaisimina antiikin filosofiasta lihtien. Mydhemmit kristityt teologit perivit
Platonin ja Aristoteleen nikemykset, joiden mukaan kaikki filosofia ja tietiminen
alkaa haltioitumisesta. Erityisesti keskiajan filosofiassa ja teologiassa haltioitumi-
sesta keskusteltiin laajasti. Ihminen on luontaisesti totuuteen pyrkivi, utelias olio,
joka haluaa ymmirtidd sekd itseddn ettd ympiroivdd maailmaa. Kun hin kohtaa
jotakin, jota hin ei ymmirrd, synnyttdd timi ihmetystd ja himmastystd. Tillaisia
tunteita synnyttivit asiat menevit sen hetkisen ymmarryksen tuolle puolen, miki
saa ihmisen etsimiin syvempid ja uusia selityksii.

Uteliaisuus ei siis ole pahe, vaan pikemminkin yksi élyllisen ja uskonnollisen
elimin lihtokohta. Thmettely ja vaikuttuminen johtivat keskiajan ajattelijat etsi-
miin syvempii tietoa ihmisestd, maailmasta ja Jumalasta. Sen seurauksena ihminen
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alkoi etsid luonnollisia syité ja niiden takana vallitsevaa jirjestysti. Luomisuskon
mukaan luonto on sidnnénmukainen kokonaisuus. Se toimii jirkevisti tavalla,
jonka ihminen kykenee ymmairtimain. Tutkija voi hyvinkin tuntea himmistys-
td ja haltioitumista jirjestyksen, monimutkaisuuden ja myds yksinkertaisuuden
edessi. Tami johtaa uskonnolliseen asenteeseen: jirjestyksen yksityiskohdissa alkaa
hahmottua Jumalan suuruus, viisaus ja luomakunnan kauneus. Téstd voi syntyd
kiitollisuus, kunnioitus ja ilo.

Kiertokirjeessiin Lumen fidei ("Uskon valo”) paavi Franciscus kisittelee tie-
teenharjoituksen ja uskon suhdetta juuri himmistelyn kautta:

Tieteellinen tarkastelutapa hyityy uskosta: usko kehottaa tieteilijid pysymdin

Jatkuvasti avoimena todellisunden pohjattomalle rikkaudelle. Usko herittii
myos kriittisen taipumuksen, joka estid tutkimusta olemaan tyytyviinen omiin
kaavoibinsa ja auttaa tajuamaan, kuinka paljon suurempi luonto aina on.
Synnyttamillid ihmettelyi luomisen perimmdisen mysteerin ddrelli usko laajen-
taa jirjen horisonttia, jotta se kykenisi valaisemaan yhi paremmin tieteellisessi
tutkimuksessa paljastuvaa maailmaa.”’

Ihmettely ja haltioituminen luomakunnan jirjestyksen edessd on ollut tirked kristit-
tyjd luonnontieteilijoitd inspiroima voima. Tdmi on vain yksi esimerkki siitd, kuinka
kristillinen usko ja sen eliminen todeksi ei edellytd asennetta, jota olisi ristiriidassa
tieteellisen asenteen kanssa. Usko ja tieto ovat kumppaneita ja tukevat toisiaan.

Toisena esimerkkind haluamme nostaa esiin alylliset hyveet kuten noyryyden,
rakkauden tietoon, mielenlujuuden seki rehellisyyden ja rohkeuden.® Kristillisessd
teologiassa on usein korostettu dlyllisten ja moraalisten hyveiden yhteyttd. Hen-
kinen ja moraalinen kasvu on my®s ilyllistd kasvua. Alyllisten hyveiden, luovan
ajattelun ja tiedonjanoisen himmistelyn vastakohtina ovat niin tieteessd kuin
uskonnoissa erilaiset dogmatismin ja fundamentalismin muodot. Uskonnon pii-
rissd nimi johtavat monesti asenteeseen, jonka mukaan koko totuuden rikkauden
katsotaan juuri nyt olevan yksilon tai yhteison hallussa. T4lléin torjutaan avoi-
muus, itsekritiikki ja luovuus. Pahimmillaan tuloksena on ilyllisesti sulkeutunut
uskonnollisen ajattelun jirjestelmi, jossa uskottava yhteys todellisuuteen on kat-
kennut. Myds tieteen piirissd voi esiinty vastaava asenne: dogmaattinen luottamus
jonkin tietyn alan tuloksiin tai teorioihin sekd ndiden maailmankatsomuksellisiin
tulkintoihin. Vahvat tiedeuskon muodot voivat kantaa mukanaan tillaisia asen-
teita. Niitd vastaan tdytyy teologian, filosofian ja tieteen varustautua ilylliselld
hyveellisyydelld seki asiaankuuluvalla ndyryydelli. Dogmatismi on tieteellisen
menetelmin vastainen: tiede pyrkii aina kriittisesti tarkastelemaan tuloksiaan ja
menetelmiddn uuden tiedon valossa.

47  Lumen fidei, 34.
48 Vainio 2016.
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TIEDE KRISTITYN KUTSUMUKSENA

Kiristillisen uskonkisityksen mukaan tiede ja sen harjoittaminen on osa ihmisen
kutsumusta. Jumala kutsuu ihmisii totuuden tavoitteluun. Thmisen tehtivini on
pyrkid ymmairtimiin luomakuntaa ja sitd koskevia lainalaisuuksia. Niin kirkko
vahvistaa, ettd totuus ei tyhjene tai palaudu esimerkiksi valtaan: on olemassa
totuus ja ihmiselld on himmistyteivd kyky pédstd sen jiljille ja siitd osalliseksi,
vaikka kaikkitietivii meisti ei tulekaan. Totuudellisuus on niin merkittivi arvo,
ettd kristilliselld teologialla on aina ollut vaikeuksia hyviksyi esimerkiksi vahvan
relativismin tai skeptisismin muotoja, joiden mukaan perimmiisti totuutta ei ole
tai ihmiset eivit kykene sitd saavuttamaan. Niin kristillinen teologia tukee tieteen
keskeisid arvoja, siis periksiantamatonta yhteisen totuuden tavoittelua ja uskoa yhi
luotettavamman tiedon loytymiseen.

Jumalan antoi ihmiselle tehtiviksi viljelld ja varjella luomakuntaa (1. Moos.
2:15). Viljely oikeuttaa hyodyntdmidn, varjelu velvoittaa huolehtimaan. Tima
viljelyn ja varjelun tehtivi kattaa niin luomakuntaa koskevan huolenpidon kuin
ihmisen hyvin ja hinen elinolosuhteidensa edistimisen. Kummassakin tehtivissi
tieteen tulokset ja niihin perustuvat teknologiset innovaatiot ovat olleet ja tule-
vat olemaan tirkeissd asemassa. Tieteenharjoittamiseen kuuluu myos velvollisuus
kertoa ddneen asioista, jotka tuntuvat ikivilti ja joita ihmiset eivit halua kuulla.
Niin on kiynyt esimerkiksi ilmastonmuutoksen kaltaisten globaalien haasteiden
keskelld. Tutkijan velvollisuus puhua epimukavista totuuksista muistuttaa Vanhan
testamentin profeettojen kutsumusta palvella totuutta.

Tieteelld ja teknologialla on Jumalan antama tehtivd. Thmisyhteisé on luotu
Jumalan kuvaksi ja kumppaniksi pitimiin huolta toisista ja koko maailmasta.
Ihmiselle on annettu erityistehtivi osallistua Jumalan tydhon rakastamalla lihim-
miisid, harjoittamalla tieteitd ja varjelemalla elimid. Juuri titd tarkoittaa se, ettd
ihminen on Jumalan kuva (lat. imago Dei): hin on arvokas ja hinelld on tehtivi
maailmassa. Tdmin tehtdvin toteuttaminen ei onnistu ilman ihmisen omaa aktii-
visuutta ja sithen sopivia tyokaluja. Jotkut teologit ovatkin esittineet, ettd Homo
sapiens on luonnostaan tyokalujen kiyttdji ja soveltaja. Ihmislajin evoluutio on
tapahtunut tykalujen ja vilineiden tiyttdimissd ympiristossd. [hminen on tehnyt
maailman kodikseen muokkaamalla sitd kekseliddsti ja luovasti ja parantanut ndin
omia elinolosuhteitaan. Niin ihmisen luova toiminta tydkalujen vilitykselld on
osa ihmiseni olemisen tehtividi. Luovuus on vilttdimiton osa ihmisyyttd. Tieteen-
harjoitus ja teknologia ovat tissid mielessid ihmisluonnon ydinti: ne ovat velvol-
lisuuksia Jumalan luomakunnan viljelemiseksi ja varjelemiseksi, eivit pelkistddn
yksi mahdollinen vaihtoehto ihmisyyden toteuttamiseksi.”

49  Kits. esim. Hefner 1993.
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Luterilaiselle teologialle tyypillinen kutsumusajattelu on hyddyllinen viline
tieteen tehtivin hahmottamiseksi. Kutsumus ei luterilaisen nikemyksen mukaan
ole pelkistdin hengellistd elimai tai tuonpuoleisuutta koskeva; Jumala on kutsu-
nut jokaisen ihmisen palvelemaan elimii ja maailmaa omissa arkisissa rooleissaan:
puolisona, ditind, isini, opettajana, rakentajana, maanviljelijind, poliitikkona tai
tutkijana. On luterilaisen teologian ja kirkkojen oma virhe, ettei tutkijan kutsu-
musta ole aiemmin tarpeeksi korostettu. Tami saattaa johtua luonnontiedettd
koskevan ja sen tulokset vakavasti ottavan teologian ohuudesta ja vihyydesti.

Olemme vakuuttuneita, ettd tiedettd ja tutkijoita tarvitaan ratkaisemaan il-
mastonmuutoksen, kéyhyyden, sairauksien ja ihmisryhmien vastakkainasettelun
kaltaisia ihmiskunnan kohtalonkysymyksid. Uskomme, etti tieteen harjoittami-
nen on myds hengellinen kutsumus. Siksi rohkaisemme kristittyja palvelemaan
Jumalaa ja lihimmiisid harjoittamalla tiedettd. Kutsumme kaikkia tieteen tekijoitd
vakaumuksesta riippumatta ihmettelemain luomakunnan kauneutta ja etsimiin
viisautta lahimmadisen, ihmiskunnan ja koko luomakunnan suojelemiseksi.

Ylisti Herraa, minun sieluni! Herra, minun Jumalani, miten suuri ja mahtava
sind olet!
Sinun vaatteenasi on kirkkaus ja kunnia, valo ympiroi sinut kuin viitta.
Sind perustit maan lujasti paikoilleen, horjumatta se pysyy ajasta aikaan.
Sind kasvatat ruohon karjaa varten ja maan kasvit ihmisen viljeltiiviksi, ettii
hin saisi leipinsi maasta.
Sind kasvatat viinin ihmisen iloksi, 6ljyn hinen kasvojansa kaunistamaan ja
leivin hinen ruumiinsa voimaksi.
Sind panit kuun jakamaan aikaa, ja aurinko tietid laskemisensa hetken.
Sind lihetit pimeyden, ja tulee yo, ja metsin eldimet hiipivit esiin.
Nuoret leijonat karjuvat saalistaan, pyytivit ruokaansa Jumalalta.
Kun aurinko nousee, ne piiloutuvat ja palaavat luoliinsa levolle.
Mutta ihminen lihtee askartensa ddreen ja tekee tyitiin, kunnes on ilta.
Lukemattomat ovat tekosi, Herra, miten viisaasti olet ne tehnyt!
Koko maa on tiynnd sinun luotujasi.
Kaikki luotusi tarkkaavat sinua, Herra, ja odottavar ruokaansa ajallaan.
Sind annat, ja jokainen saa osansa, avaat kitesi, ja kaikki tulevar ravituiksi.
Kun kidnnyt pois, ne hétidntyvdt, kun otat niilti eldmdén hengen, ne kuolevat
ja palaavat maan tomuun.
Kun lihetit henkesi, se luo wutta elimid, néiin uudistar maan kasvot.
Olkoon Herran kunnia ikuinen!
Saakoon hén iloita kaikista teoistaan, hin, jonka katseesta maa jirisee, jonka
kosketuksesta vuoret savuavat!
Herraa mind ylistin koko elimdini ajan, laulan Jumalalle niin kanan kuin elin.
Olkoon mietteeni hénelle mieleen, ettii saan iloita Herrasta.

Psalmista 104
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Tiede ja sitd soveltava teknologia vaikuttavat yhd vahvemmin jokapdiviiseen eld-
miimme. Ne auttavat ratkaisemaan ihmiskunnan kohtalonkysymyksii, mutta myos
tuovat uusia haasteita. Siksi tiedeinstituutioon on viimeisten vuosikymmenten aikana

GRANO OY 2019

suhtauduttu eri tavoin.

Tissd puheenvuorossa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispat pohtivat tie-
teen ja uskonnon suhdetta.

Miki on uskon ja jirjen suhde? Sopiiko kristillinen oppi luomisesta yhteen uu-
simpien tieteellisten selitysmallien kuten alkurdjihdysti ja evoluutiota koskevien
teorioiden kanssa? Ovatko tiede ja usko vihollisia vai kumppaneita?

Piispojen mukaan kristillinen usko johtaa myonteiseen perusasenteeseen tiedettd
kohtaan. Tiedeinstituutio palvelee elimii, etsii ratkaisuja ihmiskunnan yhteisiin on-
gelmiin ja auttaa kirkkoakin arvioimaan opetustaan uudelleen. Tieteen eteneminen
nostaa kuitenkin myos rajakysymyksii, joita tiede ei voi yksin ratkaista.

Kohtaamiemme mutkikkaiden ongelmien ratkaisussa tarvitaan tieteen ja uskon
vuoropuhelua. Albert Einsteinin sanoin: Tiede ilman uskontoa on rampa, uskonto
ilman tiedettd on sokea.
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