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1 JOHDANTO

Nuorisorikollisuus on kiinnostava yhteiskunnallinen ilmié. Mikd saa nuoren tekeméén
rikoksen? Miten alaikidisten tekemiin rikoksiin voitaisiin puuttua tehokkaasti? Miten
nuorta voitaisiin auttaa? Naihin kysymyksiin on pyritty etsiméédn vastauksia niin sosiaa-
lityon, oikeustieteen kuin kriminologian tieteenaloilla. Aika ajoin ilmi6 nousee myos po-
liittiseen keskusteluun. Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion laatiman ja joulu-
kuussa 2019 hyvéksytyn Valtakunnallisen nuorisotyon ja -politilkan ohjelman vuosille
2020-2023 yhteni tavoitteena on vahvistaa moniammatillista yhteistyota rikoksilla oirei-
levien nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi ja nuorten tekemien rikosten ehkdisemiseksi.
Yhtené keinona ohjelmassa nihdidin nuorten kokemusten kuulemisen tapojen kehittdmi-

nen, mistd syysta tutkielmani aihe onkin osoittautunut varsin ajankohtaiseksi.

Alaikiisten tekemét rikokset kiinnostavat ammattilaisten lisdksi myds muuta viestod.
Etusivun uutisiksi nuorten tekemét rikokset nousevat aika ajoin (esim. Iltalehti 19.3.2019
”Huumenuoret ryostelevit nyt jo toisiaan Helsingissd — teoissa kdytetty jopa ampuma-
aseita, nuorin kiinniotettu 14-vuotias). Nuoren rikoksentekijin ikd saatetaan nostaa jopa
otsikkoon tai rikosta voidaan kuvailla tekijén ikdan liittyvalla ilmaisulla (esim. Seindjoen
teinisurma, Ilta-Sanomat 12.12.2015 ja MTV-Uutiset 28.9.2019). Koen, etti nuorten te-
kemit rikokset voidaan ndhdd yhteiskunnallisesti merkittéviksi aiheeksi my0s yleison
kiinnostuksen vuoksi. Kun keskustelu kdy kiivaana, on hyva olla faktaperustaista tietoa

argumentaation tukena. Timé edesauttaa rakentavaa keskustelua aihepiirin ympérilla.

Oma kiinnostukseni kriminologiaan ja sitd kautta myos nuorisorikollisuuteen syntyi jo
ennen opintojeni aloittamista, kun olin tydkokeilussa poliisilaitoksella. Sosiaalityd ja
etenkin lastensuojelu veivit kuitenkin lopulta mukanaan. Kriminologian, sosiaalityon ja
lastensuojelun teemojen yhdistdminen on ollut aika ajoin mielessé, mutta ajatukset eivét
koskaan konkretisoituneet. Tarve saada tietoa nuorten kokemuksista syntyi Helsingin
kaupungin sosiaali- ja kriisipdivystyksen poliisisosiaalityossd. Kun minulle ehdotettiin
tatd aihetta, valinta oli loppujen lopuksi helppo, vaikka tutkimuksen teon kdytdnnon haas-

teet huolestuttivatkin aluksi. Ammatillisen identiteetin kehittyminen opintojen ja téiden



myotd, ja yleinen yhteiskunnallinen kiinnostus ovat yhdessi johdatelleet minut tutkimus-

aiheeni dareen uudesta ndkdkulmasta.

Nuorisorikollisuus on aiheena kiinnostanut eri tieteenaloja. Aiheen monialaisuus nékyy
tutkimuksen ohella my0s konkreettisesti rikosprosessissa. Nuori tapaa rikosprosessissa
useita eri ammattilaisia, esimerkiksi poliiseja, sosiaaliviranomaisia, rikosseuraamustyon-
tekijoitd, syyttdjan ja tuomarin. Téssd tutkielmassa ei kuitenkaan ole tarkoitus paneutua
syvillisemmin rikoksen tehneen nuoren asioissa toimivien ammattilaisten ajatuksiin tai

toimintatapoihin.

Sosiaalityon tulisi tehdd muutosty6td asiakkaan rinnalla. Koen tarkeéksi, ettd asiakas ei
ole toimenpiteiden kohteena vaan subjektina. Onnistuakseen tima vaatii asiakkaan oman
ddnen kuulumista rikosprosessissa. Tdssd maisterintutkielmassa on tavoitteena 10ytad tuo
dini ja kuulla, miltd rikosprosessi on tuntunut palvelun kayttéjan nakokulmasta. Nuorten
ddnen tutkiminen on kiinnostavaa myos nuorten osallisuuden nikokulmasta, silld osalli-

suuden toteutuminen vaatii mahdollisuuden tulla kuulluksi.

Aikaisempaa tutkimusta nuorten kokemuksista rikosprosessista ei ole Suomessa tehty.
Kokemukset ovat kuitenkin arvokkaita silloin, kun palveluita pyritddn kehittiméén asia-
kasladhtoisemmiksi. Tutkielman yhtend tarkoituksena onkin edesauttaa rikosprosessin ke-

hittdmistd nuoren tarpeisiin vastaavaksi ja asiakasldhtéisemmaksi.

Téssd tutkielmassa puhun alaikéisisté rikoksentekijoistd nuorina, vaikka lastensuojelulain
mukaan kaikki alle 18-vuotiaat ovat lapsia ja vasta 18-25 -vuotiaat nuoria (lastensuoje-
lulaki 6 §). Perusteena terminologiselle valinnalle on se, ettd 15—17 -vuotiaiden tekemé&a
rikollisuutta kuvataan tutkimuskirjallisuudessa késitteelld nuorisorikollisuus, joten termi-
nologian yhteneviisyyden vuoksi on tarpeen kdyttdd vastaavaa kisitettd. Toisekseen, suu-
rimmassa osassa maita lapsiksi luokitellaan alaikéiset, jotka eivit vield ole rikosoikeudel-
lisessa vastuussa ja nuoriksi, jotka ovat jo rikosoikeudellisessa vastuussa, mutta eivét
vield aikuisia (Marttunen, 2002, 22). Todettakoon my®s, ettd nuorisorikollisuutta paljon
tutkinut Timo Harrikari (1999) on myos kiyttdnyt termié nuori yli 15-vuotiaasta omassa

tutkimuksessaan.



Tutkielma sijoittuu ajallisesti ja paikallisesti 2010—-2020 -luvun Suomeen. Tutkielmassani
haastatellut nuoret on tuomittu rikoksista rikoslain (39/1889) nojalla, ja he suorittavat tai
ovat suorittaneet rangaistuksensa Suomessa. Téssd maisterintutkielmassa ldhestyn aihetta
suomalaisen yhteiskuntarakenteen, lakien ja kulttuuristen késitysten puitteissa ja aihe on

siten aikaan ja paikkaan sidottu.

Tutkielmani aluksi tarkastelen, kuinka nuoruus on nuorisotutkimuksen kentillda méari-
telty ja mitd tarkoittaa, kun nuori kasvaa institutionaalisessa ymparistossd. Seuraavaksi
kisittelen nuorisorikollisuutta ilmidné sekd tutkimusta aiheen ympérilla eri tieteenalojen
nékokulmista. Tamén jilkeen avaan tutkimuksen lahtokohtia, eli mitd tissa tutkielmassa
on haluttu tutkia. Nuorten kokemuksen tavoittamiseksi olen kerdnnyt tutkimusaineiston
haastattelemalla rikosprosessin alaikéisend lapikdyneitd nuoria. Haastattelututkimukseen
olen péétynyt tutkimusongelman luonteen vuoksi. Tutkielma perustuu fenomenologiseen
tieteenfilosofiaan, jonka mukaan kokemus itsessdén on arvokasta tietoa. Niitd asioita
olen pohtinut tutkielman viidennessé ja kuudennessa luvussa. Tdmin jélkeen avaan 16y-
tamidni tutkimustuloksia, ja lopuksi keskustelutan tulokset aiemmin tutkitun tiedon

kanssa.

2 NUORUUS INSTITUTIONAALISESSA YMPARISTOSSA

2.1. Nuori ja nuoruus

Tutkimuksen kentilld tutkielmani sijoittuu nuorisotutkimuksen ja sosiaalitydn rajapin-
nalle. Nuoruuden médérittely ja eldmin ikdvaiheiden erottelu ovat kdytdnnon syistd jarke-
vid tehtivid, silld ne vaikuttavat esimerkiksi paidtoksentekoon (Juvonen, 2013, 26). Ika-
vaiheen kisitteen médrittely auttaa ymmaértimaan myos tdmén tutkielman kontekstia ja
sitd, minkilaisen taustan ikdvaihe esimerkiksi nuorisorikollisuuden ymmartidmiselle maa-

rittia.



Nuoruus on monien nuorisotutkijoiden mukaan syntynyt vasta modernissa teollistuneessa
yhteiskunnassa, kun Jean Jacques Rousseau 1770-luvulla kiytti ensimmaisti kertaa kési-
tettd nuoruus. Suomalaisessa yhteiskunnallisessa nuorisotutkimuksessa nuoruus on sijoi-
tettu alkaneeksi 1950-luvulla, vaikka viitteitd nuorisoon omana ikédryhmiin on ollut jo
1300-luvulla. 50-luvun Suomessa syntyi kuitenkin nuorisokulttuuri, jonka my6ti nuoriso
néhtiin eriytyneend yhteiskunnallisena ryhméné. (Puuronen, 2006, 22—23.) Onkin epésel-
vdd ja madrittelystd riippuvaista, mistd saakka nuoruus tai nuoriso on ollut olemassa.
Kuva nuorisosta ja nuoruudesta muuttuu jatkuvasti, mika selittinee myos eridvid néke-
myksii siitd, mikd todella on nuoruutta ja mistd ldhtien se on ollut oma ikdvaiheensa.
Nykypdivénd nuoruuden tutkimus on aktiivinen ja oma itsendinen tutkimusalueensa, joka
on ollut varsin tuottoisa kansallisesti ja kansainvélisesti (mts. 17). Tutkimus méérittelee
omalta osaltaan, mitd nuoruus on. Keskityn tissd luvussa nuoruuteen nyky-yhteiskun-

nassa, vaikka materiaalia aiheen kisittelyyn olisi tarjolla laajemmaltikin.

Se, mika ikdryhma kulloinkin luokitellaan ’nuoriksi” vaihtelee konteksteittain. Tietyissa
yhteiskunnissa ja yhteiskunnan osa-alueilla nuoruus on venynyt aikuisuuteen saakka: esi-
merkiksi Suomessa opiskelut ovat pidentyneet, nuoret pitdvit vélivuosia, kotoa muute-
taan suhteellisen aikaisin ja vakituinen parisuhde ja perhe perustetaan melko myohdan
(Puuronen, 2006, 163). Nuoruuden aikana valmistaudutaan tyoeldméaan hankkimalla kou-
lutus, joten nuoruudessa tehdyt valinnat vaikuttavat pitkille tulevaisuuteen (mt.). Viralli-
setkin madrittelyt nuorten ikdryhmastd vaihtelevat. Nuoruus voidaan néhda alkavaksi 13

vuotiaana ja péittyvin 20—-29 vuotiaana (Juvonen, 2013, 26).

Sosiaalisesti strukturoitu ndkemys nuoruudesta on alati muuttuva, sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti tuotettu ilmid (Pekkarinen, 2010, 17). Nuoruustutkimuksen nykyinen trendi onkin
konstruktionistinen ndkemys nuoruuteen, joka korostaa kielellistd keskustelua, eli sité
miten nuoruudesta ja siihen liittyvistd ilmidistd puhutaan (Puuronen, 2006). Toisaalta
myo0s nuoret itse rakentavat konstruktioita, eivitka ole ainoastaan rakentamisen kohteena.

Vesa Puuronen (2006, 253) toteaa, ettd

“nuoren, nuorison ja nuoruuden ideat ovat sosiaaliskielellisid konstrukti-
oita, artefakteja, joiden sisdlto muuttuu diskursiivisissa kamppailuissa tai
neuvotteluissa. - - - Toisaalta nuori, nuoriso ja nuoruus ovat sosiaalisia

faktoja.”



Nuoruus voidaan médritelld biologisen idn lisdksi my0s sosiaalisesti, kulttuurisesti tai se
voidaan nihdi tiettynd eldminvaiheena (Laapio ym., 2005, 321). Eliménkaaren teoria
kokoaa eri teorioita yhteen, ja korostaa ihmisen jatkuvaa kehitystd siten, ettei mikéan elé-
ménvaihe ole toista merkityksellisempi. hmisen kehitys on eldménkaariteorian mukaan
joustavaa ja voi kulkea kumpaankin suuntaan. Kehitykseen vaikuttaa ihmisen biologisen
ian liséksi myos se yhteiskunta, jossa ihminen eldd ja elimén odottamattomat tapahtumat.
Ihmisen kehitystd olisi syyté tarkastella myos psykologisesti, antropologisesti, kasvatus-

tieteellisesti, biologisesti ja sosiologisesti. (Pulkkinen, 1996).

Riippumatta siitd, miten nuoruutta méiéritelladn, voidaan sen todeta olevan rajallinen
ajanjakso (Juvonen, 2013, 26). Nuoruuden alkua ja loppua on haastava miiritella, silld
nuoruus on vuorovaikutuksessa muovautuvaa ja siirtyma aikuisuuteen vaiheittaista (mts.
25-26). Nuoruusidssd ihminen pyrkii itsendistyméddn ja oppii uusia taitoja. Toisaalta nuori
on yhé instituutioiden vaikutuksen piirissi lapsen tavoin, eikd hén usein ole taloudellisesti
riippumaton esimerkiksi vanhemmistaan. Aikuisuuteen siirtymisessd on neljad pédévai-
hetta: 1. koulunkdynnin lopettaminen, 2. tydeldmin aloittaminen, 3. lapsuuden kodista
lahteminen ja 4. oman perheen perustaminen. Nuoruus eldménvaiheena sijoittuu ndiden

tekijoiden vilille (Puuronen, 2006, 162).

Oma késitykseni nuoruudesta on se, ettd lapsuus ja nuoruus eivét ole aikuisuutta varten,
vaan ne ovat itsendisind elaménvaiheinaan tarkeitd ja arvokkaita. Ndkemykseni mukaan
nuoruuden tehtévi on valmistella ihmisté aikuisuuteen, mutta se ei ole olemassa yksindan
aikuisuutta varten. Ikdvaihe ei ole vihempiarvoinen suhteessa lapsuuteen, aikuisuuteen

tai vanhuuteen.

Nuorille ja nuoriin kohdistuvat erilaiset odotukset ovat kasvaneet (mts. 263). Osittain
nuoriin kohdistuvia yhteiskunnallisia odotuksia selittdd my0s valtion kilpailukyvysti
huolehtiminen ja tydvoimapolitiikka vieston ikddntyessd (Satka ym., 2011, 11). Kaikki
nuoret eivit kuitenkaan asetu yhteiskunnan asettamiin odotuksiin tai hyviksy niitd osaksi
omaa elimédnsd. Nykynuoruutta miirittelee sukupuolten tasa-arvon lisddntyminen ja

nuoruus koskettaa seké tyttoja ettd poikia (Puuronen, 2006, 50).

Yhteiskunta ja ympérdivd kulttuuri muutoinkin méérittelevét sitd, miké on tavallista ja

miké epétavallista nuoruutta. Néihin oletuksiin ja yhdessd omaksuttuun ymmaérrykseen



peilataan poikkeavia tapahtumia, joihin yhteisd voi reagoida myos kielteisesti. Niin kut-
suttuun normaaliin nuoruuteen liitetdén ajatus lainkuuliaisuudesta, ja alaikéisten kohdalla
vanhempien vastuuta korostetaan. Nuoren tulisi kuitenkin my®os itse olla kurinalainen ja

noudattaa hinelle asetettuja rajoja. (Niemi, 2010, 87.)

Nuorisotutkimuksen kannalta kiinnostavaa seurata valintaa siitd, ndkeekd nuoren subjek-
tina vai passiivisena objektina. Tutkielmassani nden nuoren olevan subjekti, jolla on mah-
dollisuuksia my0s itse toimia ja tehdd omaa eldmiinséd koskevia valintoja kehysten si-
sdlld. Nuori on joka tapauksessa yhteiskunnallisten rajoitusten ja instituutioiden piirissé,
jotka ohjaavat tdmin eliméd (mm. Puuronen, 2006). Seuraavassa alaluvussa kisittelen,

millaisia rajoituksia jokaisen suomalaisen nuoren eldmassé on.

2.2. Nuori institutionaalisessa ympiristossi

Lihes kaikki nuorisorikollisuuden ja lastensuojelun liittymépintaa késittelevit teokset
liittdvét nuoruuden institutionaaliseen ympéristoon ja selittdvat ilmioté siitd késin. Pek-
karisen ja Vehkalahden (2012, 13—15) mukaan lapsuutta ja nuoruutta ei voida tiysin ku-
vata institutionaalisen ympériston ulkopuolella. Esimerkiksi neuvola ja koululaitos ovat
jokaisen suomalaisen lapsuutta ja nuoruutta muovaavia instituutiota. Edelld mainittujen
instituutioiden tavoitteena on luoda hyva lapsuus ja nuoruus, ja toimia ikdin kuin kehyk-
sind jotka lisddvét arjen ennustettavuutta. (Pekkarinen & Vehkalahti, 2012; Harrikari,

2008, 17-19).

Timo Harrikarin (2008, 17-19) mukaan valtio on my6tévaikuttanut muun muassa lain-
sdaddannolla lapsuuden institutionaalistumiseen. Suomi on hyvinvointivaltiona rakennettu
kollektiivisen solidaarisuuden varaan, ja sen eetos on luonut siteen valtion ja yksityishen-
kiloiden viélille. Kun instituutiot tulivat 1ihemmaiksi yksityisté ja perhettd, huolenpito siir-
tyi entistd enemméin ammattilaisten tehtdvéksi instituutioihin pois ihmisten valittoméalté

lahipiiriltd, esimerkiksi naapureilta ja sukulaisilta. (Niemi, 2010, 31).



Puurosen (2016, 63) mukaan yhteiskunnan normit seka esimerkiksi muodolliset, instituu-
tioiden ja lain médrittelemait ikérajat ohjaavat nuoren toimintaa ja vaikuttavat heidédn mah-
dollisuuksiinsa tehdd valintoja. Toisin sanoen nuoren toiminta ja mahdollisuudet tehda

valintoja eivit ole irrallaan héntd ympérdivastd institutionaalisesta ymparistosta.

Instituutioihin liittyy aina my0s asiantuntijuus ja asiantuntijoiden tuottama tieto. Kun asi-
akkaalla on ongelma, joka tulee viranomaisten tietoon, se tulee samalla professionaalisen
intressin kohteeksi. (Kokko, 2003, 24). Lasten etu ja oikeudet ovat institutionaalisia, ja
niitd midritelldén sosiaalityOstd kisin seki lainsdddanndollisesti (Niemi, 2010, 12). Lapsen
edun késitteeseen tormai viistamattd kaikilla lasten kanssa tyoskentelevilld ammattisek-
toreilla ja se on perinteisesti médritelty viranomaisldhtdisesti. Institutionaalinen lasten-
suojelu on Elina Pekkarisen (2010) mukaan viranomaistoimintaa, jota sdddelldédn juridi-

sesti ja jonka juuret ovat vahvasti seki opilliset ettd aatteelliset.

Yksi instituutioille yhteinen nimittdva tekijd on jonkinlainen kontrolli (Pekkarinen &
Vehkalahti, 2012, 13-15). Kontrolli voi olla ennakoivaa tai jilkikiteistd, ja joko pakotta-
vaa tai tukevaa. Rikosseuraamuksiin ja rikoksen tekijan muihin palveluihin kontrolli liit-
tyy erityisen selkeésti. Valvonta edustaa tissd ennakoivaa ja pakottavaa kontrollia, rikos-
seuraamukset jilkikdteistd ja pakottavaa kontrollia, ohjaus tukevaa ja ennakoivaa kont-
rollia ja kuntoutus jélkikiteistd ja tukevaa kontrollia (Kieheld, 1997, 12). Kontrollikult-
tuuria ja huolta institutionaalisin vuorovaikutuksen keinoin ilmentivét nuorten rikoskayt-

tdytymisen hallintana rikosseuraamukset, ja niiden ohella lastensuojelu (mts. 12).

Eri asiantuntijoiden roolit asettuvat ndhddkseni eri sektoreille tdssd kontrollien neliken-
tassd. Kuten luvussa 2.3. kuvaan, kontrollin harjoittaminen on leimallista seki rikosseu-
raamusjérjestelmélle ettd lastensuojelulle. TAima on ympéristo, jossa nuori eldé tehtyddn

rikoksen. Seuraavassa luvussa kuvaan tarkemmin néité instituutioita ja niiden tehtévia.

2.3. Moraalijirjestyksen tuottaminen ja yllipitiminen nuoruudessa

Téssé luvussa kisittelen moraalijérjestystd ja moraalikésitystd osana nuoruutta, silld mo-

raali madrittelee paitsi instituutioita myos yhteisdjen suhtautumista ihmiseen ja timédn



valintoihin. Lapset ja nuoret ovat usein kohderyhmina moraalijérjestyksen tuottamisessa
(Niemi, 2010, 28). Taustalla vaikuttaa késitys siité, ettd nuoria voidaan vield ohjata niin
kutsutulle kaidalle tielle. Moraalijdrjestystd lapsille tuotetaan usein aikuisten ndkokul-
masta pohtien sitd, miten lapsista kasvatetaan hyvin kéyttdytyvid. Toisaalta moraalijar-
jestysti voidaan tuottaa myds niille aikuisille, jotka pitdvit lapsesta huolta. Lastensuojelu
esimerkiksi voi pyrkid ohjaamaan lapsen vanhempien toimintaa tavoitteenaan suotui-
sampi ympdristd lapsille (Niemi, 2010, 28). Moraalijérjestystd ovat tuottamassa my0ds

esimerkiksi poliisit ja oikeusjdrjestelma.

Moraali on késitys oikeasta ja védrdstd sekd hyvistd ja pahasta. Moraali ohjaa ihmisen
toimintaa, ja yhteisdissd moraali ndyttidytyy ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Mo-
raali ohjaa my0s yhteiskunnallista sddntelyd ja on toisaalta taustalla vaikuttavana tekijané
paitoksenteossa. Usein moraalin méirittelijd toivoo, ettd myds muiden yhteison jasenten
toimintaa ohjaisi sama moraali. Toisaalta omaa kdytOstd ei moralisoida yhtd herkésti kuin

toisten. (Niemi, 2010, 27 ja 86.)

Kaésitdn Minna Niemen (2010, 27-28) tavoin moraalijirjestyksen mééritelmaksi "hyvaksi
ja normaaliksi katsotusta asiantilasta, olosuhteesta tai toiminnasta, joka ilmenee instituu-
tioissa, organisaatioissa tai yhteison jasenten vélisessd vuorovaikutuksessa.” Niemi (mts.
28) huomauttaa, ettd moraalijirjestyksen tuottamiseen liittyy myds stereotypioiden luo-
mista. Moraalijarjestyksen tuottaminen koostuu moraalisten ratkaisujen ja toiminnan sa-
nallisesta selittimisestd. Valintoja verrataan muun muassa ihmisten omaan minuuteen,

tarkeisiin ihmissuhteisiin ja instituutioihin (Niemi, 2010, 28).

Alan Wolfen konstruktionistisessa moraaliteoriassa ihminen tarkastelee ympéristddan ja
tekee ratkaisuja havaintojensa perusteella. Valinnat ylldpitdvét ja luovat rajaa oikean ja
vadran valilld. Moraalia kisitteellistetddn suhteessa valtaan, hyvinvointiin, terveyteen,
puhtauteen, hoivaan, huolenpitoon ja tottelemiseen (Niemi, 2018, 38). Konstruktionis-
tista moraaliteoriaa on jatkettu suomalaisten Katja Kurrin ja Jarl Wahlstromin (2001;
Niemi, 2010) tutkimuksessa, jossa todettiin keskustelun osapuolten rakentavan vuorovai-
kutuksessa moraalijérjestystéd arvostusten kautta, jotka keskustelussa tulevat esiin (Niemi,

2010).



Kurrin ja Wahlstrémin (2001; Niemi, 2018) vuorovaikutuksessa syntyvén moraalijirjes-
tyksen osalta keskustelussa pohditaan, mitkd keskustelijan arvot ja teot ovat moraalisesti
hyviksyttivid ja mitkd eivat. Moraaliset késitykset paikantuvat siis ajassa ja paikassa sekd
keskustelun mukaan. (mt.) Moraalijirjestys on jatkuvassa muutoksessa ja yhteiskunnassa

on yhden moraalijédrjestyksen sijasta useita eri moraalijirjestyksid (Niemi, 2010, 39).

Niemi (2010, 34) tulkitsee véitoskirjassaan ranskalaisen filosofi Michel Foucault’'n aja-
tusta moraalijdrjestyksestd siten, ettd instituutioiden tehtdvédni on turvata kansalaisten au-
tonomia. Mink&én yksittdisen viranomaisen vallan ei tulisi korostua liiaksi, jotta se ei tosi
asiassa tulisi rajoittaneeksi autonomiaa. Lénsimaisissa yhteiskunnissa asia on ratkaistu
jakamalla valtaa eri viranomaisten kesken. Esimerkiksi eri viranomaiset ovat vastuussa

tutkinnasta kuin syytteesta tai rikosseuraamusten tdytintoonpanosta.

Kurinpito ja poliisitoimet perustuvat hierarkkiseen tarkkailuun ja normaalistaviin ran-
gaistuksiin. Tdm4 vaatii kuitenkin tekojen jatkuvaa luokittelua oikeaan ja véérdan, jotta
rangaistusten paaméari, eli yksilon kdytoksen muuttaminen haluttuun suuntaan, on toteu-
tettavissa. (Niemi, 2010). Toisin sanoen rikoksiin suhtautuminen ja moraali muuttavat
kurinpitomenettelya ja siten pyrkivét kehittiméén rangaistuksia niin, ettd tulos olisi toi-

vottu.

Lastensuojelun historia rikoksilla oireilevien nuorten parissa juontaa juurensa aikaan, jol-
loin jokainen lapsi oli yhteiskunnan viestonkasvun turvaamisen kannalta kriittisessé ase-
massa. Lasten ja nuorten huonon kohtelun nihtiin johtavan lapsen huonoille teille. Aja-
teltiin, ettd lapsia suojelemalla ja ohjaamalla kaidalle tielle tullaan samalla edisténeeksi
yhteiskuntarauhaa. Lastensuojelun tehtéviksi jdi lasten suojelu sosiaalisten ongelmien
vaikutuksilta. (Pekkarinen, 2010, 18.) Palaan historiaan vield uudestaan jiljempané lu-

vussa kolme.
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3 NAKOKULMIA NUORISORIKOLLISUUTEEN JA
RIKOSPROSESSIIN

3.1. Nuorisorikollisuus kriminologian tutkimuksen kohteena

Teko voi olla kielletty olematta laiton tai titd kautta rikollista toimintaa (Pekkarinen,
2010, 20). Lainoppi madrittelee kdyttdytymisen rikollisuudeksi, kun se on rikoslaissa
médritelty rangaistava teko (Elonheimo, 2010, 13). Rikollisuus on nuorisorikollisuutta
silloin, kun rikos tapahtuu tietyssi idssd. Ndin ollen rikos voidaan méiritelld nuorisori-
kokseksi myds silloin, kun rikoksesta annettu tuomio annetaan rikoksen tekijélle timéan

ollessa jo yli 20-vuotias (rikoslaki, 3 luku 1 §).

Rikollisuutta tutkittaessa tulee ymmartéad, ettd poliisin tietoon tullut rikollisuus on vain
osa kokonaisrikollisuudesta. Kokonaisrikollisuus kattaa paitsi rekisterdidyt rikokset,
myos sellaiset rikokset, jotka eivdt koskaan tule viranomaisten tietoon. Tétd osaa kutsu-
taan piilorikollisuudeksi. (Lappi-Seppald, 2008.) Kokonaisrikollisuutta voidaan selvittié
esimerkiksi kyselytutkimusten avulla. Kyselytutkimusten haasteena on rikoksen tekijoi-
den tavoittaminen ja tutkimuksen luotettavuus, mutta kokonaisuudessaan kyselytutki-
mukset on todettu melko luotettavaksi (Elonheimo, 2010, 14). Luotettavuutta lisdi vas-
taajien anonymiteetti (Kivivuori, 1997, 3). Nuorten tekemén piilorikollisuuden selvitta-
miseen on kéytetty Suomessa vuodesta 1995 alkaen koululaiskyselyitd, joita on verrattu

virallisiin rikostilastoihin (mt.).

Poliisille ilmoitettujen rikosten médrién vaikuttavat ihmisten rikoskéyttdytyminen, ilmoi-
tusalttius, kirjaamisalttius, poliisikontrollin kohdistaminen ja lainmuutokset (Kivivuori,
2005, 3). Kaikkia poliisin tietoon tulleita rikoksia ei kirjata, jos poliisi arvioi rikoksen
vahipatoiseksi (Korander, 1999, 280). Poliisille kiinnijdéneistd rikoksentekijoistd suurin
osa on kaupunkilaisia poikia ja kiinnijdédmisen riski kasvaa, kun rikoksia tehdéén usein.
Poikkeuksena tédstd ovat pahoinpitelyrikokset, joissa kiinnijadmisen riskié kasvattaa eri-
tyisesti uhrille aiheutuneet suuret vahingot (Korander, 1999). Yhteiskunnan harjoittama
kontrolli voidaan nihd4 siis vinoutuneena ja riippuvaisena rikostyypistd. (Kivivuori,

1997, 66).
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Nuoruus on rikollisuuden osalta aktiivista aikaa (mm. Kivivuori, 2005; Salmi, 2007).
Elonheimo (2010) toteaa, ettd idn yhteys rikollisuuteen on yksi kriminologian tunnetuim-
pia ilmioitd, ja sitd on tutkittu runsaasti kansainvilisesti. Rikollisuuden tutkimisella pyri-
tadn vihentdmiin ja ymmartdmain rikollista kdyttdytymistd ja estimédn rikoksia (Kivi-
vuori, 2008). Nuorten rikoskdyttdytyminen on kuitenkin vuosien saatossa vihentynyt ja
lainkuuliaisuus lisdéntynyt. Syynd tdhin saattaa olla ajankéyttotapojen muutos ja kont-
rollin lisddantyminen. Lisdksi nuorten keskuudessa suhtautuminen rikollisuuteen on muut-
tunut aiempaa kielteisemmaiksi, eiki rikoksia tekemalld endd saavuteta haluttua statusta
nuorten ryhméssid. Sellaisten nuorien joukko, joka pitéé rikollisuutta normaalina, on pie-
nentynyt 20 %:1la vuosina 1995-2004. Selityksend saattaa olla 1990-luvun ja 2000-luvun
aikainen nuorten tekema henkirikospiikki ja median lisddntynyt rikosuutisointi, joka vai-
kuttaa mielikuviin nuorten tekemistd rikoksista sekd yleinen yhteiskunnallisen ilmapiirin

muutos. (Salmi, 2007, 50 ja Kivivuori & Honkatukia, 2006, 48).

Nuoruudessa tehdyt rikokset ovat voimakkaasti polarisoituneet viestossd, eli pieni
joukko tekee ison osan rikoksista (Autio, Erdranta & Myllyniemi, 2008, 63). Eloheimon
(2010, 47-56) tutkimuksen mukaan kaikki rikoslajit korreloivat toistensa kanssa tilastol-
lisesti merkittivasti ja 4 % rikoksen tekijoistd tekee 72 % kaikista rikoksista. Janne Kivi-
vuoren mukaan (1997, 33) 0,4 % koululaista ilmoitti varastaneensa auton vahintddn kym-
menen kertaa kuluneen vuoden aikana. Sama 0,4 %:n joukko oli vastuussa 97 %:sta au-
tovarkauksia (mts. 33). Toisaalta vuonna 1995 tehdyssi tutkimuksessa 77 % yhdeksés-
luokkalaisista ilmoitti varastaneensa eldminsé aikana vihintdén yhden kerran (Kivivuori,
2005, 14). Kuitenkin selvd enemmistd alaikiisisti rikoksentekijoistd tekee vain yhden

rikoksen (Savolainen ym., 2007, 13).

Rikollisuuden muodot voivat olla myos paikkasidonnaisia. Maalla ja kaupungeissa tehdyt
rikokset voivat tilastollisesti poiketa yleisyydeltddn toisistaan (Savolainen ym., 2007).
Keskityn tdssd maisterintutkielmassa péddkaupunkiseudulla tehtyihin rikoksiin. Yleisin
helsinkildisen nuoren tekemé rikos on népistys, joka kattoi 58 % alaikéisind tehdyisti
rikoksista vuosina 2000-2003. Toiseksi yleisin rikosmuoto on ilkivalta ja muut hiiriét,
johon syyllistyi 14 % alaikiisisté rikoksentekijoistd. Ilkivaltaan luetaan esimerkiksi graf-
fitien tekeminen. 9 % tekijoistd syyllistyi muihin omaisuusrikoksiin. Vikivaltarikoksiin

syyllistyi 8 % alaikiisistd, litkennerikkomuksiin 5 % ja muihin rikoksiin 6 % nuorista.
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Vikivaltarikoksiin luettiin niin pahoinpitelyt kuin seksuaalirikoksetkin, vaikka jalkim-

méiinen onkin ikédluokassa melko harvinainen. (Savolainen ym., 2007, 11).

15—17-vuotias nuori tekee rikoksen keskiméérin 16,6 vuoden ikéisend ja asia etenee syy-
teharkintaan keskiméérin nuoren ollessa 16,9 vuotta vanha. Nuori saa tuomion keskiméa-
rin 17-vuotiaana. (Marttunen, 2002, 36). Kiinnijddmisen riski kasvaa lineaarisesti, jos
nuoren rikoskdyttdytyminen on aktiivista ja poikien riski jaada kiinni rikoksesta on 2,4

kertainen verrattuna tyttoihin (Saarikkoméki, 2010, 31-33).

Tiedetéddn, ettd sukupuolten vililld on eroavaisuuksia siiné, millaisia rikoksia he tekeviét
ja kuinka paljon. Poikien rikollinen kayttdytyminen on huomattavasti yleisempéd kuin
tyttdjen suurimmassa osassa rikostyypeisti (Salmi, 2007, 47). Rikosalttius, eli rikoksiin
syyllistyminen, on lapsena yleisempaa sellaisilla nuorilla, joiden kohdalla on 8-vuotiaana
todettu pétevin jokin seuraavista tekijoisté: a) rikkindinen perherakenne, b) vanhempien
alhainen koulutustaso, c) lapsen kdytosongelmat tai d) lapsen hyperaktiivisuus. Liséksi
nuoruudessa tehtyja rikoksia ennakoivat eritoten seuraavat tekijét: a) vanhempien ero, b)
vakituinen parisuhde, c) itse ilmoitettu antisosiaalisuus, d) piivittdinen tupakointi ja e)
viikoittainen humalajuominen. Rikollisuutta ennustaa kuitenkin parhaiten useiden teki-

joiden yhtdaikainen ilmentyminen. (Elonheimo, 2010, 15-25 ja 50).

Lea Pulkkisen (1996) mukaan nuoruusidn epésosiaalista kdytostd, joka ndhdéan usein ri-
kollisuuden taustalla, selittdd pyrkimys riippumattomuuteen tai pako kodista kaveriryh-
mén tuella. Pako kodista voi johtua esimerkiksi vanhempien erosta tai alkoholismista, eli
nuoresta itsestidén riippumattomista tekijoistd tai vanhempien ja nuoren huonoista véleisté
ja heikosta vuorovaikutuksesta. Nuori voi myds kokeilla rajojaan. Joissain tapauksissa
epésosiaalinen kiytds ilmenee jo aiemmin, mikd ennakoi rikosten uusimisriskié. (Pulkki-

nen, 1996, 42-43).

Nuorisorikollisuudelta suojaavia tekijoitd ovat dlykkyys, emotionaalinen vakaus, kohe-
renssin tunne, sosiaalinen kypsyys, tukevat sosiaaliset suhteet sekd psyykkinen energia.
On myo6s havaittu, ettd rikollisen uran kierteen katkaisuun voi vaikuttaa esimerkiksi
muutto toisella paikkakunnalle, avioliitto tai armeijaan meno. (Elonheimo, 2010, 25.)
Nuorisorikollisuus on kriminologisen tutkimuksen mukaan pitkélti ryhméasidonnaista, ja

useissa rikoksissa on mukana rikoskumppaneita (Savolainen ym., 2007, 15). Niin ollen
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paikkakunnan vaihdos voi olla omiaan katkaisemaan rikoskierteen, kun ympérilld oleva,

mahdollisesti vahingollinen, ryhmé vaihtuu.

Kiinnijddnyt nuori on usein jollain tapaa jo tavoitettu yhteiskunnan auttamisverkoston
taholta. 67 %:lla helsinkildisistd nuorista oli jo ennestddn lastensuojeluasiakkuus, kun
nuori jdi kiinni kolmannesta tai useammasta rikoksesta. Ensimmaistd rikosilmoitusta
edeltavit lastensuojelukokemukset ennakoivat rikosuran kehittymisti, joten téstd voidaan
paitelld varhaislapsuuden riskitekijoiden selittdvin ajautumista rikosuralle. Lastensuoje-
lun asiakkaisiin tulisikin kiinnittd4 aiempaa enemmain huomiota. (Savolainen ym., 2007,

20.)

Toisin kuin aikuiset, nuoret saattavat pitdd jannittdvéni kanssakdymistéd poliisin kanssa.
Esimerkiksi Tampereen nollatoleranssi -hankkeen raportissa (Laapio ym., 2005) huomat-
tiin, ettd juomien kaataminen maahan oli aikuisten mielestd tylsdd ja nuorten mielesti
jannittdvaa. Toisaalta nuoret voivat ndhdé poliisit negatiivisessa valossa ja kasvottomina
viranomaisina. Nuoret nédkivit kontrollin hyvéné yleisen jarjestyksen ylldpitimisen kan-
nalta, mutta toivoivat, ettei kontrolli kohdistu heihin itseensd. (mts. 339.) Tulee kuitenkin
huomioida, ettd kyseisessd hankkeessa keskityttiin nimenomaan péihteiden kéyttoon ja
héiriokayttaytymiseen Tampereella julkisilla paikoilla, eikd tutkimustulos ole vélttdmétté

yleistettivissé kaikkiin poliisin kanssa tekemisissd oleviin nuoriin (Laapio ym., 2005).

3.2. Nuorisorikosprosessi poliisissa ja tuomioistuimessa

Miksi rikosprosessia tutkitaan, ja mika tekee siitd vaikuttavan? Rikosprosessin ja rangais-
tuksen tarkoituksena on tehdi rikoksen uusiminen epétoivottavaksi henkilon itsensé kan-
nalta. (Niemi, 2010, 35). Matti Marttusen (2002, 36) mukaan uusintarikollisuutta ehkii-
see muun muassa alaikdisen nopea rikosprosessi. Nopean késittelyn on todettu myds li-
sddvan luottamusta oikeusjirjestelmién. Sen myo6td myds viranomaiskésittely on hel-
pompaa ja kustannustehokkaampaa. Pitkittyessddn nuorisorikosprosessi saattaa merkiti
nuorelle puuttumattomuutta, ja pitkittymisen vaikutukset ovat nuorella aikuista suurem-
mat (mts. 36 ja 62). Rikosasian késittelyn nopeus on perusteltavissa my0s ihmis- ja pe-

rusoikeuksien ndkokulmasta (kts. edelld; YK:n lapsen oikeuksien sopimus).
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Jokaista alaikdistd nuorta koskevat lapsen oikeudet muiden ihmisoikeuksien ohella. YK:n
lapsen oikeuksien sopimus on ollut Suomessa voimassa laintasoisesti vuodesta 1991. So-
pimuksen yleisperiaatteet ovat lapsen etu (3 artikla), lapsen oikeus saada ndkemyksensi
huomioon otetuiksi (12 artikla), oikeus syrjimidttomyyteen ja lapsen oikeus eldméén, hen-
kiinjadmiseen ja kehittymiseen (6 artikla). Kaikki muut sopimuksen artiklat nojaavat néi-
hin neljdén periaatteeseen. Sopimuksen mukaan alle 18-vuotiasta ei voida tuomita elin-
kautiseen rangaistukseen ilman hidnen vapauttamismahdollisuuttaan, ja hdnen pidéttami-
sessddn ja vangitsemisessaan tulee noudattaa lakia. Néihin toimiin on turvauduttava vasta
viimeisend ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona (37 artikla). Lasta tulee mys koh-
della inhimillisesti ja kunnioittaen ihmisarvoa, ottaa lapsen ikdtasoiset tarpeet huomioon
japitdd lapsi erillddn aikuisista, kun lapsen vapaus riistetdan. Lapsella on oikeus pikaiseen
oikeusapuun, mahdollisuuteen kiistdd vapaudenriiston laillisuus tuomioistuimessa seka

oikeus saada pikainen paitds missi tahansa tillaisessa asiassa (LoS 37 artikla).

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja ihmisoikeuksien liséksi lapsella on samat pe-
rustuslaissa turvatut perusoikeudet kuin aikuisillakin (Suomen perustuslaki 6 §). Perus-
tuslain 8 § médrittelee esimerkiksi, ettd ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen tai tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa sdddetty rangais-
tavaksi. Lapsella on perustuslain 9 §, 10 §, 12 §, 16 § ja 21 § nojalla oikeus muun muassa
litkkkumavapauteen, yksityiselimén suojaan, sananvapauteen, sivistyksellisiin oikeuksiin

ja oikeusturvaan.

Rikoslaissa sdddetdin rikosten tunnusmerkistoistd ja vanhentumisesta, rangaistuksista ja
vankeudesta (rikoslaki 39/1889). Rikoslain 4 §:n mukaan rangaistusvastuun edellytyk-
send on, ettd rikoksen tekijid on teon hetkelld vihintdén 15-vuotias ja syyntakeinen. Iké-
raja on kansainvélisesti vertailtuna korkea, mutta sama kaikissa Pohjoismaissa (Harrikari
2008, 140). Esimerkiksi Sveitsissd ikdraja on 7 vuotta, Englannissa 10 vuotta ja Saksassa
14 vuotta (Marttunen, 2002, 23). Ikirajan asettamisvelvoite tulee YK:n lapsen oikeuk-

sien yleissopimuksen 40 artiklan 3 kappaleesta (mts. 23).

1900-luvun ja 2000-luvun taitteessa puhe lasten ja nuorten rikollisuudesta on muuttunut

ja nuorten seuraamusjérjestelmdd on kiyty lépi perusteellisesti (Harrikari, 2004, 289).
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Pohjoismaissa ei kuitenkaan ole alaikiisten rikosjuttuja kisittelevid nuorisotuomioistui-
mia (Marttunen, 2002, 13 ja 21). Matti Marttusen (2002, 13) mukaan kansainvilisessi
vertailussa Suomessa on varsin vdhiiset erityisjirjestelyt alaikiisille rikoksentekijoille.
Nuorisorikosprosessi (juvenile criminal justice) on kokonaisuus, joka koostuu nuoria ri-

koksentekijoitd koskevista sddnnoksisti ja kdytdnndistd (mt.).

Edelld kuvasin institutionaalisuutta yleisesti. Nuorisorikosprosessissa institutionaalisuus
nikyy Harrikarin (2008, 17) mukaan nuorten erottamisesta vanhemmista rikoksenteki-
joistd lainsdddannollisesti, institutionaalisesti ja prosessuaalisesti. Seuraavaksi kuvaan,
miten nuorena tehdyn rikosasian kisittely etenee poliisissa, syyttdjilla ja kérdjaoikeu-
dessa, ja miten muut nuoren rikosasian parissa tydskentelevdt ammattilaiset ja heidin

harjoittamansa kontrolli kohdistuvat nuoreen rikosprosessin aikana.

3.2.1. Nuorisorikosprosessin vaiheet ja eteneminen

Téssd luvussa keskityn eritoten 15—17 -vuotiaan nuoren rikosprosessiin ja sithen, kuinka
prosessi etenee viranomaiselta toiselle. Kéyn rikosprosessin ldpi paépiirteittdin syventy-
mittd tarkemmin perusteluihin, miksi prosessi on nykyisen kaltainen. Rikosprosessi alkaa
esitutkinnasta, jatkuu syyteharkintaan ja paittyy tuomioistuimen kasittelyyn (Marttunen,
2002). Jos nuori ei ole tdyttinyt viittitoista vuotta, rikosprosessi ei koskaan etene esitut-
kinnasta syyteharkintaan. Poliisi voi my®s jéttda esitutkinnan toimittamatta, jos rikos on

viahdinen (Marttunen, 2002, 64—89).

Rikosasian esitutkinnasta vastuussa on poliisi. Esitutkinta voi olla suppea tai laaja. Sup-
pean esitutkinnan voi suorittaa paikan pailld ollut poliisipartio, joka voi madritd esimer-
kiksi rikesakon. Laajan rikostutkinnan suorittavat poliisin rikostutkijat. Esitutkinnan ta-
voitteena on hankkia selvitykset tapahtuneesta rikoksesta syyteharkintaa ja oikeuden-
kéyntid varten esimerkiksi kuulustelujen avulla. Esitutkinnan aikana nuorta on kohdel-
tava iki- ja kehitystason mukaisesti. Esitutkinnan aikana on huolehdittava, ettei siitd ai-
heudu tarpeetonta haittaa esimerkiksi nuoren koulunkéynnille. Mahdollisuuksien mukaan

esitutkinta suoritetaan sellaisen poliisin toimesta, joka on perehtynyt lasten ja nuorten
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puhuttamiseen. (Harrikari, 1999; Jokela, 2018.) Ndhdikseni tdtd periaatetta tulisi noudat-
taa my0s nuorten kohdalla heidédn ollessa yha alaikiisid, eikd nuorta tulisi kohdella sa-

malla tapaa kuin aikuista.

Kun alaikéisen tekema rikos tulee poliisin tietoon, kirjaa poliisi rikosilmoituksen ja ottaa
yhteyttd sosiaalitoimeen. Seuraavaksi poliisi pyrkii tavoittamaan nuoren, ja ottaa timéan
kiinni, pidéttdé tai vangitsee tarvittaessa. Vuonna 2018 Suomessa vangittiin 20 ja pida-
tettiin 168 alaikaistd rikoksentekijad (SVT 2018). Vuonna 2017 vastaavat mairét olivat
38 vangittua ja 267 piditettyd (SVT 2017). 2018 kiinniotettuna oli 532 15—17-vuotiasta.
(SVT 2018). Alaikéisten kohdalla pakkokeinojen kdyttod kuitenkin véltetdin, ja niitd py-
ritdén kdyttdmadn vain, jos muita vaihtoehtoja ei ole (Niemi, 2010, 84). Kiinniottoja voi-
daan vélttad toisen organisaation, esimerkiksi lastensuojelun, tydskentelyn avulla. (mts.

84).

Rikoksen tehnyt nuori, asianomistaja ja todistajat kuulustellaan. Kuulusteluissa ovat mu-
kana yleensd nuoren vanhemmat, kuulustelutodistaja ja sosiaalityontekijd. (Marttunen
2002, 64-88). Poliisi pyrkii alaikiisten rikosasioissa selvittimain rikoksen yhden kuu-
lustelukerran avulla (Niemi, 2010, 64). Kuulustelut suoritetaan pidosin poliisilaitoksilla
(Niemi, 2010, 85). Poliisi voi tehdd myds muita tutkintatoimenpiteitd, kuten katsoa val-
vontatallenteita tai tehdi rikosteknistd tutkintaa rikospaikalla. Tutkimusten ja kuulustelu-
jen ollessa valmiit, poliisi toimittaa valmiin esitutkintapdytdkirjan sosiaalitoimelle ja

syyttajille. (Marttunen, 2002, 87-88).

Laissa nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittimisestd (2010/633) 5 §:ssé sdddetddn
seuraamusselvityksen laatimisesta seuraavasti: “Rikosseuraamuslaitoksen tulee yhteis-
tyOsséd sosiaaliviranomaisen kanssa hankkia ja koota tietoja nuoren rikoksesta epéillyn
elinolosuhteista, erityisesti pdihteiden kdytostd, padihdekuntoutuksesta, mielenterveydesté
ja mielenterveyspalvelujen kiytostd, muiden palveluiden ja tukitoimien tarpeesta sekd
muista olennaisesti hdnen sosiaaliseen tilanteeseensa liittyvistd seikoista. Rikosseuraa-
muslaitoksen tulee hankkia my6s muilta viranomaisilta seké yksityisiltd yhteisdiltd ja
henkildiltd tarpeelliset tiedot epdillyn sosiaalisesta tilanteesta seuraamusselvitystd var-
ten.” Seuraamusselvityksen tekee Rikosseuraamuslaitoksen virkamies. Nuoren seuraa-
musselvityksen tulee olla valmis ja kéytettdvissd tuomioistuinkasittelyssd (Laki nuoren

rikoksesta epdillyn tilanteen selvittimisesti).
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Syyteharkinnasta vastuussa on syyttdjd. Syyttdjan on mahdollista luopua toimenpiteista,
antaa rangaistusmairdys tai toimia syytteen ajajana tuomioistuimessa. Kéytinnossa syy-
teharkinta tarkoittaa sitd, ettd syyttdja arvioi, tdyttdako teko rikoksen tunnusmerkiston ja

onko ndytto riittdvé syytteen nostamiseen (Marttunen, 2002, 123).

Rikosasiat kédsitellddn kirdjdoikeudessa. Kardjdoikeuden paatoksestd on mahdollista ha-
kea valituslupaa hovioikeudelta ja hovioikeuden pditoksestd korkeimmalta oikeudelta.
Kun tuomio on lainvoimainen, eli siitd ei ole valitettu korkeampaan oikeusasteeseen ja
méiirdaika on umpeutunut, asiaa késitellyt oikeusaste jakaa tiedot tuomiosta oikeusrekis-

terikeskukseen rangaistuksen tiytdntoonpanoa varten. (Marttunen, 2002.)

Kriminaalihuolto osallistuu prosessiin esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuomioistuin késit-
telyn aikana. Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijdt tekevit nuoresta selvityksen esitutkin-
nan aikana. Jos nuori asetetaan oikeuden péatokselld valvontaan, pyritddn nuoren asioista
vastaavaksi tyontekijdksi saamaan sama valvoja, joka esitutkinnan aikana on tehnyt nuo-

resta selvityksen. (Marttunen, 2002.)

3.2.2. Rikosseuraamukset

Rikoksesta ja tuomiosta voi seurata rikosseuraamus, jolla on tirked rooli oikeuskaytéin-
nossd (Fronde & Wahlberg, 2005, 351). Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seu-
raamuksen tulee perustua lakiin (rikoslaki 3 luku 1 §). Rikoslain 6. luvun 1 §:ssé sééde-
tadn rangaistuslajeista, jotka ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapal-
velu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. Alle 18-vuotiaana tehdysti rikoksesta on
mahdollista langettaa my0s nuorisorangaistus. Nuorisorangaistuksesta sdédetddn rikos-
lain 6. luvun 10 a§:ssd. Niiden lisdksi rikoksesta voidaan tuomita muita rangaistuksia,

kuten sotilasarvon menettdminen (Fronde & Wahlberg, 2005, 354).

Henrik Elonheimo (2010, 27) huomasi tutkimuksessaan, ettd 16-20 -vuotiaana tehtyjen
rikosten seuraamukset ovat padosin samanlaisia kuin aikuisilla. Kuitenkin alle 18-vuoti-

aiden tuomitseminen ehdottomaan vankeuteen vaatii painavia syité (Fronde & Wahlberg,
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2005, 383). Alle 21-vuotiaana rikoksen tehnyt voidaan myos mééarita koeajaksi valvon-
taan, jos sen katsotaan edistivin sosiaalista selviytymisté tai ehkdisevén uusintarikolli-
suutta. Alle 18-vuotiaan kohdalla ei tulisi kéyttdd yhdyskuntapalvelusta rangaistuksena,

eikd hinelle miirata oheissakkoja. (mts. 384-385.)

Nuorisorangaistus sen sijaan voidaan mairétd nuorelle, joka on tehnyt rikoksen 15-17 -
vuotiaana. Rangaistuksen kesto on 4—12 kuukautta, ja pitii sisdllddn valvontatapaamisia,
sosiaalista toimintakykya ylldpitivié tai edistdvid tehtdvid, tukea ja ohjeistusta. Rangais-
tus voidaan maariti siind tapauksessa, ettd sakko olisi teosta riittiméton rangaistus ja

riittdvid perusteita ei ole ehdottomaan rangaistukseen (Fronde & Wahlberg, 2005, 394).

Nuori voidaan myos tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen. 15—17 -vuotiaana ri-
koksen tehneet sijoitetaan nuoriso-osastolle, jossa vangit ovat alle 25-vuotiaita. Suomi on
saanut kdytdnnostd huomautuksen, silld 15-vuotiaiden sijoittaminen itsedéin kymmenen
vuotta vanhempien tuomittujen kanssa samalle osastolle ei ole lapsen oikeuksien mu-
kaista ja alaikiisten sijoittaminen omalle osastolle ei kidytdnndssé aina toteudu (CPT/Inf

2009, s. 35).

3.3. Sosiaalityo nuoren rikoksentekijan tukena

3.3.1. Rikosseuraamukset sosiaalityon historiassa

1800-luvulta ldhtien lasten pahantapaisuus on luokiteltu sosiaaliseksi ongelmaksi. Talloin
Suomessa 7-14 -vuotiaalle lapselle voitiin méarétd kasvatuksellisia keinoja rangaistuk-
sena rikoksesta (Harrikari, 1999, 28). Ensimmaéinen vankeinhoidon alainen kasvatuslaitos
perustettiin Keravalle 1890-luvulla. Asiakkaina kasvatuslaitoksessa olivat 7—14 -vuotiaat
pojat. Vankeja on tuettu sosiaalisesti jo ennen varsinaista sosiaalityotd (Karsikas, 2014,
93). Titi sosiaalista tyOtd ovat harjoittaneet muun muassa vankilanjohtaja, pastori ja opet-
taja. Vangeille jérjestettiin hyvissd ennen vapautumista joko tydpaikka tai muu palvelus-
paikka, mikéli tlla ei ollut tiedossa toimeentuloa. Toimeentulon puute saattoi johtaa tyo-

laitokseen vaivaishoidon aikaan 1800-luvun lopulla. (mts. 93.)
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1800-luvun lopulla kristillisen hyvéntekeviisyystyon ohella sosiaalityon juuriin rikosseu-
raamusjérjestelmassd vaikutti Mathilda Wreden ty0, rangaistuksen toimeenpano ja van-
keusyhdistys. Suomen Vankeusyhdistys aloitti toiminnan vuonna 1870, ja auttoi vapau-
tuvia vankeja hankkimaan asunnon ja tyopaikan. Yhdistys my0s perusti ja yllépiti turva-
koteja vapautuville. Mathilda Wrede, Pelastusarmeija ja Suomen Kirkon Sisdldhetysseura
kaikki tahoillaan my0s pyrkivdt vankien olosuhteiden parantamiseen ja vapautuneiden

auttamiseen. (Karsikas, 2014, 93).

Myo6hemmin lastensuojelu muodostui rikollisuuteen vaikuttamisen vélineeksi, joten las-
tensuojelulaitoksia siirrettiin jarjestojen vastuulta valtiolle 1900-luvun alussa. Samassa
yhteydessa lastensuojelun toimenpiteet kohdistuivat aiemmasta poiketen myos niihin lap-
siin ja nuoriin, jotka olivat alttiita syyllistyméaan rikoksiin, eikd vain jo rikoksiin syyllis-
tyneisiin nuoriin (Karsikas, 2014). Suomalainen jérjestelma on pyrkinyt tarjoamaan sel-
laisia kasvatuksellisia keinoja, joiden avulla nuorilla on mahdollisuus sopeutua sosiaali-

sesti.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa toimenpiteet rikollisuuden estdmiseksi jarjestettiin
padsdantoisesti sosiaalilautakunnassa, kun taas Yhdysvalloissa kontrolli siirtyi nuoriso-
tuomioistuimiin. Viimeksi mainittua alettiin kutsua oikeusmalliksi, kun taas pohjois-
maista jérjestelmééd puolestaan huoltomalliksi. Taustalla huoltomallissa on ajatus siiti,
ettd lapsi tarvitsee tukea ja on uhrin asemassa. Oikeusmallissa rikoksen tehnyt lapsi néh-
déaan uhrin sijasta rationaalisena ja harkitsevana syyllisend. Jarjestelmét eroavat toisistaan
my0s siind suhteessa, kuka méérittelee toimenpiteiden tarpeen. Huoltomallissa lapsen pa-
hantapaisuutta arvioi ensisijaisesti sosiaalityontekijd, kun taas oikeusmallissa juristi tuo-

mioistuimessa. (Harrikari, 1999.)

Ylipdatddn sosiaalityon teoriaan ja oppihistoriaan on vaikuttanut kriminologia 1900-lu-
vun alkupuoliskolla, jolloin tiedon kohteena olivat pahatapaiset ja huonohoitoiset lapset
sekd koyhét. Koyhidinhoito oli luonteeltaan ihmisten tutkintaa, moraaliperustaista luokit-
telua sekd kurin avulla kasvattamista ja avustamista. Talla pyrittiin ennaltachkdiseméddn
rikollisuutta ja suojelemaan yhteiskuntarauhaa. (Karsikas, 2014; Rauhala & Harrikari,
2020). Ennen toista maailmansotaa vankeinhoidon sosiaalisessa ty0ssd materiaalinen apu

korostui. (Karsikas, 2014, 93).
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Sosiaalityon modernien tietokisitysten syntyyn ja kehitykseen vaikutti myds kansalaiss-
sodan jdlkeinen huoli kansan jakautuneisuudesta. Tdmén takia vuonna 1936 laadittiin
huoltolaki, kehitettiin dokumentointia ja rakennettiin byrokratiaa. Sosiaalityon tiedon
kohteeksi muotoutuivat niin kutsutut moraalisesti poikkeavat henkil6t, joihin sosiaalityon
avulla pyrittiin vaikuttamaan. Moraalisesti poikkeavia olivat muun muassa rikoksenteki-

jét. (Rauhala & Harrikari, 2020, 78—-87.)

Sosiaalityon pioneerilla, Jane Addamsilla (1860—1935), on ollut kansainvilisesti keskei-
nen rooli rangaistusten kehittdmisessd (Rauhala & Harrikari, 2020, 81). Addams on vai-
kuttanut erityisesti nuoriso-oikeudellisiin ja naisvankien oikeuksiin liittyviin kysymyk-
siin. Sosiaality6ll4 on siis ollut vaikutus my0s rikosseuraamuksiin, eikd vain pdinvastoin.
Taméa ndkokulma on kuitenkin jadnyt keskustelussa alakynteen. Yhdysvalloissa titid on
selitetty silla, ettd sosiaalityon ja rikosoikeuden tavoitteet ovat olleet yhteensovittamatto-
mia ja kohtaamattomia keskenidin. Muun muassa casework ndhtiin sopimattomana ja te-
hottomana teoreettisena pohjana angloamerikkalaiselle yhdyskuntaseuraamustydélle.

(Suonio, 2014, 79.)

3.3.2. Sosiaalityon periaatteista rikoksentekijoiden auttamiseksi

Monitoimijaisuus on ajankohtaista sosiaalityon keskusteluissa, ja usein sosiaalityon
paikka ndahdédédnkin eri ammattiryhmien véliseksi koordinoijaksi ja asiakkaan asian aja-
jaksi eri instituutioissa (Juhila, 2006). Sosiaalitoimen tukitoimenpiteet ovat padsaantdi-
sesti riippumattomia rikosprosessista, mutta rikollisia tekoja ja sitd, misti ne johtuvat, ei
voida lastensuojelussa taysin sivuuttaa. Sosiaalityontekijdlld voi olla tiettyjé erityistehté-
vid nuoren rikosasian selvittelyssd, mutta keskeisin tehtdva on nuoren kokonaistilanteen

arviointi ja tarvittavien lastensuojelun tukitoimien jirjestiminen (Marttunen, 2002, 24).

Sosiaalityon ndkokulmasta on mielekistd tutkia sitd, kuinka ongelmiin voitaisiin puuttua
mahdollisimman varhain ja tehokkaasti. Sosiaality6té olisi mahdollista avata rikosseuraa-
muksellisessa keskustelussa enemmin osallisuuden ja tapauskohtaisen tydskentelyn
kautta siten, ettd sosiaality0 toimisi yksilon ja yhteiskunnan vilisen keskustelun mahdol-

listajana (Suonio, 2014, 84).
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Elina Pekkarisen (2010) mukaan rikollisten tekojen késittelyn yhteydessi koetut pakko-
keinot ja tuomiot johtavat pahimmillaan stigman eskalaatioon. Tamé vieraannuttaa 14-
hiyhteisdjen hylkivien reaktioiden kierteessd nuorta enemmén kohti marginaalia. Nuoret
saattoivat rikosprosessin myotd kuitenkin 10ytdd myds vertaistuellisia ryhmid tai muita
yhteis6jé, joissa oli mahdollista rakentaa uudenlaista identiteettid rikollisuuden sijaan.
Pekkarisen (2010) tutkimus nosti erityisesti esille sen seikan, ettd on ddrimméisen merki-
tyksellistd nuoren tulevaisuuden kannalta, kuinka nuoren asian parissa tydskentelevit am-
mattilaiset suhtautuvat tdhén (Pekkarinen, 2010, 172). Suonion (2014, 80) mukaan sosi-
aality0 rikosseuraamusten kentdssé ei ole sidottu rikosprosessin kontekstiin, vaan ennem-

min asiakkaan omien olosuhteiden ympériston kontekstiin.

Sosiaalityon asiantuntijuuteen kuuluu ymmarrys kompleksisesta todellisuudesta. Nuorten
rikollisuutta ei voi sosiaalityon ndkokulmasta tarkastella irrallaan ympardivastd sosiaali-
sesta todellisuudesta. Sosiaalityontekijé joutuu tyoskentelemiin epavarmoissa tilanteissa
ja eri tulkintojen ympardimané ottaen kuitenkin vastuun nuoren kokonaisvaltaisesta ti-

lanteesta. (Pekkarinen, 2010, 171).

Sosiaalitydssd on kyse myo0s hallinnasta, mutta sen tulisi olla Suonion (2014) mukaan
vélineellinen arvo hyvinvoinnin kasvattamiseksi. Sosiaalityontekijin tyd rikosseuraa-
musalalla on muutosta ja hyvinvointia edistdvad, mutta siséltdd samalla riskien arviointia.
Samalla sosiaalityon tulisi edistdd ihmisoikeuksien toteutumista. Tama luo arvoristiriitaa
kéyttdytymisen kontrollin ja asiakkaan omien tavoitteiden vilille (Suonio, 2014). Muu-
tosta kohti tulisi pyrkié asiakkaan omien tavoitteiden kautta suunnitelmallisen tyon avulla

(Suonio, 2014, 83).

Sosiaalityontekijén 1dhestymistd rikollisuuteen méaarittdd myos sosiaalitydon ammattilai-
sen eettiset periaatteet. Sosiaalialan ammattijirjestd Talentian vuonna 2017 julkaisema
teos Arki, arvot ja etiikka, Sosiaalialan ammattihenkilon ammattieettiset ohjeet on laajalti
tunnettu ja kdytetty opas alan eettisistd ohjeistuksista. Sosiaalialan arvoiksi nédhdéén ih-
misarvo ja ihmisoikeudet, itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen, osallisuuden edista-
minen, asiakkaan kokonaisvaltainen huomioiminen ja hinen voimavaransa seké sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus. Oppaassa kuvataan myos eettisid menettelytapoja suhteessa har-
kintaan, vastuuseen, vuorovaikutukseen, valtaan ja pakon kdyttoon, osallisuuteen, luotta-

muksellisuuteen seki yksityisyyden suojaan (Talentia, 2017).
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Sosiaalityontekijén tulee myos suorittaa omavalvontaa ja ilmoittaa epdkohdista ja tiivis-
tetysti tehdd rakenteellista sosiaality6td, huolehtia omasta ammattitaidostaan ja hyvin-
voinnistaan. Sosiaalityontekijdn tulee siis esimerkiksi kohdella nuorta rikoksentekijaé
kunnioittavasti ja ihmisarvon mukaisesti ja huomioida tdmén tilanne kokonaisvaltaisesti,
oli kyse sitten lastensuojelun sosiaalityontekijésti tai poliisisosiaalityontekijista. (Talen-

tia, 2017.)

Sosiaality6td ja sen tekemistd ohjaa perus- ja ihmisoikeuksien liséksi hallintolaki ja hal-
lintolainkayttolaki. Kaiken sosiaalityon tulee noudattaa hyvén hallinnon periaatteita, eli
yhdenvertaisuusperiaatetta, tarkoitussidonnaisuuden periaatetta, objektiviteettiperiaa-
tetta, suhteellisuusperiaatetta sekd luottamussuojaperiaatetta. Viranomaisten tulee olla
asiallisia ja puolueettomia seké kisitelld asiakkaan asia ilman tarpeetonta viivastysti. Pal-
velujen tulee olla myds asianmukaisia ja viranomaisilla on asiakkaan neuvontavelvolli-
suus. Viranomaisten kielenkdyton tulee olla hyvéa ja heidén tulee tehdd yhteistyotd. Vi-
ranomaisen tekemien ratkaisujen tulee olla ennakoitavissa seké linjassa keskenéddn sa-

mankaltaisten paatosten kanssa. (Hallintolaki 434/2003.)

3.3.3. Sosiaalityo poliisilaitoksella

Suomessa on melko niukasti tieteellistd tutkimusta poliisisosiaalitydsté. Poliisisosiaalityd
on nyt tutkittavan aiheen kannalta erityisen kiinnostava siksi, ettd poliisisosiaalityonteki-
jét ovat usein osa nuoren rikosprosessia ja poliisisosiaalityontekijin tyossd alaikdisten

tekemat rikokset ovat keskeisessa roolissa.

Poliisilaitoksella tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden tyonkuvan painopisteet voidaan
jakaa viiteen ryhméién: lapsiin ja nuoriin kohdistuvaan-, perheisiin kohdistuvaan- ja ri-
koksiin liittyvaddn tyohon, yhteistydhon ja konsultaatioon sekd muuhun sosiaalityohon.
Osalla sosiaalityontekijoistd tyd kohdistuu pddosin lapsiin ja nuoriin, mutta joillain paik-
kakunnilla ty6 on edelld kuvatusti laajempi (Haavisto ym., 2002, 12). Poliisisosiaalityon-
tekijoiden tyonkuvassa korostuvat kuitenkin usein juuri lastensuojelulliset tehtdvét

(Niemi, 2010, 24).
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Useimmiten poliisisosiaalityontekijit edustavat kunnanviranhaltijoina alle 18-vuotiaita
rikoksen tekijoitd poliisikuulusteluissa. Sosiaalityontekijoiden ldsndolo kuulusteluissa
helpottaa mairéllisesti ja laadullisesti poliisin tyotd. (Niemi, 2010, 24.) Aloite sosiaali-
tyontekijin sijoittamisesta poliisilaitokselle onkin yleensa tullut poliisin suunnalta (mts.
22). Siitd huolimatta poliisisosiaalityon ja lastensuojelun haasteena on 16ytdd paikkansa
moniammatillisessa rikosprosessissa (Pekkarinen, 2010, 170). Sosiaalityd joutuu myds
perustelemaan omaa asiantuntijuuttaan ja [0ytiméaan toimivat yhteistyon tavat, jotta nuo-

ren tilannetta voidaan asiakasléhtoisesti selvittdd ja 1dhted parantamaan.

Eri ammattiryhmien viliset ndkemykset asiakkaasta ja asiakkaan tilanteesta voivat poi-
keta toisistaan paljonkin. Poliisiviranomaiset ndkevit rikoksentekijin usein kontrollin
kohteena, kun taas sosiaalityon ndkdkulmasta asiakas voi olla tuen ja ohjauksen tarpeessa
(Kieheld, 1997, 11). Sosiaalityon ndkemys on sama, miké tunnistettiin huoltomallin syn-
tymisen aikaan. Liséksi sosiaalityontekijoilld on tapana kuvata rikollisuutta ennemmin

yhteiskunnan kuin yksilon moraalin tai ominaisuuksien kautta (mts. 201).

Kun poliisin tyd loppuu rikosprosessiin, sosiaalityd jatkuu myds tuomion saamisen jél-
keen nuoren ja perheen kanssa (Niemi, 2010, 22). Poliisin pddméadriné on néyttda rikos
toteen ja lastensuojelun sosiaalityontekijan paddmaérd on turvata lapselle tai nuorelle tur-
vallinen kasvuympdristd. Poliisilaitoksella tydskentelevien sosiaalitydntekijoiden osaa-
misessa korostuu lainsdddinnon ja viranomaisverkoston tuntemus sekd kyky tehda tarvit-
taessa nopeita paédtoksid (Haavisto ym., 2002, 13). Poliisisosiaalityontekijd joutuu kuiten-
kin tyonkuvan vuoksi siirtdmddn usein asian jatkokisittelyn muille viranhaltijoille,
yleensd nuoren omalle lastensuojelun sosiaalityontekijédlle (Niemi, 2010, 24). Seuraa-
vaksi késittelenkin lastensuojelun roolia, kun nuoren tilanne tulee lastensuojelun sosiaa-

lityontekijoiden tietoon.

3.3.3. Rikolliset teot lastensuojelun asiakkuuden ja toimenpiteiden perusteena

Kaikki alaikdiseni rikoksen tehneet henkilot kuuluvat lastensuojelun piiriin, ja rikosvas-
tuuidn ylittdneet nuoret lastensuojelun lisédksi my0s rangaistusjirjestelmén piiriin (Mart-
tunen, 2002, 13). Niin ollen jokainen alaikdinen rikoksentekijd on oikeutettu lastensuo-

jelun palveluihin, jos kokonaistilanne sitd vaatii. Tdssd kappaleessa késittelen sitd, miten
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lastensuojeluilmoitus johtaa lastensuojelun toimenpiteisiin ja kuinka ilmoituksiin nuoren

rikollisesta kdytoksestd voidaan reagoida.

Suomessa “viranomaistehtdivissd tyoskentelevdt, tietyissd niitd vastaavissa toimeksianto-
suhteissa olevat, itsendisend ammattiharjoittajana toimivat ja terveydenhuollon ammat-
tihenkilon tyotd harjoittavat ovat salassapitovelvollisuudestaan huolimatta velvollisia te-
kemddn lastensuojeluilmoituksen lapsesta tai nuoresta, jonka hoidon ja huolenpidon
tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai lapsen oma kdytos edellyttid mahdollista las-
tensuojelutarpeen selvittimistd” (Lastensuojelulaki 25 §). Lastensuojelulain 40 §:ssé
médritellddn “lapsen oma vahingollinen kdyttdytyminen” péihteiden kédytoksi tai muun
kuin vdhéisend pidettdvén rikollisen teon tekemiseksi tai muuksi niihin rinnastettavaksi
kéayttaytymiseksi. Alaikdisestd rikoksentekijdsté tulee tehdé lastensuojeluilmoitus kunnan

sosiaaliviranomaiselle lastensuojelulain mukaan.

Nuoren tekemistd rikoksesta seuraa yleensa poliisin tekema lastensuojeluilmoitus. En-
simmdiseen lastensuojeluilmoitukseen ei kuitenkaan reagoida aina yhtd voimakkaasti
kuin sitd seuraaviin, joten ensimméiiseen rikokseensa syyllistyneeseen lapseen tai nuoreen
ei valttamattd synny lastensuojelun kontaktia. Lastensuojelukontaktien mééra kuitenkin
kasvaa, jos nuori jatkaa rikosten tekemistd (Savolainen ym., 2007, 22). Vaikka tulos voi
kuulostaa karulta, on kuitenkin huomattu, ettd kriminaalipoliittisesta ndkokulmasta las-
tensuojelulliset toimenpiteet kohdistuvat oikeaan ryhmién lapsia ja nuoria (Savolainen

ym., 2007, 34).

Lastensuojeluilmoituksesta seuraa palvelutarpeen arviointi, mikali asiakkuutta ei vield
ole. Jo voimassa olevan asiakkuuden aikana tilanteeseen voidaan reagoida tarjoamalla
lisdd tukitoimia. Nuoren tilanteesta riippuen lastensuojelu voi tarjota tukitoimiksi rikos-
prosessin rinnalla esimerkiksi perhety6ti, kotipalvelua, tukihenkilon, tukiperheen, perhe-
kuntoutusta ja/tai lyhyt- tai pitkédaikaisen sijoituksen kodin ulkopuolelle. Perheelle voi-
daan tarjota myds taloudellista tukea. Lastensuojelun toimenpiteet méérittyvit yksilolli-
sesti kunkin perheen tilanteen mukaan. Keskeisend ohjaavana periaatteena lastensuoje-
lussa on kuitenkin aina lapsen etu. Tukitoimien perusteena on myds lievimmaén puuttu-
misen periaate. Huostaanotto on aina viimesijainen tukitoimi, kun kevyemmit avohuol-
lon toimenpiteet eivit ole riittdvid turvaamaan lapsen kasvua ja kehitysté (kts. Lastensuo-

jelulaki).
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Matti Marttunen ja Hertta Keisala (2007, 72) huomasivat nuorisorangaistuskokeilua tut-
kiessaan, ettd puolet tutkimusaineiston nuorista oli ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle.
Luku on 20-kertainen verrattuna koko ikdryhméén. Tamé havainto osoittaa Marttusen ja
Keisalan mukaan sen, ettd rikoskontrollijérjestelmén ja lastensuojelun sijaishuollon pii-
rissd on melko lailla sama joukko rikollisuudella oireilevia lapsia ja nuoria. Ensimmadi-
seen rikokseen vuosina 2000-2004 syyllistyneistd helsinkildisnuorista noin puolet oli ol-
lut jo ainakin kerran sijoitettuna ennen varsinaisen rikosuran alkamista (Savolainen ym.,
2007, 31). Sen sijaan urautunut rikoskierre saattaa olla syy sijoituspadtokseen. Néin to-
dettiin olevan noin kolmanneksella samasta joukosta poimituista nuorista. (mts. 32). Kou-
lukotiin sijoitetuista lapsista noin joka toisella on taustallaan rikollista kédyttdytymistd ja
tahdonvastaisesti sijoitetuista yli 10-vuotiaista lapsista kolmanneksella rikollinen kéyt-

taytyminen oli keskeisend perusteena huostaanotolle (Savolainen ym., 2007, 1).

Elina Pekkarinen (2010, 19) toteaa viitoskirjassaan, ettd lastensuojelun toimenpiteet on
Suomessa totuttu ndkemiin lapsen tilanteen parantamisen ndakdkulmasta, eikd esimer-
kiksi laitossijoitusta katsota rangaistukseksi rikoksesta vaan nuoren kokonaisvaltaisen ti-
lanteen hallitsemiseksi ja parantamiseksi. Toisaalta laitossijoitukseen pddtyminen voi-
daan ndhdi nyky-yhteiskunnassa my0s aiemmin tehdyn asiakassuunnitelman epéonnis-

tumisena (Pekkarinen, 2010, 172).

Mikdli lapsi on jo sijoitettuna, lastensuojelu voi harkita rajoitustoimenpiteiti, jos ne ovat
lapsen edun mukaisia sen hetkisessé tilanteessa. Perheeseen sijoitettuun lapseen ei voida
kohdistaa muita rajoitustoimenpiteiti kuin yhteydenpitorajoitus. Jos nuorta on tarpeen ra-
joittaa enemmin, voi olla tarpeen muuttaa sijaishuoltopaikkaa laitokseen. Laitoksessa
lapseen voidaan yhteydenpidon rajoittamisen liséksi kohdistaa litkkkumavapaudenrajoitus
(LSL 69 §) tai hinet voidaan eristdd (LSL 70 §), hdnesti voidaan pitii kiinni (LSL 68 §),
esineet tai aineet voidaan haltuun ottaa (LSL 65 §), nuorelle voidaan suorittaa henkilon-
tarkastus tai -katsastus (LSL 66 ja 67 §) tai nuorelle voidaan tehdé erityisen huolenpidon
paitos (LSL 71 §). Vuoden 2020 alusta saakka on lisdksi ollut pakollista laatia hyvai
kohtelua koskeva suunnitelma (LSL 61 b §) ja rajoituksia tulee arvioida lapsikohtaisesti
(LSL 74 a §). Lakimuutoksen yhteydessa sdddeltiin lisdksi laitoksesta luvatta poistuneen

lapsen palauttamisesta (LSL 69 a §). Rikollisen kdytoksen jatkuessa nuori on voitu siirtdé
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vaativamman tason laitokseen tai hineen on voitu kohdistaa edelld mainittuja rajoitustoi-

menpiteitd, mikdli ne ovat perusteltuja.

Lastensuojelun sosiaalityontekijéd voi osallistua myds nuoren kuulusteluihin tai oikeuden-
kéyntiin. Sosiaalityontekijan tehtaviksi jad myos, kuten edelld on kuvattu, usein vastuu
nuoren kokonaistilanteen arvioinnista seké eri viranomaisten vélisen tyon koordinoimi-

sesta suhteessa tukitoimiin rikosprosessin aikana.

4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistuu rikosprosessin ldpikdyneiden nuorten subjek-
titvisiin kokemuksiin institutionaaliseen kisittelyyn liittyen sekd palveluita kéyttdvien
nuorten asiakasnidkokulman tavoittamiseen. Tutkimustehtdvéni liittyy alaikdisten rikok-

sentekijoiden kokemuksiin rikosprosessista:
e Millaisia kokemuksia alaikiisilld rikoksen tekijoilld on rikosprosessista?

Tutkimusprosessin aikana tarkentuneet tutkimustehtévini ovat:
1) Millaisia kokemuksia kiinnijddminen ja esitutkinta alaikdisend rikoksen
tehneelle nuorelle olivat?
2) Millainen kokemus alaikiiselld rikoksen tekijdlla oli sosiaalityon tarjoa-
masta tuesta?
3) Millainen kokemus rikosasian késittely tuomioistuimessa oli nuorelle?

4) Mitd merkityksid nuoret antavat rikosprosessille?

Tutkimuksessa nuorella tarkoitan alaikdisena rikoksen tehnytti, rikosoikeudellisessa vas-
tuussa olevaa henkil6d. Kaytdnndssd tima tarkoittaa, ettd nuori on ollut rikoksentekohet-
kelld 15—17 -vuotias ja kdynyt rikosprosessin lavitse alaikdisend. Rikosprosessiksi kisitdn
ajanjakson rikollisen teon tapahtumahetkesti siithen hetkeen, kun nuori saa tuomion tuo-
mioistuimessa. Rikosprosessin jatkuminen aina tuomioistuimeen saakka merkitsee siti,
ettd tutkimuksen kohteena olevat rikokset eivét ole rikosoikeudelliselta luonteeltaan va-

haisia.
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Tutkielmani nojaa konstruktionistiseen tietokésitykseen, jolloin nien maailmassa olevan
useita kokemuksellisia todellisuuksia, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissa. Ei ole
olemassa yhti ja tiettyd totuutta, vaan oleellista ovat tulkinnat kdytdnnoistd sekd niiden
vélisistd suhteista. Tutkielmani on aineistoldhtdinen, ja liitdn tutkielmani tulokset aiem-

paan tieteelliseen tutkimukseen.

S KOKEMUKSEN TUTKIMINEN

5.1. Kokemuksen Kisite ja mairittelyn vaikeus

Kokemus on yksi filosofian tutkimuskohteista, ja sitid voidaan ldhestyé eri nikokulmasta.
Kokemus (englanniksi experience, saksaksi Ehfahrung) on tavanomainen ja tuttu késite,
mutta sen tarkempi méérittely vaatii syvéllistd perehtymistd. Kokemusta kisitteend kay-
tetddn myos kaikissa filosofian koulukunnissa, miké kertoo sen yleisyydestd (Niiniluoto,
2002, 14). Miten mairitelld kokemus, kun se on késitteend monisyinen ja osittain jopa

kiistanalainen?

Kokemukset ovat linkittyneet kokea -verbiin. Ihminen voi kokea hyvin erilaisia asioita,
ja ndistd kokemuksista voidaan myds ottaa oppia (Niiniluoto, 2002). Kokemus voi olla
prosessi tai “tiedostamisen tuloksena syntyvd mielen tila” (mts. 11). Toisaalta kokemus
voi Niiniluodon (mt.) mukaan olla my0s asian olemisen edellytys, eli asiaa ei ole ole-
massa ilman, ettd se koetaan. Niiniluoto (mt.) toteaa myds, ettd maailma rakentuu koke-

muksista.

Yksittdisen ihmisen kokemus on aina subjektiivinen ja kvalitatiivinen. Thmisen kokemus-
maailmalle olennaista on myo6s ihmisen sosiaalisuus (Niiniluoto, 2002, 13). Thminen voi
olla kokenut tai hénelld voi olla kokemuksia (Kotkavirta, 2002, 15). Kokemus on nike-
mysti asioista ja jotain sanoiksi puettavaa, joskus jopa voimakkaita elamyksid, jotka vai-

kuttavat kokijan identiteettiin (mts. 16).
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Ihmisen kokemusta voidaan jaotella sen mukaan, mitd ihminen kokee. Kokeeko ihminen
tunteita eli emootioita, kipua vai esimerkiksi epdoikeudenmukaisuutta. Tdssd tutkiel-
massa olen kiinnostunut siitd, mitd tunteita kokemukset heréttivit. Emootioiden kokemi-

sesta Juhani Pietarinen (2002, 236) kirjoittaa, ettd

”sanat "kokemus’ ja ’kokeminen’ viittaavat tietoisuuteen jostakin mielen ti-
lassa tapahtuvista muutoksista. Kun tuttava hymyilee minulle, koen iloa.
Mistd tuollainen kokemus muodostuu? Emootioihin liittyy paitsi affektiivi-
nen, myos kognitiivinen ja konatiivinen puoli. Kun tunnen iloa tuttavan hy-
mystd, minulla tdytyy olla jokin kognitio siitd, ettd tuttavani hymyilee. llooni
riittdd, ettd uskon tai ajattelen hdnen hymyilevin minulle, vaikka héntd oi-
keasti hymyilyttdisikin jokin aamuinen kommellus. Juuri tuo uskomukseni
aiheuttaa ilon tunteen, ja oleellista on se, ettd uskomukseni koskee emootion
kohdetta, tuttavani hymyd. Kun selitetddn emootioiden kokemista, on otet-

tava huomioon myos niihin liittyvit kognitiot.”

Pietarisen ajatus emootioiden kokemisesta perustuu Descartesin ajatuksiin. Tunteiden ko-
kemisen lisdksi olen kiinnostunut nuorten havainnoista, joita he tekivit rikosprosessin
aikana. Havainnot eroavatkin tunteiden kokemuksesta siind, ettd tunteet liitetddn ainoas-

taan mieleen, kun taas havainnot ulkoiseen ympéristoon (Pietarinen, 2002, 247).

Esimerkiksi kipu on ruumiillinen kokemus ja aisteille koettavissa, eikd niink&én tunteisiin
liittyvd kokemus. Aistimukset ovat oleellinen osa ihmisen kokemusmaailmaa ja kuvaavat
sitd, mitd ihminen kokee. Martina Reuter (2002, 266) on selittdnyt Descartesin ajatusta
aistimuksen kokemisesta seuraavalla esimerkillé: "koen ndkevini valoa tai koen kipua™.
Ymmérrin ajatuksen siten, ettd ihmisen tietoisen tai tiedostamattoman ajatteluprosessin
myoOtd syntyvid kokemus aistien vélittdmaistd viestistd on kokemus, sen sijaan, etté aivoille

vilitetty viesti hermosolusta olisi itsessddn esimerkiksi kipua.

Lauri Rauhalan (2005) mukaan kokemus syntyy, kun yksilod ympéarodivastd todellisuu-
desta tai hinen omasta kehostaan tulee tietoisuuteen joitain elimyksellisid aineksia. TAméa

aines tulkitaan ihmisen aiempien kokemusten ja tietoisuuden valossa. [hmisen kokemuk-
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set ovat erilaisia ja suhteessa subjektiinsa. Rauhalan ajatus kokemuksellisuudesta ja ko-
kemuksista on vaikuttanut suomalaiseen fenomenologiseen tutkimukseen (Perttula,

2000).

Téssd tutkielmassa olen kiinnostunut siitd, miten nuoret ovat kokeneet rikosprosessin eli
minkélaisia aistikokemuksia ja tunteita rikosprosessi heritti ja minkélaisia havaintoja he
tekivit rikosprosessista ja sen aikana tapahtuneista tilanteista ja tapahtumista. Kokemus,
jonka yritén tavoittaa, on siis rykelmai erilaisia ajatuksia tapahtumasarjasta, jonka nuoret

ovat kdyneet lavitse.

5.3. Fenomenologinen tieteenfilosofia ja erityistiede

Tédmin tutkielman tekoa on ohjannut fenomenologinen tieteenfilosofia. Kisittddkseen fe-
nomenologista sosiologiaa, on aloitettava Edmund Husserlin (1859—-1938) fenomenolo-
gisen filosofian tarkastelusta (Heiskala, 2000). Husserlin fenomenologiassa on kyse asen-
teesta filosofian tekemiseen ja pyrkimyksesté luoda tuoretta ja eldvii filosofiaa (Husserl,
1995, 8-15). Fenomenologia ldhtee liikkelle ajatuksesta, ettd asioiden tutkimisessa on l&h-
dettévi liikkkeelle asioista ja ongelmista itsestdén (mm. Smith ym., 2009, 12). Fenomeno-
logia syntyi siis kritiikisté filosofiaa kohtaan. Husserl itse néki fenomenologian ankarana
tieteend, joka antaa kaiken kattavan ennakko-oletuksettoman ykseyden (Husserl, 1995,

8-15).

Kokemus on aina kokemus jostakin, kuten ndkeminen on jonkin nikemistd, muistaminen
Jjonkin muistamista ja niin edelleen. TAma jokin on tietoisuuden kohde, joka voi olla joko
todellinen objekti tai esimerkiksi muisto (Smith ym., 2009, 13). Husserl kisitti tajunnan
suuntautuvan aina joihinkin ilmidihin eli fenoomeihin. Fenoomeita ei ole ilman tajuntaa,
eikd tajuntaa ilman fenoomeita. Fenoomit luovat arkitietoisuuden, joka syntyy arjen it-
sestiddnselvyyksistd, joita ei kyseenalaisteta. [lmidt voivat olla mité tahansa kohteita, jo-
hon tietoisuus kohdistuu (Heiskala, 2000, 82—86). Intentionaalisuus tarkoittaa tietoisuu-
den olemuksellista suuntautumista mielen ulkopuoliseen objektiin. Fenomenologisessa
intentionaalisuuden tutkimisessa ei ole kyse "maailmasta erillddn olevan mielen tutkimi-

sesta” vaan se on tapa tutkia ajattelun ja maailman vélistd suhdetta (Reuter, 2002).
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Risto Heiskalan (2000, 82) mukaan fenomenologinen sosiologia on perdisin Alfred
Schutzin rakentamasta synteesisté, joka koostuu Husserlin ajatuksista ja Max Weberin
yhteiskuntateoriasta. Fenomenologinen sosiologia poikkeaa Husserlin teoriasta siten, etti
arjen merkitysmaailma on Husserliin verrattuna intersubjektiivinen ja dialoginen (mts.
90). Fenomenologia kisitteellistdd kulttuurin tiedoksi, kun fenomenologisessa sosiologi-
assa kulttuuri késitteellistyy arkitiedoksi (Heiskala, 2000, 104). Fenomenologisen sosio-
logian péadsuuntaukset ovat Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin sosiaalinen kon-
struktionismi ja Harold Garfinkelin etnometodologia. Sosiaalinen konstruktionismi on
fenomenologisen sosiologian weberilainen linja ja yhteiskuntateoreettinen synteesi

(Heiskala, 2000, 97-104).

Fenomenologiassa keskeistd on ihmisen kokemuksellisuus, merkityksellisyys ja yhteisol-
lisyys. Tutkimusote vaatii omien ennakko-oletuksien ymmarrysté ja tulkintaa. Maiste-
rintutkielmani perustuukin ajatukseen vastavuoroisesta maailmasta ja siitd, ettd ihminen
itse rakentaa maailmaa kokemustensa kautta. Fenomenologisen ajattelun mukaan maa-
ilma on intentionaalinen, eli kaikki ihmisen kokema merkitsee jotakin. (Laine, 2001).
Kokemus, eli merkityssuhde, syntyy tajuavan subjektin, hinen tajuavan toiminallisuu-
tensa ja tajunnan kohteen vilisestd suhteesta. Tajunnan kohde on ihmisen eldméntilanne

(Perttula, 2008, 116).

Fenomenologiaan kuuluu myds ihmiskésityksen julkituominen (Lehtomaa, 2008, 163).
Ihmiskésitys tarkoittaa kdsitysti siitd, millaisia ihmiset ovat ja millaisia heiddn mahdolli-
suutensa ovat. Thmiskésitys vaikuttaa myos sithen, kuinka ithminen suhtautuu toisiin esi-
merkiksi tydeldmissd. Suomalaisen fenomenologian pioneeri Juha Perttula (2000) nojaa
vahvasti omassa fenomenologisessa tutkimuksessaan Lauri Rauhalan holistiseen ihmis-
késitykseen. Rauhalan holistinen ihmiskésitys on rakennelma Husserlin fenomenologian
ja Martin Heideggerin eksistenssifilosofian pohjalta. Holistisen ihmiskésityksen mukaan
ihminen on tajunnallinen, kehollinen ja situationaalinen eli sidoksissa kulloiseen eldmén-
tilanteeseen. Ihmisté ei ole ilman jotain néisté olemuspuolista, vaan rakentuu ndiden kaik-
kien varaan. (Rauhala, 2005.) Pystyn jakamaan ndkemyksen siitd, ettd ihminen on holis-

tinen eli kokonaisvaltainen kokonaisuus.
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Rauhalan (2005; Perttula, 2000) holistisessa ihmiskédsityksessd tajunnallisuus koostuu
henkisestd ja psykologisesta. Tajunnallisuus on kokemisen kokonaisuus. Mielen avulla
ithminen ymmartdd ilmidt joksikin. Néin ollen holistinen ihmiskésitys istuu hyvin feno-
menologiaan ja fenomenologiseen tutkimukseen. Kehollisuus taas on ihmisen fyysinen
ja aineellinen olemismuoto. Situationaalisuus tarkoittaa, ettd ihminen on osa yhteiskun-
taa, erilaisia fyysisié puitteita ja elinympéristoddn, mutta toisaalta myos esimerkiksi ih-
misen geenit ovat situationaalisia, silld ne vaikuttavat sithen, millainen ihminen on ja mil-
laiseksi hin kehittyy. Nden ihmisen situationaalisuuden istuvan mainiosti myds sosiaali-

sen konstruktion teoriaan, jossa todellisuus rakentuu vuorovaikutuksessa.

Fenomenologinen tutkimus on subjektiivisen kokemuksellisuuden tutkimista (Metsé-
muuronen, 2011, 157). Tutkimuksessani pyrin vilttiméién ennakko-oletuksia ja suhtau-
tumaan ilmiddn avoimesti ja deskriptiivisesti eli ilmidtd kuvailevasti (mts. 162). Feno-
menologia korostaakin juuri yksilon omaa perspektiivid, mutta on kiinnostunut seka tie-
dostetuista ettd tiedostamattomista kokemuksista (Perttula, 2000, 119). Tdmai ei kuiten-
kaan tarkoita siti, etteikd fenomenologinen tutkimus voisi késittdd yksilod my0s yhteis-
kunnallisessa tai yhteisollisessd kontekstissa. Yksild on aina osa yhteiséd ja henkilokoh-

taiset kokemukset ilmentdvit samalla myds yleistd. (Aaltola ym., 2018.)

Fenomenologia sopii hyvin ilmididen tutkimiseen silloin, kun ilmi6ti on tutkittu melko
védhin tai ilmid on vahvasti esioletusten vérittdimaa tai hiljaista tietoa (Judén-Tupakka,
2007, 65). Nuorten rikoksentekijoiden kokemuksia rikosprosessista ei ole tutkittu Suo-
messa. Sen sijaan rikosprosessia on tarkasteltu laajaltakin eri tieteenalojen ndkdkulmista.
Toisaalta nuorten parissa tyoskentelevilld ammattilaisilla ja vertaisryhmissé voi ndhdék-
seni olla vahva nidkemys siitd, millaisena nuoret rikosprosessin nékevit. Fenomenologista
lahestymistd on hyddynnetty muun muassa tutkittaessa seksuaalisesti hyviksikdytettyjen
nuorten kokemuksia rikosprosessista (kts. Back ym., 2011). Téssi tutkielmassa asetelma
on vastaava, vaikka nuoret ovat rikosprosessin aikana asianomistajan aseman sijasta ri-

koksesta epailtyjd ja rikosnimikettd ei ole rajattu.

Fenomenologian tarkka médrittely on haastavaa, silld se muotoutuu jokaisessa tutkimuk-
sessa ja erityislaatuisissa tilanteissa omaan muotoonsa. Tdma vaatii kuitenkin tutkijalta
harkintaa pitkin tutkimuksen tekoa. (Aaltola ym., 2018). Tutkija joutuu jatkuvasti pyséh-

tymain sanotun direlle ja pohtimaan, tuleeko tulkinta omista ldhtokohdista vai onko se
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haastateltavan itsensd kokemus. Merkitykset ovat kontekstisidonnaisia ja niiden tulkinta
vaatii herkkyyttd havaita vivahteita (Moilanen & Réiha, 2018). Péétin tissé tutkielmassa
hyodyntédé juuri fenomenologista tieteenfilosofiaa, sillé se tarjoaa mahdollisuuden tavoit-

taa kokemuksia niin sanotusti puhtaalta poydalta.

5.4. Tutkimusetiikka

Tutkittavan aiheen sensitiivisyyden vuoksi tutkielmani etiikkaan tulee kiinnittié erityistéd
huomiota. Lahtokohtaisesti tieteellisen tutkimuksen tulee aina valttdd vahinkoa, kunni-
oittaa tutkittavan itsemidrddmisoikeutta ja huolehtia yksityisyydestd (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta, 2009). Ndmé peruselementit ovat myds maisterintutkielmani taustalla.

Tutkimusetiikka koostuu Arja Kuulan (2011) mukaan kolmesta péadluokasta; a) totuuden
etsimisestd ja tiedon luotettavuuden normeista, b) tutkittavan ihmisarvoa ilmentévistad
normeista ja c) tutkijoiden keskindisid suhteita ilmentdvistd normeista. Tdmén tutkimuk-

sen osalta tulen kiinnittdméén kaikkiin paéluokkiin lépi tutkimusprosessin.

Tehdakseni tutkimukseni eettisesti, tulee minun kiinnittdd huomiota omiin ennakko-ole-
tuksiini ja asenteisiini. Tdmé on tirkedd myds tutkimuksen luotettavuuden kannalta, silld
tutkimusasetelma itsessdin vaatii reflektiivisen otteen. Ennakko-oletusten tunnistaminen
lapi tutkimuksen eri vaiheiden on oleellista myds eettisisté lahtokohdista, silld tutkimuk-

sen tulee olla objektiivinen (Kuula, 2011).

Tutkimuksessa on tirkedd tutkittavien, haastatteluun osallistuvien nuorten ihmisarvon
kunnioittaminen. Valitsin tutkimukseeni nuoria, jotka ovat kdyneet rikosprosessin koko-
naan ldpi. Valinnan taustalla on validiteetin lisdksi eettinen pohdinta siitd, ettd tutkimusta
ei ole mielekdsti toteuttaa, kun ihminen on keskelld rikosprosessia. Tutkimuksen kuor-
mittavuuden vihentdmiseksi on oleellista, ettd haastateltavalla on ollut mahdollisuus ot-
taa etdisyyttd prosessiin. Samasta syysté haastattelen ainoastaan 18 vuotta tiyttaneita hen-

kiloita.
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Kaikille rikosprosessin kokeneille nuorille keskustelunaihe ei ole vélttdméttd helppo. Eri-
tyisesti tistd syystd vapaaehtoisuus oli tirked ohjaava periaate. Maisterintutkielmaan
osallistuminen on haastateltaville vapaaehtoista tutkittavien itsemaarddmisoikeuden kun-
nioittamiseksi (mm. Kuula, 2011). On tirkeé4, ettd haastateltavat ymmartévit, mihin he
antavat suostumuksensa ja ettd heilld on aito mahdollisuus tehdi itsendinen valinta tutki-
mukseen osallistumisesta. Nuoriin yhteyttd ottaneille Rikosseuraamuslaitoksen tyonteki-
joille sekd nuorille olin laatinut informaatiokirjeen tutkielmasta (liite 3). Koska ensim-
méiset yhteydenotot haastateltaviin eivét tulleet kauttani, en voi tdysin varmistua siité,
milld tavalla haastattelupyynnét on esitetty. Haastatteluista kieltdytyneiden joukko on
melko suuri, silld noin viisitoista nuorta péétti jittdd osallistumatta. Tdméan vuoksi nden

mahdollisuuden kieltiytya olleen aito.

Informaatio tutkimuksesta tulee esittdd haastateltaville ymmarrettivassd muodossa, jotta
haastateltavalla on mahdollisuus tehda tietoon perustuva pditds. Suostumus ilmaistiin
kirjallisesti erilliselld suostumuslomakkeella (liite 4). Suostumuslomake ja sen sisélto ka-
siteltiin suullisesti ldvitse yhdessd haastateltavien kanssa haastattelutilanteessa. Haasta-

teltavien oikeutena on ollut kieltdytya tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa.

Haastatteluissa pyrin luomaan keskustelunomaisen tilanteen rauhallisessa ymparistossa.
Kerroin haastateltaville, ettd he voivat keskeyttdd minut tai kysya minulta tutkielmastani.
Jotkut haastateltavista kayttivit hyvikseen tdimén mahdollisuuden. Kerroin myos haasta-
teltaville, etti heidén ei ole pakko vastata kaikkiin kysymyksiin, jos he eivét halua tai he
eivit osaa vastata siithen. En olisi ryhtynyt toteuttamaan tutkielmaa haastattelututkimuk-
sena, ellei minulla olisi ollut jo kokemusta sosiaalityon tekemisesti ja sitd kautta nuorten
kohtaamisesta. Nden vuorovaikutustaidot merkityksellisind tutkimuksen etiikan kannalta,
silld kielteinen haastattelukokemus olisi saattanut tuoda pintaan negatiivisia kokemuksia

ja siten olla haastateltavalle vahingollista.

Kerroin haastateltaville, ettd haastattelut nauhoitetaan, jotta pystyn analysoimaan heiddn
sanomaansa mahdollisimman tarkasti ilman, ettd muistini varassa tulisin vaaristelleeksi
heidén kertomaansa. Nauhoitettua aineistoa siilytettiin salasanasuojattuna, jonka jilkeen
litteroitiin tilassa, jonne asiaan kuulumattomilla henkil6illd ei ollut paédsyéa tai ndko- tai
kuuloyhteytté. Litteroitu aineisto sdilytettiin niin ik&én salasanan takana. Aineiston ko-

koamisesta, sédilyttdmisestd ja tuhoamisesta on laadittu tietosuojaseloste (liite 2).
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Aineisto anonymisoitiin litterointivaiheessa. Litteroituun aineistoon ei tullut tarkkoja tun-
nistetietoja, pois lukien taustatiedot, kuten ikd, sukupuoli ja asuinpaikkakunta. Lopulli-
seen tutkimusraporttiin ei tullut sellaisia tietoja, joiden avulla yksittdisid haastateltavia
olisi mahdollista tunnistaa. Nuoria kuvaavia tietoja on kuitenkin hyddynnetty kuvatessa

tutkielman aineistoa luvussa 5.6.

Teoriakehykseen ja aiempaan tutkimukseen viitataan asianmukaisesti ldhteistden, nou-
dattaen titen tutkijoiden keskindisid suhteita ilmentdvid normeja (Kuula, 2011). Valitse-
mani menetelmat ovat yhteiskuntatieteessé hyviksi todettuja. Maisterintutkielmani tulok-
set ja menetelmit on raportoitu avoimesti ja noudattaen tieteellisen kirjoittamisen ohjeis-
tuksia. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla on my6s mahdollisuus saada valmis tut-

kielma luettavakseen.

Halusin tutkielman teon alusta saakka ldhestya tutkimusaihettani siitd 14htokohdasta, ettid
nuorilla oli oikeus tulla kuulluksi. Taméin vuoksi tavoitteenani ei ollut kyseenalaistaa
nuorten kertomaa haastattelutilanteessa eikd tutkimuksen kirjallisen osuuden laatimi-
sessa. Kuulluksi tulemisen oikeus on ollut ohjaavana periaatteena tutkimuksen teossa ja
samalla pyrin nostamaan esiin nuorten kertomia epdkohtia. Haasteena tutkielmassa on
tietenkin se, ettd puhun nuorten puolesta ja asetelma vilttimattd tuo minut vélikéteen.
Koko tutkielman teon ajan olen pyrkinyt reflektoimaan omaa toimintaani ja tutkielman

etenemisté siten, ettd omat oletukseni eivét ohjaisi tutkimustuloksia.

Rauhala ja Virokannas (2011) toteavat, ettéd tutkimustuloksilla saattaa olla my6s leimaava
tai loukkaava vaikutus esimerkiksi, jos korostetaan ammatillisten kdytantdjen heikkouk-
sia. Tdma on pyritty huomioimaan tutkielman raportoinnissa siten, ettd tutkimustulokset
pyritddn totuudenmukaisuuden ohella ilmaisemaan korrektisti ja asianmukaisesti. Olen

esimerkiksi kiinnittinyt huomiota sanavalintoihin ldpi tutkielman.

Sosiaalityon tutkimuksen tulisi kuitenkin Rauhalan ja Virokannaksen (2011) mukaan olla
tutkimukseen osallistuville jollain tapaa hyodyllistéd ja rakentavaa. Toiveena on haastat-
telun edetessd ollut ensinnikin tarjota tutkimiseen osallistuneille nuorille mahdollisuus

purkaa kokemuksiaan ja ajatuksiaan, myos negatiivisia, ja toisekseen tarjota tutkielmani
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vélitykselld mahdollinen vaylé vaikuttaa kdytintoihin. En ole kuitenkaan halunnut tarjota

tyhjid lupauksia siitd, ettd maisterintutkielmani vaikuttaisi rakenteisiin merkittévasti.

Tutkimusetiikkaa on kuitenkin haastava erottaa omaksi osa-alueekseen tutkimuksen te-
osta, silld ensinnédkin toimintaani sosiaalityon kentélld ohjaavat ammattieettiset ohjeis-
tukset, joita olen edeltivissd kappaleissa avannut. Tdmén lisdksi valitsemani tutkimus-
strategia ohjaa omalta osaltaan tutkimuksen tekoa pitkdlti myds eettisesti. Seuraavassa

luvussa kuvaan, miten tutkimus on toteutettu.

5.5. Tutkimusaineiston kerdaminen ja sita edeltineet askeleet

5.5.1. Tutkimuslupa

Hain marraskuussa 2019 tutkimuslupaa Rikosseuraamuslaitokselta haastatteluiden to-
teuttamiseksi. Lupahakemuksen kisittelyssé joulukuussa 2019 kévi ilmi, ettd en tarvitse
tutkimuslupaa tdmén tutkielman tekoa varten. Tutkimuslupa olisi tarvittu tilanteessa,
jossa olisin haastatellut nuoria vankiloissa, jolloin lupa nuorten haastatteluun olisi tarvittu
jokaisesta vankilasta erikseen. Vankiloihin pééstidkseni olisin tarvinnut myds turvalli-
suusselvityksen. Turvallisuusselvityksen toteuttaminen olisi ollut haastavaa aikataulu-
syistd. Pdddyin tekeméddn ratkaisun, ettd ensisijaisesti pyrin tavoittamaan nuoret Rikos-
seuraamuslaitoksen nuorten ryhmén tyontekijoiden kautta, jotta pystyin aloittamaan tut-

kimuksen suunnitellun aikataulun mukaisesti.

5.5.2. Haastateltavien valinta

Haastateltavien rekrytointi oli tutkimusta aloittaessani suurin huolenaiheeni. Vesa Puuro-
nen (2006, 18) on todennut, ettd nuorisotutkimuksen metodologisena haasteena on nuor-
ten haluttomuus vuorovaikutukseen tutkijan kanssa, silld tutkija koetaan instituution
edustajana. Kdvin keskusteluja niin Helsingin kaupungin sosiaali- ja kriisipdivystyksen,

nuorten rikosasiat ja oikeusedustus -ryhmin, yliopiston sekd Rikosseuraamuslaitoksen
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nuorten tiimin tyontekijoiden kanssa siitd, miké joukko olisi tutkimuksen kannalta sopi-
vin haastateltavaksi. Lopulta tutkittavien joukoksi valikoitui Rikosseuraamuslaitoksen
nuorten tiimin asiakkaita. Tiimi auttoi myds haastatteluiden sopimisessa ja kdytdnnon

jérjestelyissa.

Haastateltaviksi valikoitui 18 vuotta taytténeitd, 15—17 -vuotiaana tehdystd rikoksesta
tuomittuja nuoria. Ikdrajaan paddyin sekd eettisistd ettd kdytdnnon syistd. Taysi-ikdisten
haastatteluun en tarvinnut lupaa haastateltavien vanhemmilta, ja haastateltava pystyi itse
tekemién padtoksen osallistumisestaan tutkimukseen. Toisaalta ikdrajan myo6té oli oletet-
tavaa, ettd rikoksen tekohetkesta oli kulunut jonkin aikaa, ja haastateltavalla oli ollut mah-
dollisuus ottaa etdisyyttd rikosprosessiin sekd kokemuksiin. En médritellyt haastatelta-
ville yldikdrajaa. Haastateltavien valinnassa huomioitiin kuitenkin tutkimuksen tarkoituk-
senmukaisuus; tavoitteena oli tutkia rikosprosessia sellaisena kuin se nyky-yhteiskun-
nassa on. Tdmd omalta osaltaan my0s rajasi haastateltavaksi sopivien joukkoa, kuten

my0s viyld, jonka kautta haastateltavia tavoiteltiin.

Rikosten kirjo on laaja. Tutkielman haastatteluihin osallistumisen esteend ei ollut mikédan
tietty rikostyyppi tai siitd saatu tuomio. Koska tutkin rikosprosessia, josta rikoksentekijé
on saanut tuomion tuomioistuimessa, rajautuivat tutkimuksesta kuitenkin vahaisimmét
rikokset automaattisesti pois. Myods monet vakavimmat rikokset rajautuivat tutkimuslu-
van mydtd tutkimuksen ulkopuolelle. Edellytyksend haastatteluun osallistumiselle oli
kuitenkin se, ettd rikoksen oli tdytynyt tapahtua nuoren ollessa rikosoikeudellisessa vas-
tuussa eli tdyttdnyt 15 vuotta. Tuomio rikoksesta oli kuitenkin voitu antaa myds vasta

nuoren taytettyd 18 vuotta.

5.5.3. Tutkimusaineiston keraiminen

Valitsin haastattelut aineistonkeruumenetelmiksi siksi, ettd se antaa mahdollisuuden
suunnata tiedonkeruuta tiedonkeruuhetkelld ja mahdollistaa syventymisen aiheen pariin
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, 34-35). Halusin toteuttaa koko tutkielman fenomenologisen
tutkimusperinteen mukaan, joten myos tutkimusaineistoa kerdtessini paddyin hyodynta-

méén fenomenologiaa. Toisaalta valintaani selittdd nuorisotutkimukselle ominainen tapa
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lahestyd tutkimusta kvalitatiivisin menetelmin, joiden avulla voidaan vélttda nuoria esi-
neellistdvi asetelma sekd valtasuhde tutkijan ja tutkittavan vélilld (Puuronen 2006, 260).

Toisaalta hierarkkista suhdetta voi olla haastava tdysin purkaa.

Fenomenologisen haastattelun tulisi olla keskustelunomainen ja haastateltavalle tilaa an-
tava (Laine, 2001, 34). Haastatteluissa oli tarpeen vélttd4 kuulustelunomaisuutta. Haas-
tattelut olivat avoimia fenomenologisen tutkimusperinteen mukaisesti, mutta kiytin haas-
tattelun tukena ennalta laadittua haastattelurunkoa (Metsamuuronen, 2011, 174). Haas-
tattelurunko oli rakennettu sen tosiasian pohjalta, ettd tiesin haastateltavien kokeneen ri-
kosprosessin (Hirsjiarvi & Hurme, 2008, 47). Runko oli rakennettu ennalta selvitetyn teo-
rian ja prosessin tuntemuksen pohjalta, mutta kysymykset on aseteltu “’todellisuuden ku-
vaamiseen houkutteleviksi” (mt.). Kysymyksié ei esitetty orjallisesti siin jarjestyksessd,
kuin ne tdmin tutkielman liitteend olevassa haastattelurungossa ovat (liite 1) on esitetty,
vaan hyodynsin niitd tarkentavina kysymyksind sen mukaan, mitd nuoret itse kertoivat.
Ymmarrdn kuitenkin, ettd haastattelukysymyksen esittiminen jo osaltaan rajasi keskus-

telua tiettyyn suuntaan.

Fenomenologinen haastattelu olisi ihanteellisimmillaan silloin, kun haastattelutilanne
olisi pitkilti haastateltavan yksinpuhelua (Perttula, 2000, 142). Tdhdn ei tdssd tutkiel-
massa valitettavasti padsty yhdenkddn haastattelun osalta. Haastattelutilanteissa opin
my0s sopivia keinoja esittdd kysymyksid siten, ettd keskustelu etenisi mahdollisimman

avoimesti haastateltavan kertoman kautta.

Fenomenologisen tutkimuksen lahtdkohtana on tutkijan jatkuva reflektointi ja kriittinen
suhtautuminen omaan subjektiivisuuteen: tutkija tekee tulkintoja tutkittavasta aiheesta jo
haastatteluhetkelld. Kriittiselld suhtautumisella pyritdén tietynlaiseen etdisyyteen aineis-
toista sen avoimen tulkinnan saavuttamiseksi. (Laine, 2001, 32). Seuraavaksi kuvaan,
kuinka tutkimusprosessi eteni aineiston keruun jilkeen ja miten analysoin kerddméni ai-
neiston. Tdman jdlkeen kisittelen sitd, millaisia kokemuksia nuoret haastatteluissa toivat

ilmi.
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5.6. Aineiston kuvaus

Tavoitteena oli toteuttaa 5—-10 haastattelua. Haastateltavaksi sopivia nuoria tavoitettiin
noin kaksikymmentd, mutta osa kieltdytyi tutkimukseen osallistumisesta. Neljd jo val-
miiksi sovittua haastattelua peruuntui, kun haastateltava ei saapunut sovittuun haastatte-
luun. Haastatteluun tulematta jattiminen on tulkittu kieltdytymiseksi haastatteluun osal-
listumisesta. Lopulta haastatteluita toteutui viisi kappaletta, mitd pidin vihimmaismaa-
rdnd tutkielman toteuttamiselle. Aikataulusyisti péétin, etten pyri ottamaan yhteytti po-
tentiaalisiin haastateltavia muuta kautta. Lopullisen varmistuksen paitokselle toi Suo-
messa ja maailmalla kevadlld 2020 levinnyt covid-19-pandemia ja sen seurauksena anne-

tut ohjeistukset ldhikontaktien vilttimisesta.

Haastateltavat olivat kaikki miehid. Alkuperiisessd joukossa oli mukana myds naisia,
mutta heistd kukaan ei lopulta suostunut haastatteluun. Sukupuolijakauma ei siis ollut
ennalta suunniteltu tai mééritelty. Suurin osa haastateltavista oli alaikdisend tehdyn rikok-
sen jdlkeen saanut jo muita tuomioita, eivitka kaikki olleet haastatteluhetkelld Rikosseu-
raamuslaitoksen asiakkaina alaikdisend tehdystd rikoksesta, vaan jostain toisesta. Haas-

tatteluissa keskityttiin kuitenkin nimenomaisesti alaik&isind tehtyihin rikoksiin.

Haastateltavat olivat saaneet alaikédisend tehdysta rikoksesta tuomion, joka léhes kaikilla
liittyi vakivaltarikoksiin. Kaikilla haastateltavilla oli ollut rikoskumppaneita ainakin yh-
dessd alaikdisend késitellyssd rikostapauksessa. Kaikki nuoret olivat tehneet rikoksen
padkaupunkiseudulla, jossa my0s rikosasia oli kdsitelty. Nuorten lastensuojelun kontaktit

olivat padkaupunkiseudulta tai muista ldhikunnista.

Litteroinnin avulla aineisto muunnettiin kirjalliseen muotoon siten, ettd sen analysointi
oli helpompaa. Litteroin aineiston sanasta sanaan, jotta kieli pysyi haastateltavan puheen
mukaisena ja tuli mahdollisimman aidosti esitetyksi (Aaltola ym. 2018). Paadyin sanasta
sanaan litterointiin sen vuoksi, ettd ndin sen vastaavan paremmin fenomenologista tie-
teenfilosofiaa antaen paremmat edellytykset reflektoinnille ja esiymmarryksen sulkeista-

miselle.
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Yhteensd haastattelut kestivdt noin 150 minuuttia. Nauhoituksen ulkopuolelle jaivit
muun muassa informointi tutkimuksesta, suostumuslomakkeen tiytto ja muut kdytdnnon
seikat. Nauhoitus katkaistiin myos ennen lopun kdytdnnon asioita, kuten tiedonantoa tut-
kielman etenemisesté. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensi 58 sivua (fontilla Times New
Roman, fonttikoko 12 ja rivivili 1,5). Litteroin jokaisen aineiston erilliselle tiedostolle,
ja litterointivaiheessa poistin kaikki tunnistetiedot. Késittelin aineistoa ensin yksittiisten
haastateltavien mukaan, jonka jdlkeen yhteisend kokonaisuutena. Aineiston kisittelysté

ja analyysin vaiheista kerron lisdd seuraavissa luvuissa.

5.7. Fenomenologinen aineistonanalyysi

Fenomenologinen reduktio tarjoaa metodin ilmion olemuksen etsimiseen. Kritiikiton ar-
kitietoisuus oli Husserlin mukaan ldhtokohta, jota syvennetddn fenomenologisilla reduk-
tioilla. Reduktiolla tarkoitetaan kritiikittodmasti omaksutun tiedon asteittaista sulkeista-
mista. Husserlin fenomenologiassa sulkeistaminen on yksinkertaistetusti ennakko-ole-
tuksien syrjdén siirtdmistd ja tutkijan tietoisuudessa uuden tiedon tavoittamista (Judén-

Tupakka, 2007, 65 ja 68).

Reduktiolla tarkoitetaan siis tutkijan asettumista haastateltavan kertomien kokemusten
kautta tilanteeseen. Tutkijana minun tuli tietoisesti pohtia omia ennakko-oletuksiani ja
panna ne analyysin ajaksi syrjdén sulkeistamisen avulla. Sulkeistamisen tavoitteena on
antaa aineiston yllattaa ilman, ettd aineistoa lukee omien ennakko-oletusten kautta oppi-

matta mitdén uutta. (Perttula, 2008, 145.)

Fenomenologinen tutkimus on vaiheittaista ja porrastettua. Tama takaa tutkimukselle sys-
temaattisen ja kurinalaisen etenemisen sekéd vdhentdd tutkijan oman kokemuksen domi-
nanssia (Aaltola ym., 2018). Eteneminen tutkimuksessa on spiraalimaista, ja sitd kutsu-
taan hermeneuttiseksi kehéksi (Judén-Tupakka, 2007, 63). Menetelmailliset askelmat ovat

hieman poikkeavia eri koulukuntien mukaan. (mts. 67.)

Fenomenologista tutkimusta ja hermeneuttisen kehén kiertdmistd prosessin eri vaiheissa

voidaan kuvata myos fenomenologisena prosessimenetelmind. Prosessimenetelmén
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avulla pyritddn tutkimuksellisesti ja jdsennellysti seuraamaan fenomenologian askelmia
ja etenemédn reduktion avulla esioletuksista vapautuen. (Judén-Tupakka, 2007, 66). As-
kelmien ja kriittisen reflektion myodtd ongelmanasettelu tai jopa tutkimustehtéva voivat

muuttua (mts. 68).

5.8. Analyysin vaiheet

Kéyttiméni analyysimenetelma perustuu Juha Perttulan (2000) kaksivaiheiseen analyy-
siin, jossa kumpikin vaihe koostuu seitsemaésti eri portaasta. Perttula on kuitenkin toden-
nut, ettd fenomenologisen tutkimuksen edellytyksend on metodin muokkaaminen kulloi-
senkin tutkimusaiheen kéyttoon sopivaksi. Tdmén vuoksi lisdsin analyysiin kolmannen
vaiheen, jonka nimesin synteesiksi muiden fenomenologisten metodien vaiheistuksen pe-
rusteella. Synteesissd pyrin yhdistimédn ensimmaéisen ja toisen vaiheen merkityssisaltojé

eheidn kokemuksen tavoittamiseksi.

Molempien vaiheiden nikyviksi tekeminen on oleellista siksi, ettd vaikka pyrin yhtei-
seen, kokoavaan lopputulokseen kollektiivisen tapaustutkimuksen perinteen mukaisesti,
nden merkityksellisend nimenomaisesti matkan lopputulokseen. Liséksi yksilokohtaisten
merkityssisiltojen rakentamisessa nousi esille sellaisia seikkoja, jotka koin yhteiskunnal-
lisesti merkittaviksi, vaikka ne eivit toistuneetkaan useammassa haastattelussa. Néen,
ettd taustalla oleva syy on se, ettd haastateltavat tulivat erilaisista kulttuurisista taustoista,

eivitka he siten voisikaan olla kokeneet tilannetta tiysin toisiaan vastaavasti.

5.8.1. Oma esiymmirrykseni

Arkieldmassd ihminen toimii luontaisen ymmarryksensi varassa ja tulkitsee tilanteita niin
sanotusti vaistomaisesti tekeméttd varsinaista merkitysanalyysia. Tatd kutsutaan fenome-
nologiassa esiymmairrykseksi (Aaltola ym., 2018). Fenomenologiselle tutkimukselle tyy-

pillistd on oman esiymmaérryksen pohtiminen ja auki kirjoittaminen (Lehtomaa, 2008).
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Auki kirjoittaminen tutkielman tasolla ei kuitenkaan ole valttdmitontd (mt.), mutta paa-
dyin ratkaisuun tarjotakseni lukijalle mahdollisuuden tarkastella esiymmarryksen vaiku-

tusta tutkielman tuloksiin.

Oma esiymmairrykseni tutkittavasta aiheesta on syntynyt tyokokemuksen kautta. Olen
suorittanut harjoittelun Jyvéskyldn poliisiasemalla pian valmistuttuani ylioppilaaksi ja
tyoskennellyt opintojeni aikana lastensuojelussa ja sosiaalipdivystyksessd. Opinnoissani
olen perehtynyt erityisesti lastensuojelun kysymyksiin ja olen ollut kiinnostunut niin psy-

kologiasta kuin kriminologiasta sosiaalityon rinnalla.

En ole itse ldpikdynyt rikosprosessia tai ollut epdiltyné rikoksesta. Minulla ei ole siis ai-
heesta omakohtaista kokemusta ja esiymmaérrykseni perustuu mediassa esitettyihin vit-
teisiin sekd koulutukseni ja tyokokemukseni tuomaan ymmaérrykseen. En ole ennen tut-
kimuksen tekoa keskustellut nuorten rikoksentekijoiden kanssa heidin kokemuksistaan
rikosprosessista. Olen kuitenkin haastateltavien kanssa samaa ikdluokkaa ja kasvanut sa-
massa yhteiskunnassa. Tkini vadjaamétti vaikuttaa tutkimusprosessiin, silld suhtautumi-

nen nuoriin nuorena poikkeaa suhtautumisesta nuoriin idkkaampéna.

Esiymmérrykseni ja kokemukseni mukainen oletukseni on, ettd nuoret pitdvét rikospro-
sessia liian pitkdnd ja hajanaisena, eiki heillé ole osallisuuden kokemusta omassa asias-
saan. Nuoret saattavat pitd rikosprosessia byrokraattisena ja kontrollia korostavana. Toi-
saalta toivoisin ja uskoisin, ettd nuorilla on rikosprosessista my0s positiivisia kokemuksia
esimerkiksi kunnioittavan kohtaamisen tai oikea-aikaisen puuttumisen nikokulmasta.

Haluan kuitenkin olla korostamatta ndihin toiveisiin viittaavia ilmaisuja liiaksi.

5.8.2. Yksilokohtaisen merkitysverkoston luominen

Fenomenologinen analyysi etenee yksilo kerrallaan kohti yksilokohtaisia merkitysver-
kostoja (Lehtomaa, 2008, 182). Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa nuoren kertoma on
muunnettu kirjoittamaani ja sanoittamaani muotoon siten, ettd teksti ei ole enéa litteroitu
keskustelu, vaan eritelty kuvaus haastateltavan kokemuksista. Ensimmaisesséd vaiheessa

tein siis viisi yksilokohtaista merkitysverkostoa, jokaiselle haastateltavalle omansa.
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Juha Perttula (2000) on jaotellut analyysin ensimmaéisen vaiheen seitsemdéin askelmaan:
1. Tutkimusaineistoon perehtyminen avoimin mielin, kokonaisuuden hahmottami-

nen.

Tutkimusaineistoa jasentévien keskeisten siséltdalueiden muodostaminen.

Merkityssuhteiden erottaminen toisistaan.

Merkityssuhteiden muuntaminen tutkijan kielelle.

Merkityssuhteiden ja niistd tehtyjen muunnosten sijoittaminen sisdltalueisiin.

Sisdltoalueittaisten yksilokohtaisten merkitysverkostojen luominen.

A U R o

Siséltdalueista riippumattomien yksilokohtaisten merkitysverkostojen luominen.

Ensimmaéisessd askelmassa tutustuin kerddmaééini aineistoon kuuntelemalla sen kerran 14-
vitse ja tdmin jilkeen lukemalla litteroinnin. Toisaalta myds litteroiminen voidaan ndhdé
osana tutkimusaineistoon perehtymisti, silld sitd tehdessi aineisto kdydéédn tarkkaan 14-

vitse.

Toisessa askelmassa luin litteroinnit ldpi useaan kertaan siten, ettd etsin toistuvia teemoja
ja kerésin niitd erilliselle paperille. Teemojen jaottelun tavoitteena on helpottaa analyysia
jasentdmilld se pienempiin kokonaisuuksiin (Perttula 2000). Kéytin luokittelun toteutta-

misessa numeroinnin sijasta virikoodausta. Tdssd vaiheessa esiin nousseet sisdltoalueet

olivat:
1. rikosprosessin kesto,
2. viranomaisten toiminta,
3. putkaolosuhteet,
4. osallisuus ja tieto prosessista sekd
5. yleiset kokemukset sekéd vaikutukset muuhun eldmaan.

Yleisiin kokemuksiin laskin sellaiset toteamukset, jotka kuvasivat koko rikosprosessia tai
jotka nostivat jonkin tietyn osan rikosprosessia helpoimmaksi tai vaikeimmaksi asiaksi.
Esimerkiksi “kokemus oli paska” ja” no just ne tuomiot [oli isoin haitta], ei ne kivoja oo,
ei ne kivoja oo, vaisinkaa kiinni jddminenkdd. Ei se oo kivaa.” Muut luokat sen sijaan

kuvasivat paremmin tiettyé rikosprosessin vaihetta. Viranomaisten toiminnan siséltdalu-
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eeseen luin mukaan myds kokemuksia prosessissa mukana olleiden muiden ammattiryh-
mien toiminnasta. Néin ollen sisdltoalue sai neljd alaluokkaa: poliisin toiminta, sosiaali-
tyontekijoiden toiminta, muiden viranomaisten toiminta ja asianajajien toiminta. Sisalto-
alueen alaluokka “muiden viranomaisten toiminta” piti sisdllddn kokemuksia Rikosseu-
raamuslaitoksen tyontekijoiden, syyttéjén, haastemiehen ja tuomarin toiminnasta. Edelld
mainituista ammattiryhmisté kerrotut kokemukset olivat vihidisemmassa roolissa ja siten

jarkeva yhdistia.

Viidennen portaan merkityssuhteiden ja niisté tehtyjen muunnosten sijoittamista sisalto-
alueisiin aloitin jo kolmannen ja neljdnnen portaan aikana. Kolmannella portaalla tein
ensin litteraatista kerronnallisen kokonaisuuden, jossa jaottelin toisiinsa liittyvét asiat sa-
mojen otsikoiden alle aiemmin tehtyjen virikoodausten avulla. Téssd vaiheessa teksti oli
vield tdysin haastateltavien kielelld. Tdmén jélkeen viidennelld portaalla aloin kirjoitta-
maan tekstid puhtaaksi omalle kielelleni, jota jélleen sijoitin siséltdalueittain. Alla ole-
vissa esimerkeissd on kolme otetta litteroidusta tekstistd. Sulkeissa olevat huomiot ovat
helpottamassa lukemista ja ovat osa aineiston anynomisointia. Esimerkkien alla on ky-

seinen kohta tutkijan kielelle kddnnettyna.

Sit se oli vihd niiku semmonen helpotus. Ku md tiesin et se tulee, kaikki
tietdd et se tulee joskus, mut ei, sillo ku sd et tiedd millo ni sd mietit et mi-
tdakohdn siind kdy, mut sit ku sd tieddt sen pdivdamdcdrdn ni sd osaat odottaa
sitd, sd osaat niiku suunnitella vihd asioita ja miettii vahd et mitds jos md

)

meen vankilaa tai mitds jos md en mee.’

Hinesta oli helpottavaa saada tieto padkasittelyn ajankohdasta, silld se antoi

mahdollisuuden suunnitella tulevaisuutta.

” No olihan se aika, pari kertaa mulla oli sillee et mulla ei ollu asianajajaa
Jja olihan se aika sillee jotenki ku kyl se asianajaja kuitenki auttaa siind aika
paljo ni oli se vihd sillee, ku ei osannu oikei puhua sen asioitte puolesta ni

sain sit melkei sen maksimirangaistuksen.”
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Ensimmaéiseen pédkésittelyyn hdn meni ilman asianajajaa. Hén ei ollut
osannut puhua omasta puolestaan ja sai ldhes maksimirangaistuksen. Asi-
anajaja auttaa paljon (myohemmén kokemuksen perusteella).

”No se, se oli aika iso juttu et sillo md olin yli kolk, melkei kuukaude tutkin-
nassa ja md jouduin (paikkakuntal) vankilaa ja md olin kuustoist ja se oli
aika pelottavaa tota tdillee. Md olin sielld erityksessd eka (poliisivankila)
reilu kaks viikkoo ja en md tiid, vaikee selittdd, vitu ahdistavaa, tylsdd ja
vksindistd ja kuumottavaa ja en md tiid mul oli tyttéystdvd tddl ja vapaal ja
tdllee ja se ihan paskana ja sd et voi soittaa kellekdd ku yhteydenpitorajo-

tukset ja jne.”

Hin oli tutkintavankeudessa ldhes kuukauden. Osan tistd ajasta hin vietti
poliisivankilassa ja osan vankilassa. Poliisivankilassa olo oli ahdistavaa,
tylsdd, yksindistd ja pelottavaa. Hin ei saanut olla yhteydessd ldheisiinsa
yhteydenpitorajoitusten vuoksi, mika tuntui hinesté ikévalta tietden, ettd 14-

heiset olivat peloissaan ja surullisia.

Haasteita tuotti erityisesti tiettyjen puhekielisten ilmaisujen muuntaminen asiakielisem-
miksi. Monet haastateltavien kdyttdmét termit olivat ymmarrettavid, mutta niiden merki-
tys oli kahden asiakielisen termin vélimaastosta. Vaihe sisilsi runsaasti puntarointia ja
reflektointia sen suhteen, mitd haastateltava on tarkoittanut ja miké on oikea sanavalinta.
Viimeisimmaéssd esimerkissé pyysin haastateltavaa haastattelutilanteessa avaamaan, mité
hén tarkoitti termilld “ihan paskana’ johon hin vastasi: ’No siis enemmdnki niiku pelois-
saa et niiku surullisii ja en md tiid. En md tiid mitd, mitd ne on tuntenu mut ndin md oon

ymmdrtdnyt aina et.”

Kuudennella portaalla muodostin merkitysverkostot sisdltdalueiden otsikoiden alle. En-
nen tdtd vaihetta palasin jélleen litteraatteihin, joihin merkitsin muistiinpanoja yksityis-
kohtaisimmista sisdlloistd. Palasin uusien oivallusten ja muistiinpanojen kanssa vaihei-
den neljé ja viisi kautta takaisin portaille. Merkitysverkostojen sijoittaminen sisaltaluei-
siin ei ollut tdysin yksinkertaista, silld sama kokemus saattoi sopia useampaan eri sisilto-
alueeseen. Esimerkiksi viranomaisten toiminnan siséltdalueen yksilokohtaisesta merki-

tysverkostosta loin alla olevan lyhyen katkelman liittyen sosiaalitydhon:
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Hén oli huostaanotettuna tapahtumahetkelld. Hin ei ole varma, tehtiinkd ri-
kosepadilystéd lastensuojeluilmoitusta. Hianen vilinsd sosiaalitydhon olivat
huonot. Hénen sijaishuoltopaikastaan ei oltu yhteydesséd hdneen siné aikana,
kun hén oli kiinniotettuna, mutta se ei haitannut hanta millaan tavalla. Hanta
ei kiinnostanut, mitd sijaishuoltopaikan tyOntekijat ajattelivat tapahtu-
neesta. Han oli ollut erityisen huolenpidon jaksolla rikoskierteen katkaise-

miseksi, mutta ei suoraan tapahtuneen vuoksi.

Seitsemédnnelld portaalla kokosin merkitysverkostot ikddn kuin sujuvaksi, kokonaiseksi
tarinaksi, joka kuvasi jokaisen haastateltavan henkilokohtaista kokemusta rikosproses-
sista liittdmalla eri siséltoalueisiin liittyvid merkitysverkostoja kokonaisiksi. Haastatelta-
vien anonymiteetin suojaksi alla olevat esimerkit ovat satunnaisesti poimittuja katkelmia

eri henkildiden sisdltdalueista riippumattomista merkitysverkostoista:

Hénelld on ollut useita rikosprosesseja eri rikoksista. Rikosprosessit ovat
hianen kohdallaan olleet yleensd melko kivuttomia ja nopeita. Isoimmissa
rikosjutuissa kesti kuitenkin kauemmin ja se on hénen mielestién jannitta-

vaa.

Hén kivi rikoksen tekohetkelld koulua, mutta rikosprosessi ei vaikuttanut
koulunkdyntiin. Laitoksen tyontekijdistd ei ollut hinelle tukea rikosproses-
sissa, mutta hidn ei halunnutkaan kenenkédan tukea. Hén ei kokenut, etta ri-
kosprosessista olisi hyotya. Tkdvintd oli vankilassa olo, sillé sielld ei saanut

tehdd mit4 haluaa.

Hénestd ei tuntunut oikein miltddn mennd ensimmaéistd kertaa oikeuteen,
silld hédn tiesi jo etukdteen, ettei joudu vankilaan. Hén kuvasi, ettd tilanne
nauratti hintd. Hanelld oli oikeudessa mukana asianajaja, joka oli ihan hyva.

Asianajajasta oli apua hénelle. Asianajajan oli hankkinut hinen ditinsa.

Yksityisyyden suojaamiseksi tein myds padtdksen olla julkaisematta kokonaisia yksilo-
kohtaisia merkitysverkostoja tutkielman liitteend. Ensimmaisessé vaiheessa palasin aika
ajoin varsinaisten litteraattien sekd nauhoitusten pariin ollakseni uskollinen tutkimusai-

neistolle. Aika ajoin jouduin pitdimédan myds taukoa aineiston analyysissa, silld koin sen
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vélttimattomaksi reflektoinnille. Toisaalta tauot pakottivat myds palaamaan alkuperii-
seen aineistoon, jotta yhteys siihen séilyi. Erityisesti aineiston sisdltdalueiden muodosta-
minen ja jo edelld mainittu sanavalintojen tekeminen vaativat kriittistd tarkastelua, silld

huomasin oman esiymmaérrykseni ohjaavan sisiltdalueiden muodostamista.

5.8.3. Yleisen merkitysverkoston luominen

Vaikka analyysin toinen vaihe yksinkertaistaa ja kokoaa sanottua, ei sen tarkoituksena
ole kdyhdyttad alkuperdisid kokemuksia. Yleiset merkityssisallot syntyvét kaikille yksi-
l6kohtaisille merkityssisilldille yhteisistd ydinelementeisti. (Lehtomaa, 2008, 185). Ana-
lyysin ei ole tarkoitus osoittaa vain yhdenmukaisia mielipiteitd vaan kaikissa haastatte-
luissa toistuneita teemoja, vaikka haastateltavien suhtautuminen niihin poikkeaisikin toi-
sistaan. Néiden yleisten merkitysverkostojen ydinelementtien muodostumista toki ohjasi
my0s haastattelussa kiytetyt kysymykset sekd se, miten oma kiinnostukseni aiheeseen
ohjasi haastattelua. Nahddkseni tdysin avoimessa haastattelussa ydinelementtien paino-

arvo olisi suurempi, silld teemat olisivat toistuneet spontaanisti jokaisessa haastattelussa.

Toisessa vaiheessa rakennettu tieto on ensimmaéiseen vaiheeseen verrattuna enemmaén tut-
kijan rakentamaa tietoa, silld toisessa vaiheessa yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat
tutkimuksen tutkimusaineisto. Yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat esimerkkejé ylei-
sestd, ja niitd yhdisteltidessa tutkija joutuu tekeméén valintoja (Perttula, 2000, 225; Leh-

tomaa, 2008, 186).

Etenin alla olevan Juha Perttulan (2000) luoman porrastuksen mukaisesti analyysin toi-

sessa vatheessa:

1. Tutkimusasenteen omaksuminen: yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat ehdotel-
mina yleisesté tiedosta

Merkityssuhteiden erottaminen ja muuttaminen merkityssuhde-ehdotelmiksi
Sisdltoalueiden muodostaminen

Merkityssuhde-ehdotelmien sijoittaminen siséltdalueisiin
Sisdltoalue-ehdotelmien luominen

Muodostetaan ehdotelmat yleisiksi merkitysverkostoiksi

N kR

Yleisen merkitysverkoston luominen
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Lehtomaa (2008, 185) on todennut, ettd siirtymé ensimmaéisestd vaiheesta toiseen on to-
dellinen siirtyma tutkimusvaiheesta toiseen. Tdmén vuoksi toisen vaiheen ensimmaéinen
porras on tutkimusasenteen omaksumisen vaihe. Vaihe tarkoitti orientoitumista yleisem-
pain. Yleinen ei kuitenkaan ole synonyymi yleistetylle, vaan se on kaikkia kokemuksia
koskevaa tietoa. Yleistiminen on ihmisyhteisdjen sosiaalinen tapa, jossa fenomenologi-
sen tiedon kdyttdarvoa laajennetaan tulosten perusteella (mts. 186). Ennen siirtymii ana-
lyysin toiseen vaiheeseen oli tarpeen reflektoida ensimméiisen vaiheen tuloksia seké jél-
leen kerran palata alkuperdisen aineiston pariin. Toisessa vaiheessa tein enemmain valin-

toja kuin ensimmaisessé.

Toisella portaalla pyrin jdlleen etsiméddn alkuperdisestd aineistosta yleisid merkityssuh-
teita hyodyntdmalld ensimmadisessd vaiheessa tehtyd tyotd ja virikoodausta. Tdsséd vai-
heessa jatin merkityssuhde-ehdotelmista ulkopuolelle sellaiset seikat, jotka nousivat vain
yksittéisten haastateltavien puheessa esille, vaikka olisinkin ndhnyt ne merkittdvind tut-
kimustuloksina ensimmaéisesséd vaiheessa. Muunsin tutkijan kielelld olevat yksilokohtai-
set merkitysverkostot yleisiksi muuntamalla kielen passiiviin. Passiivimuoto ilmentda
analyysin etenemisté kohti yleistd tietoa (Perttula, 2000, 225). Alla olevasta esimerkista

ilmenee, miten toteutin kielellisen muutoksen.

Yksilokohtainen: Hén on ollut toisesta rikoksesta kiinniotettuna poliisivan-
kilassa. Se ei tuntunut hyvéltd. Poliisivankilassa oli yksindistd ja hédn 161
sielld seinid. Sielld sai ruoan, mutta muuta tekemista ei ollut. Haastatelta-

valle oli tarjottu kirjoja, mutta hén ei lukenut niita.

Yleinen: Poliisivankilassa kiinniotettuna oleminen ei tunnu hyvilti. Poliisi-
vankilassa olo on yksindisti, eika sielld ole juurikaan virikkeité kirjojen ja

ruokailun liséksi.

Kolmannella portaalla muodostin lopulta kuusi siséltdaluetta, jotka toimivat ikddn kuin
yldotsikkoina merkitysalue-ehdotelmille. Jaottelu oli jarkevinté toteuttaa rikosprosessin
eri osa-alueiden ympdérille. Néiden liséksi tarvitsin kuitenkin erilliset siséltdalueet koko

prosessia kokoaville kokemuksille, jotka jaottelin lopulta kahden eri teeman mukaisesti
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osallisuuteen ja tuntemuksiin liitetyille merkityksille. Neljannelld portaalla kokosin ai-
neistosta merkitysalue-ehdotelmat ja sijoitin ne muodostamiini siséltdalueisiin. Sisélto-
alueet ovat alla numeroituna ja kunkin alla on ranskalaisin viivoin merkittynd muodosta-

mani merkitysalue-ehdotelmat:

1. Esitutkintaan ja poliisin toimintaan liitetyt merkitykset.
- Kiinnijaaminen.
- Poliisin toiminta esitutkinnassa.
- Kuulustelut poliisilaitoksella.
2. Kiinniotettuna olemiseen liitetyt merkitykset.
- Poliisivankilassa olo, fyysiset olosuhteet.
- Poliisivankilassa olo, psyykkiset ja sosiaaliset olosuhteet.
3. Lastensuojeluun ja sen toimenpiteisiin seké rikosseuraamusselvitykseen liitetyt
merkitykset.
- Lastensuojelun toimenpiteet suhteessa rikosseuraamuksiin.
- Lastensuojelun tarjoama apu ja tuki.
- Sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollon ammattilaisten toiminta.
- Rikosseuraamusselvitys.
4. Tuomioistuinkdsittelyyn liitetyt merkitykset.
- Asianajajien toiminta.
- Kdsittelyn pituus, aika rikoksentekohetkestd tuomion saamiseen.
- Kokemukset tuomioistuimen toiminnasta ja tuomion saamisesta.
5. Kokemukset osallisuudesta rikosprosessissa ja siihen liitetyt merkitykset.
- Tieto rikosprosessin etenemisestd.
- Kuulluksi tuleminen.
6. Tuntemuksiin liitetyt merkitykset.

- Yleiset kokemukset rikosprosessista sekd siihen liitetyt tunteet.

Kaytdnnossa viidennen portaan tyon, sisiltdalue-ehdotelmien luomisen, jitin tekematti,
silld koin sen turhaksi tuntiessani aineiston ennestddn hyvin. Vaiheen toteuttaminen ei
my0Oskdin tuonut lisdarvoa seuraaville portaille tai tutkimuksen tulosten kannalta, eten-

kin, kun aineiston koko on pieni.
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Kuudennella portaalla loin ehdotelmat yleisiksi merkitysverkostoiksi. Perttulan (2000,
226) mukaan yksi yleinen merkitysverkosto syntyy silloin, kun jokaisen tutkimukseen
osallistuneen todellisuus on tutkittavan ilmion kannalta samankaltainen. Tilanteessa,
jossa kaikki ehdotelmat yleisiksi merkitysverkostoiksi eivit sisilly toisiinsa, tulee luoda
yleisen merkitysverkoston tyyppejd. Téssd vaiheessa loin siséltdalueittaiset ehdotelmat

merkitysverkostoista ja tyypeistd alla olevan esimerkkikatkelman mukaisesti:

Kiinniotettuna olemiseen liitetyt merkitykset:

Ehdotelma yleisestd merkitysverkostosta: Poliisivankilassa kiinniotettuna
oleminen ei tunnu hyvilti, ja on rikosprosessin ikdvin vaihe. Poliisivanki-
lassa olo on yksindisté, eikd sielld ole juurikaan virikkeitd kirjojen ja ruo-
kailun liséksi. Ulkoilu kestdd tunnin ajan riippumatta vuodenajasta. Kiin-
niotettuna suihkuun péésee kolmen pidivéan vélein, mikd on yksi ikdvim-
mistd asioista. Hampaita ei padse peseméén silloin, kun haluaa. Poliisivan-
kilassa ei 1dhtokohtaisesti voi pitdd yhteyttd ldheisiin, mikd on inhottavaa.

Poliisivankilassa olon aikana on kuulusteluita.

Tunteisiin liittyvit merkitykset:

Tyyppi 1: Rikosprosessi ei tunnu miltddn. Rikosprosessi on osa eldiménvai-
hetta, jossa kiinnostus eldmdnkulkua kohtaan ei ole suurta. Rikosprosessilla

tai seurauksilla ei ole vilia.

Tyyppi 2: Rikosprosessi oli opettavainen. Sen myo6td nékee asioita, jotka
olisivat paremmin ilman tehtyé rikosta ja negatiivisia asioita, jotka rikok-
sesta seuraavat. Rikosprosessin ldpikdyminen ja tuomio voivat ehkdisti uu-

sintarikollisuutta.

Tyyppi 3: Rikosprosessista ei ollut hyotyé ja se tuntuu negatiiviselta. Ri-
kosprosessi ei ehkiise uusintarikollisuutta ja sen merkittdvin hyoty on ym-
maérrys rikosprosessin etenemisestd. Rikosprosessin haitat ndhdidén suurem-

pina.
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Seitsemis porras, yleisen merkitysverkoston luominen oli kdytdnndssa tulosluvun kirjoit-
tamisen ensimmaéinen vaihe. Toiston vélttdmiseksi yleiset merkitysverkostot 16ytyvét ko-
konaisuudessaan tutkielman liitteista (liite 5) ja seuraavassa luvussa esittelen yleiset mer-

kitysverkostot suhteessa teoriaan ja pohdin niiden merkityksia.

6 ALAIKAISTEN RIKOKSENTEKIJOIDEN
KOKEMUKSIA

Lehtomaan (2008, 186) mukaan ihminen ei milloinkaan pysty ymmértiméan tutkimaansa
ilmioté tdysin. Tulosluku esittelee fenomenologisen analyysimenetelmén avulla tavoitet-
tuja kokemuksia rikosprosessista. Esitetyt tulokset ovat kuitenkin niin sanotusti toisen
kiden tietoa, eikd lyhyessd haastattelussa kykene tavoittamaan koko eldmaintilannetta.
Tulokset pohjautuvat kuitenkin systemaattiseen metodiin, jonka olen edellisessd luvussa

esitellyt.

Fenomenologinen tutkimus on aina aineistoldhtdistd, eikd sitd ohjaa etukdteen mikddn
tietty teoria (Aaltola ym., 2018). Téssd kappaleessa keskustelutan tulokset teorian ja ai-
kaisemman tutkimuksen kanssa. Kéytetty teoria ja aikaisempi tutkimus on loydetty sys-
temaattisen ldhteiden haun avulla. Esitelty teoria on haettu analyysin valmistuttua ja ha-
kua ovat ohjanneet analyysin avulla esiin tulleet kisitteet ja jaisennykset. Teoriapohja jai
tasséd tutkielmassa osittain ohueksi, silld aikaisempaa suomalaista tutkimusta kokemuk-
sista on varsin viahdn. Kansainvélinen tutkimuksen kohdalla on huomioitava, ettd yhteis-

kunta ja oikeusjdrjestelméd poikkeavat mahdollisesti omastamme.

Analyysin keskeisin tulos oli, ettd kaikki nuoret pitivdt kokonaisuutena rikosprosessia
negatiivisena kokemuksena, jonka tuottama arvo nuoren eldméin oli vdhdisté tai olema-
tonta. Yksityiskohtiin mentédessa tietyt osat rikosprosessista saivat positiivisempia sdvyji
ja merkityksid. Jasentddkseni kokemuksia rakensin kaksi yksinkertaistettua taulukkoa
nuorten kokemuksista. Jaottelin kokemukset negatiivisiin, positiivisiin ja neutraaleihin
nuorten kertoman perusteella. Alla oleva taulukko kuvaa nuorten kokemuksia rikospro-

sessissa osallisena olleiden ammattilaisten toiminnasta.
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Rikosprosessissa osallisena ollut am- | Ammattiryhmaéin liitetyt merkitykset
mattiryhma

Poliisi Neutraali / negatiivinen
Poliisisosiaalityontekija Neutraali

Lastensuojelun sosiaalityontekijé Negatiivinen

Asianajaja Positiivinen

Rikosseuraamustyontekiji Neutraali

Haastemies Positiivinen

Syyttéja Neutraali

Kérdjdoikeuden tuomari Ei riittdvasti liitettyjd merkityksid

Taulukko 1: Alaikéisend rikoksen tehneiden nuorten kokemuksia rikosprosessissa osalli-
sena olleiden eri asiantuntijoiden ja ammattilaisten toiminnasta yleisen merkitysverkos-

ton pohjalta.

Ammattilaisten toimintaan liitettyjd merkityksid syvennén seuraavissa kappaleissa seké
avaan taustalla vaikuttaneita merkityssisiltdjd. Jaottelin my0s rikosprosessin eri vaihei-
siin liitetyt merkitykset kolmeen kategoriaan; neutraaleihin, negatiivisiin ja positiivisiin
kokemuksiin. Merkitysten karkea kategorisointi oli osittain haastavaa, silld merkitysten
liittdminen tiettyyn kokemukseen ei kaikissa tapauksissa ollut yksioikoista. My0s néité
kategorisointeja syvennin seuraavissa kappaleissa. Alla olevasta taulukosta ilmenee ylei-

sen merkitysverkoston perusteella muodostetut kategorisoinnit.
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Rikosprosessin vaihe Rikosprosessin vaiheeseen liitetyt mer-
kitykset

Esitutkinta Negatiivinen

Poliisivankila Negatiivinen

Rikosseuraamusselvitys Neutraali

Lastensuojelun toimenpiteet, rikoksesta | Negatiivinen

johtuvat

Haasteen saaminen Neutraali

Padkasittely Negatiivinen

Kansliapditos Ei riittévésti liitettyjd merkityksid

Taulukko 2: Yleinen merkitysverkosto alaikédisend rikoksen tehneiden nuorten kokemuk-

sista rikosprosessin eri vaiheista.

6.1. Kiinnijaaminen ja esitutkinta

Tédma alaluku kisittelee poliisin toimintaan, esitutkintaan ja kiinniotettuna olemiseen lii-
tettyjd merkitysverkostoja. Kiinnijddminen, esitutkinta ja kiinniotettuna oleminen kirvoit-
tivat haastateltavissa eniten ajatuksia. Tdméa ajanjakso rikosprosessissa oli kokemusten
osalta selkedsti korostunein sekd maéréllisesti ettd laadullisesti. Tulos ei ollut yllattava,
silld kiinniotettuna oleminen on aikaisemmankin tutkimuksen perusteella koettu epamiel-
lyttédviksi (mm. Ashkar & Kenny, 2008). Nuoret ovat téssi vaiheessa rikosprosessia tii-
viissd vuorovaikutuksessa poliisitoimen ja muiden instituutioiden edustajien kanssa, ja

heihin kohdistetaan suhteellisen paljon kontrollia.

Aikaisemman tutkimuksen (Saarikkoméki, 2010, 44) perusteella noin 44 % nuorista vie-
déaan rikoksen seurauksena poliisiautoon, asemalle, putkaan tai kotiin. 49:sté tytostd 13
vietiin poliisiasemalle ja 6 putkaan ja 56:sta pojasta 15 poliisiasemalle ja 6 putkaan. Ruu-
miintarkastus tehtiin noin 3 %:lle Saarikkoméden (2010, 44) tutkimukseen osallistuneista

3 % nuorista oli kuvaillut poliisin otteita koviksi. Kaikki haastattelemani nuoret olivat
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olleet alaikdisend kiinniotettuina ja poliisivankilassa. Téssa alaluvussa késittelen tarkem-
min esitutkinnan vaiheita ja niihin liitettyjd merkityksid sekd syvennin vield nuoriin koh-

distettuja pakkotoimia ja poliisin toimintaa.

6.1.1. Kiinniotto ja huoneentarkastus

Tédmai alaluku on toinen esitutkintaan ja poliisin toimintaan liitettyjen merkitysten sisél-
toalueesta ja sen merkitysverkostoista. Késittelen erityisesti poliisin toiminnan merki-
tysaluetta kiinnioton nikokulmasta. Koska keskityin tdssd tutkielmassa rikosprosessista
alkaen rikoksen tekohetkestd aina tuomitsemiseen saakka, oli kiinnijiiminen osa téité pro-
sessia. Kiinnitoton suorittaa poliisi. Nuori voidaan ottaa kiinni silloin, kun rikoksen sel-
vittiminen sitd vaatii. Kiinniotto on yksi poliisin pakkotoimista (Pakkokeinolaki

806/2011).

Kaikki haastateltavat olivat jddneet kiinni vasta rikoksen tapahtumahetken jilkeen ja ku-
kaan heistd ei jadnyt kiinni “itse teossa”. Kiinnijdémiseen vaikutti poliisin suorittama ri-
kostutkinta ja silminnékijoiden havainnot rikoksesta. Edelld mainitut tekijédt vaikuttivat
myos siihen, kuinka nopeasti haastateltava oli jadnyt kiinni rikoksesta. Aikaa tapahtumien
valilld kului haastateltavien rikosasiassa puolesta tunnista muutamaan paivdan. Lihes
kaikki haastateltavat olivat olleet kiinniottohetkelld kotonaan tai sijaishuoltopaikassaan.
Yksi heistd oli otettu kiinni julkisella paikalla. Osa heistd oli osannut odottaa kiinnijaa-

mistddn, mutta osalle kiinnijddminen tuli yllatyksena.

"Md varmaa kelasin et emmd jdd kii, ku en md heti jidny kii et miks md

Jjdisin myohemmin kiinni.”

“Perjantain se ryosto tapahtu, perjantai-iltana se kaveri napattii, sit lauan-
tai, md venasi koko lauantai et nyt ne tulee hakee mut, ei tullu, sitte sunnun-
tain ku md olin jo vihd helpottunu ettei ne varmaa tuukkaa ni sit ne tuli
aamulla mun kotii. Muutama sivari ja muutama partio. Sit sieltd ne vei mut

[poliisiasemalle].”
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7 006. Toi se eka. Eka ryosto taisin jdddd. Md en oo ihan varma, md jdin
kiinni kait ihan siin ldhiaikoina, ihan niiku kolmen neljdn pdivdin sisdlld md
Jjdin kiinni.” “Joo, osasitko sdd oottaa ettd sdd jddt kiinni? ” Kyl md osasin
oottaa.” "Mitd sd ajattelit sillo?” ”Mdd en tiid oikei, en md osannu aatella.

En md oikein tiid mitd siin kdy tai. Mitd seurauksii siit tulee.”

”En md oikei ajatellu mitdd. ” Joo. Tota, oliks sd oottanut ettd sd jddt kii?”

2 2

Joo.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd nuorten mieleen ikdviné tilanteina on
jaanyt tutkimuksessa muun muassa poliisin kdyttdmit voimakkaat ja vékivaltaiset otteet
(Saarikkomaki, 2010, 47). Téssé tutkielmassa ei kdynyt ilmi, ettd poliisit olisivat kéyttay-
tyneet kiinniottotilanteissa kuvatulla tavalla. Kiinniottotilanteita kuvailtiin rauhallisiksi,
eikd kukaan nuorista kertonut tehneensd vastarintaa poliiseille. Kiinnijddminen voi olla
nuorelle jannittdv tilanne etenkin, jos sitd ei ole osannut odottaa tai varautua. Kokemuk-
siin tilanteesta vaikuttaa myos se, keitéd kiinniottotilanteissa on paikalla ja ovatko he tie-

toisia nuoren tekemaistd rikoksesta tai kiinnijidmisen mahdollisuudesta.

Poliiseja oli kiinniottotilanteissa mukana useita, mutta he kayttiytyivéit asiallisesti. Osa
nuorista kertoi poliisien kysyneen, haluavatko he olla mukana huonetta tarkastaessa. Osa
nuorista oli hyddyntanyt mahdollisuutta ja seurannut tarkastusta, mutta osan kohdalla tar-
kastus tehtiin vasta nuoren ollessa kiinniotettuna tai sitd ei tehty lainkaan. Tilanteessa,
jossa huoneen tarkastus tehtiin vasta nuoren ollessa jo kiinniotettuna, ei nuorella ollut

mahdollisuutta olla seuraamassa tarkastusta.

Ne nuoret, joilla oli rikoksessa mukanaan rikoskumppaneita ja jotka olivat kiinniottohet-
kelld heiddan kanssaan, kuljetettiin erillisilld poliisiautoilla poliisiasemalle. He kaikki

odottivat poliisiautoissa paikan péélld tehdyn tutkinnan valmistumista.

”--- sit md olin et juuh md meen nukkuu sit md menin nukkuu ja sit ne marssi
sinne ja sit ne otti mut kiinni ja sit ne teki viel sillee et ku siin oli jokase
huonee ees niiku vessa ja suihku ja sit ne seiso vaan siin ne poliisit ettei

pddse karkuu ja sit ne saatto mut vaa sinne autoo ja. Sitte ne otti (kaveri3)
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kiinni kanssa ja sit me venailtii siin autos nii kaua et ne loys (kaveril) ja sai

sen kiinni ja.”

Kaikki haastateltavat oli kuljetettu kiinnioton jdlkeen poliisiasemalle. Yhdessd haastatte-
lussa nuori kertoi padsseensd yhdessd rikosprosessi jo muutaman tunnin kuluttua pois
poliisiasemalta. Téssé tapauksessa rikos oli ollut vihdisempi, ja poliisiasemalle oli tultu

tarkkuusalkometrin vuoksi.

6.1.2. Poliisivankila ja vankila

Seuraavaksi esittelen kiinniotettuna olemiseen liitettyjen merkitysten sisdltdalueen ja sen
merkitysverkostot. Nuorten kokemuksista vankiloista ja putkasta on jonkin verran kan-
sainvélisti tutkimusta. Erdén brittildisen tutkimuksen mukaan monet nuorisorikolliset ko-
kivat pelottelua ja nOyryytystd saavuttuaan vankilaan. Lisdksi nuoret suhtautuivat kriitti-
sesti henkilokunnan toimintaan ja kokivat vankilan syrjéyttivand kokemuksena (Lyon,
Dennison & Wilson, 2000). Kanadassa vuonna 2002 tehdyssé tutkimuksessa kysyttiin
sadalta nuorelta miesvangilta, mitkd olivat heiddn suurimmat huolenaiheensa vangitse-
miseen liittyen. Nuoret raportoivat muun muassa vapauden menetyksestd, tiukoista séén-
noisti ja siitd, etteivit he pystyneet kommunikoimaan ulkomaailman kanssa (Peterson-
Badali & Koegl, 2002). Peter J. Ashkarin ja Dianna T. Kennyn (2008) tutkimuksessa
haastateltiin 16 australialaista nuorta miesvankia. He raportoivat kokeneensa vankila-

oloissa pelkoa, stressid, turhautumista, vihaa, ikdvystymistd, yksindisyyttd, surua, hipeda

ja syyllisyytta.

Suomalainen tutkimus nuorten kokemuksista on véahdisempéaa. Leila Leiston ja Suvi Tuo-
mikoski-Koukkulan (2011, 151) tutkimus on poikkeus. Heiddn mukaansa tyt6t, jotka oli-
vat joutuneet pdihtymyksensd vuoksi putkaan, kertoivat putkan olleen pelottava paikka.
Vaikka Leiston ja Tuomikoski-Koukkulan tutkimuksessa haastateltavat olivat naisia ja
tassd tutkielmassa kaikki miehid, molemmissa tapauksissa haastateltavat ovat olleet ala-

ikdisend poliisivankilassa.
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Tutkielmani tulokset ovat samansuuntaisia sekd kansainvilisen ettd suomalaisen tutki-
muksen kanssa. Kokemukset poliisivankilassa olosta olivat kaikilla haastateltavilla sa-
mansuuntaisia. Kaikki kuvasivat poliisivankilassa oloa rikosprosessin ikdvimméksi vai-
heeksi. Poliisivankilassa olo on yksindistd, silld nuorilla oli yhteydenpitorajoitukset 14-
heisiin, eivitkd he saaneet olla tekemisissd muiden kiinniotettujen kanssa. Sellissd ei
myoOskddn ollut juurikaan virikkeitd kirjojen ja ruokailun liséksi. Poliisivankila tarjosi

kiinniotetuille kirjoja luettavaksi, mutta kaikki eivit niitd kuitenkaan lukeneet.

Haastateltavat olivat olleet kiinniotettuina kolmesta pdivéstd ldhes kuukauteen. Kaikki
olivat olleet alaik&isind poliisivankilassa ja osa myds lyhyen hetken vankilassa esitutkin-
nan aikana. Osalla heisté oli lisdksi kokemus vankilassa olosta tiysi-ikdisend tehdysti
rikoksesta, johon he vertasivat kokemuksiaan rikosprosessista alaikdisend tehdyn rikok-
sen seurauksena. Kaikki kuvaillut kokemukset ovat perdisin jostain padkaupunkiseudun

poliisivankilasta.

Ulkoilu poliisivankilassa kestdd tunnin riippumatta vuodenajasta. Kaikki eivit osallistu-
neet ulkoiluun, mutta he olivat saaneet tehdé valinnan osallistumatta jattdimisesta itsendi-
sesti. Mahdollisuus ulkoiluun yleensé todettiin melko neutraalisti, mutta ulkoiluun liittyi

myo0s negatiivisia kokemuksia:

“M(d pddsin sen kolmen pdivin aikana vaa kerran ulos ja sillonkaa, sillonki
mulla oli joku t-paita ja shortsit vaa, ja sit oli vihd kylmd ku oli syksy ja sit
md en pddssyt sieltd heti pois, ku painoin sitd nappii ni md jouduin jonku

)

tunni siel palelee.’

Kiinniotettujen nuorten suihkuun paisya rajoitetaan, ja peseytyméén péadsee kolmen pii-

vén vélein. Hampaiden harjaus ei mydskddn onnistu silloin, kun nuori itse haluaa.

”Sit jos md pyysin se oli vihd drsyttdvdd, jos md pyysi jotai et pddseks md

kdymdid ulkona tai suihkussa ni en md sit pddssy.”

” En md tiid ja sit jos halus suihkuu ni ne sano et et sd vield sd pddsit kaks

pdivdd sit jo et ei tdandd viel pddset huomen tai niiku kusel ni joo vittu pddset

’

kohta ja sit menee joku kolme tuntii ni hmm. Mdhd sillee et mitd vittuu.’
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Se, ettd nuoret eivit pystyneet paédttimadn omaan hygieniaansa liittyvistd asioista koettiin
mielivaltaiseksi ja negatiiviseksi kokemukseksi. Poliisivankilan kiytidntd peseytymisen
suhteen oli seikka, joka tuli esille kaikissa haastatteluissa ja siihen toivottiin muutosta

tulevaisuudessa.

Yksi haastateltavista oli ollut alaikdisend vankilassa, mutta myds muilla oli kokemuksia
vankilassa olosta tdysi-ikdisend. Alaikdisend vankilassa ollut kertoi, etté siirtyminen van-
kilaan muutti monia asioita. Vankilassa sellissé oli televisio ja sielld hian paisi esimerkiksi
saunomaan. Vankilassa hinelle tarjoutui my6s mahdollisuus vuorovaikutukseen muiden
ihmisten kanssa. Siirtymai poliisivankilasta vankilan tiloihin oli muutosten vuoksi positii-
vinen kokemus. Témai ei kuitenkaan tarkoita pidentyneen kiinniotettuna olemisen ajan
olleen positiivinen asia, vaan ettd oleminen vankilan tiloissa oli poliisivankilaa miellytta-
vampad. Apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen on ratkaisussaan (EOAK/2449/2019) to-
dennut, ettd on ristiriitaista syyttomyysolettaman osalta, ettd Suomessa tutkintavangeilla
on vdhdisemmét toimintamahdollisuudet kuin vangeilla. Vdhdisten toimintamahdolli-

suuksien on todettu pahentavan kokemusta vangittuna olemisesta (EOAK/2449/2019).

6.1.3. Kuulustelut

Kuulustelut ovat osa esitutkintaan ja poliisin toimintaan liitettyjen merkitysten sisdltoalu-
etta. Kuulusteluiden osalta syvennyn sekéd poliisin toimintaan ettd yleisemmin kuuluste-
luihin liitettyihin merkityksiin. Kaikilla nuorilla kuulustelut olivat olleet tutkintavankeu-
den aikana. Ainoastaan kaksi nuorista kertoi, ettd heidén asiansa oli saatu selvitettyd yh-
delld kuulustelukerralla. Toista heistd oli muun rikoksen selvittdmiseksi kuulusteltu kui-
tenkin useamman kerran. Muilla nuorilla kuulusteluita oli ollut noin 3—-10 kappaletta

niissd rikoksissa, joita haastatteluissa kasittelimme.

Kuulustelut suoritettiin poliisiasemalla poliisin tutkijan toimesta. Joissain kuulusteluissa
oli ollut paikalla tutkijan tyGparina tutkinnanjohtaja, joissain toinen tutkija. Pddosin kuu-
lustelijat pysyivit samoina kaikissa kuulusteluissa, pois lukien esimerkiksi sairaustapauk-
set. Nuoret kuvasivat kuulusteluita padosin neutraalisti, mutta kuulustelutekniikoita osin

negatiivisesti sdvyttynein ilmauksin.
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”No ne oli sellassii niiku, ku siel oli mun lisdks kaks ni ne se joka kuulusteli
ni se niiku johdatteli mun vastauksii. Et se sano mitd muut on sanonut ja sit
silt pohjalt ku md halusin sieltd kummiski sit pois ja niiku ei yhtdd halunnu
olla siel ni sit sitd mukaa sit md sanoin jotain, ja sit sit ku md tajusin ni sit
md korjaan sitd ja sit ku se johdatteli et (kaveri) sanoi tillasta ja tdllasta ja

’

sit md olin et mitdkohdn siel on oikeesti tapahtunu.’

”Semmosii niiku, md en tiid nitku. En md tiid, ne koittaa pelotella siin jo-

2

tai.
”No ne vaa kyseli siit tapahtumast.”

Poliisin haastattelutekniikoista nuorten kanssa ei ole juurikaan tutkimusta. Sen sijaan
pienten lasten kuulusteluihin on kiinnitetty enemmén huomiota ja osa poliiseista on voi-
nut kouluttautua lasten kuulustelemiseen ja lapsiystivillisiin kuulustelutekniikoihin.
Lapsiystivillisestd haastattelusta (esim. Hyvidrinen ym., 2018) ja oikeudenkiynnisti
(esim. de Godzinsky, 2015) on my0s kansallista tutkimusta sosiaalityon ja oikeustieteen
tieteenaloilta. Moni tutkimus késittelee lapsen kuulustelua uhrinikdkulmasta (esim.
Korkman ym., 2008). Osalla haastateltavista oli kokemusta sekd alaikdisend ettd tdysi-
ikédisend tehdyisté rikoksista. Ndiden nuorten mukaan poliisit suhtautuvat alaikiisiin sa-

malla tavalla kuin tiysi-ik&isiin.

” 00 nii se et vaikka nuorena henkilond sd ootki ni ei, samallailla ne koh-

’

telee sua ku sd oisit tdysikdne.’

” No on siind sillee tuomioitte kannalt eroo.” ” Joo, muuten samanlaista?”’

”JOO, 2

Osalla nuorista oli kuulusteluissa mukana sosiaalityontekijd. Kaikki nuoret eivit osanneet
sanoa, oliko mukana ollut sosiaalityontekijd lastensuojelun sosiaalityontekiji vai polii-
sisosiaalityOntekijd. Osa heistd kuitenkin tiesi, mitd organisaatiota sosiaalityontekija
edustaa. Osa nuorista osasi my0s kertoa, ettd omaa sosiaalityontekijéé oli pyydetty mu-
kaan kuulusteluun, vaikka tima ei lopulta ollutkaan saapunut paikalle. Syyta paikalle saa-

pumatta jittdmiselle ei ollut nuorten tiedossa. Tulos ei ole ylldttdva, silld lastensuojelun
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sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on yleisesti tiedossa (Matela, 2009). Lastensuojelun
kokemusasiantuntijat ovat useaan otteeseen kuvanneet, etteivét he tyontekijoiden vaihtu-
vuuden vuoksi ole aina tienneet, kuka heiddn oma sosiaalityontekijansd on (mm. Kaija-
nen, Koskenkorva & Westerlund, 2020, 162). Sosiaalityontekijan rooli kuulustelussa on
my0s poliisia pienempi, joten nuorella saattaa jannittdvassi tilanteessa menné ohitse tieto
sosiaalityontekijdn edustamasta organisaatiosta. On my6s mahdollista, ettei sosiaalityon-

tekija ole itseddn esitellessd maininnut eksplisiittisesti organisaatiota.

Yksi nuorista kertoi, ettd hanen kuulusteluaan oli ollut seuraamassa my0s sosiaalityonte-
kijé ja hidnen vanhempansa lasin takaa hinen tietiméttdén. Nuori kertoi, ettd asia oli sel-
vinnyt hidnelle vasta kuulustelun jélkeen, mutta tima ei ollut hantd haitannut. Mielestini
nuorelle olisi kuitenkin tullut kertoa my0s toisessa tilassa kuulustelua seuranneiden 14s-
nédolosta. Nuoren kokemuksessa on kuitenkin myds vairinkésityksen mahdollisuus, kuten

aina ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa (mm. Monkkonen, 2007, 165).

Osa nuorista kertoi myds heidén asianajajansa olleen mukana joko kaikissa tai osassa
kuulusteluissa. Yksi haastateltava kuvasi asianajajan toimintaa ja roolia kuulusteluissa

seuraavasti:

” Et ei ne kauheesti, kauheesti siin sua avusta, mut md olin sillee kuuluste-
luis se avustaja oli siin sillo, et ei se oo niiku leffois et ne huutelee et dld
vastaa tohon kysymykseen tai tillee, ja md vaan vastasin kaikkii ja. Kyl se
muutaman kerran oli et dld vastaa ja tarkentaa vihd niit kysymyksii ja niit

1

tutkijan pointtii ja ndin mut et, ei muute.’

Ainakin osa kuulusteluista nauhoitettiin. Nauhoitus ei tullut puheeksi kaikkien nuorten
kanssa, mutta osa kertoi videoinnista. Kaikki alle 15-vuotiaiden haastattelut videoidaan
automaattisesti, mutta my0s sitd vanhempien alaikéisten kuulustelut on mahdollista talti-

oida videolle (Esitutkintalaki, 9 luku 4 §).

Eris haastateltava kuvasi kuulustelupdytikirjoissa olevan ajoittain virheellisid sanavalin-
toja, jotka muuttivat kerrotun sdvya. Namai virheet oli kuitenkin pyynndsté korjattu. Kuu-
lustelupOytékirja ei kuitenkaan noussut yleiseksi merkitysverkostoksi, silld asiaa sivuttiin

vain yhdessé haastattelussa.
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Nuorten kokemuksia kuulusteluista tai poliisin toiminnasta ei ole tutkittu. Kansainvélinen
tutkimus keskittyy tiettyjen etnisten ryhmien kokemaan poliisikontrolliin, mutta yleisti
rikoksen tekijad koskevaa tutkimusta ei tihdan mennessi ole tehty. Uhrindkokulmasta ai-
hetta on tutkittu enemmén, mutta uhrin kokemukset rikosprosessista eivit ole samanlaisia
kuin rikoksentekijdlld. Niin ollen uhrien kokemusten avaaminen ei ollut timén tutkiel-

man kannalta relevanttia.

6.1.4. Tasavertainen kohtelu poliisitoimessa

Tasavertainen kohtelu poliisitoimessa ei ole yksi yleisistd merkitysverkostoista, silld aihe
ei tullut esille kaikissa haastatteluissa. Jos se kuitenkin pitdisi sijoittaa osaksi merkitys-
verkostoa, se sijoittuisi osaksi poliisin toimintaan liitettyjd merkityksid. Padtin kuitenkin
nostaa aiheen esille, silld se kdvi ilmi yhdessé haastattelussa ja on ndin osa erésti yksilo-
kohtaista merkitysverkostoa. Nuoren anonymiteetin suojaksi en julkaise yksilokohtaista
merkitysverkostoa kokonaisuudessaan. Nuori kertoi poliisien suhtautuvan hineen ennak-

koluuloisesti etnisen alkuperén perusteella.

“Ja sitte se ettd nii se oli se asia ettd mitd huomasin paljon niiku nuorem-
pana, mitd poliisit teki, ettd ne sano ndytelld niiku tiettyjen ihmisten kuvia,
mikd taas mun mielestd taas tota niiku ei kuulu kuulusteluu esimerkiksi. Et
ne saatto ndytelld ihmisistd kuvia et tunneks sd tdtd, et ooks sd ndhnyt tdtd

(epaselvad) niiku muista ihmisistd.”

Edell4 oleva lainaus liittyy tilanteeseen, jossa nuorelle esitettiin kuvia henkilGisté, jotka
eivdt liittyneet nuoren omaan kuulusteluun tai rikosprosessiin milldén tavalla, vaikka ku-
vattu tilanne tapahtui nuoren oman rikosasian selvittelyn yhteydessd. Nuorta ja kuvissa
olevia henkil6itd yhdisti sama etninen ryhmé. Muut haastateltavat eivéit kuvanneet vas-

taavia kokemuksia.

Suhtautumista etnisiin ryhmiin on tutkittu aiemmin kvalitatiivisin menetelmin Suomessa
ja kansainvilisesti. Elsa Saarikkoméen (2010) tutkimuksessa viitattiin Gronforsin (1981)

ja Egharevban (2004) tutkimuksiin (Saarikkoméki 2010). Poliisit kohdistavat enemmaén
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poliisikontrollia valtavirrasta etnisesti poikkeaviin ryhmiin, silld ndihin liitettiin enem-
méin oletuksia rikollisuudesta. Sekd romanit ettd afrikkalaiset maahanmuuttajat kokivat
poliisin suhtautuvan heihin poikkeavasti ja esimerkiksi pysayttdvan kadulla ilman syyti

(Saarikkomiki, 2010, 9).

Toisaalta on myos tutkittu, ettdi Suomessa esimerkiksi maahanmuuttajanuoret tekevit
enemman rikoksia verrattuna kantaviestoon. Syynd voidaan pitdd esimerkiksi epdonnis-
tunutta integrointia ja kohonnutta kiinnijdamisriskia: esimerkiksi valkoiset yhdysvaltalai-
set kokevat tutkimuksen mukaan muita ryhmié vdhemmén poliisikontrollia (Savolainen

ym., 2007, 11 & 36). Kohonnut kiinnijdédmisriski nékyi myds tdssi tutkielmassa:

”Se niiku saattaa olla et viiko vilein pysdytetdd. Sitte joskus jos me tai seki
ettd, viimeks ku mut pysdytti poliisit ni ne oli sillee ettd tota 60 et miks te
pysdytitte meidt ettd ni ne sano ettd ndhtii nii monta (tiettyd etnistd ryhmdd

1

edustavaa) henkil6o samassa autossa ettd. Katottii ettd oisko teilld mitdd.’

” Et se on, saa kdvelld tos noi vilil ku kdvelee tos noin vaik steissil ku kd-
velee nii saattaa tulla kysymdd et onks sul henkkarit ndyttid. Et nii. Se on
niiku nii et kaikki niiku, et yleensd se on et jos joku on nii sanotusti poliisin,

’

poliisin puolest et niiku.’

Poliisin toimintaan liittyen erddssé yksilokohtaisessa merkitysverkossa nousi esille myds
toinen tasa-arvoiseen kohteluun liittyva tekija. Nuori kuvasi kielellisen tasa-arvon toteu-
tumista kiinniotettuna seuraavasti:

"Mut md olin alaikdne sillo sen ekan rikoksen aikana nii sillon mdd niiku
velvollinen 66 puhu, 66 olee yhteydessd mun vanhempien kaa ni sillo md
sain soittaa niille kait kerra. Ja sitte. Tai niin md sain soittaa vaa kerra
sillee et siin oli poliisi naaman edes ja md sain en saanu puhua koti-, koti-
maan kieltd, piti puhuu suomee vaikka mun mutsi ei ne puhu suomee himas.
Mut mun piti puhuu suomee ja ja se oli ihan semmone parin minuutin pu-
helu vaan et mun pitdd vaa kertoo missd md oon ja miks md en oo tulos

kotii.”
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On mahdollista, ettd nuoren kuvaamassa tilanteessa poliisin kuuntelulla ja vaatimuksella
puhua suomen kieltd on pyritty siihen, ettd esitutkintaan ei voida vaikuttaa esimerkiksi
antamalla kotivéelle ohjeistusta toimia tai sanoa tietylld tapaa. Nuori on kuitenkin epi-
tasa-arvoisessa asemassa suhteessa suomea didinkielenddn puhuvien kanssa, silld kom-
munikointi muulla kuin didinkielelld voi hankaloittaa asioiden ymmaértimisté ja késitte-

lya.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd kansainvélisesti vertailtuna suomalaisten poliisien
toiminta on hyvai ja kansalaiset luottavat instituution toimintaan (Vuorensyrja & Fager-
lund, 2018, 5-6). Verrattuna esimerkiksi Yhdysvalloissa runsaasti puhututtaneeseen ai-
heeseen, poliisien ampumiin tummaihoisiin amerikkalaisiin, suomalaisessa poliisitoi-
messa olevat epidkohdat tuntuvat suhteellisen pienilti. Siitd huolimatta tasa-arvoa voitai-

siin viela kehittia.

6.2. Rikoksesta seuranneet lastensuojelun toimenpiteet ja rikosseuraa-

musselvitys

Téssd luvussa kisittelen lastensuojelun sosiaalitydn toimia ja toimenpiteitd, jotka ovat
seurausta rikoksesta tai yleisesti rikollisesta kayttdytymisestd. Kappaleen perusta on las-
tensuojeluun ja sen toimenpiteisiin seké rikosseuraamusselvitykseen liitettyjen merkitys
siséltdalue. Keskityn lastensuojeluun itsendisend viranomaistoimintana rikosprosessin
rinnalla, silld nden sen keskeisend alaikdisen rikoksen tekijan eldméén vaikuttavana ins-
tituutiona. Lastensuojelua ei siis tule sekoittaa osaksi rikosprosessia lastensuojeluilmoi-

tuksen tekoa lukuun ottamatta.

Lastensuojeluilmoitusta ja sen tekemistd olen kasitellyt luvussa kolme ja todennut, etté
lapsen rikollista tekoa seuraa lastensuojeluilmoitus. Osa haastateltavista tiesi tai osasi ar-
vata, ettd tapahtuneesta kirjataan lastensuojeluilmoitus sosiaalitoimeen. Osa ei tiennyt,
oliko lastensuojeluilmoitus tehty. Syyksi ajateltiin virheellisesti, ettd lastensuojeluilmoi-
tusta ei tehdé, jos nuori on huostaanotettu. Kaikilla haastateltavilla oli kulunut aikaa ri-
koksesta, joten he eivit vilttimattd muistaneet kaikkia yksityiskohtia, kuten lastensuoje-

luilmoitusta. On myods mahdollista, ettd lastensuojeluilmoitusta ei todella ollut tehty tai
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sitd ei ollut otettu puheeksi nuoren kanssa. Mikéli ilmoituksia on ollut useita, on niitd
voitu kdsitelld my0s samassa yhteydessa siten, etté yksittdinen ilmoitus on jaéinyt pienem-

péén rooliin.

Lihes kaikki haastateltavista olivat olleet huostaan otettuna rikoksen tapahtumahetkella.
Osa kertoi rikollisten tekojen olleen sijaishuollon perusteena. Ndissé tapauksissa nuori oli
tehnyt rikoksia jo ennen rikosvastuuién saavuttamista. Yksi nuorista kertoi, ettd hénelld
ei ollut lastensuojelun asiakkuutta ennen rikosta. Asiakkuus kuitenkin aloitettiin tdmén
jélkeen. Suurin osa nuorten kokemuksista lastensuojelun sosiaalityhon liittyen oli nega-

tiivisia;

“"Mulla oli niit tapaamisii, kylldhdn ne koitti siel tai ne sano et ne auttaa
sua tdssd ja tossa mut en md oo, en md mitdd apuu nihny.”

2

m, mm, en md ainakaa muista, en usko, ei ollu mitenkdd hyvdt vilit so-

1

siaalityohon.’

” Tota joku ku se kummiski kesti aika kaua se oliks se yheksds viitee se jopa
vai kuutee siin oli nii paljo niit aihejuttui ni se oli siel ehkd johonki kahtee-
toista yhtee. sit se ldhti siitd. Mut oli se siel kdymdssd. Olihan se iha muka-
vaa et jotai sosiaalityontekijdd kiinnostaa mun asiat, ku vdlil kuulee et ketdid

niiku sossua ei kiinnosta nuorten asiat ni sit ihan mukava sit aatella et”

Nuoret eivit ndhneet sosiaalityotd hyddylliseksi tai siitid olevan apua heidédn eldmaéntilan-
teessaan. Kaikkia mielipiteitd ei kuitenkaan perusteltu tarkemmin, joten avoimeksi kysy-
mykseksi jdd, johtuivatko negatiiviset kokemukset lastensuojelun instituutioasemasta ja
nuoriin kohdistuvasta kontrollista vai tyontekijoiden toiminnasta. Aineiston pohjalta ei
ole mahdollista vetd johtopadtosta siitd, koetaanko lastensuojelun toimet ylipatain ne-
gatiivisina vai onko olemassa korrelaatio nimenomaan rikoksista seuranneiden toimenpi-

teiden ja kokemusten vililla.

Toisaalta, vaikka lastensuojelun sosiaalityd néhtiin padsiddntdisesti negatiivisena puuttu-

misena, osalla nuorista oli yksittdisid positiivisia kokemuksia. Esimerkiksi erds nuori ker-
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toi, ettd oli iloinen sosiaalitydntekijdn osallistumisesta hdnen kéardjédoikeuden késitte-
lyynsé. Sosiaalityontekijén 1dsndolo oli tuntunut silté, ettd tyontekijd vilittdd nuoren asi-
oista. Toinen nuori kertoi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja rikosseuraamusselvi-
tyksen tehneiden tyontekijoiden suhtautuneen héneen tasa-arvoisesti, eikd héinelld ollut

ollut heiddn kanssaan ongelmia.

Osa haastateltavista kuvasi, ettd sijaishuoltopaikan henkil6kunta ei ollut kiinnostunut
nuoren rikosprosessista ja aiheesta ei juurikaan keskusteltu. Sijaishuoltopaikan suhtautu-
mista rikoksiin kuvailtiin jopa vilinpitimattomaiksi. Sen sijaan osa haastateltavista kertoi
saaneensa tukea sijaishuoltopaikan tyontekijoiltd. Kaikki nuoret kertoivat sijaishuoltopai-
kan tyontekijoiden kuljettaneen heité esimerkiksi poliisivankilasta takaisin sijaishuolto-
paikkaan tai osallistuneen esimerkiksi kérdjdoikeuden istuntoon. Yksi haastateltavista
kertoi sijaishuollossa tapahtuneesta kaltoinkohtelusta, joka seurasi sdéntdjen rikkomi-
sesta:

“Mut sielld oli ilkeitd ihmisid. Nuorii kohtaa ilkeitd ihmisid. No pahoinpi-

teli ja kaikkee tommosta. Ei muute mut jos siel on tehnyt jotai ni sit.”

Kokemus ei suoranaisesti liity tutkittavaan aiheeseen, silld sen yhteys alaikdisend tehtyyn
rikokseen jdi hieman epéselviksi. Nostin kommentin kuitenkin tuloksiin, silld sijaishuol-
lossa tapahtuvat kaltoinkohtelut ovat puhututtaneet laajalti. Vuonna 2016 perhe- ja perus-
palveluministeri Juha Rehula esitti lasten oikeuksien péivina valtiollisen anteeksipyyn-
non sijaishuollossa kaltoinkohdelluille lapsille ja nuorille. Timén jélkeen julkisuuteen on
tullut tietoa my6s muista lastensuojelun sijaishuollon epikohdista. Osa néistd epakohdista
on johtanut jopa lastensuojelulaitoksen sulkemiseen aluehallintoviraston toimesta. Las-
tensuojelulaitoksissa sallitut rajoitustoimenpiteet on kirjattu lastensuojelulain 11. lukuun,
eikd pahoinpitely ole sallittua mink&én lain nojalla. On ongelmallista, jos nuorta rangais-
taan rikkeistd vékivaltaisesti. Siksi on kaikin tavoin viérin, jos nuorta kuritetaan hinen
tekemiensa rikosten vuoksi lastensuojelun sijaishuollossa. Tarkempia yksityiskohtia nuo-

ren kertomasta tilanteesta ei ole tiedossa.

Eradssa yksilokohtaisessa merkitysverkostossa nousi esille myo0s sijaishuoltopaikan muu-

tos rikoksesta takia. Nuoren sijaishuoltopaikka voidaan muuttaa esimerkiksi, jos nuoren
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aikaisemmassa sijaishuoltopaikassa ei voida kiyttda lastensuojelulain mukaisia rajoitus-
toimenpiteitd. Téllaisia sijaishuoltopaikkoja ovat sijaisperheet ja perhekodit (LsL 61 §).
Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee huomioida lapsen etu ja huostaanoton perusteet seka
lapsen tarpeet (LsL 50 §). Rikos ei kuitenkaan koskaan ole automaattinen syy muuttaa
nuoren sijaishuoltopaikkaa, ja se ndkyi my0s tdssd tutkielmassa, silld osa haastatelluista

palasi omaan sijaishuoltopaikkaansa vapauduttuaan poliisivankilasta.

Osa nuorista kertoi olleensa erityisen huolenpidon jaksolla (LsL 71 §) rikosten takia, jos-
kaan ei yksittdisen rikoksen vaan rikoskierteen katkaisemisen vuoksi. Erityistd huolenpi-
toa voidaan jdrjestdd silloin, kun se on tarpeen vakavan péihde- tai rikoskierteen katkai-
semiseksi. Tavoitteena on katkaista vahingollinen kaytds. Erityisen huolenpidon jakso on
kestoltaan 30+60 vuorokautta ja sen edellytyksené on, etteivit muut palvelut ole sopivia
tai mahdollisia jérjestdd. Erityisen huolenpidon jaksolla nuoren litkkkumavapautta voidaan
rajoittaa. Osalla rikoskierre oli my0s ollut perusteena lastensuojelulain 69 §:n mukaiselle
litkkkumavapauden rajoittamiselle, joka erityisen huolenpidon jaksosta poiketen jérjeste-
tadn nuoren omassa sijaishuollon yksikossd eikd sisélld muita erityisen huolenpidon jak-
son elementtejd. Litkkumavapauden rajoittamisen péaatoksentekoprosessi on kevyempi

kuin erityisen huolenpidon jaksosta paitettiessa.

Kaksi nuorta kertoi, ettd lastensuojelu tai lastensuojelun toimenpiteet olivat vaikuttaneet

nuoren rikosprosessiin tai heiddn saamaansa tuomioon.

“Joo oli ja mun mielestd vield sillee et se mun mielest edesautti sitd tuomioo
laskuu ku md olin kummiski sit yheksdkyt pdivdd niiku et niiku ne yritti sillee
et md olisin periaattees niiku istunut yheksdkkyt pdivdd sit, sit mult sit vd-

’

hennettii sit siit tuomiosta.’

” En md tiid et aika varmaa hyvi ne puhunu siel koulukodin pdddys tai sillee

mun mut ulos sielt vihd niiku et kummiski kaikki valtion viranomasii ni.”

Kun nuoresta tehdddn rikosseuraamusselvitys, tehddén se yhteistydssd sosiaalitoimen
kanssa. Néin ollen myds mahdollinen lastensuojeluasiakkuus voidaan huomioida seuraa-

musselvityksessd. Seuraamusselvitys ei kuitenkaan sido syytté;jas, eikd siten lastensuoje-
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lun asiakkuudella, sijoituksella tai rajoitustoimenpiteilld ole vaikutusta siithen, minka-
laista tuomiota syyttdjd hakee tai minkélaisen tuomion nuori saa. Lastensuojelun toimen-
piteet on kuitenkin mahdollista huomioida tuomiota annettaessa. Mikdan rikoslain pykala
ei kuitenkaan suoraan velvoita oikeutta huomioimaan lastensuojelulain mukaisia toimen-
piteitd tuomiota annettaessa. (Laki nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmiseksi
633/2010). Koska tdssé tutkielmassa en pyytidnyt nuorten tuomiolauselmia, jii epésel-
viksi, kuinka lastensuojelun sijaishuolto tai rajoitustoimenpiteet ovat vaikuttaneet ran-

gaistuksen pituuteen.

Ylipdatadan lastensuojelun toimenpiteiden ja rikoksesta seuraavien rangaistusten suhde on
oleellinen alaikéisen rikoksentekijan kohdalla. Kaytdnndssa nuori voi saada kaksinkertai-
sen rangaistuksen samasta teosta, jos esimerkiksi huostaanotto, sijaishuoltopaikan muu-
tos tai lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimenpiteet johtuvat tehdysté rikoksesta ja ne
ndhdédan rangaistuksena. Haastatteluissa nousi ilmi, ettd poliisivankilassa olo tuntui tur-
halta, silld nuori oli jo sijoitettuna lastensuojelulaitokseen. Tulkitsen, etti sulkeminen lai-

tokseen tuntuu péillekkiiseltd toimenpiteeltd suhteessa poliisivankilaan.

Rikosseuraamusselvityksen tehneistd tyontekijoistd nuorten kokemukset olivat neutraa-
leita tai positiivisia. Suurin osa nuorista kertoi kdyneensi tapaamisissa. Yksi nuorista ei
ollut osallistunut rikosseuraamusselvityksen tekemiseen varattuina aikoina, silld ei ollut
kertomansa mukaan kiinnostunut niistd. Rikosseuraamusselvityksen tekemiseen liitty-

vistd kokemuksista nuoret kertoivat melko niukasti.

6.3. Rikosasian kasittely tuomioistuimessa

Téssd alaluvussa keskityn tuomioistuinkisittelyyn liitettyihin merkityksiin ja merkitys-
verkostoihin, kuten késittelyaikoihin ja asianajajien toimintaan sekd kokemuksiin tuo-
mioistuinkésittelystd. Tulkintakehyksend on ajanjakso syyteharkinnasta padkésittelyyn
tai aina kansliapadtokseen saakka. Tuomioistuinkisittelyyn liitetyt kokemukset vaikutta-
vat siihen, luotetaanko oikeuslaitokseen (Ervasti & Aaltonen, 2014). Siksi my0s alaikii-
send rikoksen tehneiden nuorten kokemukset oikeuskésittelystd ovat merkityksellisid

sekd oikeuslaitoksen ettd nuorten tulevaisuuden kannalta.



67

Haastateltujen nuorten rikosasian eteneminen rikoksen tekohetkestd padakéasittelyyn kesti
kuudesta kuukaudesta kolmeen vuoteen. Rikosprosessin pituuden vaihteluun ei tassé tut-
kielmassa 10ytynyt syyté. Taustalla voi mahdollisesti vaikuttaa esimerkiksi organisaatioi-
den sisdiset asiat, rikoksen selvittimisen vaativuus ja ruuhkat tuomioistuimessa. Késittely
voi my®0s siirtyd, mikéli kaikki osapuolet eivit saavu padkasittelyyn paikalle. Nopea ki-
sittely ndhtiin positiivisena asiana. Ne nuoret, joilla rikosprosessi kesti pitkdan, kuvailivat
koko prosessia negatiivisesti. Pitkén kisittelyajan tuomia ongelmia erés nuori kuvasi seu-

raavasti:

”--- ni sit me venattii koko ajan et millo se, millo tota se kdsittely tulee ja
sit sillo joskus yheksdtoist vuotiaana md olin unohtanu jo koko sen ja alot-
tanut uude eldmd ja muuttanu uudelle paikkakunnalle ja sit yht dkkii tulee
kirje ja et mul on kdsittely siitd sitte.”

” no jos on kyse varsinki jostai viistoist vuotiaasta ni nii ne kdsittelyt ois

vihd nopeemmi, mieluummi vaik vuoden sisdd ---"

Nuoret saivat tietdd kdsittelypdivin haastemieheltd. Osa nuorista vastasi yhteydenottoon
henkilokohtaisesti ja osa sai tiedot asianajajansa kautta. Puheluita ja tapaamisia haaste-
miehen kanssa kuvailtiin mukaviksi. Haastemiehen kerrottiin selittdneen prosessin kul-
kua. Haastemieheen ei liitetty negatiivisa merkityksid. Nuoret olivat osanneet pdédsééan-
toisesti odottaa haastetta, joten se ei tullut nuorille yleensa ylldtyksend yhtd poikkeusta

lukuun ottamatta. Haasteen saamista kuvattiin helpotukseksi seuraavalla tavalla:

Sit se oli vihd niiku semmonen helpotus. Ku md tiesin et se tulee, kaikki
tietdd et se tulee joskus, mut ei, sillo ku sd et tiedd millo ni sd mietit et mi-
tdakohdn siind kdy, mut sit ku sd tieddt sen pdivdamdcdrdn ni sd osaat odottaa
sitd, sd osaat niiku suunnitella vihd asioita ja miettii vahd et mitds jos md

)

meen vankilaa tai mitds jos md en mee.’

Ensimmaisté kertaa oikeuteen meneminen koetaan jénnittiviksi. Jdnnitystd aiheutti eri-
tyisesti tietimittomyys oikeudenkdynnin lopputulemasta ja nuorelle méérattavastd ran-
gaistuksesta. Tulos oli odotettavissa, silld ensimmaéiseen kertaan liittyy herkésti epivar-

muutta pdivin kulusta ja omasta roolista. Mahdolliset rangaistukset myos vaikuttavat



68

nuoren eldmién pitkén aikaa, joten niiden jannittiminen on inhimillistd. Kaikki eivét kui-
tenkaan korostaneet jannityksen tunnetta, vaan kuvailivat oikeudenkiyntiin menemisti

neutraalina.

Kaikkien haastateltavien rikosasia saatiin kédsiteltyd yhden péivin aikan, mutta paakéasit-
tely kesti useamman tunnin ajan. Késittelypdivid kuvattiin pitkiksi, mika koettiin tylsis-
tyttavéksi, silld asian késittely eri ndkokulmista ja pitkdén istuminen on nuorista puudut-
tavaa. Oikeudenkdynnissé oli taukoja, joiden aikana nuoret keskustelivat joko muiden

osallisten tai asianajajien kanssa.

Monella haastateltavista padkésittely oli pdivé, jolloin he ndkivit rikoskumppaneina toi-
mineita kavereitaan pitkédstd aikaa. Tdma synnytti ristiriitaisia tuntemuksia. Osa nuorista
kertoi, ettei ollut ollut rikoskumppaneihin yhteydessd rikoksen teon jdlkeen, kun taas
osalla ystidvyyssuhteet olivat sdilyneet rikosprosessin ajan. Rikosasian kisittely itsessdin
saattoi olla jannittdvaa tai pelottavaa, mutta kavereiden ndkeminen kuvattiin silti positii-

visena.

7 Samal md nddn mun kaverit ekaa kertaa kolmee kuukautee, samal me
kdsitelldd jotai vakavaa rikosta, ni se on aika outo tilanne sillo ku me ollaa
viel nuorii ja siin oli niiku kaks viiva kymmene vuotta syyte mitd ne haki. --
- ja sit ku md ndin mun kaverit aina ku sanoo, ni sit me vaa nauretaan toi-
sillemme aina ku sit samalla ku me kdyddd jotai vakavaa rikosta samalla

’

ldpi, et siin siin sillee se oli aika outoo.’

" 06 siel oli aika paljo mun kavereit, se oli kiva mennd sinne ku siel oli
paljo kavereit. --- Varmaa kelannu et kiva pddstd nékee frendei ja saada
tuomio ja tillee en md ehkd varmaa, varmaa vihd ainaki pelottanu et mitd

)

sielt tulee mut se nyt varmaa kuuluu vihd asiaa.’

” Noo vilil ehk saatto vihd naurattaa. Mut kyl se vdlil sitte vihd jannitti ja

ahdisti.”
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Ystévit voivat toimia vertaistukena, mutta toisaalta myds negatiivisena sosiaalisena pai-
omana (Salmi, 2007, 190). Ryhmin sisdinen dynamiikka voi ajaa yhteiskunnallisesti epé-
toivottaviin tekoihin. On huomattu, ettd rikoksia tekevit nuoret viihtyvét keskenéén,
mutta toisaalta myos tekevdt enemmén rikoksia ollessaan viiteryhmidssddan. Ryhmén
kautta on kuitenkin mahdollista saada tukea ja kannustusta sekd kokea yhteenkuulu-
vuutta. (mts. 190-199). Kun asia on jo oikeudenkdésittelyssd, voi nuorelle olla apua siiti,
ettd paikalla on my0s muita samassa tilanteessa olevia ystdvid. Tami tuen merkitys ei
kuitenkaan tullut esille kuin yhdessd haastattelussa, eiki siten ole osa yleistd merkitys-

verkostoa.

Padkasittelyssé paikalla oli asianosaisten lisdksi usein my0s nuoren ldheisid, sen hetkisen
sijaishuoltopaikan tyontekijoita tai sosiaalityontekijoitd. Lisdksi yksi haastateltava kertoi,
ettd késittelyd oli ollut seuraamassa myos hénen kavereitaan. Ndiden ihmisten ldsnéolo
kardjaoikeudessa oli positiivinen kokemus, vaikka he eivit olisikaan olleet paikalla koko

paivaa.

Padkasittelysséd nuorilta kysyttiin tapahtumien kulusta padosin esitutkinnassa ilmi tullei-
den asioiden pohjalta. Nuoret kuvasivat, ettd heiltd kysyttiin samoja kysymyksié rikok-
seen liittyen eri ndkdkulmista ja eri sanoin. Kokemusta kuvattiin sanalla “ristikuulustelu”
ja se tuntui turhauttavalta ja tylsistyttidviltd. Kysymykset eivit kuitenkaan olleet tulleet
ylldtyksend, ja nuoret olivat osanneet nithin myds varautua. Erds nuorista kertoi, ettd ei
ollut itse halunnut vastata kysymyksiin, vaan asianajaja puhui hinen puolestaan. Toinen
nuori kertoi, ettd asianajaja opasti vastaamisessa kasittelyn aikana. Muuten nuoret olivat

itse vastanneet kysymyksiin ja kuunnelleet myds muiden osallisten vastauksia.

Kaikilla haastateltavilla nuorilla oli ollut ainakin jossain rikosasiassa asianajaja mukana
padkasittelyssd. Kaikissa rikosasioissa, mukaan lukien myds tdysi-ikdisten henkildiden
oikeudenkdynnit, noin puolella on mukanaan oikeusavustaja (Ervasti & Aaltonen, 2014).
Aikaisemman tutkimuksen mukaan 90 % oikeusavustajaa hyodynténeistd oli sitd mieltd,
ettd avustaja oli kuunnellut asianosaista ja ottanut hdnen nikemyksensd huomioon (mt.).
Kyseessd olevassa kyselytutkimuksessa vastaajien joukkoa ei ollut rajattu alaikiisiin,
mutta tissé tutkielmassa saadut tulokset tukevat aikaisempia tuloksia. Asianajajan osal-

listuminen padkasittelyyn koettiin térkeéksi.
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Tuomariin liitettyjd kokemuksia oli liian véhin, jotta niistd olisi voitu tehdd analyysia.
Aikaisemman tutkimuksen mukaan tuomarit padsaantdisesti ndhddin kuitenkin asiantun-
tevina, asiallisina ja ymmaérrettdvind. Tuomareiden toiminta ndhdddn yleisesti myos oi-
keudenmukaisena. (Ervasti & Aaltonen, 2014.) On huomioitava, ettd tulokset ovat jou-

kosta, jossa rajausta ikdryhmain ei ole tehty.

Téssd tutkielmassa nuoret saivat kuvailla melko vapaasti padkasittelyd ja sen herdttimia
tunteita. Siksi tulosten ja aikaisemman tutkimuksen vertaaminen on osittain haastavaa.
Ervastin ja Aaltosen (2014) tutkimuksessa huomattiin, ettd tuomioistuinkésittelyn syn-
nyttdmid negatiivisia tunteita, kuten turhautumista, vihaa, toivottomuutta ja néyryytetyksi
tulemisen tunteita koki suhteellisen pieni joukko vastaajista. Tédssd tutkielmassa korostui-
vat késittelypdivin osalta ennemmin kylldstymisen, turhautumisen ja tylsyyden tunteet
kuin varsinaiset vihan tunteet. Seuraamukset ja kisittely saattoivat jannittd4 nuoria, mutta
he eivit kuvanneet kokemustaan itse kisittelysté raivostuttavaksi tai negatiivisten tuntei-

den sdvyttdmaksi.

6.4. Nuoren osallisuus rikosasiassa

Nuoren osallisuus nousi yhdeksi siséltdalueeksi, silld se kokosi mielesténi tiettyja merki-
tyksid yhteen mielekkdilld tavalla. Osallisuus ei termind tullut esille yhdessékidn haas-
tattelussa, mutta késitevalinnan taustalla on oma aiempi ymmairrys osallisuuden sisil-
16istd. Osallisuus on my0s sosiaalityon kannalta kiinnostava tutkimusalue ja sen arvo on
laajalti hyviksytty ja ymmadrretty (mm. Pekkarinen & Vehkalahti, 2012). 1990-luvulta
alkaen sosiaality0dssd on oltu kiinnostuneita lasten ja nuorten mahdollisuudesta vaikuttaa
omaan asiaansa aikuiskeskeisen vallan sijaan. Ennen tétd lastensuojelussa annettiin vihin
tai ei lainkaan mahdollisuuksia tulla kuulluksi. Instituutioissa tapahtuva osallistuminen ei
kuitenkaan tdndkédn paivina ole tdysin neutraalia, silld valta ja vastuu ovat vahvassa kyt-

koksessa. (Hotari ym., 2009, 155.)

Mitd osallisuus sitten on? Osallisuus on laajasti ymmarrettyné yhteisdon liittymistd, kuu-
lumista ja vaikuttamista (Hotari ym., 2009, 149). Osallisuus on muun muassa asiakkaan

mielipiteen kunnioittamista ja sen huomioon ottamista. Kun asiakas on osallinen, hédnelle
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syntyy kuulluksi tulemisen tunne. Néen, ettd osallisuus voi vaikuttaa myds sitoutumiseen
ja motivaatioon parantaa omaa tilannetta. Nuoren osallisuuden siséltdalueeseen liitin sel-
laisia merkityksid kuten nuoren ymmaérrys rikosprosessin kulusta ja kuulluksi tulemisen
kokemus. Merkitysalueet vaikuttivat my0s osaltaan osallisuuden terminologiseen valin-
taan ja siten siséltdalueen nimedmiseen. Téssd luvussa késittelen nuoren osallisuutta ldpi
rikosprosessin sen sijaan, ettd ulottaisin keskustelun koskemaan ainoastaan lastensuoje-

lun sosiaality6td ja sen asiakkuutta.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan alaikiisten tyttdjen kokemukset viranomaisten puut-
tumisesta péihteidenkdyttoon on herdttanyt pelkoa, silld nuoret eivét ole tienneet, mité
seuraavaksi tapahtuu ja miten heidédn vanhempansa reagoivat siihen, ettd nuoret ovat ol-
leet pdihtyneitd. Nuoria pelotti my0s epatietoisuus siitd, miten asia viranomaisverkostossa
etenee. Nuoret pohtivat seurauksia muun muassa kavereiltaan kuuleman perusteella. Osa
nuorista myds pelkisi lastensuojelun sijoitusta. (Leisto & Tuomikoski-Koukkula, 2011,

150.)

Tassé tutkielmassa haastateltavat eivit tuoneet esille varsinaista pelon tunnetta, mutta tie-
tamattomyyttd prosessin kulusta kuvattiin muun muassa jannittavéksi. Osalla nuorista oli
jo ennen omaa rikosprosessiaan tieto siitd, miten rikosasia viranomaisissa etenee ja miti
seuraamuksia silla saattaa olla. Yksi nuorista kertoi, ettd hdnti ei kiinnostanut asian ete-
neminen. Nuoret eivit kertoneet eksplisiittisesti, misté tieto rikosprosessin etenemisesté
oli saatu ja vaatiko se omaa aktiivisuutta. Osa kertoi, ettd he eivit olleet kysyneet itse
asian etenemisestd vaan tieto oli ulkoapdin tarjottua. Tiedon mahdolliseksi antajaksi nuo-
ret ehdotettivat muun muassa asianajajaa. Kaijus Ervastin ja Mikko Aaltosen (2014) tut-
kimuksessa huomattiin, ettd kaikista oikeusavustajaa kdyttineistd henkildistd n. 80 %

koki oikeusavustajan selittdneen riittdvan yksityiskohtaisesti rikosprosessin kulkua.

Tiedon tarjoaminen rikosprosessissa oleville nuorille on ensiarvoisen tirkedd. Nuoren tu-
lisi tietdd, mitkd hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa ovat ja keitd hénen asiansa késitte-
lyyn osallistuu. Rikosprosessin etenemistd koskeva tieto tulisi tarjota tavoitettavassa
muodossa. Tuomioistuinten tulee huomioida lapsen mielipide ja varmistaa, ettd lapsi on
saanut kaiken tarvitsemansa tiedon. Néiden osallisuuteen liittyvien teemojen ajatellaan

edistdvén lapsen etua (de Godzinsky, 2015). Lapsen edun kisite koskee myds alaikidisié
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nuoria. Vaikka lapsen edun kisite on tutumpi lastensuojelussa ja hallinto-oikeudessa, tu-
lisi lapsen etua jollain tapaa arvioida mielestdni myds kérdjdoikeudessa rikosasiaa kési-

teltdessd, vaikka sillé ei olisi vaikutusta tuomioon tai rangaistukseen.

Kirsi Juhila (2006, 119) on kuvannut osallisuuden toteutuvan, kun “sosiaalityon 1dhto-
kohtana on asiakkaan omista ldhtokohdistaan esiin nostama tieto”. Osallisuus ei kuiten-
kaan voi toteutua, jos asiakkaalla ei ole tietoa omista oikeuksistaan tai siitd, mitd hinen
eldmadsséddn tulee tapahtumaan. Kuulluksi tuleminen on seké ihmis- ettd perusoikeus. Ala-
ikdisen nuoren oikeus ilmaista mielipiteensd on yksi lapsen oikeuksien sopimuksen nel-
jéstd perusperiaatteesta. Lapsen oikeudesta tulla kuulluksi ikd- ja kehitystasonsa mukai-
sesti on myos sddnnelty laissa (Perustuslaki 6 §; Lastensuojelulaki 5 §; Laki sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 10 §). Tutkielmassa haastatellut nuoret ovat kaikki
olleet tapahtumien aikaan yli 15-vuotiaita, joten ikénsd puolesta heitd olisi tullut kuulla
ja heidin mielipiteensi ottaa huomioon. Erds haastateltavista kuvasi, ettd lastensuojelussa
tehdyissé ratkaisuissa ei oltu huomioitu hinen omaa ndkemystdin asiaan vaan ratkaisu

oli tehty muilta viranomaisilta saadun ensitiedon perusteella.

”Joo. No kysyks se sosiaalityéntekiji sulta mitd oli tapahtunut?” ”O6 eih,
se sai potkut myéhemmin ku se ei kertonut mitdd mun asioita ja sit se pimitti

1

mult asioita.’

Myd6s mahdollisuus puhua, osallistua tai kieltdytyd tarjotusta avusta ovat osallisuutta.
Téssé tapauksessa nuori, joka kertoi olleensa vélinpitiméton omaa tilannettaan kohtaan,
voidaan ndhdi osallisena omassa asiassaan, jos hdnelle on tarjottu kaikki tarvittava tieto
ymmaérrettdvissd ja tavoitettavassa muodossa. Osallisuus ei vaadi nuorta haluamattaan

osallistumaan aktiivisesti ollakseen osallinen.

Osallisuutta rikosasiassa on tutkittu myds aiemmin. Nuoret kokivat, ettd heidédn mielipi-
teitddn ei kuultu tai ne eivit olleet vaikuttaneet lainkaan sithen, miten heiddn asiansa ké-
sittely lopulta rikosasiassa tai lastensuojelussa eteni. (Leisto & Tuomikoski-Koukkula,
2011, 152.) Tdmén tutkielman tulokset tukevat aikaisempaa tutkimusta. Toisaalta on vai-
kea arvioida sosiaalitieteilijan ndkdkulmasta, miten nuoren mielipide voi rikosasian ki-

sittelyyn lopulta vaikuttaa.
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On tutkittu, ettd tehokas tapa vidhentdd uusintarikollisuutta on tarjota nuorille mahdolli-
suus osallistua koko rikosprosessiin. Osallistavan ldhestymistavan ajatellaan olevan vélt-
tamiton, mikili halutaan saada aikaiseksi pysyvid muutoksia nuoren eldméssd. Vaikka
osallisuudesta ndhdédédn olevan hyotyé, nuorten mielipiteitd harvoin selvitetdédn. Iso-Bri-
tanniassa on havaittu osallistavan kulttuurin yleistymisté, ja nuorilta kysytddn palautetta
saamiensa palveluiden toimivuudesta. Hyvié tuloksia on saatu myd0s silloin, kun nuoret
on otettu mukaan suunnittelemaan palveluita. Kun nuoret kokevat tulevansa kuulluksi,
on kiytoksen muuttaminen todennikdisempéd. (Creaney, 2014.) Sen sijaan, mikili nuo-
ret kokevat, ettd heitd ei kuulla, sitoutuminen interventioihin on heikompaa (Trivasse,

2017).

Osallisuuden kokemukseen vaikuttaa myos se, kuinka asiakas on tullut kohdatuksi. Nuori
tulisi kohdata kunnioittavasti ja oikeudenmukaisesti. Tdméa vaatimus koskee kaikkia nuo-
ren kanssa tydskentelevid ammattilaisia. Sosiaalitydsséd asiakkaan kohtaaminen on tirkeé
arvo ja padmiddrd (mm. Juhila, 2006). Sosiaalityon eettisten periaatteiden mukaan asia-
kasta tulee kunnioittaa, ja hdnet tulee kohdata kokonaisena ihmisend arvostelematta. So-
siaalityOn tehtdvé ei ole tuomita asiakasta timédn tekemén rikoksen vuoksi, vaan auttaa
héntd sosiaalisten ongelmien kanssa. Vaikka tdssd tutkielmassa kohtaamista ei kisitelty

nuorten kanssa yksityiskohtaisesti, sain muutamia kommentteja siihen liittyen.

Lasten osallisuuden tutkimuksessa on todettu, ettd nuoret toivovat tyontekijoiden pereh-
tyvén heihin ihmisind, eikd vain asiakkaina, sekd olevan tilanteessa ldsnd (Hotari ym.,
2009, 159). Vaikka tutkimus on tehty lastensuojelun palveluista, koen, etti siitd saatu anti
voisi olla hyddyllistd my6s muiden viranomaisten kiytdssd. On nimittdin huomattu, etta
tyontekijit, jotka tydskentelivdt nuorten rikoksentekijoiden kanssa ja loivat heihin valit-
tavin yhteyden, onnistuivat luomaan paremman yhteistydsuhteen. Kunnioituksen puut-

teen sen sijaan on havaittu aiheuttavan vihaa. (Trivasse, 2017.)

Osallisuuden kokemus on merkittdvi. Aikaisemmassa tutkimuksessa on huomattu, etti
sijaishuollossa kasvavien nuorten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd kokemus osalli-
suudesta on tiarkedssa roolissa (Laakso, 2019). Tieto on tdmén tutkielman kannalta oleel-
linen siksi, ettd suurin osa haastatteluihin osallistuneista oli sijoitettuna tai heilld alkoi
rikoksen myo6té lastensuojelun asiakkuus. Olisi mielenkiintoista my6s ndhdé, miten osal-

lisuuden kokemus rikosasiassa vaikuttaa resilienssiin ja prosessista selvidmiseen.
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7 POHDINTA

7.1. Pohdintaa tuloksista

Yleinen kokemus rikosprosessista oli nuorilla negatiivinen. Nuoret kokivat, ettd rikos-
prosessista ei seurannut heille mitddn positiivista. Rikosprosessin haittoja nuoret kuvaili-
vat laajoiksi. Toisaalta, rikosprosessi saatetaan nihdd myds hyodyllisené tietyissa olosuh-
teissa. Yksi haastateltava kuvasi tdysi-ikdisend tehtyé rikosta ja sitd seurannutta rikospro-
sessia opettavaiseksi. Sen sijaan sitd edeltinyt, alaikdisend tehty rikos ja sitd seurannut
rikosprosessi oli ollut huono kokemus eiké prosessi ollut edistinyt nuoren eldméssd mi-

taan.

Negatiivisimmat kokemukset rikosprosessista ovat kiinniotettuna olemisen aika ja polii-
sivankilassa olo. Vaihe oli korostunut nuorten kokemuksissa. Negatiivinen suhtautumi-
nen lastensuojeluun ja lastensuojelun toimenpiteisiin oli my0s selkeé tutkimustulos. Las-
tensuojelun toimenpiteiden ja rikosasian suhde kuitenkin jdi tissd tutkimuksessa osin

avoimeksi.

Negatiivisesta yleiskuvasta huolimatta rikosprosessissa oli myos vaiheita, joita kuvailtiin
joko neutraaleilla ilmaisuilla tai jopa positiivisesssa valossa. Eniten kaikista ammattiryh-
mistd positiivista palautetta saivat nuorten asianajajat, joita kuvailtiin osaaviksi ja heiddn
tarjoamaansa apua hyddylliseksi. My0s rikosseuraamustyontekijoiden toiminta kuvattiin

neutraalissa tai positiivisessa valossa.

Rikosprosessin muuttaminen téysin positiiviseksi kokemukseksi lienee utopistinen ta-
voite, silld rikosprosessiin liittyy aina valtaa, vastuuta ja tarvetta tuottaa moraalijdrjes-
tystd. Viranomaiset, jotka tyOskentelevit nuorten rikosasioiden parissa, ovat aina insti-
tuution edustajia. Tété instituution ja asiakkaan vilistd suhdetta ei voitane tdysin poistaa.
Etenkin, jos nuori kokee instituution itsedén vastaan kdantyviksi ja tarjotun avun 1dhto-

kohtaisesti negatiivisena puuttumisena, on kokemusten muuttaminen haastava tehtdva
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kaikille ammattilaisille. Prosessia olisi kuitenkin mahdollista kehittdd asiakasldhtdisem-
méksi kuuntelemalla nuorten kokemuksia ja mielipiteitd. Nuorten kuulemista voitaisiin
pyrkid lisddméén instituutioiden rakenteisiin, mika lisdisi nuorten osallisuutta palvelujen
suunnittelussa (Leemann & Héamélédinen, 2016). Esimerkiksi systemaattinen kyselylo-
make rikosprosessin lépikédyneille nuorille voisi olla tarpeen. Samassa yhteydessd olisi
mahdollista tiedustella nuorten omia ajatuksia siitd, kuinka osallisuutta olisi mahdollista
kehittdd. Suuntaviivoja nuorten osallisuuden edistdmiseen voisi hakea yhteisty0ssa esi-
merkiksi lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden kanssa, joilla on kokemusta osallisuu-

den edistamisestd nuorten niakokulmasta.

Vaikka tutkimustehtévina oli 10ytad yleinen merkitysverkosto nuorten kokemuksista ala-
ikdisend tehdystd rikoksesta seuranneesta rikosprosessista, tutkimuksen kannalta 10ytyi
myos kiinnostavia yksityiskohtia yksittéisistd kokemuksista, joista ei yleistd merkitysver-
kostoa syntynyt. Naistd tdssd tutkielmassa korostunein lienee nuorten tasa-arvoinen koh-

telu.

Esiymmaérykseni oli, ettd nuorten kokemuksista nousisi voimakkaammin esille rikospro-
sessin kesto. Rikosprosessin niki huomattavasti liian pitkéné ainoastaan yksi haastatelta-
vista, jonka rikosprosessi olikin kestéinyt paljon muita haastateltavia pidempéén. On po-

sitiivista, ettd suurin osa haastateltavista oli saanut asiansa késiteltya riittdvin nopeasti.

7.2. Tutkimuksen arviointi

Aineisto ei ollut kattava, silld haastateltavien joukosta puuttuivat tyystin naiset. Haasta-
teltavat olivat syyllistyneet samankaltaisiin rikoksiin, joten mydskin rikostyypeittdin ai-
neiston kattavuus on melko heikko. Lisdksi tekemini valinnat rajasivat jo tutkimuksen
alkuvaiheessa vihéisend pidettdviin rikoksiin syyllistyneet nuoret pois tutkimusjoukosta.
Tédmin vuoksi aineistoa ei voida pitdd kaikkea nuorisorikollisuutta edustavana. Sen sijaan

nuorten kokemukset ovat ainutlaatuisia ja siten jo itsessddn arvokkaita.

Vaikka rajaus jo 18 vuotta tiyttineisiin haastateltaviin oli aiheellinen ja perusteltu, on

pohdittava my0s rajauksen vaikutusta tutkimustuloksiin. On mahdollista, ettd nuori on
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unohtanut joitain keskeisid tekijoitd tai kokemuksia rikosprosessistaan. Haastateltavat
ovat saattaneet myds kokea tilanteen eri tavalla ollessaan alaikiisid kuin haastatteluhet-
kelld, jolloin rikosprosessin tapahtumista on kulunut aikaa ja aiheeseen on otettu etii-

syyttd. Lisdksi eri rikosprosessit ovat voineet mahdollisesti keskenédén sekoittua.

Haastattelut koin sinilldén pddosin onnistuneiksi, vaikka ne eivit olleetkaan fenomeno-
logisen tutkimusperinteen mukaisesti tdysin avoimia. Haastatteluiden rakenne oli kuiten-
kin joustava, eivdtkd haastattelut olleet toistensa kopioita, vaan niissd nousi esiin haasta-
teltaville eri tavoin merkityksellisid asioita. Haastattelutilanteet olivat arvioni mukaan on-
nistuneita ja keskustelunomaisia. Olen lopulta tyytyvéinen tutkielman aineistonkeruume-

netelméén, silld koin sen vastaavan hyvin tarkoitustaan.

Prosessin aikana tein oivalluksia, joita olisin mielelldni hyddyntinyt tutkimusaineistoa
kerétessdni. Viimeisessd kahdessa haastattelussa kysyin, vaikuttiko rikosprosessi nuoren
koulunkéyntiin. Alaikdisen nuoren oikeus sivistykseen on turvattu myos perustuslain 16
§:ssd, eikd rikosprosessi saa estdd peruskoulutuksen hankkimista, joten teemaa olisi ollut
tarkedd kasitelld laajemmin haastatteluissa. Lisdksi huomasin viimeisen haastattelun koh-
dalla parhaimmaksi tavaksi l&hestyé aihetta niin, ettd nuori itse saisi kuvailla mita rikos-
prosessissa tapahtui. Téhén annettiin mahdollisuus jo aikaisemmissa haastatteluissa,
mutta huomasin kéyttdneeni huonoja sanavalintoja. Toivoin péddsevdni hyodyntimédn
nditd oivalluksia seuraavien haastatteluiden aikana, mutta niité ei valitettavasti endd jar-

jestynyt.

Tulosten kannalta keskeinen arvioitava kohta on oman esiymmaérrykseni vaikutus tutki-
muksen tuloksiin. Tuloksiin ovat voineet vaikuttaa kysymédni kysymykset seké tarken-
nukset siten, ettd jotkin asiat ovat nousseet voimakkaammin esiin kuin ne olisivat va-
paassa kerronnassa nousseet. Niitd tarkennuksia on ilman muuta ohjannut osittain myos
esiymmaérrykseni. Tutkimuksen tulokset sen sijaan poikkesivat osittain siitd, mitd ennalta
odotin, mikd kuvastanee reduktion onnistumista. Toisaalta esiymmairykseni oli osittain
myos linjassa saamieni tulosten kanssa. Tatd ei vélttdmattd ole tarpeen pitdé ylldtyksend,
silld olen tutustunut aiheeseen etukiteen jonkin verran ja kuullut keskustelua aiheesta
myo0s ennen tutkielman teon aloittamista. Aineistoldhtdisyys sopi tutkittavan aiheen 14-
hestymiseen erinomaisesti, silli teorialdhtdisyys olisi voinut ohjata sanavalintoja ja haas-

tattelun kulkua liikaa.
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Aineiston analyysissd noudatin hyvin systemaattisesti fenomenologisen tutkimuksen por-
taikkoa. Palasin myos alkuperdiseen aineistoon jatkuvasti eri vaiheiden vililld ja tein vai-
heittain reflektointia. Sulkeistaminen onnistui lopulta hyvin, mutta prosessi ei ollut suo-
raviivainen tai helppo. Néen kuitenkin olleeni uskollinen seké aineistolle ettd valitsemal-

leni menetelmalle.

Tutkielman tulokset ovat pdédosin linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, joten luotet-
tavuus voidaan niin ollen arvioida saavutetuksi. Tutkielman tulokset ja yleinen merkitys-
verkosto vastaavat my0s varsinaiseen tutkimustehtévain. Tutkielman teko oli systemaat-
tista ja tarkkaa, noudatin sekd analyysin portaikkoa ettéd eettisid linjauksia koko tutkiel-

man teon ajan tarkasti.

7.3. Paiatelmat ja kehitysehdotukset

Nuorten itsensd esittamét kehitysehdotukset rikosprosessiin olivat: tuki asianajajan han-
kintaan, rikosprosessin keston lyhentdminen, nuorten kohteleminen alaikiisiné seké se,
ettd nuori voitaisiin palauttaa sijaishuoltopaikkaan poliisivankilan sijasta esitutkinnan
ajaksi.

“Md en tienny, se oli vihd niiku, sanotaanko ndi et jos nuorena saadaa se
tulee tommosia asioita, ni se on hankalaa ldhtee nuoren hoitamaan et se

miten se asianajaja hoidetaan.”

Nuorten omia kehitysehdotuksia olisi syytd kuunnella ja jopa pyrkid tavoittamaan lisaa.
Kehitysehdotuksia olisi syyté kerdtd my0s systemaattisesti alaikdisend rikoksen tehneilté
nuorilta. Tatd varten voitaisiin luoda esimerkiksi kyselylomake kaikille rikosprosessia 13-
pikdyville nuorille. Erityisesti nuorten ehdotukset viranomaisten tarjoamista palveluista

ja tuen tarpeesta tulisi ottaa tarkempaan tarkasteluun.

Tamaén tutkielman perusteella rikosprosessia tulisi kehittdd siten, ettd nuorille tarjottaisiin

oma-aloitteisesti viranomaisten toimesta lisdd tietoa. Tieto tulisi olla saavutettavassa
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muodossa, jotta nuorella olisi aito mahdollisuus olla osallinen omasta rikosprosessistaan.
Viranomaisten tulisi myds selkeimmin kertoa, mité instituutiota he edustavat, silld se jéi
usealle haastatellulle epéselviksi, vaikka kyseesséd oleva viranomainen olisi roolinsa ti-
lanteessa kertonut. Liséksi ammattilaisten tulisi kiinnittdd huomiota nuorten tasavertai-

seen kohteluun erityisesti poliisitoimessa.

Lastensuojeluviranomaisten toiminta nihtiin pddosin negatiivisena. Lastensuojelun vi-
ranomaiset toki edustavat instituutiota, joka kohdistaa nuoreen kontrollia, miki voitaisiin
muissakin olosuhteissa kokea negatiivisena puuttumisena omaan eldméién, vaikka toi-
menpiteiden tarkoitus olisi hyvd. Yksi lastensuojelun haasteista on ollut tyontekijoiden
vaihtuminen, mink4 haastateltavat nostivat esiin my0s tissé tutkielmassa. Lastensuojelun
toimia suhteessa poliisin ja tuomioistuimen asettamiin rajoituksiin ja tuomioihin tulisi
pohtia laajemminkin. Lastensuojelun roolia niin kutsuttuna rangaistuksena ja toisaalta

pelkkéni tukitoimena rikosprosessin rinnalla tulisi pohtia rinnakkaisina vaihtoehtoina.

Aihepiiri vaatii yhd moniammatillista tutkimusta nuorten rikosprosessista ja seurantaa
kehittdimistoimenpiteiden osalta. Tutkittavasta ilmidsté tarvitaan timin maisterintutkiel-
man lisdksi monimuotoisempaa tutkimusta. Aihetta tulisi tarkastella tapauksen ilmion
ymmaértamiseksi my6s muiden mahdollisten aineistojen valossa, vertailla eri paikkakun-
nalla tuomittujen nuorten kokemuksia seki laajentaa tutkittavien joukkoa myos esimer-
kiksi vankilatuomion saaneisiin nuoriin tai niihin, jotka ovat selvinneet oikeudesta kevy-
emmin rangaistuksin. Lisdksi olisi kiinnostavaa tietdd, mitd mieltd sellaiset nuoret ovat
rikosprosessista, joiden ei ole tuomioistuimessa katsottu syyllistyneen rikokseen tai joi-

den tuomitsemiseen ndytto ei ole riittényt.

Aiheesta olisi hyddyllistd kerdtd myo0s tilastotietoa kyselytutkimuksen avulla. Aihetta si-
vuavat barometrit, kuten Poliisibarometri (Vuorensyrja & Fagerlund, 2016; Vuorensyrji
& Fagerlund, 2018), eivit kysy poliisin kanssa tekemisissa olleiden nuorten kokemuksia.
Tilastollista analyysia ei siis ollut mahdollista timdn maisterintutkielman tueksi tehda.

Tilastollisella tutkimuksella olisi kuitenkin paikkansa myds tdmén aiheen piirissa.

Tutkielmani aihe on kompleksinen ja laaja. Esimerkiksi rikosprosessiin sisdltyy monia

litkkuvia osia ja sen hahmottaminen voi olla haastavaa paitsi haastateltaville myos tutki-
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jalle itselleen. Néiden osien pilkkominen pienempiin ja perehtyminen osa-alueisiin sy-
véllisemmin voisi olla my0s jatkon kannalta hyodyllistd. Maisterintutkielman laajuus ja

resurssit asettivat rajat tutkielman toteuttamiselle.
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LIITTEET
1. Haastattelurunko
2. Tietosuojaseloste
3. Informaatiokirje
4. Suostumuslomake
5. Yleiset merkitysverkostot
Haastattelurunko:
Taustatiedot:
1. Mista rikoksesta sinut on tuomittu ja millaisen tuomion olet siitd saanut?
2. Milloin rikos on tapahtunut? Minké ik&inen olit?
3. Kuinka kauan koko prosessi kesti? Milloin olet saanut tuomion?
Tutkimuskysymykset:

1. Kerro oma kokemuksesi rikosprosessista?

Mahdollisuus kysya tarkentavia kysymyksid tai palata nuoren vastauksessa esiin noussei-
siin teemoihin.

Tarkentavat kysymykset / apukysymykset:

e A

Kerrotko, mité silloin tapahtui? Mika johti rikokseen?

Miten jdit kiinni? Kerrotko siitd hetkesti?

Milti se tuntui?

Miti sen jilkeen tapahtui?

Kuinka kauan meni esimerkiksi rikoshetkesta sithen, ettd sinut kuulusteltiin?
Kuinka monesti olit kuulusteluissa?

Erosivatko kuulustelut toisistaan?

Muilta tuntui olla kuulusteluissa?

Miti sen jilkeen tapahtui?

. Kuvaile, miltd tuntui menna oikeuteen?

. Millainen kokemus oikeuskdésittely oli? Keti sielld oli paikalla?

. Milté rikosprosessi tuntui?

. Milté sinusta tuntui odottaa tuomiota?

. Mité eri ammattilaisia tapasit rikosprosessin aikana?

. Milté tuntui tavata ed. mainittuja? Millaisia tapaamisia heidén kanssaan oli?
. Kysyitkd neuvoja tai tietoja rikosprosessistasi? Jos kysyit, saitko?

. Tiesitko, mitd seuraavaksi tapahtuu?

. Oliko sinulla tukenasi ketddn? Léheistd tai viranomaista? Kuvaile, milté se tuntui?
. Kuvaile, millaiseksi koet rikosprosessin hyddyt ja haitat?

. Onko sinulla muuta sanottavaa tai kysyttavai?
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Tietosuojaseloste:

Tietosuojaseloste
Maisterintutkielma 2019-2020 / Alaikiisten rikoksentekijoiden kokemuksia rikos-

prosessista
Rekisterinpitéjé: Jenna Kaukonen

Téssé tutkimuksessa ei kerdtd suoria henkil6tietoja (nimi, kotiosoite, sihkopostiosoite,
puhelinnumero, IP-osoite, potilastiedot tai valokuvat). Tutkimuksen aineiston keruu to-
teutetaan haastattelemalla. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan. Haastattelun aikana
kysyn joitain taustatietoja, joita ei voida yhdistda tiettyyn henkiloon. On mahdollista, etti
haastatteluissa nousee esille yksildivia tietoja, jotka tullaan anonymisoimaan ennen ai-

neiston analysointia. Lopullisesta tyOsti ei ole henkilditd tunnistettavissa.

Tietoja késitelldén maisterintutkielman toteuttamiseksi. Tietoja kisittelee vain rekisterin-
pitdja. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia kokemuksia alaikéisend rikoksen
tehneilld nuorilla on rikosprosessista. Kysymykseen vastatakseni aineiston keruu ja késit-
tely ovat vilttamattomid. Tutkimuksessa ei kerdtd tietoja, jotka eivit ole valttimattomid

tutkimuksen toteuttamisessa.

Tietoja kisitelldén ainoastaan suljetussa paikassa, jolloin ulkopuolisilla ei ole padsya ai-
neistoon. Digitaalinen aineisto sdilytetdin salasanasuojattuna. Aineisto tullaan
havittimain perusteellisesti tutkimuksen valmistuttua viimeistidén toukokuussa 2020. Lit-
teroinnit ja alkuperdiset haastattelunauhat tuhotaan asianmukaisesti. Aineistosta ei jai ko-

pioita kenellekdén.
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Informaatiokirje:

Helsinki 3.10.2019

INFORMAATIO MAISTERITUTKIELMASTA

Olen Helsingin yliopiston sosiaalitydn opiskelija ja teen maisterintutkielmaani luku-
vuonna 2019- 2020. Tutkielmani aihe on saatu Helsingin kaupungin sosiaali- ja krii-
sipdivystyksesti, jossa on toivottu tutkittavan, miltd rikosprosessi nuoresta tuntuu.

Maisteritutkiclman tavoitteena on selvittdd, millaisia kokemuksia nuorilla rikoksente-
kijoilla on rikosprosessista. Tutkielmani rajautuu nuoriin, jotka ovat olleet rikoksen teko-
hetkelld alaikéisid. Rikosprosessilla késitdn tdssd tutkielmassa ajanjakson ja tapahtumat
rikoksen tekohetkestd nuoren tuomitsemiseen tuomioistuimessa. Olen kiinnostunut kuu-
lemaan ajatuksia ja tuntemuksia tuosta ajanjaksosta seké rikosprosessiin liittyvistd viran-
omaistapaamisista. Toivon, ettd nuori on tiyttdnyt 18 vuotta haastatteluhetkella.

Suunnitelmana on kerétd aineisto vankiloissa tai nuorten rikosseuraamusryhmien kautta
tammikuussa 2020. Haastattelut on mahdollista toteuttaa tarvittaecssa myos puhelimitse.
Haastatteluita on mééra toteuttaa n. 5-10 kappaletta. Haastattelut litteroidaan, eli nauhoi-
tettu puhe kirjoitetaan tekstiksi.

Maisterintutkielmani on maard valmistua kevailld 2020, jonka jilkeen se on luettavissa.
Valmiista tutkimusraportista ei voi tunnistaa yksittéisid henkil6itd. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd nuoren kanssa tydskennelleet rikosseuraamusammattilaiset voivat tunnistaa yk-
sittdisen nuoren.

Tutkimus on puolueeton ja sen sitd tehdessd noudatetaan tieteellisen tutkimuksen periaat-
teita. Tutkielmaani ohjaa VTT, yliopiston lehtori Tarja Juvonen, ja maisteriseminaarissa
toinen ohjaaja on professori Maritta Torronen.

Mikali haluat lisdd tietoa tutkimuksesta, otathan yhteyttd minuun!

Ystavillisin terveisin,

Jenna Kaukonen
Sosiaalityon opiskelija
Helsingin yliopisto

jenna.kaukonen@helsinki.fi
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Suostumuslomake:

Suostumusasiakirja tutkimukseen osallistuville

Tutkimus Alaikéisten rikoksentekijoiden kokemuksia rikosprosessista
Maisterintutkielma, Helsingin yliopisto

Haastattelija Jenna Kaukonen, VTK, Helsingin yliopiston sosiaalityon
opiskelija; jenna.kaukonen@helsinki.fi

Olen Helsingin yliopiston sosiaalitydn opiskelija ja teen maisterintutkielmaa, joka on
maisterin tutkintoni lopputyd. Maisterintutkielman teen itsendisesti yliopiston ohjaajan,
Tarja Juvosen, tuella.

Maisterintutkielman tavoitteena on selvittdd, minkéalaisia kokemuksia alaikdisena rikok-
sen tehneilld nuorilla on rikosprosessista. Rikosprosessilla tarkoitan aikajanaa rikoksen
tapahtumahetkesté siithen hetkeen, kun olet saanut tuomion. Olen kiinnostunut, mité olet
kokenut silld aikavililld, ja miten olet kokenut hyotyvési rikosasian kisittelystd. Olen
kiinnostunut my0s siitd, mitd ammattilaisia olet tavannut ja onko sinua tuettu prosessisi
aikana viranomaisten toimesta.

Maisterintutkielmani valmistuu kevailld 2020, jonka jidlkeen se on luettavissa.

Nauhoitan haastattelut ja puran ne tekstiksi. Haastatteluissa syntynyt aineisto tuhotaan
tutkimuksen valmistuttua. Lopulliseen tutkimusraporttiin ei tule tunnistetietoja, eiké vas-
tauksia ole mahdollista yhdistdd haastateltavaan. Tutkimuksesta on mahdollisuus
vetdytyd missd vaiheessa hyvénsa.

Allekirjoittamalla hyviksyn osallistumiseni vapaaehtoisesti tutkimukseen. Minulle on
kerrottu tutkimuksen sisdllostd, toteutuksesta sekd tulosten raportoinnista. Tieddn, ettd
tutkimus on mahdollista jattdd kesken syytd ilmoittamatta ja ettei se vaikuta rikosseuraa-
mukseni toteuttamiseen tai muihin palveluihini.

Osallistuja Piaivamaira ja paikka

Nimi ja nimenselvennys

Haastattelututkimuksen tekiji Piaivamaira ja paikka

Jenna Kaukonen
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Yleiset merkitysverkostot:

1.

Esitutkintaan ja poliisin toimintaan liitetyt merkitykset.

- Kiinnijaaminen.

Kiinnijadminen on tapahtunut muutaman tunnin — kaksi paivaa rikoksen tekohet-
ken jélkeen. Kiinniottoon on johtanut silminnikijéiden havainnot tai poliisin tut-
kinta. Kiinnioton on suorittanut poliisi. Paikalla on ollut useita poliisiviranomai-
sia. Kiinniotto on voinut tapahtua yksityisasunnossa tai yleiselld paikalla. Kiin-
niottotilanteet ovat olleet rauhallisia, eikd niissé olla tehty vastarintaa. Kiinnijaa-
minen on pelottavaa, sillé prosessin aluksi ei tiedd, mitd tapahtuu. Kiinnijddmisen
yhteydessa on voitu tehdd myds rikostutkintaa esimerkiksi tarkastamalla epiillyn
huone. Poliisit ovat ilmoittaneet kiinniotosta vanhemmille, mikéli he eivét olleet

paikalla kiinniottohetkella.

Tyyppi 1: Nuori osaa odottaa kiinnijadmista.

Tyyppi 2: Nuori ei osaa odottaa kiinnijddmistd ja tapahtuma tulee yllityksena.

- Poliisin toiminta esitutkinnassa.

Kiinniottotilanteet ovat olleet rauhallisia, eikd niissé olla tehty vastarintaa. Poliisit
ovat olleet tilanteissa asiallisia. Poliisien kdyttdméit kuulustelutekniikka tuntuu
johdattelulta. Poliisit kertovat, mitd muut rikoksesta epdillyt ovat sanoneet ja pyr-
kivét saamaan epdillylta sitd tukevan tunnustuksen. Kuulusteluissa poliisit saatta-
vat koettaa pelotella epdiltyd. Kuulusteluissa poliisit kysyvét tapahtuneesta ja yrit-

tavat selvittdd rikosta. Poliisit kohtelevat nuoria samoin kuin aikuisia.

- Kuulustelut poliisilaitoksella.

Kuulusteluissa on paikalla kaksi tutkijaa tai tutkija ja tutkinnanjohtaja -pari. Kuu-

lusteluissa on voinut olla paikalla myds sosiaalityontekijd ja asianajaja. Sosiaali-

tyontekija on voinut olla nuoren oma tai poliisisosiaalityontekijd. Asianajaja voi
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kuulusteluissa tarkentaa tutkijoiden kysymyksid, mutta ei vastaa epdillyn puo-
lesta. Kuulusteluita on méérillisesti yhdestd noin kymmeneen. Poliisien kiytta-

mit kuulustelutekniikka tuntuu johdattelulta.

Kiinniotettuna olemiseen liitetyt merkitykset.

- Poliisivankilassa olo, fyysiset olosuhteet.

Kiinniotto kestdd kolmesta pdivasta kuukauteen. Poliisivankilassa ei ole juurikaan
virikkeitd kirjojen ja ruokailun lisdksi, minké vuoksi aika kuluu nukkumalla pai-
visin. Kirjat ovat tarjolla poliisivankilan toimesta ja valikoima on rajallinen. Po-
liisivankilassa olon aikana pdivad rytmittévit ruokailut. Ulkoilu kestd4 aina tasan
tunnin ajan riippumatta vuodenajasta. Ulkoiluun osallistuminen on vapaaehtoista
ja siitd on mahdollista kieltdytyd. Kiinniotettuna suihkuun péésee kolmen paivin
vélein, mikd on yksi ikdvimmisti asioista. Hampaita ei padse peseméén silloin,
kun haluaa. Vessaan pédsya voi joutua odottamaan. Poliisivankilassa olon aikana
on kuulusteluita. Yhteydenpitorajoitusten vuoksi yhteyttd ldheisiin ei voi pitda.

Poliisivankilasta poispédésy tuntuu hyvalta.

- Poliisivankilassa olo, psyykkiset ja sosiaaliset olosuhteet.

Poliisivankilassa kiinniotettuna oleminen ei tunnu hyvélté, ja on rikosprosessin
ikdvin vaihe. Poliisivankilassa olo on yksindisti, tylséé ja ahdistavaa. Poliisivan-
kilassa olo voi olla myds pelottavaa. Poliisivankilassa ei ldhtokohtaisesti voi pitdd
yhteyttd 14heisiin, mikd on inhottavaa. Inhottava tunne syntyy siité, etti ei tieda
mitd ulkomaailmassa tapahtuu. Poliisivankilassa ollessa tulee pohtineeksi sitd,
miten ldheiset voivat. Kiinniotettuna saa myds tiedon siitd, milld rikosnimikkeelld

rikosta tutkitaan. Tiedon saaminen voi olla vapauttavaa.

Lastensuojeluun ja sen toimenpiteisiin sekd rikosseuraamusselvitykseen liitetyt

merkitykset.

- Lastensuojelun toimenpiteet suhteessa rikosseuraamuksiin.
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Rikosta on seurannut lastensuojeluilmoitus. Kaikki eivdt ole varmoja siitd, onko
ilmoitus tehty. Osalla on késitys siitd, ettd lastensuojeluilmoitusta ei tehdé, mikéali
nuori on jo huostaanotettu. Osa nuorista néki lastensuojelun asiakkuuden tai jon-
kin tietyn toimenpiteen vaikuttaneen tuomioon. Rikoksen seuraamukset lasten-

suojelussa vaihtelevat.

Tyyppi 1: Rikoksesta seurasi lastensuojelun asiakkuus. Mikli nuorella ei ole las-
tensuojelun asiakkuutta ennen rikollisuutta, seuraa lastensuojeluilmoituksesta
palvelutarpeen arviointi ja lastensuojelun asiakkuus. Lastensuojelun toimenpiteet
ovat keskustelua.

Tyyppi 2: Rikoksesta seurasi lastensuojelulain mukaisia rajoituksia tai sijaishuol-
topaikan muutos. Rikoksesta tai rikoskierteestd voi seurata esimerkiksi erityisen
huolenpidon jakso tai liikkumavapauden rajoitus. Teon myd&td nuoren sijaishuol-
topaikka voi muuttua, jos sosiaalityontekijd arvioi nuoren tarvitsevan vahvempaa
tukea.

Tyyppi 3: Rikosta ei seurannut lastensuojelun toimenpiteitd. Rikollisen kayttiy-
tymisen ollessa jo aikaisemmin tiedossa, ei yksittdisestd rikoksesta valttdmatta

seuraa lastensuojelullisia toimenpiteita.

- Lastensuojelun tarjoama apu ja tuki.

Lastensuojelun sosiaalityontekijd, tukihenkil tai sijaishuoltopaikan tydntekijit
osallistuivat nuoren noutoon poliisiasemalta, kuljettivat kirdjaoikeuteen tai osal-
listuivat kardjdoikeuden késittelyyn tai kuulusteluihin esitutkintavaiheessa. Lis-

néolo koettiin pdédsdédntdisesti positiiviseksi tai neutraaliksi.

Tyyppi 1: Tapahtuneesta ei juuri puhuttu lastensuojelun tai sijaishuoltopaikan
tyontekijoiden kanssa tai se unohtui nopeasti.
Tyyppi 2: Nuori saa tukea sijaishuoltopaikassa ja keskustelee rikokseen tai rikos-

prosessiin liittyvistd asioista ammattilaisten kanssa.

- Sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollon ammattilaisten toiminta.
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Lastensuojelun ja rikoksesta epdillyn tai siitd tuomitun nuoren vilit eivit ole hy-
viét. Lastensuojelun sosiaalityd koetaan turhaksi. Sosiaalityontekijét lupaavat aut-
taa ja tukea nuorta, mutta nuori ei koe saavansa konkreettista hyotyé lastensuoje-

lusta. Lastensuojelun sosiaalityontekijat eivdt aina kuuntele nuorten mielipiteita.

Sijaishuoltopaikan tyontekijéiden suhtautuminen rikokseen vaihtelee sijaishuol-
topaikan mukaan. Siirtyminen poliisivankilasta tai vankilasta takaisin sijaishuol-

topaikkaan tuntuu vapauttavalta, silld sddnndt ja puitteet eivét ole niin tiukat.

Tyyppi 1: Sijaishuoltopaikassa on ilkeitd ihmisié ja rankaisevat fyysisesti saanto-
jen ja lakien rikkomisesta.
Tyyppi 2: Sijaishuoltopaikassa suhtauduttiin tilanteeseen neutraalisti tai asialli-

sesti.

- Rikosseuraamusselvitys.

Tyyppi 1: Nuoret kertovat tavanneensa Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoita ri-
kosseuraamusselvityksen merkeissid. Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijdt kyse-
levét, mitd hanelle kuuluu ja miten nuorella menee. Tapaamiset tuntuvat normaa-
leilta ja ovat tunnelmaltaan verrattavissa esimerkiksi koulun rehtorin tai lasten-
suojelun tapaamiseen.

Tyyppi 2: Nuori ei muista rikosseuraamusselvitysti tai on jéttdnyt menemétti so-

vitulle ajalle omasta halustaan.

Tuomioistuinkasittelyyn liitetyt merkitykset.

- Asianajajien toiminta.

Asianajaja valitaan joko tuttavien suosituksesta tai poliisin ehdotuksesta. Asi-
anajajan jarjestdminen itse alaikdisend voi olla haastavaa. Asianajajat ovat asial-
lisia, osaavia ja tarkeitd rikosprosessissa. Heiddn asiantuntemuksestaan on hyotya
epdilylle. Asianajaja saattoi tulla mukaan jo kuulusteluvaiheessa tai vasta myo-
hemmin ldhempéna padkasittelyi. Asianajaja ja nuori tapaavat ennen kisittelya ja

voivat sopia, mistd ja miten puhutaan. Jos asianajaja ei ole ldsni péadkasittelyssa,
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on tuomio kovempi. Asianajaja voi kysya kuulusteluissa tarkentavia kysymyksid
tutkijoilta. Padkasittelyssd asianajaja voi puhua syytetyn puolesta tai auttaa vas-
taamisessa sekéd antaa neuvoja. Usein nuoret ovat kiyttineet samaa asianajajaa

my0s seuraavien rikoksien aikaan.

- Kdsittelyn pituus, aika rikoksentekohetkestd tuomion saamiseen.

Tyyppi 1: Rikosprosessi kestdd liian pitkdan, yli kolme vuotta. Nuori kerkeés jat-
kamaan eliméénsd, ja unohtamaan rikosprosessin. Eteneminen syytteeseen tulee
ylldtyksend. Rikosprosessin kesto vaikuttaa negatiivisesti koko kokemukseen.

Tyyppi 2: Rikosprosessi on joutuisa ja rikosasia etenee tuomioistuimeen vuoden

sisdlld tai nopeammin. Rikosprosessin kesto koetaan neutraaliksi.

- Kokemukset tuomioistuimen toiminnasta ja tuomion saamisesta.

Haasteen nuori saa haastemieheltd. Haastemies on ollut puhelimessa mukava ja
selittdnyt asioita. Haasteen ja késittelyn vdlinen aika on jannittdvai. Nuori saa esi-
tutkintamateriaalin ennen tuomioistuinkésittelyé joko asianajajan kautta tai suo-
raan itselleen. Nuorella on tilloin aikaa tutustua esitutkintamateriaaliin. Ensim-
maéinen kerta oikeudenkdynnisséd on jannittdvai, jos ei tiedd millainen tuomio olisi
mahdollisesti tulossa. Ystdavien ndkemistd odotetaan. Ystévien ndkeminen oikeu-
dessa luo ristiriitaisia tunnelmia, silléd tapaaminen pitkastd aikaa naurattaa. Toi-
saalta oikeudessa kisitellddn vakavia asioita. Oikeudenkéyntid seuraamassa on
usein 1dhipiirid; perhe, kavereita, sijaishuoltopaikan tyontekijoité tai esimerkiksi
tukihenkild. My0s sosiaalityontekijd voi olla seuraamassa késittelyd. Kisittelyssa
nuorelta kysytidén samoja asioita eri ndkokulmista. Tama tuntuu ristikuulustelulta.
Samoihin kysymyksiin vastaaminen tuntuu tylsdltd ja puuduttavalta. Koska rikok-
sesta on kulunut aikaa, ei nuori valttimattd muista vastauksia kaikkiin kysymyk-
siin. Kansliapdédtoksen odottaminen on jannittdvad, mutta sen saaminen helpotta-

vaa. Syyttdjién ja tuomariin liitetyt kokemukset véhiisi.

5. Kokemukset osallisuudesta rikosprosessissa ja siihen liitetyt merkitykset.

- Tieto rikosprosessin etenemisestd.
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Tieto rikosprosessin etenemisestd on ollut nuorilla ensimmaéisen rikoksen aikaan

melko vahaista.

Tyyppi 1: Nuori ei ollut kiinnostunut rikosprosessin etenemisestd tai ottanut itse
aktiivisesti selvdd siitd, mitd seuraavaksi tapahtuu. Tietoa rikosprosessista ei
myOskddn tarjottu aktiivisesti ammattilaisten toimesta.

Tyyppi 2: Nuorella on aikaisempi, omakohtainen kokemus rikosprosessin seuraa-
misesta ldheisen roolissa. Nuori tietdd, mitd rikosprosessissa tapahtuu, joten ei ota
aktiivisesti selvdd sen etenemisestd. Tietoa rikosprosessista ei myodskédn tarjottu

aktiivisesti ammattilaisten toimesta.

- Kuulluksi tuleminen.

Sosiaalityontekijd ei ota huomioon nuoren omaa mielipidetté tai ndkemysté rikos-
asiassa tai sitd seuranneiden toimenpiteiden padtoksid tehdessd. Rikosprosessin

kulkuun nuori ei juurikaan voi vaikuttaa.

Tuntemuksiin liitetyt merkitykset.

- Yleiset kokemukset rikosprosessista sekd siihen liitetyt tunteet.

Rikosprosessi kokonaisuudessaan on negatiivinen kokemus, jolla on taloudellisia

ja sosiaalisia vaikutuksia.

Tyyppi 1: Rikosprosessi ei tunnu miltdén. Rikosprosessi on osa eldminvaihetta,
jossa kiinnostus eldménkulkua kohtaan ei ole suurta. Rikosprosessilla tai seurauk-
silla ei ole véli.

Tyyppi 2: Rikosprosessi oli opettavainen. Sen myo6téd ndkee asioita, jotka olisivat
paremmin ilman tehtya rikosta ja negatiivisia asioita, jotka rikoksesta seuraa. Ri-
kosprosessin ldpikdyminen ja tuomio voivat ehkiistd uusintarikollisuutta.
Tyyppi 3: Rikosprosessista ei ollut hydtyé ja se tuntuu negatiiviselta. Rikospro-
sessi ei ehkiise uusintarikollisuutta ja sen merkittdvin hyoty on ymmarrys siité,

kuinka prosessi etenee. Rikosprosessin haitat nihddin suurempina.



