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1 JOHDANTO

Sitoutumattomuus poliittisena ilmiénd on vain vahan tutkittu aihepiiri suomalaisessa politiikan
tutkimuksessa. Tama on jokseenkin yllattavaa, koska poliittisten puolueiden on katsottu olevan
Suomessakin kriisissa jo useiden vuosien ajan. Jos puolueet todella ovat kriisissa, enenevissa maarin
huomiota tulisi silloin kiinnittd4 puolueiden erilaisiin haastajiin vaaleissa ja paatoksenteossa. Ndaméa

haastajat kun voivat tulevaisuudessa vieda puolueiden aseman yhteiskunnallisina toimijoina.

Vaikka valtiollisissa vaaleissa yksikéén sitoutumaton liike ei ole onnistunut tekeméén varsinaista
lapimurtoa (paitsi Liike Nyt, jonka menestys vuoden 2019 eduskuntavaaleissa oli vaatimatonta),
toimii useissa Suomen kunnissa sitoutumattomia valtuustoryhmid. Sitoutumattomat paikalliset
ehdokaslistat ovat kiinnostava ilmio, koska ne tarjoavat vaihtoehdon puolueiden danestamiselle.

Ehdokaslistojen kautta politiikkaan voi osallistua liittymattd yhdenk&én puolueen jaseneksi.

Aikaisemman tutkimuksen valossa sitoutumattomuus nayttaytyykin ensisijaisesti paikallisena
ilmioné&. Paikallisvaaleissa erilaisilla vaihtoehtoisilla ei-puoluepoliittisilla ehdokaslistoilla vaikuttaisi
olevan paremmat edellytykset menestya, kuin valtiollisissa vaaleissa. Myds suhteelliseen vaalitapaan
perustuvan monipuoluejarjestelmén on katsottu tukevan sitoutumattomia. (Reiser & Holtmann 2008.)

Enemmistdvaalitapaa soveltavissa yhteiskunnissa sitoutumattomien on ollut vaikeampi menestya.

Sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja on esiintynyt Suomessa kaydyisséd kuntavaaleissa
vaihtelevasti eri aikoina. Monissa kunnissa ehdokaslistojen menestys on ollut marginaalista. Samalla
joissakin kunnissa sitoutumattomat ehdokaslistat ovat saavuttaneet huomattavaa menestystd. Nama
ehdokaslistat ovat onnistuneet muodostamaan suurimpien puolueiden voimasuhteita vastaavia

valtuustoryhmid. Tallaisia kuntia ovat myos tassé tutkimuksessa tarkastellut Tuusula ja Jarvenpéaa.

Koska puolueiden asemaa ei tulisi pitad itsestdén selvand poliittisessa jarjestelméssa, tulee mielestani
tutkia myos puolueille vaihtoehdon tarjoavia poliittisia toimijoita. Téllaisia toimijoita ovat juuri
sitoutumattomat paikalliset ehdokaslistat. Tutkimuksen tarkeyttd korostaa tosiasia siitd, ettéa
sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja ei ole aikaisemmin tutkittu Suomen kontekstissa. Samoin

muu aiempi kansainvalinen tutkimus on vahéisté ja painottuu eurooppalaiseen tutkimukseen.



Emme voi tehdd oikeastaan mitddn laajoja johtopaatoksia sitoutumattomista paikallisista
ehdokaslistoista tai sitoutumattomuudesta paikallisena poliittisena ilmidn&, jos emme tutki aihetta.

Juuri tahan merkittdvaan tiedonpuutteeseen pyrin omalta osaltani talla tutkielmalla vastaamaan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia sitoutumattomuutta vaihtoehtona poliittiselle puolueelle.
Kyseessé on kahden tapauksen monitapaustutkimus, jossa tarkastelen sitoutumattomien ehdokkaiden
motiiveja ja kasityksia puolueista kahdessa suomalaisessa kunnassa. Olen valinnut tutkimukseni

kohteiksi Tuusulan Puolesta ja Jarvenpad Plus -yhteislistojen ehdokkaat vuoden 2017 kuntavaaleissa.

Tutkimuksessani olen haastatellut kymmentd tuusulalaista ja yhdeksad jarvenpaaldista
sitoutumatonta ehdokasta. Naméa yhteislistat olen valinnut tarkasteltaviksi tapauksiksi siksi, etta
molempien yhteislistojen menestys on ollut huomattavaa jo useamman vuosikymmenen ajan. VVuoden
2017 kuntavaalien tuloksen perusteella Tuusulan puolesta ja Jarvenpdd Plus ovat kuntiensa
kolmanneksi suurimmat valtuustoryhmat. Siten ne vastaavat voimasuhteiltaan perinteisimpia
puolueita. Piddn hedelmaéllisend tutkia juuri sellaisia tapauksia, joissa tutkittava ilmi6 esiintyy

erityisen voimakkaana. Tallaisissa tapauksissa myds mahdollisia haastateltavia on tarjolla runsaasti.

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja kuvaus sitoutumattomien paikallisten
ehdokaslistojen ehdokkaiden motiiveista ja ehdokkaiden puolueisiin liittyvista ké&sityksista.
Tutkimustulosten avulla on mahdollista ymmaértaa paremmin sitd, miké saa kansalaisen hakeutumaan
sitoutumattoman ehdokaslistan ehdokkaaksi vaihtoehtona ehdokkuudelle puolueen riveista. Samalla
kahdesta tutkitusta tapauksesta saatuja tuloksia voidaan vertailla puolueiden ehdokkaista saatuihin

tuloksiin sek& aikaisempaan sitoutumattomuutta koskevan kansainvélisen tutkimuksen tuloksiin.

Tutkielma muodostuu tdméan johdantoluvun lisaksi seitseméstd paaluvusta. Kasittelen toisessa
luvussa sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja koskevaa aikaisempaa tutkimusta ja tutkimuksen
keskeisimpid tuloksia. Kolmannessa luvussa asetan tutkimukselleni teoreettisen viitekehyksen.
Neljannessa luvussa esittelen lyhyesti sitoutumattomat paikalliset ehdokaslistat Suomen kontekstissa.
Viidennessa luvussa selostan tutkimukseni tutkimusstrategian ja -asetelman. Kuudennessa luvussa
analysoin tutkimuksessa kerdtyn aineiston ja seitsemadnnessa luvussa esitdn tutkimustulokseni.

Kahdeksannessa ja viimeisessa paaluvussa kéayn lapi tutkimukseni keskeiset johtopaatokset.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Poliittisiin puolueisiin sitoutumattomat paikalliset ehdokaslista (independent local lists) ovat yleinen
ilmi6 2000-luvun Euroopassa (Reiser & Holtmann 2008, 7). Ne Kilpailevat yh& useammin puolueiden
ehdokaslistojen kanssa ympéari maanosaa jarjestettavissa paikallisvaaleissa. Koska sitoutumattomat
paikalliset ehdokaslistat ovat erityisesti eurooppalainen ilmid, myos niiden vahéinen aikaisempi
tutkimus on keskittynyt Eurooppaan. Kun sitoutumattomien ehdokaslistojen suosio vahitellen kasvoi
1990-luvulla eri puolilla Eurooppaa, ryhdyttiin ehdokaslistoja niin ikaan tutkimaan aikaisempaa
enemman (Reiser 2008, 277). Kasvavasta tutkimuksellisesta kiinnostuksesta huolimatta aihetta ei ole

tutkittu l&hesk&an yhté paljon, kuten esimerkiksi poliittisia puolueita on tutkittu.

Sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja Euroopassa aikaisemmin tutkineet ovat esitténeet erilaisia
nakemyksia siitd, miksi aihetta ei ole juurikaan tutkittu. Holtmann (2008, 11) selittda tutkimuksen
vahéisyyttd sillg, ettd aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole onnistuttu muodostamaan kansainvélisesti
jaettua maaritelméa sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan kasitteesta. Kopri¢ (2008, 49-50)
puolestaan kokee yhteisen teoreettisen lahestymistavan puuttumisen esteeksi aiheen tutkimiselle. Han
muistuttaa, ettd kunkin aihetta tutkivan taytyy maaritell& kdyttdménsa sitoutumattoman ehdokaslistan
késite ja muodostettava teoreettinen viitekehys, jonka puitteissa tutkimuskohdetta lahestytaan.

Kopri¢in mukaan tdmé vaatii vaivaa ja véhentaa tutkimusaiheen houkuttelevuutta merkittévasti.

Tutkimuksen véhdisyyttd on selitetty my6s padtoksenteon ja vaalien voimakkaalla
puoluepolitisoitumisella niin paikallisella kuin kansallisellakin tasolla. Euroopassakin paatoksenteko
tapahtuu pitkalti puolueiden ehdoilla ja puolueet asettavat suurimman osan ehdokkaista vaaleihin.
Tama ohjaa tutkijoita keskittymaan juuri puolueisiin, vaikka sitoutumattomia ehdokkaita vaaleissa
valittaisiinkin erilaisiin edustuksellisiin paatoksentekoelimiin. Aars ja Ringkjgb (2008, 211)
muistuttavat, ettd esimerkiksi Pohjoismaissa ylivoimaisesti eniten valtuutettuja valitaan puolueiden
ehdokaslistoilta. Puolueiden keskeinen rooli demokratiassa voi osaltaan selittad sita, miksi

tutkimuksellista kiinnostusta ei ole laajamittaisesti kohdistettu sitoutumattomiin ehdokaslistoihin.

Sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen tutkimus on niin ikdan hajautunut eri puolille
Eurooppaa. Suurin osa aikaisemmasta tutkimuksesta on erilaisissa kansallisissa konteksteissa
toteutettuja tapaustutkimuksia (esim. Dudzinska 2008; Sods 2008; Steyvers ym. 2008).
Luonnollisesti sielld, missa ehdokaslistojen kannatus on suurempaa ja menestys pitkdaikaisempaa,

mya0s tutkimusta on tehty enemman. Oman tutkimukseni kannalta huomionarvoista on, ettd Suomessa



sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja ei ole aikaisemmin tutkittu siitd huolimatta, etta

eurooppalaisen tutkimuksen voidaan nahda lisdéantyneen 1990-luvulta alkaen.

Sitoutumattomat paikalliset ehdokaslistat ovat nimensd mukaisesti paikallinen ilmid. Niiden
vaaliosallistuminen rajoittuu siksi vain paikallisvaaleihin. IImion paikallisuus voi nakemykseni
mukaan olla yksi syy siihen, miksi tutkimuskohdetta ei ole tarkasteltu kovinkaan laajasti. Paikallisena
ilmiéna sitoutumattomat ehdokaslistat ovat voineet jaadéa valtakunnallisten tutkimusaiheiden varjoon.

Tatadkaan selitystapaa ei pitéisi poissulkea tarkasteltaessa tutkimuksen maaréallista niukkuutta.

2.1 Sitoutumattomat ehdokaslistat osana paikallista vaalikilpailua

Kuten Holtmann (2008) ja Kopri¢ (2008) ovat todenneet, erityistd huomiota tulisi kiinnitt&a
sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan kasitteen méarittelemiseen osana tutkimusta. Tassé
yhteydesséa sitoutumattomat ehdokaslistat on erotettava muiden poliittisten toimijoiden asettamista
ehdokaslistoista. Sods (2008, 64-65) erottaa sitoutumattomista ehdokaslistoista valtakunnallisten

poliittisten puolueiden (national parties) ja paikallisten puolueiden (local parties) ehdokaslistat.

Kuvailen seuraavaksi, mit4 valtakunnallisilla ja paikallisilla puolueilla on tarkoitettu aiemmassa
tutkimuksessa. Naiden poliittisten toimijoiden lyhyt kuvaus auttaa hahmottamaan sitoutumattomien
ehdokaslistojen asemaa osana paikallista vaalikilpailua Euroopassa. Taman jalkeen siirryn

tarkastelemaan sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan kasitteen aikaisempia madritelmia.

2.1.1 Valtakunnalliset poliittiset puolueet ja paikalliset puolueet

Valtakunnalliset ~ poliittiset ~ puolueet  osallistuvat ~ paikallisvaaleihin ~ padsaantdisesti
paikallisosastojensa (party branch) kautta (Dudzinska 2008, 108). Paikallisosasto vastaa
ehdokkaiden rekrytoimisesta ja ehdokaslistan asettamisesta. Boogersin (2008, 151) mukaan osastoilla
on kaksi roolia, joita ne yhdistelevat omassa toiminnassaan. Osastot ovat autonomisia toimijoita,
mutta ne ovat myos valtakunnallisen emopuolueensa edustajia paikallisella tasolla. Siksi osastot
jakavat emopuolueensa maéarittelemat sddnnot, arvot ja tavoitteet. Paikallisosaston ja valtakunnallisen
puolueorganisaation yhteys on siten kiinted. Koska osaston asettama ehdokas sitoutuu osaston

jasenyyden kautta myos emopuolueeseen, ei ehdokasta voida pitaa riippumattomana puolueesta.



Useissa Euroopan maissa paikallisvaaleihin osallistuu myods paikallisia puolueita. Esimerkiksi
Unkarissa, Hollannissa ja Ruotsissa ne ovat vakiinnuttaneet asemansa osana poliittista jarjestelmaa.
Valtakunnallisista puolueista poiketen ne asettavat ehdokkaita vain paikallisiin tai alueellisiin
vaaleihin. Paikalliset puolueet eivat siis osallistu esimerkiksi parlamenttivaaleihin tai Euroopan
parlamentin vaaleihin valtakunnallisten puolueiden tavoin. Sitoutumattomista paikallisista
ehdokaslistoista poiketen paikalliset puolueet ovat organisoituneet puolueiksi. (So6s 2008, 64-65;

Worlund 2008, 201.) Ne ovat siksi organisaatioina ldhempéna valtakunnallisia puolueita.

Worlund (2008) on tutkinut paikallisia puolueita Ruotsissa ja Kkiinnittanyt huomiota siihen, etta
paikalliset puolueet voivat asettaa paikallisvaaleissa ehdokaslistoja useisiin kuntiin. Niiden
vaaliosallistuminen ei siten rajoitu vain yksittaiseen paikallishallinnon yksikkéon. Wérlund (2008,
196) mainitsee havainnollistavana esimerkkind paikallisesta puolueesta eldkeldispuolueen, joka

asettaa ehdokkaita useissa kunnissa, vaikka puolue ei tavoittele valtakunnallista menestysté.

Kunkin maan institutionaalinen ymparisto (kuten esimerkiksi vaalilait ja muu lainsaddanto) vaikuttaa
merkittavasti paikallisten puolueiden olemassaoloon poliittisessa jarjestelmassé. Ruotsissa puolue on
mahdollista perustaa vaihtoehtoisesti niin paikalliselle, alueelliselle kuin valtakunnallisellekin
tasolle. Paikallisen puolueen perustaminen edellyttdd Ruotsissa vain 50 paikkakunnan asukkaan
kannatusilmoitusta. (Woérlund 2008, 201.) Kynnys paikallisen puolueen perustamiselle on maassa
néhdékseni verrattain matala. Vastaavasti Suomessa puoluetta ei ole mahdollista perustaa erikseen

vain paikalliselle tai alueelliselle tasolle, eika paikallisia puolueita siksi esiinny Suomessa.

2.1.2 Sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan kasitteen aikaisempia maaritelmia

Lyhyen valtakunnallisia poliittisia puolueita ja paikallisia puolueita koskevan katsauksen jalkeen on
luontevaa siirtya tarkastelemaan sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan késitettd. Aiemmassa

tutkimuksessa on kaytetty vaihtelevasti erilaisia maaritelmi& sitoutumattomista ehdokaslistoista.

Reiserin (2008, 284) mukaan kasitettd on médritelty eurooppalaisessa tutkimuksessa niin laillisen
kuin nimellisenkin kriteerin avulla. Laillisella kriteerilld Reiser tarkoittaa sitd, miten kunkin valtion
kansallisessa  lainsdddannossa  sitoutumattomat ehdokaslistat on  maéaritelty erotuksena
valtakunnallisesta tai paikallisesta puolueesta. Vastaavasti nimellisella kriteerilld arvioitaessa
oleellista on Reiserin mukaan se, tunnustautuuko ehdokaslista sitoutumattomaksi. Reiserin kuvailema

nimellinen kriteeri voi tayttyd esimerkiksi silloin, kun paikallisvaaleihin osallistuva ehdokaslista



ilmoittaa kayttdméassaan nimessa olevansa puolueista riippumaton. Nimellista kriteerid on pidetty

jossain madrin puutteellisena endokaslistojen sitoutumattomuuden arvioimiseen.

Reiser ja Holtmann (2008, 11-12) ovat pyrkineet muodostamaan kansainvéliseen vertailevaan
tutkimukseen soveltuvan késitteen sitoutumattomista paikallisista ehdokaslistoista. He maarittelevat
sitoutumattomiksi ehdokaslistoiksi sellaiset yksittaisessa hallinnollisessa yksikdssa (kuten kunnassa)
paikallisvaaleihin osallistuvat ehdokaslistat, joilla ei ole muodollista yhteyttd yhteenkdan

valtakunnalliseen poliittiseen puolueeseen. Nimellisté kriteeri& ei sisally t4han madritelmaan.

Reiserin ja Holtmannin madritelmé&ssé sitoutumattoman ehdokaslistan késite méaaritellaan siis ennen
kaikkea rajatun maantieteellisen toimijuuden ja poliittisista puolueista riippumattomuuden kautta. He
katsovatkin, ettd sitoutumattomat ehdokaslistat ilmentdvét erityista poliittista lokalismia (tai
paikallisuutta), koska listojen ehdokkaat pidattaytyvét osallistumasta ehdokkaina muihin, kuin
paikallisiin vaaleihin (Reiser & Holtmann 12-13). Tassakin madritelméssd sitoutumattomat

ehdokaslistat maaritelld&n suhteessa valtakunnallisten ja paikallisten puolueiden ehdokaslistoihin.

Dudzinska (2008, 107-108) maéarittelee omassa tutkimuksessaan sitoutumattomiksi paikallisiksi
ehdokaslistoiksi sellaiset listat, joilta asetetaan ehdokkaita vain yhdessé paikallishallinnon yksikossa,
ilman muodollista yhteyttd valtakunnallisiin puolueisiin. Dudzinska liittdd méaaritelméénsa myos
nimellisen kriteerin ja edellyttdd, ettd ehdokaslistan tulee tunnustautua sitoutumattomaksi. T&té
tunnustautumista Dudzinska arvioi kunkin ehdokaslistan nimen perusteella. Dudzinskan tutkimus

sitoutumattomista ehdokaslistoista painottuu Puolaan ja maassa kéytyihin paikallisvaaleihin.

Steyvers, Reynaer, De Ceuninck ja Valcke (2008, 173) pitavat nimellistd ulottuvuutta
epéatarkoituksenmukaisena kriteering sitoutumattomia ehdokaslistoja maariteltdessa. He korostavat,
ettda valtakunnallinenkin puolue voi paikallisen ehdokaslistansa nimen yhteydessd kéyttaa
harhaanjohtavasti sitoutumattomuuteen viittaavia sanoja tai ilmauksia. Steyvers ym. mainitsevat

Belgian esimerkkind maasta, jossa téllaista harhaanjohtamista on tapahtunut puolueiden toimesta.

Kaikkein niukimman méaaritelman aikaisemmassa tutkimuksessa sitoutumattomille ehdokaslistoille
antavat Gohlert, Holtmann, Krappidel ja Reiser (2008, 12) Saksassa toteuttamassaan
tapaustutkimuksessa. Osana tutkimustaan he maéarittelevat sitoutumattomiksi ehdokaslistoiksi vain

sellaiset ehdokaslistat, joita ei katsota puolueiksi Saksan vaalilainsdddannossé. Siten Gohlert ym.



kytkevat maaritelmansa yksittdisen valtion kansalliseen lainsdadantoon. Maaritelmaa voidaan pitaa

jokseenkin ongelmallisena vertailevalle tutkimukselle, jossa vertailun kohteet haetaan eri maista.

Sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja on aikaisemmassa tutkimuksessa maaritelty kolmen
kriteerin avulla: maantieteellisesti rajatulla toimijuudella, riippumattomuudella valtakunnallisista ja
paikallisista puolueista seka nimellisella kriteerilld. Aiemmassa tutkimuksessa toistuvat erityisesti
kaksi ensimmaistd kriteerid, joita on kaytetty eniten perusteina sitoutumattoman paikallisen
ehdokaslistan kasitteen maadrittelylle. Sen sijaan nimellisen kriteerin k&ytto on kiistellympéaé, eiké sita

siksi ole siséllytetty kaikkiin sitoutumattoman ehdokaslistan kasitteen méaéritelmiin yhta laajasti.

Oman haasteensa kasitteen maéarittelylle muodostaa kunkin valtion institutionaalinen ymparisto.
Erityisesti lainsdadantd vaikuttaa siihen, esiintyykd vaaleissa valtakunnallisten puolueiden liséksi
mya0s paikallisia puolueita ja sitoutumattomia ehdokaslistoja. Vaalilainsaddanto vaikuttaa esimerkiksi
sithen, miten sitoutumaton ehdokaslista on mahdollista muodostaa paikallisesti. Siksi
sitoutumattoman ehdokaslistan kasitteen madrittelyn yhteydesséd tulee huomioida kulloinkin

tarkasteltavan ehdokaslistan kansallinen konteksti ja sen vaikutus. (Holtmann ym. 2008, 128.)

2.2 Keskeiset tulokset aikaisemmasta tutkimuksesta

Seuraavaksi esittelen sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen aikaisemman tutkimuksen
keskeisid tuloksia. Euroopassa 1990- ja 2000-luvuilla tehdyissé sitoutumattomia ehdokaslistoja
koskevissa tutkimuksissa on keskitytty erityisesti ehdokaslistojen vaalimenestyksen tarkasteluun.
Néissd tutkimuksissa on vaalitutkimuksen keinoin pyritty kuvaamaan sitoutumattomien
ehdokaslistojen vaalimenestysta eri aikoina. Lisaksi aikaisemmassa tutkimuksessa on tutkittu
ehdokaslistojen sosiaalisia ja poliittisia profiileja. Poliittisina toimijoina ehdokaslistoja on vertailtu

ensisijaisesti valtakunnallisiin ja paikallisiin puolueisiin. (Reiser & Holtmann 2008, 7-8.)

2.2.1 Sitoutumattomien ehdokaslistojen vaalimenestys ja menestysta selittavia tekijoita

Reiser ja Holtmann (2008, 7) ovat osoittaneet, ettd sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen
vaalimenestys on ollut kasvava trendi monissa Euroopan maissa vuosituhannen taitteessa. Koprié¢
(2008, 49) ja Juptner (2008, 34-35) ovat yhdistaneet tutkimuksessaan sitoutumattomien
ehdokaslistojen menestyksen Keski- ja Itd-Euroopassa paikkakunnan kokoon ja demografiseen

rakenteeseen. Sekd Kopri¢ ettd Juptner paatyvat osoittamaan, ettd sitoutumattomat ehdokaslistat



menestyvat erityisesti pienissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Vastaavasti sitoutumattomien
ehdokkaiden menestys ja& vahaisemmaksi suurissa kaupungeissa, joissa on enemman rakenteellisia
esteitd ehdokaslistojen parjaamiselle. Seka Kopri¢ ettd Jiptner viittaavat myos siihen, etta pienilla
paikkakunnilla kaikki valtakunnalliset puolueet eivét valttamatta aseta omia ehdokaslistojaan, mika

jattaa tilaa sitoutumattomille paikallisille endokaslistoille tavoitella laajempaa kannatusta.

Paikkakunnan koon ja demograafisen rakenteen liséksi aikaisemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu
institutionaalisen ympériston vaikutusta sitoutumattomien ehdokaslistojen vaalimenestykseen.
Suhteellisen vaalitavan ja avoimen listavaalin on osoitettu suosivan sitoutumattomia ehdokaslistoja
vaalikilpailussa puolueiden kanssa (Pettai ym. 2008, 87; Dudzinska 2008, 116; Gohlert ym. 2008,

134). Vastaavasti enemmistdvaalitavan ja suljetun listavaalin on katsottu suosivan lahinnd puolueita.

Ita-Euroopan valtioissa toteutetuissa tapaustutkimuksissa sitoutumattomien ehdokaslistojen
menestys paikallisella tasolla on yhdistetty alueen myohéiseen demokratisoitumiseen Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeen. Alueen yhteiskunnissa Neuvostoliiton romahdettua poliittisilta puolueilta vei
aikansa saavuttaa pysyva jalansija paikalliseen paatoksentekoon. Siksi paikallinen paattksenteko ei
muodostunut  kovinkaan vahvasti puolueiden paikallisosastojen ympérille, mik& jatti tilaa

sitoutumattomille ehdokaslistoille menestya vaaleissa. (Reiser & Holtmann 2008, 7.)

Aars ja Ringkjgb (2005, 161) ovat vastaavasti selittdneet sitoutumattomien ehdokkaiden véhaista
vaalimenestystd Pohjoismaissa sill4, ettd pohjoismaisten yhteiskuntien poliittinen jarjestelma
muotoutui puolueiden ja niiden paikallisosastojen ymparille jo varhaisessa vaiheessa. I1td-Euroopassa

vastaava puoluepolitisoituminen tapahtui vasta myéhemmin 1990-luvun edetessa.

Niin ik&&n Keski-, La&nsi- ja Pohjois-Euroopan kontekstissa toteutetuissa tutkimuksissa
sitoutumattomien ehdokaslistojen nousu on yhdistetty poliittisiin  puolueisiin  kohdistuvan
epéluottamuksen kasvuun. (Reiser & Holtmann 2008, 7) Muun muassa Pettai ym. (2008, 103) ovat
osoittaneet sitoutumattomien 2000-luvun alun vaalimenestyksen selittyvan kansalaisten puolueisiin
kohdistuvana kielteisend reaktiona. Yhé& useampi kansalainen on vieraantunut poliittisista puolueista

janiiden toiminnasta ja paatynyt siksi &anestamaan sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja.

Kuten aikaisemmin kuvailin, Pohjoismaisen tutkimuksen véhdisyytta on selitetty paikallisen ja
valtakunnallisen p&aatoksenteon varhaisella puoluepolitisoitumisella jo valtioiden itsenéistymisesta

ldhtien. Aars ja Ringkjeb (2005, 161) muistuttavat, ettd lahes kaikki Pohjoismaiden kuntien



valtuutetut on valittu puolueiden ehdokkaista. He pitavét siksi ymmarrettdvand, etta sitoutumattomien
ehdokkaiden tai valtuutettujen tutkimusta on pidetty epakiinnostavana. Pohjoismaissa ei mydsk&én
ole tapahtunut sellaista radikaalia muutosta paikallisella tasolla, kuten Puolassa ja Hollannissa, joissa
sitoutumattomat ehdokaslistat ovat syoneet voimakkaasti puolueiden kannatusta (Dudzinska 2008,

125; Boogers 2008, 151). Sitoutumattomat eivat siten ole saaneet myo6tatuulta protestimielialasta.

Véhdéisessa aiemmassa pohjoismaisessa tutkimuksessa on kuitenkin onnistuttu nayttamaan todeksi,
etta sitoutumattomat ehdokaslistat ovat pitk&aikainen ja pysyva ilmio alueen yhteiskunnissa. Aars ja
Ringkjegb (2008, 219) korostavat, ettd ehdokaslistoja on asetettu ja niiltd on myds tullut valituksi
ehdokkaita vuosikymmenten ajan Pohjoismaissa. Esimerkiksi Norjassa vuoden 1937 jalkeen, kaksia
vaaleja lukuun ottamatta, kaikissa jérjestetyissa paikallisvaaleissa sitoutumattomia valtuutettuja on
tullut valituksi kuntien valtuustoihin. Aars ja Ringkjgb (2005) ovat niin ikdan havainneet, etta
sitoutumattomat ehdokkaat menestyvét paikallisesti aina, kun heité vain on asetettu ehdolle. Tama
kertoo Aarsin ja Ringkjgbin mukaan paljon sitoutumattomien mahdollisuuksista menestya. Norjassa
tehtyjen tutkimusten tulokset osoittavat, ettd sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja ei tule jattaa

tarkastelematta, vaikka puolueet dominoisivatkin vaaleja ja paatoksentekoa paikallisesti.

Ruotsissa tehty tutkimus on keskittynyt paikallisten puolueiden menestyksen selittdmiseen. Wérlund
2008, 201) on osoittanut, ettd puolueisiin kohdistuva protesti kanavoituu maassa sitoutumattomien
ehdokaslistojen sijasta paikallisiin puolueisiin. Paikallisten puolueiden perustaminen on tehty
Ruotsin vaalilainsdaddanndssé verrattain helpoksi, mika tukee Worlundin mukaan niiden syntya. Tasta

syystd Ruotsi poikkeaa institutionaalisten olosuhteidensa vuoksi merkittavasti muista Pohjoismaista.

Lansi- ja Etela-Euroopassa toteutetut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd muutos pois perinteisten
puolueiden ehdoilla toimivasta poliittisesta jarjestelméasté voi tapahtua nopeasti. Tallaisen kehityksen
seurauksena valtakunnallisten puolueiden merkitys ei endd ole yhtéd keskeinen, kuin aikaisemmin.
Italia toimii Vampan (2016, 579) mukaan esimerkkind yhteiskunnasta, jossa téllaista kehitysta on
tapahtunut. Vampan mukaan Italian ei-puoluetaustaisten valtuutettujen osuus kaikista paikallisista
valtuutetuista on ldhes kolminkertaistunut viimeisen 20 vuoden aikana. Vampan tutkimus Italiasta

osoittaa, ettd puolueiden keskeinen asema paikallisessa paatoksenteossa voi myds muuttua.

Reiser (2008, 284) muistuttaa, etta sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen esiintyminen ja
menestys vaihtelevat suuresti paitsi Euroopan maiden valilla, myds maiden sisélla eri alueilla.

Joissakin kunnissa sitoutumattomat voivat menestya erinomaisesti, kun taas toisaalla menestys jaa



olemattomaksi. Tatd voidaan pitdd haasteena sitoutumattomien ehdokaslistojen tutkimuksen

kannalta, koska jokainen paikallinen ehdokaslista taytyy erikseen etsié tarkasteltavaksi.

Copus ym. (2008, 266) on Reiserin jaljilla esittdessaan huolensa valtakunnallisista vaalitilastoista.
Tilastoissa muiden, kuin valtakunnallisten puolueiden kerddma kannatus on usein ryhmitelty Muut-
nimiseen kategoriaan. Copus ym. pitda tata tilastointitapaa ongelmallisena, koska kategoria pitéa
sisallaéan paikallisten ehdokaslistojen, paikallisten puolueiden, pienpuolueiden ja yksittaisten
sitoutumattomien ehdokaslistojen kerd&man kannatuksen. T&t4 taustaa vasten valtakunnalliset
vaalitilastot esimerkiksi paikallisvaaleista eivat ensisilméaykselld paljasta sitd, kuinka laajaa

kannatusta sitoutumattomat ehdokaslistat tosiasiallisesti nauttivat eri alueilla.

2.2.2 Sitoutumattomat paikalliset ehdokaslistat poliittisina toimijoina

Aikaisempi tutkimus ei ole keskittynyt yksinomaan sitoutumattomien ehdokaslistojen
vaalimenestyksen selittdmiseen. Tutkimuksessa on pyritty selittdmaan ja kuvailemaan myds sita,
millaisia poliittisia toimijoita sitoutumattomat ehdokaslistat ovat. Ndissa tutkimuksissa on tarkasteltu

muun muassa ehdokaslistojen toteuttamia rooleja seka poliittisia ja ideologisia suuntautumisia.

Gohlertin ym. (2008, 128) mukaan sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja voidaan pitaa
hybrideind toimijoina. Vaikka ehdokaslistat usein miellettdisiin ei-puolueiksi tai puolueiden
vastaisiksi toimijoiksi, tosiasiallisesti ne toteuttavat puolueiden perinteisia rooleja ja tehtévid. Dalton,
Farrell ja McAllister (2011, 6-7) ovat méaritelleet puolueiden viisi tehtavéa, joita ne toteuttavat.
N&ma tehtavat liittyvat vaalitydn organisoimiseen, edustuksellisuuden toteuttamiseen, ideologian

edustamiseen, kansalaisten intressien yhteensovittamiseen ja politiikkatoimien edistamiseen.

Kuten Géhlert ym. osoittaa, sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen voidaan katsoa toteuttavan
ainakin osaa puolueiden perinteisista tehtdvistd. Myos paikalliset ehdokaslistat rekrytoivat ja
asettavat ehdokkaita, sekd yhteensovittavat kansalaisten intresseja politiikkatoimiksi. Téssa
yhteydessé ei tulisi véhatell& sitoutumattomien ehdokaslistojen roolia etenkin sellaisille kansalaisille

ja edustuksellisia luottamustehtévia tavoitteleville, jotka eivat halua sitoutua puolueisiin.

Toimijuuden ndkdkulmasta sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja erottaa puolueista niiden
rajattu maantieteellinen toimijuus. Sitoutumattomat ehdokaslistat kilpailevat yleensa vain yhden

paikallishallinnon yksikon alueella. Jos ehdokaslistat toteuttavat perinteisten puolueiden rooleja ja
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tehtavia, ne tekevat sitd maantieteellisesti rajatun toimijuutensa takia vain paikallisella tasolla.
(Gohlert ym. 2008, 129-130.) Tama poissulkee sitoutumattomien ehdokaslistojen tehtavista muun

muassa Valtiollisiin vaaleihin ehdokkaiden rekrytoimisen, mité puolueet tekevat.

Poliittisina toimijoina sitoutumattomiin ehdokaslistoihin on liitetty myds monia ongelmia, joita
puolueisiin ei vastaavalla tavalla ole yhdistetty. Pettai ym. (2008, 93) pitdd sitoutumattomien
ehdokaslistojen kautta vaalien jalkeen muodostettavien poliittisten ryhmien ongelmana niiden
taipumusta hajota vaalien valilla. P&atoksenteossa sitoutumattomat luottamushenkil6t kohtaavat
monia sellaisia kysymyksid, joissa puolueiden luottamushenkil6itd tukee heidén ideologinen
yhtendisyytensa. Suomen kontekstissa vastaavana tilanteena voitaisiin pitdd sitoutumattoman
valtuustoryhmén hajoamista ideologisiin tai poliittisiin erimielisyyksiin jonkin asian johdosta.

Ryhmé&n hajoaminen véhentad mahdollisuuksia kansalaisten tilivelvollisuuden toteuttamiselle.

Aikaisemmassa tutkimuksessa sitoutumattomien ehdokaslistojen poliittiset ja ideologiset
suuntautumiset on havaittu erittdin monipuolisiksi. Otjesin (2019, 8) mukaan sitoutumattomat
ehdokkaat edustavat niin vasemmistolaista, oikeistolaista, liberaalia kuin konservatiivistakin
poliittista suuntautumista. Siksi sitoutumattomia ehdokaslistoja ei Otjesin mukaan voida typistéa vain

yhden ideologian tai poliittisen suuntauksen edustajiksi, kuten puolueet usein typistetaan.

Sitoutumattomien ehdokaslistojen valilla vallitsee eroja mydskin suhteessa siihen, toimiiko listan
taustalla jokin vakiintunut institutionaalinen toimija, kuten yhdistys. My0s ehdokaslistan
muodostamisen alkuperaiset syyt, listan ohjelmallinen profiili vaaleissa, suhde paikalliseen yhteis6on

ja paikallisiin puolueisiin on havaittu vaihtelevan voimakkaasti. (esim. Gohlert ym. 2008, 128.)

2.2.3 Sitoutumattomien ehdokkaiden motiivit ja suhtautuminen poliittisiin puolueisiin

2000-luvulla sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen tutkimus on edelleen monipuolistunut ja
tutkimuksessa on ryhdytty ratkaisemaan yh& monipuolisempia tutkimusongelmia. Naissé
vuosituhannen alun tutkimuksissa on pyritty ymméartdmaadn muun muassa Sitoutumattomien
ehdokkaiden motiiveja pyrkia ehdolle juuri sitoutumattomina. My6s sitoutumattomien ehdokkaiden
suhtautumista valtakunnallisiin puolueisiin on tutkittu aikaisemmin. Tarkeimpéana vertailukohtana
naissa tutkimuksissa on kaytetty puolueiden asettamia ehdokkaita. (Angenendt 2018, 411; Aars &
Ringkjeb 2008, 212.)
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Aars ja Ringkjgb (2008, 212) ovat tutkineet sitoutumattomien ehdokkaiden motiiveja Norjassa.
Aarsin ja Ringkjgbin mukaan keskeinen motiivi sitoutumattomille ehdokkaille on halu tarjota
kansalaisille vaihtoehto puolueiden &anestdmiselle. Niin ik&an norjalaisia sitoutumattomia
ehdokkaita on yhdistanyt kokemus siitd, ettd valtakunnalliset puolueet eivét kykene vastaamaan
riittdvasti paikallisiin kysymyksiin. Norjalaiset sitoutumattomat ehdokkaat kokevat Aarsin ja
Ringkjgbin mukaan myos, ettd puolueiden ehdokkaat keskittyvat liikaa valtakunnallisiin

kysymyksiin ja politikointiin paikallisten asioiden kustannuksella.

Vastaavasti Hollannissa Boogers (2008, 153-154) on l0ytanyt sitoutumattomien ehdokkaiden
keskeiseksi motiiviksi halun keskittya paikallisiin kysymyksiin valtakunnallisten kysymysten
asemasta. Boogers nostaa liséksi esiin sitoutumattomien kokemuksen valtakunnallisen paatoksenteon
merkityksettomyydestd ehdokkaiden omalle asuinalueelle. My6s tyytyméttomyys politiikkaan ja

riippumattomuus valtakunnallisista puolueista motivoivat Boogersin mukaan sitoutumattomia.

Sitoutumattomien ehdokkaiden ja paikallisten puolueiden ehdokkaiden motiiveissa on l6ydetty
yhtenevaisyyksia esimerkiksi Unkarissa ja Ruotsissa. Worlundin (2008, 202) ja Sodsin (2008, 82—
83) tutkimuksissa paikallisten puolueiden ehdokkaiden keskeiseksi motiiviksi on osoitettu tiettyjen
intressien tai sosiaalisten ryhmien asioiden ajaminen. Worlund mainitsee tastd esimerkiksi
elakeldispuolueen, joka ajaa Ruotsissa ensisijaisesti ikdihmisten asioita. Myds vaihtoehdon
tarjoaminen perinteisille valtakunnallisille puolueille on Wérlundin ja So6sin tutkimuksissa osoitettu

paikallisten puolueiden ehdokkaiden yhdeksi tarkedksi motiiviksi.

Gohlert, Holtmann ja Krappidel (2008) esittelevat tapaustutkimuksessaan saksalaisista
sitoutumattomista ehdokkaista erittdin seikkaperdisen analyysin sitoutumattomien motiiveista.
Tutkimuksen aineisto on kerétty laajan kyselytutkimuksen avulla. Gohlert ym. (2008, 142-143)
ryhmittelevat tunnistamansa motiivit kolmeen ryhmaén. Ensimmadisen ryhman motiivit koskevat
ehdokkaan suhtautumista poliittisiin puolueisiin (esimerkiksi puolueiden vieroksuminen). Toisen
ryhman motiivit koskevat paikkakuntakohtaisia erityisia tilanteita, kuten jonkin puolueen poissaoloa
paikallisella tasolla (esimerkiksi ehdokkaalle mieluisa puolue ei osallistu vaaleihin paikallisesti).

Kolmannen ryhman motiivit koskevat ehdokkaan intressejd, kuten halua edistéé jotakin tiettya asiaa.

Huomionarvoista Gohlertin - ym. tutkimuksen tuloksissa on motiivien monimuotoisuus.
Sitoutumatonta ehdokasta voi motivoida niin tyytymattomyys puolueisiin, kuin itselle mieluisimman

puolueen puuttuminen paikallisesta vaalikilpailusta. Tulokset asettavat kyseenalaiseksi joissakin
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aikaisemmissa tutkimuksissa esitetyn oletuksen siitd, ettd sitoutumattomat ehdokaslistat olisivat

ensisijaisesti protesteja perinteisid puolueita kohtaan (Holtmann 2008, 13).

Angenendtin (2018, 411) tutkimus saksalaisten sitoutumattomien ehdokkaiden suhtautumisesta
puolueisiin on niin ikdan mainitsemisen arvoinen. Angenendt osoittaa tutkimuksessaan, ettd
sitoutumattomat ehdokkaat eivét yksiselitteisesti torju puoluejarjestelmad sellaisenaan. Sen sijaan
sitoutumattomien ehdokkaiden suhtautuminen puolueisiin paikallisella tasolla eroaa huomattavasti
suhtautumisesta puolueisiin valtakunnallisella tasolla. Angenendtin haastattelemista ehdokkaista
puolet oli erittain tyytyméattomié puolueisiin paikallisella tasolla. Mutta vastaavasti tyytymattomyys
puolueisiin valtakunnallisella tasolla oli huomattavasti vahaisempéa. Angenendtin tutkimus haastaa
kyseenalaistamaan sen, mille tasolle sitoutumattomien puoluekriittisyys kohdistuu. On eri asia olla
tyytymaton paikallisiin  puolueosastoihin  ja niiden toimintaan, kuin valtakunnallisiin

puolueorganisaatioihin ja esimerkiksi parlamentin jaseniin.

Aikaisempi tutkimus haastaa kasityksen sitoutumattomista ehdokaslistoista yhden asian liikkeina tai
pelkkind puolueidenvastaisina protesteina (esim. Gohlert ym. 2008; Angenendt 2018; Boogers 2008).
Vield laajemmin olisi kuitenkin nékemykseni mukaan tutkittava sitd, millaiset asiat motivoivat

kansalaisia hakeutumaan juuri sitoutumattomiksi endokkaiksi, vaihtoehtona puolueille.

Edelld esiteltyja tutkimuksia lukuun ottamatta laadullisia kuvauksia sitoutumattomien ehdokkaiden
motiiveista ja suhtautumisesta puolueisiin on tehty vain vahan. Tutkimuksellisesti tdma on merkittava
puute, silld motivaatiotekijoiden avulla voidaan ymmartaa sitoutumatonta ehdokkuutta sosiaalisena
ja poliittisena 1lmiénd. Vastaavia, poliittisten puolueiden ehdokkaiden motiiveja koskevia
tutkimuksia on tehty runsaammin. Poliittisiin asemiin pyrkivien ehdokkaiden motiivien tutkimus- ja
teoriaperinne on l&dhes kokonaan keskittynyt puolueiden asettamiin ehdokkaisiin (Balian ja

Gasparyan 2017, 11-14), mika toisaalta kertoo puolueiden yha keskeisesta roolista demokratioissa.

2.3 Poliittisten puolueiden ehdokkaiden motiivit suomalaisessa tutkimuksessa

Kuten edelld totesin, sitoutumattomia ehdokkaita suurempi tutkimuksellinen kiinnostus on
kohdistunut puolueiden asettamiin ehdokkaisiin. Aiemmassa puolueiden ehdokkaita kasittelevassé
tutkimuksessa on pyritty selvittdmddn muun muassa kansalaisten motiiveja ryhtya puolueiden
ehdokkaiksi vaaleissa. Puolueiden ehdokkaiden motiivien tutkimisen térkeyttd on perusteltu muun

muassa silld, ettd puolueiden yksi keskeisimmistd tehtavistd on ehdokkaiden rekrytoiminen ja
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asettaminen ehdolle (Dalton ym. 2011, 6). Suomessakin puolueiden asettamia ehdokkaita on tutkittu

aikaisemmin ja huomiota on niin ikaan kiinnitetty myds ehdokkaiden motiiveihin.

Puolueiden ehdokkaita tarkastelevat tutkimukset ovat huomionarvoisia siksi, ettd niiden tuloksia
voidaan vertailla sitoutumattomista ehdokkaista saatuihin tutkimustuloksiin. Vertailemalla
esimerkiksi puolueiden ja sitoutumattomien ehdokkaiden motiiveja toisiinsa voidaan paljastaa niin

motiivien mahdollisia samankaltaisuuksia kuin eroavaisuuksiakin.

Taman tutkielman Kirjoittamishetkella viimeisin suomalainen tutkimus puolueiden ehdokkaiden
motiiveista on toteutettu oikeusministerion Kuntademokratiaindikaattorit 2017 -raportin yhteydessa
(Oikeusministerit 2018, 4-5). Raportin tuloksia esittelevassa artikkelissa Kestila-Kekkonen, Sipinen
ja Tiihonen (2018, 26-30) erittelevat vuoden 2017 kuntavaaliehdokkaiden ehdokkuusmotiiveja.

Aineistonsa he ovat saaneet raportin laajan ehdokkaille lahetetyn kyselytutkimuksen kautta.

Kestila-Kekkosen ym. artikkeli antaa kokonaiskuvan siit4, millaiset motiivit ovat ohjanneet
suomalaisia osallistumaan ehdokkaina vuonna 2017 ké&ytyihin kuntavaaleihin. Vertailun vuoksi
tutkijat ovat esittdneet myods vuoden 1996 kuntavaalien ehdokkaiden motiivit, jotka on tuotu Kuitusen
(1999) aiemmasta tutkimuksesta. Namé tulokset ehdokasmotiiveista vuosilta 2017 ja 1996 on esitetty

oheisessa taulukossa siten, kuten sen esittavat Kestilad-Kekkonen ym. (2017, 28) artikkelissaan.

Huomionarvoista on, ettd tutkimuksessa aineiston keruuseen kaytetty kyselylomake on lahetetty
samanlaisena sekad puolueiden ettd valitsijayhdistysten ehdokkaille. Kaikki vastaajat ovat siten
saaneet vastattavakseen identtisen kyselylomakkeen riippumatta siitd, mik& taho on asettanut
vastaajan ehdokkaaksi. Taman seurauksena kyselyn tuloksista ei mydskéaén ole eritelty puolueiden
ehdokkaiden ja valitsijayhdistysten endokkaiden antamia vastauksia endokkuusmotiiveista. Kaikkien

vastanneiden kuntavaaliehdokkaiden vastaukset on esitetty yhtena kokonaisuutena.

Néin ollen emme kykene artikkelissa esitettyjen tutkimustulosten perusteella arvioimaan sitd, miten
valitsijayhdistysten kautta asetettujen sitoutumattomien ehdokkaiden motiivit eroavat puolueiden
ehdokkaiden motiiveista. Tdma on valitettavaa, silla tutkimuksen taustalla olevan kyselytutkimuksen

otos on sangen laaja ja kyselyyn on voinut vastata myds sitoutumattomia ehdokkaita.
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2017 1996

Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun kunnassa 85 82
Halu auttaa ihmisia 82 81
Halu vieda eteenpdin edustamani yhteiskuntaryhman tavoitteita 79 76
Puolueen tai ryhmén vaalimenestys néissa kuntavaaleissa 75 -

Puolueen tai ryhmén poliittisten arvojen toteutuminen 59 29
Halu tehda ty6té puolueen/valitsijayhdistyksen puolesta 55 48
Kansalaisvelvollisuuden tayttaminen 50 51
Halu vaikuttaa jonkin yksittdisen asian ratkaisuun kunnassa 49 53
Lautakuntapaikan tai muun luottamustehtdvén saaminen 45 29
Halu saada puolueen ehdokaslista tdyteen 30 17
Ty6eldmassa tarvittavien taitojen ja/tai kokemuksen hankkiminen 22 -

Kouliintuminen vaativampiin poliittisiin tehtaviin 22 20

Taulukko 1. ”Miten arvioit seuraavien tekijéiden merkitystd sille, ettd pdditit asettua ehdolle ndissd

kuntavaaleissa? (melko tai hyvin tirkedd, %) (Kestila-Kekkonen ym. 2018, 28).

Toinen huomionarvoinen kysymys on, miten hyvin kyselylomake ylipaatdan sopii ehdokkaiden
motiivien tutkimiseen. Valmiiden kyselylomakkeiden heikkoutena on pidetty juuri niiden taipumusta
rajoittaa vastaajia, jotka joutuvat valitsemaan vain annetuista vaihtoehdoista oman vastauksensa
(Eskola ja Suoranta 2003, 139). Siksi kyselylomakkeilla ehdokkaiden motiiveista saadut
tutkimustulokset on mahdollista haastaa ja esittdd kysymys, voitaisiinko ehdokkaiden motiiveista
saada syvallisempdd ymmarrystd jonkin toisen tutkimusmenetelman avulla. Voisiko esimerkiksi
sitoutumattomilla ehdokkailla olla joitakin sellaisia motiiveja, jotka eivat yleensa nouse esiin
puolueiden ehdokkaiden motivaatioperustaa tutkittaessa? Aikaisemman sitoutumattomien
ehdokkaiden motiiveihin kohdistuvan tutkimuksen perusteella olisi vahintddnkin oletettavaa, ettd

Kriittinen suhtautuminen puolueisiin motivoisi sitoutumattomia ehdokkaita myds Suomessa.

Artikkelin ansioksi voidaan toisaalta katsoa se, ettd vuoden 2017 kuntavaaleihin osallistuneiden
ehdokkaiden motiiveja on vertailtu vuonna 1996 toteutetun tutkimuksen tuloksiin. Né&in kirjoittajat
ovat pystyneet esittdm&an myos viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana ehdokkaiden motiiveissa
tapahtuneita muutoksia, jotka jadvét vertailun perusteella vahaisiksi. (Kestild-Kekkonen ym. 2018,
28.) Siten viime kuntavaalien ehdokkaiden motiiveihin kohdistettu tutkimus tarjoaa kattavan ja

viimeaikaisen esityksen, jota vasten vertailla myos sitoutumattomien ehdokkaiden motiiveja.
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2.4 Miten sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen tutkimisen tarkeytta on perusteltu?

Jos puolueet edelleen dominoivat paikallista paatoksentekoa ja vaalikilpailua suurimmassa osassa
Eurooppaa, miksi sitoutumattomia paikallisia endokaslistoja on ylipdatdan merkityksellista tutkia?
Jokainen aihetta tutkiva joutuu perustelemaan, miksi aiheen tutkiminen on térkedd. Seuraavaksi

esittelen keskeisid aiempia perusteluja sitoutumattomien ehdokaslistojen tutkimisen tarkeydelle.

Aikaisemmassa tutkimuksessa sitoutumattomien ehdokaslistojen tutkimista on perusteltu ennen
kaikkea puolueiden kriisilla. Esimerkiksi Worlund (2008, 195) mukaan perinteisten puolueiden Kriisi
on ollut k&ynnissa jo ainakin kolmen vuosikymmenen ajan. Eurooppalaisten puoluejarjestelmien on
nahty seuraavan kehitystd, jossa kansalaisten luottamus puolueisiin entisestdan heikkenee. Merkki
tasté kehityksesta on puolueiden jdsenmadran pieneneminen. Dalton ym. (2011, 10-11) kuvaileekin

puolueiden kéynnissa olevaa muutosta siirtyméksi massapuolueista kartellipuolueiksi.

Puolueiden kriisi heijastuu vaajaamatta myos paikalliselle tasolle. Paikallisten puolueosastojen
edellytykset toimia heikkenevét ké&si kadessa valtakunnallisten puolueorganisaatioiden kanssa
(Worlund 2008, 195-196). Jos puolueiden kriisi on todellisuutta, kuten aikaisemmassa tutkimuksessa
usein oletetaan, avautuu paikallisessa kuin valtakunnallisessakin vaalikilpailussa mahdollisuuksia

uusille tulokkaille. T&llaisia uusia tulokkaita voivat olla juuri sitoutumattomat ehdokaslistat.

Lansi- ja Keski-Euroopassa tehdyssé tutkimuksessa sitoutumattomien ehdokaslistojen tutkimisen
tarkeyttd on perusteltu ehdokaslistojen menestyksen kasvulla 1990- ja 2000-luvuilla kéydyissa
paikallisvaaleissa (Reiser & Holtmann 2008, 7). Erityisesti, jos sitoutumattomien ehdokaslistojen

menestys jatkuu nousujohteisena, niiden tutkiminen tulee aikaisempaakin tarkeammaksi.

Copus ym. (2008, 271) puolestaan argumentoi, ettd myds puolueiden haastajia on tutkittava
paikallisen padtoksenteon ja vaalikilpailun ymmartamiseksi. Vastaavasti Pohjoismaissa Aars ja
Ringkjab (2005, 178) korostavat sitoutumattomien ehdokkaiden tutkimista silld, ettd ehdokkaita on
aina ollut I&sna pohjoismaiden paikallisvaaleissa. Siitd huolimatta sitoutumattomiin ehdokaslistoihin
ei ole kohdistettu tutkimuksellista mielenkiintoa. Aars ja Ringkjgb katsovat, ettd erityisen suuri tarve

ehdokaslistoja koskevalle tutkimukselle on Tanskassa ja Suomessa.

Vampalle (2016, 579-580) sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen tutkimisessa on kyse

paikallisessa péatoksenteossa tapahtuvien muutosten ymmartamisestd. Hén painottaa, etta
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sitoutumattomien ehdokkaiden tutkiminen on vélttdmatonta poliittisessa edustuksellisuudessa ja
osallisuudessa tapahtuvien muutosten paljastamiseksi. Kyse on Vampan mukaan samalla myds siitd,
millainen rooli puolueilla on tulevaisuudessa paikallisessa paatoksenteossa muiden toimijoiden

rinnalla. Aiheen tutkimuksessa on Vampalle siten kyse nykytilan lisaksi muutoksen selittdmisesta.

Aiemmassa tutkimuksessa sitoutumattomat paikalliset ehdokaslistat on katsottu kiinnostaviksi
tutkimuskohteiksi my6s sellaisissa maissa, joissa niiden kannatus ei ole suurta. Copus ym. (2008,
272) korostaa, etta sitoutumattomien ehdokaslistojen merkitysta ei tule arvioida vain niiden vaaleissa
saavuttaman kannatuksen tai paikkamadran perusteella. Sen sijaan ehdokaslistoilla tulee nahda
merkitysta myo6s laajemmin siing, miten ehdokaslistat vaikuttavat puolueiden toimintaan vaaleissa ja
paatoksenteossa. Copuksen ym. mukaan sitoutumattomat ehdokaslistat voivat muun muassa luoda
poliittisille puolueille painetta omaksua joitakin sellaisia asioita tai tavoitteita, joita sitoutumattomat

ehdokkaat ovat voimallisesti pitaneet vaaleissa esilla.

Itse nden térkeéksi perusteeksi sitoutumattomien ehdokaslistojen tutkimisille niitd koskevan tiedon
puuttumisen. Koska aihetta koskevaa tutkimusta on tehty verrattain vahan, puuttuu tietoa esimerkiksi
sitoutumattomien ehdokkaiden toiminnasta, vaalimenestyksesta sek& poliittisista ja ideologisista
suuntautumisista. Tietoa puuttuu erityisen paljon Suomesta, missé aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu.
Téahan tiedonpuutteeseen myéhemman tutkimuksen on omalta osaltaan pystyttdva vastaamaan, jotta
ymmartdisimme paremmin sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja. Emme voi mydskaan
ymmartaa poliittisen jarjestelmén toimintaa paikallisella tasolla kokonaisuutena, jos emme ymmarra

sitoutumattomien osuutta tasta kokonaisuudesta.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kroatiassa sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja tutkinut Kopri¢ (2008, 49-50) pitdé aiheen
tutkimisen ongelmana kansainvalisesti jaetun teoreettisen viitekehyksen puuttumista. Kopric¢in
mukaan aiheen tutkimus tarvitsisi huolellisesti muotoillun ja laajasti sovellettavissa olevan

viitekehyksen, jonka puitteissa l&hestya sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja.

Omassa tapaustutkimuksessaan Kopri¢ (2008, 50-51) péaatyy ehdottamaan yhdistelméateoriaa
(composite theory) teoreettiseksi viitekehykseksi sitoutumattomien ehdokaslistojen tutkimukseen.
Taman viitekehyksen h&n muodostaa systeemiteoriasta (system theory), uusinstitutionaalisesta
teoriasta (neo-institutional theory), muutosteoriasta (transition theory) ja demokratisaatioteoriasta
(democratization theory). Viitekehyksensa ansiona Kopri¢ pitdd sen véljyyttd ja sopivuutta

monenlaisiin sitoutumattomia ehdokaslistoja kasitteleviin empiirisiin tutkimuksiin.

Viitekehyksen valjyys ja laajuus ovat myds sen heikkouksia. Neljan olemassa olevan teorian
yhdistdminen viitekehykseen voi tehdé siité liian yleisen ja siten epatarkoituksenmukaisen. Liséksi
on syyta kyseenalaistaa Kopri¢ argumentti siité, ettd sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen

tutkiminen ylip&étaéan edellyttaisi yhtd kansainvélisesti jaettua teoreettista viitekehysta.

Koska sitoutumattomissa paikallisissa ehdokaslistoissa on kyse moniulotteisesta ilmiostd, tulisi
erilaisia l&hestymistapoja soveltaa riippuen siitd, mitd osaa tutkimuskohteesta halutaan tutkia. Oman
tutkimukseni tavoitteena on tuottaa kuvaus motiiveista, jotka selittdvat yksilon hakeutumista
sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan ehdokkaaksi. Siksi olen muotoillut tutkimukselleni

teoreettisen viitekehyksen vaaliehdokkuuden motivaatioteorioista (theories of candidate motivation).
3.1 Vaaliehdokkuuden motivaatioteoriat

Politiikan tutkimuksen piirissa on tutkittu paljon sitd, millaiset tekijat motivoivat kansalaisia
osallistumaan vaaleihin. Suurin osa tutkimuksesta ja esitetyistd teorioista ovat keskittyneet

aanestajien kayttaytymiseen ja motiiveihin aanestyspaatoksen taustalla. Sen sijaan ehdokkaaksi

asettuvien osallistumista vaaleihin on tutkittu vdhemman. (Balian & Gasparyan 2017, 10.)
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Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena eivét ole niinkdan &énestdjien vaan sitoutumattomien
paikallisten ehdokaslistojen ehdokkaiden motiivit. Siksi my06s teoreettisen viitekehyksen kannalta

oleellisia ovat ehdokkaiden motiiveja selittavét teoriat, ovathan tutkimuksen kohteena ehdokkaat.

Lawless (2012, 16) pitdd erdanlaisena laht6laukauksena ehdokkuuden motivaatioperustan
tutkimukseen Lasswellin tutkimusta ’poliittisesta tyypistd” (political type). Lasswell (1948, 20) etsii
poliittisissa luottamustehtavissa toimivia henkil6itd (political person) ja pyrki selittdmaan heidan
hakeutumistaan luottamustehtaviin asenteiden, persoonallisuuden ja motiivien kautta. Lasswellin
esittdman teorian mukaan poliittisiin luottamustehtaviin hakeutuvat paasaantoisesti tietyn poliittisen
tyypin edustajat. Lasswellin varhaisen tutkimuksen asettamista l&htokohdista niin tutkimus kuin

esitetyt teoriat ja mallit ehdokkaiden motiiveista ovat laajentuneet merkittavasti.

Balian ja Gasparyan (2017, 11-12) luokittelevat ehdokkaiden motiiveihin keskittyvét
vaaliehdokkuuden motivaatioteoriat kolmeen ryhméén. Odotusteorioiden (expectancy theory)
mukaan ehdokkaat pyrkivat toimimaan maksimoidakseen oman etunsa toteutumisen. Ehdokkuutta
harkitsevat kansalaiset arvioivat ympéristodan ja vaalikilpailun luonnetta tehdessdan ratkaisunsa
ehdokkuudesta. Odotusteorioiden mukaan yksild pyrkii ehdokkaaksi poliittiseen virkaan tai
luottamustehtdvaan silloin, kun hén katsoo valituksi tulemisen olevan kaikkein todenn&kdisinta.

Ehdokkaan motivaatioperusta ndissa odotusteorioissa on siten enimmakseen ulkosyntyinen.

Varhaisia, 1960- ja 1970-luvuilla kehitettyja, teorioita vaaliehdokkuudesta voidaan pitad Balianin ja
Gasparyanin maéarittelemaan odotusteorioiden teoriaperinteeseen kuuluvina. Esimerkiksi Blackin
(1972, 144) teorian mukaan yhteison koko ja vaalien kilpailullisuus ovat sellaisia rakenteellisia
vaalien olosuhteisiin vaikuttavia tekijoitd, jotka ohjaavat ehdokkaan harkintaa ehdokkaaksi
ryhtymisestd. Odotusteorioissa paatds ehdokkaaksi asettumisesta typistyykin usein rationaaliseen

arvioon ja valintaan, jotka tehdaan kulloistenkin olosuhteiden perusteella.

Niin ikdan Schlesinger (1966, 16) esittdd rationaalisen valinnan mallia kaikkein
selitysvoimaisimmaksi lahestymistavaksi sen ymmaértamiseksi, miksi yksilo hakeutuu ehdokkaaksi
poliittiseen asemaan. Schlesingerin mukaan pé&atds hakeutua ehdokkaaksi on strateginen vastaus
poliittiseen  mahdollisuusrakenteeseen, joka edeltdd vaalikilpailua. Kansalainen pyrkii

todennakdisimmin ehdokkaaksi silloin, kun poliittiset ja sosiaaliset olosuhteet ovat suotuisat.
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Balianin ja Gasparyanin toiseen vaaliehdokkuuden motivaatioteorioiden ryhmaan kuuluvat
kunnianhimoteoriat (ambition theory). Kunnianhimoteorioissa yksil6d, joka tavoittelee ehdokkaana
poliittista virkaa tai luottamustehtavaa, motivoi ensisijaisesti halu vaikuttaa politiikkaan. VVoittaminen
ei siten ole varhaisten ehdokkuusteorioiden selitysmallien tavoin ainoa motivaation l&hde
ehdokkuudelle. Sen sijaan keskidssd ovat ehdokkaan nédkemykset politiikasta ja tahto muuttaa
harjoitetun politilkan suuntaa yhteisossa. (Balian ja Gasparyan 2017, 12.) Kunnianhimoteoriat
auttavat ymmartamaan sitd, miksi ehdokas tavoittelee vaaleissa poliittista tehtavaa, vaikka voitto ja

valituksi tuleminen ei olisikaan vallitsevan mahdollisuusrakenteen olosuhteissa todennakdista.

Wittman (1977, 180-189) on vaikuttanut merkittdvasti siihen, ettd teoriaperinne on siirtynyt
eteenpdin puhtaan rationaalisen valinnan ja voiton todennékdisyyden arvioinnin varaan rakentuvista
selitysmalleista. Wittmanin mukaan ehdokkuuden typistdminen rationaaliseksi valinnaksi on liian
yksinkertaistavaa, koska ndissé teorioissa ehdokasta motivoi vain voitto. Voitto ja valituksi tuleminen
eivét kuitenkaan ole l&hesk&an aina mahdollisia tai edes todennékaisia lopputuloksia. Siksi Wittman
esittdd teoriassaan, ettd ehdokasta motivoivat sekd tahto voittaa ettd vaikuttaa politiikkaan (Wittman

1983, 142-143). Wittman luo siten erdénlaisen synteesin odotusteorioista ja kunnianhimoteorioista.

Myo6s Lawless (2012, 5) on kritisoinut varhaisten vaaliehdokkuuden motivaatioteorioiden tapaa
typistdd ehdokkaan motivaatioperusta vain kulloiseenkin mahdollisuusrakenteeseen. Poliittisilla
mahdollisuusrakenteilla ei Lawlessin mukaan voida kokonaisvaltaisesti selittdd yksilén endokkaaksi
hakeutumiseen johtavia tekijoitd ja vaikuttimia. Lawless korostaa, ettd tutkimusta tulisi siksi laajentaa

my06s muiden tekijoiden, kuin mahdollisuusrakenteiden, tarkasteluun ehdokkuuden ymmartamiseksi.

Kolmas ja viimeinen Balianin ja Gasparyanin méaérittelema vaaliehdokkuuden motivaatioteorioiden
ryhma pitdd sisédlladn muut motivaatioteoriat (other theories of candidate motivation). T&hén
ryhmaén lukeutuvissa teorioissa ehdokkaiden motivaatioperustaa selitetddn vaihtelevin tavoin, eika
teorioita yhdistd mikadn yhtendinen ldhestymistapa vaikkapa odotusteorioiden tavoin (Balian &

Gasparyan 2017, 12). Ryhmaan lukeutuvien teorioiden kirjo on siten sangen laaja.

Esimerkiksi Besley ja Ghatak (2005, 616-636) ovat esittdneet vaaliehdokkuuden mallin, jossa
ehdokkaat ovat jonkin tietyn asian tai tarkoituksen ehdoilla toimivia agentteja. Motiivi ehdokkuuden
taustalla on jonkin tietyn mission tayttdminen, eikd esimerkiksi voiton tai oman edun tavoittelu.
Paikallisvaaleissa tallainen missio voisi olla esimerkiksi tiettyjen intressien ohjaamana jonkin

asuinalueen kaavoitukseen tai kunnassa harjoitettuun perhepolitiikkaan vaikuttaminen.
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Vastaavasti O’Riordan (2013, 12) yhdistdd ehdokkaiden motiivit muihin aikaisemmassa
tutkimuksessa vdhemmalle huomiolle j&aneisiin seikkoihin, kuten maineen ja sosiaalisen aseman
tavoitteluun. Ehdokkaaksi pyrkimisessa on O’Riordanille kyse tunnustuksen saamisesta yhteisssa,
eika niink&an politiikkatoimiin liittyvien muutosten ajamisesta (Balian ja Gasparyan 2017, 12-13).
O’Riordanin mallin ansio on siind, ettd se kddntdd tutkimuksellisen huomion myds vdhemman
ihanteellisiin motiiveihin, kuten ehdokkaan haluun kerétd arvostusta ja ihailua osakseen. Téllaisia

motiiveja ehdokkaat eivat vélttamatta tule itse tunnustaneeksi esimerkiksi kyselytutkimuksissa.

Balian ja Gasparyan paattavat ryhmittelynsd toteamukseen siitd, ettd yksikadn aikaisemmista
motivaatioteorioista ei pyri olemaan lopullinen tai kaiken kattava. Aikaisemmat teoriat jattavat
runsaasti tilaa myohemmalle tieteelliselle keskustelulle ja vaihtoehtoisille selitystavoille sek&

malleille vaaliehdokkuuden motivaatioperustan ymmartdmiseen. (Balian ja Gasparyan 2017, 13.)

Teoriaryhman nimi Ehdokkuuden motivaatioperusta Teoriaperinteen edustajia

Odotusteoriat Ehdokasta motivoi korkea mahdollisuus Varhaiset vaaliehdokkuuden

(expectancy theory) voittaa vaalikilpailu. Voiton motivaatioperustaa tutkineet
todennakdisyyden maarittavat poliittiset ja tutkijat, kuten Joseph

sosiaaliset mahdollisuusrakenteet (kuten Schlesinger ja Gordon S. Black.

vaalien Kilpailullisuus).

Kunnianhimoteoriat Ehdokasta motivoi jonkin tietyn politiikan Odotusteorian kriitikot, kuten
(ambition theory) ajaminen ja halu vaikuttaa harjoitetun Donald Wittman.
politiikan suuntaan.
Voitto tai sen todennakdisyys eivét ole

ehdokkaan ainoita motivaatiotekija.

Muut teoriat (other Ehdokkuuden motivaatioperustaa ei voida Joanna O’Riordan, Timothy
theories of candidate typistaa yksittaisiin tekijéihin, vaan Besley ja Maitreesh Ghatak,
motivation) tekijoita on useita. Jennifer L. Lawless.

Taulukko 2. Arpie G. Balianin ja Arman Gasparyanin vaaliehdokkuuden motivaatioteorioiden

luokittelu (Balian ja Gasparyan 2017, 11-14). Kaannokset englannista suomeksi tekijan omia.
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3.2 Lawlessin dynaaminen malli ehdokkuuden syntyprosessista

Poliittisiin virkoihin ja luottamustoimiin pyrkivien ehdokkaiden vaikuttimia Yhdysvalloissa tutkinut
Lawless (2012, 5-17) on Kkritisoinut voimakkaasti perinteisid, vain ehdokasta ympéroivia
mahdollisuusrakenteita tarkastelevia teorioita. Lawless korostaa, ettd poliittisilla tai sosiaalisilla
mahdollisuusrakenteilla ei voida kokonaisvaltaisesti selittdd yksilod endokkuuteen ajavia tekijoité.
Siksi Lawless ehdottaa kokonaisvaltaisempaa lédhestymistapaa ehdokkaiden motiivien ja muiden

vaikuttimien tutkimukseen, missé ehdokkaaksi hakeutuminen ndhddén dynaamisena prosessina.

Lawless (2012, 18-19) muotoilee kolmitasoisen mallin dynaamisesta ehdokkuuden syntyprosessista
(candidate emergence process). Mallissa yksilot jaetaan vaalikelpoisiin ehdokkaisiin (eligible
candidates), ehdokkaisiin (candidates) ja vaaleissa valittuihin paatoksentekijoihin (officeholders).
Vaalikelpoiset enhdokkaat voivat hakeutua tai jattad hakeutumatta ehdokkaiksi. Mikéli vaalikelpoinen
ehdokas hakeutuu ehdokkaaksi, hén osallistuu vaalikilpailuun. Vaalikilpailun voittaessaan
ehdokkaasta tulee vaaleilla valittu paatoksentekijé. Vastaavasti vaaleilla valittu paatoksentekijé voi
mydhemmin hakeutua uudelleen ehdokkaaksi nykyiseen tehtdvadnsa, pyrkid ehdokkaaksi
korkeampaan tehtdvadn tai vetdytya poliittisista luottamustehtévista kokonaan. Jokaisella tasolla

yksiloon vaikuttaa erilaisia tekijoita, jotka maarittavat sen, eteneeko yksilé mallin seuraavalle tasolle.

Ensimmadisellda mallin tasolla vaalikelpoisiin ehdokkaisiin vaikuttaa ennen kaikkea orastava
poliittinen kunnianhimo (nascent political ambition). Orastavaan poliittiseen kunnianhimoon
vaikuttavat ympardivan yhteison demograafiset piirteet, yksilon perheen sosiaalinen ja taloudellinen
asema, yksilén ammatillinen tausta ja poliittiset asenteet sek& mielipiteet. Orastava poliittinen
kunnianhimo kaynnistdd vaalikelpoisessa ehdokkaassa harkinnan siitd, hakeutuuko yksilo
ehdokkaaksi vaaleihin. Vaikka orastava poliittinen kunnianhimo kaynnista harkinnan ehdokkaaksi
hakeutumisesta, huomionarvoista on, etta se ei valttdmatta johda endokkuuteen. (Lawless 2012, 19—
23.) Lawlessin mukaan tietyt aihemotivaatiot (issue motivation), kuten halu vaikuttaa tiettyyn
politiikkaan, usein vahvistavat yksilon orastavaa poliittista kunnianhimoa (Lawless 2012, 137).
Mallin ensimmaéisella tasolla poliittisilla ja sosiaalisilla mahdollisuusrakenteilla on vain vahan

merkitysta suhteessa ehdokkaan tekemiin ratkaisuihin.

Mallin ymmartamiseksi oleellista on hahmottaa, ettd vaalikelposet ehdokkaat eivat vield ole
ehdokkaita sanan varsinaisessa merkityksessd, vaan potentiaalisia ehdokkaita. Yksilot Lawlessin

mallin ensimmadiselld tasolla ovat siten jokseenkin harhaanjohtavasti nimetty ’vaalikelpoisiksi
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ehdokkaiksi’. Ensimmdiselld tasolla yksildoiden kutsuminen esimerkiksi ’vaalikelpoisiksi
kansalaisiksi’ (eligible citizens) olisi ollut tulkinnallisten epaselvyyksien ja véaarinymmarrysten

valttamiseksi tarkoituksenmukaisempaa, koska kyseiset yksilot vasta harkitsevat ehdokkuutta.

Mallin toisella tasolla riittdvan vahvan orastavan poliittisen kunnianhimon omaava yksilé on jo
hakeutunut ehdokkaaksi poliittiseen tehtavéan. Talla tasolla ehdokkaalle kehittyy ekspressiivinen
kunnianhimo (expressive ambition), joka vélittyy ehdokkuuden kautta myds ulospdin. Orastava
poliittinen kunnianhimo on edellytys ekspressiivisen kunnianhimon kehittymiselle. T&hén
ekspressiiviseen  kunnianhimoon  vaikuttavat  péaasaéantoisesti  poliittiset ja  sosiaaliset
mahdollisuusrakenteet. Nama mahdollisuusrakenteet vaikuttavat lisaksi ratkaisevasti siihen,
voittaako vai havidédko ehdokas vaalikilpailun. Jos vaalikilpailu péattyy ehdokkaan kannalta

suotuisasti, tulee hanesté vaaleilla valittu paatoksentekija. (Lawless 2012, 19-23.)

Mallin kolmannella tasolla vaaleissa valituksi tullut paatoksentekija joutuu tekeméén ratkaisun siita,
pyrkiikoé uudelleen nykyiseen tehtdvadnsa vai hakeutuuko yksilé korkeampaan luottamustehtévaéan
tai vetdytyy kokonaan poliittisista luottamustehtdvistd. Ratkaisua tehdesséan péaatoksentekijad ohjaa
joko staattinen kunnianhimo (static ambition), progressiivinen kunnianhimo (progressive ambition)
tai diskreetti kunnianhimo (discrete ambition). Staattisen kunnianhimon ohjaamana péaatoksentekija
hakeutuu uudelleen nykyiseen tehtavaansa, progressiivisen kunnianhimon ohjaamana korkeampaan
tehtdvaan ja diskreetin kunnianhimon ohjaamana péatoksentekija vetéytyy politiikasta. (Lawless

2012, 17-19.) Kolme kunnianhimon muotoa ennakoivat paatoksentekijén tekeméa ratkaisua.

Merkittavin Lawlessin mallin lisdarvo suhteessa aikaisemmin esitettyihin malleihin on nidhdakseni
ehdokkaaksi hakeutumisen ymmartdminen dynaamisena prosessina. Malli kuvaa yksilon matkaa
potentiaalisesta ehdokkaasta endokkaaksi ja edelleen vaaleilla valituksi paatoksentekijéksi. Jokaisella
mallin tasolla yksiléon vaikuttavat ja yksilod motivoivat erilaiset tekijat. Orastava kunnianhimo on
paaasiassa yksilon taustan ja ajatusten maarittaméad, kun taas endokkuus on vaiheena voimallisemmin
mahdollisuusrakenteiden sanelemaa. Siten Lawless yhdistelee mallissaan taitavasti niin

odotusteorioiden kuin kunnianhimoteorioiden elementtejéa.
Lopputuloksena syntyy malli, joka mahdollistaa ehdokkaaksi pyrkivien yksiléiden tutkimisen

ehdokkuuden syntyprosessin eri vaiheissa. Lawless korostaakin, ettd myos niitd yksildita, jotka eivat

koskaan hakeudu asiaa harkittuaan ehdokkaiksi, olisi tarkeéa tutkia (Lawless 2012, 6).
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1. Taso:
2. Taso:
Vaalikelpoiset 3. Taso:
ehdokkaat Ehdokkaat
Piiitiksentekijét
Waalikelpoisten Ehd_nkl_mid{:_:n
ehdokkaiden ratkaisuja ohjaa Padtoksentekijdiden
ratkaisuja ohjaa ekspressiivinen ratkaisuja ohjaa
orastava poliittinen poliittinen staattinen,
kunnianhimuo. kunnianhimao. progressiivinen tai
diskreetti poliittinen
Orastavaan Ekspressiiviseen kunnialfhimn.
poliittiseen poliittiseen
kunmianhimoon kunnianhimoon
vaikuttavat: vaikuttavat:
- Perheen sosiaalinen - Fnl@itti.'_;ct ja
Ja taloudellinen sosiaaliset
tausta mahdollisuusrakenteet,
kuten vaalien
- Yksilon kilpailullisuus,
ammatillinen chdokkaan puolueen
kokemus kannatus ym.
- Poliittiset Pastdksentekija
mieliniteet ia hakeutuu vudelleen
preet] ehdokkaaksi
asenteet .
nykyiseen
- Sukupuoli ja tehtavaidnsa.
vihemmistostatus
Pastoksentekijd
pyrkii ehdolle
korkeampaan
Ehdokas ei tule tehtiviin,
valituksi vaaleissa.
Pastiksentekijd
Yksilo ei pyri . -
. vetdytyy politilkasta
ehdokkaaksi. kokonaan

Taulukko 3. Jennifer L. Lawlessin dynaaminen malli ehdokkuuden syntyprosessista (Lawless 2012,

14-24). Kaannokset englannista suomeksi tekijan omia.
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3.3 Sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan kasite

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen esittelyn yhteydessa on tarpeen méaritella myos kayttamani
sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan kasite. Edellisessé paaluvussa kuvasin sitd, miten eri
tavoin aikaisemmassa tutkimuksessa kasitettd on maaritelty. Maantieteellinen, laillinen ja nimellinen

ulottuvuus ovat olleet keskeisimpié kasitteen maéarittelyyn sovellettuja kriteereja.

Kéytan tutkimuksessani jo aikaisemmin esittelemdani Reiserin ja Holtmannin (2008, 11-12)
vertailevaan tutkimukseen soveltuvaa késitettd sitoutumattomista paikallisista ehdokaslistoista.
Reiser ja Holtmann maarittelevat sitoutumattomaksi paikalliseksi ehdokaslistaksi sellaisen
yksittéisessa hallinnollisessa yksikossa paikallisvaaleihin osallistuvan ehdokaslista, joilla ei ole
muodollista yhteyttd yhteenk&&n valtakunnalliseen poliittiseen puolueeseen. Suomen kontekstissa

yksittéiselld hallinnollisella yksikolla tarkoitan kuntaa ja paikallisvaaleilla kuntavaaleja.

Kaikista vaihtoehtoisista kasitteista olen paatynyt kdyttdmaan Reiserin ja Holtmannin mééritelmaa
siksi, ettd kasitettd on jo aikaisemminkin sovellettu Euroopassa toteutetuissa tapaustutkimuksissa.
Liséarvoa kasitteen kayttamiselle tuo myds sen kayttokelpoisuus vertailevaan tutkimukseen. Nain
saavuttamiani tutkimustuloksia voidaan mydhemmin hyddyntdd myds vertailevan tutkimuksen
tarkoituksiin.  Liian  kontekstisidonnaisen kasitteen ongelmaksi voisi muodostua juuri

soveltumattomuus vertailevaan tutkimukseen, mika rajoittaisi tutkimustulosteni hyodyntamista.

Reiserin ja Holtmannin (2008, 11-12) sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan ké&sitteeseen ei
sisélly nimellistd ulottuvuutta. Pidan nimellisen ulottuvuuden arvioimista Suomen kontekstissa
epatarkoituksenmukaisena, koska ehdokaslistojen sitoutumattomuus kédy ilmi jo niiden erityisesta

organisaatiosta, joka poikkeaa merkittavasti puolueorganisaatioista.

Sitoutumattomat paikalliset ehdokaslistat esiintyvat Suomessa valitsijayhdistysten perustamina
yhteislistoina. Ehdokaslistat ovat siten toimijoina taysin irrallaan ja itsendisia poliittisista puolueista.
Siksi sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen riippumattomuus puolueista ilmenee jo niiden

itsendisesta organisaatiomuodosta, eik& nimellisen kriteerin arvioimiselle ole tarvetta.
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3.4 Viitekehys osana tutkimusta

Tutkimukseni kannalta viitekehyksen keskeisimmat osat ovat vaaliehdokkuuden motivaatioteorioista
kunnianhimoteoriat (ambition theory) ja Lawlessin malli ehdokkuuden dynaamisesta
syntyprosessista. Sekd kunnianhimoteorioissa ettd Lawlessin mallissa oletetaan, ettd ehdokkaan
motiiveilla on merkitysté yksilon ratkaisussa pyrkid ehdokkaaksi poliittiseen asemaan. Siten ndmé

viitekehykseni osat ohjaavat tutkimaan juuri ehdokkuuden taustalla vaikuttavia motivaatiotekijoita.

Mainitut teoreettisen viitekehykseni osat ohjaavat voimakkaimmin tutkimukseni nakdékulmaa, joka
ilmenee keskittymisena ehdokkaiden motiiveihin muiden asioiden, kuten mahdollisuusrakenteiden,
sijaan. Asettamastani teoreettisesta viitekehyksesté olisi mahdollista muotoilla myds vaihtoehtoisia

l&hestymistapoja tai ndkokulmia ehdokkuuden syntyprosessiin, kuin motiiveihin keskittyminen.

Katson, ettd mahdollisuusrakenteiden tai ehdokkaan sosiaalisen taustan arvioiminen suhteessa
ehdokkuuspaatokseen edellyttéisi erilaista tutkimusasetelmaa ja -strategiaa, kuin minka olen talle
tutkimukselleni asettanut. Lahestymistapaani voi perustellusti kritisoida suppeaksi, kun tarkastelen

ainoastaan kansalaisen endokkuusmotiiveja, enké esimerkiksi yksilon taloudellista asemaa.

Katson kuitenkin, ettd kaikkien ehdokkuuden motivaatioteorioiden nakdkulmien huomioiminen ja
tutkiminen ei ole tarkoituksenmukaista maisteritutkielman tasoisessa tutkimustyossa. Siksi
tutkimuskohteen lahestyminen kunnianhimoteorioiden ja Lawlessin mallin ohjaamina on perustelu

ratkaisu ennen kaikkea tutkimustyon odotetun laajuuden ja tavoitteiden kannalta.

Eskolan ja Suorannan (2003) mukaan teoreettinen viitekehys ohjaa tutkijaa kohti uutta tietoa. Niin
ikdadn Eskolan ja Suorannan mukaan tutkimuksen tuloksia pitéisi arvioida suhteessa asetettuun
teoreettiseen viitekehykseen. Siksi tulen myéhemmin arvioimaan tutkimustuloksiani ensisijaisesti
suhteessa kunnianhimoteorioihin, joissa tietyn politiikan ajaminen ja halu vaikuttaa politiikan

suuntaan oletetaan ehdokasta motivoiviksi keskeisimmiksi tekijoiksi.
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4 SITOUTUMATTOMAT PAIKALLISET EHDOKASLISTAT SUOMESSA

Aikaisempaa tutkimusta ja teoreettista viitekehystd késittelevien lukujen jélkeen esittelen
sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja Suomen kontekstissa. Selostan ensin, mitd ehdokaslistan
perustaminen edellyttdd maan vaalilainsdddannon johdosta. Kayn lapi Ilyhyesti myos

sitoutumattomien ehdokaslistojen vaalimenestysté 2000-luvulla Suomessa.

Paaluvun lopuksi arvioin suomalaista sitoutumattomuutta aikaisemman kansainvalisen tutkimuksen
valossa. Edelld mainitut seikat on tarkoituksenmukaista esitellda sitoutumattomien paikallisten
ehdokaslistojen suomalaisen kontekstin hahmottamiseksi. Taman pé&aluvun jéalkeen siirryn

kasitteleméaan tutkimuksen varsinaista tutkimusstrategiaa ja -asetelmaa.

4.1 Sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan perustaminen

Pa&dsaantoisesti edustuksellisessa demokratiassa ehdokkaita vaaleihin asettavat puolueet. Puolueiden
keskeisiin tehtaviin kuuluu l&hes kaikkialla maailmassa kansalaisten rekrytoiminen ja asettaminen
ehdokkaiksi niin paikallisiin, alueellisiin kuin valtiollisiinkin luottamustehtéviin (Dalton ym. 2011,

6-7). MyGs Suomessa selva enemmist0 ehdokkaista asetetaan valtakunnallisten puolueiden toimesta.

Kunkin valtion kansallisessa lainsadddnndssa madritellddn myds vaihtoehtoisia tapoja asettaa
ehdokkaita vaaleihin. T&lloin ehdokkaan asettaa jokin muu toimija, kuin rekisterditynyt poliittinen
puolue. Taman tutkimuksen yhteydessd on oleellista tarkastella sitd, miten Suomessa voidaan

muodostaa sitoutumaton paikallinen ehdokaslista ehdokkaiden asettamiseksi kuntavaaleihin.

Suomessa kuntalaiset voivat asettaa ehdokkaan kuntavaaleihin perustamansa valitsijayhdistyksen
avulla. Valitsijayhdistyksen perustaminen vaatii vahintddén kymmenen &anioikeutetun kuntalaisen
tekemaa kirjallista kannatusilmoitusta asetettavan ehdokkaan puolesta (Vaalilaki 1998/714 § 150).
Valitsijayhdistysta ei rekisterdida puolueen tavoin ja valitsijayhdistys voi asettaa ehdokkaan vain

kulloinkin kaytaviin kuntavaaleihin. Seuraavia vaaleja varten yhdistys on perustettava uudelleen.
Véhintddn kymmenen kannatusilmoitusta valitsijayhdistyksen perustamiseksi on valttdméaton

edellytys, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, kaikenkokoisissa kunnissa. Poikkeuksen

muodostavat alle 1 500 asukkaan ja 1 500—2 000 asukkaan kunnat, joista ensimmaisessé riittda kolme
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ja jalkimmaisessa viisi aanioikeutetun kuntalaisen kannatusilmoitusta (Vaalilaki 1998/714 § 150).

Kukin valitsijayhdistys voi asettaa vain yhden endokkaan kulloinkin kdytaviin kuntavaaleihin.

Valitsijayhdistykset voivat omalla ilmoituksellaan muodostaa yhteislistan. Yhteislistalle voidaan
ehdottaa yhteistd nimed, jota listasta kédytetddn vaalien yhteydessé. Yhteislistat kokoavat kaikki
samanmieliset valitsijayhdistykset yhdelle ehdokaslistalle (\VVaalilaki 1998/714 § 156).

Yhteislistan muodostamalla valitsijayhdistykset pyrkivat paitsi esiintymé&én yhdessa, myos
erottautumaan puolueiden ehdokaslistoista. Koska vaalitapa kuntavaaleissa on suhteellinen avoin
listavaali, lisda yhteislistan muodostaminen myds ehdokkaiden mahdollisuuksia tulla valituiksi
valtuustoon. Vaalien jélkeen yhteislistalta valitut valtuutetut voivat muodostaa niin ik&én yhteisen
valtuustoryhmén.  Yhteisen  sitoutumattoman  valtuustoryhmé@n  puitteissa  yhteislistan

muodostamisella aloitettu vaikuttamisty6 voi jatkua kunnallisessa paatoksenteossa.

Téssd tutkimuksessa sitoutumattomilla  paikallisilla  ehdokaslistoilla  tarkoitetaan  juuri
valitsijayhdistysten muodostamia yhteislistoja. Tarkastelun ulkopuolelle on tietoisesti jatetty sellaiset
ehdokkaat, jotka pyrkivat vyksittadisen valitsijayhdistyksen kautta valtuustoon. Yhteislistan
muodostaminen edellyttdd voimakkaampaa poliittista organisoitumista, kuin itsendinen ehdokkuus.

Toisinaan voi my0s olla, etté joitakin valitsijayhdistyksia ei haluta ottaa mukaan yhteislistalle.

Kansainvalisesti vertailtuna kynnys sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan muodostamiseen on
Suomessa matalalla. Kymmenen aanioikeutetun kuntalaisen kannatusilmoituksen vaatimus on vakio
riippumatta kunnan asukasluvun suuruudesta (poikkeuksena edelld mainitut kaikkein pienimmét

kunnat, joiden osalta lain paasaantoon on tehty lieventéavia poikkeuksia).

Esimerkiksi Tsekissé kannatusilmoitusten mééra on sidoksissa kunnan vékilukuun — mitd enemman
asukkaita kunnassa on, sitd enemmé&n my6s kuntalaisten kannatusilmoituksia tarvitaan
valitsijayhdistyksen perustamiseen (Juptner 2008, 24-26). Vastaavasti Suomessa sitoutumattoman

paikallisen endokaslistan perustamisen kynnys on yhtad matalalla niin Keravalla kuin Helsingissakin.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd puolueet ovat pyrkineet 1990- ja 2000-luvuilla
useissa Euroopan maissa vaikeuttamaan sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen perustamista
lainsd&dantéa muuttamalla. Vaalikilpailun saantdja peukaloimalla puolueet ovat yrittdneet estéa

uusien haastajien mukaantulon vaalikilpailuun. Tallaisesta toiminnasta havainnollistavana
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esimerkkina toimii Viro, jossa puolueet ovat jarjestelmallisesti pyrkineet muuttamaan lainsdadantoa
niin, ettd sitoutumattomien ehdokaslistojen perustaminen olisi vaikeampaa. (Pettai 2008, 85-86.)
Suomessa vastaavasta toiminnasta ei ole merkkeja, ainakaan viime vuosikymmeniltd. Lainsaadanto

valitsijayhdistysten perustamisesta on pysynyt pitkddn muuttumattomana.

4.2 Sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen vaalimenestys Suomessa 2000-luvulla

Sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen vaalimenestyksen arvioimiseksi on tarkasteltava
2000-luvulla Suomessa jarjestettyjen kuntavaalien tuloksia. Ajanjaksolla on kayty yhteensa viidet

kuntavaalit, joista jokaisessa on ollut ehdolla myds sitoutumattomia ehdokkaita.

Tilastokeskuksen tilastoissa muiden, kuin valtakunnallisten poliittisten puolueiden vaaleissa kerdédma
kannatus esitetddn Muut-kategoriassa (Tilastokeskus 2020). Esitystapa tekee sitoutumattomien
paikallisten ehdokaslistojen menestyksen tarkastelemisen haastavaksi, koska kategoria pitéa sisallaan
my06s yksittaisten valitsijayhdistysten ja eduskunnan ulkopuolisten pienpuolueiden ehdokkaat.

Tallaisia marginaalisia pienpuolueita ovat muun muassa eldinoikeuspuolue ja itsendisyyspuolue.

Sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen vaalimenestyksen arvioimiseksi etsin ensimmaiseksi
Tilastokeskuksen kuntavaalien tuloksia koskevista tilastoista ne kunnat, joissa Muut-kategoriaan
lukeutuvat ehdokkaat olivat kerdnneet kannatusta. Taman jalkeen kdvin jokaisen ndisté kunnista yksi
kerrallaan I&pi ja erottelin sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen kannatuksen pienpuolueiden
ja yksittdisten sitoutumattomien ehdokkaiden kannatuksesta. Koostin tiedot taulukkoon, joka on
esitetty ohessa (ks. Taulukko 4.). Taulukon perusteella sitoutumattomien paikallisten endokaslistojen

kannatus on ollut 2000-luvulla jarjestetyissé kuntavaaleissa laskevaa.

Kuitenkin niin asetettujen sitoutumattomien ehdokkaiden kuin valittujen valtuutettujenkin maarissa
tapahtui muutos vuoden 2017 kuntavaaleissa edellisiin kuntavaaleihin verrattuna. Sitoutumattomia
ehdokkaita asetettiin enemman ja valituksi tuli useampi sitoutumaton ehdokas, kuin edellisissa
vuoden 2012 kuntavaaleissa. Vield on lilan ennenaikaista sanoa, onko tdm& muutos vain
vaalikohtaista, vai kenties merkki pysyvdmmasta muutoksesta. Matkaa vuosituhannen ensimmadisten

kuntavaalien lukuihin on kuitenkin vield huomattavan paljon.
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Kuntavaalit 2000 2004 2008 2012 2017
Ehdokkaita 1 665 1445 1129 787 805
Valtuutettuja 480 420 286 185 226

Taulukko 4. Yhteenveto sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen ehdokkaiden ja listoilta
valittujen valtuutettujen kokonaismaaristd Suomessa 2000-luvulla jarjestetyissa kuntavaaleissa
(Tilastokeskus 2020).

Kerasin Tilastokeskuksen kuntavaalitilastoista vield erilliseen taulukkoon ne kunnat, joissa
sitoutumattomilta paikallisilta ehdokaslistoilta tuli vuoden 2017 kuntavaaleissa valituksi yksi tai
useampi valtuutettu. Yhteenveto néistd kunnista, niiden sitoutumattomien ehdokaslistojen nimista,
kannatuksesta ja paikkamaaristé 10ytyy tdman tutkielman liitteista (ks. Liite 1.). Kokoamani taulukon
avulla on mahdollista tarkastella sitd, miten sitoutumattomat paikalliset valtuutetut hajautuvat

alueellisesti eri puolille Suomea vuonna 2017 kéytyjen kuntavaalien seurauksena.

Laatimani yhteenvedon perusteella sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen kautta valtuutettuja
valittiin vuoden 2017 vaaleissa 57 Suomen kunnassa. Suurin osa vaalituloksen perusteella
muodostetuista sitoutumattomista valtuustoryhmistd on pienid 1-4 valtuutetun ryhmid. Kuitenkin
my0s poikkeuksia 16ytyy. Esimerkiksi Kérkolassa, Tuusulassa ja Kruunupyyssa sitoutumattomien
paikallisten ehdokaslistojen kautta valittiin jopa 10-15 valtuutettua. Né&iden sitoutumattomien
valtuutettujen lukumaard vastaa voimasuhteiltaan suurimpien valtakunnallisten poliittisten

puolueiden kuntakohtaisia paikkamaarié.

4.3 Sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen menestys aikaisemman tutkimuksen valossa

Aikaisemmassa pohjoismaisessa tutkimuksessa on tehty kolme keskeista huomiota sitoutumattomien
paikallisten ehdokaslistojen menestyksestd Pohjoismaissa.  Sitoutumattomilla paikallisilla
ehdokaslistoilla on havaittu olevan pitkat perinteet, listojen kannatuksen on osoitettu vaihtelevan
paljon vaalien Vélilld ja listat kerdavéat péaséantoisesti valtakunnallisia poliittisia puolueita
pienemman kannatuksen (Almeida 2008, 241; Reiser 2008, 287; Aars ja Ringkjgb 2005, 161).

Edelld esitetty yhteenveto sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen vaalimenestyksestd

Suomessa 2000-luvuilla jérjestetyissa kuntavaaleissa vastaa aikaisemmassa Pohjoismaisessa
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tutkimuksessa saatuja tuloksia. Myds Suomessa ehdokaslistojen kautta on asetettu ehdokkaita jo

useita vuosikymmenind ja ne ovat kerdnneet vaihtelevasti kannatusta kulloisissakin kuntavaaleissa.

Aivan, kuten Norjassakin, myds Suomessa valtakunnalliset puolueet hallitsevat my0ds kuntien
paatoksentekoa (Aars ja Ringkjeb, 2005 161). Tat4d on aikaisemmassa tutkimuksessa selitetty
Pohjoismaiden paikallisen paatoksenteon varhaisella puoluepolitisoitumisella 1900-luvulla (Wérlund
2008, 196-197), miké on jattanyt vahemman tilaa muille poliittisille toimijoille saavuttaa merkittavaa
kannatusta kuntavaaleissa. Silti sitoutumattomat paikalliset ehdokaslistat eivdt ole kadonneet

vaalikilpailusta. Ehdokaslistat mobilisoivat edelleen kansalaisia ja kerdavét kannatusta.

Aikaisempi tutkimus muualta Euroopasta (esim. Reiser 2008, 289) on osoittanut, ettd
sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen kannatus hajautuu valtioiden siséllad eri alueille.

Padsaantoisesti ehdokaslistat ovat menestyneet parhaiten pienissd, maaseutumaisissa kunnissa.

Tilastojen valossa myds Suomessa ehdokaslistojen kannatus hajautuu voimakkaasti, eika
sitoutumattomien ehdokaslistojen suosio ole yhdenmukaista kaikkialla Suomessa. Samaan aikaan,
kun vuoden 2017 vaalien jéalkeen 57 kunnassa toimii sitoutumattomia valtuutettuja, ei 254

suomalaisen kunnan valtuustoon valittu yhtaan sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan ehdokasta.

Huomionarvoista Suomen osalta on lisdksi se, ettd edelld esitettyjen tilastojen perusteella
sitoutumattomat ehdokaslistat vaikuttaisivat menestyvan myds muualla, kuin pienissd kunnissa.
Esimerkiksi Jarvenpéassd, lahes 45 000 asukkaan kaupungissa, sitoutumaton Jérvenpaa Plus -
yhteislista saavutti vuoden 2017 kuntavaaleissa kahdeksan paikkaa valtuustoon. Sitoutumattomia

paikallisia ehdokaslistoja ei siten voida Suomessa typistaa vain pienten paikkakuntien ilmioksi.

Tilastollinen analyysi sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen merkityksesta ei kuitenkaan
kerro mitd&n siitd, miksi sitoutumattomia ehdokaslistoja on ylipddtddn kunnissa paadytty
perustamaan kuntalaisten toimesta. Onko listoissa kyse yhden asian ajamisesta, reaktiosta jonkin

poliittisen puolueen poissaoloon vaalikilpailusta vai reaktiosta puolueiden toimintaan?
Edelld mainittuihin kysymyksiin vastaaminen edellyttéisi sellaista laadullista tutkimusta, jossa

sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja tarkasteltaisiin - -myds muilla, kuin tilastollisilla

menetelmilld. Osin sellaisesta tutkimuksesta on kyse myds tdssé tutkielmassa. Tilastolliset
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menetelmat eivét paljasta esimerkiksi motiiveja valitsijayhdistysten tai yhteislistojen perustamisen

taustalla. Joitakin havaintoja kokoamani tilastoaineiston perusteella voidaan kuitenkin tehda.

Sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen nimia vuoden 2017 kuntavaaleissa tarkastelemalla
voidaan todeta, etta lahes kaikki ehdokaslistat ovat ottaneet nimeensa sen paikkakunnan nimen, jossa
osallistuvat vaalikilpailuun (esimerkiksi Pro Veteli ja Meiddn Tammela). Moni ehdokaslista on
ottanut nimeensa myds sitoutumattomat-sanan erottautuakseen puolueiden ehdokaslistoista
(esimerkiksi Taivalkosken sitoutumattomat ja Pertunmaan sitoutumattomat). Harvinaisempiakin
nimi& sitoutumattomille ehdokaslistoille on otettu, kuten Kyykysta ylos -yhteislista Kihnitssa, 3D-

ryhman yhteislista Rautalammella ja VVapaa yhteistoiminta -yhteislista Kemidnsaaressa.

Joidenkin ehdokaslistojen nimi heijastelee sitd toimintatapaa, jota ehdokaslistan ehdokkaat haluavat
edustaa. Esimerkiksi Kaavissa sitoutumaton paikallinen ehdokaslistalle on annettu nimi Rakentava
Kaavi. My0s puolueista poikkeaviin liikkeisiin on tehty viittauksia, kuten Lappeenrannan

Sitoutumaton kansaliike MYO ry -yhteislista ja Hirvensalmen ItsenainenKuntaLiike (sic.).

Pa&séaantoisesti kussakin tarkastelemassani kunnassa asetettiin vuoden 2017 vaaleihin vain yksi
sitoutumaton ehdokaslista, mutta poikkeuksiakin 16ytyy. Kittilassa kuntavaaleihin osallistui kaksi
yhteislistaa Oikeudenmukainen Kittila ja Kuntalaislista, joista molemmat my6s kerésivét kannatusta
jasaivat ehdokkaita lapi kunnanvaltuustoon. Niin ikdan Tampereella paikkakunnan kaksi yhteislistaa,

Tampereen puolesta ja Vaihtoehto Tampere, kerasivat molemmat huomattavan kannatuksen.

Sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen nimet vahvistavat aikaisemmassa tutkimuksessa
ilmioéon  liitetyn paikkakuntasidonnaisuuden ja pyrkimyksen erottautua puolueista. Nimet
heijastelevat my0ds aikaisemman tutkimuksen havaitsemaa sitoutumattomien ehdokaslistojen
pyrkimysta esiintyd riippumattomuuden ja parempien toimintatapojen edustajina paatoksenteossa
(Gohlert ym. 2008, 129). Nimiensa perustella suomalaiset sitoutumattomat paikalliset ehdokaslistat
tavoittelevat osallistumista vain paikalliseen paatdksentekoon kuntatasolla valtakunnallisen

vaikuttamisen sijaan. Tam4 vahvistaa edelleen oletusta ehdokaslistojen paikallisuudesta.
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5 TUTKIMUSASETELMA JA -STRATEGIA

Tassa pééluvussa kuvaan tutkimukseni tutkimusasetelman ja -strategian. Aloitan paaluvun
madrittelemalld tutkimusongelman seka -kysymykset, joihin pyrin tutkimuksellani vastaamaan.
Lopuksi perustelen valintani aineiston kerddmiseen ja aineiston analyysiin kayttdmistani
menetelmistd. Tutkimusasetelmani muotoilussa olen soveltanut Yinin (2014, 29) esitysta

tapaustutkimuksen tutkimusasetelmasta ja asetelman keskeisista osista (case-study research design).

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tutkimuskohteena ovat sitoutumattomat paikalliset ehdokaslistat.
Tutkimuskohdetta ei ole aikaisemmin tutkittu Suomen kontekstissa. Tutkimuksen puutteesta seuraa
my0s laaja tutkimuskohdetta koskeva tiedon puute. Koska tietoa puuttuu paljon ja sitoutumattomat
paikalliset ehdokaslistat ovat aiemman kansainvélisen tutkimuksen valossa monimutkainen ilmi, on

tutkimuskohdetta jasenneltéva ja rajattava huomattavasti mielekkaan tutkimuksen toteuttamiseksi.

Katson, ettd tutkimuskohteesta on myohemman tutkimustulosten analysoinnin kannalta mieleké&sté
valita sellainen osa, jota on tutkittu aiemmin véahintdan kansainvalisessa tutkimuksessa. Nain tassa
tutkimuksessa saavutettuja tuloksia on mahdollista arvioida suhteessa aikaisemmin saavutettuihin
tutkimustuloksiin.  Taman tutkielman toisessa luvussa on esitelty laajasti sitd, miltd osin

tutkimuskohdetta on aikaisemmin tutkittu, joten t&ssé alaluvussa asiaan ei enda uudelleen palata.

Kuten tutkielmani toisessa luvussa selostan, moni tutkimuskohdetta aikaisemmin kasitellyt tutkija on
kohdistanut Kkiinnostuksensa sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen kautta vaaleihin
osallistuviin ehdokkaisiin. Tutkimuksen kohteena ei talloin ole ollut niinkdan lista kokonaisuutena,

vaan listan muodostavat ehdokkaat. Rajaan myds oman tutkimukseni koskemaan ehdokkaita.

Sitoutumattomien ehdokkaiden motiivien tutkiminen on mielestani kiinnostavaa siksi, ettad motiivien
paljastaminen auttaa ymmartdmaan sitoutumattomuutta vaihtoehtona vaaliosallistumiselle poliittisen
puolueen ehdokkaana. Sitoutumattomien ehdokkaiden motivaatioperustaa tutkimalla on mahdollista

selittdd ja ymmartad sitd, miksi kansalainen pédatyy juuri sitoutumattoman listan endokkaaksi.

Sitoutumaton ehdokkuus on kuitenkin myds Suomen kontekstissa poikkeuksellista, silla ehdokkuus

puolueen kautta on huomattavasti yleisempad. Yli 90 prosenttia kaikista vaaleihin osallistuvista
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ehdokkaasta on asetettu poliittisen puolueen paikallisosaston kautta (Woérlund 2008, 196-197).

Puolueisiin sitoutumattomuus ndyttaytyy siten vaaliosallistumisen valtavirrasta poikkeavana ilmiona.

Yinin (2014, 34) mukaan tapaustutkimuksissa, jotka hyodyntévét padasiassa laadullisia menetelmia,
pyritddn usein tutkimustulosten vertailtavuuteen suhteessa aikaisemman tutkimuksen tuloksiin.
Koska sitoutumattomien enhdokkaiden ja puolueiden ehdokkaiden motiiveja on aikaisemmin tutkittu,
my0s vertailuun soveltuvia tutkimustuloksia on motiivien osalta olemassa. Ehdokkaiden motiivien

tarkastelu osana laajaa tutkimuskohdetta on siten sangen perusteltu rajaus tutkimukselleni.

Kun tutkimuskohdetta rajataan sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen ehdokkaiden
motiiveihin, muodostuu tutkimusongelmaksi néitd motiiveja koskeva tiedon puute. Samalla kohde
rajautuu sellaiseksi, ettd sitd on mielek&std maisterintutkielman laajuisessa tutkielmassa tutkia. Jos

tutkimuskohdetta ei rajata riittdvasti, vaaraksi muodostuu ndhdakseni tutkimustyon liiallinen laajuus.

Myo6s aiemmin asetettu teoreettinen viitekehys ohjaa tutkimuskohteen rajausta. Asetetun teoreettisen
viitekehyksen perusteella tieddmme, ettd yksilon motivaatiotekijoilla on mahdollista selittdd yksilon
hakeutumista endokkaaksi poliittiseen virkaan tai luottamustehtdvaén. Erityisesti kunnianhimoteoriat
ohjaavat paljastamaan ehdokkaiden motiivit (Balian & Gasparyan 2017, 11-14) ja Lawlessin (2012,
14-24) dynaamisessa mallissa endokkuuden syntyprosessista yksilon motivaatiolle on annettu paljon
painoarvoa. Siten tutkimukseni teoriaperusta on Kkytketty tutkimusasetelmaan ja juuri

sitoutumattomien paikallisten ehdokkaiden motiivien tarkastelemiseen.

Edelld esitetyn perusteella ja aikaisemmin muodostamani teoreettisen viitekehyksen ohjaamana
muodostan tutkimukselleni seuraavat nelja tutkimuskysymystd, joihin pyrin téssa tutkimuksessa

mahdollisimman kattavasti vastaamaan:

K1. Millaiset motivaatiotekijat selittavat hakeutumista sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan

ehdokkaaksi, vaihtoehtona ehdokkuudelle poliittisen puolueen ehdokaslistalta?

K2. Milla tavoin sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen ehdokkaiden motiivit eroavat

poliittisten puolueiden ehdokkaiden motiiveista, joista tieddmme huomattavasti enemman?

K3. Miten suomalaisten sitoutumattomien ehdokkaiden motiivit vertautuvat aikaisemmassa

tutkimuksessa kansainvélisesti paljastettuihin sitoutumattomien motiiveihin?

34



K4. Millaisia kasityksia sitoutumattomilla ehdokkailla on puolueista ja heijastuvatko

suhtautumistavat myos sitoutumattoman ehdokkuuden motiiveihin?

5.2 Tutkimuksen toteuttaminen monitapaustutkimuksena

Pyrin vastaamaan esittamiini tutkimuskysymyksiin toteuttamalla monitapaustutkimuksen (multiple
case study) sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen ehdokkaista kahdessa suomalaisessa

kunnassa. Perustelen seuraavaksi, miksi olen péétynyt toteuttamaan juuri monitapaustutkimuksen.

Tapaustutkimus (case study) on Yinin (2014, 16-19) mukaan empiirinen tutkimus, jossa tutkitaan
ajassamme esiintyvid ilmioita niiden todellisessa kontekstissa. Tapaustutkimuksen avulla voidaan
selittdd ilmididen syy-seuraussuhteita havainnollisemmin kuin esimerkiksi kokeessa, jossa tutkittava
ilmié on irrotettava sen alkuperdisestd kontekstista. Yin lukee tapaustutkimuksen ansioksi myos

mahdollisuuden kuvailla tutkittavaa ilmiota syvéllisemmin.

Tapaustutkimuksessa tutkijan huomio kohdistuu tiettyyn tapaukseen, mika tekee tutkittavasta
ilmiéstd helpommin ldhestyttdvan. Jos tutkittavia tapauksia on useita, kyseessa on
monitapaustutkimus. Tutkittavat tapaukset voivat olla niin yksildita, ryhmid kuin organisaatioitakin.
(Yin 2014, 18.) Téassa tutkimuksessa tapaukset ovat sitoutumattomia paikallisia ehdokkaita tietyissa,

tutkimukseen valituissa, suomalaisissa kunnissa.

Katson tutkimukseni toteuttamisen monitapaustutkimuksena tarkoituksenmukaiseksi erityisesti
kaytannollisista syistd. Koko Suomen kattavan aineiston kerd&minen tutkimuskohteestani olisi
erittdin vaivalloista ja aikaa vievéa. Sitoutumattomat paikalliset ehdokkaat hajautuvat voimakkaasti
eri puolille Suomea — yhdessé kunnassa vaaleihin ei ole osallistunut ainuttakaan sitoutumatonta

ehdokasta, toisessa kunnassa muutamia ja kolmannessa kunnassa huomattavia maaria.

Taté taustaa vasten sitoutumattomien ehdokkaiden I6ytdminen ja tavoittaminen on vaikeaa. Mitaan
sellaista julkista tietoaineistoa ei ole olemassa esimerkiksi vuoden 2017 kuntavaaleihin osallistuneista
sitoutumattomista ehdokkaista, mikd siséltdisi ehdokkaiden yhteystiedot. Kaikki tiedot

sitoutumattomista ehdokkaista heidén tavoittamisekseen on kerattava kasin.
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Tapaustutkimuksen avulla voin rajata tutkimuskohdettani muutamiin tapauksiin. Naista tapauksista
aineiston kerd&@minen on koko Suomea huomattavasti yksinkertaisempaa etenkin, jos tutkittavissa

kunnissa vaalikilpailuun on osallistunut runsaasti sitoutumattomia ehdokkaita.

Kéaytannollisten syiden lisdksi on myds tutkimuksen tavoitteen kannalta perusteltuja syita paatya juuri
tapaustutkimuksen toteuttamiseen. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa kuvaus sitoutumattomien
ehdokkaiden motiiveista. Aiemman tutkimuksen puuttuessa kuvauksen tulisi olla mahdollisimman

selitysvoimainen ja syvéllinen eik& vain pintapuolinen raapaisu ehdokkaiden motiiveihin.

Hancockin ja Algozzinen (2006, 16) mukaan tapaustutkimus mahdollistaa sellaisen intensiivisemman
tutkimuksen, jonka tulokset tutkimuskohteesta ovat erityisen paljastavia. Tapauksista saatu aineisto
voi siten olla rikkaampaa kuin esimerkiksi kyselylomakkeella koko maasta keratty aineisto.

Tapaustutkimus ei myodskaan sinallaan vahennd tutkimustulosten arvoa tai kaytettavyytta.

Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin tapaustutkimukset eivdt usein edes tdhtdd empiirisesti
yleistettaviin johtopééatoksiin (Eskola & Suoranta 2003, 65). Oman tutkimukseni kannalta ensisijaista
on saada tutkimustuloksia, joita voidaan vertailla suhteessa teoriaan ja aikaisempaan kansainvaliseen

tutkimukseen sitoutumattomien ehdokaslistojen ja puolueiden ehdokkaiden motiiveista.

Vain yhteen tapaukseen keskittyminen voisi muodostua ongelmalliseksi edellisen tavoitteen kanssa.
Useita tapauksia tutkimalla on mahdollista toteuttaa tutkimustulosten analysointia my0s tapausten
valilla (Yin 2014, 18). Tallainen tapauksista saatujen tulosten valinen vertailu voi tuottaa synteesin,

joka lis&é tutkimustulosten selitysvoimaa. Siten kaksi tapausta voi antaa enemman kuin yksi tapaus.

5.3 Tutkittavien tapausten valinta monitapaustutkimukseen

Seuraavaksi perustelen, miten olen paatynyt valitsemaan ja rajaamaan tutkimuksessani tarkasteltavat

tapaukset. Olen kayttanyt tapausten valinnassa kolmea kriteerié: laadullista, alueellista ja ajallista.

Eskola ja Suoranta (2003, 63) ovat kuvailleet havainnollistavasti, miten monenlaisia perusteita
voidaan kayttad tapaustutkimuksessa tutkittavien tapausten valinnassa. Eskola ja Suoranta luettelevat
muun muassa tapauksen tyypillisyyden, edustavuuden, paljastavuuden, opettavaisuuden ja

poikkeuksellisuuden usein kéytetyiksi perusteluiksi. Koska aiempaa tutkimusta sitoutumattomien
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ehdokkaiden motiiveista ei ole, tdiman tutkimuksen tarkoituksiin soveltuu erityisen hyvin sellainen

tapaus, joka voi paljastaa mahdollisimman paljon tutkimuskohteesta.

Yin (2014, 31) puolestaan korostaa tutkittavien tapauksien rajaamisen tarkeyttd. Koska rajaaminen
ohjaa myds aineiston keruuta ja sitd, kuinka laaja aineisto tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi
tarvitaan, tulee rajaamiseen kiinnitta4 erityistd huomiota. Katson, ettd maantieteellinen rajaus kahteen

suomalaiseen kuntaan antaa edellytykset riittdvan laajan aineiston keruuseen.

Myaos ajallisella rajauksella on merkitystd, koska mahdollisia tarkasteltavia ehdokkaita voitaisiin etsia
kaytdnnossa kaikista viime vuosikymmenind kéydyistd kuntavaaleista. Rajaan ajallisesti
tutkimuskohdettani kasittaméan huhtikuun 2017 kuntavaaleissa asetettuja sitoutumattomien

paikallisten ehdokaslistojen ehdokkaita, kahdessa erikseen valittavassa Suomen kunnassa.

Koska tavoittelen mahdollisimman opettavaisia tapauksia, herda vaistamaétta kysymys siitd, millainen
tapaus vois olla kaikkein opettavaisin? Koska joissakin kunnissa sitoutumattomia ehdokkaita on
asetettu vain muutamia, katson opettavaisimmaksi tapaukseksi sellaisen kunnan, jossa ehdokkaita on
asetettu runsaasti. Runsas ehdokkaiden maard tarjoaa myds enemman potentiaalisia tutkittavia
ehdokkaita ja siten enemman tietoa erilaisista motiiveista. Sielld, missa sitoutumattomia ehdokkaita
on asetettu ja ehdokkaat ovat menestyneet, poliittisen sitoutumattomuuden voidaan katsoa ilmioné

esiintyvan erityisen vahvana.

Edella esittamani perusteluin olen paatynyt tutkimaan tassd monitapaustutkimuksessa vuoden 2017
kuntavaaleissa ehdokkaina olleita Tuusulan puolesta -yhteislistan ja Jarvenpaa Plus -yhteislistan
ehdokkaita. Molemmat yhteislista ovat sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja tutkimuksessani

kayttamani Reiserin ja Holtmannin maaritelman mukaisesti (Reiser & Holtmann 2008, 11-12).

Pidan ajallista rajausta tarkoituksenmukaisena, koska kuntavaaleista on kulunut tatd tutkielmaa
Kirjoitettaessa vasta kolme vuotta. Nain ollen vaaleissa ehdokkaana olleiden tiedot ovat edelleen
helposti 10ydettavissa esimerkiksi internetistd. My6s ehdokkailla itselldédn on oletettavasti vielda

tuoreessa muistissa kokemus ehdokkuudesta sitoutumattomalta ehdokaslistalta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistan pitkdaikaisuutta on

arvioitu sen perusteella, miten moniin perattéisiin vaaleihin lista on osallistunut (Aars & Ringkjgb
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2008, 223). Nain poikkeustapaukset, kuten jonkin poliittisen kriisin seurauksena yksittaisiin vaaleihin

perustetut sitoutumattomat ehdokaslistat voidaan erottaa pitk&ikdisemmista enhdokaslistoista.

Oheiseen taulukkoon (ks. Taulukko 5.) tekeméni yhteenveto Tuusulan puolesta ja Jarvenpaa Plus -
yhteislistojen vaalimenestyksesta 2000-luvulla osoittaa, ettd sitoutumattomuus on molemmissa
kunnissa pitkdaikainen ilmi6. Kunkin yhteislistan kannatus on ollut huomattavaa ja vertautuukin
paikallisesti suurimpien valtakunnallisten puolueiden kannatusosuuksiin. Myds nama tosiasiat
vahvistavat kasitystd ilmion vahvuudesta. Sitoutumattomat ehdokaslistat ovat osallistuneet
molemmilla paikkakunnilla vaaleihin myds ennen taulukossa tarkasteltua ajanjaksoa. Tuusulan
puolesta -yhteislistaa edelsi Tuusulan sitoutumattomat -nimell& toiminut ehdokaslista (Tilastokeskus
2020). Niin ik&an nykyinen Jarvenpéé Plus -yhteislista edeltdjineen on toiminut Jarvenpaassa yli

kolmenkymmenen vuoden ajan, vaikka yhteislistan nimi on valilla vaihtunut (Jarvenpaa Plus, 2020).

Kuntavaalit 2000 2004 2008 2012 2017
Tuusulan puolesta (Ei osallistunut) 252% (14) |21 % (11) 216 % (12) | 19,1 % (10)
Jarvenpaa Plus 16,8 % (9) 14,2 % (7) 10,4 % (5) 13,9 % (7) 15,9 % (8)

Taulukko 5. Tuusulan puolesta ja Jarvenpad Plus -yhteislistojen kannatus (prosenttiosuus ja
sulkeissa tata osuutta vastaava paikkamaara) kuntavaaleissa 2000-2017 (Tilastokeskus 2020).
Jarvenpaa Plus toimi vuosina 2000-2009 nimella Jarvenpda 2000 Plus ja Tuusulan puolesta

osallistui ensimmaisen kerran kuntavaaleihin Tuusulassa vuonna 2004.

Tutkimalla sellaisia tapauksia, joissa tutkittava ilmi6 esiintyy voimakkaana, voidaan ndkemykseni
mukaan saavuttaa selitysvoimaisempaa aineistoa tutkimuskohteesta. Koske molemmissa kunnissa
sitoutumattomia ehdokkaita on asetettu paljon, on tarjolla runsaasti mahdollisia haastateltavia
aineiston keruuta varten. Jos tutkisin esimerkiksi sellaisia kuntia, joissa sitoutumattomia ehdokkaita

on asetettu vain muutamia, ei aineiston keruuseen l6ytyisi kovinkaan laajaa joukkoa.

Myo6s molempien tarkasteltavien sitoutumattomien ehdokaslistojen maantieteellinen konteksti eroaa
merkittavasti toisistaan. Tuusula on 39 000 asukkaan kunta ja Jarvenpaa 45 000 asukkaan tiivis
kaupunki. Tuusulan véestérakenne on hajautuneempi ja Jarvenpédén vastaavasti keskittyneempi.
Koska aikaisemmassa tutkimuksessa sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen menestys on
yhdistetty pieniin ja maaseutumaisiin kuntiin, tulee néiden verrattain suurten kuntien ehdokkaiden

tarkastelu kiinnostavaksi. Aikaisempi tutkimus perustelee siten osaltaan tekemiani valintoja.
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5.4 Aineiston kerdamisessa kaytetty menetelma

Aikaisemmassa  sitoutumattomia  ehdokaslistoja  koskevassa  tutkimuksessa  aineiston
keruumenetelména on péaaasiallisesti kaytetty kyselylomakkeita. Tdman tutkielman aikaisemmissa
yhteyksissa olen kritisoinut kyselylomakkeiden soveltuvuutta tutkimukseen, jonka tavoitteena on
saavuttaa syvallisempad ymmarrysta ja tarkempi kuvaus tutkittavasta kohteesta. Eskola ja Suoranta
(2003, 139) pitavat kyselylomakkeiden heikkoutena ennen kaikkea sitd, ettd haastateltavien
vastausvaihtoehdot ovat pitkalti lukkoon lyotyjé jo etukateen haastattelijan toimesta. Myds Hirsjarvi
ja Hurme (2017, 37) ovat todenneet, etta kyselylomake sopii sellaisiin tutkimuksiin, joissa yritetdan

selittdd konkreettisia ja yksiselitteisia ilmioita.

Sitoutumattomien ehdokkaiden motiivit ja kasitykset poliittisista puolueista eivat ole yksinkertainen
tai konkreettinen ilmid. Siksi katson, etté kyselylomaketta paremmaksi aineiston keruumenetelméaksi
on etsittava toinen menetelma kuin kyselylomake. Koska tutkimuksessani tarkasteltavat ehdokkaiden
motiivit ovat oletettavasti hyvin yksil6llisid ja monimuotoisia, katson haastattelumenetelman sopivan
tarkoituksiin kaikkein parhaiten. Muun muassa Hirsjarvi ja Hurme (2017, 35) suosittelevat
haastattelumenetelméé kaytettdvaksi tutkimuksiin, joiden tutkimuskohde on entuudestaan
tuntematon tai vahan tutkittu. Tatd taustaa vasten pidan perusteltuna lomakepohjaisen kyselyn
poissulkemisen. Kuten aikaisemmin totesin, suomalaisessa kontekstissa sitoutumattomien

ehdokkuusmotiiveja ei ole tutkittu, joten haastattelumenetelma sopii tutkimuksen tarkoituksiin.

Hirsjérvi ja Hurme (2017, 35-36) pitdvat haastattelumenetelmén etuna sitd, ettd haastattelija voi antaa
haastateltavan vapaammin ja laajemmin Kkertoa niista asioista, joista tutkija on kiinnostunut. My0ds
erilaisten lisakysymysten, tdydentdvien Kkysymysten ja vastakysymysten esittdminen on
haastattelumenetelmélle lisdarvoa tuovia asioita. Samaan ei pystytd kyselylomakkeella, jossa
haastattelija ja haastateltava eivét ole kasvotusten vuorovaikutuksessa keskendan. Myds nama

Hirsjarven ja Hurmeen luettelemat seikat puoltavat haastattelun valitsemista menetelmaksi.

Haastattelumenetelm ei kuitenkaan ole missdédn méarin helppo tai vaivaton valinta menetelmaksi.
Esimerkiksi Hirsjarvi ja Hurme (2017, 36) korostavat menetelméan vaativuutta sekd haastattelijalle
ettd haastateltavalle. He mainitsevat muun muassa kouluttautumisen, jota haastattelijalta edellytetdén
menetelméan hallitsemiseksi. Olen téydentdnyt omaa osaamistani menetelméstd kaymalla
maisterivaiheen opintojeni yhteydesséd haastattelumenetelmda kasittelevan kurssin Helsingin

yliopistossa. Katson myds, ettd aikaisemmin harjoittamani kesatoimittajan tyd tukee menetelman
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hallitsemista, vaikka ndissa aiemmissa tekemissani haastatteluissa onkin ollut kyse
tutkimushaastattelujen sijaan kéytdnnon haastatteluista. Kesatoimittajana tekemieni haastattelujen
kautta muun muassa haastattelutilanteeseen asettautuminen, haastateltavien l&dhestyminen tai

haastattelun tekeminen ja litterointi eivat ole minulle kokonaan uusia asioita.

Haastattelu on perusteltu valinta menetelmaksi myos tutkimukseni tavoitteiden kannalta. Pyrin muun
muassa tuottamaan kuvauksen sitoutumattomien ehdokkaiden motiiveista, kuten aiemmin
tutkimusongelman maédrittelyssa totesin. Hirsjarvi ja Hurme (2017, 34-35) korostavat, ettd
haastattelemalla on mahdollista tuottaa tietoa haastateltavien motiiveista. Lisaksi menetelmalla
voidaan heiddn mukaansa saada havainnollistavia esimerkkejd tutkimuskohteesta. Naiden

tavoitteiden toteutumisen katson edelleen puoltavan haastattelua menetelméksi tutkimukseeni.

Tutkimuksessani tdrkedd on my6s saada esiin haastateltavien &ani ja suostutella haastateltavat
kertomaan kokemuksistaan, mihin niin ik&n haastattelumenetelmén avulla pystytaan. Siksi

haastateltavia on mahdollista ymmaérta4 haastattelun kautta. (Hirsjarvi & Hurme 22-24.)

Haastattelu ei kuitenkaan ole yksi yhtendinen menetelm4, vaan silld on useita lajeja kuten strukturoitu
haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu ja teemahaastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2017, 11-44).
Eskolan ja Suorannan (2003, 88-89) mukaan teemahaastattelu on strukturoitua haastattelua
vapaamuotoisempi haastattelulaji. Siind haastattelija muotoilee kysymyksensa valitsemiensa
teemojen pohjalta. Jokaiselle haastateltavalle esitetddn kysymyksid samoista teemoista, mutta
kysymykset eivat valttamatta ole kaikille yhtenevéiset. Eskola ja Suoranta korostavat, ettd kukin

ennalta asetettu teema késitelladn kaikissa haastatteluissa, miké tutkijan tulee varmistaa.

Valitsin teemahaastattelun kdyttdméni haastattelumenetelmén lajiksi, koska haluan luoda
haastattelutilanteesta mahdollisimman vapaamuotoisen. Koska tietoa tutkittavasta ilmidsta ei juuri
ole, myoskaan haastattelukysymyksia ei siksi tulisi asettaa lilan tarkasti ennen haastattelun
toteuttamista. Teemojen kautta eteneminen luo riittdvéat puitteet haastattelulle ja mahdolliset
jatkokysymykset kuljettavat kohti riittdvaa haastatteluaineistoa. Myos Hirsjérvi ja Hurme (2017, 48)
pitavét teemahaastattelun ansiona sen mahdollisuutta ”...fuoda tutkittavien ddni kuuluviin”’. T&ma on

pitkalti myds oman tutkimukseni, ja siten toteuttamieni tutkimushaastattelujen, tavoite.
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5.4.1 Teemahaastattelujen toteuttaminen

Haastatteluja varten laadin kéyttéoni haastattelurungon. Ennen haastattelurungon Kirjoittamista
johdin tutkimuskysymyksistani teema-alueet, jotka halusin haastateltavien kanssa kasitella. Rakensin
haastattelurungon teema-alueiden ymparille. Ensimmainen teema koski haastateltavan hakeutumista
ehdokkaaksi vuoden 2017 kuntavaaleihin. Toinen teema koski sitoutumattomuutta vaihtoehtona
poliittiselle puolueelle. Viimeinen teema koski haastateltavan késityksia poliittisista puolueista ja
niiden toiminnasta. Kutakin teemaa varten muotoilin paékysymyksia ja kysymyksia taydentavia
jatkokysymyksid. Jokaisen haastateltavan kanssa kasiteltiin vahintdan paakysymykset kustakin

teemasta. Teemat ja kysymykset johdin aikaisemmin asettamistani tutkimuskysymyksista.

Tavoittelin haastateltavaksi kymment& vuoden 2017 kuntavaaleihin osallistunutta Tuusulan puolesta
ja Jérvenpad Plus -yhteislistan ehdokasta. Yhteensd haastatteluja oli tarkoitus toteuttaa
kaksikymmentd kappaletta. Etsin haastateltavien nimet ja yhteystiedot Jarvenpad Plus ja Tuusulan
puolesta -yhteislistojen taustalla toimivien yhdistysten internetsivuilta. Pyrin valitsemaan
haastateltavat molemmista kunnista niin, ettd haastateltavat edustaisivat mahdollisimman laajasti
erilaisia taustoja. Pyrin valitsemaan haastateltavaksi eri ikdisid miehid ja naisia. Niin ik&an
haastateltavien kokemukset aiemmasta ehdokkuudesta vaaleissa olivat erilaisia. Osalle haastatelluista

ehdokkaista vuoden 2017 kuntavaalit olivat ensimmaiset, toisilla oli taustallaan useammat vaalit.

Lahestyin haastateltavia puhelimitse tai sahkoisesti esimerkiksi séhkopostilla. Téssa yhteydessé
kysyin haastateltavien suostumusta ja selostin haastattelun tarkoituksen seké tavoitteet. Kerroin niin
ikddn haastateltaville, ettd haastattelu toteutetaan anonyymisti. Kaikkien haastateltavien vastauksia
tulisin siten kasittelemaan lopullisessa tutkielmassa nimettémind. Yhteydenoton pééatteeksi sovin
haastateltavan kanssa haastattelun ajankohdan ja paikan. Muutamat haastateltavat toivoivat
kysymysten lahettdmista etukateen tutustuttavaksi, johon suostuin. Katsoin, ettd kysymyksiin

etukdteen tutustumalla haastateltavat pystyivat paremmin valmistautumaan haastattelutilanteeseen.

Katsoin haastattelujen tekemisen nimettdmind perustelluksi, jotta haastateltavilla olisi parhaat
edellytykset kertoa avoimesti motiiveistaan ja késityksistadn. Mahdollinen omalla nimella
esiintyminen voisi asettaa haastateltavan tilanteeseen, jossa haastateltava ei uskaltaudu kertomaan
motiiveistaan haastattelijalle. Lisaksi ei ole varmuutta siitd, kuin moni haastateltava olisi kieltaytynyt

haastattelusta, jos haastatteluvastauksia ei olisi luvattu anonymisoida lopullisessa tutkielmassa.
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Yhteydenottojeni jalkeen sain kymmenen suostumusta Tuusulasta ja Jarvenpaasta. Sovin haastattelut
toteutettavaksi ajanjaksolle 25.2.2020 — 7.4.2020. Helmikuulle ja maaliskuulle sovitut haastattelut
toteutuivat paasaantoisesti kasvokkaisina tapaamisina. Naiden haastattelujen toteutuspaikaksi valitsin
mahdollisimman rauhallisen ympériston (kuten hiljainen kahvila tai haastateltavan koti). Pyrin
valitsemaan haastatteluympadriston niin, ettd ymparistd olisi haastattelun toteuttamiselle hairioton.

Huomion myds haastattelupaikan saavutettavuuden haastateltavan ndkokulmasta.

Haastattelujen toteuttamisen aikana maailmalta levisi Suomeen globaali koronapandemia.
Koronapandemian seurauksena myds Suomessa siirryttiin poikkeusoloihin. Poikkeusoloissa julkisia
kokoontumisia rajoitettiin ja valtiovalta suositteli ei-valttdmattomien tapaamisten valttdmistad. Ennen
poikkeusoloihin siirtymista olin ehtinyt toteuttaa 12 haastattelua. Maan hallituksen rajoitustoimien

kunnioittamiseksi pyrin sopimaan uudelleen loput kahdeksan haastattelua puhelinhaastatteluiksi.

Jaljelle jaé&neistd haastatteluista seitseman onnistuttiin siirtdméan puhelinyhteydelld toteutettaviksi.
Muista ennalta sovituista haastatteluista poiketen yhtd haastattelua ei onnistuttu toteuttamaan
puhelimitse, mik& pienensi haastateltavien kokonaisméaaraa Jarvenpaan osalta. Koronapandemiasta
aiheutuneista rajoituksista huolimatta haastattelu tehtiin lopulta 19 haastateltavan kanssa. Alun perin
kaikki haastattelut piti toteuttaa maaliskuun aikana, mutta osa haastatteluista siirtyi koronatilanteen

vuoksi huhtikuun alkuun. Haastattelujen sisaltoon koronatilanne ei sen sijaan vaikuttanut.

Onko 19 haastattelua riittdvan suuri harkinnanvarainen ndyte tutkimuskohteesta? Hirsjarven ja
Hurmeen (2017, 58) mukaan 15 haastateltavaa on tdna paivana vakiintunut haastateltavien méaéara
laadullisissa tutkimuksissa. Tall& perusteella 19 haastateltavaa vastaa pitkélti sitd, mitd muissakin
vastaavissa laadullisissa tutkimuksissa on tavoiteltu. Toisaalta keratyn aineiston riittavyys selviaa

lopullisesti vasta aineiston analyysivaiheessa, johon siirrymme seuraavassa paéaluvussa.

Haastattelujen (niin kasvotusten tapahtuneiden kuin puhelinhaastattelujenkin) kesto oli 40-55
minuuttia. Joiltakin haastateltavilta kysymyksiin vastaaminen vei pidemman aikaa kuin toisilta. Tama
selittdd vaihtelun haastattelujen ajallisessa kestossa. Jos haastateltavan antamat vastaukset jaivat
lyhyiksi, esitin riittdvasti jatkokysymyksia alkuperdisen kysymyksen taydentdmiseksi. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin nauhurilla. Haastateltaville kerrottiin, ettd nauhoite tuhotaan valittdmasti,

kun sitd ei enaa tarvita. Yksikdan haastateltavista ei vastustanut haastattelutilanteen nauhoittamista.
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Haastattelun péatteeksi annoin haastateltavien taytettavaksi kirjallisen lomakkeen. Lomakkeen
tayttdminen vei haastateltavilta muutamia minuutteja. Puhelinhaastatteluissa lomake taytettiin siten,
ettd haastattelijana taytin sen haastateltavien puolesta ndiden antaminen vastausten perusteella.

Haastattelua tdydentavé kyselylomake on tutustuttavissa tdman tutkimuksen liitteissé (ks. Liite 2.).

Kyselylomakkeessa esitin samaiset kaksitoista motiivia, jotka oikeusministerion toteuttaman
Kuntademokratiaindikaattorit 2017 -raportin tutkimuskyselyssa oli esitetty puolueiden ehdokkaille
(ks. taman tutkielman Taulukko 1.). Né&iden motiivien merkitystd haastateltavia pyydettiin
arvioimaan oman ehdokkuuden ndkokulmasta. Lomakkeen tarkoituksena oli kerét
Kuntademokratiaindikaattorit 2017 -raportin tutkimustuloksiin vertailukelpoista aineistoa tutkittujen

sitoutumattomien ehdokkaiden motivaatiotekijoista.

Taman liséksi pyysin kyselylomakkeessa haastateltavia arvioimaan sijoittumistaan perinteisella
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle ja liberaali-konservatiivi-ulottuvuudelle (ks. lisdad suomalaisen
politiikan ristiriitaulottuvuuksista esim. Paloheimo, 2008). Kysymyksilla pyrin saavuttamaan
haastateltavien itsearviota siitd, mihin he naill4d kahdella perinteiselld ulottuvuudella itsensa
sijoittavat. Vastausten avulla pystyn arvioimaan ehdokkaiden ideologisia ja arvoihin liittyvia

suuntautumisia. Kaikki haastateltavat suostuivat tayttdmaan tdydentavan kyselylomakkeen.

5.5 Aineiston analyysimenetelmat

Eskola ja Suoranta (2003, 150) jakavat haastattelumenetelmaa kéyttaen tuotetun laadullisen aineiston
analyysin kolmeen vaiheeseen: aineiston purkuun, aineiston jérjestdmiseen ja aineiston varsinaiseen
analyysiin. Vaiheista ensimmadisessa on lahinnd kyse haastattelun litteroimisesta esimerkiksi
adninauhoitteelta kirjoitetuksi tekstiksi. Litterointi osoittautuikin aineiston késittelyn tyolaimméksi

vaiheeksi ja kunkin haastattelun purkamisessa kesti vahintdan 60-90 minuuttia.

Pyrin toteuttamaan haastatteluaineiston litterointia jo aineiston keruuvaiheessa. N&in aineiston
litterointi ei kasautunut aineiston keruun jalkeiseen aikaan. Koin tdmén toimintatavan tutkimustyota
tasapainottavaksi, silla haastattelunauhojen purku vei merkittavasti aikaa, kun haastateltavia oli koko

tutkimuksen osalta perati yhdekséntoista. En litteroinut nauhoitteita sanatarkasti.
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Aineiston analyysimenetelmana kaytin sisdllonanalyysia. Tuomi ja Sarajarvi (2013, 105)
madrittelevat sisallonanalyysin tekstianalyysiksi, joka soveltuu erilaisiin kirjalliseen muotoon

saatetuille aineistoille. My0s haastatteluaineistoa voidaan analysoida sisallénanalyysin keinoin.

Valitsin sisdllonanalyysin sangen laajasta menetelméavalikoimasta teemoittelun ja tyypittelyn, joilla
edelleen jatkoin aineistoni analyysid. Eskolan ja Suorannan (2003, 137) mukaan ndiden menetelmien

tavoitteena on kirkastaa aineistoa ja tuottaa aineistosta uutta tietoa.

Ryhmittelin aineiston osia teemoittain omiksi kokonaisuuksiksi ja muodostin niiden pohjalta
yleistyksid eli tyyppeja. Eskolan ja Suorannan mukaan (2003, 181) tyyppien avulla tutkija voi etsia
aineistostaan yhdistévia ja erottavia asioita. My0s téta tarkastelua tein osana aineiston analyysia. Tata

analyysivaihetta olen kuvannut syvéllisemmin seuraavassa paaluvussa.

Kasittelin ~ kunkin  sitoutumattoman  paikallisen  ehdokaslistan  ehdokkaista  tuotettua
haastatteluaineistoa ensin tapauskohtaisesti. Analysoin ensin Tuusulasta ja sitten Jarvenpaasta
kerdadmaéni haastatteluaineiston. Tapauskohtaisen analyysin jalkeen siirryin vertailemaan Tuusulan ja

Jarvenpaan kuntakohtaisista tapauksista saatuja tuloksia keskenaan.

Tapauksia vertailevan analyysin tavoitteena oli muodostaa Yinin (2014, 18) esimerkin mukaisesti
tapauksista  ristedvid  johtop&atoksia  (cross-case  synthesis), mikd on tavanomaista
monitapaustutkimuksissa. Katsoi ettd tdma vaihe on valttdmaton, jotta tutkimukseni todella toteuttaa

monitapaustutkimuksen vaatimukset.

Kun aineisto oli talta osin késitelty tapauskohtaisesti ja ristiin vertaillen, analysoin lopuksi tuloksia
suhteessa aiemman kansainvalisen tutkimuksen ja kotimaisen tutkimuksen tuloksiin. Viimeiseksi

tarkastelin tutkimustuloksiani suhteessa tutkimukselle asetettuun teoreettiseen viitekehykseen.

5.6 Tutkijan asema ja objektiivisuus tutkimuksessa

Taman tutkimusasetelmaa ja -strategiaa kasittelevan luvun yhteydessa on paikallaan kéyda lyhyesti
l&pi my0s tutkijan asema ja objektiivisuus suhteessa tutkimuskohteeseen. Eskolan ja Suorannan
(2003, 17-18) mukaan “objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuuden tunnistamisesta”. Tutkija ei
koskaan voi olla taysin objektiivinen kasitellessdén tutkimuskohdettaan, mutta subjektiivisuutta on

mahdollista véhentaa tiedostamalla oman asemansa, arvostuksensa ja ennakkokésityksensa.
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Erittelen seuraavaksi joitakin asemaani liittyvia seikkoja, jotka voivat vaikuttaa objektiivisuuteeni
tutkijana. Olen toiminut vuodesta 2012 l&htien Jarvenpdan kaupungin luottamustehtévissd, joista
merkittdvimpand kaupunginvaltuutettuja ja valtuuston puheenjohtajana. Moni haastattelemistani

sitoutumattomista ehdokkaista oli siten minulle entuudestaan tuttua kunnallisesta paatoksenteosta.

Huomionarvoista on my0s todeta, ettd olen toiminut luottamustehtévissani puolueen edustajana.
Joissakin tilanteissa, kuten kuntavaaleissa 2012 ja 2017, olen ollut kilpailutilanteessa joidenkin
haastateltavien kanssa. Tatd taustaa vasten on perusteltua varmistaa, ettd tutkimuksellisessa tytssa

objektiivisuuteni ei vaarannu siksi, ettd olen aiemmin ollut tekemisissa sitoutumattomien kanssa.

Pyrin lisdédmaan objektiivisuuttani jo haastattelua sovittaessa. Kerroin haastateltaville, ettéd
haastattelun tarkoitus on puhtaasti tutkimuksellinen. Samoin korostin haastateltaville, ettd
tutkimustilanteessa en edusta poliittista rooliani, joka osalle haastateltavista oli tutumpi
aikaisemmista yhteyksistd. Pyysin haastateltavia niin ik&&n vastaamaan kysymyksiini niin, ettd
haastatteluvastauksissa ei oleteta minun jo entuudestaan tietdvan joitakin asioita haastateltavasta.

Na&in haastatteluvastaukset tulisivat annetuiksi ikdan kuin puhtaalta poydalta.

Haastattelijana en kokenut, ettd haastattelutilanne olisi vaikeutunut muiden poliittisten roolieni
vuoksi. Keskustelut pysyivat luottamuksellisena ja useampi haastateltava kertoi suoraan, ettei katso
muiden poliittisten roolieni vaarantavan objektiivisuuttani. Katson, ett4 haastateltavan kanssa asiasta

kaydylla keskustelulla olen pystynyt pienentdmaén objektiivisuuteni vaarantumisen riskié.

Hirsjarvi ja Hurme (2017, 98) korostavat haastattelijan ammattiroolin omaksumista. Tama
ammattirooli tarkoittaa Hirsjarven ja Hurmeen mukaan sité, ettd haastattelija on tehtdvakeskeinen,
luottamuksellinen ja puolueeton osana haastattelutilannetta. Tatd Hirsjarven ja Hurmeen

ammattiroolia olen pyrkinyt haastattelutilanteissa tavoittelemaan mahdollisimman pitkélle.

Toisaalta aikaisemmalla historiallani Jarvenpadn kunnallisesta péaatoksenteosta on ollut myos
lisdarvoa tutkimukselleni. En valttdmattad olisi koskaan tullut kiinnostuneeksi sitoutumattomien
ehdokkaiden tutkimisesta, jos en olisi tutustunut ilmiéon muissa yhteyksissa. Sitoutumattomien

paikallisten ehdokaslistojen vahdinen aiempi tutkimus tuskin olisi johtanut minua tutkimaan ilmiota.

Toimimalla  kunnallisessa p&atoksenteossa, usein myds yhteistyossd sitoutumattomien

luottamushenkildiden kanssa, olin havainnoinut sitoutumattomuutta poliittisena ilmiéna jo
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pidemman aikaa. Tallaista havainnointiin perustuvaa tietoa ja ennakkokaésityksia ei ole mahdollista

saavuttaa kirjallisuuden tai muiden julkisten l&hteiden kautta vastaavalla tavalla.

Hirsjarvi ja Hurme (2017, 13) ovatkin todenneet, ettd yleensa tutkijan mielessé alustava tutkimusaihe
syntyy jonkin kiinnostuksen pohjalta. Samalla tavalla omakaan tutkimusaiheeni ei ole tullut ylhaalta

annettu vaan se on kehittynyt kokemuksieni, aiemman toimintani ja kiinnostukseni ohjaamana.

Koska olin ollut endokkaana kuntavaaleissa, osasin my6s samaistua haastateltavien tilanteeseen, kun
he ovat pyrkineet valtuustoon vuoden 2017 vaaleissa. Kokemuksistani oli apua myds
haastattelurungon laatimisessa. Osasin siséllyttdd haastattelurunkoon sellaisia kysymyksia, jotka

pystyvat paljastamaan ehdokkaan kokemuksia ehdokkuuteen liittyvéa harkintaa tehtéessa.
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6 AINEISTON ANALYYSI

Tassa paaluvussa siirryn kasittelemaan aineistoni analyysia. Analysoin ensin Tuusulan puolesta -
yhteislistan kuntavaalienhdokkaista kerédtyn haastatteluaineiston. Taman jalkeen analysoin Jarvenpaa
Plus -yhteislistan ehdokkaista kerdatyn haastatteluaineiston. Analyysini havainnollistamiseksi olen

pyrkinyt hyddyntdmaan mahdollisimman monipuolisesti erilaisia taulukkoja.

6.1 Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaista keratyn haastatteluaineiston analyysi

Kuvaan ensimmaiseksi Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaista keradmani haastatteluaineiston.

Aineiston kuvauksen jalkeen siirryn analysoimaan ehdokkaiden motiiveja ja kasityksia puolueista.

6.1.1 Haastatteluaineiston kuvaus

Haastattelin kymmenen Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokasta, jotka olivat ehdokkaina vuoden
2017 kuntavaaleissa. Tavoittelin mahdollisimman monipuolista haastateltavien joukkoa, jotta

aineisto paljastaisi runsaasti erilaisia endokkuusmotiiveja ja kasityksia poliittisista puolueista.

Haastateltavien kokemus ehdokkuudesta vaaleissa ja poliittisesta toiminnasta vaihteli paljon. Nelja
haastateltavaa kertoi, ett4d he olivat ensimmaisté kertaa endokkaana vuoden 2017 kuntavaaleissa.
Kaksi haastateltua ehdokasta oli ehdolla toista kertaa. Nelja haastateltavaa kertoi, ettd he olivat
vuonna 2017 kolmatta tai useampaa kertaa ehdolla. Kertomansa perusteella tuusulalaiset

haastateltavat edustivat laajasti niin tuoreutta kuin kokemustakin kuntavaaliehdokkuudesta.

Haastateltujen aikaisempi kokemus kuntavaaliehdokkuudesta

Ensimmaisté kertaa ehdolla valtuustoon vuonna 2017 Neljé haastateltua
Toista kertaa ehdolla valtuustoon vuonna 2017 Kaksi haastateltua
Kolmatta tai useampaa kertaa ehdolla valtuustoon vuonna 2017 Nelja haastateltua

Taulukko 6. Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden aikaisempi kokemus kuntavaaleista.

Haastateltavilla oli myos erilaisia kokemuksia puolueiden toiminnasta. Seitseman haastateltavaa
kertoi, ettei ole koskaan ollut poliittisen puolueen ehdokkaana vaaleissa. Kolme haastateltavaa oli
ollut puolueen asettamana kuntavaaliehdokkaana aikaisemmin. Heista kaksi oli ollut myds puolueen

jasen, kun taas kolmas kertoi olleensa sitoutumattomana ehdokkaana puolueen listoilla.
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Haastateltujen aikaisempi kokemus puolueista

Ei ole koskaan ollut poliittisen puolueen ehdokkaana Seitseman haastateltua
On aikaisemmin ollut poliittisen puolueen ehdokkaana Kolme haastateltua

Ei ole koskaan ollut poliittisen puolueen jésen Kahdeksan haastateltua
On aikaisemmin ollut poliittisen puolueen jasen Kaksi haastateltua

Taulukko 7. Tuusulan puolesta -yhteislistan enhdokkaiden aikaisempi kokemus puolueista.

Haastateltujen aikaisempi kokemus puolueista kuvastaa havainnollistavasti sitd, miten erilaisista
taustoista haastateltavat ovat péatyneet sitoutumattomiksi ehdokkaiksi. Osa haastateltavista oli
toiminut aikaisemmin jossakin valtakunnallisessa poliittisessa puolueessa, mutta paatynyt
myO6hemmin siirtymaan sitoutumattomaksi ehdokkaaksi. Suurin osa haastateltavista oli kuitenkin

tullut ehdokkaaksi suoraan sitoutumattomalle listalle, ilman aikaisempaa taustaa puolueista.

Haastattelun yhteydesséd haastateltavia pyydettiin sijoittamaan itsenséd kahdelle perinteiselle
ristiriitaulottuvuudelle. VVasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella pyrittiin tavoittamaan haastateltavien
itsearviointia omasta poliittisesta  suuntautumisesta.  Liberaali—konservatiivi-ulottuvuudella

puolestaan pyrittiin kartoittamaan haastateltavien itsearviointia omasta arvomaailmasta.

Nelja haastateltavaa sijoitti itsensd vasemmisto—oikeisto-ristiriitaulottuvuudella vasemmistoon.
Painotukset vaihtelivat ulottuvuuden arvoilla 2—-4, missa pienin arvo edusti vasemmistolaisinta
suuntautumista. Kaksi vastaajaa sijoitti itsensa ulottuvuudella keskustaan. Neljé haastateltavaa arvioi

olevansa enemman oikealla kuin vasemmalla ja sijoitti itsensa jonkin verran keskustasta oikealle.

Haastateltavien itsearviot tuottivat vain véhan vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden &driarvoja.
Muutenkin haastateltavien vastaukset sijoittuivat l&helle ulottuvuuden keskipistettd. Haastateltavien
vastauksista  erottui  selkedsti  mahdollisen  aikaisemman  puoluetaustan  vaikutus.
Vasemmistopuolueeseen aikaisemmin kuulunut ehdokas sijoitti itsensa ulottuvuudella vasemmistoon
ja oikeistopuolueeseen kuulunut oikeistoon. Siirtyma puolueesta sitoutumattomuuteen ei siten ollut

kokonaan haivyttanyt haastateltavien aiempia poliittisia suuntauksia.

Huomionarvoista on mielestdni niin ik&d&n se, ettd vain kaksi haastateltavaa sijoitti itsensé
ulottuvuuden keskimmaiselle arvolle, poliittiseen keskustaan. Enemmistélle haastateltavista taman
itsearvioinnin  tekeminen ei myosk&an tuntunut vaikealta tai epamiellyttavalta, vaikka

sitoutumattomuuteen usein liitetddnkin puolueettomuuden ja epapoliittisuuden piirteita.

48



Haastateltujen sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-
ristiriitaulottuvuudelle (N=10)

Vastausten maara
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Taulukko 8. Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-

ristiriitaulottuvuudelle.

Kun haastateltavia pyydettiin arvioimaan sijoittumistaan liberaali-konservatiivi-ulottuvuudelle,
painottuivat vastaukset selkeésti liberaaleihin arvoihin. Kuusi vastaajaa kymmenestd Kkertoi
edustavansa liberaaleja arvoja, antaen ulottuvuudella arvon 2, 3 tai 4. VVain yksi haastateltavista sijoitti
itsensé ulottuvuuden keskipisteeseen. Vastaavasti kolme haastateltavaa sijoitti itsensa ulottuvuudella

konservatiivisten arvojen puolelle.

Kaksi haastateltavaa totesi, ettd liberaali-konservatiivi-ulottuvuudella tehtavé itsearviointi on
vaikeampaa, kuin vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella. Ndma haastateltavat muun muassa kertoivat,
ettd heidédn painotuksensa vaihtelevat asiakysymyksittdin. He totesivat suhtautuvansa joihinkin
yhteiskunnallisiin  kysymyksiin liberaalisti, kun taas toisiin konservatiivisesti. Namékaan
haastateltavat eivat kuitenkaan kieltdytyneet arvioimasta omaa suuntautumistaan arvoulottuvuudella,

vaan valitsivat painotuksen ulottuvuudelta perusteellisen harkinnan jélkeen.

Myoskaan tdmé ulottuvuus ei tuonut esiin ulottuvuuden &ariarvoja, jotka olisivat poikenneet
merkittdvasti vastausten keskimadrdisestd arvosta. Huomionarvoista vastausten perusteella on
nakemykseni mukaan se, ettd haastateltavat olivat arvomaailmaltaan useammin liberaaleja kuin

konservatiiveja. Tama4 siitd huolimatta, etti haastateltavat olivat taustaltaan hyvin eri-ikaisia.
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Haastateltujen sijoittuminen liberaali—konservatiivi-
ristiriitaulottuvuudelle (N=10)

Vastausten maara
w

2
l I I
0
6 7 8

0 1 2 3 4 5
0 = Liberaali [...] 10 = Konservatiivi

Taulukko 9. Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden sijoittuminen liberaali—konservatiivi-

ristiriitaulottuvuudelle.
6.1.2 Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden ehdokkuusmotiivien analyysi

Kun olin purkanut haastattelunauhoitteen ja litteroinut aineiston kirjalliseen muotoon, ryhdyin
analysoimaan tarkemmin haastateltavien antamia vastauksia. Erittelin aineistosta ne osat, joissa
haastateltavat toivat esiin motiivejaan lahted ehdokkaaksi vuoden 2017 kuntavaaleihin. Jaoin edelleen
motiivit teemoittain omiin kokonaisuuksiin. Teemoittelun perusteella muotoilin ehdokkuusmotiiveja
kuvaavia tyyppej4, joita nimitén téssa tutkimuksessa motiivityypeiksi. Motiivityypit ovat ylatason

Kiteytyksid niista motiiveista, joiden haastateltavat kertoivat vaikuttaneen ehdokkuuteensa.

Kerasin motiivityypit taulukkoon (ks. Taulukko 10.). Kirjoitin taulukkoon paitsi nimedmani
motiivityypit, myos niiden kuvauksen, sek& lisasin jokaisesta motiivityypista havainnollistavan
sitaatin. Analyysini perusteella 10ysin kahdeksan motiivityyppid, jotka olivat vaikuttaneet Tuusulan
puolesta -yhteislistan ehdokkaiden ratkaisuun lahted ehdokkaaksi vuoden 2017 kuntavaaleihin.
Taulukossa ei ole maarallisesti esitetty sitd, kuinka usein tietyt motiivityypit esiintyivat aineistossa,

koska tavoitteena on tuottaa kuvaus erilaisista motivaatiotekijoistd, jotka ehdokkaisiin on vaikuttanut.
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Motiivityyppi

Tyypin kuvaus

Havainnollistava sitaatti

Asiamotiivi

Motivaatio syntyy halusta vaikuttaa
joihinkin tiettyihin asioihin kunnassa.
Haastateltava kuvaili useamman sellaisen
asiakokonaisuuden (esim. sote-palvelut),
joihin halusi vaikuttaa.

“Ldhdin ehdokkaaksi kuntavaaleihin,
koska halusin vaikuttaa Hyrylan
keskustan kehittamiseen, liikkumiseen
kunnassa ja asukkaiden erilaisiin

’

osallistumisen muotoihin.’

Yhden asian motiivi

Motivaatio syntyy halusta ajaa jotakin
tiettyd ja selvdrajaisempaa yksittéista
asiaa (esim. uuden lahiliikuntapaikan
rakentaminen kuntaan) ehdokkuudella.

“"Halusin  ajaa  yhdenvertaisuutta
kaikessa kunnan toiminnassa. Siita
ehdokkuudessani oli kyse.”

Paikallisuusmotiivi

Motivaatio syntyy halusta vaikuttaa vain
oman  kunnan asioihin  yleisesti.
Haastateltu alleviivasi tahtoaan vaikuttaa
vain paikallisella tasolla, ei muualla.

" Ajatuksenani oli, ettd ajan Tuusulan
ja tuusulalaisten asiaa. Valtakunnan
asioihin ja politilkkaan en halua
sekaantua. Keskityn siis kuntaani.”

Riippumattomuusmotiivi

Motivaatio syntyy halusta toimia
rilppumattomana puolueista. Haastateltu
korosti vapauden tarkeytta ja
puoluetoiminnan asettamia rajoituksia.

"En halunnut sitoutua puolueisiin,
koska tahdon toimia  kaikissa
tilanteissa vain oman mielipiteeni
mukaisesti. Vierastan ryhmékuria.”

Vaihtoehtomotiivi

Motivaatio syntyy halusta tarjota
vaihtoehto puolueiden &anestamiselle.
Haastateltava piti vaihtoehdon tarjoamista
tarkeimpana yksittaisena syyna
ehdokkuuden taustalla.

“"Halusin  ehdokkuudellani antaa
vaihtoehdon poliittisten puolueiden
ehdokkaiden aanestamiselle. Etté on
olemassa tallainenkin vaihtoehto. ”

Paikallinen protestimotiivi

Motivaatio syntyy halusta protestoida
yhté tai useampaan paikallista puoluetta,
niiden johtoa tai toimintaa.

”Koin vahvasti, ettd puolueiden
paikalliseen suhmurointiin ja
intressiristiriitoihin piti saada
muutosta aikaiseksi.”

Yleinen protestimotiivi

Motivaatio syntyy halusta protestoida
yhtd tai useampaa valtakunnallista
puoluetta, niiden johtoa tai toimintaa.

”Poliittiset puolueet ja puolue-eliitti
ovat irtautuneet kansalaisista. Siksi
kansalaisten &ani pitdd saada
paremmin kuuluviin.”

Velvollisuusmotiivi

Motivaatio syntyy ensisijaisesti
velvollisuudentunteesta. ~ Haastateltava
korosti, ettd ehdokkuus kuuluu hyvéén
kansalaisuuteen ja oli siksi ehdokkaana.

“Meilld on perheessd aina pidetty
tarkednd, ettd osallistutaan ja
vaikutetaan yhteisiin asioihin. Sielta
syntyi kokemus, ettd ehdokkuus on

>

vihdn niin kuin velvollisuus minulle.’

Taulukko 10. Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden motiivityypit endokkuuden taustalla.
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Yleisin motiivityyppi haastatteluaineistossa oli asiamotiivi. Useammilla ehdokkailla ehdokkuus
vuoden 2017 kuntavaaleissa lahti halusta vaikuttaa johonkin laajempaan asiakokonaisuuteen.
Haastateltavien vastauksista erottui koko kunnallisen paatoksenteon kirjo aina kaavoituksesta
sosiaali- ja terveyspolitiikkaan asti. Useamman kerran aikaisemmin ehdokkaana ollut haastateltava
kertoi motiiveistaan: “Ldhdin ehdokkaaksi, koska halusin vaikuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden saatavuuteen, koulutuksen jarjestdmiseen ja paivékotien parempaan arkeen.”
Asiamotiivia muistuttava motiivityyppi oli niin ik&an yhden asian motiivi. Tdssd motiivityypissa
ehdokas kiinnittyi johonkin tiettyyn ja konkreettisempaan asiaan, jonka ajaminen motivoi ehdokasta.
Yhden asian motiivit olivat kuitenkin tyyppind aineistossa harvinaisempia, kuin huomattavasti

yleisempi asiamotiivi. Ehdokkuusmotiivit harvoin typistyivat pieniin asioihin tai kokonaisuusiin.

Toinen usein aineistossa esiintynyt motiivityyppi oli paikallisuusmotiivi. Ehdokkaat kertoivat, ettd
heille kuntavaaliehdokkuudessa oli kyse vaikuttamisesta ensisijaisesti paikallisiin asioihin. Tamé
tarkoitti haastateltaville usein sitd, ettd heilld ei ollut aikkomustakaan pyrkié vaikuttamaan muihin,
kuin Tuusulan asioihin. Kuntavaaleissa vuonna 2017 neljatta kertaa ehdokkaana ollut haastateltava
kiteytti paikallisuusmotiivin seuraavasti: "Minulle tirkeintd ehdokkuudessa oli Tuusulan asiat ja
tuusulalaisten edun ajaminen. Kun ndma asiat olivat minulle ne kaikkein tarkeimmaét, en nahnyt
tarvetta liittya valtakunnalliseen puolueeseen.” Useat haastateltava korostivat vastaavalla tavalla

sitoutumattomuutta itselle sopivaksi vaihtoehdoksi vaikuttaa vain oman kunnan asioihin.

Asiamotiivin ja paikallisuusmotiivin lisdksi haastateltavat nostivat esiin riippumattomuusmotiivin ja
vaihtoehtomotiivin. Molemmissa motiiveissa sitoutumattomuuden taustalla koettiin pyrkimys pysyéa
rilppumattomana puolueista. Vaihtoehtomotiivi kiteytyi ehdokkaan tahtoon tarjota &anestgjille
vaihtoehto puolueiden ehdokkaiden aanestamiselle. ”"Kaikki eivdit voi sitoutua tai edes halua liittya
puolueisiin. Se on aika ison kynnyksen takana. Sitoutumattomana ehdokkaana annoin vaihtoehdon

niille, jotka kokevat puolueet vieraiksi”, kuvaili haastateltava motiiviaan ehdokkuuden taustalla.

Paikallinen protestimotiivi ja yleinen protestimotiivi esiintyivat huomattavasti muita motiivityyppeja
harvemmin Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaista keratyssa haastatteluaineistossa. Enemmisto
ehdokkaista totesi, ettd heidan ehdokkuudessaan ei koskaan ole ollut kyse jonkin puolueen toiminnan
protestoinnista: “Minulla ei ole mitddn puolueita vastaan. Itse asiassa arvostan niiden toimintaa.

Mutta en vain ole koskaan tuntenut yhdenkaan puolueen tavoitteita omikseni. ”
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Kun protestimotiivia esiintyi aineistossa, kohdistui puoluekritiikki enemmaén puolueiden toimintaan
paikallisella kuin valtakunnallisella tasolla. Useita kertoja ehdokkaana ollut haastateltava Kiteytti
havainnollistavasti paikallisen protestimotiivinsa: “Olen seurannut vuosikymmenid puolueiden
toimintaa Tuusulassa. Koin vahvasti, ettd puolueiden paikalliseen suhmurointiin ja
intressiristiriitoihin piti saada muutosta aikaiseksi. Se oli yksi iso motiivi, miksi olin ehdokkaana.”
Usein danestamiseen liitettyd kansalaisvelvollisuuden tunne yhdistyi muutamilla haastateltavilla
my0s vaaliehdokkuuteen kuntavaaleissa. Ndma haastateltavat korostivat, ettd kuntavaaliehdokkuus
on vélittdmista paikallisista asioista ja yhteison jasenyys velvoittaa vaikuttamiseen.
Velvollisuusmotiivi oli kuitenkin huomattavasti muita motiivityyppeja harvinaisempi, eiké

motiivityyppi noussut voimakkaasti esiin haastatteluaineistosta.

6.1.3 Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden puoluekasitysten analyysi

Haastateltavilta kysyttiin  ehdokkuusmotiivien lisdksi useita kysymyksid kasityksistd ja
suhtautumisesta puolueisiin.  Kysymysten tavoitteena oli paljastaa ndiden Kkasitysten ja
ehdokkuusmotiivien mahdolliset yhteydet. Oletin, ettd esimerkiksi voimakkaan Kkielteinen
suhtautuminen puolueisiin heijastuisi haastateltavan vastauksissa selkedsti protestimotiiveihin, joissa

ehdokkuus koetaan reaktioksi puolueita kohtaan.

Erittelin haastatteluaineistosta sellaiset osat, joissa haastateltavat kertoivat késityksistdan puolueista
paikallisella ja valtakunnallisella tasolla. Jaoin késitykset temaattisiin kokonaisuuksiin. Naiden
temaattisten kokonaisuuksien perusteella muodostin kasitystyyppejé. Kunkin tyypin tarkoituksena on
kuvata ehdokkaiden késityksia eli ajattelutapoja puolueista. Kuten motiivityypit, myos kasitystyypit
ovat yleistyksid yhdest4 tai useammasta ajattelutavasta. Muodostettuani kasitystyypit, koostin tyypit
taulukkoon (ks. Taulukko 11.). Taulukkoon Kirjoitin kunkin kasitystyypin kuvauksen ja annoin

havainnollistavan sitaatin kustakin kasitystyypista.

Haastatteluaineistosta muodostin kaiken kaikkiaan kuusi kasitystyyppid, jotka kuvastavat
haastateltavien suhtautumista puolueisiin. Kasitystyyppien vaihtelu aineistossa oli huomattavasti
vahdisempad, kuin motiivityyppien. Motiivityyppien kirjo oli jossain m&arin monipuolisempaa ja
vivahteikkaampaa, kuin kasitystyyppien. Myos késitystyyppien kohdalla osa tyypeista esiintyi
haastatteluaineistossa huomattavasti useammin, kuin toiset tyypit.
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Kasitystyyppi

Tyypin kuvaus

Havainnollistava sitaatti

Puolueet ovat arvokas ja tarked
osa poliittista jarjestelmaa.

Kasitystyypissa puolueita
pidetdéan arvokkaina toimijoina,
eika sitouttamattomuutta koeta
protestiksi puolueita kohtaan.

"Arvostan puoluetoimintaa, koska
tiedan, miten raskasta se on.
Puolueet ovat tarkeita yhteiskunnan
hyvaksyttavyyden ja legitimiteetin

’

kannalta.’

Puolueet ovat valttdmatén paha
osana poliittista jarjestelméaa.

Késitystyypissa puolueisiin
suhtaudutaan neutraalisti  ja
niitd pidetddn valttamattomana

"Puolueet ajavat niille tdrkeitd
asioita. Vaikeaa olisi kuvitella
vaikka valtakunnan péaéatoksentekoa

palvele kasitystyypin mukaan
paikallisia tarpeita.

pahana osana poliittista | eduskunnassa ilman puolueita.”
jarjestelméaa.
Puolueet eivat sovi paikalliseen | Kasitystyypissa puolueet | "Puolueiden ja niiden erilaisten
paatoksentekoon. koetaan ongelmalliseksi | taustavoimain sanelemat s&annot
ensisijaisesti paikallisella | eivat sovi kunnan asukkaiden
tasolla. Puolueiden toiminta ei | asioiden  kasittelyyn.  Kunnassa

asioiden pitéisi tulla aina ensin ja
vasta sitten puoluepolitiikan. ”

Puolueet rajoittavat voimakkaasti
edustajiensa toimintaa.

Késitystyypissa puolueet
nahdaan edustajiensa toimintaa
ohjailevina ja  rajoittavina

valtakunnallisina  rakenteina.
Puolueen edustaja ei voi
kasitystyypin  mukaan olla

koskaan taysin vapaa puolueen
vaikutuksesta.

”Puolueilla on sitd ryhmdkuria aika
paljon paikallisesti. Ja samoin
ylhdalta alas saneltuja linjauksia
tuntuu olevan paljon. Ei sita
vapautta toimia oman mielen
mukaan ole puolueissa yhta paljon,
kuin meilla. Nain sen koen.”

Puolueet asettavat esteitd muille
poliittisille toimijoille.

Kaésitystyypissa puolueet
koetaan ongelmalliseksi
vaihtoehtoisen poliittisen

“Muut puolueet viheksyvdt
sitoutumattomia. Siltd minusta on
usein tuntunut. Selvasti ne pyrkivat

henkildiden kautta. Tyypissa
puolueiden n&dhdaan toteuttavan
ensisijaisesti edustajiensa
tavoitteita  ja  toissijaisesti
ohjelmissa asetettuja tavoitteita.

osallistumisen tavoille, kuten | puhumaan ja  keskustelemaan
sitoutumattomuudelle. enemman keskenaan.
Puolueet ajavat ensisijaisesti | Kasitystyypissa puolueet | "Kun katson puolueita, en nde
yksittéisten henkildiden agendaa. | ndhdddn  niissd  toimivien | ideologioita tai poliittisia ohjelmia,

vaan ne ihmiset. Ja sita kautta ne
puolueet myoéskin toimivat niiden
aktiiviensa ehdoilla. Vahan niin
kuin vapaaehtoiset yhdistyksissa,
kuten urheiluseuroissa.”

Taulukko 11. Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden kasitystyypit puolueista ja niiden

toiminnasta.
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Yleisin kasitystyyppi haastateltavien keskuudessa oli puolueiden nakeminen arvokkaina ja tarkedna
osana poliittista jarjestelmaa. Taméan kasitystyypin esiin tuoneet haastateltavat ilmaisivat, ettei heill&
periaatteessa olisi mitdén esteitd osallistua poliittiseen toimintaan puolueidenkaan kautta.

Haastateltavat vain eivat olleet 10ytaneet itselleen sopivaa puoluetta.

Lahes yht& usein esiintyi kasitystd puolueista valttamattomana pahana poliittisessa jarjestelmassa.
Tassa kasitystyypissd puolueisiin suhtauduttiin l&hinnd neutraalisti. Puolueiden olemassaoloa ei
koettu esteeksi tai erityiseksi ongelmaksi sitoutumattomalle toiminnalle tai muutoinkaan
yhteiskunnalliselle péaatoksenteolle. Néiden haastateltavien oma osallistuminen kuntavaaleihin ei

liloin ollut syntynyt puolueiden toiminnan takia, vaan pikemminkin puolueista huolimatta.

Kriittisintd suhtautumista edusti k&sitystyyppi, jossa puolueita pidettiin sopimattomana paikalliseen
paatdksentekoon. Haastateltavat, joiden vastauksista tdama kasitystyyppi nousi esiin, korostivat
paikallisen ja valtakunnallisen p&atoksenteon periaatteellista yhteensopimattomuutta. Paikallisten

ratkaisujen tulisi haastateltavien mukaan syntyé paikallisista I&htokohdista.

Yksi haastateltavista havainnollisti kasitystddn seuraavasti kokemustensa perusteella: “Kun
valtakunnan politilkkkaa ja ohjelmia tuodaan paikalliselle tasolle, niin se etda&nnyttda ihmisia.
Puolueiden ja niiden erilaisten taustavoimain sanelemat sdannot eivat sovi kunnan asukkaiden

asioiden kasittelyyn. Kunnassa asioiden pitaisi tulla aina ensin ja vasta sitten puoluepolitiikan.”

Toinen haastateltava katsoi niin ikdan, ettd puolueiden ajamien asioiden sijaan kunnallisessa
paatoksenteossa pitdisi keskittyd enemman kuntalaisten huoliin ja tarpeisiin. “Mielestdini
kuntapolitiikassa ajetaan ensisijaisesti kuntalaisten asiaa. Ei puolueiden asiaa, jonka
valtakunnalliset katto-organisaatiot mddritteleviit”, haastateltava avasi kasitystddn paikallisen

paatdksenteon prioriteeteista ja lahtokohdista.

Huomionarvoista oli, ettd kasitystyypeistd kaikkein kriittisimmissa puolueisiin kohdistuva kritiikki
koski l&hinnd puolueita paikallisessa kontekstissa. Valtakunnallisesti puolueisiin ei liitetty yhta
voimakkaita kasityksid. Useat haastateltavat kokivat, ettd puolueet eivat muistuta julkisuudesta
syntyvad kuvaa juuri ollenkaan paikallisesti. Puolueen ehdokkaana aiemmin ollut haastateltava
kertoi: ”Ne puolueiden arvot ovat jidneet minulle todella himdrdin peittoon. Kunnallispolitiikassa

puolueiden arvot nékyvdt tosi huonosti muutenkin.”
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Kysyttdessa moni haastateltava koki, ettd voisi allekirjoittaa joidenkin puolueiden valtakunnalliset
tavoitteet, mutta ei koe niiden paikallista toimintaa houkuttelevaksi. Talldin kasitys puolueista
muodostui ensisijaisesti niiden paikallisten toimijoiden kautta. Téassa késitystyypissa puolueita
tarkasteltiin  muun muassa puolueiden paikallisten ehdokkaiden, valtuutettujen ja muiden

luottamushenkildiden esiintymisen seka toiminnan valossa.

Tehdyn politiikan epdjohdonmukaisuus ja tietyt voimakkaat paikalliset persoonat nousivat esiin
haastateltavien vastauksissa puolueista pois tyOntavind asioina. Useampi haastateltavista, joka nosti
esiin puolueiden toimijoiden em. piirteitd, ei katsonut voivansa kuulua paikallisesti yhteenkaan

poliittiseen puolueeseen tulevaisuudessakaan juuri puolueissa toimivien persoonien takia.

Haastateltavat korostivat myods puolueiden taipumusta rajoittaa edustajiensa toimintaa, mista
muodostui kokonaan oma kasitystyyppinsa. Yleisin puolueisiin liitetty negatiivinen ulottuvuus oli
ryhmakuri eli pyrkimys esimerkiksi koko valtuustoryhman yhteiseen kantaan. ”Puolueiden kdyttimd
ryhméakuri on tuntunut epdoikeudenmukaiselta, kun olen sitéa kaytdnndssad nahnyt harjoitettavan.
Tarkoitan sellaisia tilanteita, jossa omasta vakaumuksesta on pitdnyt tinkid”, Kuvaili pidempaan

kunnalliseen paatoksentekoon osallistunut haastateltava kasitystaan puolueiden ryhmakurista.

6.1.4 Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden motiivit ja puolueiden ehdokkaiden motiivit

Haastattelun paatteeksi pyysin kutakin haastateltavaa arvioimaan 12 ennalta annetun motiivin
tarkeytta paatokselle lahted ehdokkaaksi vuoden 2017 kuntavaaleihin. Motiivit ja kyselyn asetelmat
olin johtanut sellaisenaan oikeusministerion Kuntademokratiaindikaattorit 2017 -raportin yhteydessa
toteutetusta laajasta kyselytutkimuksesta (ks. tdmén tutkielman ensimmainen luku, jossa asiaa on

kasitelty seikkaperdisemmin).

Kerdsin Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden vastaukset oheiseen taulukkoon (ks. Taulukko
12.). Vaikka haastattelua tdydentdvan kyselyn otoskoko on sangen pieni (10 vastaajaa), VoI
yhteenvedosta paatelld joitakin seikkoja sitoutumattomien ehdokkaiden motiiveista verrattuna

puolueiden ehdokkaiden motiiveihin.
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Haastatelluille esitetty motiivi Melko tai hyvin tarkea (%)
Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun kunnassa 100 %
Halu auttaa ihmisia 100 %
Halu vieda eteenpéin edustamani yhteiskuntaryhman tavoitteita 80 %
Puolueen tai ryhman vaalimenestys ndissa kuntavaaleissa 90 %
Puolueen tai ryhmén poliittisten arvojen toteutuminen 80 %
Halu tehdd ty6té puolueen/valitsijayhdistyksen puolesta 90 %
Kansalaisvelvollisuuden tayttaminen 70 %
Halu vaikuttaa jonkin yksittdisen asian ratkaisuun kunnassa 80 %
Lautakuntapaikan tai muun luottamustehtavén saaminen 60 %
Halu saada puolueen ehdokaslista tdyteen 60 %
Ty6eldmassa tarvittavien taitojen ja/tai kokemuksen hankkiminen 50 %
Kouliintuminen vaativampiin poliittisiin tehtaviin 30 %

Taulukko 12. Miten arvioit seuraavien tekijoiden merkitysta sille, ettéa paatit asettua ehdolle vuoden

2017 kuntavaaleissa? (melko tai hyvin tarkeaa, %).

Kaikki haastateltavat pitivat "Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun’ ja "Halu auttaa ihmisid”
motiiveja melko tai hyvin tdrkeind ehdokkuudelleen. Vahiten tdrkeind haastateltavat pitivat
“Kouliintuminen vaativampiin poliittisiin tehtdviin” ja “Ty0elaméssa tarvittavien taitojen ja/tai
kokemuksen hankkiminen” motiiveja. Ndma motiivit koettiin véhiten tarkeiksi myds puolueiden

ehdokkaiden vastaavissa arvioissa Kuntademokratiaindikaattorit 2017 -tutkimuksessa.

6.2 Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaista keratyn haastatteluaineiston analyysi

Kuvaan seuraavaksi Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaista kerd&mani haastatteluaineiston.

Aineiston kuvauksen jalkeen siirryn analysoimaan ehdokkaiden motiiveja ja kasityksid puolueista.
6.2.1 Haastatteluaineiston kuvaus
Haastattelin yhdeksén Jarvenpdd Plus -yhteislistan ehdokasta, jotka olivat enhdokkaina vuoden 2017

kuntavaaleissa. Tavoittelin mahdollisimman monipuolista haastateltavien joukkoa, jotta aineisto

paljastaisi runsaasti erilaisia ehdokkuusmotiiveja ja kasityksia poliittisista puolueista.
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Haastateltavien kokemus ehdokkuudesta vaaleissa, ja poliittisesta toiminnasta yleensd, vaihteli
paljon. Kolme haastateltavaa kertoi olleensa ensimmaisté kertaa ehdokkaana kaupunginvaltuustoon
vuonna 2017. Kaksi haastateltavaa oli ehdolla jo toista kertaa. Nelja haastateltavaa kertoi, etta he
olivat vuoden 2017 kuntavaaleissa kolmatta tai useampaa kertaa ehdolla valtuustoon. Haastateltujen
Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaiden aikaisempi kokemus ehdokkuudesta vastasi pitkalti
Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden kokemusta. Molempien yhteislistojen haastateltavien

joukosta l6ytyi niin vaalien ensikertalaisia kuin kokeneempiakin ehdokkaita.

Haastateltujen aikaisempi kokemus kuntavaaliehdokkuudesta

Ensimmaisté kertaa ehdolla valtuustoon vuonna 2017 Kolme haastateltua
Toista kertaa ehdolla valtuustoon vuonna 2017 Kaksi haastateltua
Kolmatta tai useampaa kertaa ehdolla valtuustoon vuonna 2017 Nelja haastateltua

Taulukko 7. Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaiden aikaisempi kokemus kuntavaaleista.

Myos Jarvenpad Plus -yhteislistan haastatelluilla ehdokkailla oli erilaisia kokemuksia puolueiden
toiminnasta. Kuusi haastateltavaa kertoi, ettei ole koskaan ollut poliittisen puolueen ehdokkaana
vaaleissa. Kolme haastateltavaa oli aikaisesmmin ollut puolueen asettamana kuntavaaliehdokkaana.
Heista kaksi oli ollut my6s puolueen jasen. Yksi haastateltava oli ollut ehdokkaana puolueen listalta,
mutta kuitenkin sitoutumattomana. Kolmas haastateltava, joka kertoi aiemmin kuuluneensa
poliittiseen puolueeseen, ei ollut kuitenkaan lahtenyt ehdokkaaksi kuntavaaleihin mainitsemansa

puolueen listalta. Hanen osaltaan sitoutumaton kuntavaaliehdokkuus oli ensimmaéinen ehdokkuus.

Haastateltujen aikaisempi kokemus puolueista

Ei ole koskaan ollut poliittisen puolueen ehdokkaana Kuusi haastateltua
On aikaisemmin ollut poliittisen puolueen ehdokkaana Kolme haastateltua
Ei ole koskaan ollut poliittisen puolueen jdsen Kuusi haastateltua
On aikaisemmin ollut poliittisen puolueen jasen Kolme haastateltua

Taulukko 8. Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaiden aikaisempi kokemus puolueista.

Jarvenpéaa Plus -ehdokkaiden aikaisempi kokemus puolueista oli pitkalti samanlaista, kuin Tuusulan
puolesta -yhteislistan ehdokkaidenkin. Jarvenpéélaiset haastateltavat olivat pédatyneet erilaisista
taustoista  sitoutumattomiksi  ehdokkaiksi. Osa haastateltavista oli toiminut aiemmin
valtakunnallisessa poliittisessa puolueessa, mutta paattanyt myéhemmin siirtya sitoutumattomaksi

ehdokkaaksi. Kuten Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaista, myds Jarvenpéa Plus -yhteislistan
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ehdokkaista enemmistd oli kuitenkin tullut ehdokkaaksi suoraan sitoutumattomalle listalle ilman

aikaisempaa historiaa poliittisen puolueen jasenyydesta tai ehdokkuudesta.

Haastattelun yhteydesséd haastateltavia pyydettiin sijoittamaan itsenséd kahdelle perinteiselle
ristiriitaulottuvuudelle. VVasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella pyrittiin tavoittamaan haastateltavien
itsearviointia omasta poliittisesta  suuntautumisesta.  Liberaali—konservatiivi-ulottuvuudella
puolestaan pyrittiin kartoittamaan haastateltavien késitysté ja arviota omasta arvomaailmasta. Viisi
haastateltavaa  sijoitti  itsensd  vasemmisto—oikeisto-ristiriitaulottuvuudella  vasemmistoon.
Painotukset vaihtelivat ulottuvuuden arvoilla 2-4. Nelja vastaajaa sijoitti itsensd ulottuvuudella
oikeistoon. Talta osin painotukset jakautuivat arvoille 6 ja 7. Yksikaan haastateltava ei sijoittanut

itseddn vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella poliittiseen keskustaan (arvolle 5).

Haastateltujen sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-
ristiriitaulottuvuudelle (N=9)

Vastausten maara
w

Y

2 I I I
0 I I
1 2 3 4 5 6 7 8

0 = Vasemmisto [...] 10 = Oikeisto

Taulukko 9. Jarvenpda Plus -yhteislistan ehdokkaiden sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-

ristiriitaulottuvuudelle.

Myoskadn Jarvenpdd Plus -yhteislistan ehdokkaiden itsearviot eivéat tuottaneet &ariarvoja
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella. Kuten Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden, myds
Jarvenpad Plus -yhteislistan ehdokkaiden arviot omasta poliittisesta suuntautumisesta keraantyivat
ldhelle poliittista keskustaa, molemmin puolin ulottuvuuden keskipistettd. Haastateltavien

vastauksista erottui selkeésti aikaisemman puoluetaustan vaikutus: vasemmistopuolueen ehdokkaana
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aiemmin olleet haastateltavat sijoittivat itsensé ulottuvuudella vasemmistoon ja oikeistopuolueen

ehdokkaana tai jasenend olleet oikeistoon.

Vasemmisto—oikeisto-ristiriitaulottuvuuden arvioimisen jéalkeen haastateltavia pyydettiin tekemadn
vastaava arvio liberaali—konservatiivi-ulottuvuudella. Talla ulottuvuudella vastaukset jakautuivat
tasaisesti lahes koko ristiriitaulottuvuudelle. Viisi vastaajaa yhdeksésté arvioi edustavansa liberaaleja
arvoja, antaen ulottuvuudella arvon 1, 3 tai 4. Yksi haastateltavista sijoitti itsensd ulottuvuuden

keskipisteeseen. Kolme haastateltavaa arvioi itsensa arvoiltaan konservatiiviseksi.

Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaiden itsearviot omasta arvomaailmasta tuottivat enemmén
aariarvoja (1 ja 9), kuin Tuusulan Puolesta -yhteislistan ehdokkaiden. Kuitenkin myds Jarvenpaa Plus
-yhteislistan ehdokkaiden arvot olivat useammin liberaaleja kuin konservatiivisia. Taltd osin

vastausten painotus liberaaleihin arvoihin muistutti Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaita.

Haastateltujen sijoittuminen liberaali—konservatiivi-
ristiriitaulottuvuudelle (N=9)

Vastausten maara
w

l I I I
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 = Liberaali [...] 10 = Konservatiivi

10

Taulukko 10. Jarvenpda Plus -yhteislistan ehdokkaiden sijoittuminen liberaali—konservatiivi-

ristiriitaulottuvuudella.
Haastateltavat eivat kokeneet vaikeaksi itsearvion tekemista sijoittumisesta vasemmisto—oikeisto tai

liberaali—konservatiivi -ristiriitaulottuvuuksille. Sen sijaan haastateltavat korostivat, ettd heilld on

hyvé ja johdonmukainen kasitys erityisesti henkilokohtaisesta arvomaailmasta.
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Useampi haastateltava mainitsi, ettd kokee poliittisen suuntautumisensa vaihtelevan kulloisenkin
asian mukaan. Taman sanomalla haastateltavat halusivat alleviivata sitd, ettd he voivat edustaa

yhdessa asiassa vasemmistolaista ajattelutapaa ja toisessa asiassa oikeistolaisempaa ajattelutapaa.

6.2.2 Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaiden ehdokkuusmotiivien analyysi

Analyysini Jarvenpédé Plus -yhteislistan ehdokkaiden ehdokkuusmotiiveista eteni samalla tavalla,
kuin aikaisemmin esittelemdni Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden motiivien analyysi.
Purettuani haastattelunauhoitteen ja litteroituani aineiston kirjalliseen muotoon, ryhdyin

analysoimaan tarkemmin haastateltavien antamia vastauksia.

Erittelin aineistosta osat, joissa haastateltavat toivat esiin motiivejaan lahted ehdokkaaksi vuoden
2017 kuntavaaleihin. Jaoin edelleen motiivit teemoittain erillisiksi kokonaisuuksiksi. Teemoittelun

perusteella muotoilin kokonaisuuksista ehdokkuusmotiiveja kuvaavia tyyppeja.

Kaytin johdonmukaisesti myds Jarvenpdd Plus -yhteislistan motiivien yleistyksistd nimitysta
motiivityyppi. Motiivityypit ovat yldtason Kkiteytyksid niistd motiiveista, joiden haastateltavat

kertoivat vaikuttaneen paatokseen ehdokkaaksi lahtemisesta.

Kerésin motiivityypit taulukkoon (ks. Taulukko 11). Kirjoitin taulukkoon paitsi nimedmani
motiivityypit, myds niiden kuvauksen sek& lisasin jokaisesta motiivityypistd havainnollistavan
sitaatin. Analyysini perusteella 16ysin seitsemédn motiivityyppid, jotka olivat vaikuttaneet Jarvenpaa

Plus -yhteislistan ehdokkaiden ratkaisuun ldhted ehdokkaaksi kuntavaaleihin.

Mikéali motiivityyppi esiintyi jo aiemmin Tuusulan Puolesta -yhteislistan ehdokkailta keratyssa
haastatteluaineistossa, kéytin motiivityypista jo aikaisemmassa yhteydessa kaytettyd nimed. Nain on
mahdollista verrata kahden eri kunnassa toimivan ehdokaslistan motiivityyppien yhtalaisyyksia ja

eroavaisuuksia toisiinsa vertailevasti.
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Motiivityyppi

Tyypin kuvaus

Havainnollistava sitaatti

Asiamotiivi

Motivaatio syntyy halusta vaikuttaa
joihinkin tiettyihin asioihin kunnassa.
Haastateltava kuvaili useamman sellaisen
asiakokonaisuuden (esim. sote-palvelut),
joihin halusi vaikuttaa.

“Ldhdin ehdokkaaksi, koska halusin
vaikuttaa ikaantyneiden asioihin,
sekd tietysti lasten, nuorten ja
perheiden palveluihin. Nama asiat

’

ovat olleet minulle aina tosi tirkeitd.’

Yhden asian motiivi

Motivaatio syntyy halusta ajaa jotakin
tiettyd ja selvdrajaisempaa yksittéistd asiaa
(esim. uuden lahiliikuntapaikan
rakentaminen kuntaan) ehdokkuudella.

“"Halusin vaikuttaa pyordliikenteen
kehittdmiseen Jarvenp&dssd. Nain,
ettd sitoutumattomissa voin toimia

’

véihdn pienemmdlldkin fokuksella.’

Paikallisuusmotiivi

Motivaatio syntyy halusta vaikuttaa vain
oman kunnan  asioihin  yleisesti.
Haastateltu alleviivasi tahtoaan vaikuttaa
vain paikallisella tasolla, ei muualla.

”Sitoutumattomassa ehdokkuudessa
oli minulle kyse paikallisista asioista.
Haluan keskittya vain ja ainoastaan
Jarvenpaan ja  jarvenpaalaisten
kokemiin ongelmiin.”

Riippumattomuusmotiivi

Motivaatio  syntyy  halusta  toimia
riippumattomana puolueista. Haastateltu
korosti vapauden tarkeytta ja
puoluetoiminnan asettamia rajoituksia.

"Koen, ettd sitoutumattomana minun
on helpompi ajaa itselleni tarkeita
asioita. Voin edetéd ajamieni asioiden
pohjalta, ilman riippuvuutta niista
puolueiden ideologioista.”

Vaihtoehtomotiivi

Motivaatio  syntyy  halusta tarjota
vaihtoehto puolueiden  &&nestamiselle.
Haastateltava piti vaihtoehdon tarjoamista
tarkeimpéna yksittéisend syyna
ehdokkuuden taustalla.

"Ehdokkuuteni kdrki on aina ollut
vaihtoehdon tarjoaminen puolueiden
aanestamiselle. Voin olla vaihtoehto
niille, joille kaikissa puolueissa on

>

enemmdn tai vihemmdn vikaa.’

Kokemusmotiivi

Motivaatio syntyy kiinnostuksesta péaasta
kokeilemaan péattajana toimimista omassa
kotikunnassa, koska aiempaa kokemusta
luottamushenkilona toimimisesta ei ole.

"Halusin ndhdd, miten tavalliset
kaupunkilaiset voivat vaikuttaa. Kun
minulla on tat& muutakin taustaa, niin
halusin kokeilla myos politiikkaa”

Yleinen protestimotiivi

Motivaatio syntyy halusta protestoida yhta
tai useampaa valtakunnallista puoluetta,
niiden johtoa tai toimintaa. Protestin kohde
ei ole niink&an puolueiden paikallisten
osastojen, vaan valtakunnallinen, toiminta.

"Valtakunnallisilla  puolueilla  on
liikaa sormensa pelissa paikallisissa
asioissa. Sitd vastaan mind halusin
kapinoida. Minun mielestani siella
yhdessékaan puoluetoimistossa ei
voida tietdd, miten asioita tulisi
Jarvenpddssd hoitaa.”

Taulukko 11. Jarvenpéaa Plus -yhteislistan ehdokkaiden motiivityypit ehdokkuuden taustalla.
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Yleisin motiivityyppi myos jarvenpaéléisiltda ehdokkailta keratyssa haastatteluaineistossa oli
asiamotiivi. Léhes kaikilla haastateltavilla ehdokkuus vuoden 2017 kuntavaaleissa l&hti halusta
vaikuttaa johonkin laajempaan asiakokonaisuuteen. Haastateltavat mainitsivat niin sosiaali- ja
terveyspalveluiden  saatavuuden, ik&ihmisten aseman  parantamisen, koulutuksen ja

varhaiskasvatuksen kehittdmisen, kuin elinkeinoeldman toimintaedellytysten vahvistamisen.

Kahden haastateltavan vastauksissa esiintyi yhden asian motiivityyppid. Taméan motiivityypin
edustajat kertoivat, ettd heidan ehdokkuutensa taustalla oli halua vaikuttaa yksittaiseen asiaan
kunnassa. “Terveydenhuollon hallinto ja tietojdrjestelmdt olivat minulle ne asiat, joihin halusin
paneutua. Koin, etté sitoutumattomana voin puolueiden ehdokkuutta paremmin keskittya vain naiden
asioiden ajamiseen”, Kuntavaaleihin ensimmaistd kertaa osallistunut haastateltava havainnollisti
huomattavan yksityiskohtaisia kiinnostuksen kohteitaan. Yhden asian motiivit olivat kuitenkin

tyyppina aineistossa paljon harvinaisempia, kuin huomattavasti yleisempi ja laajempi asiamotiivi.

Kolmas voimakkaasti haastatteluaineistosta esiin noussut motiivityyppi oli paikallisuusmotiivi.
Ehdokkaat kertoivat, ettd heille ehdokkuus kuntavaaleissa oli ensisijaisesti tapa vaikuttaa Jarvenpaan
ja jarvenpéaldisten asioihin. Haastateltavat sanoivat suoraan, ettd he eivat halua koskaan l&hte&
mukaan alueelliseen tai valtakunnalliseen puoluetoimintaan. Siksi sitoutumattomuuden mahdolliset
rajoitteet esimerkiksi myéhemmalle poliittiselle uralle eivét haitanneet haastateltavia. Painvastoin,
halu pysytell4d vain Jarvenpadn asioissa teki haastateltaville sitoutumattomuuden luontevaksi ja
helpoksi. Kokenut haastateltava kuvaili ndkemyksidén talta osin seuraavasti: “Sitoutumattomuus on

’

minulle hyvin paikallista. En tarvitse puoluetta, koska en halua muualla asioixin vaikuttaa.’

Myos riippumattomuusmotiivi nousi motiivityyppind esiin haastatteluaineistosta. Puolueissa
toimiminen koettiin joidenkin haastateltavien osalta liian rajoittavaksi. Vapaus ajaa itselle tarkeita

asioita koettiin keskeiseksi motiiviksi sitoutumattomalle ehdokkuudelle vuoden 2017 vaaleissa.

Huomionarvoista oli, ettd aiemmin Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkailta kerddmastani
haastatteluaineistosta esiin nousseita protestimotiiveja esiintyi jarvenpéaaldisilla ehdokkailla
vahemman. Esimerkiksi Tuusulan puolesta -yhteislistan useammalla ehdokkaalla havaittua
paikallista protestimotiivia ei esiintynyt motiivityyppind Jarvenpéa Plus -yhteislistan ehdokkailla.
Moni haastateltava korostikin, ettd heilld ei ole puolueita vastaan yhtaan mitdan — paikallisella tai
edes valtakunnallisella tasolla: ”Puolueilla ja puoluejdrjestelmdlld on oma paikkansa. Nehdn ajavat

’

monet than hyvid asioita, eikd siind mitddn. En vain ole l6ytdnyt itselleni sopivaa puoluetta.’
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Paikallisen protestimotiivin poissaoloa voidaan pitaa yllattavana, koska sitoutumattomia yhteislistoja
on usein pidetty protestina paikallisen tason puoluetoimintaa kohtaan. Vaikka paikallista
protestimotiivia ei haastatteluaineistossa esiintynyt, nousi aineistosta kuitenkin esiin yleinen

protestimotiivi, jossa kritiikki kohdistui puolueiden valtakunnalliseen toimintaan.

Useamman kerran ehdokkaana ollut haastateltava kiteytti ajatteluaan puolueiden valtakunnallisesta
toiminnasta ja vaikutuksesta: "Valtakunnallisilla puolueilla on litkaa sormensa pelissd paikallisissa
asioissa. Sitd vastaan mind halusin kapinoida. Minun mielestdni siella yhdessakaén
puoluetoimistossa ei voida tietdd, miten asioita tulisi Jdrvenpddssd hoitaa.” Haastateltava koki siten

vahvasti, ettd puolueiden valtakunnallinen ja paikallinen yhteys ei palvele jarvenpaalaisten etuja.

Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaista keratysta haastatteluaineistosta ei myodskadn noussut esiin
velvollisuusmotiivia. Yksikaan haastateltavista ei kokenut, etta olisi l&htenyt endokkaaksi siksi, etta
olisi kokenut ehdokkuuden velvollisuudeksi. Velvollisuusmotiivin sijaan haastatteluaineistossa
esiintyi kokemusmotiivi. Tassa motiivityypissd endokas kertoi halunneensa saada kokemuksen siita,

millaista on toimia ehdokkaana ja mahdollisesti valittuna luottamushenkilénéd kaupungissa.

6.2.3 Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaiden puoluekasitysten analyysi

Myos Jarvenpéa Plus -yhteislistan ehdokkailta kysyttiin ehdokkuusmotiivien ohella kysymyksia
kasityksista ja suhtautumisesta puolueisiin. Kysymysten tavoitteena oli paljastaa néiden kasitysten ja
ehdokkuusmotiivien yhteydet. Erittelin haastatteluaineistosta osat, joissa haastateltavat kertoivat
késityksiddn puolueista. Jaoin ké&sitykset edelleen temaattisiin  kokonaisuuksiin. Naiden
kokonaisuuksien perusteella muodostin kéasitystyyppeja. Tyyppien avulla havainnollistin ja kuvasin

ehdokkaiden késityksia eli ajattelutapoja poliittisista puolueista ja niiden toiminnasta.

Muodostettuani kasitystyypit, koostin tyypit taulukkoon (ks. Taulukko 12). Kuvailin edelleen
taulukkoon kunkin késitystyypin ja annoin typpid edustavan esimerkkisitaatin. Haastatteluaineiston
perusteella muodostin kaiken kaikkiaan seitseman Kkasitystyyppid. Osa kasitystyypeista esiintyi
aineistossa useammin, kuin toiset kasitystyypit. Loysin Jarvenpéa Plus -yhteislistan ehdokkailta
useampia Kkasitystyyppeja kuin motiivityyppejd. Monen haastateltavan vastauksissa toistui
yhdenmukainen tai samansuuntainen kasitysmaailma puolueista ja niiden toiminnasta. Kuitenkin

my0s voimakkaita eroja suhtautumistavoissa esiintyi haastateltavien valilla.
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Kasitystyyppi Tyypin kuvaus Havainnollistava sitaatti

Puolueet ovat arvokas ja tarked osa | Kasitystyypissa puolueita | ”Puolueita tarvitaan. Omalla
poliittista jarjestelmaa. pidetddn arvokkaina toimijoina, | kohdallani ehdokkuudessa ei
eikd sitouttamattomuutta koeta | koskaan ole  ollut  kyse
protestiksi puolueita kohtaan. protestista puolueita kohtaan.”
Puolueet ovat valttdmatdn paha osana | Kasitystyypissa puolueisiin | "Vaikea olisi kuvitella, ettd
poliittista jarjestelmé&a. suhtaudutaan neutraalisti ja niitd | politiikkkaa voisi laajemmin
pidetéén valttdmattomana | tehda muiden, kuin puolueiden
pahana osana poliittista | kautta. N&in siis ainakin
jarjestelméaa. valtakunnallisesti koen sen.”
Puolueet rajoittavat voimakkaasti | Késitystyypissé puolueet | "Puolueissa vaikuttaa edelleen
edustajiensa toimintaa. nédhdaan edustajiensa toimintaa | vahvasti ryhmakuri. Koen, etta

ohjailevina  ja  rajoittavina | en pystyisi ajamaan kaikkia
valtakunnallisina rakenteina. | itselleni  térkeitd  asioita
Puolueen edustaja ei  voi | puolueen riveistd. Tai ainakin
kasitystyypin ~ mukaan  olla | enemmén olisi esteitd, mita
koskaan tdysin vapaa puolueen | pitdisi pystyd ylittimddn.”

vaikutuksesta.

Puolueet asettavat esteitd muille | Kasitystyypissa puolueet | "Puolueet  veivit  meiltd
poliittisille toimijoille. koetaan ongelmalliseksi | kuntavaalien jélkeen sellaisia
vaihtoehtoisen poliittisen | luottamuspaikkoja, jotka
osallistumisen tavoille, kuten | kuuluivat  sitoutumattomille.
sitoutumattomuudelle. Téllaisesta toiminnasta pitéaa

paastd eroon, myds meidat

I

pitdd huomioida reilusti.

Puolueiden paikallinen toiminta on | Kasitystyypissa puolueiden | "Kunnassa tietyt puolueet
epdjohdonmukaista ja ristiriitaista. paikallisen ja valtakunnallisen | edistavat valilla ihan eri
toiminnan valilla koetaan olevan | asioita, kuin valtakunnallisesti.
jatkuvasti ristiriitoja~ sekd | Nden ne ristiriidat usein

epajohdonmukaisuuksia. todella raikeina. ”
Puolueiden ja  sitoutumattomien | Kasitystyypissa puolueiden ja | "Kun olen molemmissa
toiminnan vélilla ei ole oleellisia eroja | sitoutumattomien toiminnan | toiminut, niin  samanlaista
paikallisesti. valilla ei ndhda oleellisia eroja, | vaittelya ja pelid

’

paitsi taustaorganisaation osalta. | sitoutumattomissa pelataan.’

Puolueiden  toimintaa  méaarittad | Kasitystyypissa puolueet | "Olen nédhnyt paljon sitd, ettd
enemman vallan tavoittelu, kuin | koetaan huomattavasti enemman | luottamustehtdvia ja niiden
asioiden ajaminen. vallantavoittelun, kuin asioiden | tuomaa valtaa kyll&

edistamisen vélineiksi. tavoitellaan. Mutta sitten kun

paikkoja saadaan, niitd ei
kunnolla hoideta. Tama on

’

usein puolueiden ongelma.’

Taulukko 12. Jarvenpad Plus -yhteislistan ehdokkaiden kasitystyypit puolueista ja niiden

toiminnasta.
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Y leisin késitystyyppi oli puolueiden ndkeminen arvokkaina ja tarkeéna osana poliittista jarjestelmaa.
Useampikin haastateltava toi esiin, ettd voisi toimia my0ds poliittisen puolueen kautta, jos sopiva
puolue olisi olemassa. Suurin osa haastateltavista siis koki, ettd nykyiset puolueet eivét vastaa heidan
arvojaan tai tavoitteitaan riittdvan paljon. Erds haastateltava avasi suhtautumistaan puolueisiin:
“"Minua kysyttiin ehdokkaaksi myds vihreisiin ja keskustaan. Mutta mikddn puolue ei oikein tuntunut

’

taysin itselleni sopivalta. Siksi oli helpompaa lihted mukaan sitoutumattomaan toimintaan.’

Toiseksi yleisin kasitystyyppi oli puolueiden ndkeminen valttdmé&ttomana pahana osana poliittista
jarjestelmad. Politiikan katsottiin késitystyypissé aina tapahtuneen puolueiden ehdoilla, eika asiaan
ole né&kopiirissa muutosta. Siksi mydsk&an puolueiden laajamittaista protestointia ei  koettu
tarkoituksenmukaiseksi. Kyse oli néille haastateltaville enemmankin siitd, ettd puolueiden kanssa on
opittava elamaan. Tat4 ké&sitystyyppid ja arvostavaa késitystyyppid yhdisti kokemus siitd, ettd

sitoutumattomuus ei ole protesti puolueita kohtaan.

Neutraalia kasitysta puolueista edustivat etenkin sellaiset haastateltavat, jotka olivat toimineet
aikaisemmin puolueissa. Naille haastateltaville yhteistd oli niin ik&&n asioiden korostaminen
rilppumatta siitd, kuka asioita esittdd tai edustaa. “Valtakunnallisella tasolla puolueiden toiminta
menettelee, siella on niin eri saannét. Kunnallisesti erottuvat enemman ne henkil6t, ihan
puoluetaustasta riippumatta. Yhteistyota pitda pystya tekemaan kaikkien suuntausten edustajien

kanssa”, haastateltava kuvaili késityksidan puolueista.

Haastatteluaineistosta ei noussut esiin sellaista kasitystyyppid, jossa puolueet nahtéisiin
sopimattomaksi paikalliseen p&atoksentekoon. Kaksi haastateltavaa nosti esiin sen, ettd
tulevaisuudessa paikallinen paatoksenteko ei valttaméattd tapahdu enda puolueiden ehdoilla. Tama
kehitys voi haastateltavien mukaan vahvistaa sitoutumattomien vaalimenestystd myos oman kunnan
ulkopuolella. Toinen haastateltavista Kiteytti ajatuksensa sanomalla: “Olen miettinyt paljon sitd,
tarvitaanko puolueita paikallisessa paatoksenteossa? Ei ne puolueiden isot ideat oikein vality
puolueiden paikallisesta toiminnasta. Toivoisin, ettéd joskus tulevaisuudessa paikalliset asukkaat

voisivat hoitaa yhteiset asiat toisella, itsendisemmdlld tavalla.”
Kriittisempidkin késitystyyppeja esiintyi haastatteluaineistossa. Useampi haastateltava koki, etta

puolueiden toiminta paikallisella ja valtakunnallisella tasolla on epdjohdonmukaista. Ne arvot ja

tavoitteet, joita puolueet ajavat valtakunnallisesti, eivét haastateltavien mukaan juurikaan nay
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puolueiden paikallisessa toiminnassa. Tama ristiriita selitti haastateltavien mukaan sitd, miksi

kansalaiset eivéat tdysiméaaréisesti luota puolueisiin.

Haastateltavat esittivat niin ik&an kriittisia kasityksia puolueiden siséisesté toiminnasta paikallisesti.
Muun muassa ryhmékurin néhtiin edelleen maérittavan liiaksi puolueiden paikallista toimintaa. ”En
halunnut, ettd kukaan maarittelee sitd, mitd minun pitéisi asioista ajatella. Enk& halunnut joutua
tilanteeseen, jossa minua rankaistaisiin oman mielipiteen mukaan ddnestimisestd”, haastateltava
kuvaili késityksiddn puolueiden harjoittamasta ryhmakurista. Toisaalta, haastateltavat myds
kyseenalaistivat sen, toteutuuko puolueiden toiminnassa vahvaa ryhmaéakuria enda tand paivana.
Toinen haastateltava tiivisti: "Vaikka me sitoutumattomat aina Kritisoimme puolueita ryhmékurista,
olen kokenut ryhméakurin jo jadneen taka-alalle puolueissakin. Enemman se ryhmakurin moittiminen

1

on meiddn osaltamme sellaista vaalipuhetta.’

Erds haastateltava korosti puolueiden ja sitoutumattomien ryhmittymien vahaisia eroja. "Kun olen
molemmissa toiminut, niin samanlaista vdittelyd ja pelid sitoutumattomissa pelataan”’, haastateltava
totesi ja painotti, ettd lahinnd puolueiden erilainen organisaatio erottaa puolueet toimijoina
sitoutumattomista. My0s jarvenpadldisten haastateltavien osalta esiin nousi kokemuksia siitd, etta
haastateltava voisi allekirjoittaa puolueiden valtakunnallisia tavoitteita, mutta ei koe niiden toimintaa
paikallisesti houkuttelevaksi. Yhdelle haastateltavalle kyse oli puolueiden ohjelmallisista
ristiriitaisuuksista, toiselle haastateltavalle kyse oli henkil6istd: “Voisi kuvitella toimivani
useammassakin puolueessa, mutta paikallisesti en haluaisi toimia ndiden puolueiden henkildiden

’

kanssa. Eli kylla persoonatkin vaikuttavat, miksi en ole puolueissa mukana.’

6.2.4 Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaiden motiivit ja puolueiden ehdokkaiden motiivit

Haastattelun paatteeksi pyysin haastateltavia arvioimaan 12 ennalta annetun motiivin tarkeytta
paatokselle hakeutua ehdokkaaksi vuoden 2017 kuntavaaleihin. Motiivit ja kyselyn asetelman olin
johtanut sellaisenaan oikeusministerion Kuntademokratiaindikaattorit 2017 -raportin yhteydessa
tehdysta kyselytutkimuksesta. Kerasin Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaiden vastaukset oheiseen
taulukkoon (ks. Taulukko 13). Kyselyn otoskoko oli jalleen suhteellisen pieni (9 vastaajaa), mutta
yhteenvedosta voidaan pienestd otoskoosta huolimatta tehd& joitakin suuntaa-antavia havaintoja

haastateltavien motiiveista suhteessa puolueiden ehdokkaiden motiiveihin.
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Haastatelluille esitetty motiivi Melko tai hyvin tarkea (%)
Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun kunnassa 100 %
Halu auttaa ihmisia 78 %
Halu vieda eteenpéin edustamani yhteiskuntaryhmén tavoitteita 89 %
Puolueen tai ryhman vaalimenestys ndissa kuntavaaleissa 89 %
Puolueen tai ryhmén poliittisten arvojen toteutuminen 89 %
Halu tehdd ty6té puolueen/valitsijayhdistyksen puolesta 100 %
Kansalaisvelvollisuuden tayttaminen 67 %
Halu vaikuttaa jonkin yksittdisen asian ratkaisuun kunnassa 56 %
Lautakuntapaikan tai muun luottamustehtavén saaminen 78 %
Halu saada puolueen ehdokaslista tdyteen 33%
Ty6eldmassa tarvittavien taitojen ja/tai kokemuksen hankkiminen 11%
Kouliintuminen vaativampiin poliittisiin tehtaviin 22 %

Taulukko 12. Miten arvioit seuraavien tekijoiden merkitysta sille, ettd paatit asettua ehdolle vuoden

2017 kuntavaaleissa? (melko tai hyvin tarkeaa, %).

Kaikki haastateltavat pitivat “Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun kunnassa” ja "Halu tehd&
tyotd valitsijayhdistyksen puolesta” motiiveja melko tai hyvin térkeind ehdokkuudelle. Vahiten
tarkedn& motiivina vastaajat pitivat tyoelaméssa tarvittavien taitojen hankkimista, kouliintumista
vaativampiin poliittisiin tehtéviin ja halua saada yhteislistan ehdokaslista tdyteen. Noin puolet

vastaajista piti melko tai hyvin tarkedn& halua vaikuttaa jonkin yksittdisen asian ratkaisuun kunnassa.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa paaluvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Olen jasennellyt péaéaluvun neljan aiemmin
asettamani tutkimuskysymyksen mukaisesti. Késittelen tutkimuksessa saatuja tuloksia suhteessa
kuhunkin tutkimuskysymykseen ja esittelen kysymyksiin tutkimuksessa saamiani vastauksia.

Paéluvun lopussa arvioin tutkimustuloksiani suhteessa asetettuun teoreettiseen viitekehykseen.

7.1 Sitoutumattomien ehdokkaiden motiivit ehdokkuuden taustalla

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli: “Millaiset motivaatiotekijat selittavat hakeutumista
sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan ehdokkaaksi, vaihtoehtona ehdokkuudelle poliittisen
puolueen ehdokaslistalta? ” Haastattelin kymment& Tuusulan puolesta -yhteislistan ja yhdeksaa
Jarvenpaa Plus -yhteislistan vuoden 2017 kuntavaalien ehdokasta saadakseni vastauksen

kysymykseen. Y hteislistat muodostivat ne tapaukset, joita tutkimuksessani tarkastelin.

Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden teemahaastattelut tuottivat laajan haastatteluaineiston,
josta nousi esiin kahdeksan motiivityyppid. Motiivityypit olivat asiamotiivi, yhden asian motiivi,
paikallisuusmotiivi, riippumattomuusmotiivi, vaihtoehtomotiivi, paikallinen protestimotiivi, yleinen
protestimotiivi ja velvollisuusmotiivi. Haastateltavien vastauksista nousi pé&sééntoisesti esiin

useampia motiivityyppeja. Vastaavasti kaikki haastateltavat eivat edustaneet jokaista tyyppia.

Tuusulan  tapauksessa yleisimpia motiiveja olivat asiamotiivi, paikallisuusmotiivi ja
rilppumattomuusmotiivi. Myos paikallinen protestimotiivi ja yleinen protestimotiivi nousivat esiin
haastatteluaineistosta, mutta edelld mainittuja motiiveja huomattavasti harvemmin. Jos
puoluekriittisyytté esiintyi haastateltavan vastauksissa, se sai motiivityyppind useammin paikallisen
protestimotiivin kuin yleisen protestimotiivin muodon. Tat4 taustaa vasten paikallisen puolueiden

toiminnan protestointi oli valtakunnallista puolueiden toiminnan protestointia yleisempéaa.

Tuusulan tapauksen perusteella voidaan siten todeta, ettd ehdokkaita motivoi vuoden 2017
kuntavaaleissa padsaantoisesti muut asiat, kuin puolueiden protestoiminen. Siten ehdokkaiden

motiiveja hakeutua enhdokkaaksi ei voida typistaé yksinkertaiseksi puoluekriittisyyden ilmaukseksi.

Jarvenpad Plus -yhteislistan ehdokkaiden teemahaastattelut tuottivat niin ikdan laajan

haastatteluaineiston. Aineistosta nousi esiin seitseman motiivityyppid. Motiivityypit olivat
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asiamotiivi, yhden asian motiivi, paikallisuusmotiivi, riippumattomuusmotiivi, vaihtoehtomotiivi,
yleinen protestimotiivi ja kokemusmotiivi. Kahdeksasta Tuusulan puolesta -yhteislistan
motiivityypista kuusi esiintyi myo6s jarvenpaaldisten ehdokkaiden haastatteluaineistossa.
Huomionarvoista oli, ettd Jarvenpaan tapauksessa paikallista protestimotiivia ja velvollisuusmotiivia

ei esiintynyt motiivityyppeina laisinkaan kerétyssa haastatteluaineistossa.

Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaiden yleisimmat motiivityypit ehdokkuuden taustalla olivat
asiamotiivi, paikallisuusmotiivi ja riippumattomuusmotiivi. Ehdokkaat olivat tuusulalaisten
ehdokkaiden tavoin motivoituneet ensisijaisesti vaikuttamaan tiettyihin kunnallisiin asioihin. Jos
puoluekriittisyytta esiintyi, se sai yleisen protestimotiivin muodon. Paikallisen protestimotiivin
puuttuminen haastatteluaineistosta tarkoittaa sitd, ettd jarvenpééldiset endokkaat eivat kohdistaneet

joidenkin tuusulalaisten ehdokkaiden tavoin kriittisyyttaan paikallisiin puolueisiin.

Myds Jarvenpéan tapauksen perusteella voidaan todeta, ettd ehdokkaita motivoi vuoden 2017
kuntavaaleissa paasaantoisesti muut asiat, kuin puolueiden protestoiminen. Sitoutumattomuus ei siten

typisty Jarvenpaa Plus -yhteislistan ehdokkaidenkaan osalta puolueiden vastustamiseen.

Tapauksia vertailemalla on kiinnostavaa huomata, miten paljon sitoutumattomien ehdokkaiden
motiivityypit muistuttavat toisiaan molemmilla yhteislistoilla. Suuria eroavaisuuksia tai poikkeamia
el juuri esiinny. Tuusulalaiset haastateltavat olivat hieman enemmaén kriittisia puolueiden paikallista
toimintaa kohtaan, kuin jarvenpééldaiset. Kummankaan ehdokaslistan osalta puolueiden protestointi

ei ollut padasiallinen motiivi ehdokkuudelle: kyse oli asioihin vaikuttamisesta ja paikallisuudesta.

7.2 Sitoutumattomien ehdokkaiden motiivit suhteessa puolueiden ehdokkaiden motiiveihin

Tutkimukseni toinen tutkimuskysymys oli: ”Milla tavoin sitoutumattomien paikallisten
ehdokaslistojen ehdokkaiden motiivit eroavat poliittisten puolueiden ehdokkaiden motiiveista, joista
tieddmme huomattavasti enemman? ” Vastatakseni tahan kysymykseen hyédynsin oikeusministerion
Kuntademokratiaindikaattorit 2017 -raportin yhteydessa julkaistuja tuloksia puolueiden ehdokkaiden
suhtautumisesta 12 ennalta esitettyyn motiiviin. Esitin raportin  yhteydessa toteutetun
kyselytutkimuksen motiivit haastattelemilleni tuusulalaisille ja jarvenpé&éléisille ehdokkaille ja
pyysin heitd arvioimaan motiivien tarkeyttd. Oheiseen taulukkoon (ks. Taulukko 13) olen koonnut

yhteenvedon téstd tarkastelusta puolueiden ja sitoutumattomien ehdokkaiden motiiveista.
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Haastateltaville esitetty motiivi Sit. Tuusula | Sit. Jarvenpaa | Puolueet
Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun kunnassa 100 % 100 % 85 %
Halu auttaa ihmisié 100 % 78 % 82 %
Halu vieda eteenpdin edustamani yhteiskuntaryhman tavoitteita | 80 % 89 % 79 %
Puolueen tai ryhmén vaalimenestys néissa kuntavaaleissa 90 % 89 % 75 %
Puolueen tai ryhman poliittisten arvojen toteutuminen 80 % 89 % 59 %
Halu tehda ty6té puolueen/valitsijayhdistyksen puolesta 90 % 100 % 55 %
Kansalaisvelvollisuuden tayttaminen 70 % 67 % 50 %
Halu vaikuttaa jonkin yksittdisen asian ratkaisuun kunnassa 80 % 56 % 49 %
Lautakuntapaikan tai muun luottamustehtdvén saaminen 60 % 78 % 45 %
Halu saada puolueen ehdokaslista tdyteen 60 % 33% 30 %
TyOeldmassa tarvittavien taitojen ja/tai kokemuksen hankkiminen | 50 % 11% 22 %
Kouliintuminen vaativampiin poliittisiin tehtaviin 30 % 22 % 22 %

Taulukko 13. Tuusulan puolesta -yhteislistan, Jarvenpda Plus -yhteislistan ja puolueiden

ehdokkaiden suhtautuminen 12 ennalta esitettyyn motiiviin (melko tai hyvin tarkeaa, %).

Tatd yhteenvetoa on l&hestyttdvd jossain méaérin varovaisesti ja kriittisesti. Kahden tapaukseni
perusteella saadun aineiston otoskoko on erittdin pieni (Tuusulassa kymmenen, Jarvenpaassa
yhdeksén haastateltavan otos). Vastaavasti puolueiden ehdokkailta vuoden 2017 kuntavaaleissa
saadut vastaukset on kerdtty valtakunnallisesti hyvin laajalla otoksella. Katsoin kuitenkin, etta
sitoutumattomia koskevan valtakunnallisen aineiston puuttuessa téllainen rajatumpi l&hestymistapa

on perusteltu, vaikkakin tulokset ovat vain suuntaa antavia.

Taulukossa esitetyn yhteenvedon perusteella Tuusulan puolesta -yhteislistan ja Jarvenpédé Plus -
yhteislistan ehdokkaat arvioivat ennalta annettuja ehdokkuusmotiiveja samansuuntaisesti. Niin
tuusulalaisten, jarvenpéaldisten kun puolueiden ehdokkaidenkin vastauksissa tarkeimmiksi
motiiveiksi nousivat "Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun” ja "Halu auttaa ihmisid”. Niin
ikdan véhiten tarkeiksi motiiveiksi kaikissa kolmessa ryhmadssa arvioitiin "Tydeldmdissd tarvittavien

taitojen ja kokemuksen hankkiminen” sekd ”Kouliintuminen vaativampiin poliittisiin tehtdviin”.
Tamaén tarkastelun keskeisin johtopaatos on, ettd sitoutumattomien ehdokkaiden motiivit muistuttavat

paljon puolueiden ehdokkaiden motiiveja. Molempien osalta asiat ja asioihin vaikuttaminen

nayttaytyvat tarkeimpand syyna ehdokkuudelle 2017 kuntavaaleissa. Tulos antaa lisdé perusteita
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kyseenalaistaa oletus siita, ettd sitoutumattomien ja puolueiden ehdokkaiden motiivien valilla olisi

suuria eroavaisuuksia. Vaikuttaa silta, ettd motiivit ovat itse asiassa lahella toisiaan.

7.3 Sitoutumattomien ehdokkaiden motiivit aikaisemman kansainvalisen tutkimuksen valossa

Tutkimukseni kolmas tutkimuskysymys oli: ”Miten suomalaisten sitoutumattomien ehdokkaiden
motiivit vertautuvat aikaisemmassa tutkimuksessa kansainvalisesti paljastettuihin sitoutumattomien
motiiveihin?” Tassé yhteydessa palaan joiltain osin ensimmaéisessé luvussa esittdmiini huomioihin

siitd, millaisia motiiveja aiemmassa tutkimuksessa on yhdistetty sitoutumattomiin ehdokkaisiin.

Kahdesta tutkimastani tapauksesta saadut tulokset vastaavat pitkalti aiemman kansainvélisen
tutkimuksen tuloksia sitoutumattomien ehdokkaiden motiiveista. Aarsin ja Ringkjgbin (2008) sek&
Boogersin (2008) tavoin 16ysin sitoutumattomien ehdokkaiden keskeiseksi motiiviksi halun keskittyé
paikallisiin asioihin ja vaihtoehdon tarjoamisen puolueiden &&nestamiselle. Tapaustutkimukseni

tulokset vastaavat talta osin Norjasta ja Hollannista saatuja aiempia tutkimustuloksia.

Yhden asian motiivityyppi esiintyi niin ikddn molemmissa tapauksissa harvemmin. Angenendt
(2018) on kyseenalaistanut voimakkaasti sitoutumattomat yhden asian liikkeind. Myoskaan Tuusulan
puolesta ja Jarvenpdd Plus -yhteislistan ehdokkaiden motiivit eivat juurikaan typistyneet pieniin tai
yksityiskohtaisiin aiheisiin, joita ehdokkaat halusivat ehdokkaina ajaa. Talta osin tulokseni tukevat

Angenendtin johtopaatosta siitd, ettd sitoutumattomuudessa ei ole kyse vain yhden asian toiminnasta.

Kuten aiemmin totesin, huomasin molemmissa tutkimissani tapauksissa haastateltavien
motiivityypeissa esiintyvan asiamotiiveja vdhemman puolueisiin kohdistuvia protestimotiiveja.
Vastaavan havainnon on tehnyt Gohlert ym. (2008) saksalaisista sitoutumattomista ehdokkaista
tehdyssa tutkimuksessa. Holtmannin (2008) mukaan Gohlertin tulokset asettavat kyseenalaiseksi
1990-luvulla  sitoutumattomien  tutkimuksessa esiintyneen  kasityksen sitoutumattomista

motivoituneina ensisijaisesti protestoimaan puolueita paikallisesti tai valtakunnallisesti.

Tulokset molemmista tutkimistani tapauksista antavat viitteitd siitd, ettd jarvenpaalaisessd ja
tuusulalaisessa sitoutumattomuudessa ei ole ensisijaisesti kyse protestista tai kritiikistd puolueita
kohtaan. Sen sijaan tutkimani sitoutumattomat ovat huomattavasti useammin motivoituneita

vaikuttamaan joihinkin tiettyihin asioihin ja paikallisiin kysymyksiin. Monitapaustutkimukseni
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tulokset asettavat téltd osin  edelleen kyseenalaiseksi  oletuksen  sitoutumattomien

perustavanlaatuisesta puoluevastaisuudesta.

Tassa yhteydessd on tietysti todettava, ettd tutkimustulokseni koskevat vain sitoutumattomia
ehdokkaita Tuusulassa ja Jarvenpéddssa vuoden 2017 kuntavaaleissa. Kaikkia suomalaisia
sitoutumattomia ehdokkaita koskevia yleistyksid tai johtopddtoksida on siksi tutkimuksestani
mahdotonta tehdd. Tulokset onkin siksi suhteutettava tutkittuihin tapauksiin ja niistd vedettavissa
laajemmissa johtopaatoksissa tulee olla erityisen varovainen. Tutkimukseni ei nimittdin poissulje sitd,
etteikd sitoutumattomuudessa voisi olla jossakin toisella paikkakunnalla kyse protestista. Joka

tapauksessa toteuttamani monitapaustutkimus Tuusulassa ja Jarvenpédéssa ei tue tallaista oletusta.

7.4 Sitoutumattomien ehdokkaiden kasitykset puolueista ja niiden toiminnasta

Tutkimukseni neljds ja viimeinen tutkimuskysymys oli: ”Millaisia k&sityksia sitoutumattomilla
ehdokkailla on puolueista ja heijastuvatko suhtautumistavat myds sitoutumattoman ehdokkuuden
motiiveihin?” Téh&n kysymykseen vastatakseni esitin haastateltaville kysymyksi&, joiden avulla

saadut vastaukset valottivat haastateltavien ajattelutapoja puolueista ja niiden toiminnasta.

Tuusulan Puolesta -yhteislistan ehdokkaista kerddmésténi haastatteluaineistosta nousi esiin kuusi
késitystyyppid: puolueet ovat arvokas ja tarked osa poliittista jarjestelmad, puolueet ovat
valttaméaton paha osana poliittista jarjestelmaa, puolueet eivat sovi paikalliseen paatoksentekoon,
puolueet rajoittavat voimakkaasti edustajiensa toimintaa, puolueet asettavat esteitd muille

poliittisille toimijoille ja puolueet ajavat ensisijaisesti yksittaisten henkildiden agendaa.

Useimmin haastatteluaineistossa esiintyivat kaksi ensin mainittua kasitystyyppié, jotka edustivat
puoluemyoénteistd ja neutraalia suhtautumistapaa. Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaiden
haastatteluaineistossa esiintyi my0ds Kkriittisia kasitystyyppejd, joista Kriittisintd edusti kasitys
puolueista sopimattomana paikalliseen paatoksentekoon. Moni kasitystyyppi alleviivasi puolueiden

toiminnan ongelmia, mutta ndissdkaan kasitystyypeissa ei pidetty puolueita tarpeettomina.

Jarvenpad Plus -yhteislistan ehdokkaista kerddmasténi haastatteluaineistosta nousi esiin yhteensa
seitsemdan erilaista késitystyyppid: puolueet ovat arvokas ja térked osa poliittista jarjestelmaa,
puolueet ovat valttdmaton paha osana poliittista jarjestelmad, puolueet rajoittavat voimakkaasti

edustajiensa toimintaa, puolueet asettavat esteitd muille poliittisille toimijoille, puolueiden
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paikallinen toiminta on epajohdonmukaista ja ristiriitaista, puolueiden ja sitoutumattomien
toiminnan valilla ei ole oleellisia eroja paikallisesti ja puolueiden toimintaa maarittdd enemman

vallan tavoittelu kuin asioiden ajaminen.

Useimmin haastatteluaineistossa esiintyi myos jarvenpaaldisten haastateltavien osalta kaksi ensin
mainittua kasitystyyppid. Puolueisiin suhtauduttiin my6s Jarvenpéa Plus -yhteislistan ehdokkaiden
osalta eniten positiivisesti tai neutraalisti. Vaikka Tuusulan puolesta -yhteislistan ehdokkaatkaan
eivat olleet suurimmaksi osaksi puoluekielteisid, né&kyi puolueisiin kohdistuvaa Kkriittisyytta
vahemman jarvenpaéléisten haastateltavien keskuudessa. Huomionarvoista oli, ettd Jarvenpadssa
kritiikki kohdistui useammin valtakunnalliseen puolueiden toimintaan, kuin paikalliseen. Tuusulassa

voimakkainta oli juuri puolueiden paikallisen toiminnan kritisoiminen voimakkainkin sanankéaantein.

Angenendt (2018) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sitoutumattomien Kriittisyys ei kohdistu
yhdenmukaisesti puolueisiin paikallisella ja valtakunnallisella tasolla. Samansuuntaista néayttoa
I6ytyy myds tutkimistani tapauksista. Haastateltavat saattoivat suhtautua kriittisesti paikalliseen
puoluetoimintaan, mutta eivat valtakunnalliseen — ja toisinpéin. Osa haastateltavista toi jopa esiin

sen, etta voisi kuvitella toimivansa puolueessa, jos I0ytéisi itselleen sopivan puolueen.

Sitoutumattomien ehdokkaiden motiivien ja kasitystyyppien vélilta 16ytyi yhteyksid. Haastateltavat,
jotka suhtautuivat Kriittisesti puolueisiin paikallisesti tai valtakunnallisesti, ilmaisivat muita
useammin motiiveikseen paikallisen tai yleisen protestin puolueita kohtaan. Vastaavasti ehdokkaat,
joilla oli myonteinen tai neutraali kasitys puolueista, olivat motivoituneita vaikuttamaan asioihin.

Heidan motiiveilleen puolueilla ei ollut juurikaan merkitysta vuoden 2017 vaaliehdokkuudessa.

7.5 Tutkimustulokset suhteessa asetettuun teoreettiseen viitekehykseen

Nostin aikaisemmin teoreettisen viitekehykseni kannalta keskeiseksi teoriaksi kunnianhimoteoriat
(ambition theory) ja Lawlessin mallin ehdokkuuden dynaamisesta syntyprosessista. Seka
kunnianhimoteoriaoissa ettd Lawlessin mallissa ehdokkuusmotiiveille annetaan keskeinen painoarvo,

kun selitetddn kansalaisen ratkaisua pyrkié ehdokkaana poliittiseen asemaan.

Kuten aiemmin totesin, kunnianhimoteorioissa ehdokasta motivoi jonkin tietyn politiikan ajaminen
ja halu vaikuttaa harjoitetun politiilkan suuntaan. Sen sijaan voiton todennakdisyys tai poliittiset

mahdollisuusrakenteet eivat ole teoriasuuntauksessa yhta keskeisia ehdokkaan motiivien kannalta.
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Tutkimustulosteni valossa asiamotiivit, paikallisuusmotiivi ja vaihtoehtomotiivi nousevat
motiivityyppeind useimmin esiin sekd Tuusulan puolesta ettd Jarvenpad Plus -yhteislistojen
ehdokkaiden motiiveista. Kunnianhimoteorioiden oletusten tavoin harjoitettuun politiikkaan ja

asioihin vaikuttaminen oli sitoutumattomille ehdokkaille tarkein motiivi ehdokkuudelle.

Né&in ollen tutkimustulokseni ovat pitkalti linjassa kunnianhimoteorioiden oletusten kanssa.
Monitapaustutkimuksessani saadut tulokset tukevat teorioiden oletuksia monilta osin. Toisaalta, en
ole pyrkinyt kartoittamaan téssa tutkimuksessa esimerkiksi perhetaustan tai ehdokkaan sosiaalisen
aseman vaikutusta. Siksi monitapaustutkimukseni ei voi kokonaan poissulkea vaihtoehtoisten
tekijoiden vaikutusta paatokseen ehdokkuudesta. Toki niiden vaikutuksen arvioimiseksi koko

tutkimusasetelman ja -strategian olisi pitdnyt olla huomattavasti toisenlainen.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tassa monitapaustutkimuksessa olen tutkinut Tuusulan puolesta ja Jarvenpédéd Plus -yhteislistojen
ehdokkaiden motiiveja ja kasityksié puolueista vuoden 2017 kuntavaaleissa. Tutkimukseni keskeisin
johtopéétds on, ettd tuusulalaisten ja jarvenpaaldisten haastateltavien ehdokkuusmotiivit olivat
paasaantoisesti asioihin ja paikallisuuteen perustuvia. Tutkituissa tapauksissa sitoutumattomuus ei

siten nayttaydy puolueisiin kohdistuvana protestina tai kritiikkina.

Niin ikaan havaitsin sitoutumattomien ehdokkaiden ja puolueiden ehdokkaiden motiivien valilla
samankaltaisuuksia. Vaikka tutkimukseni ndytteenomainen otos on varsin pieni ja perustuu kahdelle
tapaukselle, ei tutkimustulosteni perusteella sitoutumattomien motivaatioperusta merkittavasti
poikennut suomalaisten puolueiden ehdokkaiden motivaatiotekijoistd. Ainakaan ei voida tulosteni

valossa olettaa, ettd naiden ehdokkaiden motiivit olisivat suoranaisesti toistensa vastakohtia.

Kolmas keskeinen johtopéatokseni koskee sitoutumattomien ehdokkaiden puoluekasityksia. Aiempi
kansainvalinen tutkimus on jo haastanut kasityksen siitd, ettd sitoutumattomat suhtautuisivat
voimakkaan kriittisesti puolueisiin. Kahdesta tutkimastani tapauksesta saadut tulokset ovat linjassa
néiden aiempien tutkimusten johtopaatosten kanssa. Kielteisen puoluekésityksen sijaan enemmisto

haastateltavista suhtautui mydnteisesti tai neutraalisti puolueisiin ja niiden toimintaan.

Toteuttamani tapaustutkimus tukee aikaisemmassa tutkimuksessa 2000-luvulla voimistunutta
kasitysta siita, ettd sitoutumattomissa paikallisissa ehdokaslistoissa on kyse monimuotoisesta
poliittisesta ilmidstd. Sitoutumattomia ei voi, eikd pidd, méaaritella vain puolueisiin kohdistuvien
asennoitumisten kautta. Sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen ja puolueiden ehdokaslistojen

vililta 10ytyy myds monia yhtélaisyyksi4, joiden valossa toimijat muistuttavat paljon toisiaan.

Sitoutumattomuutta monimuotoisena poliittisena ilmiona kuvastaa my6s tutkimuksessa saavutettu
kuvaus haastateltujen ehdokkaiden ideologisista ja arvoihin liittyvistd suuntauksista. Haastateltavien
parissa esiintyi niin vasemmistolaista kuin oikeistolaistakin poliittista ajattelua. Niin ik&an
haastateltavat mielsivat edustavansa seka liberaaleja ettd konservatiivisia arvoja. Tama tulos vastaa
Otjesin (2019) johtopaatosta siita, etta sitoutumattomia ei voida typistad jonkin tietyn ideologian tai

arvomaailman edustajiksi, kuten puolueet usein typistetaan.
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Tutkimukseni tuloksia ja johtopadtoksia tulee Kkuitenkin arvioida Kriittisesti, koska kyse on
monitapaustutkimuksesta. En ole tutkinut, enkd edes pyrkinyt tutkimaan, kaikkia suomalaisia
sitoutumattomia ehdokkaita. Tutkimukseni on kuitenkin onnistunut tuottamaan vahintaan kuvauksen
kahden kunnan sitoutumattomien ehdokkaiden motiiveista ja puoluekasityksistd vuoden 2017
kuntavaaleissa. Tallaisella kuvauksella on n&htava laadullista arvoa, vaikka tutkimukseni tulokset

eivat olisikaan yleistettavissa kattamaan koko Suomea ja kaikkia sitoutumattomia.

Viimeisena johtopadtokseni totean, ettd tutkimustulokseni tukevat kunnianhimoterioiden oletuksia
asioiden keskeisyydestd ehdokkaaksi ryhtymisen taustalla. Molemmissa tutkituissa tapauksissa asiat
ja kunnassa harjoitettuun politilkkaan vaikuttaminen nousivat tarkeimmiksi motiiveiksi
sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan kautta kunnanvaltuustoon pyrkimiselle. Taten katson, etta
monitapaustutkimuksessa saavuttamani tulokset ovat teoreettisessa viitekehyksessa asettamani

teorian kanssa yhteensopivia ja tulokset tarjoavat tukea kunnianhimoteorioille.

Toteuttamani monitapaustutkimus on ensimmainen sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja
Suomessa kaésittelevd tutkimus. Sitoutumattomuus tutkimuskohteena on siten vield pitkalti
tutkimaton suomalaisessa kontekstissa. Tutkimuskohteen ymparille on mahdollista muotoilla mita
erilaisempia tutkimusasetelmia. Toivon, ettd tutkimukseni osaltaan mahdollistaa ja innostaa muitakin

tutkimaan sitoutumattomia paikallisia ehdokaslistoja ja sitoutumattomuutta poliittisena ilmiona.
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LITTEET

LIITE 1. Sitoutumattomien paikallisten ehdokaslistojen vaalimenestys Suomessa vuonna 2017

kaydyissd kuntavaaleissa (Tilastokeskus 2020).

Kunta Yhteislistan nimi Kannatus | Paikkoja
Kruunupyy Pro Kruunupyy 36 % 10
Kolari Meén Kolari -yhteislista 171, % |4
Mustasaari Mustasaaren suomenkielisten kunnallisjérjesto ry. 10,4 % 4
Vimpeli Yhteislista Haloo Vimpeli 28,9 % 7
Vehmaa Uudistuva Vehmaa 17,1% 4
Kemionsaari | Vapaa Yhteistoiminta Yhteislista 199 % 6
Kihnio Kyykysté ylos -yhteislista 5,9 % 1
Savitaipale Pro Savitaipale 13,7 % 3
Enonteki6 Johtti Sdpmelaccat rs:n yhteislista 15,8 % 2
Tammela Meidan Tammela yhteislista 10,8 % 3
Asikkala Kotikunta-yhteislista 23,8 % 8
Pelkosenniemi | Sitoutumattomat yhteislista 36,2 % 5
Kéarkola Kéarkola-ryhmaé yhteislista 53,7% 15
Ruovesi Ruoveden Sitoutumattomat yhteislista 16,7 % 2
Sysma Yhteislista Sysman Sitoutumattomat 10,3 % 2
Taipalsaari Taipalsaari-liikkeen yhteislista 20,8 % 6
Virrat Virtain sitoutumattomien yhteislista 11,7 % 3
Pietarsaari PRO Pietarsaari 6,6 % 3
Pertunmaa Pertunmaan Sitoutumattomat yhteislista 31 % 5
Taivalkoski Taivalkosken Sitoutumattomat -yhteislista 19,2 % 4
Pihtipudas Pihtiputaan Parhaaksi yhteislista 16,1 % 4
Veteli Pro Veteli 111 % 2
litti litin sitoutumattomat ry 8,2% 2
Pyhé&jarvi Kansanliike Pro Pyh&jarvi ry 16,9 % 5
Hanko Hanko 2016 Hango sitoutumattomat obundna 6,1 % 2
Kittila Oikeudenmukainen Kittila ja Kuntalaislista 254 % 6+1
Keminmaa Keminmaalaisten Parhaaksi -yhteislista 21,8 % 7
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Kunta Yhteislistan nimi Kannatus | Paikkoja
Tuusula Tuusulan puolesta 19,1 % 10
Muhos Muhoksen sitoutumattomat 35% 1
Rautalampi 3D-ryhman yhteislista 4,9 % 1
Hirvensalmi Hirvensalmi - ItsendinenKuntaLiike 14 % 3
Laitila Laitilan Omat ja Pro Vakka-Suomi -yhteislistat 19,4 % 2+1
Heinavesi Heindveden sitoutumattomat 7,5% 1
Vierema Muutosten keskella - kuntalaisten tukena 2000-ryhma 25,3 % 5
Tampere Tampereen puolesta ja Vaihtoehto Tampere -yhteislistat | 6,6 % 3+1
Méntyharju Puolueisiin Sitoutumattomien yhteislista 11,0 % 3
Viitasaari Viitasaaren puolesta yhteislista 57% 1
Heinola Parempi Heinola 17,8 % 8
Uusikaupunki | Pro Uusikaupunki yhteislista 11,7 % 5
Valkeakoski Valkeakosken Sitoutumattomat yhteislista 52 % 2
Tornio Tornio meidén kunta 2,3% 1
Jamsa Sitoutumaton Uusi Jamsé 12,8 % 6
Kouvola Kouvolan ja Suur-Kouvolan sitoutumattomat yhteislistat | 8,0 % 2+2
Joroinen Joroisten Sitoutumattomat ry 21,8 % 6
Lohja Meidén Lohja -yhteislista 6,0 % 3
Puolanka Puolangan sitoutumattomat 57% 1
Liperi Liperin puolesta 2,8 % 1
Ilomantsi Sitoutumaton llomantsiryhma 4,7 % 1
Jarvenpaa Jarvenpaa Plus 159 % 8
Ranua Parempi Ranua -ryhman yhteislista 7,2% 1
Oulu Aito suomalainen yhteislista 15% 1
Lahti Pro Lahti 3,5% 2
Lappeenranta | Sitoutumaton kansaliike MYO ry -yhteislista 53% 3
Orimattila Sitoutumaton Orimattila 7,9 % 2
Méntsala Méntsalan puolesta 6,4 % 3
Posio Ryhma 2008 yhteislista 16,2 % 3
Kaavi Rakentava Kaavi 131 % 2
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LIITE 2. Haastattelua tdydentéava kyselylomake

Kunkin haastattelun paéatteeksi taytetddn tama lomake haastateltavan kanssa. Ensimmaéisessa
kysymyksessé on esitetty 12 motiivia, joiden merkitystd haastateltavan hakeutumiselle endokkaaksi
pyydetddn arvioimaan. Toisella ja kolmannella kysymykselld arvioidaan kunkin haastateltavan

sijoittumista vasemmisto-oikeisto- ja liberaali-konservatiivi-ristiriitaulottuvuudelle.

Lomakkeella kerétty aineisto tdydentdé kutakin yksilollista haastattelua. Kyselyssa esitetyt motiivit
on johdettu suoraan oikeusministerion Kuntademokratiaindikaattorit 2017 -raportin 0sana

toteutetusta kyselytutkimuksesta, jossa motiivit esitettiin puolueiden ehdokkaille.

1. Miten arvioit seuraavien tekijoiden merkitysta sille, ettd paatit asettua ehdolle kuntavaaleissa

sitoutumattoman paikallisen ehdokaslistan ehdokkaana? (valitse kustakin vaihtoehdosta vain yksi)

Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun kunnassa

Ei yhtaan tarkedd | Vahan tarkeaa En osaa sanoa Melko tarkeaa Hyvin tarkeaa

Halu auttaa ihmisia

Ei yhtaan tarkedd | Vahan tarkeaa En osaa sanoa Melko tarkeaa Hyvin tarkeaa

Halu vieda eteenpéin edustamani yhteiskuntaryhman tavoitteita

Ei yhtdan tarkeda | Vahan tarkeaa En osaa sanoa Melko tarkeaa Hyvin tarkeaa

Yhteislistan vaalimenestys silloisissa kuntavaaleissa

Ei yhtdan tarkeda | Vahan tarkeaa En osaa sanoa Melko tarkeaa Hyvin tarkeaa

Yhteislistan poliittisten arvojen toteutuminen

Ei yhtdan tarkeda | Vahan tarkeda En osaa sanoa Melko tarkeaa Hyvin tarkeda
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Halu tehda ty6ta yhteislistan puolesta

Ei yhtaan tarkeaa

Vahan tarkeaa

En osaa sanoa

Melko tarkeaa

Hyvin tarkeaa

Kansalaisvelvollisuuden tayttdminen

Ei yhtéan tarkeaa

Véahan tarkeaa

En osaa sanoa

Melko tarkeaa

Hyvin tarkeaa

Halu vaikuttaa jonkin yksittéisen asian ratkaisuun kunnassa

Ei yhtaan tarkeda

Vahan tarkeda

En osaa sanoa

Melko tarkeda

Hyvin tarkeda

Lautakuntapaikan tai muun luottamustehtavan saaminen

Ei yhtaan tarkeaé

Vahan tarkeda

En osaa sanoa

Melko tarkeaa

Hyvin tarkeaa

Halu saada yhteislistan ehdokaslista tayteen

Ei yhtaan tarkeaé

Vahan tarkeaa

En osaa sanoa

Melko tarkeaa

Hyvin tarkeaa

Tyobelamassa tarvittavien taitojen ja/tai kokemuksen hankkiminen

Ei yhtdan tarkeaa

Véahan tarkeaa

En osaa sanoa

Melko tarkeaa

Hyvin tarkeaa

Kouliintuminen vaativampiin poliittisiin tehtaviin

Ei yhtéan tarkeaa

Véahan tarkeaa

En osaa sanoa

Melko tarkeaa

Hyvin tarkeaa
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2. Politiikan tutkimuksessa yksilon poliittisen suuntautumisen (political orientation) arvioimiseen on
perinteisesti kaytetty vasemmisto-oikeisto-ristiriitaulottuvuutta. Miten sijoittaisit itsesi oheisella

asteikolla nollasta kymmeneen, kun 0 on eniten vasemmalla ja 10 eniten oikealla?

VASEMMISTO OIKEISTO

3. Vastaavasti yksilon arvoja on perinteisesti arvioitu liberaali-konservatiivi-ristiriitaulottuvuudella.
Miten sijoittaisit itsesi oheisella asteikolla nollasta kymmeneen, kun O on eniten liberaali (ts.

vapaamielinen) ja 10 eniten konservatiivi (ts. vanhoillinen)?

LIBERAALI KONSERVATIIVI

Kun olet tayttanyt tamén lomakkeen, palauta se haastattelijalle, kiitos.
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LIITE 3. Suostumuslomake haastatteluun

SUOSTUMUS OSALLISTUMISESTA HAASTATELTAVAKSI

Taman suostumuksen allekirjoittamalla suostun osallistumaan haastateltavaksi tutkimukseen
Sitoutumattomuus vaihtoehtona poliittiselle puolueelle. Monitapaustutkimus Tuusulan Puolesta ja

Jarvenpaa Plus -yhteislistojen kuntavaaliehdokkaiden motivaatiotekijoistéa ehdokkuuden taustalla.

Suostumuksellani luovutan haastattelussa antamani vastaukset aineistoksi tutkimuksen tekijélle.
Tutkimuksen tekijalla on oikeus kéyttaa vastauksia vain tassa tutkimuksessa. Vastauksia késitellaan
luottamuksellisesti ja anonyymisti. Tutkija sitoutuu osaltaan késittelemaén aineistoa tutkielmassaan

tavalla, joka tekee haastateltavan henkil6llisyyden paljastamisen mahdollisimman vaikeaksi.

Samalla vakuutan, etta tutkimuksen tekija on pyytanyt minua osallistumaan tutkimukseen kirjallisesti
tai suullisesti. Tassa yhteydessd minulle on selostettu tutkimuksen aihe ja tarkoitus seka
tutkimuksessa keratyn aineiston kayton periaatteet. Lisaksi olen saanut esittaa tutkijalle kysymyksia

tutkimuksesta ja haastattelusta joko ennen haastattelua tai haastattelutilanteen yhteydessa.
Suostumuksen allekirjoittaja on tietoinen siitd, ettd hénelld on haastateltavana kaikki oikeudet

keskeyttad osallistuminen haastatteluun ja perua suostumus myos haastattelun toteuttamisen jalkeen.

Kun haastatteluaineistoa ei enaa tarvita, se havitetadn asianmukaisesti tutkijan toimesta.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti tutkittavaksi:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:

Aika ja paikka:

Suostumuksen vastaanottaja:
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