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1.Johdanto

1.1 Tutkielman tausta, tavoitteet ja tutkimustehtava

Velan vanhentuminen on tarked Kkysymys pohdittaessa sitd, onko velallisen
suoritusvelvollisuus olemassa.! Velan vanhentuminen on erds velvoitteen lakkaamisen
muoto muiden joukossa. Saamisen lakkaamisen muita tapoja on jo vanhastaan nahty olevan
esimerkiksi velan anteeksianto ja kuittaus.? Tallaisiin lakkaamismuotoihin ei useimmiten
liittyne sen suurempaa dramatiikkaa. Esimerkiksi velan anteeksiantohan on velkojan
puolelta tuleva oikeustoimi.® Nain molempien osapuolten voidaan katsoa olevan useimmissa
tapauksissa tyytyvaisid velvoitteen lakkaamiseen. Asetelma on kuitenkin erilainen velan
lakkaamisessa vanhentumisen seurauksena. Velan vanhentumisen katkaisemisella velkojan
on mahdollista esti4 saatavan vanhentuminen.* Tallaisessa tilanteessa velkojan tavoitteena

voidaankin todeta olevan velkasuhteen voimassa pitdminen.

Velan vanhentumisen katkaisu on siten varsinkin velkojan kannalta tarkeé toimenpide, jonka
voidaan katsoa korostuvan erityisesti vahingonkorvausveloissa. Téllaisissa tilanteissa
velkojan voidaan katsoa olevan erityisen halukas pitdmaan oikeutensa voimassa.
Esimerkiksi sopimusrikkomuksen tilanteissa liikekumppanille aiheutettu vahinko voi olla
niin mittava, etta ilman mahdollisuutta vahingonkorvaukseen velkojan liiketoiminta voi olla
vaarassa kaatua kokonaan.® Velallisen kannalta on taas erityisen tarkea, etta velkojan
tekemd katkaisutoimi olisi mahdollisimman selked, jotta wvelallinen voisi arvioida
mahdollisen korvausvastuunsa oikeellisuutta ja maarad. Selkea katkaisutoimi palvelee siten

ennen kaikkea velallisen intressia.

Tamén tutkielman tutkimustehtdvand on selvittdd, minkéalainen velkojan puolelta tuleva
velan vanhentumisen katkaisutoimi voidaan katsoa olevan riittdvaa, jotta vanhentuminen
voidaan todeta olevan katkaistu. Tavoitteena on siten saada selville katkaisutoimen

minimitaso. Tyossa kasitelld&dn sek& sopimukseen perustuvaa ettd sopimuksen ulkoiseen
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vastuuseen perustuvaa katkaisutoimenpiteen vahimmaistasoa. Samalla pyrkimyksend on
tuoda esille ndiden vastuumuotojen mahdollisia eroavaisuuksia vahingonkorvausvelan

yksiloinnin osalta velan vanhentumisen katkaisemistoimena.®

1.2 Aiheen rajaus ja tutkimusmetodi

Tutkimus rajataan koskemaan ainoastaan vahingonkorvausvelkoja.  Niidenkin osalta
kasitelldadn vain vapaamuotoisia Kkatkaisutoimia. Rajaus on tehty siitd syystd, ettei
vahingonkorvaussaatava ole yhtd merkittdva piirre oikeudellisten katkaisukeinojen
yhteydessi verrattuna vapaamuotoisisiin katkaisukeinoihin.” Oikeudelliset katkaisukeinot
toimivat tdssé tydssé siten vain havainnollistavana esimerkkind ja jadvat ndin maininnan
tasolle. Samoin velallisen tunnustus vapaamuotoisena katkaisutoimenpiteend toimii tassé
tyossd pelkastddn havainnollistavana esimerkkind. Tamé& on seurausta korotettua
yksildintivaatimusta koskevan vanhentumislain lain sanamuodosta, joka koskee vain
velkojan tekeméa katkaisutoimea (VanhL 10. 2 § 2 kohta). Se soveltuu siten vain velkojan

tekemain vapaamuotoiseen muistutukseen velasta (VanhL 10.1 § 3 kohta).®

Tutkimuksen metodina toimii lainoppi, jonka pyrkimyksend on systematisoida ja selvittaa
oikeusnormien sisaltod.® Oikeusdogmaattisella lidhestymistavalla tutkielmassa pyritaan
tulkinnan kautta selvittimain vallitsevaa oikeustilaa.’® Lainoppi on valittu tutkimuksen
metodiksi siitd syystd, ettd sen avulla saadaan tutkimustehtavan kannalta oleellisimmat

vastaukset esiin.

1.3 Tutkielman rakenne ja lahteet

Tarkeimmat kéytetyt ladhteet muodostuvat kotimaisista laeista, oikeuskirjallisuudesta,
oikeuskaytannosta ja esitoistd, unohtamatta kuitenkaan Ruotsin oikeuskirjallisuutta sen
toimiessa havainnollistavana ja vertailevana esimerkkind. Tutkimuksen alussa luodaan

yleiskuva vanhentumisen sééntelymallista ja tavoitteista. Samalla pyrkimyksend on tuoda

® Ks. yleisesti sopimus- ja deliktivastuun kasitteests ja perinteisimmisté eroista Routamo, St&hlberg, Karhu
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esille vanhentumisen radikaali vaikutus sita kautta, kenen osapuolen silmin vanhentumista
tarkastelee.  Ennen  katkaisutoimeen  siirtymistd  tutkimuksessa  tarkastellaan
vanhentumisaikojen alkamisajankohtia sopimus- ja deliktiperusteisessa vastuussa. Taméan
jalkeen tutkimus siirtyy kasittelemdan velan vanhentumisen katkaisutoimea, jossa tuodaan

esille katkaisutoimen yleisia piirteit ja edellytyksia.

Katkaisutoimen yleisen tarkastelun jalkeen tutkimus siirtyy vahingonkorvausvelan
korotettuun yksilointivaatimukseen. Laajana aiheena tydssd analysoidaan korkeimman
oikeuden ratkaisukdytant6d, jonka jalkeen tavoitteena on saada vastaus korotetun
yksildintivaatimuksen minimitasoon. Lopuksi tutkimuksessa luodaan yhteenveto kaiken
esitetyn perusteella ja annetaan samalla arvio myds siitd, toteutuuko vanhentumissééntelyn

tavoitteet vallitsevan oikeuskaytdnnon kanssa.

2. Vanhentumisesta yleisesti

2.1 Yleisesti vanhentumisen késitteestd, vanhentumisajasta ja vanhentumisen
oikeusvaikutuksista

Velvoitteen vanhentumisella tarkoitetaan yksinkertaistaen velvoitteen lakkaamista.
Velvoitteen olemassaolo paattyy vanhentumisen seurauksena. VVanhentuminen perustuu ajan
kulumiseen, joka on seurausta osapuolten passiivisuudesta pitdd velkasuhde voimassa.
Velvoitteen sammumisen eli vanhentumisen syyna voi olla esimerkiksi velkojan
passiivisuus saattaa oikeuttaan tietyn ajan kuluessa voimaan. Velan vanhentuminen voi olla
seurausta myos velallisen toimimattomuudesta. Velallinen ei ole esimerkiksi tunnustanut

velkasuhteen olemassaoloa ja velka on tallgin ehtinyt vanhentua.!!

Velan vanhentuminen ei voida sanoa olevan mitenkdadn uusi ilmi6 Suomen
oikeusjérjestyksessd. Nykyisin velan vanhentumista sadtelee yleislakina velan
vanhentumisesta annettu laki (myo6hemmin vanhentumislaki, VanhL 728/2003).
Vanhentumisesta on ollut Suomessa saantelya tatd ennenkin kuitenkin jo huomattavasti
pidemman aikaa. Vanhentuminen on myds kansainvalisesti tunnettu oikeusilmio ja sité on

pidetty Suomessa omaksuttuna oikeusperiaatteena vanhastaan.?

1 Linna, Saarnilehto 2016 s. 7
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Kuten olettaa saattaa, vanhentumissaantelyn uudistukselle oli tilausta johtuen juuri
vanhentumisasetuksen  vanhentuneisuudesta. ~ Vanhentumisasetus  nahtiin liian
vanhanaikaisena nykytilanteeseen nahden, jossa muuttuneet olosuhteet talouselaman ja
velkasuhteiden sektorilla vaativat lainsddddnnon saattamista nykytilanteen tarpeita
vastaavaksi. Vuoden 2003 lailla kumottiinkin tdtd ennen voimassa ollut méaaréajassa
velkomisasioissa seké julkisesta haasteesta velkojille 9 péivana marraskuuta 1868 annettu

asetus (32/1868). Kyseista saadosta kutsuttiin yleisemmin vanhentumisasetukseksi.'?

Vanhentumislakia koskeneessa hallituksen esityksessé tuotiinkin selvésti esille silloisen
sédéntelyn soveltumattomuus nykyajan vaatimuksiin. Samaan aikaan tuotiin esiin
velkasuhteiden selkeyden vaatimus, jossa taustaideana on saada velkasuhteet selvitetyksi
ilman epaselvyyksia esimerkiksi vahingonkorvausvelan syntyperésta. Samalla tuotiin esiin
pyrkimys  selvittdd  velkasuhteet  kohtuullisessa  ajassa.}*  Sanotuista  syistd
vanhentumisasetuksessa ollutta ns. yleistd vanhentumisaikaa lyhennettiin 10 vuodesta
kolmeen vuoteen. Kyseinen kolmen vuoden vanhentumisaika nadhtiin myos velkojan
kannalta ongelmattomana ja tarpeeksi pitkana aikana vaatia velallista suoritusta.® Yleisesta
vanhentumisajasta sddtddkin VanhL 4 §, jonka mukaan ”velka vanhentuu kolmen vuoden
kuluttua 5-7 8:ssd tarkoitetusta ajankohdasta, jollei vanhentumista ole sitd ennen

katkaistu ”. Kyseinen s&ados koskee muiden velkojen ohella myos korvausvelkoja.

Vahingonkorvausvelkoja koskee liséksi toissijainen vanhentumisaika. Vanhentumislain 7. 2
§:n mukaan “’vahingonkorvauksen tai muun 1 momentissa tarkoitetun velan vanhentuminen
on kuitenkin katkaistava ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut sopimusrikkomuksesta
taikka vahinkoon johtaneesta tai edun palautuksen perustana olevasta tapahtumasta.”
Vahingonkorvaussaatavan vanhentuminen sopimusperusteisessa vastuussa myohentyi
verrattuna aikaisempaan oikeustilaan, jossa vanhentumisaika l&hti juoksemaan jo
sopimuksen  tekemisestd.  Vanhentumislain ~ voimaantulon my6td  toissijainen
vanhentumisaika alkaa siten vasta sopimusrikkomuksesta. Vanhentumislain 10 vuoden
takarajan  madrittdmisella  haluttiin ~ suojata  vahingonaiheuttajaa  yll&ttavilta
korvausvaatimuksilta, jotka voisivat juontaa juurensa useiden vuosien takaa.'® Perusteluista

onkin néin havaittavissa jo esille tuotu tavoite velkasuhteiden selkeyteen. Uusi
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vanhentumislaki onkin saanut osakseen kiitosta sen ollessa yhtenevaisempi ja selkedmpi

kokonaisuus verrattuna aikaissmpaan vanhentumisasetukseen.’

Huomattava kuitenkin on, ettei toissijaista vanhentumisaikaa sovelleta VanhL 7.2 §:n
mukaan henkil6- ja ymparistovahinkoihin. Norros on huomauttanut tdmén rajoituksen
vaikuttavan merkittavalla tavalla toissijaisen vanhentumisajan merkitykseen. Kéytannossa
toissijainen vanhentumisaika voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa vahinko tai
sopimusrikkomus ei ole tullut havaituksi 7 vuoden kuluessa tapahtumisestaan. Taméa onkin
suhteellisen harvinaista.’® Vanhentumisaikoihin palataan vield tarkemmin tdman

tutkimuksen toisessa luvussa.

Vanhentumisen ehk&d  tarkeimpénd  oikeusvaikutuksena  voidaan mainita
suoritusvelvollisuuden lakkaaminen. Vanhentumislain 14 8:n mukaan velallisen
velvollisuus suorittaa velka lakkaa, kun velka vanhentuu ”. Vanhentumisen seurauksena on
velkojan kannalta se, ettei téll4 ole oikeutta peria vanhentunutta velkaa.*® Vanhentumislain
12 8&:n mukaan velan padoman vanhentuessa myods velkaan liittyvat korot ja muut

liitdnnaiskustannukset vanhentuvat.

Vanhentumislain 14 § ei ole kuitenkaan téysin ehdoton velan lopullisen lakkaamisen
suhteen. Vanhentumislain 14 8:n 2 momentti sisaltdd poikkeuksen pa&sédannostd, jossa
velallisella ei ole oikeutta saada velkojalta takaisin vanhentunutta velkaa, joka velallinen on
tehnyt tietdmatta velan olleen vanhentunut. Velallisella on oikeus saada suoritus takaisin
velkojalta, mikali kyse on elinkeinoharjoittajan  saatavasta, joka perustuu
kulutushyodykkeen luovuttamiseen tai luoton myontdmiseen kuluttajalle. Sama koskee
luotonantajan saatavaa yksityistakaajalta tai yksityiseltd pantinantajalta. Edellytyksena
tallaiselle vanhentuneen velan suorituksen palauttamiselle on vanhentumislain 14 §:n 2
momentin mukaan velallisen tietdmattomyys velan vanhentumisesta sen suoritushetkell.

Todistustaakka velallisen tietoisuudesta velan vanhentumisen suhteen on velkojalla.?°

Vanhentumislain 15 8§ sddtdd vanhentuneen saatavan kéyttdmisestd kuittaukseen.
Vanhentumislain 16 § antaa velkojalle mahdollisuuden saada suoritus sellaisesta vakuudeksi

annetusta velallisen omaisuudesta, johon velkojalla on pantti- tai pidatysoikeus.

17 Saarnilehto 2004 | s. 223
8 Norros 2015 s. 132
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Vanhentumislain 17 §:n mukaan vanhentuminen ei estd maksun saamista konkurssipeséén
kuuluvasta omaisuudesta. Edellytyksend 17 §:n soveltamiselle on, ettd velkojan saatava on
otettu huomioon konkurssituomiossa. Vanhentumislain sédannoksid tutkimalla tuleekin
esille, ettei velan vanhentuminen johda kaikissa tilanteissa velan katsomiseen tehottomaksi.

Velan lakkaaminen vanhentumisen seurauksena nadyttéisikin olevan ldhinna paasaanto.

2.2. Onko vanhentuminen tarpeellista ja mité se merkitsee velkasuhteen eri
osapuolille?

Miksi vanhentumista koskevaa saantelya on ylipdansa olemassa? Vanhentumislain esitdissa
tuodaan tahan kysymykseen vastaus sdadosten tavoitteiden kautta. Ennen kaikkea
velkasuhteiden selkeyden tavoite korostuu vanhentumislain olemassaoloa tukevana
argumenttina. Samoin oikeudenmenetysten vaara vanhojen velkojen osalta tuodaan esiin
hallituksen esityksessa. Téllainen tilanne voikin olla kasilla silloin, kun riita vanhasta velasta
saatetaan tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuomioistuimen tehdessa ratkaisun idkk&asta ja

epaselvasta velasta, lopputuloksena saattaa olla ratkaisu, joka ei vastaa todellista asiantilaa.?*

Velkoja voi esimerkiksi menettdd oikeutensa vahingonkorvaukseen tuomioistuimen
todetessa velan oikeusperustan olevan liian epdselvd. Perusteeton oikeudenmenetyksen
vaara voi olla kasilla myos esimerkiksi silloin, mikali velallinen joutuu korvamaan velkojalle
sellaisen vahingon, josta tdma ei valttdméattd olisikaan vastuussa. Ratkaisu joudutaan
tekem&an tuomioistuimessa todistustaakan jakoa koskevien periaatteiden avulla, jossa
nayttéon kykeneméatén asianosainen joutuu karsimaan ndyttdongelmista koituvat
negatiiviset seuraukset.?? Tallainen tilanne on nahty vanhentumislain esit6issa vaarantavan
materiaalisesti oikean ratkaisun saavuttamista.?® Velan ollessa vanhentunut, valtytaan tallgin
turhilta oikeudenmenetyksiltd ja ratkaisu saa ainakin todenndkdisesti materiaalisesti

oikeudenmukaisemman lopputuloksen.

Liséksi perusteluissa tuodaan ilmi myds laajempi tavoite suojata luottamusta vallitseviin
olosuhteisiin. Velallinen voi esimerkiksi olettaa velkojan luopuneen velan perinnésta.
Samoin velallinen voi ajatella, ettei koko velkasuhdetta ole ylipddnsa syntynytkaan.

Mahdollisina negatiivisina seurauksina yllattavistda maksuvaatimuksista on ndhty mm.

21 HE 187/2002 vp.s. 16
22 Linna 2019 s. 78
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velallisen taloudellisen aseman ja elinolosuhteiden heikentyminen. Velallinen on voinut
suunnitella taloutensa sen ajatuksen pohjalta, ettei velkaa tarvitse syysté tai toisesta suorittaa.
Seurauksena voi olla yllattavat maksuvaikeudet siten, ettei velallinen kykene suoriutumaan

muistakaan velvoitteistaan.?*

Vanhentumislain esitdissd on siten n&htdvissd useita syitd vanhentumisinstituution
olemassaoloon. Myds todisteluvaikeudet on nahty yhtend syynd vanhentumisséantelyn
tarpeellisuudelle. Esimerkiksi suorituksen tehneen velallisen on vaikea ndyttda toteen
maksun tapahtuneen todisteellisesti, mikéli tdm4 ei ole séilyttanyt maksutositteita. Saatavan
ikuisen voimassaolon tapauksessa velallinen olisi pakotettu sdilyttdmaan kuitit jopa

vuosikymmenten ajan.?®

My06s vanhentumisasetuksen aikaisessa oikeuskirjallisuudessa on nahty vastaavanlaisia
perusteita vanhentumissdantelyn olemassaoloon. Esimerkiksi Rekola tuo esiin
oikeusvarmuuden kasitteen, jolla tarkoitetaan epdvarmuuden héivyttdmista pois esimerkiksi
osapuolten valisissa vuorovaikutustilanteissa. Vanhentuminen palvelee Rekolan mukaan
oikeusvarmuutta sen antaessa osapuolille tiedon siit4, milloin esimerkiksi velkojalle kuuluu
tietty oikeus. Rekola toteaa kuitenkin oikeusvarmuuden tavoitteen toimivan ennemminkin
yhteisena nimityksena vanhentumissaantelyn olemassaololle. Oikeusvarmuus koostuukin
useammasta tekijéstd, kuten velkasuhteen olemassaolon selkeydestd ja todistelujen
luotettavuudesta. Vaikka Rekola ei anna millek&é&n yksittaiselle vanhentumisperusteelle
ratkaisevaa merkitystd, tuo han esiin muutamia olennaisimpia syitd vanhentumis-
instituution tarpeellisuudelle. Naitd ovat mm. velallisen velasta vapautumisen tunne,
todisteiden  sekd  tosiseikaston  havidminen ajan  kulumisen  seurauksena.?®
Vanhentumissdéntelyn olemassaoloon Rekola nékee kuitenkin kokonaisvaltaisena syyna

yhteiskunnan edellyttaman tarpeen.?’

Huomionarvoista on kuitenkin havaita vanhentumissaantelyn tavoitteiden pysyneen vuosien
kuluessa melko samanlaisina. Vanhentumissééntelylld on liséksi havaittavissa monia
hyétyja, joilla poistetaan mahdollisia kaytdnnon elamén ongelmia velkasuhteissa.
Esimerkiksi vuosikymmenten kuittien séilytys mahdollisen velkomusasian takia vaikuttaisi

huomattavan tyolaélta velallisen ndkdkulmasta.

24 HE 187/2002 vp. s. 16

25 Aurejarvi, Hemmo 2007 s. 115

26 Ks. Rekolan esittamia nakokohtia vastaavasti Halila, Yléstalo 1979 s. 82
27 Rekola s. 46-47



Edelld on tarkasteltu vanhentumis- instituution tarpeellisuutta yleispiirteittain.
Vanhentumisen oikeusvaikutukset nayttaytyvat kuitenkin erilaisessa valossa siité riippuen,
kenen n&kokulmasta vanhentumista katsoo. Ensinnédkin velallisen katsantokannalta
vanhentuminen merkitsee luonnollisesti positiivista seuraamusta suoritusvelvollisuuden
lakkaamisen myo6téd. Velallisen suojaamisen tavoite tuleekin esille vanhentumislain 3 8:n
virkkeestd, jonka mukaan lain sédnnoksista ei saa sopimuksin poiketa velallisen vahingoksi.
Patemattdmiksi ehdoiksi katsotaan esimerkiksi katkaisutoimen osalta sellaiset sopimuksen

ehdot, jotka poikkeavat vanhentumislain saannoksista.?®

Tatd taustaa vasten on mm. Norros huomauttanut, ettei katkaisutoimelle asetettavia
kriteereja voida sopimuksin alentaa.?® Saarnilehto on vastaavalla tavalla todennut, etteivit
vanhentumisen katkaisemistapoja lisddvat sopimusehdot ole patevia velallista kohtaan.*
Né&in esimerkiksi vahingonkorvausvelan katkaisutoimen osalta voitaisiin katsoa
patemattomaksi sopimusehto, jossa alennetaan vahingonkorvausvelan
yksilointivaatimuksen tasoa vanhentumislain asettamasta tasosta velallisen vahingoksi. Sen
sijaan velkojalle epdedullisista seikoista voidaan sopia vanhentumislain sadddsten estamatta.
Esimerkiksi sopiminen tarkemmista vanhentumisen katkaisutavoista on lahtokohtaisesti

sallittua.®!

Vanhentumislain esitdissd tuodaankin laajasti esille velallisen suojan tarve. Taustana on
tavoite suojata heikompaa osapuolta, joka useimmiten osapuolten vélisessa suhteessa on
velallinen. Esitdiden kautta tamé tulee ilmi vanhentumislain 3 §:std, jonka sisallon todetaan
olleen voimassa jo vanhentumisasetuksen aikaisessa oikeustilassa lakiin kirjaamattomana

saantona.®? Pyrkimys velallisen suojaamiseen nayttadkin olevan voimassa jo pitkaan.

Velallisen suojaamiseen perustuvat nakokohdat on nadhty tarpeellisena myds
vanhentumisasetuksen aikaisessa oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Rekola on tuonut

esille velan vanhentumisen suojaavan velallisen luottamusta voimassa olevan oikeustilan

28 HE 187/2002 vp. s. 41
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pysyvyyteen. Tarve suojata velallisen luottamusta voimassa olevaan oikeustilaan korostuu
Rekolan esityksessé vahingonkorvausvelkojen yhteydessé. Téllaisten velkojen yhteydessa

velallisen tietimattomyys koko velan olemassaolosta voi helposti olla kasilla.

Myo6s nykyisen vanhentumislain aikaisessa oikeuskirjallisuudessa on nahty velallisen
luottamuksen suojaaminen vallitseviin olosuhteisiin tarke&dnd. Esimerkiksi Norros nostaa
esille vanhentumisen palvelevan velallisen ndkokulmasta tdman status quo 'on kohdistuvaa
luottamuksen suojaamista. Myds Norros nostaa esille vahingonkorvausvelkojen korostuneen
aseman velallisen luottamuksen suojaamisessa vallitseviin olosuhteisiin. Velallinen voi olla
tietamaton esimerkiksi vahingon mairasta puhumattakaan sen olemassaolosta.®* Mikéli
velka on ollut pitkdan perimattd, velallinen on saattanut mieltdd velkojan luopuneen
kokonaan velan perinnéstd. Yllattden tuleva velan perintd voi saattaa taloutensa jo

tasapainottaneen velallisen hankaliin maksuvaikeuksiin.*®

Vanhentumislain esitdissa edellytetadnkin, ettd velallinen on ylipddnsa tietoinen
velkasuhteen olemassaolosta. Taman takia velkojan on pyrittdva aktiivisesti pitdmaén
velkasuhde voimassa siten, ettd velallinen muistaa velkasuhteen olevan voimassa.®
Vanhentuminen onkin kaiken kaikkiaan katsottavissa hyvinkin tarpeelliseksi velallisen

nékokulmasta sen suojatessa velallisen luottamusta vallitsevaan olotilaan.

Velkojan ndkdkulmasta vanhentuminen ndyttaytyy ensisilmayksella varsin negatiiviselta
seuraamukselta. VVelkoja saa turvaa omaisuudelleen Perustuslain 15 8:std, jossa on sdadetty
omaisuuden suojasta. T&hén liittyen tarvitaankin perusteltuja sadnnoksié, joiden nojalla
velkojan saamisoikeus voisi lakata passiivisuuden seurauksena.®” Talloinhdn velkojan
varallisuus véhenee velan vanhentumisen myoté. Pitkd vanhentumisaika ja vanhentumisen
helppo katkaisu palvelisikin velkojan etua. Norros kuitenkin huomauttaa, ettei joustavalle

vanhentumissaannoston tulkinnalle ole perusteita. Oikeustilan ennakoitavuus edellyttdé

33 Rekola 1938 s. 42

34 Norros 2015, s. 36

35 Kaisto, Lohi 2013 s. 237

%6 HE 187/2002 vp. s. 16

37 Norros 2018 s. 445. Ks. vastaavasti Hakulinen 1965 s. 98, joka huomauttaa tarkastelussaan
saamisoikeuksien kuuluvan perustuslain suoja-alaan. Norros on todennut perusoikeusargumentoinnista
huolimatta, etta yksittdistapauksessa on varminta tehda ratkaisu jo ennakoitavuusnakoékohtaan perustuen
aineellisten oikeusnormien perusteella. Norros 2015 s. 48. Helin on todennut problemaattisena, ettda mikali
perusoikeuksia kadytetaan liiallisella laajuudella, uhkana voi olla osapuolten kannalta ennakoimaton ja
virheellinen lopputulos, joka ndyttaytyy ongelmalliselta mm. kdytannon yhdenvertaisuuden toteutumisen
kannalta. Helin 2012 s. 22-25



velkojankin edun kannalta, ettei vanhentuminen saisi tapahtua odottamattomasti.® Rekola
on kuitenkin I6ytanyt myds velkojan nakokulmasta positiivisia asioita vanhentumissaantelyn
olemassaololle. Velan vanhentuminen antaa sopivan syyn velkojalle perié saatavaansa, joka

voisi muussa tapauksessa olla kiusallista.*

Vanhentumisen merkityksestd on n&htdvissdé myo6s yhteiskunnallinen nakokulma.
Vanhentumislain esitdissa tuleekin ilmi, ettei vanhentumislain s&&nnoksilla pyrita
suojaamaan pelkastadn velallisen etua. Tarkoituksena onkin esitdiden perusteella turvata
yleisemmin velkasuhteiden selkeytts, joka palvelee koko yhteiskuntaa.*® Myos Norros
puoltaa yleisen edun merkitystd. Han tuo esiin todistelun vaikeuksista erityisesti
vahingonkorvausvelat, jotka vaativat useimmiten kattavaa todistelua.**  Jo
vanhentumisasetuksen aikaisessa oikeustilassa nahtiin taloudellisten asetelmien pysyvyyden
tila sdilyttdmisen arvoisena, jossa myds muun kuin velallisen tuli tdhén luottaa.

Vanhentumissantelyll4 nahtiinkin olevan my6s yhteiskunnan hyétya palveleva funktio.*?

2.3 Vanhentumisajan alkaminen sopimus- ja deliktivastuuseen perustuvassa
vahingonkorvauksessa

2.3.1 Esikysymyksend vastuumuotojen valinta

Ennen kuin vanhentumisajan alkamista koskevaan tarkasteluun voidaan mennd, on syyta
tarkastella, kumpaa vastuumuotoa kysymyksessa olevassa tapauksessa sovelletaan. Tama
johtuu siité, ettd vanhentumisaika ldhtee VanhL 7.1 8:n mukaan juoksemaan eri aikaan

riippuen siitd, kummasta vastuumuodosta on kyse.

Vastuumuotojen vélinen ero on kuitenkin nahty hdmértyvan. Kuitenkin vanhentumislaki on
tassa suhteessa jyrkka sen vaatiessa selkeédé erottelua joko sopimus- tai deliktivastuuseen.
Ainoan poikkeuksen muodostaa Norroksen esiintuomana vanhentumislain 7.1 § 2 kohta,
joka koskee asiamiehen vastuuta.*® Selkea erottelu on vahvistettu myos oikeuskaytanngssa

ratkaisussa KKO 2003:81. Tapauksessa vaadittiin toimitsijamieheltd vahingonkorvausta

38 Norros 2015, s. 37-38
39 Rekola s. 43

40 HE 187/2002 vp. s. 41
4 Norros 2015 s. 40

42 Rekola s.42

43 Norros 2015 s. 87
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tdman laiminlyontien perusteella. Korkeimman oikeuden enemmist6 katsoi perusteluissaan

vastuun olevan sopimuksenulkoista vastuuta.

Korkein oikeus viittasi ratkaisussaan KKO 2003:81 aiempaan tapaukseen KKO 2001:70
jossa konkurssipesat vaativat pesénhoitajana toimineen asianajajan asianajoyhti6lta
korvausta, joka perustui pesénhoitajien tekemiin kavalluksiin. Korkein oikeus totesi
ratkaisussaan pesanhoitajan vastuun olevan omalaatuistansa vastuuta, joka sijoittuu
sopimus- ja deliktivastuun vélille. Korkein oikeus katsoi pesénhoitajan vastuun muistuttavan
enemman sopimussuhdetta, vaikka yhtién vastuu ei ollutkaan muodolliselta perusteeltaan
sopimusvastuuta. Ratkaisua on tulkittu oikeuskirjallisuudessa siten, ettd kyseisen
vahinkotapahtuman olosuhteet vaikuttavat siihen, mit& oikeusnormeja sovelletaan kyseiseen
tapaukseen. Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2001:70 on samalla tehty johtopé&&tos
siitd, ettd KKO ratkaisullaan tunnusti ”harmaan alueen” olemassaolon sopimus- ja
deliktivastuun valilla.** Ratkaisun KKO 2001:70 jdlkeen on tosin tullut uudempia
korkeimman oikeuden ratkaisuja, joiden perusteella esimerkiksi Norros on todennut

harmaan alueen rajapinnan asianmukaisesti kaventuneen.*®

Ratkaisussa KKO 2012:75 korkein oikeus katsoi kiinteistonvalittajan vastuun ostajaa
kohtaan sopimusperusteiseksi vastuuksi, johon sovellettiin sopimusperusteisen vastuun
vanhentumisaikaa.*® Norros on todennut ratkaisun antaneen hieman lisatukea ns. valittoman
sopimussuhteen ylittavan vastuun katsomiseksi sopimusperusteiseksi vastuuksi.*” Kirjoittaja
toteaakin, ettd vanhentumislaki edellyttédé selkeda erottelua jommankumman vastuumuodon
suhteen.*® Tamé edellytys tuleekin ilmi tarkastellessa mydhemmin vanhentumislain 7 §:n
sanamuotoa sopimus- ja deliktivastuun osalta. Vanhentumislain tietynlainen jyrkkyys

tuleekin tapausten kautta ilmi.

Bréysy on pohtinut kysymysté siitd, voiko alun perin deliktivastuuseen perustuva saatava
muuttua sopimusperusteiseksi saatavaksi silloin, kun osapuolet sopivat saatavan
suorittamisesta nimenomaisella sopimuksella. Tallainen tilanne voi olla k&silla esimerkiksi
silloin, kun deliktivastuuseen perustuvasta vahingonkorvaussaatavasta tehdaan

sovintosopimus. Kirjoittaja puoltaa varovaisesti saatavan tulkitsemista téllaisessa tilanteessa

44 Stahlberg — Holappa — Kankaanpaa DL 2001 s. 751

4> Norros 2007 Il s. 704. Ks. my&s KKO 2003:131 ja KKO 2005:14
46 perustelujen kappaleet 3-5

47 Norros 2013 s. 315-316

48 Norros 2015 s. 89
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sopimusperusteiseksi saatavaksi.*® Ratkaisua ei ole helppo tehda sanotussa tilanteessa.
Kuitenkin  vanhentumislaki edellyttdd tulkinnan painottumista jompaankumpaan
vastuumuotoon. Sopimusvastuuseen nojautuva tulkinta vaikuttaakin kokonaisuudessaan
jarkevimmaltd ratkaisulta. Kun vastuumuotoerottelun merkittavyys on tullut huomatuksi, on
seuraavaksi luontevaa tarkastella erikseen sopimus- ja deliktivastuun vanhentumisen

alkamisajankohtaa.

2.3.2 Lahtokohtana velkojan selonottovelvollisuus ja tietoisuustaso

Vanhentumisajan alkamisella on vahingonkorvausveloissa varsin suuri merkitys. Selvaa on,
ettei vahingonkorvausvelan vanhentumisen katkaisutoimea voida tehdd, mikali
vanhentumisaika ei ole alkanut kulua. Tastakin syystd vanhentumisajan alkamishetkea on

syyta tarkastella lahemmin.

Vanhentumislain 7.1 § sdételee eri kohdissa sopimusperusteista ja sopimuksen ulkoista
vastuuta. Sadnnoksen mukaan vahingonkorvauksen tai muun hyvityksen vanhentumisaika
alkaa kulua: 1) sopimusrikkomukseen perustuvassa hyvityksessa siitd, kun ostaja on
havainnut virheen tai puutteen kaupan kohteessa tai kun muu velkojana oleva sopijapuoli
on havainnut virheellisyyden sopimuksen tayttamisessa taikka hanen olisi pitanyt se havaita.
3) muuhun kuin sopimussuhteeseen perustuvassa vahingonkorvauksessa siitd, kun
vahingonkarsija on saanut tietéda tai hanen olisi pitanyt tietdd vahingosta ja siité vastuussa

olevasta.”

Norros on tulkinnut VanhL 7.1 §:n koskevaa “olisi pitinyt havaita” sekd deliktivastuuta
koskevaa “olisi pitdnyt tietdd” sanamuotoja siten, ettd vahingonkarsijalla on
selonottovelvollisuus vahingosta.*® Vanhentumisaika voi siten alkaa jo siita hetkestd, kun
velkojan selonottovelvollisuudelle tarpeelliseksi katsottava aika on kulunut umpeen.
Vanhentumisaika voi ldhted kulumaan myos sillé perusteella, ettd velkojan katsotaan tulleen
tarpeeksi tietoiseksi korvausvelkansa perusteista. Olennaista on molemmissa tapauksissa
kysymys siitd4, milloin velkojan tietoisuuden taso on muodostunut niin korkeaksi, ettd

vanhentumisaika lahtee kulumaan.®!

49 Braysy 2015 s. 1034
0 Norros 2015 s. 202
1 Norros 2015 s. 309
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Vanhentumislain esitdissd on asetettu vanhentumisajan alkamishetken arvioinnin
lahtokohdaksi kysymys siitd, mitd velkojan olisi objektiivisesti arvioiden pitanyt tietaa.
Talloin tarkastelu kohdistuu siihen, miten normaalia huolellisuutta noudattanut velkoja olisi
pitanyt  havaita vahinko.®?> Velkojan laiminlyddessad selvittimisvelvollisuuden,
vanhentumisaika alkaa kulua siitd hetkesta, jolloin tieto vahingosta olisi huolellisesti toimien
saatu. Tallaisessa tilanteessa velkojan myohemmalla tietoisuuden alkamisajankohdalla ei ole

merkitystd vanhentumisajan alkamisessa.>

Selonottovelvollisuuden  syntyminen edellyttdd Norroksen mukaan jonkinlaista
havaittavissa olevaa indisiota korvaussaatavan olemassaolosta.>* Norros on pohtinut
esit0issa mainittua velkojan tietoisuuden edellytysta ja sen suhdetta vanhentumislain 10.2 8
2 kohdan saadokseen vahingonkorvausvelan yksildintivaatimuksesta. Saannoksessa
vaaditaan velan perusteen ja maaran ilmenemistd velkojan katkaisutoimessa. Kirjoittaja
syystakin epéilee lainsdatdjan tuskin tarkoittaneen yleisen vanhentumisajan juoksevan jo

siin& vaiheessa, kun velkojalla ei vield ole mahdollisuutta katkaista vanhentumista.

Velkojan ollessa syyton téllaisessa skenaariossa tapahtuvaan vanhentumisajan kulumiseen,
Norros paattelee vanhentumislain 7.1 §:n tarkoittaman vanhentumisajan alkamishetken
vaativan kaynnistyakseen vahintaan sellaista velkojan tietoisuustasoa, jota vaaditaan
korvausvelan vanhentumisen katkaisemiseksi. Kirjoittaja pitdd kuitenkin mahdollisena sité,
ettd velkojan tietoisuustaso voisi olla vanhentumislain 10.2 § 2 virkkeen mukaista
vaatimusta korkeampikin. Norros viittaa tulkinnan apuna myos vakuutussopimuslain 73
8:44n ja sitd koskevaan vakuutuslautakunnan vastuuvakuutusta koskevaan kaytantoon, jossa
vakuutuksenottaja ei yleensé ole katsottu tulleen tietoiseksi vastuustaan vahingonkarsijén

tekemdin perustelemattoman korvausvaatimuksen perusteella.®®

Linna ja Saarnilehto ovat Norroksen esittdmalla kannalla ja katsovat pé&asaannoksi
vanhentumisajan alkamishetkeksi sen ajankohdan, kun velkojalla on riittdvat tiedot VanhL
10.2 &:n 2 kohdan mukaiseen korvausvelan vanhentumisen katkaisemiseen.>® Myds korkein

oikeus on useassa ratkaisussaan kiinnittanyt huomiota sanottuun nakokohtaan.>” Norroksen

52 HE 187/2002 vp. s. 19

>3 Hemmo 2005 s. 224

>4 Norros 2015 s. 202-207

5 Norros 2015 s. 210-211

% Linna, Saarnilehto 2016 s. 56

57 Ks. esim. KKO 2016:11 (Perustelujen kpl.30), KKO 2016:28 (Perustelujen kappaleet 15-17), KKO 2017:3
(Perustelujen kpl. 8), KKO 2017:84 (Perustelujen kpl. 39) sekd KKO 2018:11 (Perustelujen kappaleet 17-19)
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huomiota voidaankin pitéa siten perusteltuna ja katsoa vanhentumisajan alkavan vahvalla
paasadannolld silloin, kun velkojalla on tarvittavat tiedot korvausvelan vanhentumisen

katkaisutoimeen.

Vanhentumisaika voi kuitenkin Norroksen mukaan lykkaantyd tietyissd tilanteissa.
Mahdollisuus vanhentumisajan lykkaantymiseen on ensinnakin silloin, kun velkoja hankkii
asiantuntija- arviota silld edellytykselld, ettd td&ma hankkii arvion nimenomaisesti
tarkoituksenaan hankkia tietoa vahingosta. Vanhentumisaika ei lykk&énny esimerkiksi
silloin, jos velkojan tarkoituksena on asiantuntija-arvion kautta vahvistaa oikeusasemaansa

mahdollista oikeudenkaynti varten.*®

Yleisend edellytyksend vanhentumisajan alkamiselle on velkojan ymmarrys siité, ettd jokin
tosiseikka aiheuttaa vahingon. Kuitenkin vanhentumisaika voi lykkaantya siing tilanteessa,
ettei tosiseikastosta saada luotettavaa kuvaa muuten kuin viranomaistutkinnan kautta.
Talléin vanhentumisaika alkaa siitd, kun velkojan tietoisuustaso tai selvitysvelvollisuutta

koskeva aikaraja on paattynyt ensimmaisen asteen viranomaispéatoksen antamisesta.*

Vanhentumisaika ei vahvan padsaannon mukaan lykk&anny sen perusteella, ettei velkoja
tiennyt vastuun perusteena olleita oikeussdant6ja.®® Norros on kuitenkin todennut
vanhentumisajan lykk&antymisen joissain oikeuserehdyksen tilanteissa mahdolliseksi.
VanhL 7.1 8:n mukainen vanhentumisaika voi lykkdantya ensinnékin silloin, jos se on
perusteltua ottaen huomioon velkojan taloudelliset ja tiedolliset resurssit. Toiseksi
vanhentumisaika voi lykkaantyd riippuen siitd, onko oikeuserehdyksessa kyse
tietdmattomyydestd oikeussdadnnon sisaltod kohtaan vaiko sen tulkintaa koskevasta
tietdméattdmyydestd. Samoin tietdméttdbmyyden tarkastelussa voidaan antaa merkitysté
kyseessa olevan oikeussaannon laadulle. Liséksi vanhentumisajan lykkaamista puoltavana
seikkana voi olla esimerkiksi tilanne, jossa oikeuserehdys syntyy herkemmin mm.

asianajajan virheellisen neuvon perusteella.®

8 Norros 2015 s. 217
39 Norros 2018 s. 480
80 HE 187/2002 vp. s. 50
61 Norros 2018 s. 481
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2.3.3 Sopimusrikkomukseen perustuva vanhentumisajan alkaminen

Vanhentumislain 7.1 8:n 1 kohdan sopimusrikkomusta koskeva sanamuoto antaa melko
selvapiirteisen kuvan siitd, ettd vanhentumisaika alkaa kulua sopimusrikkomuksen
havaittavaksi tulosta. Vanhentumislain esityot antavat kuitenkin jossain méaarin késitysta
siihen suuntaan, ettd vanhentumisaika voisi alkaa vasta silloin, kun vahinko aiheutuu ja se
tulee havaittavaksi. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan ikaan kuin yleislauseena,
ettd kolmen wvuoden vanhentumisaika alkaa siit4, kun velkoja voi esittdd
maksuvaatimuksensa velalliselle. Edellytyksend maksuvaatimuksen esitykseen on velkojan
tietoisuus  vahingon  syntymisestd ja  vastuuvelvollisesta.? Tukea tulkinnalle
vanhentumisajan alkamisesta vasta vahingon aiheutumisesta ja sen havaittavuudesta saadaan
oikeuskirjallisuudesta. Esimerkiksi Saarnilehto on todennut vanhentumisajan alkavan kulua
kaikissa VanhL 7.1 8:ss& mainituissa kohdissa siitd, kun velkoja on saanut tarpeelliset tiedot

vaatimuksensa esittamiseen.53

Vanhentumislain esity6t vievat tulkintaa kuitenkin myds painvastaiseen suuntaan eli sille,
ettd vanhentumisaika alkaa sopimusrikkomuksen tilanteessa sen havaittavuudesta. Esitdiden
yksityiskohtaisissa perusteluissa puhutaan jarjestelmallisesti VanhL 7.1 &n 1 kohtaa
kasiteltdessd, ettd vanhentumisaika alkaa sopimusrikkomuksen tilanteessa sen
havaittavuudesta.  Esit0issd vaaditaan kahden edellytyksen tayttymista, jotta
vanhentumisaika voi alkaa juosta. Ensinndkin vaaditaan, etta henkilé on havainnut puutteen
tai ettd tdman olisi pitanyt havaita se. Toiseksi edellytetdén sitd, ettd havaitsija ymmartaa
kyseessa olevan sellaisen virheen, joka saa aikaan toisen osapuolen korvausvelvollisuuden.
Esitoissd kaytetddn esimerkkind vanhentumisajan alkamiselle tilannetta, jossa ostaja

ymmaértia virheen johtuvan tavarasta eika sen virheellisesta kaytosta.®

Norros on asettunut tulkitsemaan sopimusrikkomuksen vanhentumisajan alkuhetkeksi
sopimusrikkomuksen havaitsemisen, ainakin vahvalla paasaannolla. Kirjoittaja perustelee
nédkemystaan paitsi vanhentumislain yksityiskohtaisilla perustelulausumilla, myds ennen
kaikkea lain sanamuodolla, jossa ei mitenk&an viitata siihen, ettd vahingon aiheutumisella

tai havaittavuudella olisi merkitysta vanhentumisajan alkuhetkea maaritettaessa.®®

62 HE 187/2002 vp. s. 45

63 Saarnilehto 2012 Il s. 213 ks. my&s Saarnilehto 2011 s. 118
64 HE 187/2002 vp. s. 45-47

85 Norros 2015 s. 301-304
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Vahingon aiheuttajan tunnistaminen voi Kkuitenkin erityistilanteissa aiheuttaa ongelmia.
Tallaisen ongelman voi muodostaa esimerkiksi valittéman sopimussuhteen ylittava tilanne.
Samoin epdselvyyksia voi tuottaa tilanne, jossa osapuolella on sopimusketjussa useampi
toimija, joiden suoritusvelvoitteet ovat osin paallekkaisid. Vaikka VVanhL 7.1 § 1 kohta ei
vaadikaan vahingonaiheuttajan tunnistamista, Norros puoltaa varovaisesti vaatimuksen

sisallyttamisti tulkinnallisesti kyseisen lainkohdan sanamuotoon.®

Oikeuskirjallisuudessa Linna ja Saarnilehto ovat tdmén ndkokohdan osalta asettuneet
Norroksen kannalle. Kirjoittajat perustelevat kantaansa silld, ettd vahingonkérsijén
tietoisuuteen sopimusrikkomuksesta kuuluu myos siitd vastuullisen havaitseminen.®’
Norroksen ndakemysté onkin pidettavé perusteltuna. Vanhentumisajan alkaminen ei edellyta
kuitenkaan vahingon syntymistd sopimusperusteisessa vastuussa. Tietoisuutta vahingon

méadrasta ei myoskaan edellytet. %

Ostajan tarkastusvelvollisuudesta on voitu saataa erityislaissa, joka voi itsessadn asettaa
ostajalle velvollisuuden tarkastaa tuote. Norros toteaa kuitenkin pé&séannoksi kaikkien
sopimusten osalta, ettd tarkastusvelvollisuus edellyttdd aina jonkinasteista indision
syntymista sopimusrikkomuksesta.%®  Arvioidessa sitd, milloin velkojan on katsottava
havainneen sopimusrikkomus, huomiota voidaan Kkiinnittdd ostajan asemaan ja
asiantuntemukseen.’”® Sen sijaan velallisen asiantuntemuksella tai vastaavilla erityispiirteilla
ei ole vaikutusta arviointiin. Téss& kohtaa Norros toteaakin reklamaatiovelvollisuutta
koskevan arvioinnin eroavan VanhL 7.1 §&n 1 kohdan mukaisesta tarkastelusta.”

Reklamaation palataan tassé tutkimuksessa tarkemmin kappaleessa 3.5.1.

Norros toteaa vahvan paasaannon tasolla, ettei suorituksen oikaisu vaikuta vanhentumisajan
alkamiseen sopimusperusteisessa vastuussa. Kirjoittaja perustelee kantaansa VanhL 7.1 §:n
1 kohdan sanamuotoa edistavéllad tulkinnalla sekd vaatimismahdollisuuden periaatteen
kautta ilmenevalla nakokohdalla siten, etteivat oikaisuyritykset estda velkojaa vaatimasta
korvausta jo aiheutuneesta vahingosta. Mydskdan sopimuksen purkamisella ei ole
Kirjoittajan mukaan vanhentumisajan lykk&avaa vaikutusta. Norros nékee saantelyn

selkeyden ja VanhL 7.1 § 1 kohdan sanamuodon vaativan vanhentumisajan alkamishetkeksi

® Norros 2015 s. 303-305

67 Linna, Saarnilehto 2016 s. 40

8 Linna, Saarnilehto 2016 s. 40

89 Norros 2015 s. 307 Ks. my6s esim. KL 31 § ja MK 2 luvun 22.1 §
Norros 2015 s. 307-308 ks. my6s HE 187/2002 vp. s. 47

"1 Norros 2015 s. 308
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katsottavan sen hetken, jolloin velkoja havaitsee sopimusrikkomuksen. Kirjoittaja katsoo
vanhentumisajan alkavan sopimusrikkomuksen havaittavuudesta siitd riippumatta, milloin

mahdollisesti erilliset vahinkoseuraukset tulevat havaittaviksi.’?

Saarnilehto ja Linna tulkitsevat asiaa eri tavalla kuin Norros ja katsovat vanhentumisajan
alkavan sopimusrikkomuksessa kunkin itsendisen vahinkoseurauksen osalta erikseen.
Té&lloin vanhentumisaika alkaa juoksemaan kunkin vahinkoseurauksen osalta silloin, kun
velkoja havaitsee sopimusrikkomuksen taustalla olevan itsendisen vahingon. Kirjoittajat
perustelevat kantaansa silla, etta suoritusvirheestd voi koitua useampi vahinko, joista jotkut
ovat ns. piilevia virheita.” Kanta saa osakseen tukea myds vanhentumislain esitéista, jossa
todetaan vanhentumisajan alkavan piilevan virheen ilmenemisesta tai siitd, kun se on tullut
esimerkiksi tavaran ostaneen vahittadiskauppiaan tietoon ostajan tekemén reklamaation
takia.”* Linnan ja Saarnilehdon tulkinta vaikuttaa sinansd perustellulta. Kuitenkin
sanamuodon mukainen tulkinta sek& sééntelyn selkeys painottavat tulkinnan viemisté

enemman Norroksen esittamaélle kannalle.

Sen sijaan ennakoidun sopimusrikkomuksen tapauksessa Norros asettuu hieman VanhL 7.1
8 1 kohdan sanamuodosta poikkeavalle kannalle, jossa Kirjoittaja katsoo useammasta
tulkintavaihtoehdosta parhaimmaksi katsoa vanhentumisajan alkavaksi velkojan
purkuilmoituksen saapumisesta velalliselle. Kirjoittaja perustelee kantaansa sen helpolla
sovellettavuudella, koska purkuilmoituksen vastaanottamishetki on usein tasmaéllisesti
yksiloitavissa. Norros puoltaa kantaansa myos tulkinnan yhdenmukaisuudella suhteessa
VanhL 5.2 §:44n, jossa vanhentumisaika alkaa vasta tosiasiallisesta eraantymisestd.”
Kyseinen lainkohta saétédd sopimusrikkomuksessa vanhentumisajan alkamishetkeksi velan

erdantymisen velkojan erdénnyttamistoimen perusteella.

Kuitenkin ennakoidun sopimusrikkomuksen tilanteessa silloin, kun velkoja on passiivinen,
Norros toteaa velkasuhteiden selkeyden vaativan sitd, ettd vanhentumisaika alkaa
varsinaisen sopimusrikkomuksen havaittavuudesta. Mikéli ennakoitu sopimusrikkomus
eriytyy kuitenkin itsendiseksi saatavakseen, on vanhentumisaikaan sovellettava VanhL 7.1
§:n 1 kohtaa.”

72 Norros 2015 s. 309-315 ks. my®s Norros 2018 s. 468
73 Linna, Saarnilehto 2016 s. 42

74 HE 187/2002 vp. s. 46

75 Norros 2015 s. 317

76 Norros 2015 s. 318-319
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2.3.4 Deliktivastuuseen perustuva korvausvelan vanhentumisajan alkaminen

Deliktivastuun osalta huomio kohdistuu kahteen tekijaan. N&it4 ovat vahingon havaittavuus
ja vahingosta vastuussa olevan osapuolen havaittavuus.”” Miten vahinko pitéisi katsoa
tulleen havaituksi, jotta vanhentumisaika alkaisi kulua? Vahingon havaittavuuden osalta
Norros nostaa useammasta eri vaihtoehdosta parhaimmaksi malliksi taloudellisen vahingon
havaittavuuden abstraktilla tasolla.”® Tasmallista tietoisuutta vahingosta ja siihen liittyvista
tekijoista ei siten edellytettaisi. Stahlberg ja Karhu asettuvat myos sille kannalle, ettei
yleinen vanhentumisaika edellyta vahingon tai sen maaran tdsmentymista. Riittdvaa onkin

vahingonkarsijan perusteltu tietoisuus jonkinasteisen vahingon syntymisesta.”

Tukea Norroksen esittamaélle tulkinnalle 16ytyy runsaan mitoin. Esimerkiksi jo korkeimman
oikeuden ratkaisukéyténto osoittaa tukensa kirjoittajan kannalle. Tapauksessa KKO 2012:18
todettiin mm. se, ettei merkitystd voida antaa sille, milloin vaadittava korvausmaara on
tdsmentynyt. Korkein oikeus linjasi hallituksen esitykseen viitaten, ettd velkojalla on
selonottovelvollisuus  vahingonkérsijana.  Arvioinnin  ankaruuteen vaikuttaa mm.
asiantuntijan roolissa oleminen.® Néin verohallinnon olisi asiantuntemuksensa perusteella
tullut tietda, milloin vahingonkorvausvelka olisi tullut katkaista.! Halila on todennut
ratkaisun noudattaneen KKO:n aiempaa kantaa siitd, ettd asiantuntijataholta voidaan
edellyttaa korkeampaa havainto- ja harkintakykyéa sopimus- ja
vahingonkorvausoikeudellisissa kysymyksissd.?? Ratkaisua tarkastelleiden Linnan ja
Saarnilehdon esityksessé tulee ilmi Kkirjoittajien kanta siitd, etta asiantuntemustaso synnyttaa
velkojalle jopa velvollisuuden kayttdd asiantuntemustasoansa hyvéksi velkansa

selvittamisessa.®

Huomionarvoista vanhentumisen alkamishetked pohtiessa ratkaisun KKO 2012: 18 valossa
on huomata se, ettei rahamééaran my6hempi havaitseminen aiempaa suuremmaksi vaikuta
vanhentumisajan alkamisajan alkamiseen. Tapauksessa katsottiinkin vanhentumisajan

alkaneen pesénhoitajan selvityksen antamisesta.®

7 Norros 2015 s. 269

8 Norros 2015 s. 271-272

7% Stahlberg, Karhu 2013 s. 496

80 KKO 2012:18 perustelujen 25 kappale, ks. myds HE 187/2002 vp. s. 49-52

81 perustelujen 26-28 kappaleet

82 Halila KKO 12012 s. 156. Ks. my®s vastaavasti KKO:n aiempaa kantaa esim. KKO 2003:4 ja KKO 2007:52
83 Linna, Saarnilehto 2016 s. 61

84 perustelujen kappaleet 13, 23 ja 27 ks. myds Norros 2015 s. 274-275
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Miksi vanhentumisajan alkamishetki ole riippuvainen vahingon ja sen madran
tdsmentymisestd? Norros esittdd tdhan kysymyksen jarkeenkdyvén selityksen. Mikali
vanhentumisajan alkamisen edellytykseksi asetettaisiin konkreettinen taloudellinen
menetys, vanhentumisaika ei voisi alkaa kulua vield abstraktissa vaiheessa. Tallainen
tulkintalinja olisi my0s vaatimismahdollisuuden periaatteen vastainen, jolla tarkoitetaan sita
vanhentumisajan alkamishetked, jolloin velkojalla on ensimmaisen kerran mahdollisuus

vaatia suoritusta.®

Kaytdnnon eldméssd on varsin hyvin mahdollista, ettd tietty vahinko pahenee vuosien
saatossa. Vahingonkarsijd ei ole valttdmattd saanut tietdd ollenkaan ensin ilmenneen
vanhentumisajan kuluessa tasta vahingosta. Vanhentumislain esitfissa on varauduttu myaos
tallaiseen tilanteeseen. Kuvatun Kkaltaisissa tilanteissa vahinkojen vanhentumisaikaa
arvioidaan itsendisesti. Talloin on mahdollista, ettd vanhentumisaika alkaa eri hetkesta
kunkin vahingon osalta.® Téallaisessa vahingossa vahingonkarsijalla voikin olla oikeus saada
korvausta vahingostaan, joka on tullut hdnen tietoonsa vasta myohemmin. T&ma johtuu siitd,
ettd tallaista pahentunutta vahinkoa pidetéén erillisend vahinkona, josta juoksee todetulla
tavalla myos eri vanhentumisaika. Kéytannon ongelmana on kuitenkin sen selvittdminen,

onko vahinko voinut olla velkojan tiedossa jo ensimmaisen vahingon yhteydessa.®’

Vanhentumislain esitdissa edellytetddn esinevahinkojen osalta, ettd omistajan tulee saada
“melko pian” tietoonsa vahinko ulkoisen tutkiskelun avulla.®® Esinevahingoissa velkojan
voitaneen useimmissa tilanteissa olettaa saavan tiedon vahingosta helpommin kuin
henkildvahingoissa. Esimerkiksi vahinko rikkindisessa autossa lienee helpommin
havaittavissa kuin henkilon sisdelimissa oleva vahinko, joka taas kuuluu henkilévahingon
piiriin. Henkildévahingoissa on luonnollista, ettd vahingonkérsija pystyy itse parhaiten
arvioimaan vahingon asteen ja esimerkiksi sen, kuinka paljon tietty ruumiinvamma tuottaa
kipua. Norros puoltaa kuitenkin arvioinnin pitdmistd objektiivisena siten, ettei
vahingonkarsijan yksilollisille tuntemuksille vahingosta anneta arvioinnissa sijaa. Kirjoittaja
toteaa henkildvahinkoihin liittyen esimerkkind, ettei vahingonkarsijan subjektiiviselle
kipukynnyksen asteelle tule antaa arvioinnissa huomiota.®® Henkil6vahinkojen osalta

Virtanen on esittdnyt mahdolliseksi vanhentumisajan alkamisajankohdaksi ratkaisevaksi sen

85 Norros 2015 s. 7 5. 271-272
86 HE 187/2002 vp. s. 49

8 Hemmo 2005 s. 227

88 HE 187/2002 vp. s. 49

8 Norros 2015 s. 274
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hetken, jolloin ladkari on esittanyt kantansa vahingosta ja sen seurauksista.®® Niakemys on
myd6s vanhentumislain esitoitd muistuttava, jossa todetaan laékéarinlausunnon useimmiten

varmistavan henkildvahingon laadun ja syy-yhteyden %

Vahinkokohtainen vanhentumisajan alkaminen tulee esille kahdessa korkeimman oikeuden
ratkaisussa. Tapauksessa KKO 2011: 90 liikennevakuutuslain 11 §:ss& tarkoitettu 3 vuoden
madaréaika liikennevahingosta ilmoittamisesta vakuutusyhtiolle luettiin vahingonkarsijan
tietoon tulleesta  ajankohdasta.  Vanhentumista  arvoitiin  erikseen  kunkin
vahinkoseuraamuksen osalta. Myds aikaisemmassa ratkaisussa KKO 1981 11 149
liikennevakuutuslain 11 §:ssa tarkoitettu madaréaika lahti liikkeelle vasta vahingonkarsijan
tiedonsaannista siitd, ettd vahinko on tullut liikennevahingosta. Korkeimman oikeuden
ratkaisuista on siten tuotu esiin periaate vahingonkorvauksen vahinkokohtaisesta
vanhentumisesta. Jokaisen vahingon ollessa itsendinen, vanhentumisaika ei ole katkennut
esimerkiksi ansionmenetyksen osalta vahingonkarsijan saadessa korvausta esimerkiksi

Kivusta ja sarysta.%?

Vanhentumisajan alkaminen edellyttdd myo6s vahingosta vastuullisen havaittavuutta
vahingonkérsijan toimesta. Tama tulee ilmi jo vanhentumislain 7. 1 8§ 3 kohdan
sanamuodosta “’ja siitd vastuussa olevasta . Pelkk& vahingon havaittavuus ei siten riita, jotta

vanhentumisaika voitaisiin katsoa alkavan.

Stahlberg ja Karhu tuovat taman selvittamisvelvollisuuden tayttamisen osalta esiin sen
seikan, ettei vahingon aiheuttajaa ole kaikissa tilanteissa helppo havaita. Tallainen tilanne
on kaésilla varsinkin silloin, kun mahdollisia vahingonaiheuttajia voi olla useita. Kirjoittajat
toteavatkin  yleispatevdn vastauksen puuttuessa arvioinnin kohdistuvan tdssékin

tarkastelussa vahingonkarsijan individuaalisiin ominaisuuksiin.®®

Stahlbergin ja Karhun kanta painottuu hivenen vahingonkarsijan puolelle heidan pohtiessa
arvioinnin ankaruutta vanhentumisajan alkamisesta. Kirjoittajat tuovat esiin mm.
henkildvahingoissa niiden vaikean havaittavuuden joissakin tilanteissa. Myos syy-yhteyden
selvittdmisen vaatimus puoltaa kirjoittajien mukaan epéselvissa tilanteissa vahingonkérsijan
etua tietoisuustason arvioinnissa. Stahlberg ja Karhu tuovat esiin esinevahinkojen osalta

erityisesti ymparistovahingot, joiden osalta voi olla usein epéselvad vastuuvelvollisen

%0 Virtanen 2011 s. 528

91 HE 187/2002 vp. s. 49-50

%2 Linna, Saarnilehto 2016 s. 53
93 Stahlberg, Karhu 2013 s. 497

20



henkil6llisyys. Keskeinen arviointikriteeri muodostuu kirjoittajien mukaan kuitenkin
vahingonkarsijan yksil6llisista ominaisuuksista.’* Tukea Stahlbergin ja Karhun kannalle
saadaan vanhentumislain esitoistd. Hallituksen esityksessd korostetaan yksittdistapauksille
annettua painoarvoa, jossa juuri vahingonkarsijin asema korostuu arvioinnissa.®®

Kirjoittajien kanta vaikuttaakin perustellulta.

Norros korostaa syy-yhteyden havaittavuuden merkitystd sen selvittdmisessd, kuka on
vastuussa vahingosta. Samoin kun Stahlberg ja Karhu, myos Norros tuo esiin seikkoja, jotka
voivat puoltaa vahingonkérsijan tietoisuustason arvioimista tdmén eduksi. Tallaiseen
tulkintaan voidaan Norroksen mukaan paatyd mm. tilanteessa, jossa syy-yhteyden vaatimus
vahinkotapahtuman ja vahingon valilla on niin epéselvd, ettei vahingonkarsijalle synny
ainakaan ensi alkuun selonottovelvollisuutta laukaisevaa indisiota. Tata kautta Norros
paatyy varovaisesti puoltamaan mahdollisuutta selonottovelvollisuuden syntymatta
jaamiseen, mikali indisiota vahingonaiheuttajan henkil6llisyydesta ei synny. Stahlbergin ja
Karhun tavoin myds Norros toteaa mm. henkil6- ja ympadristévahinkojen osalta olevan

mahdollista, ettei vahingonaiheuttajaa saada helposti selville.%

My6s Aurejarvi ja Hemmo nadkevat vanhentumisajan lykk&éantyvan tilanteessa, jossa
vahingonkarsijalla ei ole tosiasiallista tietoa vahingonaiheuttajasta. Tilanteen ollessa
tulkinnanvarainen, Kkirjoittajat kuitenkin suosittelevat vahingonkarsijan kohdistavan
katkaisutoimen ikadn kuin varmuuden vuoksi kaikkiin mahdollisiin vahingonaiheuttajiin
vanhentumisen valttimiseksi °” Norros puoltaa varovaisesti selonottovelvollisuuden
syntymatta jadmisté niissa tilanteissa, joissa epéiltyja vahingonaiheuttajia on useampi kuin
muutama  henkil6. Tall6in  vahingonkérsijalla ei ole perusteltua tietoisuutta

vahingonaiheuttajasta, eikd vanhentumisaika alkaisi kulumaan.®

Sanotusta huolimatta oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot eivat ole jyrkasti
vahingonkaérsijan etua puoltavia vanhentumisajan alkamishetked mééritettdessa. Esimerkiksi
Norros toteaa indision vahingonaiheuttajan henkil6llisyydesta useassa tapauksessa
tayttyvan. Talloin myos selonottovelvollisuus tayttyy ja vanhentumisaika lahtee

juoksemaan. Vaikka Norros toteaakin mahdolliseksi sen, ettei usean mahdollisen

% stahlberg, Karhu 2013 s. 498

9 HE 187/2002 vp. s 48-49

% Norros 2015 s. 295-296

97 Aurejéarvi, Hemmo 2007 s. 131-132
% Norros 2015 s. 297
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vastuuhenkilon tilanteessa vanhentumisaika lahde vélttdmatta juoksemaan, Kirjoittaja pitéa

silti paasaantond sité, ettei vanhentumisaika lykkainny kuvatussa tilanteessa.*

Lain tuntemisen suhteen Stahlberg ja Karhu puoltavat jyrkkaa selonottovelvollisuuden
syntymistd. VVahingonkarsijé ei voi edukseen vedota siihen, ettei tuntenut lain sdannoksia
siitd, kuka on vastuussa vahingosta.’®® My6s vanhentumislain esit6issa vahvistetaan tama
niakemys melko ehdottomalla tavalla.’®* My6s Norros puoltaa lain tuntemisen vaatimusta,
vaikka  hankdan ei aivan sulje pois  mahdollisuutta  oikeuserehdyksen

anteeksiannettavuudesta tietyissa tilanteissa mydskaan deliktivastuussa.%?

Esitetyn perusteella voidaan huomata tiettyja huomioita vanhentumisajan alkamisesta.
Ensinnékin objektiivinen arviointikriteeri ei estd ottamasta huomioon vanhentumisajan
alkamisen arvioinnissa velkojan yksil6llisia ominaisuuksia. Tam& on tullut esiin
tarkastellessa sekd sopimukseen perustuvaa vastuuta ettd deliktiperusteiseen vastuuseen
perustuvaa vanhentumisajan alkamista. Esimerkiksi velkojan asiantuntemustason ollessa
korkealla vaikuttaa tdma vanhentumisajan alkamiseen nopeammin verrattuna siihen
tilanteeseen, jos kyseessa olisi ’normaali” velkoja. Vanhentumislain esitdissa tuodaan
muutenkin esiin tavoite sddnnellda sek& sopimukseen perustuvaa ettd deliktivastuuseen

perustuvaa korvausvastuuta yhdenmukaisella tavalla.**®

Vanhentumisajan  alkamisesta  esitetyt kannanotot oikeuskirjallisuudessa, seka
vanhentumislain esity6lausumat on hyvé pitda mielessa tarkastelun siirtyessa myéhemmin
vahingonkorvausvelan korotettuun yksildintivaatimukseen. Mielenkiinto kohdistuu mm.
siihen, onko vanhentumisajan alkamishetken osalta esitettyjen ndkokohtien kanssa yhteisia

piirteita korotetun yksilGintivaatimuksen kanssa.

3. Vanhentumisen katkaisemisesta yleisesti

3.1 Vapaamuotoinen katkaisutoimi ja korotettu yksildintivaatimus

Velan vanhentumisen katkaisua voidaan pohtia monelta eri kannalta. Esimerkiksi Norros on

pohtinut, kuvaako Kkatkaisu-termi ylipdansa tarpeellisella tavalla oikeusilmifta vai

% Norros 2015 s. 296-297

100 st3hlberg, Karhu 2013 s. 499
101 HE 187/2002 vp s. 50

102 Norros 2015 s.233-239

103 HE 187/2002 vp. s. 51
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soveltuisiko ilmidtd paremmin kuvaamaan esimerkiksi vanhentumisen uusiminen.
Kirjoittaja kuitenkin toteaa termin olevan sen verran vakiintunut ja myoés lainséatajan
omaksuma, ettei vaihtoehtoiselle termille ole sijaa nykyisessa vanhentumisinstituutiossa. 1%

T&han perustuen tassékin tutkielmassa kéytetdan katkaisu-termia.

Vapaamuotoisia katkaisutoimia séantelee vanhentumislain 10. 1 §, jonka mukaan “velan
vanhentuminen katkeaa kun 1) osapuolet sopivat maksujen jarjestelystd, vakuudesta tai
muusta velan ehtojen muutoksesta taikka siita, ettéd vanhentuminen on katkaistu2) velallinen
suorittaa velkaa tai muutoin tunnustaa velan velkojalle; tai 3) velkoja vaatii velalliselta
suoritusta tai muutoin muistuttaa velallista velasta. Vanhentumislain 10. 2 §:n mukaan

“Velan vanhentumisen katkaiseminen edellyttaa, etté velka yksiloidaan katkaisutoimessa”.

Vertailun vuoksi voidaan todeta velan vanhentumisen katkaisutoimen olevan Ruotsissakin
tuttu asia. Ruotsin PreskL 5 §:n mukaan katkaisutoimi voidaan tehda velkojan tekeméll&
Kirjallisella vaatimuksella velalliselle taikka esimerkiksi kanteen nostamisella. Velallinen
voi katkaista vanhentumisen suorittamalla velkaa tai muulla tavoin tunnustamalla velkansa.
Ruotsissa ei kuitenkaan jaotella katkaisutoimia vapaamuotoisiin ja oikeudellisiin
katkaisutoimiin samalla tavalla kuin Suomessa.'® Velka tulee vanhentumislain sanamuodon
mukaan aina yksiloida katkaisutoimessa. Mydskaan Ruotsin oikeusjérjestykselle velan
yksildintivaatimus ei  ole vieras kasite.  YksilGintivaatimuksen  tdyttymisen
perusedellytyksend on talloin se, ettd velallinen ymmaértaa esimerkiksi sen, mihin velkaan
katkaisutoimenpide kohdistuu.!®® Lindskog on todennut yksildintivaatimuksen tayttyvan
paasaantoisesti silloin, kun velkoja on katkaisutoimessaan ilmoittanut saatavansa
oikeusperusteen.” Korotettua yksildintivaatimusta koskevaa saannosté ei Ruotsin PreskL

kuitenkaan tunne.

Korotettua yksildintivaatimusta koskee VVanhL 10.2 8:n 2 kohta, jonka mukaan ”’jos kysymys
on 7 8:ssa tarkoitetusta vahingonkorvauksesta tai hyvityksestd, velkojan tekemasta
muistutuksesta on kaytava ilmi velan peruste ja maara kohtuudella vaadittavalla tavalla,

jolleivéat ne ole velallisen tiedossa. ”

104 Norros 2018 s. 510 ks. alaviite 1636
105 Lindskog 2017 s. 235-237 ja 306-309
106 |indskog 2017 s. 310-311

107 Lindskog 2017 s. 311
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3.2 Katkaisutoimen oikeustoimiopillisesta luonteesta

Onko katkaisutoimenpide tulkittavissa oikeustoimeksi? Kysymysta taytyy léhted
tarkastelemaan  selvittdamalld  ensin  oikeustoimen  kasite. Jo  vanhemmassa
oikeuskirjallisuudessa oikeustoimi on nahty olevan yksityinen tahdonilmaisu, jolla
perustetaan, muutetaan tai kumotaan oikeuksia.'® Kyseinen jasennystapa on nahty myos
nykyaikaisessa oikeuskirjallisuudessa perusteltuna, joskin oikeustoimen kasitteeseen on

nahty kuuluvan myés oikeuden siirtaminen, 1%

Myos Kaisto on luonnehtinut oikeustoimen tietynlaiseksi tahdonilmaisuksi, joka ilment&a
oikeustoimen tekijan tahtoa.*? Kirjoittaja on pohtinut, tuleeko sellaista ilmoitusta toiselle
osapuolelle pitdd oikeustoimena tilanteessa, jossa ilmoituksen tarkoituksena on est&a
oikeudenmenetyksen vaara.!'! Tallainen ilmoitushan on nimenomaisesti kyseessa velkojan
tehdessa katkaisutoimen. Muutenhan velka vanhentuu vanhentumislain 14 8:n séételemalla
tavalla.!'? Velkojan motiivina voidaankin katsoa olevan velkasuhteen voimassa pitaminen

katkaisuilmoituksen myota.

Kun katkaisutoimea pohtii oikeuskirjallisuudessa esitetyn kasitteiston nakokulmasta, ei
katkaisulla ainakaan perusteta oikeuksia. Katkaisulla pikemminkin vain jatketaan voimassa
olevia oikeuksia. Tatd kautta myoskaan velkoja ei kumoa oikeuttaan katkaisutoimella.
Oikeuden muuttaminenkaan ei tunnu istuvan katkaisutoimeen, silla velkojan tarkoituksena

voidaan olettaa jo edelld todettu tavoite pitédé velkasuhde voimassa.

Rekola on tosin pohtinut katkaisun saavan aikaan muutoksen oikeussuhteen kestamisajassa,
jolloin  katkaisutoimenpide voitaisiin tulkita kuuluvan oikeustoimeksi. Talléinhan
katkaisutoimenpiteelld muutettaisiin  oikeuksia, joka taas istuisi edelld esitettyyn
oikeustoimen késitteeseen.!'® Tamén ajattelutavan tyyppisesti Saarnilehto on katsonut
katkaisutoimenpiteen muuttavan velvoitteen siséltéd, jonka takia katkaisua voidaan pitéé

oikeustoimena.l** Kuitenkin yleinen kasitys oikeustoimesta seké se, ettei katkaisemiselta

108 Kivimaki, Ylostalo 1973 s. 238

109 Kaisto, Lohi 2013 s. 69

110 Kaisto 2015 s. 28, s. 140

111 Kaisto 2015 s. 28

112 s, kpl 2.1 vanhentumisen kasitteests ja vanhentumisen oikeusvaikutukset
113 Rekola s. 257

114 Saarnilehto 2015s. 8
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edellytetd katkaisemistarkoitusta sen katsomiseksi patevaksi, puoltaa Rekolan mukaan

katkaisutoimenpiteen jattamistd oikeustoimen kisitteen ulkopuolelle.!*

Kaisto onkin osuvammin todennut velkojan tekemdn muistutuksen velasta olevan
pikemminkin oikeuksia sailyttdva tahdonilmaisu. Kirjoittaja pitdd mahdollisena myos
timankaltaisten  tahdonilmaisujen  tulkitsemista  oikeustoimena.l’®  Kysymysta
katkaisutoimen pitdmisestd oikeustoimena on pohdittu oikeuskirjallisuudessa myds
katkaisutoimen l&hi-ilmididen kautta. Kaisto ja Tepora ovat esittdneet kannanoton
katkaisemistoimenpidettd muistuttavan reklamaation kautta, ettd mikéli reklamaatio
tulkitaan oikeustoimeksi, on myods velkojan tekem& muistutus tarkoituksenaan tehda
katkaisutoimi, katsottava oikeustoimeksi.!’ Reklamaatiota tarkastellaankin tassa luvussa

my6hemmin katkaisutoimen I&hi-ilmiéna myéhemmin.

Kaisto on lopulta paatynyt tulkitsemaan velkojan tekemdn katkaisutoimen
oikeustoimentapaiseksi oikeusteoksi. Tamé johtuu oikeuksia sdilyttdvan tahdonilmaisun
erilaisista  seurauksista  verrattuna  perinteisen  tahdonilmaisun  vaikutuksiin. 8
Luokitteluongelmaan on jo vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa ottanut kantaa Rekola. Han
toteaakin tahdon ilmoittamisen olevan suuressa roolissa tiedon ilmoittamisen ohella
katkaisutoimenpiteessa. Han toteaakin Kaiston tulkintaa muistuttaen katkaisutoimen olevan

oikeustoimen sijasta oikeustoimentapainen tahdon tiedotus. *°

Tahénastisen tarkastelun perusteella katkaisutoimea ei voitane tulkita oikeustoimeksi.
Kuitenkin huomion kohdistuessa vanhentumislain esit6ihin, selkedn tulkintalinjan
antaminen vaikeutuu. Esitdissd todetaan vapaamuotoisista katkaisutoimenpiteistd, etta
“toimenpiteen  tulee olla  varallisuusoikeudellisena  oikeustoimena  péateva 1%
Vanhentumislain esity6lausuma antaa melko suoraviivaisen kasityksen lainsdatdjan
tarkoituksesta pitdd katkaisutoimenpidettd oikeustoimena.  Kaisto ja Tepora ovat
varovaisesti  tulkinneet esityOlausumaa siten, ettd lainsddtdja on mieltanyt
katkaisutoimenpiteen oikeustoimeksi.*?! Tamankaltainen hahmotelma olisi toki mm.

Rekolan esittamén tulkintalinjan vastainen. Kuitenkin nykyaikaisesta oikeuskirjallisuudesta

115 Rekola's. 257

116 Kaisto 2015 s. 28

117 Kaisto, Tepora 2012 s. 77

118 Kaisto 2015 s. 28-29

119 Rekola 5.239 5. 257-260

120 HE 187/2002 vp. s 54

121 Kaisto, Tepora 2012 s. 77 ks. alaviite 96
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voidaan nostaa esiin Linna ja Saarnilehto, jotka asettuvat hallituksen esityksen kannalle pitaa

katkaisutoimenpidetta oikeustoimena.l?2

Norros on puolestaan puoltanut kantaa katkaisutoimen tulkitsemisesta oikeustoimen
tapaiseksi oikeusteoksi.!? Selkedn tulkintalinjan antamista vaikeuttaa kuitenkin ratkaisu
KKO 2016:50, jossa korkein oikeus puhuu katkaisutoimesta oikeustoimena.'?* Norros
kuitenkin epailee kysymyksessd olevan vain epitarkka kielenkdytto.'?® Kuitenkin
ratkaisussa KKO 2018:11 korkein oikeus puhuu jilleen katkaisutoimesta oikeustoimena. 128
Né&in ollen ratkaisussa KKO 2016:50 ilmennyttd nédkdkohtaa katkaisutoimen pitdmisesta
oikeustoimena ei voida pitaa pelkké&né epatarkkana kielenkayttoné vaan pikemminkin tulkita

KKO:n asettuneen tulkitsemaan katkaisutoimi oikeustoimeksi.

Kaisto ja osittain myods Rekola ovat péaasiallisesta kannastaan huolimatta piténeet edelld
todetulla tavalla mahdollisena katkaisutoimen pitdmist4 oikeustoimena. Myods Norros on
kannastaan huolimatta katsonut mahdolliseksi soveltaa katkaisutoimeen oikeustoimia
sisaltyvia saannoksia mm. edustuksesta.’?” Myos ndiden nakokohtien voidaan katsoa

kallistavan vaakakuppia hieman enemman katkaisutoimen tulkitsemiseen oikeustoimeksi.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot ovat edelld todetulla tavalla varsin ristiriitaisia
koskien kysymysta katkaisutoimesta oikeustoimena. Vanhentumislain esity6t puoltavat
kuitenkin tulkintaratkaisua nojautumaan katkaisutoimen pitdmiseen oikeustoimena. Myds
edelld mainitut korkeimman oikeuden ratkaisut antavat viitteitd katkaisutoimen
tulkitsemiseen oikeustoimena. T&t4 taustaa vasten voidaan kokonaisuudessaan puoltaa
tulkintaa siitd, ettd katkaisutoimenpidettd on pidettdvd oikeustoimena ainakin laajassa

merkityksessa.

122 |inna, Saarnilehto 2016 s. 75

123 Norros 2018 s. 518

124 Ks. perustelujen 12. kappale

125 Norros 2018 s. 518 ks. alaviite 1662
126 Ks. perustelujen kpl. 29

127 Norros 2018 s. 518

26



3.3 Katkaisutoimen yleiset edellytykset

3.3.1 Velkojan ja velallisen kontakti

Vapaamuotoisten katkaisutoimienkin tulee tayttaa tiettyja edellytyksia. Vasta tamén jalkeen
voidaan katkaisutoimenpiteen katsoa saavan aikaan vanhentumislain 13 8:n saatamét
oikeusvaikutukset, jossa vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen entisen pituisena.
Seuraavaksi  kaydadn lapi  yleisid  katkaisemisedellytyksia, jotka  jokaisen
katkaisemistoimenpiteen tulee tayttdd. Tarkastelu on siitékin syysté tarkeaa, etta velkojan
perusmuotoinen katkaisutoimi voi saada aikaan korvausvelan vanhentumisen katkeamisen
silloin, kun velallisella on tiedossa velan peruste ja méara katkaisutoimen hetkelld. Tallgin
velkojan katkaisutoimen tulee tayttaa yleiset yksildintivaatimukset.’® Nain ollen on
perusteltua  selvittdd ensin  yleisen  yksiléintivaatimuksen  sisaltd.  Velkojan

katkaisemistoimille onkin jo vanhastaan nahty edellytettavan yleisid minimivaatimuksia. %

Yleisend edellytyksend voidaan ensinndkin mainita katkaisutoimen tapahtuminen
asianosaisten vélilla. Tama edellyttédd velkojan katkaisutoimelta sen kohdistumista suoraan
velalliseen. Rekola on selittanyt vaatimuksen syyksi edelld todetun tahdonilmaisun luonteen
katkaisutoimessa. Katkaisutoimenpide saakin oikeudellista merkitystd vain, mikali se
kohdistuu toiseen asianosaiseen.*®® Myds Norros on todennut kontaktivaatimuksen olevan
absoluuttinen edellytys velkojan ja velallisen valilla vapaamuotoisessa katkaisutoimessa.
Sen sijaan oikeudellisissa katkaistutoimissa on mahdollista tehdd katkaisutoimi pétevasti

ilman, etta velallinen saa siitd tiedon.t3!

Velallisen ja velkojan valisen kontaktivaatimuksen er&énlaisena liitdnndisvaatimuksena
voidaan liséksi mainita henkil6llinen kohdentuminen. T&mé& tarkoittaa sit4, ettei
vanhentuminen katkea muihin mahdollisiin osapuoliin, joihin katkaisutoimea ei ole
kohdistettu.3? Esimerkkina voidaan mainita Rekolan toteama tilanne, jossa katkaisutoimi
kohdistetaan takaajaan. Katkaisu ei saa aikaan oikeusvaikutuksia velalliseen nahden.!3 Néin
ollen velkojan tuleekin kohdistaa katkaisutoimenpide tarkasti haluttuun asianosaiseen, ettei

vaaraa oikeudenmenetyksesta tulisi. Kysymys riittavéstd henkildllisesta kohdentumisesta

128 HE 187/2002 vp. s. 57-58
129 Rekola s. 234

130 Rekola 5.234

131 Norros 2018 s. 514

132 Norros 2018 s. 513
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27



voi olla ongelmallinen erityisesti oikeushenkildiden osalta. Esimerkkind voidaan mainita
ratkaisu KKO 2018:11, jossa oli kyse muun ohella siitd, oliko tytaryhtidlle kohdistettu
katkaisutoimenpide katkaissut vanhentumisen myds emoyhtion osalta. Korkein oikeus totesi
ratkaisussaan emo- ja tytéryhtion olevan erillisid oikeushenkildité, jotka eivat voi ilman
valtuutusta tai muuta vastaavaa perustetta tehdd oikeustoimia tai ottaa niit4d vastaan.
Katkaisutoimen kohdistuessa tytaryhtioon, katkaisuvaikutusta ei ollut tapahtunut emoyhtién
osalta ja saatava oli siten vanhentunut.!** Valtuutuskysymyksiin palataan tarkemmin

seuraavassa kappaleessa.

Vanhentumislain 19 § s&&téakin, ettd “velan vanhentuminen katkeaa vain sen velallisen
osalta, jonka nimissa katkaisutoimi tehdaan tai johon katkaisutoimi kohdistetaan”.
Saéannoksen merkitys tulikin huomionarvoisella tavalla esiin ratkaisussa KKO 2018:11, kun
korkein oikeus paatyi tulkitsemaan katkaisutoimen kohdistuneen ainoastaan tytaryhtioon. 13
Vanhentumislain esitoissa todetaan my0s nimenomaisesti, ettei asianosaissuhteen
ulkopuolella olevan henkilon muistutus saa aikaan vanhentumisen katkaisua.!®
Korkeimman oikeuden ratkaisun voidaankin siten todeta olevan linjassa vanhentumislain

esitdiden kanssa.

Velkojan ja velallisen kontaktista toimii oivallisena esimerkkind myds ratkaisu KKO
2016:50. Tapauksessa velkoja L Oy:n saatava A:lta oli ollut ulosotossa, joka paéattyi ilman
A:han kohdistuvaa tiedoksiantoa L Oy:n vaatimuksista. A ei ollut itse tiedustellut
velkojansa, vaan kayttdnyt apunaan asiamiestd. Tam& taas tiedusteli A:n velkoja
ulosottovirastolta, joka ei ollut tapauksessa velkoja. Ulosottovirasto lahetti L Oy:n saatavaa
koskevan tiedon A:n sijasta tdman asiamiehelle. Koska asiamies oli tiedustellut velkaa

ulosottovirastolta, katkaisutoimenpide ei ollut kohdistunut velkojaan.

N&in ollen tiedustelua velasta ei voitu pitadd vanhentumislain 10 8:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuna velan tunnustamisena. Ulosottoviraston lahettdmaa kirjettd A:n velasta tdmén
asiamiehelle ei pidetty myo6skdan vanhentumislain 10 8:n 1 momentin 3 kohdan
tarkoittamana velkojan tekemand muistutuksena. Taméa johtui siitd, ettei muistutuksen

tekijand ollut L Oy itse. Velkaa ei ollut siten katkaistu vanhentumislain 10 §:n edellyttamalla

134 Ks. perustelujen kappaleet 25-30.
135 Ks. perustelujen kpl. 29
136 HE 187/2002 vp. s. 54-55, 5. 58
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tavalla.'®” T4ta kautta onkin syytd tarkastella, missa tilanteissa osapuolet voivat kiyttaa

edustajaa katkaisutoimen osalta siten, etta katkaisutoimi katsottaisiin patevaksi.

3.3.2 Edustuskysymykset katkaisutoimessa

Tarkea kysymys kaytannon elaman kannalta on katkaisutoimeen liittyen, voidaanko pateva
katkaisutoimi tehda esimerkiksi edustajan tai asiamiehen valitykselld. L&htokohtahan on
edelld todetulla tavalla, ettd katkaisutoimi tulee tapahtua velkojan ja velallisen valilla.
Vanhentumislain esitdissa todetaankin, etteivat ulkopuolisten tahojen tekemat muistutukset
katkaise vanhentumista.'® Vanhentumislakia tarkastellessa edustuskysymyksiin ei 16ydy
kuitenkaan saddostasolla vastausta. Saarnilehto onkin todennut vastauksen 16ytyvén yleisista
velvoiteoikeudellista periaatteista.**

Edelld on jaksossa 3.2 tullut jo esiin eriavat mielipiteet oikeuskirjallisuudessa
katkaisutoimen  tulkitsemisesta  oikeustoimeksi.  Edustuskysymysta tarkastellessa
oikeuskirjallisuudessa voidaan katsoa olevan yksimielisempi kanta. Esimerkiksi Rekola
katsoo mahdolliseksi soveltaa katkaisutoimeen oikeustoimia koskevia s&annoksia
edustuksesta.’4® Myos Norros on Rekolan esityksen kannalla.'** Samoin Saarnilehto on
todennut asiamiehen kaytén mahdolliseksi katkaisutoimessa.'*? Vanhentumislain esitoissa
todetaan vastaavasti, ettd edustajan tai asiamiehen kautta tehty katkaisutoimi on péateva

vanhentumisen katkaisemiseksi.1*®

Néin ollen velkoja voi tehdé tehokkaan katkaisutoimen kayttéen siind edustajaa. Rekola on
kuitenkin katsonut, ettd tallaisella edustajalla tulisi olla katkaisutoimen tekemiseen
toimeksianto ja ainakin jonkinlainen valtuutus, jotta Kkatkaisutoimi olisi pateva. 4
Valtuutukseen voidaankin katsoa siséaltyvén tiettyja edellytyksid, jotta katkaisutoimenpide
olisi sen perusteella pateva. Saarnilehto on todennut, ettd valtuutuksen tulee koskea

esimerkiksi katkaisuilmoituksen vastaanottamista. Valtuutus voidaan katsoa patevaksi

137 Ks. perustelujen kappaleet 12-16. Vaikka tapauksessa tarkastellaankin velallisen tunnustusta
katkaisemistoimena, tulee ratkaisun perustelujen kohdassa 16 esiin myds velkojan muistutus
kontaktivaatimuksen tayttymisen osalta.

138 HE 187/2002 vp s. 55

139 Saarnilehto 2015 5. 9

140 Rekola s. 262

141 Norros 2018 5. 518

142 saarnilehto 2015s. 9

143 HE 187/2002 vp. s. 55

144 Rekola s. 244 ks. alaviite 39
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myds, mikéli katkaisutoimenpide on osa kokonaisuutta, joka kuuluu asiamiehen
toimivaltaan. Epdselvissa tilanteissa valtuutukseen luottaneen osapuolen tulee nayttaa

valtuutus toteen.#

Norros on puolestaan katsonut mahdolliseksi soveltaa sallimisperusteisen valtuutuksen
maaritelmé&a vapaamuotoisessa katkaisutoimessa. Siind valtuutettu toimisi pa&miehen
hiljaisen suostumuksen kautta, ilman nimenomaista valtuutusta paamiehelta.'*® Norroksen
pohdinta eroaa kuitenkin hieman Rekolan esittdmastd, joka edelld todetulla tavalla vaatii

valtuutuksen perustaksi selvempad toimeksiantoa.

Saarnilehdon  toteama  néyttOtaakka  saattaakin ~ muodostua  ongelmalliseksi
sallimisperusteisen valtuutuksen tilanteissa. Ongelmaksi saattaa muodostua myas velallisen
tietoisuuden taso oikeasta velkojasta. Tallainen tilanne saattaa olla k&silla, mikéli valtuutettu
ei tee velalliselle tarpeeksi selvéksi, kenen lukuun valtuutettu toimii. Katkaisutoimen
katsominen patevéksi voi muodostua ongelmalliseksi sallimisperusteisessa valtuutuksessa
myas silloin, kun katkaisu kohdistetaan velalliseen, joka on ensimmaista kertaa tekemisissa
velkojan kanssa. Esimerkiksi Hemmo on todennut sallimisperusteisen valtuutuksen olevan
pateva vain sellaisissa tilanteissa, joissa valtuutettu on tehnyt useampia toimia paamiehensa

puolesta. 4’

Né&in ollen osapuolten ollessa ensimmadista kertaa tekemisissd, sallimisperusteisen
valtuutuksen ei voida katsoa toimivan tehokkaana tapana katkaista velan vanhentuminen.
Tallainen tilanne voikin olla késilla erityisesti deliktivastuuseen perustuvassa suhteessa.
Tasta syysta sallimisperusteiseen valtuutukseen tuleekin suhtautua varauksella patevaa

katkaisutoimea pohtiessa.

Valtuutustilanteiden  problemaattisuudesta  voidaan mainita  ensinndkin ~ Vaasan
hovioikeuden lainvoimainen ratkaisu, jossa hovioikeus Kkatsoi, ettei vanhentumisen

katkaisua tapahtunut, kun valtuutettu asiamies ei ollut kertonut katkaisutoimesta

145 saarnilehto 2015 s. 9
146 Norros 2018 s. 518
47 Hemmo 2006 s. 272
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paamiehelleen.**® Saarnilehto on kritisoinut ratkaisua, koska sen perusteella velallinen voi

estda katkaisun kieltimalla asiamiestd kertomasta télle katkaisutoimen tietoja. 4

Valtuutuksen olemassaolon tarpeellisuus tulikin havaittavaksi edelld tarkastellussa
ratkaisussa KKO 2018:11, jossa katkaisutoimenpide olisi voitu katsoa p&atevéksi emoyhtioon
nahden, mikali tytar- ja emoyhtion valilla olisi ollut valtuutus.*®® Valtuutuskysymys oli
osittain esilld my6s aiemmin tarkastellussa tapauksessa KKO 2016:50. Ratkaisussa velan
vanhentumisen ei katsottu katkenneen ulosottoviraston antamalla vastauksella velallisen
valtuutetulle. Ratkaisun perusteluiden kautta ei kuitenkaan selvid valtuutetun B:n osalta
tdman saaman valtuutuksen rajoja. Korkein oikeus ei muutenkaan ottanut ratkaisussaan
tarkemmin kantaa valtuutuskysymykseen. Kuitenkin valtuutetun B:n tekema tiedustelu A:n
velasta olisi voitu katsoa muuten patevaksi velan tunnustamisen osalta, mikéli tiedustelu
olisi kohdistunut ulosottoviraston sijasta velkojaan. Valtuutuskysymyksiin ei kuitenkaan
saada KKO:n nykyisen ratkaisukdytannon kautta selke&d vastausta siihen, millainen

valtuutus olisi patevéa katkaisutoimen katsomiseksi patevaksi.

Ratkaisussa KKO 1991:18 katsottiin vanhentuminen katkaistuksi, kun velallisen
vastuuvakuutusyhtio suoritti korvauksia riippumatta velallisen tosiasiallisesta tietoisuudesta
vakuutusyhtién suorittamista korvauksista. Norros on todennut, ettei ratkaisun voida
varmasti katsoa soveltuvan nykyiseen oikeustilaan.™! Kirjoittaja puoltaakin enemman
velallisen ja velkojan kontaktivaatimusta edellytyksena sille, ettd katkaisutoimi voitaisiin
katsoa tehokkaaksi.’>? Linna ja Saarnilehto puolestaan katsovat ratkaisun soveltuvan myos

nykyisen vanhentumislain aikaiseen oikeustilaan.’>* Myds vanhentumislain esitdissé

148 \/aasan hovioikeus 2.1.2012, S 11/4

149 Saarnilehto 2015s. 8

150 Ks. perustelujen kpl. 29. Ratkaisusta KKO 2018:11 voidaan mainita myds kysymys edustajan
kelpoisuudesta ottaa vastaan tiedoksiantoja oikeushenkilon puolesta. Ratkaisussa kaupungin katsottiin
tulleen VanhL 7 §:n 3 momentin 3 kohdan tarkoittamalla tavalla tietoiseksi vahingosta ja siitad vastuussa
olevasta. Tietoisuus tayttyi sitd kautta, kun kaupungingeodeetti L oli osallistunut tarkastukseen kaupungin
edustajana (perustelujen kappaleet 23-24). Korkein oikeus paatyi tdhan tulokseen siita riippumatta, oliko
kaupungingeodeetilla muodollista kelpoisuutta ottaa vastaan tiedoksiantoja kaupungin hyvaksi. Tuomisto
on huomauttanut ratkaisulla voivan olla yleisluonteista merkitysta pohdittaessa oikeushenkilon
tietoisuuden syntymista VanhL 7 §:n 3 momentin 3 kohdan edellyttamalla tavalla. Ks. Tuomisto KKO | 2018
s.94

151 Norros 2018 s. 518

152 Norros 2015 s. 337

153 Linna, Saarnilehto 2016's. 77
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mainitaan yleisella tasolla vapaamuotoisia katkaisutoimia koskevien saanndsten vastaavan

vanhentumisasetuksen aikaista oikeutta.*>*

Vaikka ratkaisussa KKO 1991:18 olikin kyse velallisen tunnustuksesta, voitaisiin sen kautta
paatya tulkitsemaan myos velkojan tekemd muistutus valtuutuksen kautta patevéksi
katkaisutoimeksi. Kuitenkaan t&dh&dn ei todetulla tavalla saada nykyisen KKO:n
ratkaisukaytannon kautta selvaa vastausta. Edelld esitetyn perusteella on kuitenkin selvag,

ettd katkaisutoimi voidaan tehda patevasti myos edustajaa tai asiamiestéd kayttaen.

Aurejarvi ja Hemmo tuovat kuitenkin esiin ndkodkohtia, jotka osaltaan vahentévat
edustusvaltaa  koskevan  kysymyksen  merkitystd velkojan  puolelta tulevan
katkaisutoimenpiteen osalta. Ulkopuolisen henkilon tekema katkaisutoimi velkojan puolesta
velalliselle voi kirjoittajien mukaan muuttua patevaksi, vaikka edustuvalta puuttuisikin.
Edellytyksenda on télléin se, ettd velkoja mydhemmin hyvaksyy nimissadn tehdyn
katkaisutoimen itseadn sitovaksi.'®® Velkoja voi jalkikateisesti hyvaksya oikeustoimen myos
hiljaisella  suostumuksellaan.'®® Velallinen ei voi tallaisessa tilanteessa Kiistaa
katkaisutoimen patevyyttd. Kolmannen henkilon tekemé& tehty katkaisutoimi velallisen
puolesta on Aurejarven ja Hemmon mukaan edustusvaltaa koskevan vaatimuksen osalta
merkittdvampi kysymys. Toimenpide vaatii siten toimiakseen valtuutuksen olemassaoloa,

jotta katkaisutoimenpide katsottaisiin pateviksi.®’

Kaiken kaikkiaan varminta olisi tehdd valtuutus pelkastadn nayttokysymysten ja
riitaisuuksien ehkaisemiseksi riittavan selvasti ja kirjallisesti. Sopiva valtuutusmuoto voisi
olla kirjallinen valtakirjavaltuutus, jossa tulee ilmi valtuutetun kelpoisuus esimerkiksi
edustusvallan suhteen. Valtuuttaja voi myos halutessaan lisitd tarkkarajaisempia ehtoja
valtakirjaan esimerkiksi siita henkilOpiirista, jonka kanssa valtuutettu voi tehdé tarkoitetun

oikeustoimen.%®

3.3.3 Nayton riittavyys

Kéaytannon tilanteissa voi olla ajoittain vaikeaa ndyttaa toteen tehokkaan katkaisutoimen

olemassaolo. Vanhentumislain esitdissa lédhdetddn kuitenkin siitd, ettd riitatilanteissa

154 HE 187/2002 vp. s. 54

155 Aurejarvi, Hemmo 2007 s. 136 ks. myds yleisesti velkojan jilkikiteisestad hyviksymisestd KKO 1996:66
156 Saarnilehto 2000 s. 12 ks. myds konkludenttisesta hyvaksymisestd KKO 1945 | 2
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velkojan on naytettdva toteen katkaisutoimen tapahtuneen. Esimerkiksi muistutuskirjeen
lahettajadn kohdistuu riski kirjeen perillemenosta.r®® Oikeuskirjallisuudessa mm. Kasso on
huomauttanut katkaisutoimen olevan erityisen tarked toimi velkojan kannalta, jonka takia
sen riittavastd todistettavuudesta on syytd pitdd huolta.'®® Saarnilehto on puolestaan
todennut, ettei velkojan ole hyodyllistd lahted riitelemain oikeuteen siit4, onko velka
katkaistu, mikali kunnollista nayttoa katkaisemisesta ei ole esittda.'®? Mikali velkoja ei
onnistu esittdmadn riittdvad ndyttéa velan vanhentumisen katkaisemisesta, muuten
asianmukaisesti tehty katkaisutoimi saattaa osoittautua turhaksi. Tastékin syysta

nayttokysymyksiin on syyta tutustua tarkemmin.

Vanhentumisasetuksen aikaisesta oikeustilasta voidaan nostaa esille kaksi eri ratkaisua.
Ensimmadisend voidaan mainita ratkaisu KKO 1995:187. Siin& urakoitsijan katsottiin
menetelleen sopimuksen edellyttdmaélla tavalla toimittaessaan kirjeen sopimuksessa olevaan
osoitteeseen. Kirje oli palautettu, koska sitd ei noudettu postista. Linna ja Saarnilehto ovat
tulkinneet ratkaisua siten, ettd lahettdjdn vastuu lakkaa Kirjeen saavuttua
saapumisosoitteeseen. Vaikka ratkaisussa olikin kyse reklamaatiosta, Kirjoittajat toteavat
korkeimman oikeuden tulkintaratkaisun ~soveltuvan my6s vanhentumislakiin.®2
Reklamaatioon palataan my6hemmin tdssa tutkimuksessa. Toisessa ratkaisussa KKO
1996:34 oli katsottu vakuutusyhtion kayttdman alihankkijan avulla l&hettamien Kirjeiden
tulleen perustellusti vastaanottajalle. Kun tavallisia Kirjeitd ei l&hesk&&n aina l&hetetd

postitusyrityksen kautta, oikeustila ei ollut kovinkaan selvé.

Riittdvan ndyton ongelmaan on saatu oikeuskaytannossa selvyyttd kahden eri korkeimman
ratkaisun kautta. Molemmissa tapauksissa oli kyse muiden seikkojen ohella siit,
katsottiinko perintékirjeen tosiasiallisesti saapuneen velalliselle. Ratkaisussa KKO 2015:28
perintékirjeité oli l&hetetty yksi. Tdmén ei katsottu olevan riittdvaa nayttoa siita, ettd kirje on
tullut todistettavasti velalliselle.’®® Ratkaisussa KKO 2015:29 velkoja lahetti kaksi kirjetta,
jonka katsottiin olevan riittavaa sen katsomiseksi, etta ainakin yksi kirje on todennéakoisesti

saapunut velalliselle.

159 HE 187/2002 vp. s. 54
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Viimeisimmassa ratkaisussaan KKO totesi, ettei vanhentumisen katkaisu edellyté velallisen
ottavan selkoa lahetetysta kirjeesta. Riittdvaa onkin, ettd velkoja osoittaa kirjeen tulleen
velallisen tietoon. Korkein oikeus ei pitanyt perusteltuna velallisen mahdollisuutta estaa
vanhentumisen katkaisemista siten, ettei tdmd avaa Kirjettd. Korkeimman oikeuden
perusteluissa tuli ilmi myo6s todistustaakan siirtyminen velalliselle silloin, kun kaksi tai

useampi Kirje on lahetetty.6*

Korkeimman oikeuden ratkaisu vastaa myos vanhentumislain esitdissa tuotua edellytysta
katkaisutoimen  tulemisesta  vastapuolen tietoon.!®®  Tulkintalinja ~on  myos
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mukainen. Esimerkiksi Kaisto on todennut
tahdonilmaisuja koskevaksi paaséannoksi, ettd vanhentuminen katkeaa silloin, kun Kirje
saapuu velalliselle.’®® Ruotsin oikeuskirjallisuudessa Lindskog on asettunut vastaavalle
kannalle.®” Norros on todennut ratkaisuista ilmenevin, ettei tosiasiallista tiedoksisaantia
edellyteta.’®® Saarnilehto on todennut korkeimman oikeuden ratkaisujen olevan
yhteensopivia myo6s edelld mainitun ratkaisun KKO 1996:34 kanssa. Samalla oikeustila on
selkeytynyt.'®® Myods Rekola on vanhentumisasetuksen aikaisessa oikeustilassa katsonut
katkaisutoimen edellytykseksi kirjeen saapumisen velalliselle. Rekola ei kuitenkaan puolla
ajatusta todistustaakan siirtymisesta velalliselle, toisin kuin korkein oikeus ratkaisussaan
KKO 2015:29.1% Rekola ei ole kuitenkaan ottanut tarkastelussaan huomioon
tilannetyyppejd, joita ratkaisut KKO 2015:28 ja KKO 2015:29 ilmentdvat. Kokoavasti
voidaankin todeta, ettd véhintddn kahden kirjeen lahettdminen tayttaa vanhentumislain 10

8:n 3 kohdan edellytykset velkojan muistutuksesta.

Kysymys velan vanhentumisen katkaisemisesta Kirjeitse on ollut esilla my6s varsin
tuoreessa Turun hovioikeuden ratkaisussa, joka nayttad samalla malliesimerkin huolellisesta
velkojasta. Hovioikeus katsoi vanhentumisen katkenneen, kun velalliselle oli l&hetetty
yhteensé 15 laskua, perintakirjettd ja maksuvaatimusta. Kaikista laskuista oli ilmennyt velan
peruste ja loppusumma. Samoin laskuista oli ilmennyt alkuperdinen velkoja sekd tieto

saatavan siirtymisesta uudelle velkojalle. Lisaksi kirjeet oli l&hetetty velallisen nykyiseen
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kotiosoitteeseen. Hovioikeus katsoi Kirjeiden lahetysajankohdan, lukumaaran ja sisallon
perusteella velan vanhentumisen katkaistuksi vanhentumislain edellyttamalla tavalla.l’
Velkojan voidaankin tapauksen tosiseikaston perusteella toimineensa varsin huolellisesti
vanhentumisen katkaisutoimissaan. Hovioikeudella ei siten voida katsoa olleen muuta

vaihtoehtoa kuin katsoa velan vanhentuminen katkaistuksi.

Vanhentumislain esitdissa todetaan katkaisutoimen vapaamuotoisuuden mahdollistavan
katkaistoimen tekemisen myos sahkoisesti.'’> Velkoja voi siten tehdd katkaisutoimen
esimerkiksi sdhkopostitse. Braysy on todennut velkojalle olevan hyodyllistd kayttaa
siahkdpostin lukukuittausta, jotta katkaisutoimi katsottaisiin varmasti tehokkaaksi.'’® Tikkala
on pitanyt séhkodpostia hivenen parempana viestintdkeinona verrattuna kirjeen lahettdmiseen
varsinkin silloin, kun s&hkopostin lahettdjd pystyy esittdmadn selvdd ndyttda viestin
vastaanottamisesta. Kirjoittaja muistuttaakin, ettd séhkdpostin lahettamisesta todisteellisesti
on syyta pitdd huolta. Erityisesti vastaanottajan oikea s&hkopostiosoite on varmistettava
huolellisesti.l™ Sahkoisesti tapahtuva katkaisutoimenpide voikin olla velkojalle parempi
vaihtoehto kuin perinteinen kirjeen lahettdminen. Talldin velkojan voidaan olettaa melko
helposti pystyvén esimerkiksi edelld mainitun lukukuittauksen avulla todistamaan
jalkikateen se, etté viesti on lahetetty tiettynd ajankohtana tietylle henkil6taholle. Tavallisen
kirjeen lahettdminen nayttaakin epdvarmimmalta keinolta riittdvad naytt6a silmalla pitaen.

Myds korkein oikeus on huomioinut sanotun niakokohdan ratkaisussaan KKO 2015:28.17°

3.3.4 Asiallinen kohdentuminen

Paasdantona voidaan pitdd kunkin velan vanhentumisen ja katkaisutoimen kohdalla
arvioinnin itsenaisyytta. Poikkeuksena on kuitenkin tilanne, jossa samojen velkasuhteen
osapuolten valilla on useita toisiinsa liitdnnaissuhteessa olevia velvoitteita. Vanhentumislain
12.2 8:n mukaan “katkaisutoimi katkaisee velan padoman ohella my6s velkaan liittyvien
korkojen ja muiden liitannaissuoritusten vanhentumisen niiden eradntymisajasta

riippumatta ”. Kyseinen saannds on vanhentumislain esitoiden mukainen.1’

71 Turun hovioikeuden tuomio 10.3.2020 S 19/163
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175 perustelujen kpl. 23. Ks. vastaavasti Turun hovioikeuden tuomio 10.3.2020 S 19/163, jossa KKO:n
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Vanhentumislain esitdiden perusteella katkaisutoimen kohdistuessa padomaan, myos
erdantyneiden korkojen vanhentumisaika katkeaa. Samoin korkoihin kohdistuva
katkaisemistoimenpide katkaisee pddoman vanhentumisen. Hallituksen esityksessé on nahty
tdman molemminpuolisen vaikutuksen perustuvan padoman ja korkojen liitannaisyyteen.
Esitoisséd tulee ilmi myds kaytannollisten ja jarkiperdisten syiden tarve, jossa
katkaisutoimelta ei ole edellytetty erillistd yksilgintia liitdnndissaatavien osalta. Esitdiden
melko lyhyen lausuman perusteella liitinndissaatavana on pidettava esimerkiksi erilaisia

provisioita koron ja viivastyskoron ohella.t”’

Norros on pohtinut esity6lausumien perusteella tilannetta, jossa useampi liitdnnéissaatava
liittyy yhteen padsaatavaan. Kirjoittajan mukaan esitdista on péateltavissa se, etta silloin kun
katkaisutoimenpide kohdistuu yhteen liitdnndissaatavaan, vanhentuminen katkeaa tallGin

my06s suhteessa muihin liitannaissaataviin padsaatavan ohella.!’®

Liitdnnéissaatavat olivat huomionarvoisella tavalla esilld ratkaisussa KKO 2012:75.
Vanhentumislain esitdiden kantaa mukaillen ratkaisussa todettiin péévelan katkaisun
kattavan myos liitdnndissaatavat. Nain ollen liitinndissaatavia ei tarvitse erikseen
katkaisutoimessa ilmoittaa.*’® Norros on pitanyt KKO:n tulkintaa liitannaissaatavien suhteen
melko laajana, vaikka vanhentumislain sanamuoto ja esityélausuma viittaavat pikemminkin
suppeaan tulkintaan liitinnaissaatavien suhteen.!® Linna ja Saarnilehto ovat tulkinneet
ratkaisun perusteella, etté liitdnnéiskulujen tarkoittama kenttd on vanhentumislaissa varsin

laaja. 8

Norros on kuitenkin paétynyt toteamaan ratkaisun KKO 2012:75 liitdnndissaatavien osalta
oikeaksi. Norros esittaa tukea korkeimman oikeuden ratkaisulle
vahingonkorvausoikeudellisesta ajattelumallista. Siind nahdaan kaikki vahingosta
aiheutuneet kustannukset yhdeksi kokonaisuudeksi sen sijasta, ettd jokainen vahinkoeré
perustaisi oman velvoitteensa. Vahingonkorvausvastuun laajuus saadaan siten selville eri
vahinkoerien yhteenlasketusta summasta.'® Ajattelumalli on kirjoittajan mukaan kuitenkin

problemaattinen VanhL 10.2 8 2 kohdan korotetun yksildintivaatimuksen takia, jossa
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edellytetdan ainakin jonkinasteista vahingon aiheutumisen kuvaamista.'®® Tasta syysti oli
siten perusteltua, ettei KKO  sisallyttanyt  selvityskulusaatavia ~ osaksi
vahingonkorvaussaatavan kokonaisuutta. Norros tuo esille kuitenkin myds velallisen suojaa
ilmentévia nakokohtia, jotka periaatteessa voisivat puoltaa KKO:n ratkaisun kritisoimista.
Vanhentumislain esitdissa korvausvelkojen osalta asetetaankin katkaisemistoimen

tavoitteeksi, ettd velallinen saa tarvittavat tiedot ennakoidusta velkomuksesta.8*

Tatd taustaa vasten Norros osuvasti huomauttaakin, ettd velalliset tuskin tulivat ensimmaisen
reklamaatiokirjeen aikana tietoiseksi siita, etta velkoja tulisi myéhemmin vaatimaan noin
8600 euron selvittelykuluja, jossa itse hinnanalennusvaatimus oli noin 20 000 euroa.'®®
Ratkaisu asettaa samalla problemaattiseksi kysymyksen vahingon ennakoitavuudesta.
Sopimusperusteisessa vahingonkorvausvastuussa on pidetty padsaantond sitd, ettei
vahinkojen ennakoitavuutta ratkaista niiden tietojen perusteella, jotka ovat syntyneet
sopimuksen solmimisen jalkeen. Siten ratkaisevaa on tietoisuuden taso sopimuksen
solmimishetkell4&. Norros on todennut péinvastaisen linjan vaarantavan alkuperéisen
sopimuksen tasapainoa osapuolten valisissa vastuusuhteissa.® Sanottu lahtékohta
sopimusrikkomuksen ennakoitavuudesta saa tukea varsin laajasti oikeuskirjallisuudessa. &’
Mielenkiintoista onkin, ettei korkein oikeus ndytd pohtineen t&td kysymystd ollenkaan
ratkaisussaan. Korkeimman oikeuden perusteluosio jaa siten melko tyngaksi ja kritiikille

alttiiksi timan kysymyksen osalta.

Ratkaisun kritisoimista puoltaisi lisdksi Norroksen edell& todettu paatelma vanhentumislain
esitoistd, jossa liitdnndisvaatimuksen ké&site on kirjoittajan mukaan saatettu ymmartaa
suppeammaksi.’® Vanhentumisasetuksen aikaisesta oikeustilasta Rekola on puoltanut
liitinndissaatavan suppeaa tulkintaa velallisen eduksi.!®® Namé seikat puoltaisivat KKO:n

ratkaisun kritisoimista ja velallisten edun huomioimista.

Kuitenkin kokonaisuudessaan voidaan liitdnnédisvaatimuksen laajaa tulkintaa pitéé

ratkaisussa KKO 2012:75 oikeana. Téhan kantaan vaikuttaa erityisesti Norroksen esittdma
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vaihtoehtoisen ratkaisun jarkeenkdyméaton lopputulos. Mikédli KKO olisi katsonut
liitannaiskustannukset itsendiseksi velvoitteekseen, olisivat ne olleet suurelta osaltaan
vanhentuneita jo syntyhetkelld&n. Tama perustuu siihen, ettd suurin osa selvittelykuluista
syntyi yli 10 vuotta sopimusrikkomuksen jalkeen.!*® Norros on kuitenkin painottanut
ratkaisun perustelujen jattdvan epdaselvaksi, kuinka voimakkaasti tapauksen erityispiirteet
saivat ratkaisussa painoarvoa. Tastd syysta kirjoittaja suosittelee, ettei ratkaisusta kannata

tehdi kovin yleisti tulkintaa ainakaan laajassa mielessd. %

3.4 Katkaisutoimen tulkinnasta yleisessa yksildintivaatimuksessa

Vanhentumislain esitdiden mukaan yksiléintivaatimuksen tdyttyminen arvioidaan
tapauskohtaisesti. Huomiota voidaan kiinnittda velkojan asiantuntemuksen tasoon ja velan
selvyyteen muutoinkin.'®? Katkaisutoimenpiteen tulkinnassa voidaan esittdd néakokohtia,

jotka ovat riippuvaisia siitd, onko kyseessé velkojan vai velallisen tekeméa katkaisutoimi.

Velallisen tekeméssd katkaisutoimessa arviointi perustuu luottamusteoriaan. Tallin
arvioinnin kohteena on velkojan késitys siitd, onko velkoja voinut perustellulla tavalla
ymmartaa katkaisutoimen velan tunnustamiseksi vallinneissa olosuhteissa.®3. Velkojan
katkaisutoimenpiteessa arviointi on sitd vastoin ankarampaa. Tdma johtuu Lindskogin
mukaan siitd, ettd katkaisutoimenpide heikentda velallisen oikeusasemaa. Télldin on
perusteltua pitdd lahtokohtana kommunikaation suppeaa tulkintaa. Velkojan
katkaisutoimenpiteelle on siten perusteltua asettaa ankarampi selkeysvaatimus verrattuna

velallisen tekemaan katkaisuun.®*

Edella on jo todettu, ettei velkojan katkaisutoimelta edellyteti katkaisemistarkoitusta.!%
Kaisto on todennut velkojan tekemén katkaisutoimen péatevéksi jopa silloin, kun
katkaisutoimi on tehty pakon alaisena. Kirjoittaja onkin todennut vanhentumissaantelyn
tarkoituksen vaativan tillaisenkin muistutuksen katkaisevan vanhentumisen.®® Olennaista

nayttdisikin olevan katkaisutoimen osalta se, ettd osapuolet jollakin tavalla sivuavat
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velkasuhteen olemassaoloa.!®” Rekola on todennut katkaisutoimelta olevan olennaista se,
ettd katkaisutoimen vastaanottaja velan yksiléinnin kautta ymmartdd, mistd velasta
katkaisutoimessa on kyse.!®® Halila ja Ylostalo ovat Rekolan nakemysta muistuttavalla
kannalla ja toteavat katkaisutoimenpiteeltd vaadittavan sellaista tarkkuutta, ettd sen

perusteella voidaan paatelld, mistd velasta katkaisutoimessa on kyse.%

Vanhentumislain esit0issa tuodaan nimenomaisesti esille, ettei velkasuhteen siséllon tarkkaa
selvittamista edellytetd.’® Rekola on todennut, ettei katkaisutoimenpiteessa edellytetd
tarkkaa viittausta saamisen perusteeseen. Riittdvad onkin, ettd velallinen paasee velkojan
suorittaman yksildinnin kautta selville velan perusteesta. Rekolan mukaan on mahdollista,
ettd saamisen perustetta ei tarvitse ilmoittaa lainkaan, mik&li saaminen on tarpeeksi hyvin
erotettavissa muista saatavista. Kuitenkin tilanteessa, jossa samalla saamisella on useampi
peruste, katkaisutoimenpide vaikuttaa tehokkaasti vain yksilGinnissa ilmenevaan
perusteeseen. Velan maardd ei ole kuitenkaan tarpeellista ilmoittaa yleisesséa

yksiléintivaatimuksessa.?%

Myo6s vanhentumislain esitdissd tuodaan esille kysymyksessd olevan velan selvyys
arvioitaessa yksilointivaatimuksen tasoa. Katkaisutoimen jattdessé velan perusteen taysin
epaselvaksi, sen ei ole Kkatsottu saavan aikaan vanhentumisen Kkatkaisua edes
yksityishenkilon tekemina.?®® Kaisto ja Lohi ovat todenneet, ettei velkojan pelkka
ylimalkainen kasky velan maksamisesta riitd katkaisemaan vanhentumista. Vaatimuksesta
tulee siten kayda ilmi se, mista velasta on kyse.?® Uitto on edellyttinyt katkaisutoimelta
tarkempaa yksilointia erityisesti tilanteessa, jossa velkojalla on useampi saatava samalta

velalliselta siten, ettei erehtymisen mahdollisuutta padse syntyméaan.2%

Norros on Kkuitenkin katsonut puutteellisenkin yksildinnin toimivan tehokkaana
katkaisutoimenpiteend, mikali tapauskohtaisesti on katsottavissa, ettei erehtymisen
mahdollisuutta ole. Sanottu tulkinta on mahdollista, mikali velkojalla on vain yksi saatava
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velalliselta.?® Saarnilehto katsoo Norroksen tavoin, ettei tallaisessa tilanteessa yksildinnilta
voida vaatia kovin korkeaa vaatimuksen tasoa.?’® Aurejarvi ja Hemmo pitavit puolestaan
yksiloinnin puutteellisuutta taysin ongelmattomana silloin, kun kyseessd on vain yksi
rahavelka. Tdma nédkemys perustuu Kirjoittajien mukaan siihen, ettd velalliselle on téll6in
itsestdan selvai katkaisutoimen kohde.?”” Koulu on todennut Aurejarven ja Hemmon
nédkemysta muistuttavasti, ettd silloin kun velkojalla on vain yksi saatava velalliselta,
yksildinti tapahtuu ikaan kuin itsestaan.?%® Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen
perusteella voidaan kokoavasti todeta eri kirjoittajien kesken vallitsevan yksimielisyys siité,
ettd puutteellinenkin katkaisutoimi voi katkaista velan vanhentumisen silloin, kun velkojalla

on vain yksi saatava velalliselta.

Sanottu tulkinta puutteellisen katkaisutoimen péatevyydestd velan vanhentumisen
katkaisutoimena ei ole kuitenkaan mahdollinen vahingonkorvausvelkojen yhteydessd. Tama
johtuu Norroksen mukaan tavoitteesta antaa velalliselle tarpeelliset tiedot vastuunsa
arvioimiseen. Nain ollen velkasuhteiden lukumaaralld osapuolten valilla ei ole merkitysta.2%
Yleinen yksilGintivaatimus riittdd kuitenkin silloin, kun velallisen katsotaan olevan tietoinen
korvauksen perusteesta ja maarasta.?’® Talloin onkin erityisen tarkead, ettd yleisen

yksilointivaatimuksen edellyttdmét vaatimukset tayttyvat.

Havainnollisena esimerkkind voidaan todeta, ettei vanhentumislain 11 8:ssd edellytetd
yksildintivaatimusta oikeudellisissa katkaisutoimissa. Kuitenkin prosessioikeudellisista
sdannoksistd voi kaytdnndssa johtua, ettd yksildintivaatimus on jopa korkeampi kuin
vanhentumislain 10.2 §:n 2 kohdan korotettu yksildintivaatimus.?!! Aurejérvi ja Hemmo
huomauttavat, ettd mikéli velkojan katkaisutoimi ei tdytd vanhentumislain 11 8:n
tunnusmerkistdd,  katkaisutoimenpide voidaan silti  katsoa  vapaamuotoiseksi
katkaisutoimeksi.?!>  Nain huomataan samalla vapaamuotoisten katkaisutoimien

olemassaolon toimivan ikdan kuin velkojan oikeudenmenetyksia suojaavana varaventtiilina.
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Kaiken kaikkiaan voidaan huomata edelld esitetyn perusteella, ettd myds yleiselle
yksilointivaatimukselle on asetettu useampia edellytyksid sen vapaamuotoisuudesta
huolimatta. Yleinen yksil6intivaatimuksen taso sek& katkaisutoimen tulkinta on hyva pitaa
mielessa tutkimuksen siirtyessa myéhemmin tarkastelemaan korvausvelkojen korotettua

yksilointivaatimusta.
3.5 Katkaisutoimen lahi-ilmi6t

3.5.1 Reklamaatio

Reklamaatio tarkoittaa velkojan tekeméaa ilmoitusta velalliselle siitd, ettei velallinen ole
tehnyt sitd, mistd on sopimuksessa sovittu. Kyse voi olla esimerkiksi tavaraa koskevasta
virheestd tai sopimusrikkomukseen liittyvista vaatimuksista.?!® Useista tarkeimpina
pidetyista sopimusoikeudellista laeista 16ytyykin saannoksia reklamaatiovelvol lisuudesta.?
Vanhentumislain esitoissa viitataan myos reklamaatioon yleisenda sopimusoikeudellisena

saantona.?®

Seuraavassa tarkastelussa on tarkoitus havainnollistaa reklamaation eroja ja yhtaldisyyksia
vanhentumisen katkaisemistoimen 1&hi-ilmiond. Tdassa tutkimuksessa on aikaisemmin
todettu vanhentumisen katkaisutoimenpiteen kuuluvan oikeustoimen kisitteeseen.?'® Myos
reklamaatio voidaan tata taustaa vasten lukea oikeustoimen késitteeseen. Kun tarkastellaan
reklamaatiovelvollisuutta ja siihen liittyviad oikeusvaikutuksia, voidaan siind nahda samaan
aikaan seké yhtymékohtia kuin myds eroavaisuuksia vanhentumiseen nahden. Reklamaation
ja vanhentumisen katkaisutoimenpiteen erot ilmenevat olennaisella tavalla niiden
soveltamisalassa. Reklamaatio tuleekin kyseeseen vain sopimussuhteissa ja siindkin vain
suorituksen virheen tapauksissa, kun taas vanhentumislain alaan kuuluvaan saantelyyn
siséltyy seka virhe- ettd viivastystilanteet. Sopimusvastuun liséksi vanhentumislain alaan

kuuluu myos sopimuksenulkoinen vastuu, jota reklamaatiovelvollisuus ei koske.?’

Y hteista reklamaation ja vanhentumisen katkaisutoimen laiminlyénnissa on tietyn oikeuden

menettdminen.?!® Norros on tuonut esiin reklamaation jyrkemman oikeusvaikutuksen
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vanhentumiseen nahden siten, ettd reklamaation laiminlyénnin takia velkoja menettaa
paasaantoisesti taysin oikeutensa vedota sopimusrikkomukseen. Tata kautta myos oikeus
vaatia vahingonkorvausta lakkaa.?*® Toinen yhteinen piirre reklamaation ja vanhentumisen
valisessa suhteessa on reklamaatiovelvollisuuden ja vanhentumisajan alkamishetki.
Kummankin osalta aika lahtee juoksemaan sopimusrikkomuksen havaittavuudesta. Myds
vanhentumislain esitdissa kiinnitetdan huomiota mainittuun yhteniisyyteen.??° Saarnilehto
on huomauttanut, ettd mikali tavoitteena on saada reklamaatioaika k&ynnistymaan,
vastapuolen on syytd informoida kaikista sopimukseen kuuluvista asianhaaroista

sopimuskumppanille.??!

Vanhentumislain 2 § antaa mahdollisuuden poiketa vanhentumislain saannoksista, mikali
muussa laissa on vanhentumislaista poikkeavia erityssddnnoksida, jotka koskevat
vanhentumiseen liittyvia seikkoja. Tatd kautta tulee pohdittavaksi, voisiko
reklamaatiovelvollisuudella olla vanhentumislain syrjayttavd vaikutus. Saarnilehto on
todennut kysymykseen liittyen, ettei reklamaatiovelvollisuudella voi olla vanhentumislain

syrjayttavaa vaikutusta.??? Saarnilehdon kantaa onkin pidettéva oikeana.

Reklamaation ja vanhentumisen suhde on ollut esill4 ratkaisussa KKO 2016:69. Ratkaisussa
ostajat olivat reklamoineet virheestd kohtuullisessa ajassa. Kuitenkin kun virheiden
yksilointid ei tehty riittdvaksi katsotussa ajassa, ostajien katsottiin menettaneen oikeutensa
vedota virheisiin. Hemmo on todennut ratkaisun perusteella, ettd ainakin kiinteistonkaupassa
oikea-aikaisen reklamaation jalkeen osapuolen tulee oikeutensa séilyttddkseen yksiléida

vaatimus kohtuullisessa ajassa, vaikka vaatimus ei olisikaan viela vanhentunut.??®

Reklamaatiovelvollisuudesta saadaan siten suuntaviivoja pohdittaessa
vahingonkorvausvelan yksildintivaatimusta, jota téssa tutkimuksessa késitelldaédn. Kuten
todettua, Kkatkaisutoimen patevyys vahingonkorvausvelan yhteydessa edellyttda
vanhentumislain 10.2 8:n toisen virkkeen mukaan sit4, ettd velan peruste ja mééara ilmenee
kohtuudella vaadittavalla tavalla. Reklamaatiosta voidaankin esittdd kaksi kysymysté:
Minkalaiset muotovaatimukset reklamaatiolla taytyy olla ja katkaiseeko perusmuotoinen

reklamaatio vanhentumisen? Ensimmadiseen kysymykseen vastaus on melko selked.

219 Norros 2015 s. 24

220 HE 187/2002 vp. s. 45-46 ks. myds Norros 2015 s. 20-24

221 Saarnilehto 2010 11 s. 149

222 Saarnilehto 2014 s. 7-8

223 Hemmo 2006 luku 9, reklamaation ja vanhentumisen suhde (paivittyva julkaisu)
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Reklamaatiolta ei yleisesti ottaen ole edellytetty nimenomaista muotovaatimusta.??* Siten
esimerkiksi suullinen reklamaatio voisi olla hyvaksyttdva. Norros on silti suositellut

kirjallisen reklamaation tekemista turhien tulkintaongelmien valttamiseksi.??®

Vastaus toiseen kysymykseen ndyttaytyy hankalampana. Esimerkiksi Norros on todennut,
ettei perusmuotoinen reklamaatio saa aikaan korvaussaatavan vanhentumisen katkaisua.
Tama johtuu siita, ettei perusmuotoisessa reklamaatiossa edellytetd tarkkoja vaatimuksia
esimerkiksi vahingonkorvauksesta.??® Luukkonen on todennut samansuuntaisesti, etta
neutraali reklamaatio on useimmissa tilanteissa niin suppea, ettei velan vanhentumisen
katkaisua voi tapahtua.??’ Oikeuskirjallisuudesta loytyy kannanottoja myds toiseen
suuntaan. Esimerkiksi Hemmo on pitdnyt itsestdan selvand reklamaation katkaisevan
vahingonkorvausvelan vanhentumisen hinnanalennussaatavan ohella.??® Kirjoittaja ei
kuitenkaan perustele kantaansa tarkemmin. Hemmon nakemykselle ei voida téstd syysta

antaa kovinkaan suurta painoarvoa.

Kuitenkin  vanhentumislain esity0lausumat antavat perustan myds varovaiselle
tulkintakannanotolle siit4, ettd reklamaatio katkaisee korvausvelan vanhentumisen. Esitdissa
lausutaan nimenomaisesti, ettd ostajan reklamaatio katkaisee puolestaan yleensé
vanhentumisen. Vanhentumisaika ei kuitenkaan katkea, jos ostaja vain ilmoittaa tavaran
olevan virheellinen ilman, ettd han samalla ilmoittaisi vaatimuksiaan”.2?® Norros on tosin

kritisoinut esitydlausumaa sen antaessa perusteettoman kuvan reklamaatiosta.?*°

Saarnilehto on puolestaan todennut, ettei korvausvelan vanhentuminen katkea neutraalin
reklamaation my6t4. Saarnilehdon esityksessa tulee kuitenkin ilmi varovainen pohdinta
reklamaation mahdollisuudesta katkaista korvausvelan vanhentuminen. Perusteita
reklamaation mahdollisuudelle katkaista korvausvelan vanhentuminen antaa ensinnékin se,
ettd reklamaatio usein pitad sisalladn korvauksen perustetta koskevan ilmoituksen. Velan

mé&éarad ei Saarnilehdon mukaan tarvitse vélttdmattd ilmoittaa tapauskohtaisista olosuhteista

224 Barlund 2002 s. 44. Ks. vastaavasti Hemmo 2003 Il s. 170

225 Norros 2008 | s. 208

226 Norros 2015 s. 23

227 Lyukkonen 2017 s. 119 ks. alaviite 99

228 Hemmo 2003 s. 166 ks. alaviite 35. Kirjoittaja ndyttda kuitenkin mydhemmin muuttaneen kantaansa
enemman siihen suuntaan, ettei reklamaatio ainakaan kaikissa tapauksissa katkaise korvausvelan
vanhentumista. Ks. Hemmo 2005 s. 325, alaviite 17

229 HE 187/2002 vp. 45-46

230 Norros 2015 s. 23 ks. alaviite 69
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riippuen.?®*  Oikeuskirjallisuudessa  esitettyjen  kannanottojen  kautta  voidaan
kokonaisuudessaan todeta perusmuotoisen reklamaation olevan riittdmaton vanhentumisen

katkaisuksi korvausvelkojen osalta.

3.5.2 Vahinkoilmoituksen tekeminen

Katkaisutoimen 1ahi-ilmiénd voidaan mainita myo6s vahinkoilmoituksen tekeminen
vakuutuksenantajalle. VVakuutussopimuslaissa on omat sd&dnndksensa vakuutuskorvauksen
vanhentumisesta, joten niitd koskeviin  kysymyksiin  sovelletaan ensisijaisesti
vakuutussopimuslain  sadnnoksida vanhentumisesta. Tastd syystd vanhentumislakia
sovelletaan  toissijaisesti ja  taydentavisti.?®2  Oivallisena  esimerkkind  toimii
vakuutuslautakunnan ratkaisusuositus FINE-022569 (2019). Ratkaisussa oli kyse siité, oliko
asiakkaan puhelimitse tekeméa tiedustelu ollut vakuutussopimuslain 73 §:n mukainen

ilmoitus vakuutustapahtumasta ja siten katkaissut korvaussaatavan vanhentumisen.

Vakuutussopimuslaissa on séannos korvausvaatimuksen esittamisen aikarajaksi, joka on
vuosi siitd, kun korvauksen hakija on saanut tietdd vakuutuksen voimassaolosta,
vakuutustapahtumasta ja vakuutustapahtumasta aiheutuneesta vahinkoseuraamuksesta.
Korvausvaatimukseen rinnastetaan vahinkoilmoituksen tekeminen (vakuutussopimuslain 73
8 1 momentti). Jos korvausvaatimusta ei esitetd 1 momentissa sdédetyssa ajassa, korvauksen

hakija menettaa oikeutensa korvaukseen (vakuutussopimuslain 73 § 2 momentti).

Tapauksessa asiakas oli hakenut korvausta riitaan oikeusturvavakuutuksestaan Kirjallisella
oikeusturvailmoituksella 22.11.2018. Vakuutusyhtit katsoi asiassa, ettd korvaussaatava oli
vanhentunut, koska puhelimitse tehtya tiedustelua vakuutusyhtidlle ei voitu pitaa
vakuutussopimuslain 73 8:n  mukaisena vahinkoilmoituksena. Asiakas katsoi
korvaussaatavan vanhentumisen estyneen vakuutusyhti6lle tehdylla alustavalla tiedustelulla

asianajokulujen korvattavuudesta.

Vakuutuslautakunta ratkaisi asian ostajien hyvaksi. Se katsoi vakuutussopimuslain
rinnastussdannon vahinkoilmoituksesta soveltuvan tapaukseen. Lautakunta Kkiinnitti
huomiota siihen, ettei vahinkoilmoituksen esittdmiselle ole asetettu vakuutussopimuslaissa

tai sen esitoissakaan kirjallisia vaatimuksia. Mitdé&dn muodollisia tai sisallollisid vaatimuksia

231 Saarnilehto 20101 s. 8
232 Norio-Timonen 2011s. 628
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ei myoskaan edellytetd vahinkoilmoituksen tekemiselle. Nain ollen, kun asiakas oli
alustavasti  tiedustellut ~ korvauksesta  puhelimitse  vakuutusyhtion  edustajalle,
vakuutuslautakunta katsoi vahinkoilmoituksen tulleen maéraajassa vakuutuksenantajalle.
Korvaussaatava ei siten ollut vanhentunut ja vakuutuslautakunta suositteli oikeusturvaedun

myontamista asiakkaalle.?*

Ratkaisusta n&hd&énkin vanhentumislain sé&atelya muistuttavia piirteitd. Ensinnékin
vakuutuslautakunnan esiintuoma vahinkoilmoituksen muotovapaus ja suullisen ilmoituksen
riittdvyys muistuttavat vanhentumislain 10 8:n vapaamuotoisen katkaisutoimen
ominaispiirteitd. Lisaksi tarkoitus saada osapuoli tietoiseksi velasta ndyttaytyy ratkaisussa
ratkaisevana tekijdnd. Myos vanhentumislaissa katkaisutoimen tarkoituksena on saada

osapuoli tietoiseksi velasta ja sen siséllostd.?%*
4. Vahingonkorvausvelan vanhentumisen katkaisemisesta

4.1 Katkaisutoimen saantelytaustasta ja tavoitteista

Vanhentumislain esitdissa katkaisemistoimenpide on nahty varsin merkityksellisena
piirteena osana vanhentumisinstituutiota, johtuen mm. sen oikeusvaikutuksista.?*®
Vanhentumislain 13 8:n mukaan “velan vanhentumisen katkaisemisesta alkaa kulua uusi,
entisen pituinen vanhentumisaika ”. Vanhentumislain normeja tutkittaessa voidaan kysya,
mika katkaisutoimenpiteen taustaideana on? Taman kysymyksen selvittdmisen ohella on
tarkoituksenmukaista tutkia, mihin katkaisutoimenpiteelld pyritdan ja ketd silld pyritdan

suojaamaan.

Hallituksen esityksessa on pohdittu katkaisutoimenpiteen vaihtoehtoisia primaaritavoitteita
sekd velkojan ettd velallisen kannalta. Esitdissa pohdittiin katkaisutoimen tavoitetta
ensinnékin velkojan passiivisuuden estamiselld. Samalla on pohdittu mitd katkaisemiselta
vaaditaan silloin, jos tavoitteena on estaa velallisen késitysté siitd, ettei velkaa tarvitse enaa
suorittaa. Samoin sen estdminen, ettei velalliselle synny ajatusta velkasuhteen olleen ikina

edes olemassa, katsottiin toimivan vaihtoehtoisena primaaritavoitteena. Mikali vain ndiden

233 Ks. diaarinumero: FINE-022569
234 HE 187/2002 vp. 56 ks. myds Norros 2018 s. 515
235 HE 187/2002 vp. s. 21
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tavoitteiden katsottaisiin olevan katkaisemistoimen taustalla tavoiteltuja seikkoja, riittaisi

pelkka vapaamuotoinen katkaisu velkasuhteessa.%®

Hallituksen esityksessd pohdittiin  vaihtoehtoisena  primaaritavoitteena  selvittaa
velkasuhteen siséltod jo katkaisemistoimenpiteen yhteydessa. Talloin pelkka velkasuhteen
yksilointi ei olisi riittdvad. Tassd skenaariossa katkaisemistoimenpiteelle tulisi luoda
huomattavasti korkeammat vaatimukset.?®” Velan perusteen ja maaran ilmoittamisella
pohdittiin olevan myos seka velallisen ettd velkojan etua puoltavia funktioita. Velallisen
katsottiin saavan tallaisen vaatimuksen velvoittamisella jo varhaisessa vaiheessa tietoonsa
velkojan ennakoitavissa olevan suoritusvaatimuksen siséllon. Velkojan puolelta pohdittiin
tarkemman vaatimuksen palvelevan todistusaineiston parempaa sailymistd, joka puolestaan

auttaisi riidan selvittamisessa. 238

Hallituksen esityksen perusteella paadyttiinkin vanhentumislain 10 8:n mukaiseen
saantelyyn vapaamuotoisten katkaisutoimien suhteen. Norros on tulkinnut vanhentumislain
10 &:n lauserakenteita siten, ettd saannosta on tulkittava valjasti.?®® Tulkinta saakin tukea
vanhentumislain esitoistd, jossa todetaan edelld mainittujen toimenpiteiden tyypillisesti
aiheuttavan vanhentumisajan alkamisen.?®® Nain ollen voidaankin puoltaa tulkintaa, ettd
katkaisutapoja on hyvinkin monenlaisia. Vapaamuotoisten katkaisutoimenpiteiden listaa ei
siten voida pitdd tyhjentdvdnd. Vapaamuotoisten ja oikeudellisten katkaistoimien ero
huomataankin tdssa kohtaa. Oikeudelliset katkaisutoimet yksil6id&an sen verran tarkasti, etta
esimerkiksi Norros on katsonut vanhentumislain 11. 1 8:ssd lueteltujen oikeudellisten

katkaisukeinojen listan tyhjentavéksi.?*

Tarkastellessa vanhentumislain esitdiden pohdintaa katkaisutoimen tavoitteista tulee
huomatuksi ikdan kuin kaikkia osapuolia tyydyttdva ratkaisu. Tama tuleekin ilmi
vanhentumislain esitoistd, jossa perusmuotoisen yksildintivaatimuksen néhtiin palvelevan
molempien osapuolten etua. Liian ankarien vaatimusten néhtiin vaarantavan velkasuhteiden
omatoimista selvittdmistd sekd johtavan aiheettomiin oikeudenmenetyksiin, mikéli

katkaisutoimelle  asetettaisiin ~ aina  esimerkiksi ~ kannevaatimus.  Tiukkojen

236 HE 187/2002 vp. s. 21
237 HE 187/2002 vp. s. 21
238 HE 187/2002 vp. s. 21
239 Norros 2018 s. 515
240 HE 187/2002 vp. s. 54
241 Norros 2018 s. 523
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katkaisuvaatimuksen riskind nahtiin lisaksi velkasuhteiden muuttuminen perintatapauksiksi,
jotka olisivat muuten ratkaistavissa sovinnolla. Hallituksen esitfisséd todettiinkin
nimenomaisesti yleisen katkaisemistoimen tarkoituksen olevan “vain velkavastuun
olemassaolon tunnustaminen tai tastda muistuttaminen”. Vanhentumislain esitdissé
tuotiinkin esille katkaisusdantelyn perustuvan samalla ideologialle kuin aikaisempi
vanhentumisasetus. Nain valittiin ensimmadinen edelld esiin tuotu vaihtoehto sdédntelyn

perustaksi. 242

Tahén liittyen esimerkiksi Norros on todennut velkasuhteiden selkeyden vaatimuksen
olevan ainakin periaatteen tasolla térked tulkinnallinen tyokalu korotettua katkaisutoimea
arvioitaessa. Kirjoittaja nakee kuitenkin selkeystavoitetta tarkedmmaksi tavoitteen saada

velallinen tietoiseksi velan perusteesta ja maarasts.?*®

Huomionarvoista on huomata myds vanhentumisajan lyhentymisen vaikuttaneen
katkaisutoimen pitdmiseen joustavana. Vanhentumislain esitdissa todettiinkin lyhyemman
vanhentumisajan johtavan kaytannossd siihen, ettd osapuolet selvittdvat velkasuhteen
nopeammin ja vaatimuksen sislto tallin tarkentuu.?** Nain huomataan jo edella tarkastelun
kohteena olleen yleisen vanhentumisajan merkityksellisyys. Samalla tulee huomatuksi se,
miten vanhentumislain eri saannokset linkittyvét ja vaikuttavat toisiinsa. Vanhentumislain
esitdissd onkin todettu vanhentumisajan pituuden, sen alkamisajankohdan seka
katkaisukeinojen muodostavan kokonaisuuden.?* Vaikka vanhentumisajan ei voida sanoa
vaikuttaneen yksinomaan yleisen yksilGintivaatimuksen pitdmiseen joustavana, olennaista

on huomata sanottu yhteys.

Vahingonkorvausvelkojen osalta katkaisutoimen patevyydelle tehtiin kuitenkin muutoksia
verrattuna aikaisempaan oikeustilaan, jossa vanhentuminen Kkatkesi herkasti mm.

sopimuksen  tayttamistoimilla.24

Korvausvelkojen  kohdalla haluttiin  edellyttda
yksildintivaatimukselta ankarampaa saantelyd. Nykyinen vanhentumislaki toi siten
mukanaan aikaisempaan vanhentumisasetukseen verrattuna uutuutena korotetun

yksildintivaatimuksen vahingonkorvausveloissa.?*’  Vahingonkorvausvelan korotettu

242 HE 187/2002 vp. s. 21- 22
243 Norros 2015 s. 78-79

244 HE 187/2002 vp. s. 22

245 HE 187/2002 vp. s. 17

246 Hemmo 11 2003 s. 451-452
247 Linna, Saarnilehto 2016 s. 80
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yksildintivaatimus tulee ilmi vanhentumislain 10.2 §:n 2 kohdasta, jossa velkojalle asetetaan

velvollisuus yksildida velan peruste ja méara kohtuudella vaadittavalla tavalla.

Korotetun yksildintivaatimuksen tarkoitusta perustellaan velallista suojaavilla ndkékohdilla,
jossa perusmuotoista yksilOintivaatimusta velkojan puolelta ei nédhty riittdvana.
Lisaperusteena on esitetty myds, ettd perusmuotoinen yksilGinti voisi jattda velalliselle
epaselvyyksia velasta, joka aiheuttaisi samalla tulkinnallisia ongelmia velan olemassaolosta.
Tata taustaa vasten korotetulla yksildintivaatimuksella haluttiin saada aikaan se, etta
velallinen  pystyy  omatoimisesti  selvittdmdadn  velkaa  sekd  varautumaan
maksuvelvollisuutensa suorittamiseen. Samalla velallinen voisi korotetun yksiléinnin kautta

arvioida velkojan tekeman vaatimuksen oikeellisuutta.?*®

Vanhentumislain esitdissd todetaan, ettei korotetun yksildintivaatimuksen tarkoituksena ole
velkasuhteen sisallosta johtuvien erimielisyyksien selvittdminen. Hallituksen esityksessa
todetaan samalla, ettei korotetun yksildintivaatimuksen tarkoituksena ole estéé tai vaikeuttaa
katkaisutoimea epaselviss tilanteissa. Katkaisutoimen ensisijaisena tarkoituksena on siten
saada velallisen tietoon velkojan kasitys velan perusteesta ja maardstd.*® Hallituksen
esityksessd on siten nahtavissé tavoite suojata samaan aikaan molempien velkasuhteen
osapuolten oikeuksia. Ensinndkin esitdissa korostuu tarve suojata velkojaa siten, ettei
korotettu yksildintivaatimus muodostu tarpeettoman korkeaksi velkojan kannalta. Toisena
samanaikaisena tavoitteena on néhtdvissa tarve suojata myos velallisen oikeuksia siten, etta
tdmdn tietoisuus velkansa perusteesta ja méaarastd tayttyy. Myohemmin tuleekin
havaittavaksi, miten korkein oikeus on tarkastellut katkaisutoimen tavoitteita suhteessa

korotetun yksildintivaatimuksen tulkintaan.

4.2 Miten korotettua yksilGintivaatimusta arvioidaan?

Vahingonkorvausvelan yksildintivaatimuksen osalta voidaan pohtia, milld tavalla
vanhentumislain 10.2 8:n 2 kohdan tarkoittamaa velan perusteen ja mééran ilmoittamista
kohtuudella vaadittavalla tavalla tulisi arvioida. Norros on todennut saannoksen

sanamuodon “kohtuudella vaadittavalla tavalla” mahdollistavan varsin monen nakdkohdan

248 HE 187/2002 vp. 57-58
249 HE 187/2002 vp. s. 58
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huomioimisen arvioinnissa.?® Hoffrén on vastaavasti tulkinnut kyseisen sanamuodon

antavan tilaa laajalle kokonaistarkastelulle kohtuuskriteerin suhteen.?%

Tilannetta vaikeuttaa kuitenkin se, ettei pohjoismaisista oikeusjarjestyksistda saada
tulkinnallista apua kysymyksen ratkaisemiseen. Korotettua yksilGintivaatimusta ei ole
Norjan, Ruotsin eikd Tanskan oikeudessa.?®? Vanhentumislain esityét antavat tyokaluja
arvioinnin helpottamiseen. Hallituksen esityksessd tuodaan esiin korkolain 7 §, jonka
siséltdmia periaatteita voidaan hyddyntda velan perusteen ja maarédn kohtuullisuuden

arvioinnissa.?*?

Korkolain 7 8§:n s&&nnds koskee vahingonkorvausvelalle ja sitd vastaavalle velalle
maksettavaa viivéastyskorkoa. Korkolain 7.1 §:n mukaan “viivastyskorkoa on maksettava
siité lahtien, kun 30 paivaa on kulunut paivasta, jona velkoja esitti vaatimuksensa seka
sellaisen korvauksen perustetta ja maarad koskevan selvityksen, jota haneltad kohtuudella

voidaan vaatia ottaen huomioon myds velallisen mahdollisuudet hankkia selvitys ”.

Norros on todennut vanhentumislain viittaussadnnén korkolain 7:88n jaddneen sen
painoarvosta huolimatta varsin vahélle huomiolle sekda oikeuskéytannossé- ettéd
kirjallisuudessa. Kirjoittaja korostaakin korkolain 7 §:n merkitystd VVanhL 10.2 8:n 2 kohdan
tulkinnassa senkin takia, ettei muissa pohjoismaissa ole vastaavaa korotettua
yksilointivaatimusta. Vanhentumisasetuksen aikaisesta oikeustilastakaan ei saada
tulkinnallisia apuvalineit, joka osaltaan lisaa viittaussaannoksen painoarvoa.?>* Norroksen
ohella oikeuskirjallisuudessa Saarnilehto ja Linna ovat kiinnittdneet viittaussaannon
hyodynnettavyyteen  huomiota.®® Myds Hoffrén on tuonut esiin  korkolain

viittaussaannoksen hyddynnettavyyden korotetun yksildintivaatimuksen arvioinnissa. >

Korkolain esity6lausumissa todetaan korkolain 7 8:n tulkinnasta, ettd siind voidaan
Kiinnittdd huomiota “osapuolten asiantuntemukseen ja organisatorisiin mahdollisuuksiin

selvittada asia”.®®’ Korkolain esitydlausumat muistuttavat tavoitteiltaan pitkalti

250 Norros 2015 s. 341

251 Hoffrén 2013 | s. 62

252 Norros 2015 s. 340

253 HE 187/2002 vp. s. 57

254 Norros 2015 s. 341

255 Linna, Saarnilehto 2016 s. 82
256 Hoffrén 2013 | s. 62

257 HE 109/1981 vp. s. 21
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vanhentumislain tavoitteita, joissa kummassakin on pyrkimys oikeustilan selkeyteen ja

258 \anhentumislain  esitdiden mukaan

tulkinnanvaraisuuksien poistamiseen.
yksildintivaatimuksen arvioimiseksi riittdvaksi vaikuttaa mm. velkojan asiantuntemus,
selvitysten saatavuus sekad asianhaarat, jotka velallisella on tiedossa. Edell4 on jo todettu
yleisen yksil6intivaatimuksen riittdvan silloin, kun velallisen voidaan katsoa olevan

katkaisutoimen hetkelld tietoinen velan perusteesta ja maarasta.?>°

Korkolain esitdissd on samansuuntaisesti mainittu arviointikriteerina mm. osapuolten
asiantuntemuksen taso. Esitdiden perusteella on siten mahdollista, ettd velalliselle syntyy
selonottovelvollisuus paremman asiantuntija-aseman myotd. Tallaisessa tapauksessa
velallinen ei voisi vedota selvityksen puutteellisuuteen.?®® Saarnilehto on todennut
esimerkkin téllaisesta velallisesta suuryrityksen, jolla on paremmat selvitysmahdollisuudet

kuin vahingon karsineelld yksityishenkilolla.t

Norros kuitenkin katsoo korkolain selonottovelvollisuutta koskevan tulkinnan menevén liian
pitkélle ja vaarantavan oikeustilan selkeyttd korotetun yksilGintivaatimuksen tulkinnassa.
Norros perustelee ndkemystdédn myoés vanhentumislain esitdihin perustuen. Kun hallituksen
esityksessa tuodaan ilmi vain velallisen tietoisuus ilman tarkastelua siitd, mitd tdman olisi
pitdnyt tietdd, johtaa tama Kirjoittajan mukaan siihen, ettei velalliselle voi syntya
selonottovelvollisuutta esimerkiksi velan perusteesta ja maarastd.?®? Kuitenkin Linnan ja
Saarnilehdon tarkastellessa ratkaisua KKO 2012:75, kirjoittajat nayttdvat asettaneen
velalliselle selonottovelvollisuuden sen jalkeen, kun velkoja on ilmoittanut saatavan mééran
laskemisen perusteiden muodostumisen.?®® Ratkaisuun KKO 2012:75 palataan viela eri

asiayhteyksissa jaljempana.

Norros on muutenkin ndhnyt vanhentumislain 10.2 §:n ja korkolain 7 §:n valill4 enemman
erovaisuuksia kuin yhtalaisyyksia. Erovaisuutena kirjoittaja ndkee mm. vanhentumislain
jyrkemmaét oikeusvaikutukset korkolakiin ndhden. Vanhentumisen katkaisutoimi on myods
seuraukseltaan ankarampi osapuolten valisessd suhteessa verrattuna korkolain 7.1 8:n

tarkoittamassa tilanteessa. Tamé johtuu siitd, ettda korkolain 7.1 § 2 virkkeessd sdadetaédn

258 HE 109/1981 vp s. 3, ks. myds edell3 jakso 2.2

259 ks. edelld kappale 3.4 katkaisutoimen tulkinnasta ja yleisest3 yksildintivaatimuksesta
260 HE 109/1981 vp. s. 21

261 Saarnilehto 2012 | s. 264

262 Norros 2015 s. 343-344

263 Linna, Saarnilehto 2016 s. 86
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viivastyskoron alkavan juosta joka tapauksessa siitd kohdasta velkaa, jota kohtuudella
voidaan pitaa selvitettynd. Norros huomauttaakin vanhentumislain vaativan katkaisutoimen

tehokkuutta tarkastellessa selkeda erottelua suuntaan tai toiseen.?%*

Norroksen esittdmiin huomioihin on helppo yhtyd. Mikali tulkinta painottuisi liikaa
korkolain esitéiden mukaisiin arviointeihin, vaarana voisi olla herkésti velallisen suojan
tason aleneminen. Tata ei voitaisi pitd4 perusteltuna siitdkaan edellda mainitusta syysta, etta
velallisen luottamuksen suojaaminen on korotetussa asemassa vahingonkorvausvelkojen
yhteydessa.?®® Velallinen voi olla taysin tietimaton velastaan, puhumattakaan sen maarasta
tai perusteesta. Mikali velalliselle asetettaisiin selonottovelvollisuus vahingosta, olisi

lopputulos vastoin vanhentumislain tavoitteita.

Vaikka velallisella olisi tapauskohtaisesti tietoa vahingosta, oikeustilan selvyys puoltaa
kuitenkin sitd, ettei velalliselle voida asettaa selonottovelvollisuutta. Velkojaa suojaavia
tekijoitd 10ytyy jo vanhentumislain 10. 28:n 2 kohdan sanamuodosta, jonka perusteella
yleinen yksilGintivaatimus riittaa silloin, kun velallisella on tiedossa velan peruste ja maara.
Velallisen suojaamiseen perustuvat nakokohdat puoltavatkin, ettei tulkinnan kautta

laajenneta liikaa velkojan suojaa velallisen haitaksi.

Miten korkolain hyddynnettavyys nayttaytyy KKO:n ratkaisukaytannossa? Korkolain 7 8:n
periaatteita on hyddynnetty esimerkiksi ratkaisussa KKO 2012:75. Ratkaisussaan KKO
viittasi sadnnoksen esitdihin, jossa tuotiin esiin jo edelld todettu seikka huomion
kiinnittimisestd osapuolten asiantuntemukseen sekd mahdollisuuksiin selvittad asia.?®
Deliktivastuuta koskevassa ratkaisussa KKO 2013:63 ei kiinnitetty huomiota korkolain
hyodynnettavyyteen. Mydsk&én ratkaisussa KKO 2019:88 ei nimenomaisesti huomioitu
korkolain 7 8:n kéytettavyytta tulkinnan apuna. Korkein oikeus kuitenkin huomioi ratkaisun
perusteluissaan, etta korkolain 7 8:&an oli kiinnitetty huomiota aiemmassa ratkaisussa KKO
2012:75.%7 Nain korkolain 7 §:n hyddynnettavyyteen oli kiinnitetty ainakin valillisesti
huomiota myo6s ratkaisussa KKO 2019:88. Sen sijaan hovioikeus oli samassa asiassa
viitannut nimenomaisesti  korkolain 7 §:n s&annokseen. Hovioikeus kiinnitikin

arvioinnissaan huomiota velallisen mahdollisuuksiin hankkia selvityst4.2%® Kaiken kaikkiaan

264 Norros 2015 s. 342

265 Ks. edelld jakso 2.2

266 perustelujen kpl. 11

267 KKO 2019 perustelujen kpl. 14

268 Tyrun hovioikeuden tuomio 23.5.2018, S 17/5305s. 5, s. 7
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voidaan todeta korkolain 7 §:n saaneen nykyisessa oikeuskdytanngssa enenevassa maarin

huomiota korotetun yksilintivaatimuksen arvioinnissa.

Miten vahingonkorvausvelan yksildintivaatimusta tulisi siis arvioida? Esit0issd annetaan
tyokalut kysymyksen ratkaisemiseen, jossa todetaan nimenomaisesti, etta velan yksiléinnin
riittdvyys arvioidaan tapauskohtaisesti erikseen.?®® Tama seikka ei luonnollisesti helpota
tdssa tutkimuksessa tavoitetta, jossa pyritddn antamaan vastaus yksiléintivaatimuksen
vahimmaissiséallolle. Vanhentumislain 10.2 §:n 2 kohdan sanamuotoa tarkastellessa on
olennaista huomata sadnnoksesta seuraavan kaksi erillista vaatimusta. Ndit4 ovat vaatimus
velan perusteen ilmoittamisesta, sekd vaatimus velan maéran ilmoittamisesta.?’® Seuraavaksi
néitd vaatimuksia tarkastellaan kutakin erikseen. Tarkastelu kohdistuu ensin

sopimusperusteiseen vastuun tarkasteluun, jonka jalkeen huomio siirtyy deliktivastuuseen.

5. Vaatimuksen perusteen ja maaran ilmoittamisesta patevan
katkaisutoimen edellytyksena

5.1 Sopimusperusteinen vastuu: Esikysymyksena korvauksen
vaatimisvelvollisuus sopimusperusteisessa suhteessa

Korvausvelan vanhentumisen katkaisutoimeen liittyen voidaan pohtia, vaatiiko
vanhentumislain  sanamuoto nimenomaista vaatimusta velkojalta vai riittddko
korvaussaatavan tuominen velallisen tietoon. Vanhentumislain 10.2 §:n 2 kohdassa
esiintyvasta sanamuodosta “’velkojan tekeméstd muistutuksesta” voitaisiin tulkita lauseen
tarkoittavan sitd, ettei velkojan tarvitse esittdd nimenomaista vaatimusta velalliselle.
Vanhentumislain esity6t antavat kuitenkin hieman erilaisen kasityksen kysymyksesta.
Hallituksen esityksessa tuodaan sopimusperusteisen vastuun osalta esille, “etta pelk&stéan
sellainen virheilmoitus, jossa todetaan tuotteen virheellisyys ilmoittamatta minkaanlaista
vaatimusta, ei riitd velan vanhentumisen katkaisuksi. llmoituksesta on kaytava ilmi

vaatimuksen arvioimiseksi tarpeelliset tosiseikat .2’

Esity6lausuma antaakin viitteitd nimenomaisen vaatimuksen esittamisestd katkaisutoimen
katsomiseksi  patevaksi.  Hallituksen  esityksesséhdan  nimenomaisesti  puhutaan

vaatimuksesta, jonka tulee tayttaa tarpeelliset tosiseikat. Samoin kantaa voidaan perustella

269 HE 187/2002 vp.s 56
270 Norros 2013 s. 313
271 HE 187/2002 vp.s. 57
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Pirkanmaan kérdjaoikeuden ratkaisulla, jossa KO hylkasi korvausvaatimuksen
vanhentuneena todeten, ettei pesanselvittajalle lahetetyissé kirjeissa ja selvittelypyynnoissé
esitetty VanhL 10.2 8n 2 kohdan edellyttdmdd vanhentumisen Kkatkaisevaa

korvausvaatimusta.?’? Hovioikeus tulkitsi asian samalla tavoin kuin kérajaoikeus.?™

Norros on esitetystd huolimatta katsonut, ettei velkojalta edellytetd nimenomaisen
vaatimuksen esittamista. Riittdvaa onkin, ettd katkaisutoimesta tulee ilmi velkojan késitys
oikeudestaan saada korvaus velalliselta. Norros perustelee ndkemystadn mm.
vanhentumislain ~ sanamuodolla.?’*  Kirjoittajan ~ kannalle ~ saadaan  tukea
oikeuskirjallisuudesta, jossa Koulu viittaa esityksessadn siihen, ettei katkaisutoimelta
edellytetd nimenomaista vaatimusta.?’®> Norros toteaa kuitenkin riittamattomaksi sellaisen
ilmoituksen, jossa velkoja tuo esiin vain yleiselld tasolla tyytymattomyytensa velallisen
toimintaan.?”® Saarnilehto on vastaavasti todennut, ettei pelkkd velkojan tiedustelu riita
katkaisemaan korvausvelan vanhentumista.?’” Isohanni on myés ollut vastaavalla linjalla
siitd, ettd mikali velkojan muistutus velalliselle sisaltad esimerkiksi vain yleistd moittimista,

katkaisuvaikutusta ei tapahdu.?’®

Vanhentumislain 10.1 § 3 kohdan mukaan velan vanhentuminen katkeaa, kun, “velkoja
vaatii velalliselta suoritusta tai muutoin muistuttaa velallista velasta”. VanhL 10.2 § 2
virkkeen mukaan “velkojan tekemdstd muistutuksesta on kéytdva ilmi velan peruste ja
madrd”. Lain sanamuotoa tarkasti tulkiten velkojalta ei voitane edellyttdd suoranaista
vaatimusta katkaisutoimessaan. Sanottu tulkinta voi johtaa kuitenkin helposti
vanhentumislain tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen. T&td ndkemysta perustellaankin

seuraavaksi.

Ensinndkin vanhentumislain esitdissa on tuotu esiin korotetun yksildintivaatimuksen
taustaideaksi se, etté velallinen voi varautua mm. maksuvelvollisuutensa tayttamiseen seka
arvioida vaatimuksen oikeellisuutta.?’® Voidaan kysyd, voiko velallinen varautua

maksuvelvollisuutensa tayttdmiseen velkojan muistutuksen kautta? Muistutuksessa kun ei

272 pirkanmaan karsjaoikeuden tuomio 17.1.2012, L 10/15911, s. 18.
273 Turun hovioikeuden tuomio 9.11.2012, S 12/438, s. 3.

274 Norros 2015 s. 347

275 Koulu 2006 s. 269

276 Norros 2015 s. 347

277 Saarnilehto 2014 s. 8

278 Isohanni 2016 s. 399

279 HE 187/2002 vp. s. 57
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vaadita mitaan. Tastd syystd voisi olla selkedampad, ettd vanhentumislain sanamuodossa
puhuttaisiin  vaatimuksesta. Nykyisen saantelyn vaarana voidaankin sanoa olevan
riitaisuuksien lisddntyminen ja se, ettei asioita sovita ilman mahdollisia oikeudenkayntejé.
Téaman voidaan sanoa olevan vanhentumislain tavoitteiden vastaista, jossa pyritdan

velkasuhteiden sopimiseen ja turhien oikeudenkayntien valttamiseen.?&

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee ilmi seuraava mielenkiintoinen
lause: Vahingonkorvausvelan — — vanhentuminen katkeaa velkojan vapaamuotoisen
muistutuksen johdosta vain, jos han ilmoittaa vaatimuksensa perusteen ja madrén
kohtuudella vaadittavalla tavalla”.?®! Esit6issa puhutaankin hieman harhaanjohtavasti ensin
muistutuksesta ja sen siséltavasta vaatimuksesta. Vanhentumislain sanamuodossa puhutaan
ainoastaan “muistutuksesta”. Voidaankin kysyi, onko muistutus sama asia kuin vaatimus?
Norros on asettunut edelld esitetyn perusteella katsomaan muistutuksen eri asiaksi kuin

vaatimuksen.

N&in asia onkin, jonka perusteella voidaan pohtia, onko vanhentumislain 10.2 8:n 2 kohdan
sanamuotoon tullut erehdyksessa v&&ard sanamuoto, jossa tulisi puhua pikemminkin
vaatimuksesta muistutuksen sijaan. Vaatimuksen ilmoittaminen katkaisutoimessa Vvoisi
palvella myods velkasuhteiden selkeyden tavoitetta ja ehkaisevan riitatilanteita. Kuitenkin
sanamuodon mukainen tulkinta johtaa siihen, ettei velkojalta voida katsoa edellytettdvén
nimenomaisen vaatimuksen esittdmista. Tulkintaa tukee myds Turun hovioikeuden ratkaisu,
jossa nimenomaisesti todettiin, ettei VanhL 10. 2 8:n 2 kohta varsinaisesti edellyta velkojalta
suorituksen vaatimista. Sen sijaan edellytyksend on velkojan muistutus velasta

velalliselle.?8

Padasia onkin, ettd velkoja tuo esiin kasityksensa oikeudestaan korvaukseen ja sen, etta
velallinen on vastuussa vahingosta. Vaikka nimenomaista vaatimusta ei velkojalta
katkaisutoimessa edellytetak&an, pelkka ylimalkainen toteamus sopimusrikkomuksesta ei
riitd. Vanhentumislain 10.2 § 2 kohta velkojan “muistutuksesta” on syyta tulkita ikdén kuin
voimakkaammaksi sanamuodoksi verrattuna sanan Yleiskieliseen merkitykseen, joka

voitaisiin helposti tulkita melko ylimalkaiseksi kasitteeksi.

280 HE 187/2002 vp.s21-22
281 HE 187/2002 vp.s. 57
282 Tyrun hovioikeuden tuomio 23.5.2018, S 17/530s. 6
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5.2 Velan perusteen ilmoittamisesta sopimusperusteisessa vastuussa

5.2.1 Vastuuperusteen ja vahingon aiheutumisen ilmoittamisesta

Vastuuperuste on vahingonkorvausoikeuden peruskésite, joka edellyttdd vahingonkérsijalta
erityistd oikeusperustetta, jotta toisen henkilon voitaisiin katsoa olevan vastuussa
vahingosta.?®® Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttaa sita, etta tietyt oikeusnormit
antavat perustan korvausvelan syntymiselle tietyn toiminnan perusteella. Taustana
mainitulle edellytykselle on vahingonkorvausoikeudellinen l&htokohta
korvauksettomuudesta, eli siitd, ettd vahingonkérsija karsii itse vahingosta aiheutuneet
seuraukset. Lahtokohta korvauksettomuudesta poistuu, mikéli vahingon korvaamiselle on
[6ydettavissé oikeusperusta.?®* Tallaisessa tilanteessa vastuu vahingosta ja sen seurauksista

on luettavissa muun henkilon kuin vahingonkérsijan varaan.?%

Vastuuperusteen pééaséantoisind muotoina on pidetty tuottamusvastuuta ja tuottamuksesta
riippumatonta vastuuta.®® Vastuumuodoissa on kuitenkin nahtavissa lahemmassa
tarkastelussa eroavaisuuksia niiden siséltéjen suhteen.?®” Hemmo on kuitenkin todennut
vastuuperusteiden ~ erojen  nayttaytyvan  kéytdnnossa  melko  haméarina.?®
Oikeuskirjallisuudessa on silti  kdyty eridvid keskusteluja nykyajan johtavasta
vastuuperusteesta.?®® Kokoavasti voidaan joka tapauksessa todeta, ettei vahingonaiheuttaja
ole korvausvelvollinen esimerkiksi sen perusteella, ettd vahingonkérsija kokee ainoastaan
henkilokohtaisella tasolla olevansa oikeutettu korvaukseen ilman vastuuperusteen

olemassaoloa.

283 Mononen 2004 Il s. 1379

284 Hemmo 1998 s. 5-6

285 Norros 2008 Il s. 815-816. Ks. myds alaviite 2

286 Norros 2015 s. 347 ks. vastaavasti Mononen 2004 |l s. 1384-1385. Mononen huomauttaa
vastuuperusteiden olevan moniulotteisempi kysymys sopimusvastuussa, joka johtuu sopimusvastuuseen
kuuluvista tunnusomaisista piirteista. Ks. Mononen 2004 Il s. 1380

287 Ks. Kontrollivastuun kisitteestd sopimussuhteessa Stahlberg, Karhu 2013 s. 45. Ks. ekskulpaatiovastuun
kasitteesta sopimusvastuussa Sandvik 2014 s. s.653. Ks. poikkeuksettoman vastuun kasitteesta
sopimusvastuussa Hemmo 2003 Il s. 221-222

288Hemmo 2003 Il s. 220-221

289 Esimerkiksi Sandvik puoltaa ekskulpaatiovastuuta johtavana vastuuperusteena huolellisuusvelvoitteiden
yhteydessi ja tulosvelvoitteiden yhteydessé kontrollivastuuta. (Ks. Sandvik 2014 s. 674). Norros puoltaa sen
sijaan perinteista kontrollivastuun Iahtdkohtaa. (Ks. Norros 2010 s. 190). Mononen mieltaa kontrollivastuun
padsaannoksi yritysten vélisissa suhteissa ja poikkeuksettoman vastuun ldhtokohdaksi
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisessa suhteessa. (Ks. Mononen s. 1396-1397).
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Sopimusperusteisessa vastuussa velan perusteen ilmoittamisvelvollisuus kay ilmi jo
vanhentumislain sanamuodosta, jossa “velan peruste” tulee kdydd ilmi kohtuudella
vaadittavalla tavalla. Vanhentumislain esitdissa tuodaan esille, ettd “perusteesta on
ilmoitettava teko, laiminlyonti, tapahtuma tai muu olosuhde, joka velkojan kasityksen

mukaan aiheuttaa korvaus- tai hyvitysvastuun, seké nain aiheutettu vahinko ”.2%

Norros on katsonut sopimusperusteisessa vastuussa riittdvana vastuuperusteen yksiléintind
sopimusrikkomuksen kuvailemisen. Kirjoittaja toteaa sopimusrikkomuksen kuvailun olevan
riittdvéa jopa silloin, kun vahingonkarsijalla on velvollisuus ndyttad vahingonaiheuttajan
tuottamus toteen. Kirjoittaja perustelee kantaansa sopimusvastuuseen liittyvilla
ominaispiirteilld, jossa sopimusrikkomuksen olemassaolo luo indision vastuuperusteen
ké&silla olosta. Norros toteaakin, ettd vaikka oikeuskirjallisuudessa on todetulla tavalla ollut
eridvia ~ kannanottoja  siitd, mitd pidetddn pé&asdéntdisend  vastuuperusteena
sopimusoikeudessa, sopimusrikkomus saa aina aikaan indision velallisen vastuusta. Norros
perustelee tulkintaansa my0s ratkaisulla KKO 2012:75, jossa katkaisutoimea pidettiin
tehokkaana siitd huolimatta, ettd ostaja oli kiinteisténkaupassa sivunnut vastuuperustetta

ainoastaan yksiloimalla sopimusrikkomuksen. 2%

Norroksen esitteleméa tulkintalinjaa voidaankin pitdd oikeana. Tulkinta saa lisdtukea
ratkaisusta KKO 2019:88. Ratkaisussa korkein oikeus vahvisti perusteluissaan tulkinnan
siita, ettd vastuuperusteen osalta on riittavaa yksiloida sopimusrikkomus.?®? Nain ollen
minimisisaltond vastuun perustan suhteen voidaan pitdd sopimusrikkomuksen yksildintia.
Muutenkin kun sopimuksessa tehdddn sopimus koskien osapuolten oikeuksista ja
velvollisuuksia, niiden rikkominen tulee tat4 kautta helposti velallisen tietoon. Velallisella

voidaan siten olettaa olevan useimmissa tapauksissa tieto sopimusrikkomuksesta.

Saarnilehto on puolestaan pohtinut mahdollisuutta katkaista vahingonkorvausvelan
vanhentuminen tilanteessa, jossa velkojalla ei ole tietoa vahingonkorvauksen perusteesta.
Téllainen tilanne voi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun toimeksiantajalla ei ole tietoa siité,
miten asiamies on rikkonut toimeksiantosopimusta. Saarnilehto toteaa korotetun
yksilointivaatimuksen tarkoituksen vaativan, ettei velkoja voi katkaista korvausvelan

vanhentumista ikdan kuin varmuuden vuoksi silloin, kun talld ei ole tietoa

290 HE 187/2002 vp. s. 57
291 Norros 2015 s. 347-348
292 perystelujen kpl 17.
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sopimusrikkomuksesta tai edes vahingon syntymisestd. Tama johtuu siitd yksinkertaisesta
syystd, ettei korvausvelkaa voida tallaisessa tilanteessa yksildida korotetun
yksilointivaatimuksen edellyttamalld tavalla.?®® Vahingonkorvausvelan vanhentumisen

katkaisu edellyttaa siten velkojan puolelta aina tietoa sopimusrikkomuksesta.

Kysymys siitd, edellyttddko katkaisutoimi vahingon aiheutumisen kuvaamista, ei ole
sopimusperusteisessa vastuussa aivan selvd. Vanhentumislain esitdissd todetaan
sopimusvastuun osalta ainoastaan, ettd katkaisutoimi on riittdamaton, mikali
virheilmoituksessa todetaan ainoastaan tuotteen virheellisyys ilmoittamatta minkaanlaista

vaatimusta.?®

Norros onkin todennut esityélausumien kohdistuneen tdman kysymyksen osalta l&hinna
deliktivastuun huomioimiseen.?® Kirjoittaja on tulkinnut ratkaisua KKO 2012:75 siten, ettd
korkein oikeus edellyttdisi ainakin jonkinasteista vahingon aiheutumisen kuvaamista. T&sta
huolimatta Norros on katsonut paasaannoksi, ettei velkojalta voida edellyttdad jarin
kaukaiseksi menevad vahinkoseurausten ennakointia. Kirjoittaja pitadkin riittavana, etta
velkoja kuvailee katkaisutoimessaan keskeiset vahinkoseuraukset.?®® Tukea Norroksen
tulkinnalle saadaan vanhentumislain esitoistd, jossa todetulla tavalla edellytetdan, ettd

velkoja ilmoittaa vallitsevan késityksensa saatavan perusteesta ja maarasta. 2%’

Koulu on tydériitoihin liittyen todennut, ettei katkaisuvaikutusta tapahdu automaattisesti
silloin, kun yksil6inti kohdistuu pelkéstddn riitaan, eikd varsinaiseen velkasuhteeseen.
Tallainen tilanne voi olla kasilla esimerkiksi tyoriitojen sovittelussa, jossa yksil@inti
kohdistuu riidan aiheena olleeseen asiaan, kuten irtisanomiseen tydsuhteessa. Kun yksilointi
el kohdistu itse velkasuhteeseen eli esimerkiksi korvaukseen perattdmaésta irtisanomisesta,
katkaisutoimi on vaarassa jaida tehottomaksi.?®® Kirjoittajan esittamien huomioiden kautta
tuleekin huomionarvoisella tavalla esiin se, ettd velkojan on tarkedd keskittya
katkaisutoimessaan nimenomaisesti velkasuhteeseen. Edelld on tullut esiin se, etta velkojan

katkaisutoimessa tulee k&yda ilmi tdmén kasitys oikeudestaan saada korvausta velalliselta.

293 Saarnilehto 2008 s. 25

294 HE 187/2002 vp. s. 57

25Norros 2015 s. 350-351. Myds Koulu on kiinnittanyt samaan nikékohtaan huomiota. Koulu 2006 s. 268
ks. alaviite 524

2% Norros 2015 s. 350-351 ks. myds KKO 2012:75 perustelujen kappaleet 12. ja 15.
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Siten esimerkiksi velkojan yleisluonteinen tyytyméattdmyyden ilmaisu ei saa aikaan

tehokasta katkaisuvaikutusta. 2%°

Koulun kasitteleméassé sovittelun tilanteessa voikin helposti kdyda niin, ettei velkasuhdetta
yksiloidd VanhL 10.2 8§ 2 kohdan edellyttdmélla tavalla. Mikali velkojan katkaisutoimi
kohdistuu ainoastaan perattdméaan irtisanomiseen, velan peruste ja méard ei voine tulla
velallisen tietoon kohtuudella vaadittavalla tavalla. Velkojan ké&sitys oikeudestaan saada
korvausta velalliselta ei myoskaan tule téllaisessa tilanteessa ilmi. Tasta syysté katkaisutoimi
ei saa aikaan korvausvelan vanhentumisen katkaisua. Velkojan tehdessa yksipuolisen
sovittelupyynnon Koulu korostaakin, ettd tehokas katkaisutoimi edellyttdd talloin
varsinaisen velkasuhteen yksildimistd.3® Mikali kysymys on vahingonkorvauksesta,
velkojan tulee sovittelupyynndssééan tayttdd korotetun yksildintivaatimuksen edellytykset,

mikali han haluaa saada aikaan tehokkaan katkaisutoimen.

5.2.2 Katkaisutoimen ulottuvuus ja velan perusteen ilmoittaminen
sopimusperusteisessa vastuussa

Seuraava kysymys on sopimusrikkomuksen yksildinnin jalkeen, mit4 kaikkea velkoja voi
sopimusrikkomuksen perusteella vaatia katkaisutoimessaan? Taytyyko velkojan aina vaatia
heti esimerkiksi vahingonkorvausta vai voisiko velkoja katkaisutoimessaan vaatia

ensisijaisesti jotain muuta?

Kysymyksiin saadaan vastaus ratkaisusta KKO 2019:88. Tapauksessa velkoja oli
sopimusrikkomuksen perusteella vaatinut virheiden korjaamista velalliselta. Tilaaja korjautti
virheet itse urakoitsijan kieltdytyesséd korjaamasta virheitd. Tamén jalkeen tilaaja vaati
urakoitsijaa  korvaamaan kustannukset, jotka johtuivat virheen selvittely- ja
korjauskustannuksista. Kirjeessaan tilaaja oli kanteensa perusteena ilmoittanut virheista,
jotka koskivat vaurioita pysdkointitalon betonisissa kansirakenteissa, jotka johtuivat
suoritusvirheistd ja puutteista. Urakoitsija katsoi, ettei vahingonkorvausvaatimuksen
vanhentumista katkaistu 20.7.2009 l&hetetylla kirjeelld, koska Kirjeessé ei yksildity
vanhentumislain 10.2 §:n 2 kohdan edellyttamalla tavalla velkojan vaatimusta eika

aiheutunutta vahinkoa.

299 Ks, edell3 jakso 5.1
300 Koulu 2006 s. 269

58



Tilaaja taas katsoi vanhentumisen katkaisun tapahtuneen Kirjeelld, jossa oli yksildity siina
vaaditut virheet ja puutteet, johon kuului myds betonilaatan pinnan irtoaminen. Tilaaja katsoi
vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumisen olevan Kkatkaistu virheiden korjaamista
koskevan vaatimuksen ohella sen takia, ettd kyseessé oli yksi ja sama velka perustuen
urakoitsijan velvollisuuteen korvata sekd virhe seké sen korjauskustannukset.®! Korkein
oikeus katsoi tilaajan sen hetkisen tiedon perusteella tehdyn sopimusrikkomuksen oikaisua
koskevan vaatimuksen katkaisseen vahingonkorvausvaatimuksen, joka késitti oikaisun

laiminlyonnista seuraavat selvittely- ja korjauskustannukset.3%?

Ratkaisussa KKO 2019:88 oli kyse siind mielessa eri tilanteesta verrattuna my6hemmin
tarkasteltavaan ratkaisuun KKO 2012:75, ettd velkoja vaati sopimusrikkomuksen
yksiloimisen  jalkeen suorituksen oikaisua, joka oli luontoissuoritusvelvoite.
Vahingonkorvausvaatimusta itsessaan ei esitetty. Korkein oikeus totesikin ratkaisussaan,
ettd velkojan on téllaisessa tilanteessa katkaisutoimessaan yksilditava sopimusrikkomuksen
lisaksi sopimusrikkomuksen oikaisua koskeva vaatimus riittivan tasmallisesti.3%
Ratkaisulle KKO 2019:88 oli tilausta, sill& korkein oikeus totesi, ettei vanhentumislaissa ole
sédannelty katkaistoimen yksiléinnille asetettavia vaatimuksia niissa tilanteissa, joissa saman
suoritusvirheen perusteella on mahdollisuus vaatia erilaisia seuraamuksia.>®* Taméankin takia

ratkaisua on syytad analysoida tarkemmin.

Huomionarvoista KKO:n pohdinnassa oli kahden vaihtoehtoisen tulkintamallin pohtiminen
siitd, miten vanhentumislain 10 8:n 2 momentin toista virketta tulisi tulkita. Ensimmaisessa
vaihtoehdossa olisi riittdvaa velkojan yksil6ida ne virheen sanktiot, joita han ensisijaisesti
vaatii. Talléin velkojan yksildidessa suoritusvirheen ja sen oikaisua koskevan vaatimuksen,
virheen oikaisemattomuus velallisen puolelta saisi aikaan vanhentumisen katkaisemisen
vahingonkorvausvaatimuksen osalta sen tullessa tallin ajankohtaiseksi. Toinen
tulkintavaihtoehto olisi se, ettd velkojan vaatiessa ensisijaisesti suorituksen oikaisua, tulisi
hénen esittdd kaikki ne vaatimukset suorituksen oikaisun ohella, joihin han tulisi

nojautumaan, mikali velallinen ei oikaisisi virhettd.3%

301 perystelujen kappaleet 1-3
302 perystelujen kpl. 31
303 perystelujen kpl. 24
304 perustelujen kpl. 19
305 perustelujen kpl. 19
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Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus totesikin seuraavaa: ”Korkein oikeus katsoo, ettéd
tilaaja on olosuhteisiin ndhden kohtuudella vaadittavalla tavalla yksiloinyt vaittdmansé
sopimusrikkomuksen ja sen virheen korjaamista koskevan vaatimuksen, johon
sopimusrikkomus tilaajan senhetkisen tiedon mukaan on antanut aihetta. Edell& kohdassa 24
esitetyn mukaisesti Kirjeen 20.7.2009 toimittaminen tilaajalle on katkaissut vanhentumisen
paitsi Kirjeessa mainitun korjausvaatimuksen osalta myds sen virheen selvittely- ja
korjauskustannuksiin perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen osalta, jonka esittdminen on
tullut ajankohtaiseksi sen jalkeen, kun on kaynyt selvaksi, ettd urakoitsija ei ryhdy sen
edellyttimiin korjaustdihin”.3%

Korkein oikeus valitsi siten ensimmadisen esitetyn vaihtoehdon. Hemmo on pitanyt
padsaantond katkaisutoimen patevyydelle vaaditun oikeusseuraamuksen yksilgintia.
Kirjoittaja on kuitenkin todennut ratkaisun KKO 2019:88 perusteella joissain tilanteissa
mahdolliseksi sen, ettd tietyn oikeusseuraamuksen yksildinti saa aikaan toissijaisen

oikeusseuraamuksen vanhentumisen katkaisun.3°’

5.2.3 Vdlianalyysi korotetusta yksildintivaatimuksesta sopimusperusteisessa
vastuussa

Mitd velan perusteen ilmoittamisvaatimuksesta sopimusrikkomuksen tilanteessa voidaan
havaita edelld esitetyn perusteella? Sopimusrikkomuksen yksil6inti on jo todettu olevan
riittavaa velkojan katkaisutoimessa velan perusteen osalta. Toinen tarkeé havainto on se, etté
kun velkoja vaatii sopimusrikkomuksen ilmoittamisen ohella suorituksen oikaisua, tdmén ei
tarvitse vield téssd vaiheessa esittdd vahingonkorvausvaatimusta. Edellytyksena
vanhentumisen katsominen katkaistuksi on kuitenkin talléin se, ettd sopimusrikkomus ja
oikaisuvaatimus on yksiloity riittdvan tdsmallisesti. Sanottu tilanne on mahdollista silloin,
kun oikaisua ei tehdd velkojan vaatimuksesta huolimatta. Ratkaisun KKO 2019:88
perusteella  velkojan ensisijainen  vaatimus oikaisusta katkaisisi my6hemman
vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumisen siind vaiheessa, kun velallinen ei tee

oikaisutoimea ja vahingonkorvausvaatimus tulee siten aiheelliseksi.

Né&in ollen tulee huomatuksi, ettd riittdvdad on sellainen velkojan puolelta tuleva

katkaisemistoimi, jossa on riittdvan tarkasti yksiloity senhetkisen tiedon perusteella

306 perustelujen kpl. 31
307 Hemmo 2006 (paivittyva julkaisu) luku 9. vanhentumisen katkaiseminen: velasta muistuttaminen
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sopimusrikkomus ja sitd koskeva oikaisuvaatimus. Tallainen johtopaatds on tehtavissa mm.
ratkaisun KKO 2019:88 perustelujen 19 kappaleesta, jossa korkein oikeus paatyi
tulkitsemaan vanhentumislain 10 §:n 2 momentin toista virkett4 siten, ettd katkaisutoimessa
on yksiloitava vain ne virheen seuraamukset, joita velkoja ensisijaisesti vaatii. TallGin
velkojan yksilOidessa suoritusvirheen ja sen oikaisua koskevan vaatimuksen, katkaisee se
vanhentumisen myads sellaisen vahingonkorvausvaatimuksen osalta, jonka esittdminen tulee
aiheelliseksi, jos virhetta ei oikaista riittavalla tavalla.*®® Ratkaisun KKO 2019:88

analyysiin palataan vield jaljempéana.
5.3 Velan méaran ilmoittamisesta sopimusperusteisessa vastuussa

5.3.1 Kuinka tarkkaa yksil6intid velan maaréan osalta edellytetdan?

Vanhentumislain 10. 2 8:n 2 kohdan tarkoittamassa velkojan katkaisutoimessa edellytetdan
velan perusteen ilmoittamisen lisdksi sen maaran ilmoittamista kohtuudella vaadittavalla
tavalla. Kuinka tarkasti velkojan tulee velan maara ilmoittaa, jotta katkaisutoimi voitaisiin
katsoa sen perusteella patevaksi? Vastaus saadaan jo aiemmin eri asiayhteyksissa esiin
tulleesta ratkaisusta KKO 2012:75. Siina oli kysymys kiinteistonkaupasta, jossa ostaja oli
26.9.1996 ostanut Kiinteiston tarkoituksenaan kayttad sitd vakituisena asuntonaan.
Rakennuslupa oli kuitenkin myonnetty lomarakennusta varten. Ostaja oli ldhettanyt
reklamaatiokirjeen 15.4.2005 myyjalle ja kiinteistonvalittajalle, jossa tdma ilmoitti

vaativansa hinnanalennusta ja vahingonkorvausta.

Hinnanalennuksen osalta ostaja vaati myyjéaltd kauppahinnan alentamista virhettd
vastaavalla maaralla niin, ettd hinta vastasi kiinteiston vapaa-ajan asumisen arvoa kaupan
solmimishetkelld. Ostaja ilmoitti yksilivanséd hinnanalennuksen madran saatuaan
tarpeelliset tiedot ja muut selvitykset. Ostaja vaati kiinteistonvélittgjalta vahingonkorvausta
siitd, ettei Kiinteistd vastannut sitd, mistd oli kaupantekohetkelld sovittu. Tassékin kohtaa
ostaja ilmoitti yksiléivansa vahingon méaaran myo6hemmin saatuaan asiaan tarvittavat

selvitykset ja muut arviot.

Kiinteistonvélittdjan ja myyjan mukaan ostajan ilmoitukset eivét tayttaneet vanhentumislain
10.2 8:n asettamia vaatimuksia. Korkein oikeus katsoi kuitenkin ostajan yksilGineen

vaatimuksensa vanhentumislain edellyttaméllad tavalla, jossa tdmad oli kuvaillut

308 perustelujen kpl. 19
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paapiirteittaisen aiheutumistavan ja perusteen hinnanalennukselle ja vahingonkorvaukselle.
Tapauksessa KKO viittasi hallituksen esityksen perusteluihin, jossa se toi ilmi katkaisemisen
ensisijaisen tavoitteen saada velallinen tietoiseksi omasta suoritusvelvollisuudestaan.
Samalla KKO toi esille myos tassa tutkielmassa aiemmin kasitellyn korkolain 7 8:n ja sitéa
koskevaan hallituksen esityksen, jonka mukaan arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota mm.

osapuolten asiantuntijuuteen ja mahdollisuuksiin hankkia itse selvityst4.3%°

Ratkaisussa Katsottiin, ettd tarkemman rahamaardn arvioiminen olisi edellyttanyt
Kiinteistoalan ~ asiantuntemusta, jota ostajalla ei katsottu olleen. Sen sijaan
Kiinteistonvalittajan katsottiin alan asiantuntijana pystyneen arvioimaan vaatimuksen
mé&ardd. Huomiota kiinnitettiin my0ds siihen, ettd mé&ardn tarkempi arviointi ei ollut
perusteltua, kun ostaja oli muilla tavoin pyrkinyt vahentdméén haitan vaikutuksia. Myyjan
osalta katsottiin, ettd talla on ollut yhtalaiset mahdollisuudet arvioida hinnanalennuksen
maaréa. Nain ollen ostajan katsottiin yksilineen hinnanalennuksen ja vahingonkorvauksen
méaaran vanhentumislain edellyttamalla kohtuudella vaadittavalla tavalla.3'° Vanhentuminen

oli siten ostajan toimesta katkaistu eik& velka ollut vanhentunut.

5.3.2 Luontoissuoritus- ja vahingonkorvausvelvollisuuden suhde

Ratkaisussa KKO 2019:88 tulee rahamaéran suorittamisvelvollisuuden kautta esiin
luontoissuoritus- ja vahingonkorvausvelvoitteen vélinen suhde. Karéjaoikeus oli
ratkaisussaan pitdnyt luontoissuoritus- ja vahingonkorvausvelvoitteita erillisind velkoina
sopimusrikkomukseen kohdistuvassa tarkastelussa. Kardjéoikeus perusteli kantaansa
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen kautta, jossa tulkintaa on perusteltu
vanhentumislaissa omaksutun systematiikan kautta.>** Esimerkiksi Saarnilehto on erotellut
sopimusvelvoitteet ja  sopimusrikkomuksesta aiheutuneet velvoitteet erillisiksi
velvoitteiksi.®'? Norros on ollut Saarnilehdon esitteleméalld kannalla ja pitanyt jarkevana

erotella kyseiset velvoitteet erillisiksi toisistaan.3'3

Hovioikeus oli ottanut ratkaisussaan kardjdoikeuden tavoin huomioon sen, ettd
oikeuskirjallisuudessa on sopimusrikkomukseen perustuvaa vahingonkorvausvelkaa ja sen

pohjana olevaa luontoissuoritusvelvollisuutta katsottu vanhentumisen yksiléintia silmalla

309 perustelujen kpl. 11 ks. myds HE 109/1981 vp s. 21

310 perustelujen kpl. 16

311 varsinais- Suomen karajioikeuden valituomio 31.1.2017 L 15/37666 s. 17
312 saarnilehto 20101s. 6

313 Norros 2015 s. 360
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pitaen eri velvoitteina.®** Norros on kuitenkin todennut, ettd luontoissuoritusvelvoite
muuttuu kaytannossa helposti rahavelvoitteeksi.®®> Hovioikeus olikin ottanut Norroksen
esittdman seikan ratkaisussaan huomioon, ja katsoi velalliselle olleen selvéd, ettd
luontoissuorituksen laiminlydnti johtaa helposti vahingonkorvausvaatimuksen esittdmiseen.
Talla perusteella tilaajan katsottiin yksiloineen riittdvalla tavalla velkasaatavansa ja

reklamaatiokirje oli katkaissut saatavan vanhentumisen.3!6

Myos korkein oikeus viittasi ratkaisun perusteluissaan tdéhan nakemykseen, jossa se otti
huomioon myds velallisen suojan. Korkein oikeus péatyi katsomaan velallisen suojan
kannalta ongelmattomana sita tulkintavaihtoehtoa, ettd velkoja esittdd katkaisutoimessaan
ensisijaisesti vain oikaisuvaatimuksen. Se katsoikin velalliselle olevan useimmissa
tapauksissa selvad, ettd oikaisuvaatimuksen laiminlyonnin takia velkoja esittéda

korvausvaatimuksen.3’

Velan maaréan ilmoittaminen oli siten esilla myos ratkaisussa KKO 2019:88 seké ratkaisua
edeltdvassa hovioikeuden ratkaisussa. Samalla tulee huomatuksi ratkaisun KKO 2019:88
kautta myos se, ettd korkein oikeus néyttdd asettaneen sopimusrikkomuksiin perustuvat
saatavat erityiseen asemaan tarkastelussaan. KKO:n mukaan sopimusvelvoitteisiin kuuluu
paasaantona niiden suorittaminen sovitulla tavalla. Tahan nahden KKO totesikin virheen
oikaisuvaatimuksen olevan ensisijainen keino ennen muita sopimusrikkomusten
seuraamusten esittdmistd. VanhL 10.2 8§ 2 virkkeen vaatimus velan maaréan ilmoittamisesta
soveltuu KKO:n mukaan huonosti suorituksen oikaisuun, joka ei ole rahaméérainen. Tahan
perustuen KKO Katsoi, ettd yksilointivaatimus voidaan tayttdd myods muulla tavalla kuin

rahamaaran esittamisell, kuten tissé tapauksessa suorituksen oikaisuvaatimuksella.3®

5.3.3 Arviointia velan maaran ilmoittamisvelvollisuudesta velkojan
katkaisutoimessa

Ratkaisua KKO 2012:75 arvioitaessa voidaan esittdd monia havaintoja tdmén tutkimuksen

kannalta keskeisistd seikoista. Ratkaisua on tulkittu oikeuskirjallisuudessa siten, ettei

314 Turun hovioikeuden tuomio 23.5.2018, S 17/530s. 6
315 Norros 2018 s. 157 ks. vastaavasti Maattd 2005 s. 257
316 Turun hovioikeuden tuomio 23.5.2018, S 17/530 s. 6-7
317 perustelujen kpl. 22

318 perustelujen kappaleet 15-18.
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katkaisutoimen minimisisaltéon kuulu tarkan euroméaran ilmoittaminen.3!® Kuitenkin lain
sanamuotoa tarkastellessa asiasta saa melko péinvastaisen kuvan. Vanhentumislain 10.2 8:n
toisen virkkeen mukaanhan velkojan tekemastd muistutuksesta on kaytavé ilmi velan maara.
Toisena ratkaisusta johtuvana paatelména on oikeuskirjallisuudessa néhty hinnanalennuksen
rinnastuvan hyvityksend vahingonkorvaukseen, jolloin vanhentumislain 7.1 8 sekd 10.2 8:n

2 kohta soveltuu myos hinnanalennukseen.3?

Lain sanamuotoa ja vanhentumislain esitoita tarkastelemalla voisi katsoa KKO:n paétyneen
vaaradn lopputulokseen ratkaisussaan. Vanhentumislain esitdissé mm. todetaan, ettd
velkojan on my0s epaselvissa tapauksissa ilmoitettava katkaisuhetkelld vallitseva
kasityksensa velan perusteen lisdksi sen maédrastd. Hallituksen esityksessa todetaan
my6hemmin vield, ettd jos velkoja laiminlyd saatavan perusteen ja maéran ilmoittamisen,
muistutus ei saa aikaan vanhentumisen katkeamista, jollei velkoja voi osoittaa velallisen
muutoin tienneen niistd” .3 Esity6lausuma antaa taltd osin melko suoran kuvan siité, etti
velkojan tulee ilmoittaa velan mééra katkaisutoimessaan. Talldin pelkkd velan perusteen
ilmoittaminen ei riittaisi.

Mainittua taustaa vasten korkeimman oikeuden ratkaisu herattddkin aihetta kritiikille.
Kuitenkin tukea ratkaisun oikeellisuudelle saadaan myds esitettyd. Vanhentumislain 10.2 8
2 virkkeen osalta on jo ennen ratkaisua KKO 2012:75 Saarnilehto pitanyt ongelmattomana
tilannetta, jossa velkojalta ei voida edellyttda velan maaran ilmoittamista.®?? Korkein oikeus
totesi viittauksessaan vanhentumislain esitdihin, “ettei korvaus- tai hyvitysvelan
katkaisemista koskevalla séannokselld ole tarkoitus estéé tai vaikeuttaa katkaisua silloin, kun

saatavan maara on vaikeasti selvitettavissa” 3%

Tapausta on tarkastellut myos Norros, joka puoltaa rahamééran ilmoittamisvelvollisuuden
jattamistd pois joissain tilanteissa yksildintivaatimuksen vdhimmaissisaltona. Norros tuo
esiin vanhentumislain esity6t, jossa todetaan seuraavaa: “Kumpikaan osapuoli ei tule
sidotuksi tdssd vaiheessa esittdmiinsd kasityksiin, vaan korvauksesta tai hyvityksesté

voidaan esittad mydhemmin uutta selvitysté, joka ei vastaa aiemmin ilmoitettua.”®?* Norros

319 Norros 2015 s. 354 ks. vastaavasti mm. Savela 2015 s. 293, Paanetoja, Karkkainen ja Lohi 2019 's. 319
seka Kaisto, Lohi 2013 s. 245

320 Linna, Saarnilehto 2016 s. 86

321 HE 187/2002 vp. s. 58

322 Saarnilehto 2012 Ill s. 14

323 KKO 2019:88 perustelujen kpl. 10 ks. myds HE 187/2002 vp. s. 58

324 HE 187/2002 vp. s. 58
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toteaakin velan maardn ollessa katkaisutoimen suhteen joka tapauksessa osapuolia
sitomaton, velkojan ei ole tarpeellista ilmoittaa velan maaréa tilanteessa, jossa sen arviointi
perustuu ndenndiseen ja sattumanvaraiseen ilmoitukseen. Edellytyksena kuitenkin on, ett4

velkoja on esittanyt vaatimuksensa perusteet muuten tarpeelliseksi katsottavalla tavalla.®?®

Norros huomauttaa ratkaisun oikeellisuutta puoltaessaan lisdksi vahingonkorvausvelkoja
koskevan korotetun yksildintivaatimuksen osalta esity6lausuman, jossa todetaan, ettei velan
perustetta ja maarad koskevalla vaatimuksella pyritd selvittdimaan velkasuhteesta johtuvia
erimielisyyksida.®?® Norros toteaakin KKO:n ratkaisun olevan sopusoinnussa nykyiseen
velvoiteoikeudelliseen oppiin suhteutettuna, jossa Kirjoittaja sindnsa kritisoi KKO:n
perustelujen jadvan vain toteamuksen tasolle kiinteistonvélittdjan wvastuuta lukuun
ottamatta.®?” Oikeuskirjallisuudessa myos esimerkiksi Linna ja Saarnilehto ovat tulkinneet
ratkaisusta seuraavan, etta riittdvdd on tarkan euromadran ilmoittamisen sijasta sen

laskemisen perusteiden ilmoittaminen. 328

Norros tuo myds ratkaisun oikeellisuutta puoltaessaan esille vanhentumislain esitiden
osalta tavoitteita, joita on tdman tutkimuksen jaksoissa 2.2 ja 4.1 tuotu esiin. Naitd ovat
katkaisutoimen osalta vanhentumislain hahmottelutavalle ominainen nakemys siité, ett4
katkaisemisen tarkoituksena ja ensisijaisena tavoitteena on saada velallinen tietoiseksi velan

olemassaolosta samoin kuin velkojan passiivisuuden estaminen.®?°

Edelld esitetyn perusteella KKO:n ratkaisua voidaankin pitdd oikeana. Téllaista
tulkintakannanottoa ei ole kuitenkaan tdssa tapauksessa helppo tehda. Ensinnékin lain selvé
sanamuoto seké lain esitdiden lausumat antavat asiaa ensi kddessa tarkastelevalle helposti
painvastaisen kuvan. Talla perusteella tulisikin puoltaa rahamé&aran ilmoittamista
korvausvelan yksiléimisvaatimuksena. Kuitenkin samaisessa hallituksen esityksessa on
todetulla tavalla annettu viitteitd myos painvastaiseen tulkintaan, jossa rahamaarén
yksiloinnilla ei olisi merkitysta. Tallaiseen tulkintaan antavat edelld todetulla tavalla myos

oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot siunauksensa.

Huomionarvoisena paatelméand voidaan lisaksi esittdd, ettd silloin kun rahamé&aran

yksilointia ei tarvitse esittdd, velallispuolella tulee olla normaalia asiantuntevampaa

325 Norros 2015 s. 354

326 Norros 2013 s. 318 ks. myds HE 187/2002 vp. s.58
327 Norros 2013 s. 323

328 Linna, Saarnilehto 2016 s. 86

329 Norros 2013 s. 317 ks. myds HE 187/2002 vp. s. 22
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henkil6d, joka pystyy itse arvioimaan vaatimuksen maaraé ja oikeellisuutta. Nainhan oli
nimenomaisesti tapauksessa KKO 2012:75, jossa velallisena oli kiinteistonvalittaja.
Asiantuntemuksen taso nayttadkin olleen varsin merkittavé ratkaisun lopputulokseen
vaikuttanut piirre. Myos ratkaisua tarkastelleen Hoffrénin esityksessa korostuu nadkemys
siitd, ettd osapuolten asiantuntemustaso oli huomattavassa roolissa korkeimman oikeuden

kokonaisharkinnassa.2°

Norros huomauttaa kuitenkin myyjén osalta tdiman ollessa maallikko, ettd tapauksessa olisi
voinut olla ymmarrettavissd, mikali h&neen kohdistunut katkaisutoimi olisi katsottu
tehottomaksi.®*!  Korkein oikeus ei tuonut perusteluosiossaan esiin  myyjan
asiantuntemuksen arvioinnin kannalta hovioikeudessa tuotuja asianhaaroja ilmi. Hovioikeus
oli katsonut myyjan olevan kykenevé arvioimaan vaatimuksen maéaraa itse sen perusteella,
ettd myyjéa oli tuntenut kiinteiston asuttuaan siind ennen ostajaa. Hovioikeus katsoi samalla
myyijalle olleen selvaa, misti oikeustoimesta oli ollut kysymys.332 Nain ollen voidaan katsoa

my6s myyjaan kohdistunut tulkinta katkaisutoimen patevyydesté perustelluksi.

Kaiken kaikkiaan tapauksesta tulee hyvin ilmi vanhentumislain esitdissa jo se esille tuotu
seikka, ettd velan yksildinnin riittdvyys arvioidaan joka tapauksessa erikseen. Edelld
mainittu katkaisutoimen tapauskohtainen arviointi korostuukin tapauksessa. Kuitenkin
korotetun yksildinnin vaatimus olisi péinvastaisella ratkaisulla uhannut muodostua liian
korkeaksi, jonka mahdollisuuden Norros nostikin esiin.®*® Taten voidaankin todeta, ettd
ratkaisu on kokonaisuutena arvioiden parempi kuin péinvastaisen ratkaisun seuraukset
olisivat olleet. Vanhentumislain esity6lausumat ovat nahtdvissa hieman epdselviksi
rahamaarén yksiléinnin osalta. Tdmankin takia ratkaisulle KKO 2012:75 voidaan sanoa

olleen tilausta.

Ratkaisun KKO 2012:75 kautta oikeuskirjallisuudessa on pohdittu esimerkiksi tydsuhteesta
johtuvan vahingon mé&ardn yksildintid. Tapauskohtaisuus muodostaakin yksildinnille
eriasteisia vaatimuksia sen suhteen, mistd vahingosta on kysymys. Esimerkiksi
palkkasyrjinnan ollessa kyseessd, riittdvana katkaisutoimena on pidetty velkojan ilmoitusta
verrokkipalkan maarastd sekd ajanjaksosta, jolloin syrjintd on tapahtunut. Tallin

tyonantajan on katsottu pystyvan laskemaan itse korvauksen maaran ja riittdvaa on siten

330 Hoffrén 2013 Il s. 869, s. 873, s. 884

331 Norros 2013 s. 320

332 Helsingin hovioikeuden tuomio 29.6.2011 S 09/2738 s. 4
333 Norros 2013 s. 323
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vaatimus, jossa tyontekija vaatii korvausta sen takia, ettd tdma on saanut liian alhaista
palkkaa verrattuna verrokkiin. Kuitenkin silloin, kun tyénantajan tiedossa ei voida katsoa
olevan velan peruste ja maaré esimerkiksi kivun ja séryn tilanteessa, yksiléinnilta tulee

edellyttad tiukempia vaatimuksia.3**

5.4 Huomioita KKO:n ratkaisukaytannosta korotetun yksildintivaatimuksen
arvioinnista sopimusperusteisessa vastuussa

5.4.1 Ratkaisukaytdnnon yhteensopivuudesta erityisesti vanhentumislain
tavoitteisiin ndhden

Korkeimman oikeuden korotettua yksildintivaatimusta koskeneissa ratkaisuissa ilmenee
katkaisutoimelle asetettuja tavoitteita, jotka on tuotu esiin vanhentumislain esitdissa.
Vanhentumislain yleisperusteluissa tuodaan esiin nékokohtia, jossa tarpeettoman tiukka
yksildintivaatimus ndhdaan johtavan epatoivottuihin lopputuloksiin. N&ita ovat esimerkiksi
oikeudenkadynnit, joissa kysymykset katkaisutoimesta olisivat péaaasiallisena riidan
kohteena. Samalla osapuolten omatoiminen huolehtiminen katkaisutoimesta vahentyisivat
ja sovinnolla ratkaistavat olevat velkasuhteet muuttuisivat perintatapauksiksi. Myos
vanhentumislain esitdiden yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan nama tavoitteet ilmi,
jossa huomioidaan katkaisutoimen ensisijaiseksi tavoitteeksi saada velallinen tietoiseksi
omasta suoritusvelvollisuudestaan. Katkaisutoimen tavoitteena ei siten ole velan méaran tai
velkasuhteen muun sisallon tarkka selvittdminen katkaisutoimen hetkelld. Ratkaisussaan
KKO 2012:75 korkein oikeus viittasikin vanhentumislain esity6lausumissa tuotuihin

nakokohtiin ratkaisua perustellessaan.3%®

Vastaavanlainen tulkintakannanotto saadaan myds ratkaisusta KKO 2019:88. Kohtuudella
vaadittavaa tapaa tarkastellessaan KKO viittasi perusteluissaan vanhentumislain esitéihin,
todeten seuraavaa: “Arvioitaessa sitd, millaista yksildintia velkojalta voidaan kohtuudella
edellyttdd, on perusteltua ottaa edelld kuvatuissa séannoksen perusteluissa esitetyin tavoin

huomioon velkojan kulloinkin kdytettavissa olevat tiedot seka velallisen tiedon tarve siten,

334 paanetnoja, Karkkiinen, Lohi 2019 s. 319
335 perustelujen kpl. 11 ks. myds HE 187/2002 vp. 5.21-22, s. 56
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ettd vanhentumisen katkaisemiselle asetetut vaatimukset eivét tarpeettomasti vaikeuta

katkaisemista”.3®

Korkein oikeus toi siten ratkaisun perusteluissa esiin varsin kdytannonléheisen tulkinnan
korotetun yksildintivaatimuksen tarkastelussa, josta voidaankin nostaa esiin kaksi huomiota.
Ensinnékin perustelulausumasta tulee huomionarvoisella tavalla esiin pyrkimys olla
asettamatta korotetulle yksilointivaatimukselle tarpeettoman tiukkaa vaatimusta siten, etté
vanhentumisen katkaisu vaikeutuu. Toiseksi perustelulausumassa esiintyvét tarkastelut
velkojan tietotasosta ja velallisen tiedon tarpeen huomioimisesta osoittavat jalleen KKO:n

linjan huomioida osapuolten yksil6lliset ominaisuudet.

Ratkaisussaan KKO 2019:88 korkein oikeus katsoi siten varsin kdytannonlaheisesti, etta
velallisella on usein tarvittavat tyokalut k&ytossdén arvioida jo ylipaansa sitg, etté velkoja
tekee vahingonkorvausvaatimuksen oikaisutoimen laiminlydnnin takia. Korkein oikeus
totesikin vaihtoehtoisen tulkintamallin olevan epatarkoituksenmukainen tilanteessa, jossa
velallisen tulisi esittdd vahingonkorvausvaatimus jo ennen tietoa velallisen aikeista tehda
suorituksen oikaisu. Korkein oikeus totesi lisdksi ehdollisen korvausvaatimuksen
esittdmisen johtavan asioiden Kkarjistymiseen ja haittaavan asian sovinnollista

selvittamista. 3’

Myds vanhentumislain esitdissé on néhty liian jyrkkien sisaltévaatimusten katkaisutoimessa
vaarantavan velkasuhteiden vapaaehtoista selvittamista ja maksuista sopimista.>®
Korkeimman oikeuden perustelut ndyttavatkin olevan linjassa esitydlausumien kanssa. Taté
taustaa vasten korkeimman oikeuden ratkaisua voidaankin pitdé oikeana ja vanhentumislain

tavoitteita suojaavana.

Ratkaisuissa KKO 2019:88 ja KKO 2012:75 on molemmissa nahtavissa melko
velkojamyonteinen tulkinta. Kummassakin ratkaisussa paadyttiin katsomaan katkaisutoimi
patevaksi. Yleinen perustelu siihen, miksi korkein oikeus péétyi katsomaan katkaisutoimi
patevaksi ratkaisussa KKO 2012:75, saadaan jo velkasuhteiden selkeyden tavoitteesta, jonka
my6s Norros toi ratkaisun KKO 2012:75 tarkastelussa esiin.**® Vanhentuminen estéa siten

sellaisen tilanteen syntymistd, jossa velkaa koskevaa todistusaineistoa jouduttaisiin

336 perustelujen kpl. 20 ks. myés HE 187/2002 vp. s. 56-58
337 perustelujen kpl. 23

338 HE 187/2002 vp. s 21-22

339 Norros 2013 s. 318 ks. myds HE 187/2002 vp. s. 16
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selvittamaan pitkalta aikavalilta.®*® Tallaisen tilanteen ei voitaisi katsoa palvelevan
mydskaan velkasuhteiden selkeyden tavoitetta, mikali ajauduttaisiin riitelemé&én
nimenomaisesti esimerkiksi siitd, kuinka tarkka velkojan useita vuosia sitten tekema

katkaisutoimi oli.

Velkasuhteiden selkeyden tavoitteella voitaisiin perustella myos ratkaisun KKO 2019:88
oikeellisuutta. Erityisesti KKO:n maininta siitd, ettd oikaisuvaatimus on velkojalle
yksinkertainen sen katkaistessa vahingonkorvausvelan vanhentumisen, voi osaltaan katsoa
edistavian velkasuhteiden selkeyttd.3* Perusteluja painvastaiselle tulkinnalle saadaan
kuitenkin esitettyd vielda enemman erityisesti velkasuhteiden selkeystavoitetta silmall&

pitden. Tahan huomioon palataan tassé kappaleessa myéhemmin.

Ratkaisulle KKO 2019:88 on sen ansioista huolimatta esitettavissd huomattavissa méaarin
kritiikkid. Ensinndkin huomion kohdistuessa jaksossa 2.2 todettuun velallisen korostuneen
suojaamisen tavoitteeseen erityisesti vahingonkorvausvelkojen yhteydessa, ratkaisuun KKO
2019:88 nayttaa kritiikille alttiille. Ratkaisun kautta ei voida katsoa velallisen suojan tason
ainakaan kohonneen. Pikemminkin pdinvastainen tulkinta tulee ratkaisun lopputuloksen

kautta ilmi.

Korkeimman oikeuden ratkaisua voitaisiin kritisoida my6s sen ristiriitaisuudella
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen kanssa. Esimerkiksi Norros on todennut,
ettei  velkojan  oikaisuvaatimusta voida ainakaan yleisellda tasolla lukea
vahingonkorvausvelan katkaisutoimeksi.®*? Saarnilehto on puolestaan todennut, etta
velkojan tulee vahingonkorvausvelan vanhentumisen Kkatkaisutoimessaan kyeté
ilmoittamaan, ettd kyseessd on vahingonkorvaus. Iimoituksen perusteella tulee samalla
kayda ilmi, ettd katkaisutoimen vastaanottaja on vastuussa vahingosta.®*® Tapauksessa olikin
taustalla tilanne, jossa velkoja ei esittdnyt varsinaista vahingonkorvausvaatimusta

velalliselle.

Kritiikkia korkeimman oikeuden ratkaisulle voidaan antaa myds KKO:n osin vajanaisten
perusteluluiden takia, joita ei ole loppuun asti mietitty. Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan

mm. silla, ettd velkojalle vahingonkorvausvaatimuksen esittdmisestda muodostuneet

340 Rekola s. 39-42

341 perustelujen kappaleet 19. ja 21.
342 Norros 2015 s. 310-311

343 Saarnilehto 2017 s. 289
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kustannukset ja muut toimenpiteet osoittautuvat tarpeettomiksi, mikéli velallinen oikaisee
suorituksen.®** KKO ei ottanut huomioon oikeuskirjallisuudessa esitettya huomiota siité, etti
velkojalle voi syntyd vahingonkorvaussaatava kaikista vahingoista, jotka velkojalle

muodostuu virheen takia, vaikka velallinen tekisikin oikaisusuorituksen.3*

Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan myos silla, ettd velallinen voi useimmiten
oikaisuvaatimuksen perusteella varautua velkojan korvausvaatimukseen oikaisun
laiminlydnnin takia. Velallinen pystyisi tallaisessa tilanteessa useimmiten arvioimaan
samalla myo6s oikaisuvaatimuksen maardd. KKO perusti nakemyksenséd siihen, etta
sopimusrikkomuksissa velallisella on useimmiten asiantuntevampi rooli silloin, kun virheen
oikaisu tulee aiheelliseksi.?*® Seuraavaksi tarkastellaan seikkoja, jotka osaltaan nayttavat

lisdéd KKO:n ratkaisusta ilmenevia ongelmakohtia.

Norros on todennut KKO:n ndkemystd muistuttavasti, etta velkojalle olisi sindnsé edullista
odottaa velallisen oikaisusuoritusta, jolloin velkojan ei tarvitse vield tdssa vaiheessa
huolehtia mahdollisesta vahingonkorvaussaatavastaan.®*’ Velkoja voisi tallaisessa
tilanteessa esittdd korvausvaatimuksen sen jalkeen, kun oikaisutoimelle varattava aika on
paéattynyt. Norros ei kuitenkaan puolla tatd vaihtoehtoa, vaan nikee sen ongelmallisena mm.
suhteessa tavoitteeseen suojata vahingonkorvausvelkojen nopeaa selvittdmistd. Norros
toteaa liséksi olevan vanhentumissddntelyn tavoitteiden vastaista tilanne, jossa sindnsé
perittavissa oleva vahingonkorvausvelka voisi sdilyd vanhentumattomana.3*® Téllainen
lopputulos on nimenomaisesti mahdollista ratkaisun KKO 2019:88 perusteella. Ratkaisun
perusteella vahingonkorvaussaatavan vanhentumisaika on mahdollista séilyd ikdan kuin
pysahdyksissé sen aikaa, kunnes velkojalle tulee selvaksi, ettei velallinen syysta tai toisesta

ryhdy oikaisutoimiin.34

344 perustelujen kpl. 23

345 Norros 2015 s. 310-311 ks. myds Hemmo 11 2003 s. 219. Ks. my6s edell3 jakso 2.3.3, jossa sanottu
nakdkohta on tuotu esiin ensimmadisen kerran.

346 perustelujen kpl. 22

347 Norros 2015 s. 311 ks. myds KKO 2019:88 perustelujen kpl. 21

348 Norros 2015 s. 311-312

349 vanhentumisajan pysidhtyminen ei sindnsé ole vieras ilmié vanhentumislaille. Oikeudellisia
katkaisukeinoja kasitteleva VanhL 11. 2 § saatdaa vanhentumisajan keskeytymisesta silloin, kun esimerkiksi
ulosottoasia tulee vireille. Vanhentumisaika on menettelyn ajan “pysahdyksissa”. Ks. Aurejdrvi, Hemmo
2007 s. 140, jotka kayttavat myos pysahtymistermia tarkastelussaan. Tallaista pysahtymisvaikutusta ei
kuitenkaan liity vapaamuotoisiin katkaisutoimiin. Asiasta on oikeuskirjallisuudessa muistuttanut mm. Norros
(Ks. Norros 2013 s. 313 ks. alaviite 7). Annettu kritiikki korkeimman oikeuden ratkaisulle tdman aiheen
osalta on siten perusteltua.
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Havainnollisena esimerkkina ratkaisusta KKO 2019:88 voidaan selvyyden vuoksi esittaa
tilanne, joka osaltaan tuo esiin sanotun ongelman. A:n ja B:n valisessa sopimussuhteessa on
tapahtunut sopimusrikkomus 16.1.2020. A on havainnut sopimusrikkomuksen samana
paivana ja vanhentumisaika on alkanut kulua VanhL 7.1 8:n 1 kohdan mukaisesti. A vaatii
B:1t& sopimusrikkomuksen perusteella virheen oikaisua 10.1.2023, jolloin velka ei ole viel&
vanhentunut. A on yksiléinyt 10.1.2023 sopimusrikkomuksen seka virheen oikaisua
koskevan vaatimuksen. A:lla ei ole tietoa B:n aikomuksista oikaista virhettd. Kun A saa
tietdd 20.1.2023, ettei B aio tehda suorituksen oikaisua, tulee A:n vahingonkorvausvaatimus

aiheelliseksi.

Vahingonkorvausvelan katkaisuhetki katsotaan tapahtuneeksi 10.1.2023 tehdylla
oikaisuvaatimuksella, mikéli tdssé tapauksessa sopimusrikkomus ja virheen oikaisuvaatimus
katsottaisiin  tarpeeksi  yksiloidyksi. Esimerkin  kautta tulee ilmi se, ettd
vahingonkorvausvelka olisi katsottu vanhentuneeksi, mikali A ei olisi tehnyt
oikaisuvaatimusta sopimusrikkomuksen perusteella 10.1.2023. Na&in tulee huomatuksi se
edellda todettu seikka, kuinka vahingonkorvaussaatavan vanhentumisaika voi pysya
pysahdyksissé sen aikaa, kunnes velkoja tulee tietoiseksi velallisen aikeista suorittaa virheen
oikaisu. Téllaisen tilanteen voidaan todeta olevan selvasti jo velkasuhteiden

selkeystavoitteen perusteella vanhentumissdénndosten tavoitteiden vastaista.

Korkein oikeus nayttaakin asettaneen kaytannolliset nakokohdat muiden tavoitteiden edelle
ratkaisussaan. Erityisesti halu suojata katkaisutoimen tarpeetonta vaikeuttamista tulee
ratkaisun KKO 2019:88 perusteella ilmi. My0s ratkaisussa KKO 2012:75 voidaan katsoa
olleen samanlainen ajatusmalli taustalla, silld KKO toi ratkaisun perusteluissaan ilmi
katkaisutoimen  ensisijaisen  tavoitteen saada velallinen tietoiseksi omasta
suoritusvelvollisuudestaan. Né&in katkaisutoimen tulkintaa ei haluttu kiristdd mydskaan
ratkaisussa KKO 2012:75.

Molemmissa sopimusvastuuseen perustuvissa ratkaisussa korkein oikeus on huomioinut
vanhentumislain esitdissa esiin tuotua pyrkimysté saada velallinen kykenevaksi arvioimaan
katkaisutoimen perusteella vaatimuksen oikeellisuutta, sek& hankkimaan omia selvityksidéan

ja varautumaan maksuvelvollisuutensa suorittamiseen.®*° T4han liittyen KKO on tarkastellut

350 KKO 2012:75 perustelujen kpl. 11 ja KKO 2019:88 perustelujen kpl. 9
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molemmissa tapauksissa sitd, kuinka suuri asiantuntemuksen taso velallisella on ollut.%!
Korkein oikeus ndyttda asettaneen ratkaisussa KKO 2019:88 velallisen kyvyt tarkastella
vaatimuksen oikeellisuutta ja muita seikkoja jopa liian korkeiksi katkaisutoimen tavoitteiden
perusteella. Vaikka sopimusrikkomuksissa on usein mahdollista KKO:n toteamalla tavalla
se, ettd velallisella on oikaisuvaatimuksen tilanteissa asiantuntemuksensa perusteella
velkojaa paremmat edellytykset arvioida oikaisutoimenpiteiden siséltda ja niistd aiheutuvia

kustannuksia, ei tdma tarkoita sitd, ettd nain olisi kaikissa tapauksissa.

Korkein oikeus nayttaakin asettaneen asiantuntemuksen roolin jopa liian korkeaan asemaan
arvioinnissaan. Ratkaisu asettaa ongelmalliseksi myds tavoitteen suojata velallisen
luottamusta vallitseviin oloihin, mikéali velallisen oletetaan oikaisuvaatimuksen perusteella
aina pystyvan arvioimaan oikaisuvaatimuksesta johtuvien kustannusten mé&rad. Tasta
syysté ratkaisua KKO 2019:88 ei kannattaisikaan tulkita laajasti. Jo velkasuhteiden selkeys

edellyttdd suppean tulkinnan linjaa.

Kaikkein painavimmin ratkaisua KKO 2019:88 voidaan kritisoida sillg, ettd ratkaisu
etaantyy VanhL 10.2 §:n 2 kohdan sanamuodosta. Lainkohdan mukaan velkojan tekemésta
muistutuksesta tulee kdyda ilmi velan peruste ja maara kohtuudella vaadittavalla, jolleivat
ne ole velallisen tiedossa”. Sanamuoto kohdistaa velallisen tietoisuuden tason selvésti
katkaisutoimen hetkeen. Se ei siten anna minké&anlaista viittausta siihen, ettd velallisen
tietoisuus pitéisi kohdistua my6hempaén ajankohtaan. Tassa tutkimuksessa on tullut useaan
otteeseen esiin katkaisutoimen tavoite saada velallinen tietoiseksi velan perusteesta ja
madrasta.®  Voidaan siten perustellusti  kysya, tuleeko velallinen tietoiseksi
oikaisuvaatimuksen hetkell& mahdollisesti my6hemmin vaadittavasta
vahingonkorvausvaatimuksesta. Vaikka asiantuntemus usein sopimusrikkomuksissa
mahdollistaakin tallaisen tietoisuuden syntymisen, ei kaikissa tapauksissa vélttdmaétta néin
ole. Velallisen ollessa yksityishenkilé on usein mahdollista, ettei asiantuntemuksen taso ole
kovinkaan korkealla. Lakisidonnaisuuden vaatimus asettaakin KKO:n ratkaisun kritiikille
alttiiksi.

Ratkaisu saa kuitenkin osakseen tukea myos oikeuskirjallisuudesta. Esimerkiksi Norros on

todetulla tavalla katsonut luontoissuoritusvelvoitteen ja vahingonkorvausvelan olevan eri

351 KKO 2012:75 perustelujen kpl. 16 ja KKO 2019:88 perustelujen kpl. 22
352 Ks. esim. edelld kappale 4.6
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velkoja katkaisutoimen yksildintia silmalla pitden. Kuitenkin hankin nakee edelld kuvatun
tyyppisen tilanteen olevan epétarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa velkoja joutuisi ikdan
kuin varmuuden vuoksi esittdmé&an yksityiskohtaisen vahingonkorvausvaatimuksen

tietamatta velallisen aikomuksia suorituksen oikaisun suhteen.3%2

Hemmo on ratkaisun oikeellisuutta puoltaessaan muistuttanut, ettei vanhentumislain
tavoitteena ole velvoitteen lakkaaminen vanhentumissaantelyn seurauksena. Painvastoin
tarkoituksena on estaa velkojan liiallista passiivisuutta ja samalla kannustaa tata aktiivisin
toimin pitdm&an saamisoikeutensa voimassa. Siten velkojan saamisoikeuden lakkaaminen
on perusteltua silloin, kun velkojan on katsottava toimineen myos velallisen tietoisuus
huomioon ottaen liian passiivisesti. Hemmo on pitanyt KKO:n ratkaisua ndihin nakdkohtiin
perustuen oikeana yhdessa sen seikan kanssa, ettd muussa tapauksessa katkaisutoimelta olisi
vaadittu sellaisia muodollisia vaatimuksia, jotka olisivat johtaneet epakaytanndllisyyteen
osapuolten valisissad sopimussuhteissa. Kirjoittaja korostaakin katkaisutoimen tulkinnassa
huomion kiinnittdmista sopimusoikeuden yleisiin tavoitteisiin seka jarkiperaisten seikkojen
huomioimiseen. Hemmo pitdd myos tarkeédna sitd, ettd KKO otti ratkaisussaan huomioon
osapuolten yksil6lliset ominaisuudet, kuten velallisen asiantuntemuksen.®* Hemmon
kaytannonlaheisyytta puoltava nakokulma muistuttaakin edelld esitettyd Norroksen
nakemysta vahingonkorvausvaatimuksen esittdmisen tarkoituksenmukaisuudesta téllaisessa

tilanteessa.

Ratkaisun  oikeellisuutta  voitaisiin  perustella  my6s  pyrkimyksella  selkeisiin
tulkintalinjoihin. Tukea saadaan myo6s oikeuskirjallisuudesta. Esimerkiksi Norros on
todennut selkeystavoitteen edellyttdvdn mm. p&ddsaannon painottamista poikkeustilanteiden
sijasta.®> Korkein oikeus nayttadkin toteuttaneen selkeystavoitetta ratkaisussaan KKO
2019:88, jossa se katsoi velallisen olevan usein sopimusrikkomuksesta johtuvissa
oikaisuvaatimuksen tilanteissa asiantuntevampi osapuoli suhteessa velkojaan. Se painottikin

néin paasaantod poikkeuksen sijasta.

353 Norros 2015 s. 363-364

354 Hemmo KKO 11 2019 s. 222-223. Hemmo ei ole kuitenkaan ottanut huomioon t4ssi jaksossa esitettya
huomiota siitd, ettd KKO:n ratkaisun myota vahingonkorvaussaatavan vanhentumisaika on mahdollista
pysya pysahdyksissa siihen asti, kunnes velkoja tulee tietoiseksi velallisen haluttomuudesta tehda
suorituksen oikaisu. Kirjoittaja ei ole mydskaan ottanut huomioon vanhentumislain tarkoitusta
esiintuodessaan velallisen korostunutta suojaa vahingonkorvausvelkojen suhteen. Hemmon perustelut
ratkaisun oikeellisuudesta jaavat siten melko kapeaksi.

355 Norros 2015 s. 78
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Korkeimman oikeuden ratkaisua voitaisiin puoltaa myds melko hyvalla istuvuudella
velvoitteen vaihdosta koskevien oppien kanssa. Korkein oikeus ei nimenomaisesti tuonut
ratkaisussa esiin velvoitteen vaihdosta koskevia oppeja, vaan se ndyttdd perustaneen
ratkaisunsa pitkélti tdmé&n kysymyksen osalta hovioikeuden toteamiin seikkoihin.
Hovioikeus otti ratkaisussaan huomioon oikeuskirjallisuudessa esitetyn toteaman siita, etta
luontoissuoritusvelvoite muuttuu helposti rahavelvoitteeksi.®*® Taméa johtuu siita yleisesta
periaatteesta, ettei luontoissuoritukseen pakottamista ole pidetty mahdollisena, mikali sen
tayttaminen vaatisi henkilokohtaista ty6ta. %’ Asianosaisen oikeus vaatia luontoissuoritusta
on siten sopimusvastuussa ainoastaan lahtokohta.®*® Siten tilanteessa, jossa luontoissuoritus
ei ole mahdollista tai kaytdnnon kannalta jarkevad, tilannetta kompensoi oikeus vaatia

vahingonkorvausta.>*®

Tata kautta hovioikeus katsoi velalliselle olleen selvéd, ettd oikaisuvaatimuksen laiminly 6nti
johtaa vahingonkorvausvaatimuksen esittdmiseen. Korkein oikeus ottikin tdman
nakokohdan huomioon ratkaisussaan.®® Siten ratkaisu nayttadkin olevan linjassa
velvoitetyypin vaihdosta koskevan oppien kanssa. Ongelmaksi muodostuu Kkuitenkin
kysymys siité, voidaanko velalliselta edellyttaa tallaista tietoisuutta velvoitetyypin tulevasta
vaihdoksesta, mikali tdmé ei ryhdy oikaisutoimeen. Korkein oikeus totesikin todetulla
tavalla velallisen asiantuntemustasoon nojautuen, etté velallisen tulee tallainen lopputulema
pystya ennakoimaan. VVoidaankin pohtia, olisiko KKO syrjayttéanyt velvoitteen vaihtumista
koskevat opit kokonaan ratkaisussaan, mikali se ei olisi katsonut velallisella olevan riittavaa
asiantuntemustasoa. Talloin velallisen ei vélttdmattd olisi voitu katsoa kykenevén
arvioimaan vahingonkorvausvelvollisuutensa maaraé. Téata pohdintaa vasten KKO:n huomio

velallisen asiantuntemustasosta korostuu entisestédan ratkaisun punnintaa ohjaavana tekijéna.

5.4.2 Velkojan saamisoikeus tulkintaa rajoittavana tekijané

Velkojan saamisoikeudesta saadaan myds perusteluja siihen, miksi korkeimman oikeuden
ratkaisuja korotetun yksildintivaatimuksen arvioinnista voidaan puoltaa. Norros on tuonut

esiin ratkaisun KKO 2012:75 tarkastelussaan yleisempiékin huomioita, jotka soveltuvat

356 Norros 2018 s. 157

357 Norros 2018 s. 157

358 Norros 2009 s. 635-636

359 Kurkela 2003 s. 142. Eri asia onkin, missa tilanteissa luontoissuorituksen voidaan katsoa olevan
epatarkoituksenmukainen. Hemmo on tahan liittyen todennut mm. korjaustyon voivan olla tallainen
epasopimaton luontoissuorite, silld se vaatii velalliselta erityistd myo6tavaikutusta. Ks. Hemmo 2003 Il s. 201-
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myds ratkaisuun 2019:88. Kirjoittaja muistuttaa varovaisen tulkinnan tarpeesta
passiivisuusseuraamusten alalla. Tama johtuu Norroksen mukaan siitd, ettd velkojan
saamisoikeus on osa tdman varallisuutta riippumatta siitd, perustuuko se lakiin tai
oikeustoimeen. Velkojan saamisoikeus kuuluu velkojalle samalla tavalla kuin esimerkiksi
velkojan oikeus omistaa kesamokki.®®! Tasta syystd Norros korostaakin, ettd mikali
sopimussuhde perustaa velkojalle jonkin oikeuden, téllainen oikeus voi lakata vain patevalla
ja selkedllda perusteella®®? Tukea Kkirjoittajan tulkinnalle saadaan myds Ruotsin
oikeuskirjallisuudesta, jossa Lindskog nékee velkojan saamisoikeuden perustavanlaatuisena

oikeutena.®®?

Norroksen tulkinnassa esiintyy siten vahva pyrkimys séilyttdd velkojan saamisoikeus
voimassa ainakin vahvalla p&&sdannolld. Kirjoittaja suositteleekin suppeaa tulkintaa
passiivisuusseuraamusten alalla.®®* Linna on samansuuntaisesti katsonut, etta saamisoikeus
tulisi lakata paasaantoisesti ainoastaan velallisen tekeméll& velan maksulla. Saamisoikeuden
menetys voisi tulla aiheelliseksi ainoastaan silloin, kun velkoja on taysin vélinpitdméton
saatavastaan. Kirjoittaja pitdakin oikeussuhteiden muuttumattomuutta pd&saéntona ja toteaa
vanhentumislaista, ettei siti tule tulkita ikdin kuin “vanhentumismyonteisesti”.®® Myos
edelld tarkastellussa Hemmon analyysissa ratkaisusta KKO 2019:88 on néhtdvissé
Kirjoittajan puoltavan melko suppeaa tulkintalinjaa vanhentumiskysymysten osalta siten,

ettd velkojan saamisoikeus tulisi pysyttaa voimassa vahvalla paasaannolla. 36

Onko korkeimman oikeuden ratkaisukdytanndssé katsottavissa Norroksen pohdintoja
muistuttavia tulkintalinjoja, joissa velkojan saamisoikeus on nahty perustavanlaatuisena
oikeutena? Ainakaan ratkaisuissa KKO 2012:75 ja KKO 2019:88 korkein oikeus ei
nimenomaisesti tuonut Norroksen pohdintoja muistuttavia nédkdkulmia esiin. Kuitenkin
molemmissa ratkaisuissa on velkojamydnteinen lopputulos. Korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO 2019:88 tuonut esille aikaisempien ratkaisujensa KKO 2012:75 ja KKO 2013:63
kautta yhteisié piirteitd, joita se on ottanut huomioon velkojan katkaisutoimen arvioinnissa.

Nait4 ovat olleet molemmissa velkojan mahdollisuudet katkaisutoimen yksiléintiin. ¢’
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Korkein oikeus toi tuoreimmassa ratkaisussaan esille myds ratkaisussa KKO 2012:75 esiin
tuodut nadkokohdat velallisen mahdollisuudesta arvioida vaatimuksen perustetta ja maaraa.
Korkein oikeus huomioi aiemman ratkaisunsa eritysesti sen suhteen osalta, missa maarin on
perusteltua tapauksen olosuhteet huomioon ottaen asettaa velkojalle velvollisuus ryhtya

toimiin velan maaran selvittamiseksi.®8

Kuten todettua, korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2019:88 velkojan
yksilointivaatimuksen téyttyneen olosuhteisiin ndhden kohtuudella katsottavalla tavalla
vanhL 10.2 § 2 kohdan mukaisesti.®® Nain ollen voidaan jo tassa vaiheessa todeta, etti
esimerkiksi Norroksen nostama huomio velkojan saamisoikeuden pysyvyydesté on vankalla
pohjalla myo6s velan vanhentumista koskevissa kysymyksissg, erityisesti katkaisutoimen
suhteen. Korkeimman oikeuden tulkinta olisi voinut olla esimerkiksi velan mé&&ran
ilmoittamisen osalta erilainen. Kuitenkaan ndin ei ollut kummassakaan sopimusperusteisen
vastuun tilanteessa. N&in ollen Norroksen esittdmd varovainen suhtautuminen
vanhentumisséantelyn tulkinnassa esiintyy korkeimman oikeuden ratkaisukdytannossa
ik&&n kuin rivien valistd. Velkojan saamisoikeutta ei kummassakaan tapauksessa haluttu

riistad painvastaisella tulkinnalla.

5.5 Korotettu yksilintivaatimus sopimuksenulkoisessa vastuussa

5.5.1 Velan perusteen ja mé&éran ilmoittaminen deliktivastuussa

Edelld todettu seikka velkojan katkaisutoimen osalta sen suhteen, ettei nimenomaista
vaatimusta edellytetd esitettavéksi, voidaan todeta olevan voimassa myds deliktivastuussa.
Perusteluina voidaan esittad samat nakokulmat kuin on edella esitetty sopimusperusteisessa
vastuussa.>’® Edellytyksen on siten se, etta velkoja tuo katkaisutoimessaan esille perustellun

kasityksensa korvaussaatavan olemassaolosta velalliselle.

Deliktivastuussa vastuuperusteiden jako muodostuu riippuen siitd, edellytetdénko
korvausvastuussa vahingonaiheuttajan tuottamusta vai maaraytyyko vastuu esimerkiksi ns.
ankaran vastuun perusteella. Vahingonkorvausvastuu on perinteisesti muodostunut
tuottamusvastuun perusteella, jossa vastuun syntyminen perustuu vahingonaiheuttajan

huolimattomuuteen tai tahallisuuteen. Tuottamusvastuusta erilliseksi osaksi on

368 KKO 2019:88 perustelujen kpl. 14
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oikeuskaytanndssa kehittynyt ns. korostunut huolellisuusvelvoite, jossa sovelletaan
kaannettyyn todistustaakkaan perustuvaa tuottamusvastuuta. Ankarassa vastuussa on
puolestaan kyse tilanteesta, jossa toiminnan harjoittajan on Kkorvattava toiminnastaan
aiheutuneet vahingot.3”* Perusteena ankaran vastuun soveltamiselle on nihty esimerkiksi
vaarallisen toiminnan harjoittaminen.3’? Tietyissd tilanteissa on nihty kuitenkin
problemaattisena kysymys siitd, tuleeko korvausvelvollisuutta pohdittaessa soveltaa ankaraa

vastuuta vai tuottamusvastuuta.®”

Katkaisutoimessa edellytettdvd vastuuperusteen riittdva yksilointi néyttdytyy hieman
hankalampana kysymyksena deliktivastuussa. Vastuuperuste edellyttaa
tuottamusperusteisessa vastuussa vahingonaiheuttajan huolimattomuutta tai tahallisuutta.®”*
Tuottamusperusteisen vastuun tilanteessa vahingonkarsijalta on jo vanhastaan edellytetty
velvollisuutta ndyttéa toteen vastuuperusteen ohella vahinko, syy-yhteys vastuuperusteen ja
vahingon valilla, sekd vahingon mé&ira.3™® Vahingonkarsijalla on siten sopimuksen
ulkoisessa suhteessa usein nayttovelvollisuus vahingonaiheuttajan tuottamuksesta. Niin
sanotun korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alueella tatd ei kuitenkaan edellyteta.
Korostuneen huolellisuusvelvoitteen tilanteessa asetelma on pdinvastainen. Talldin

vahingonaiheuttajan vastuulla on naytt4i toteen tuottamuksen puuttuminen 37

Norros onkin todennut korotetun huolellisuusvelvoitteen olevan tulkinnallisesti helpoin
tilannetyyppi arvioitaessa katkaisutoimen yksilointid vastuuperusteen kannalta. Kirjoittaja
katsookin tallaisessa tilanteessa riittdvaksi yksiléinniksi  katkaisutoimen, jossa
vahingonkaérsija kuvailee vahinkoon johtaneen tapahtuman ja samalla yksiloi nakemyksensa

siitd, milld perusteella tima katsoo vahinkotapahtuman olevan vahingonaiheuttajan syyta.>”’

Vaikeampi kysymys riittavastd yksildinnista vastuuperusteen kannalta on tilanne, jossa
vahingonkorvausvastuu perustuu normaaliin tuottamusvastuuseen tai ankaraan vastuuseen.
Norros on todennut olevan ongelmallista, ettd mikali vahingonkarsijélta edellytettaisiin

normaalissa tuottamusvastuussa tai ankarassa vastuussa pitkalle menevia erittelyja ja

371 Mononen 2004 Il s. 1380

372 Hoppu 1998 s. 1051

373 Hahto 2008 s. 7 ks. my®s ratkaisun KKO 1991:156, jossa mainittu ongelmallisuus tuli esille koneen
omistajan korvausvelvollisuutta koskevassa ratkaisuharkinnassa. Ks. myds eri mielta olevan jasenen
lausunto, joka ei puoltanut vastuun katsomista tuottamuksesta riippumattomaksi.
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perusteluita vastuun synnyttamisté tosiseikoista, lopputuloksena olisi helposti tilanne, jossa
vahingonkarsijalta edellytetddn arvioita vahinkotapahtuman oikeudellisista kysymyksista.
Kirjoittaja perustelee ndkemystaan vanhentumislain esit6illé ja toteaakin kuvatun tilanteen
muodostavan lains&atijan tarkoituksen vastaisen lopputuloksen. Norros puoltaakin
tulkintaa, jossa vahingonkérsijan katkaisutoimen sisallolle on néiden vastuuperusteiden
osalta  riittdvad  edellyttdd  samoja  yksilGintivaatimuksia ~ kuin  korotetun

huolellisuusvelvollisuuden osalta on esitetty."

Tukea Norroksen tulkintaan saadaankin vanhentumislain esitoistd, jossa nimenomaisesti
todetaan, ettei katkaisutoimessa edellytetd oikeudellisten kysymysten arviointia mm.
vahingonaiheuttajan tuottamuksesta.’”® Vaarana olisikin lainsaatajan tarkoituksen
ohittaminen, mik&li vahingonkérsijaltd edellytettdisiin  tuottamuksen arviointia.
Yksilointivaatimuksen sisaltoon sopimuksen ulkoisessa suhteessa saadaan suuntalinjoja jo
ratkaisusta KKO 2003:81. Linna ja Saarnilehto ovat todenneet ratkaisusta, etté se olisi voitu
hyvin tehda myds vanhentumislain aikakautena.®®° Ratkaisussa perusteluissa todettiin mm.
seuraavaa: “Yleisluontoiset pesanhoitajan vastuusta muistuttamiset eivét ole yksittaisen
vahingonkorvaussaatavan vanhentumisen katkaisemiseksi riittdvia, vaan vanhentumisen
katkaisevalta muistutukselta on edellytettavé sitd, ettd myos véitetty saatava yksiloiddan

velalliselle riittavan tasmallisesti”.38!

Korkein oikeus katsoi siten, ettd pesanhoitaja A:n toimintaan kohdistunutta yleista
arvostelua ja vastuusta muistuttelua ei pidetty péatevdnd vahingonkorvausvelan
katkaisutoimena. Osapuolten vélit olivat olleet riitaisia useamman vuoden ja pesanhoitajaan
oli kohdistettu useita erindisia vaatimuksia pesanhoitoon liittyen. Korkein oikeus totesikin,
ettd kuvatussa tilanteessa katkaisutoimelta edellytetddn riittdvaa tasmallisyytta ja velan

yksilointia, jotta se erottuisi muista vaatimuksista ja muistuttamisista.

Hemmo on viitannut ratkaisun perusteella jo edelld esitettyyn nakokohtaan, ettei
vahingonkaérsijaltd edellytetd vahingonaiheuttajan tuottamuksen arviointia. Kirjoittaja on
lisaksi katsonut ratkaisun perusteella, ettei vahingonaiheuttajan toimintaan kohdistuva

yleinen tyytymattomyyden ilmaisu riita tayttamaan korotettua yksildintivaatimusta.3?

378 Norros 2015 s. 349-350

379 HE 187/2002 vp. s. 57

380 |inna, Saarnilehto 2016 s. 79 ks. vastaavasti Havansi 2004 s. 173 alaviite 488 seka Konkkola, Linna 2013 s.
739

381 Ks. ratkaisun KKO 2003:81 perustelulausuma

382 Hemmo 2005 s. 224 ks. alaviite 3.

78



Konkkola ja Linna ovat ratkaisun perusteella korostaneet yksildintivaatimuksen tarpeellista
ankaruutta esimerkiksi sen takia, ett4 pesanhoitajan voi olla vaikeaa erotella erilaisia itseensé

kohdistettuja muistutuksia ja vaatimuksia toisistansa.>®

Tapauksessa olisi ollut riittavad, ettd velkoja olisi yksildinyt vahingonkorvaussaatavansa
riittdvan tdsmallisesti. Sen sijaan vahingonkaérsija oli katkaisutoimessaan keskittynyt 1ahinna
pesanselvittdjan tuottamukseen, joka perustui pesanselvittdjdn moitittavaan menettelyyn.
Vahingonkorvaussaatavaa ei Kkuitenkaan missddn vaiheessa itsessaan  yksiloity.
Katkaisutoimen katsominen tehottomaksi oli siten melko selked ratkaisu tapauksessa.
Kysymys tuottamuksen merkityksestd patevan katkaisutoimen edellytyksend nayttaytyy
siten ratkaisun KKO 2003:81 perusteella epaselvéltad. Kuitenkin korkeimman oikeuden
katsoessa vahingonaiheuttajan tuottamusta kasitteleva katkaisutoimi tehottomaksi, voitaisiin
sitd kautta tehda varovainen johtopaatos siitd, ettei tuottamuksen kuvailemista mydskéan
edellytetd velkojan katkaisutoimessa. Olennaista on siten vahingonkorvaussaatavan itsensa
yksilointi.

Oma kysymyksensd on velan perusteen ilmoittamisessa sen mahdollinen virheellisyys.
Miten velkojan tekemaa katkaisutoimea tulisi tulkita, mikali velan perustetta ilmoitettaessa
jokin asiatieto on virheellinen? Kysymykseen saadaan vastaus ratkaisusta KKO 2002:100,
jossa velkoja oli katkaisutoimessaan ilmoittanut vaaran vuosiluvun. VVahingonkorvausta oli
vaadittu 28.3.1991 vaitetyksi tapahtuneen vahingon perusteella. Todellisuudessa teko ja
vahinko oli tapahtunut jo 1.11.1989. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd vaatimus oli

riittavasti yksiloity ja vaatimuksen perusteet oli ilmoitettu riittavalla tavalla.

Saarnilehto on ratkaisun perusteella katsonut, ettd velkojan virheellinenkin ilmoitus voi
saada aikaan vanhentumisen katkeamisen. Kirjoittaja puoltaakin tulkintaa, etta riittdvaa on
tallaisessa tilanteessa edellyttad velkojan ilmoituksessa sit4, etta velallinen on sen perusteella
tietoinen siitd, mistd korvauksesta on kyse. Vaikka tapaus onkin vanhentumisasetuksen
aikainen, Saarnilehto pitdd ratkaisusta ilmenevien periaatteiden kéytettavyytta
ongelmattomana myés nykyisen vanhentumislain aikakautena.®* Kirjoittaja on katsonut
riittdvaksi, ettd velkoja ilmoittaa katkaistutoimessa sen hetkisen nakemyksensé saatavan

perusteesta. Saarnilento on perustellut kantaansa myds vanhentumislain esitoilld, jossa
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edellytetddn velkojan ilmoittavan katkaisutoimessaan vallitsevan kasityksensd saatavan

perusteesta. 38

Norros on pitanyt selvand deliktivastuun osalta sitd, ettd wvahingonkorvausvelan
vanhentumisen katkaisu edellyttd paitsi paéasiallista kuvausta vahinkoseurauksesta, myds
syy-yhteyden toteenndyttdmistd vahinkoseurauksen osalta, jonka perusteella velkoja katsoo
vastuuperusteen olevan voimassa. Kirjoittaja katsoo tulkinnan olevan yhteensopiva vanhL:n
10.2 8:n 2 kohdan sanamuodon kanssa, jossa vaaditaan velkojan katkaisutoimessa velan

perusteen ja maaran ilmoittamista.38®

Norroksen esittdma linjaus saakin tukea vanhentumislain esitoistd, jossa todetaan, ettéd
’perusteesta on ilmoitettava teko, laiminlyénti, tapahtuma tai muu olosuhde, joka velkojan
kasityksen mukaan aiheuttaa korvaus- tai hyvitysvastuun, seka nain aiheutettu vahinko” .38’
Norros pitdd tulkintaa yhteensopivana myo6s deliktivastuun vanhentumisaikojen
alkamisaikojen kanssa.®®® Sopimuksen ulkoisen vastuun vanhentumisaikojen alkamista on

tassé tutkimuksessa késitelty jaksossa 2.3.4.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2013:63 vahvistanut edelld esitetyn tulkinnan
vahingon aiheutumisen kuvaamisesta.®® Nain ollen voidaan pitaa riidattomana tulkintaa
siitd, ettd korvausvelan katkaisutoimessa tulee kuvata aiheutunut vahinko ja siihen liittyva
syy-yhteys. Tatd kautta voidaan pohtia, kuinka tarkkaa ja pitkélle menevaa erittelya
vahingon aiheutumisen suhteen voidaan velkojalta edellyttdd katkaisutoimessa.
Deliktivastuun osalta Norros on todennut, ettei velkojalle voida asettaa kovin korkeaa
vaatimusta vahingon kuvailemisen suhteen. Norros puoltaa lisdksi tulkintaa, jossa ainakaan
kovin pitkélle menevéa vaatimusta vahinkoseurausten ennakoimisesta ei voida velkojalta

edellyttad katkaisutoimen osalta.>*

Nékdkulma saakin tukea vanhentumislain esitdistd, jossa on katsottu riittavaksi, ettd velkoja
ilmoittaa sen hetkisen kasityksensi saatavan perusteesta ja maarasta.>®* Norroksen mukaan

riittdvaa onkin, ettd velkoja kuvailee katkaisutoimessaan olennaisimpien vahinkoseurausten
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synnyn. Sen sijaan vahinkoaiheita ei tarvitse yksiloidd, joka ilmaistaan selvésti jo

vanhentumislain esitdissa.3%

Katkaisutoimessa kuvaillun vahinkokuvauksen vaikutuksesta muiden vahinkoseurausten
vanhentumisen katkaisuun saadaan oivallinen selvennys ratkaisusta KKO 2013:63.
Tapauksessa oli kyse siitd4, oliko vakuutusyhtion tekemd, esinevahinkoja koskeva
katkaisutoimi Kkatkaissut takautumissaatavan vanhentumisen myos henkildvahinkojen
osalta. Korkein oikeus totesi ratkaisusta seuraavaa: ”Yhtidon vuonna 2005 esittamassa
takautumisvaatimuksessa on ollut kysymys eri vakuutusten perusteella korvatuista eri
vahingoista, korvauslajeista ja korvausaiheista, eika niit4 koskeva vaatimus ole katkaissut
liikennevakuutuskorvauksiin perustuneen vakuutusyhtion takautumisoikeuden
vanhentumista”.3®® Esinevahinkoja koskeva katkaisutoimi ei ollut siten katkaissut
korvausvelan vanhentumista henkilévahinkojen osalta. Ratkaisua analysoidaan tarkemmin

tdman tutkimuksen seuraavassa jaksossa.

Velan maaran osalta on tullut edelld tarkastellun ratkaisun KKO 2012:75 kautta esiin se,
ettei velan mé&araa ole kaikissa tapauksissa vélttdmatontd ilmoittaa. Tulkintaa ei ole syyta
muuttaa myoskaan deliktiperusteisessa vastuussa. Velan maarén ilmoittamisen arvioinnissa
on kuitenkin syyta pitd4 mielessd, ettd VanhL:n 10.2 8:n 2 kohdan sanamuodon edellyttdma
”kohtuudella vaadittavalla tavalla” tulee tdyttyd arvioidessa sitd, onko velallinen saanut
tarvittavalla tavalla tietoonsa velan madrdn velkojan tekemé&ssd katkaisutoimessa.
Ratkaisusta KKO 2013:63 esimerkiksi Norio-Timonen on katsonut, ettei kohtuusvaatimus
velan madran osalta tayttynyt riittdvalla tavalla. Tama johtui erityisesti siitd, ettd ensin
esitetty takautumisvaatimus oli euromaaréltdan huomattavan pieni verrattuna mydhempéén

vaatimukseen 3%

5.5.2 Arviointia velan perusteen ja maaran ilmoittamisesta deliktivastuussa

Savela on tulkinnut ratkaisua KKO 2013:63 siten, ettei itsendiseen vahinkoseuraamukseen
kohdistunut katkaisutoimi saa aikaan velan vanhentumisen katkaisua erillisten
vahinkoseuraamusten osalta.®®® Norros on todennut ratkaisusta KKO 2013:63, ettei sitd

kautta tule tehdd péaatelmaa siitd, ettd vahinkoseurausten tulisi aina olla néin selkeésti
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erillisia, jotta kultakin  vahinkoseuraukselta voitaisiin  edellyttdd  yksil6intia
katkaisutoimessa. Pdinvastoin Norros pitddkin mahdollisena, ettd velkojan on kuvattava
kukin vahinkoseuraus erikseen, vaikka vahinkoseuraukset eivét olisikaan yht& erillisia
toisistaan kuin ratkaisussa KKO 2013:63.3% Norroksen tulkintaa voidaankin pitaa oikeana
ensinnékin velkasuhteiden selkeyden vaatimukseen perustuen.®®” Mikéli velkoja paasisi
epéselvassa tilanteessa kovin helposti katkaisemaan korvausvelan vanhentumisen, olisi
lopputuloksena velkasuhteiden epéselkeys. Epéselva tilanne saattaakin olla helposti késilla
tilanteessa, jossa samasta vahinkotapahtumasta on seurannut useita vahinkoseurauksia
velkojalle. Velallinen ei tallaisessa tilanteessa ole valttamétta ollenkaan tietoinen kaikista

vahinkoseurauksista.

Mikali velkoja voisi katkaista tallaisessa tilanteessa korvausvelan vanhentumisen,
lopputuloksena olisi katkaisutoimen tarkoituksen vastainen lopputulos. Katkaisemistoimen
tarkoituksena on todetulla tavalla esimerkiksi se, ettd velallinen voi katkaisutoimen kautta
arvioida vaatimuksen oikeellisuutta, hankkia omia selvityksiddn ja varautua
maksuvelvollisuuden maksamiseen.® Korkein oikeus kiinnittikin tdhin seikkaan huomiota
ratkaisussaan KKO 2013:63.3%

Vaikka velallinen tulisi velkojan tekemén katkaisutoimen kautta tietoiseksi
korvausvelvollisuudestaan esimerkiksi esinevahingon osalta, ei tdma itsesséan tarkoita
vahingonaiheuttajan tietoisuuden syntymistd esim. henkildvahingon osalta. Velallisen
voikin olla vaikeaa hankkia omia selvityksidan ja arvioida vaatimuksen oikeellisuutta, jos
talla ei ole tietoa esinevahingosta. Tallainen tilanne synnyttaisi helposti lisaa riitaisuuksia ja
vaarantaisi asioiden sovinnollista selvittdmistd. Lopputulos ei vastaisi vanhentumislain
esitoissd esiin tuotua tavoitetta edistdd velkasuhteiden omatoimista selvittdmistd. Samoin

velallisen mahdollisuus arvioida vaatimuksen todenperaisyytta vaikeutuisi.*®

Mikali korkein oikeus olisi paatynyt toisenlaiseen tulkintaan ratkaisussaan KKO 2013:63,
lopputuloksena olisi ollut varsin epéselva velkasuhteiden tila. VVelkoja onnistuisi téllaisessa
tilanteessa katkaisemaan sellaisen velkasuhteen vanhentumisen, josta velallisella ei
valttamatta ole minkéaénlaista tietoa. Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaankin siten pitaa

onnistuneena ja siten velkasuhteiden selkeyttd turvaavana ratkaisuna. N&din huomataan

3% Norros 2015 s. 352-353

397 Ks. edelld esim. jakso 2.2 Ks. myds HE 187/2002 vp. s. 16
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samanlaisia tutkimuksellisia lopputuloksia kuin edelld kasitellyistd ratkaisuista KKO
2012:75 ja KKO 2019:88 on ilmennyt. Molemmissa tapauksissa ratkaisun oikeellisuutta

puoltavana perusteluna toimi ainakin osittain velkasuhteiden selkeyden vaatimus.*%

Huomionarvoista on nostaa esiin ratkaisusta KKO 2013:63 osapuolten aseman vaikutuksesta
korotetun yksilGintivaatimuksen arviointiin. Korkein oikeus viittasi perusteluissaan
vanhentumislain  esitdihin, jossa todetaan osapuolten aseman vaikutuksesta
yksilointivaatimukseen vaikuttavana tekijana siten, ettd ammattimaista luotonantoa tai
perintdd harjoittavalta velkojalta on mahdollista vaatia yksityiskohtaisempaa yksildintia
verrattuna yksityishenkiloon.*%? Korkein oikeus katsoikin vakuutusyhtiolla olleen erityista
asiantuntemusta arvioida yksildintivaatimustaan. Merkitystd ei ollut myoskaan silla, etta
velan maard oli tdsmentynyt myodhemmin. Korkein oikeus Kkatsoikin velkojan

katkaisutoimen tehottomaksi henkilévahinkojen osalta.*®®

Ratkaisua tarkastellut Norio-Timonen on katsonut KKO:n huomioineen olennaisella tavalla
sen, ettd velkojana olleen vakuutusyhtion on tullut asiantuntemuksensa perusteella pystya
arvioimaan keskivertoista velkojaa paremmin katkaisutoimen edellytyksia.*®* Norros on
puolestaan tulkinnut ratkaisua siten, ettd selvyys katkaisutoimen puutteellisuudesta sai
aikaan sen, ettei velkojan asiantuntemus saanut ratkaisussa itsendistd merkitysta.*® Joka
tapauksessa velkojan asiantuntemuksella voidaan todeta olleen ratkaisussa ainakin

punnintaa ohjaava funktio.

6. Kokoavia nakokohtia

6.1 Mité yhteisia piirteitd KKO:n ratkaisukaytanndssa esiintyy korotetun
yksil6intivaatimuksen arvioinnissa?

Korkeimman oikeuden pyrkimys turvata velkasuhteiden selkeyttd korotetun
yksilointivaatimuksen tarkastelussa on tullut tdméan tutkimuksen aikana esiin kaikissa
kolmessa ennakkoratkaisussa, jotka on annettu vanhentumislain aikakautena. KKO:n

ratkaisut eroavat kuitenkin siind, kuinka paljon velkasuhteiden selkeysvaatimusta on

401 Ks. edelld jakso 5.2.1

402 perystelujen kpl. 13 ks. myds HE 187/2002 vp. s. 56-57
403 perustelujen kpl. 15

404 Norio-Timonen KKO 11 2013 s. 109
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painotettu kussakin ratkaisussa. Taman lisaksi korotetun yksildintivaatimuksen arvioinnissa
esiintyy monia muitakin yhteisia piirteitd, joihin tarkastelu siirtyykin seuraavaksi. Korotetun
yksil6intivaatimuksen arvioinnissa on huomattavissa kaksi toisiinsa linkittyvaa piirretta,
jonka perusteella velkojan katkaisutoimea arvioidaan. N&it4 ovat osapuolten tietoisuuden

taso velan perusteesta ja méarasté seka asiantuntemuksen taso velkojan ja velallisen valilla.

Ensinnédkin voidaan jo ratkaisusta KKO 2002:100 todeta, ettd vaikka se on melko idkés ja
todetulla tavalla vanhentumisasetuksen aikaisessa oikeustilassa annettu, on siitd
hyotykayttoa tarkastellessa vanhentumislain  Kkorotettua yksilintivaatimusta myos
nykyisesséd oikeuskdytanndssa. Jo téssd ratkaisussa tuli esiin velallisen tietoisuuden
tayttymisen arviointi. Samanlaisia arviointikriteerejd esiintyy myo6s vanhentumislain

aikakautena annetussa ratkaisukaytanngssa.

KKO:n ratkaisukdytdnnon perusteella on katkaisutoimen kannalta vahimmaissisaltona
katsottava edellytettavén sitd, ettd velallisen tietoisuus velan perusteesta tayttyy siten, etta
tdma pystyy arvioimaan velan perustetta ja madrdd itse velkojan katkaisutoimen
seurauksena. Kun tdmé minimiedellytys tayttyy, virheellista tai muuten tulkinnanvaraista
katkaisutoimea on mahdollista pitd4 patevana katkaisutoimena VanhL 10.2 §:n 2 kohdan
tarkoittamalla tavalla. Tallainen lopputulos on mahdollista jopa silloin, kun velkojan
katkaisutoimi ei olisikaan tdsmélleen VanhL 10. 2 §:n 2 kohdan sanamuodon mukainen
katkaisutoimi. Tdma seikka on tullut edelld esiin esimerkiksi ratkaisusta KKO 2012:75.

Korkein oikeus tarkastelikin velallisen tietoisuuden tasoa esimerkiksi edelld tarkastellussa
ratkaisussa KKO 2019:88. Korkein oikeus totesi nimenomaisesti yksildintivaatimuksen
edellyttavan sitd, etta velallinen tietad, mihin velkaan katkaisutoimenpide kohdistuu.*%
Vaikka ratkaisussa ei sindnsa ollut paaasiallisesti kyse velallisen tietoisuuden tasosta, on
olennaista huomata, ettd tarkastelu velallisen tietoisuuden tasosta on yhtenéinen piirre, mihin
korkein oikeus Kkiinnittdd huomiota arvioidessaan korotettua yksildintivaatimusta. My6s
ratkaisussa KKO 2012:75 korkein oikeus kiinnitti huomiota katkaisutoimen tarkoitukseen

eli siihen, etta velallinen tulee tietoiseksi omasta korvausvelvollisuudestaan.*’

Edelld on tullut esiin viitteita siitd, ettd jo vanhentumisasetuksen aikaisessa oikeustilassa

velkojan katkaisutoimen sisaltévaatimuksena edellytettiin 1&hinné sitd, ettd velkoja ilmoittaa

406 perystelujen kpl. 17
407 perustelujen kpl. 11 ks. myds HE 187/2002 vp. s. 56
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sen hetkisen kasityksensa velan perusteesta.’® Samanlaisia nakokohtia on havaittavissa
myd6s nykyisen oikeuskdytannon perusteella. Esimerkiksi Ratkaisuissa KKO 2012:75 ja
KKO 2019:88 tulee ilmi korotetun yksildintivaatimuksen tulkinnassa "tyytyminen” velkojan
vallitsevaan kasitykseen saatavansa perusteesta. Ratkaisussa KKO 2012:75 todettiin
nimenomaisesti perustuen vanhentumislain esitoihin, ettei katkaisutoimen tarkoituksena ole
velkasuhteen sisallon tarkka selvittiminen.*®® Naiin velkojan katkaisutoimi Kkatsottiin

riittdvéksi korotetun yksilointivaatimuksen arvioinnissa.

Myds ratkaisussa KKO 2019:88 annettiin painoarvoa velkojan vallitsevalle késitykselle
korvausvaatimuksen perusteesta katkaisutoimen tekohetkella.**? Velkojan kisitys velan
perusteesta ja maarasta oli esilla myos ratkaisussa KKO 2013:63.4* Ratkaisu oli kuitenkin
siten erilainen muihin KKO:n ratkaisuihin, ettd velkojan késitys korvausvaatimuksen

perusteesta sai aikaan sen, etta katkaisutoimi katsottiin tehottomaksi.

Velkojan ja velallisen tietoisuuden tayttymisen arviointi linkittyy oikeuskaytannon
perusteella vahvasti siihen, mikd osapuolten asiantuntemuksen taso kussakin
yksittdistapauksessa on. Asiantuntemuksen taso voikin osaltaan vaikuttaa siihen,
katsotaanko velkojan yksilGinti riittdvdksi vanhentumislain 10.2 8§:n 2 virkkeen
edellyttamélla tavalla. Vanhentumislain esitistd saa myds kasityksen velallisen
asiantuntemuksesta arvioinnissa vaikuttavana tekijana.*'? Myos Norros on tulkinnut
vanhentumislain esity6lausumia siten, ettd velallisen asiantuntemuksella voi olla merkitysté

katkaisutoimen patevyyden arvioinnissa.*!3

Velkasuhteen osapuolten asiantuntemus on tullut esiin kaikissa kolmessa KKO:n
ratkaisuissa, jotka ovat kasitelleet korotettua yksildintivaatimusta. Esimerkiksi ratkaisun
KKO 2012:75 perusteluissa todettiin myyjan osalta, ettd talld on ollut yhtaldiset
mahdollisuudet arvioida ja selvittdd hinnanalennuksen maaraa. Kiinteistonvalittaja on myos

voinut asiantuntemuksensa perusteella arvioida hinnanalennuksen maarda.*** Myos

408 Ks. edell jakso 5.5.1

409 perustelujen kpl. 11 ks. myés HE 187/2002 vp. s. 56
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Saarnilehto ja Linna ovat katsoneet ratkaisun perusteella, etta velallisen asiantuntemuksen

tasolla voi olla merkitystd patevaa katkaisutoimea arvioitaessa.*™

My0s velkojan asiantuntemuksella voi olla merkitysta arvioitaessa patevéaé katkaisutoimea.
Ratkaisussa KKO 2012:75 velkojalla ei katsottu olevan sellaista asiantuntemusta, joka
vaikutti  korotetun  yksilointivaatimuksen arvioinnissa  siihen, ettei tarkempaa
yksildintivaatimusta edellytetty.*® Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Hoffrén on todennut
velkojan asiantuntemattomuuden vaikuttaneen tamén eduksi korotetun

yksilointivaatimuksen arvioinnissa ratkaisussa KKO 2012:75.47

Myos ratkaisussa KKO 2019:88 huomioitiin osapuolten asiantuntemus velkojaa silmalla
pitden. Korkein oikeus kiinnitti huomiota yleiselld tasolla velallisen parempiin
mahdollisuuksiin asiantuntemuksensa perusteella arvioida velkojan oikaisuvaatimuksen
sisaltod. Tulkintaa perusteltiin sillg, ettd sopimussuhteessa velallisella on usein velkojaan
néhden asiantuntevampi asema silloin, kun kysymyksessa on velkojan vaatimus suorituksen
oikaisusta. T&llgin velallinen pystyy paremmin arvioimaan oikaisutoimenpiteiden sisaltoé ja
niist4 seuraavia kustannuksia.**® Sen sijaan ratkaisussa KKO 2013:63 korkein oikeus katsoi
velkojana olleella vakuutusyhtiolld olleen erityistd asiantuntemusta arvioida mm.
katkaisutoimen yksildintivaatimuksia.*'® Asiantuntemus kaantyi siten ikdaan kuin velkojaa
vastaan ratkaisussa KKO 2013:63.

Kaikissa kolmessa korkeimman oikeuden korotettua yksildintivaatimusta koskeneessa
ratkaisussa yksi olennaisimmista yhteisista tekijoistd nayttaytyykin osapuolten asiantuntija-
aseman arvioinnissa. Olennaista on siten huomata asiantuntemuksen vaikutus arviointiin
vaikuttavana seikkana. Varsinkin ns. Kiperissé jutuissa asiantuntemuksen rooli saattaa
kallistaa arviointia enemman heikompaa osapuolta suojaavaan tulkintaan. Samalla tulee
huomatuksi se tarked seikka, ettd korotetun yksildintivaatimuksen sanamuoto “’kohtuudella
vaadittavalla tavalla” tayttyy helposti silloin, kun velallispuolella on asiantuntevampaa
henkilostéd. Nain ollen osapuolten asiantuntemusta voidaan pitdd tdmén tutkimuksen
perusteella yhtend tarkeimpéana tulkinnallisena tyokaluna sen selvittdmisessd, miten

“kohtuudella vaadittava tapa” kussakin tilanteessa tiyttyy.

415 linna, Saarnilehto 2016 s. 86
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Toki on syyta muistaa, ettei asiantuntemuksella ole arvioinnin kannalta hyotyéa sellaisessa
tilanteessa, jossa kummallakaan osapuolella ei sitd ole. Kuitenkin sopimusrikkomusten
tilanteissa velallisella on useimmiten asiantuntevampi rooli. Esimerkiksi ratkaisussa KKO
2019:88 korkein oikeus nimenomaisesti totesi velallisella olevan usein sopimusperusteisessa
vastuussa asiantuntevampi asema. Korkein oikeus tarkasteli tosin tilannetta vain
oikaisuvaatimusta  silmalla  pitden.  Kuitenkin  kokonaisuudessaan  korotetun
yksil6intivaatimuksen arvioinnissa korostuu painavana piirteend asiantuntemuksen rooli

osapuolten valilla.

Kokonaisuudessaan korkein oikeus nayttdakin ottaneen varsin kaytannonlaheisen
tarkastelun korotetun yksiléintivaatimuksen arvioinnissa, joka korostuu erityisesti
sopimusrikkomuksiin liittyvissa tapauksissa. Molemmissa ratkaisuissa KKO 2012:75 ja
KKO 2019:88 korkein oikeus tarkasteli wvarsin kéytannonléheisesti velallisen
mahdollisuuksia selvittdd velan perustetta ja maardd. Tahan liittyen se tarkastelikin
osapuolten asiantuntemuksen tasoa ratkaisuissaan. Sen sijaan ratkaisussa KKO 2013:63
velallisen asiantuntemuksen taso ei noussut esille. Tdm4 tosin johtui siitd edelld todetusta
seikasta, ettd velkojan katkaisutoimi Kkatsottiin tapauksessa niin puutteelliseksi, ettei

kysymyksella ollut varsinaista merkitysta.

Voidaan kuitenkin pohtia, olisiko korkein oikeus pohtinut velallisen mahdollisuuksia
arvioida velan perustetta ja madraa samalla tavalla kuin sopimusrikkomustapauksissa, mikali
velkojan katkaisutoimen puutteellisuus olisi ollut ratkaisussa tulkinnanvaraisempi? Ratkaisu
KKO 2013:63 on harmillisesti ainoa deliktivastuuta koskeva ennakkoratkaisu
vanhentumislain aikakaudella, joten kysymykseen ei saada oikeuskéytdnnon perusteella

tarkkaa vastausta.

6.2 Onko vastuumuodoilla merkitysta korotetun yksildintivaatimuksen
arvioinnissa?

Edelld on tullut jo esiin vastuumuotojen erottelun olevan erityisen tarkeda vanhentumisajan
alkamishetked maarittdessd. Vastuumuotojen erottelu tulee selkeésti ilmi jo VanhL 7.1 8:n
sanamuodoista.*?® Vanhentumislain 10.2 8:n 2 kohdan sanamuoto ei kuitenkaan erottele

toisistaan sopimus- ja deliktivastuuta korotetun yksiléintivaatimuksen osalta.

420 Ks. edell jakso 2.2.1
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Sopimuksen ulkoisen vastuun piiriin kuuluva ratkaisu KKO 2013:63 nayttaytyy kaiken
esitetyn perusteella ainoana ennakkotapauksena korotetun yksildintivaatimuksen suhteen,
jossa vanhentumislain aikakautena on annettu velkojan saamisoikeutta rajoittava ratkaisu ja
katsottu katkaisutoimi tehottomaksi. Molemmissa sopimusvastuuseen perustuvissa KKO:n
ratkaisuissa  annettiin  velkojamyonteinen ratkaisu arvioitaessa  korotettua

yksil6intivaatimusta.

Hyvin yksinkertaisesti ajateltuna voitaisiin tdmén perusteella todeta velkojan korotetun
yksildintivaatimuksen olevan arvioinnin kannalta ankarampaa deliktivastuussa. Téllainen
tulkinta vaikuttaisi ensi silméyksellda melko kapeakatseiselta ja jyrkalta. Sit4 voidaan toki
perustella silld yksinkertaisella faktapohjalla, ettd sopimusperusteisen vastuun tilanteissa on
molemmissa ratkaisuissa annettu velkojamyonteinen ratkaisu.*?* Tulkintaa voitaisiin
perustella my6s Norroksen esittamilla huomioilla sopimusperusteisen vastuuseen
kohdistuvasta ratkaisuista KKO 2012:75, jossa kirjoittaja mm. toteaa, ettd mikéli sopimus
perustaa velkojalle saamisoikeuden, on se syytd pitdd voimassa ainakin vahvalla

padsaannolla.*?

Samoin voitaisiin  perustella  korotetun yksilGintivaatimuksen arvioinnin  olevan
deliktivastuussa tiukempaa sen perusteella, ettd korkein oikeus totesi nimenomaisesti
ratkaisussaan KKO 2019:88 perustelulausuman, joka viittaa arvioinnin olevan ainakin
tietyll& tasolla erilaista sopimusperusteisessa vastuussa. Korkein oikeus totesikin seuraavaa:
”Sopimusrikkomuksiin perustuviin saataviin liittyy kuitenkin erityispiirteitd, joilla on
merkitysta arvioitaessa saatavan yksiloinnille asetettavia vaatimuksia”.*?® Korkeimman
oikeuden perusteluissa ei varsinaisesti tuoda esiin sitd, mitd mainitulla lauseella
nimenomaisesti tarkoitettiin. Ilmeisesti KKO tarkoitti talla sopimusrikkomuksesta seuraavaa
oikaisuvaatimusta, josta KKO totesi sen toimivan velkojan kannalta ensisijaisena
vaihtoehtona ennen muiden vaatimusten, kuten vahingonkorvauksen esittamista.** Nain ei

voida kuitenkaan varmasti sanoa, joten KKO:n lauselma jéa talta osin hieman epaselvaksi.

Nékemysta siitd, ettd sopimusvastuussa korotettu yksilGintivaatimus on arvioinniltaan
I6yhempad, voidaan perustella myds sopimusperusteisen vastuun ominaispiirteilla, joita ei

deliktivastuussa esiinny. Perusteluja saadaan oikeuskirjallisuudesta, jossa esimerkiksi

421 Ks. edelld jakso 5.2.1
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Hemmo on tarkastellut sopimus- ja deliktivastuun eroavaisuuksia ja todennut, ettei
vastuumuotojen eroilla padsaéntoisesti ole vaikutusta siihen kysymykseen, jossa pohditaan
velkojan erilaisia keinoja tehda katkaisutoimi. Kirjoittaja on kuitenkin huomauttanut, etta
sopimus- ja deliktivastuun erot johtavat k&ytdnnossa siihen, ettd esimerkiksi
luontoissuoritukseen liittyvd kysymys osana katkaisutoimen keinovalikoimaa tulee

pohdittavaksi ainoastaan sopimusvastuussa.*?

Ratkaisun KKO 2019:88 kaltainen lopputulos, jossa velkojan ensisijainen vaatimus
oikaisusta  katkaisee myOhemmin aiheelliseksi  tulevan  vahingonkorvausvelan
vanhentumisen, ei siten ole mahdollinen deliktivastuussa. Tamé& johtuu siitd, ettd
vahingonkorvausvastuu syntyy deliktivastuussa rahamaaraisena silloinkin, kun vahinkona
on esimerkiksi rikkoutunut auto, joka on turmeltunut vahingonaiheuttajan toiminnan
seurauksena. Talléin vahingonkarsija ei voi sopimuksen ulkoisessa suhteessa vaatia
vahingonaiheuttajaa kunnostamaan sita tai toimittamaan uutta rikkoutuneen tilalle %
Oikaisuvaatimus ei ole siten paasaantoisesti mahdollista deliktivastuussa.*?” Sen sijaan
sopimusrikkomuksen tilanteissa oikaisuvaatimus on ratkaisussa KKO 2019:88 todetulla

tavalla usein ensisijainen keino vaatia korvausta.

Tilannetta voidaan havainnollistaa esimerkilla, jossa tulee samalla havaituksi
deliktiperusteisen  korvausvastuun rajoittuneisuus  verrattuna  sopimusperusteiseen
vastuuseen. Esimerkkiné voidaan kuvailla tilanne, jossa B on rikkonut A:n auton. A vaatii
vahingonkorvauksen sijasta suorituksen oikaisua eli sité, ettd B korjaa A:n auton. Tassa
tilanteessa vanhentumisaika alkaa VanhL 7.1 §:n 3 kohdan mukaisesti siitd, kun A on
havainnut autonsa olevan vahingoittunut ja B:n olevan vahingonaiheuttaja. A tekee B:lle
yksiloidyn vaatimuksen, jossa hdn kuvailee vahingon, syy-yhteyden vastuuperusteen ja
vahingon valillg, sekd vahingon mééran. Mikali A vaatii B:Itd pelkastédan auton korjaamista
3 vuoden ajan ilmoittamatta minkaanlaista vahingonkorvausvaatimusta, vanhentumisen

katkaisemista ei ole misséan vaiheessa tapahtunut.

Tama johtuu siitd, ettei deliktivastuussa todetulla tavalla voi vaatia suorituksen oikaisua.
Mikéli kuvailtu tilanne etenisi kardjaoikeuteen, lopputuloksena ei olisi muuta vaihtoehtoa
kuin tulkita velkojan Kkatkaisutoimi tehottomaksi korotettua yksilintivaatimusta

arvioitaessa. Talloin toki vaaditaan sitd, ettei B ole missddn vaiheessa tunnustanut

425 Hemmo 1998 s. 165, ks. myds alaviite 335
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korvausvelkansa olemassaoloa. Joka tapauksessa esimerkin kautta nahdaan, kuinka
deliktivastuussa voi tulla esiin tilanne, jossa velkoja on yrittdnyt katkaista korvausvelan
vanhentumisen samalla tavalla kuin esimerkiksi sopimusperusteiseen vastuuseen
perustuvassa ratkaisussa KKO 2019:88, saamatta kuitenkaan aikaan korvausvelan

vanhentumisen katkaisemista.

Nain tulee huomatuksi, ettd velkojalla on sopimusperusteisessa vastuussa enemman
’keinovalikoimaa” korvausvelan vanhentumisen katkaisuun kuin deliktivastuussa. Tama
johtuu siitd esiin tulleesta seikasta ratkaisun KKO 2019:88 kautta, etta velkoja voi vaatia
vahingonkorvauksen sijasta suorituksen oikaisua sopimusrikkomuksen tilanteessa. On toki
yleisen elaménkokemuksen perusteella melko selvad, ettei esimerkinomaista tilannetta
deliktivastuun osalta tule kaytdnnon eldmassé vastaan kovinkaan helposti. Kuvailtu tilanne
toimii  kuitenkin  hyvdna osoituksena sopimusperusteisen vastuun paremmasta

kayttokelpoisuudesta velkojan katkaisutoimen kannalta korvausvelkojen suhteen.

Sanotusta huolimatta ei kuitenkaan voida ainakaan yksioikoisesti todeta deliktivastuussa
arvioinnin olevan ankarampaa korotetun yksildintivaatimuksen osalta. My6s Norros on
todennut, ettd velkojan saamisoikeuden perustuessa esimerkiksi lakiin, on saamisoikeus
syyta pitdd vahvalla paasaannollda voimassa.*?® Nain ollen velkojan saamisoikeuden
perustuessa esimerkiksi vahingonkorvauslakiin, velkojan saamisoikeudelle tulee asettaa
samanlainen suoja kuin sopimukseen perustuvalle saamisoikeudelle. Olisi liséksi liian
kapeakatseista  tulkita  deliktivastuu  arvioinniltaan  ankarammaksi  korotetun
yksilintivaatimuksen tarkastelussa yhden ennakkoratkaisun perusteella, joka todetulla

tavalla oli tapauksen tosiseikaston perusteella muutenkin melko selkeé tapaus.

VanhL 10. 2 8:n 2 kohdan sanamuoto ei myodskadn anna mink&anlaista viittausta tulkita
kysymystd  siten, ettd  sopimusperusteisen  vastuun tilanteessa  korotetun
yksilointivaatimuksen arvioinnin tulisi olla 16yhempdd. Kuitenkin edellda esitetyt
sopimusvastuuseen kuuluvat ominaispiirteet luovat kdytanndssé helposti tilanteen, jossa
korotetun yksildintivaatimuksen arviointi on velkojan kannalta kevyempad. Taméa johtuu
ennen kaikkea ratkaisusta KKO 2019:88, jossa velkojan keinovalikoimaa katkaista

korvausvelan vanhentuminen lisattiin jopa litkaakin.
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6.3 Katkaisutoimen vahimmaissisalto

Vaikka korotetun yksilGintivaatimuksen tayttymisen arvioinnin voidaan edelleen todeta
olevan tapauskohtaista, voidaan tiettyja yleisia piirteitd vahimmaissisallosté silti esittaa.
Ensimmadinen vahimmaissisallon piirre on se, ettd velkoja tuo katkaisutoimessaan ilmi
kasityksensa olevansa oikeutettu saada korvausta velalliselta. Toiseksi katkaisutoimessa on
ilmoitettava vastuun peruste. Talléin velkojan on ilmoitettava esimerkiksi sopimusrikkomus
taikka vahingonaiheuttajan menettely, jonka seurauksena vahinko on syntynyt. Kolmanneksi
velkojan tulee ilmoittaa vallitseva k&sityksensa saatavan perusteesta. Velan maaréaé ei sen
sijaan ole vélttamatonta kaikissa tapauksissa ilmoittaa. Sen sijaan velkojan on ilmoitettava,
mill& perusteella velan mé&ara muodostuu siten, etta velallinen pystyy itse arvioimaan velan
madraa.

Vahimmadissisallon rakenne néyttaytyy siten melko samalta kuin oikeuskirjallisuudessa on
aiemmin esitetty.*?® Katkaisutoimen vihimmaissisaltd korvausveloissa alenee kuitenkin
ainakin sopimusperusteisessa vastuussa ratkaisun KKO 2019:88 my6té entisestaan. Nain
ollen velkojan ei tarvitse katkaisutoimessaan ilmoittaa vield vahingonkorvausvaatimustaan.
Riittdvdd onkin, ettd velkoja yksiloi katkaisutoimessaan ensisijaisen vaatimuksensa

sopimusrikkomuksen ohella riittdvan tasméllisesti.

7. Lopuksi

Tassd tutkimuksessa on pyritty selvittdmadn korotetun  yksilGintivaatimuksen
vahimmaissisaltéa vahingonkorvausvelan vanhentumisen katkaisutoimena. VanhL 10.2 8:n
2 kohdan sanamuoto antaa virkettd ensimmaistd kertaa tarkastelevalle henkildlle melko
ankaran kuvan korotetun yksildintivaatimuksen tasosta. Kaiken esitetyn valossa voidaan
kuitenkin todeta, ettei VanhL 10.2 §:n 2 kohdan korotettua yksildintivaatimusta tule tulkita

lainkaan niin ankaraksi vaatimukseksi kuin ensisilmayksella voisi olettaa.

Tutkimuksen kautta on todettu jo vanhentumislain esitéiden antavan suuntaviivoja sanotulle
kannalle. Vaikka esity0lausumat antavat paikoittain sanamuotoa vastaavalle tulkinnalle
sijaa, muut esityblausumat ohjaavat painvastaiselle tulkinnalle asettautumista.

Esity6lausumat ovat edelld todetulla tavalla osittain  epdselvia  korotetun
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yksilointivaatimuksen suhteen. Tama on tullut edella esiin esimerkiksi tarkastellessa
korvausvelan méaréan ilmoittamisvelvollisuutta. Niiden kautta ei kuitenkaan saada riittavésti
perusteluja  tulkintakannanottoon siitd4, ettd Kkorotettu yksildintivaatimus olisi
vanhentumislain sanamuodon mukaista vaatimusta l0yhempad. Lisdperusteluja saadaan

kuitenkin oikeuskaytannon perusteella.

Vanhentumislain aikaisen oikeuskaytdnnon perusteella on tullut havaituksi ensinnékin se,
ettei velkojan ole valttaméatonta ilmoittaa tarkkaa rahamaéraa katkaisutoimessaan. Tama
seikka on tullut esiin ratkaisussa KKO 2012:75. Jo tdmén perusteella saadaan vahvistusta
sille tulkintakannanotolle, ettd katkaisutoimelle asetetut vaatimukset ovat luultua
joustavampia. Toisena perusteluna voidaan mainita ratkaisu KKO 2019:88. Ratkaisun kautta
voidaan todeta, ettei myodskddn vahingonkorvausvaatimuksen yksiléiminen ole
valttamatonta tilanteessa, jossa velkoja vaatii ensisijaisesti virheellisen suorituksen oikaisua
ja on samalla yksiloinyt tdamén vaatimuksen sekd sen taustalla olevan sopimusrikkomuksen
riittdvan tarkasti. Kokoavasti voidaan siten perustellusti esittad, ettei velkojan katkaisutoimi
korvausvelkojen suhteen tarvitse olla niin tarkkaa kuin ensisilmdykselld olettaisi

vanhentumislain sanamuodon perusteella.

Tutkimustuloksena on todettu korotetun yksildintivaatimuksen vahimmadissisallon osalta,
etta katkaisutoimen vahimmaissisalto alenee entisestaan ratkaisun KKO 2019:88 myotd. 4%
Vahimmaissisalto nayttadkin tayttyvan silloin, kun velallinen saa tapauskohtaisissa
olosuhteissa kohtuulliset tiedot vastuustaan ja pystyy myos itse arvioimaan velan mééaraa.
Talloin ei nayttaisi olevan merkitystd sill4 seikalla, ettei velkojan katkaisutoimi taytéa
korotetun yksildintivaatimuksen sanamuotoa tdsmallisesti. Ratkaisu KKO 2013:63 toimii
kuitenkin huomionarvoisena muistutuksena korotetun yksildintivaatimuksen painoarvosta.
Tamé tulee ratkaisun avulla havaituksi sitd kautta, ettei velkoja onnistu katkaisemaan
korvausvelan vanhentumista selvésti puutteellisella katkaisutoimella. Té&std syysta
huolellisen velkojan kannattaakin suhtautua korotettuun yksildintivaatimukseen vakavasti

halutessaan katkaista korvausvelan vanhentumisen.

Korotetun yksildintivaatimuksen tarkastelussa on myos tullut huomatuksi, ettd sopimus- ja
deliktivastuun erot muodostavat katkaisutoimelle eriasteisia vaatimuksia. Tdma johtaa
todetulla tavalla siihen, ettd sopimusvastuussa korotetun yksiléintivaatimuksen arviointi on

helposti 16yhempéé velallisen ollessa usein asiantuntevampi osapuoli. VVanhentumislain
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aikaisesta oikeuskaytannosta 10ytyy talla hetkelld vain yksi deliktivastuuseen perustuva
ratkaisu, joten suoraviivaisempi tulkintakannanotto edellyttdisi lisdd deliktivastuuseen
perustuvia ennakkoratkaisuja. Tulevaisuus nayttaakin, nouseeko vastuumuotojen valinen
ero korotetun yksilGintivaatimuksen arvioinnissa enemman esille. Mikali ndin kay, voi

talléin olla syyté erotella vastuumuodot toisistansa korotetun yksildintivaatimuksen suhteen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytantd korotetun yksilGintivaatimuksen tulkinnassa on
saanut tassa tutkimuksessa osakseen kehuja. Kritiikilta se ei ole kuitenkaan séastynyt. Kun
velan maaréa ei ole ratkaisukaytannon perusteella valttamatonta ilmoittaa katkaisutoimessa,
eik& edes varsinaista vahingonkorvausvaatimusta, lopputuloksena on etadntyminen VanhL
10. 2 § 2 kohdan sanamuodosta. Tama seikka nayttaytyy varsin ongelmalliselta erityisesti
lakisidonnaisuuden periaatteeseen nojautuessa. Myo6s velallisen suojaamisen tavoite
nayttaytyy KKO:n ratkaisukaytannon perusteella kritiikille alttiille. Korkeimman oikeuden
ratkaisukaytannon perusteella velallisen suojan taso nayttaa laskeneen entisestaan ratkaisun
KKO 2019:88 myota. Tama seikka nayttdytyy problemaattiselta erityisesti sitd taustaa
vasten, ettd oikeuskirjallisuudessa ja vanhentumislain esit0issd velallisen suojaa on
korostettu erityisesti vahingonkorvausvelkojen suhteen.*3! Myos velkojan suoja ndyttaa tasta

nékokulmasta ylikorostetulta.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd korkein oikeus on ollut yleisesti ottaen vaikean tilanteen
edessé korotetun yksil@intivaatimuksen arvioinnissa. Korotetun yksildintivaatimuksen
tulkinnassa lakisidonnaisuuden periaatteen vaatimus nayttdd kaiken esitetyn perusteella
olevan jannitteessa velkoja- ja velallispuolen suojan tavoitteiden kanssa. Mikaéli
lakisidonnaisuuden vaatimuksesta haluttaisiin  pitdd tiukemmin kiinni, korotetun
yksildintivaatimuksen tulkinta olisi vaistdmattd ankarampaa. Talléin huomio kohdistuisi
enemman velallisen suojan tavoitteeseen velkojan kustannuksella. Jos taas velkojaa halutaan
suojata, joudutaan luopumaan ainakin osittain lakisidonnaisuuden vaatimuksesta, jolloin
puolestaan velallisen suojan tavoite karsii. Korkein oikeus nayttadakin valinneen kaiken
esitetyn valossa jalkimmadisen vaihtoehdon. Onko KKO:n valintaa pidettdva oikeana?
Korkeimman oikeuden ratkaisukdytannolle saadaan esitettyd nakokohtia, jotka ainakin

osaltaan vahentavat mahdollisuuksia esittdd moitearvostelua vallitsevalle tulkintalinjalle.

Vanhentumislain esitydlausumissa ilmenevét tavoitteet tuovat todetulla tavalla sek&

velallisen ettd velkojan etua suojaavia tavoitteita esiin. Korkeimman oikeuden
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tarkasteltavana on ollut siten tilanteita, jossa sen on tullut suojata ensinnakin tavoitetta siit,
ettei Kkatkaisutoimea vaikeuteta tarpeettomalla tavalla. T&ssd tavoitteessa korostuu
luonnollisesti velkojan etu. Samaan aikaan KKO:n on tullut suojella my6s velallista siten,
ettd tdman voidaan katsoa tulleen kohtuudella vaadittavalla tavalla tietoiseksi velan
perusteesta ja madrastd. Vaikeassa tilanteessa ollessaan KKO ndyttad4 tdman tutkimuksen
perusteella ottaneen ratkaisuharkintansa apuvélineeksi asiantuntemustason huomioimisen
osapuolten vélilla. Onko asiantuntemustason huomioiminen jarkevéa korotetun
yksilodintivaatimuksen tulkinnassa? Vastauksena voidaan esittdd useita jarkiperaisia
perusteluja, jotka nayttaytyvéat yhteensopivilta myods vanhentumislain tavoitteiden kannalta.
Kun osapuolten asiantuntemuksen taso huomioidaan kussakin yksittéistapauksessa, tulee
talléin  huomioiduksi molempien velkasuhteen osapuolten edut mahdollisimman

tasapuolisesti.

Asiantuntemustason tarkastelun kautta saadaan helpommin selville ensinnékin se,
voidaanko velallisen katsoa tulleen asiantuntemustasonsa perusteella tietoiseksi velan
perusteesta ja méaarastd kohtuudella vaadittavalla tavalla. Talléin myds velkojan
saamisoikeus tulee huomioiduksi asianmukaisella tavalla. Kun korkean asiantuntemustason
omaava velkoja tekee Kkorvausvelan vanhentumisen katkaisutoimen, voidaan
perustellummin katsoa vaadittavan tarkempaa yksildintia. Mikali tallainen velkoja tekee
olosuhteet huomioon ottaen puutteellisen katkaisutoimen, on t&ll6in perustellumpaa katsoa
katkaisutoimi pateméattdmaksi, kuten ratkaisussa KKO 2013:63 katsottiinkin. Velkojan
voidaan téllaisessa tilanteessa katsoa olleen valinpitimattomampi saamisoikeudestaan.
Mikali velkojan saamisoikeus tehottoman katkaisutoimen perusteella ehtii tallaisessa
tilanteessa vanhentua, saamisoikeudelle 16ytyy siten pateva peruste lakata.

Samoin KKO:n ratkaisukdytantéa puoltaa vanhentumislaissa tuotu tavoite siitd, ettei
katkaisutoimea ole tarkoitus tarpeettomasti estdd tai vaikeuttaa. Asiantuntemustason
huomioimisella tatd tavoitetta pystytddn suojaamaan tasapuolisesti siten, ettei korotettua
yksil6intivaatimusta tulkita lilan ankaraksi. Samalla tulkintaa saadaan tasapainotettua siten,

ettei korotettu yksildintivaatimus myoskaan laske liikaa vaatimustasoltaan.

Asiantuntemustason huomioimisella voidaan n&dhda olevan myos yleisempad hyotyd, kun
tulkintalinjat ~ selkeytyvat. Osapuolten asiantuntemustaso on huomioitu  myds
vanhentumisaikojen tarkastelussa, jossa on tarkasteltu niité tekijoita, jotka johtavat velkojan

tietoisuuden ja selonottovelvollisuuden syntymiseen. Asiantuntemustaso on siten
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huomionarvoinen  tekijd myOds  vanhentumisaikoja  koskevassa  tulkinnassa.
Asiantuntemustason huomioiminen myds korotetun yksiléintivaatimuksen tarkastelussa on
siten johdonmukaista ja vanhentumislain tulkintalinjoja selkeyttdvdd. Tatd taustaa vasten
tulkintamallin voidaan katsoa edistdvan myos tulkintalinjojen selkeyden tavoitetta, joka on
nahty erityisesti velan yksiloinnissa arvokkaana tulkinnallisena tyokaluna.**>  Korkein
oikeus nayttaakin toimineen perustellusti huomioidessaan osapuolten asiantuntemustason.

Sanottuja huomioita vasten KKO:n ratkaisut nayttaytyvétkin varsin ansiokkailta.

Kokonaisuudessaan voidaan oikeusk&ytanndn nykytilanteesta todeta, ettd velkojan suojaa
puoltava tulkintalinja nayttdd varsin perustellulta. Myos oikeuskirjallisuudessa esitetyt
kannanotot ndyttavat osakseen puoltavan velkojan saamisoikeuden pysyttdmistd vahvalla
paasaannolla.**® Korkeimman oikeuden ratkaisukaytintd, jossa velkojan suojaa puoltava

tulkintalinja ndyttaytyy vahvana, saa siten my0s tata taustaa vasten Kiitosta.

Huomion kohdistuessa tutkimuksen alkupuolella tarkasteltuihin seikkoihin, saadaan niiden
kautta esitettyd vield lisda perusteita siihen, miksi korotettua yksilGintivaatimusta ei ole
syytakéan tulkita liian ankaraksi vaan pikemminkin lain sanamuotoa 16yhemmaéksi. Edell&
on jo todettu esimerkiksi vanhentumisajan alkamishetkesté se, etta siihen liittyy vahvasti
velkojan tietoisuuden tayttymisen taso. Vanhentumislain 7.1 § asettaa velkojalle melko
ankaran selonottovelvollisuuden jo vahingon selvittdmisen suhteen. Siten on mahdollista,
ettd vanhentumisaika alkaa juoksemaan jo ennen kuin velkojalla on tosiasiallista tietoisuutta
vahingosta ja muista korvausvelkansa perusteista.*** Velkojan harteille sisiltyy nain ollen jo
valmiiksi tdmdn saamisoikeutta uhkaavia tekijoitd. Jo t&std syystd korotettua

yksil6intivaatimusta ei tulisi tulkita lilan ankarasti.

Liséperusteena voidaan nojautua siihen aiemmin todettuun seikkaan, ettd yleinen
vanhentumisaika lyheni kymmenesti vuodesta kolmeen vuoteen.*®® Taman lainmuutoksen
voidaan melko riidattomasti todeta véhentdneen velkojan saamisoikeuden suojaa.
Katkaisutoimelle asetettuja vaatimuksia ei ole tastdkaan nadkokulmasta syyté arvioida liian
tiukasti. Muussa tapauksessa lopputuloksena voisi olla kohtuuton tilanne velkojan kannalta.
Vastaavanlainen nakokulma tuli esille myds vanhentumislain esitdissa, jossa pohdittiin

vanhentumisajan lyhentymisen merkitysta katkaisutoimen tulkintaan vaikuttavana piirteena.
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Sanottu seikka vaikutti tulkinnan pitdmiseen joustavana katkaisutoimen osalta. Tama
nékokulma perustui siihen seikkaan, ettd mité lyhyempi vanhentumisaika on, sitd useammin
velkojan tulee tehdd katkaisutoimi. T&sté syysté liian ankara katkaisutoimen tulkinta n&htiin
kohtuuttomana velkojan kannalta.**® VVanhentumislain esitdiden kautta on siten nahtévissa

ainakin yleisella tasolla perusteluja tulkita korotettua yksiléintivaatimusta joustavasti.

Kaiken kaikkiaan tulee huomatuksi vanhentumislain sisaltdvan jo valmiiksi velkojan
saamisoikeutta vaarantavia normeja. Korotetun yksildintivaatimuksen voidaan katsoa
lisdnneen entisestddn velkojan saamisoikeutta vaarantavia tekijoitd. Samalla velkojalle
asetettujen velvollisuuksien ja vaatimuksien madra on lisddntynyt. Tastak&an syysta

korotettua yksildintivaatimusta ei tule tulkita liian ankaralla k&della.

Tarkein velkojan suojaa ja korotetun yksilGintivaatimuksen lievempaé tulkintaa puoltava
peruste on Kkuitenkin vanhentumisinstituutio itsessadn. Vanhentumislaki on pelkalla
olemassaolollaan velkojan saamisoikeuteen merkittévasti puuttuva normisto. Velkojan
saamisoikeus on siten jo valmiiksi uhkaavassa tilanteessa. Kun téllaisen saamisoikeuden
lakkaamisen uhkaa on entisestdén lisatty korotetun yksildintivaatimuksen lisaamiselld
vanhentumislakiin, voidaan todeta velkojan suojan vaarantuneen entisestdan. Korkeimman
oikeuden ratkaisuja, joissa velkojan saamisoikeutta ei ole haluttu riistdd tarpeettoman
ankaralla korotetun yksildintivaatimuksen tulkinnalla, on siten Kkatsottava varsin

perustelluiksi.

Sanotusta huolimatta vanhentumislain esity6t edellyttavat todetulla tavalla myds velallisen
edun huomioimista.*®” Ongelmaksi muodostuu etenkin nykyisen oikeuskaytannon
perusteella se, ettd velallisen asiantuntemusta on Kkorostettu jopa liiaksikin tdman
kustannuksella. Tamé seikka on tullut esille tassa tutkimuksessa sopimusperusteiseen
vastuuseen liittyvassa ratkaisussa KKO 2019:88. Edelld esitetty tulkinnan tasapainottaminen
osapuolten asiantuntemustason huomioimisella ndyttdékin menneen osittain epatasapainoon
velallisen haitaksi. Ongelmatilanteita saattaa helposti muodostua silloin, kun velallisen
asiantuntemustaso ei ole korkealla. Tall6in vaarana on ratkaisun epaoikeudenmukainen
lopputulos, kun velallinen joutuu oikaisuvaatimuksen laiminlydnnin perusteella

suorittamaan vahingonkorvausta velkojalle velasta, jonka perustetta ja maaraa talla ei
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valttamatta ole ollut tiedossa. Korkeimmalle oikeudelle saattaakin tulla painetta muuttaa

tulkintalinjaansa tulevaisuudessa.

Miten nykytilannetta tulisi arvioida kaiken esitetyn valossa? Ensinnakin voidaan sanoa, ettei
vanhentumislain kaikkia tavoitteita voitane tayttaa siten, ettd saantely olisi kaikin puolin
aukotonta ja osapuolia tyydyttavid. Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, etta talla
hetkelld tarve suojata velkojan saamisoikeutta pitdd korotetun yksildintivaatimuksen

alhaisempana vanhentumislain sanamuotoon verrattuna.
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