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1. Johdanto

Kaupunkialueiden segregaatio on ollut kaupunkitutkimuksen keskeinen aihe jo 1800 —luvun lopulta
(\Vaattovaara 1998) ja segregaatioperusteinen alueellisia sosioekonomisia eroja aikaansaava kehitys
on ollut erityisesti globaalisti suurien kaupunkien alueilla vaikuttanut tekijé jo pidemman aikaa
(Wilson 1987, s. 126, 143; Sassen 1991, s. 251; Massey & Denton 1993, s. 329-330, 353; Hamnett
1994, s. 401; Musterd & Ostendorf 1998, s. 1; Vaattovaara & Kortteinen 2003, s. 2127; van
Kempen & Murie 2009, s. 377). Kansainvélisen tutkimuksen ohella kaupunkiseutujen kasvavat
alueelliset erot ovat olleet ndkyvasti esilla myds suomalaisessa tutkimuksessa seké poliittisessa
keskustelussa (Vilkama et al. 2014, s. 9). Suomessa segregaation tutkimus on painottunut erityisesti
Helsingin ja padkaupunkiseudun alueelle viimeisen kahden vuosikymmenen aikana (Vilkama &
Hirvonen 2018)

Lahden alueelta on vuodelta 2000 tehty kaupungin hyva- ja huono-osaisuuden alueellista
keskittymista kasitellyt tutkimus (Seppanen & Rusanen 2000), joka toimi tdmén tutkimuksen
lahtokohtana selvitettdesséd kuinka tilanne on muuttunut kaupungin kehittyessa 2000-luvun alusta
lahtien. Tdman tutkimuksen padpainon keskittyessa Lahden ja Hollolan sosioekonomisen hyvé- ja
huono-osaisuuden alueellisen kasautumisen selvittamiseen, tutkimus pyrkii samalla tdydentdmaan
vield verrattain vahaista segregaatiotutkimuksen kenttaa kyseisilla alueilla suhteessa moniin muihin

Suomen isompiin kaupunkeihin.

Suomessa segregaation torjunta seké eriarvoisuuden kaventaminen ovat mm. nostettu kestévan
kaupunkikehityksen ohjelmassa sosiaalisesti kestavan kaupungin painopistealueiksi, silti yleista ja
yhtendisté kansallista saantelya kaupunkien alueellisen segregaation hallitsemiseksi ei ole ja
segregaation vastaiset toimet ovat poliittisesti muotoiltu erillisten kaupunkikohtaisten tavoitteiden
kautta (Saikkonen et al. 2018 s. 30) Yleisia alueelliseen segregaatioon vaikuttavia tekijoita ovat
asuntokannan alueelliset erot, eri vaestoryhmien vaihtelevat taloudelliset mahdollisuudet hankkia

erityyppisia asuntoja seka erilaiset asumisen tarpeet ja preferenssit (Saikkonen et al. 2018, s. 30).



Sosioekonomisen segregaation lisdannyttya Euroopan laajuisesti, on samalla herannyt huoli
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden toteutumisesta (Musterd et al. 2017, s. 1062). Sosioekonomisen
segregaation alueellista ilmenemisté séatelevat universaalit ja osin paallekkaisesti esiintyvat
rakenteelliset tekijat, kuten sosiaalinen eriarvoisuus, globalisaatio, taloudellisten rakenteiden
muutos, erilaiset hyvinvointivaltioiden tyypit ja asuntopolitiikka (Musterd et al. 2017, s. 1063)
Liséksi alueellisen segregaation ilmenemiseen ovat vaikuttaneet tuloerot, yhteiskunnallinen kehitys
(Marcinczak et al. 2015, s. 358-359, 361, 376) seké kaupunkien taloudellinen ja véestollinen
kehitysvaihe seka —historia (Marcinczak et al. 2015, s. 359) Musterdin et al. (2017, s. 1067)mukaan
néiden rakenteellisten tekijoiden vaikutus ilmenee eri tavoin valtakunnallisista ja paikallisista
olosuhteista riippuen.

Tutkimusten mukaan seka Euroopassa ja Yhdysvalloissa on havaittu sosioekonomisesti
hyvdosaisemman véeston segregoivan alueellisesti voimakkaammin verrattuna sosioekonomisesti
huono-osaisempaan véestoon (Marcinczak et al. 2015, s. 361-362; Musterd 2005, s. 339; Reardon
& Bischoff 2011, s. 1138, 1140; Fischer et al. 2004, s. 54). Lisaksi Euroopassa aikaisemmin
mosaiikkimaisesti siell taalla sijaitsevien huono-osaisten alueiden on osoitettu laajentuvan
suuremmiksi yhtenaisiksi alueiksi (Marcinczak et al. 2015, s. 367). Vastaavaa kehitysté huono-
osaisten alueiden osalta on nahty tapahtuvan myoés padkaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa
(Kurvinen & Sorri 2016, s. 364; Kortteinen & Vaattovaara 2015, s. 566). Aivan viimeaikaisten
tutkimusten mukaan Tampereen ja Turun seuduilla tulotason mukainen eriytyminen on lisdantynyt
(Saikkonen et al. 2018, s. 77).

Tutkimusten mukaan asuinalueiden sosioekonominen eriytyminen on yhteydessé suurkaupunkien
kehitykseen. Yhteiskunnallisesti haasteellisesti hallittavan asuinalueiden sosioekonomisesta
segregaatiosta tekee se, etta sen tiedetddn olevan helposti palautuva sita estaméan pyrkivien
politiikkatoimenpiteiden jalkeen. (Vilkama et al. 2014, s. 9) Nykyp&ivana myos Suomen
paékaupunkiseudun sekd muiden suurempien kaupunkiseutujen segregaatiokehityksen on havaittu
kasvavan (Vilkama et al. 2014, s. 9; Kortteinen & Vaattovaara 2015, s. 562; Kauppinen &
Vaalavuo 2017, s. 5; Stjernberg 2017, s. 5), vaikka kansainvalisesti vertailtuna Suomessa
segregaation taso on suhteellisen matalaa (van Ham & Tammaru 2016, s. 2; Hirvonen & Puustinen
2016, s. 89-108; Saikkonen et al. 2018, s. 18).



Sosioekonomisen segregaation merkitysta kaupunkialueilla korostaa maailmanlaajuisen
kaupungistumisilmion aikaansaama koyhien ihmisten siirtyminen maaseudulta kaupunkeihin
(Watson 2009, s. 821). Kaupunkialueilla kdyhat ihmiset joutuvat muuttamaan huono-osaisemmille
asuinalueille, miké on johtanut mm. alueiden fyysiseen rappeutumiseen joka on historiallisesti
ennenndkematonta (Massey 1996, s. 395-412).

Syyt voimakkaan alueellisen eriytymisen eli segregaation merkitykseen kansainvalisessé seka
kotimaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa johtuvat siihen liittyvista negatiivisista
kehityskuluista seka yhteiskunnallisista vaikutuksista (Bernelius 2013, s. 25; ks. Ahlgren-Leinvuo
2016, s. 2-16; ks. Bernelius 2013, s. 68; ks. Kemppainen et al. 2014, s. 5-20; ks. Keskinen &
Laihinen 2017, s. 145; ks. Harjunen et al. 2014, s. 27; ks. Vilkama 2011, s. 175-186; ks. Vilkama et
al. 2016, s. 108).

Kainulaisen (2013, s. 38) mukaan alueellinen segregaatio ei ole enda vain asuntopolitiikalla
ratkaistava ongelma, vaan monitekijainen prosessi, joka vaatii hallittavakseen useiden toimijoiden
yhteisty6ta. Segregaatiokehityken hallinnassa muutosta tarvitaan seké sektorikohtaisesta
hallinnollisesta tydsta kohti poikkihallinnolliseen eri toimijoiden valiseen tydskentelyyn, etta

muutoksia politiikkaohjelmien sisalldissé. (Kainulainen 2013, s. 38)

Saikkosen et al. (2018, s. 117-118) mukaan segregaatiokehitykseen vaikuttavat hallinnolliset
toimenpiteet voidaan jakaa joko yksildihin tai alueisiin vaikuttavien toimenpiteisiin tai ndiden
yhdistelmiin. Yksil6ihin vaikuttavat toimenpiteet kasittavat padasiassa valtakunnallisia koulutuksen,
tyollisyyden seké tulonjaon sektoreihin tahtaavia politiikkatoimenpiteitd. Lisaksi kunnilla on
mahdollisuus kohdentaa sosiaalista eriarvoisuutta vahentévia toimenpiteita yksilétasolla tietyille
vaestoryhmille ja nailla toimenpiteilla on valillinen vaikutus myds alueellisen eriarvoisuuden
ilmentymiseen (Saikkonen et al. 2018, s. 117-118). Alueisiin vaikuttavat segregaation vastaiset
toimenpiteet voidaan jakaa 1) sosiaalisen sekoittamisen politiikkaan, 2) aluekehittdmiseen seka 3)

vaestéryhmien hajauttamiseen.

Musterd (2005, s. 345) esittaé yhteiskuntien, kaupunkien, asuinalueiden ja niiden asukkaiden olevan
yhteenkietoutunut kokonaisuus, mink& vuoksi segregaation vastaisten toimenpiteiden tulee ottaa
huomioon hyvinvointivaltioiden vaikutukset kansallisella tasolla, sekd tyémarkkinoiden etté alue- ja

globaalin talouden tasoilla. Lisaksi tulee huomioida sosiaalisten verkostojen vaikutukset



sosialisaation seké leimaantumisen prosesseihin paikallisella tasolla ja asukkaiden

henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutukset yksilétasolla (Musterd 2005, s. 345).

1.1 Tutkimuksen tausta, tarkoitus, asetelma seka tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad Péijat-Hameen maakunnan alueella kuntatasoisesti
sosioekonomisen hyvé- ja huono-osaisuuden kasautumista vuosien 2000-2016 aikana.
Tutkimuksessa my0s selvitetadn tapaustutkimusalueina toimivista Lahdesta ja Hollolasta vuosien
2004, 2009 ja 2016 ajalta, kasautuuko sosioekonominen hyvé- vai huono-osaisuus alueellisesti
enemman 250 m X 250 m- asutusruututason tarkkuudella. Lisaksi vuosien 2004, 2009 ja 2016 ajalta
on tarkoitus tutkia Lahdesta ja Hollolasta padkomponenttianalyysilld analysoitujen véeston hyvé- ja

huono-osaisimpien ulottuvuuksien sosioekonomista rakennetta ja sen kehitysta.

Lahti valikoitui tarkemman tutkimuksen kohteiksi sen vuoksi, koska Paijat-Hameen
maakuntakeskuksena Lahden sosioekonomisen hyva- ja huono-osaisuuden kasautumisen
selvittdminen on relevanttia. On myds oletettavaa, ettd Lahdessa suuremman asukasmaaran
johdosta alueelliset sosioekonomiset erot tulisivat paremmin esille, verrattuna muihin Paijat-
H&meen maakunnan alueisiin. Hollola ottaminen mukaan tarkasteluihin johtui sen toimimisena

Lahden kehityskuntana ja siten mielenkiintoisena vertailukohtana Lahdelle.

Tutkimus on my0s toimeksiantoty6 Paijat-Hameen maakunnan liitolle, jossa tydn tuloksien on
tarkoitus toimia apuna maakunnan tilan ja kehityksen seurannassa nyt ja tulevaisuudessa.
Maakunnan tilan ja kehityksen seurantaa perustellaan my6s maakuntasuunnittelun osalta
maankaytto- ja rakennuslain sekd maankéaytto- ja rakennusasetuksen kautta. Tutkimuksen tuloksia
voidaan kéyttaa aluekehittdmisen taustatietona muun muassa maakuntaohjelman tekemisen
yhteydessé, jotta pystytddn ndkemaan kehityksen trendeja nykypaivéan asti, seké arvioida
tulevaisuuden kehitysta. Tutkimuksen tuloksilla on k&ytt6d myos maakunnan aluerakenteen suurten
piirteiden hahmottamisessa lahtotietoina maakuntakaavoitusprosessin alkuvaiheessa. Myos
maakuntauudistuksen yhteydessa maakunnassa laaditaan aluekehittdmisen kuva, jossa tutkimusta

voidaan kayttad hyvéksi.

Historiallisesti maakunnan liitot ovat tarkastelleet vaestdlaskentojen kautta eriytymiseen liittyvia

teemoja, mutta tarkasteltua kehitysté ei ole kutsuttu eriytymisen nimell&, vaan se on ollut osa



normaalia maakunnan tilan ja kehityksen seurantaa. 1990- luvun alkupuolella kaavoituksen kautta
alettiin keskittyd enemmaén segregaatioon liittyviin asioihin Paijat- H&meen maakunnassa, mutta
2000- luvulla maakunnan suunnittelussa painopiste siirtyi enemman maakunnan strategiseen
kehittdmiseen. Suomen liittyessé Euroopan unioniin vuonna 1995 strategisen maakuntasuunnittelun
rooli Paijat-Hameen maakunnassa korostui vield liséa aikaisempaa verrattuna, minké seurauksena
segregaation ja eriytymisen teemat olivat maakuntasuunnittelussa vahemman esilla.
Segregaatiotutkimuksen merkitys on vahvistumassa tdamén tutkimuksen tekohetkell& k&ynnissa
olevassa maakuntauudistuksessa, kun maakunnassa ollaan lisédmaéssé alueiden kéyton ja seurannan

tutkimusta.

Tulosten avulla pystytaan tunnistamaan sosioekonomiselta rakenteeltaan paremmin ja heikommin
menestyvid asuinalueita, seké tarjoamaan taustatietoa alueiden sosioekonomisesta hyva- ja huono-
osaisuuden kasautumisen alueista, mika auttaa mahdollisesti suuntaamaan resursseja seké
maakunnan aluesuunnittelua, ettd maakuntakaavoitusta kehittdméan heikommin menestyvié alueita

ehkaisten tai lieventden ndin mahdollisesti alueellista segregaatiokehitysta.

Tutkimus on padpainoltaan empiirinen tapaustutkimus Lahden ja Hollolan alueilta hyvé- ja huono-
osaisuuden kasautumisesta, mutta koko Paijat-Hdmeen aluetta tutkitaan kuntatasoisesti
kokonaisuutena hyvé- ja huono-osaisuuden kasautumisen seka vaestén sosioekonomisen rakenteen
ajallisen kehityksen osalta. Tutkimuksen menetelmét ovat luonteeltaan sekoitus seké kuvailevia
teemakartoista seka tilastoaineistoista tehtyja analyyseja seka analyyttisempia menetelmia
hyodyntéen tilastollista padkomponenttianalyysid hyvé- ja huono-osaisimpien véestéulottuvuuksien
kuvaamisessa teemakartoilla sek& niiden sisdisen sosioekonomisen rakenteen tutkimisessa.
Tutkimus asemoituu my®s eri aluetasoja, kvantiilitarkasteluja seka faktoriekologiaa hyodyntavaa

segregaatiotutkimusta.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksina tassa tutkimuksessa ovat: 1) Minne Péijat-Hameen maakuntaan kuntatasolla
sosioekonominen hyva- ja huono-osaisuus on kasautunut eniten vuosien 2000, 2005, 2010 ja 2016
aikana? 2a) Onko Lahden ja Hollolan véestdjakauma painottunut enemman monitahoisesti hyva-
vai huono-osaisempaan suuntaan vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana? 2b) Kuinka monitahoisesti

huono-osaisilla ruuduilla asuvien maara on kehittynyt Lahdessa ja Hollolassa vuosien 2004, 2009 ja



2016 aikana suhteessa paakaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa havaittuun kehitykseen
vuosien 2000-2012 aikana? 2c¢) Kasautuuko joko monitahoinen sosioekonominen hyva- tai huono-
osaisuus enemman Lahdessa ja Hollolassa vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana? 3) Vastaako
sosioekonomisesti hyvé- ja huono-osaisimpien véestoulottuvuuksien voimakkaimpien
ilmentymisalueiden sijainti monitahoisesti hyva- ja huono-osaisimpien asutusruutujen sijaintia
Lahdessa ja Hollolassa vuosien 2004, 2009 ja 2016? 4) Miten Lahden ja Hollolan véeston
sosioekonomisesti hyvé- ja huono-osaisimman ulottuvuuden sosioekonominen rakenne on
kehittynyt vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 esitelldén segregaation seka alueellisen erilaistumisen késite. Luvussa 3 ké&sitellaan
segregaatioon vaikuttavia yleisié tekijoita. Luvussa 4 kdydaén l&pi segregaation teoreettisia
selittdmismalleja. Luvussa 5 esitellaan lyhyesti keskeisimmat tutkimusalueet eli Lahti ja Hollola.
Luvussa 6 esitellaan tutkimuksen aineistot ja menetelmét ja pohditaan tutkimusmenetelmien seké
aineiston luotettavuutta. Luvussa 7 analysoidaan tulokset Paijat-Hameen maakunnan
sosioekonomisen hyvé- ja huono-osaisuuden alueellisesta kasautumisesta kuntatasolla vuosien
2000-2016 aikana seka tulokset seka Lahden ettda Hollolan sosioekonomisen hyva- ja huono-
osaisuuden maéarallisestéd kehityksesta seka alueellisesta kasautumisesta 250 m x 250 m-
ruututasolla vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana. Liséksi luvussa 7 analysoidaan monitahoisesti
hyvé- ja huono-osaisten asutusruutujen alueellinen paallekkaisyys hyva- ja huono-osaisimman
vaestoulottuvuuden kanssa seka hyva- ja huono-osaisimman vaestéulottuvuuden sosioekonomisen
rakenteen kehitys Lahdessa ja Hollolassa vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana. Luvussa 8 tehdéén
johtopéatokset tutkimuksen tuloksista. Luku 9 siséltda tutkimuksessa kdytetyt lahteet ja viimeisin
osio koostuu tutkimuksen liitemateriaalista, joka siséltaa tutkimuksessa kéytettyjé karttoja seké

tilastoanalyysien tuloksia.



2. Segregaation ja alueellisen erilaistumisen kasite

Maéaritelmallisesti segregaatio-kasitetta kdytetadn kuvaamaan tilannetta, jossa erilaiset véestoryhmat
asuvat selkeasti erill4&n toisistaan. Segregaatio viittaa kaupunkitasolla sosiaalisen eriarvoisuuden
tilalliseen ilmentymiseen. Se syntyy prosesseista, joissa 1) tietyt ominaisuudet omaavat ihmiset
muuttavat tietylle alueelle, 2) tietyt ominaisuudet omaavat ihmiset muuttavat pois alueelta, tai joissa
3) alueella asuvan vaestdn ominaisuudet jollain tavalla muuttuvat (Seppanen & Rusanen, 2000, s.
237). Muuttoliikkeen valikoivuus on keskeinen asuinalueiden eriytymiskehitysta tuottavista
mekanismeista. Valikoiva muuttoliike alueelta toiselle tyypillisesti tuottaa ja yll&pitad, sek& usein
myds syventdd alueiden valisié eroja. Valikoivan muuttoliikkeen eroja syventava merkitys korostuu
tilanteessa, jossa keskiluokkainen véesto jattaa heikoksi kokemansa alueen, mm. suuriksi
kokemiensa erojen vuoksi asuinalueiden asuntokannan rakenteissa, palvelutarjonnassa seka
asuinympaériston laadussa, mika johtaa tdmén vaestonosan muuttoliikkeeseen houkuttelevammille
alueille. (Vilkama et al. 2013, s. 486)

Y hteiskuntarakenteiden merkitysté korostavien teorioiden mukaan asuinalueiden erilaistuminen
voidaan ymmartad markkinavoimien, poliittisten p&atosten ja kaupunkisuunnittelun kautta
yllapidettyna seké tuotettuna, mita kutsutaan myos ns. urbaaniksi managerismiksi. Naita ns.
urbaaneja manageristeja edustavat mm. asunnonvalittdjat, julkinen hallinto, rakennusteollisuus seka

rahoituslaitokset. (Ilmonen 1997)

Segregaation kasite on myds aina suhteellinen. Mikaan maantieteellinen alue ei ole itsessaan
segregoitunut, vaan se voi olla sité vain suhteessa muihin alueisiin. Segregaatio on karkeasti tavattu
luokitella kolmeen tyyppiin, jotka ovat 1) demografinen, 2) sosioekonominen ja 3) etninen
segregaatio. Sosioekonomisen segregaation tutkimuksessa on yleisesti pidetty tulotasoa,
koulutustasoa ja tydmarkkina-asemaa véeston alueellisen jakautumisen erottelevina paatekijoiné.
Tosin yha merkityksellisemmiksi vaeston spatiaalisen eriytymisen tekijoiksi kaupunkitasolla on

tullut eldméntapaan ja kulttuuriin liittyvat ominaisuudet. (Seppénen & Rusanen, 2000, s. 237)

Alueellisessa erilaistumiskehityksessa yksilot ja kotitaloudet sijoittuvat asumaan heidéan
eldamantyylidén seké -tapaansa korostavalle asuinalueelle, mika on kuitenkin toisaalta osittain
yksilon hallitsemien taloudellisten resurssien séateleméa. (Makaréinen 2005, s.18) Ero

asuinalueiden segregaation seka erilaistumisen valilla liittyy Kortteisen & Vaattovaaran (2015, s.



571) mukaan siihen, ettd asuinalueiden segregaatioon nédhdaan liittyvan myos asukkaiden

hyvinvoinnin laskua.

3. Segregaatioon vaikuttavat tekijat

3.1 Tuloerot ja sosioekonominen eriarvoisuus

Tutkimusten mukaan tuloerojen on havaittu olevan positiivisessa yhteydessa vaeston tulotason
mukaiseen eriytymiseen (Reardon & Bischoff 2011, s. 1092; Watson 2009, s. 843; Watson 2006, s.
39). Tulotason mukaisessa asuinalueiden segregaatiossa, néhdaan reunaehtona olemassa olevien
vaeston tuloerojen ohella asuntomarkkinoiden kiintedmpi yhteys asukkaiden tulotasoon seké
asuntopolitiikkaa, mika aikaansaa tiettya tulotasoa edustavien ihmisten sijoittumista tietyille alueille
(Brown & Chung 2008, s. 180-212; Reardon & Bischoff 2011, s. 1103). Lisaksi Reardonin &
Bischoffin (2011, s.1103) mukaan, asumispreferenssien vahva yhteys vaeston tulotasoon on
valttdmatonta, selitettdessa asuinalueiden segregaatiota véeston tuloeroilla. Esimerkiksi
korkeampituloisten ihmisten on Yhdysvalloissa havaittu muuttavan esikaupunkialueille pois
matalampituloisten alueilta lisdten ndin hyvaosaisten segregaatiota (Reardon & Bischoff 2011, s.
1140) Income inequality and income segregation. Euroopan suurissa kaupungeissa alueellisen
vaestoryhmien segregaation olevan suurempaa sellaisissa valtioissa, joissa hyvinvointiyhteiskunnan

toiminta on markkinaehtoisempaa ja tuloerot ovat suuret (Musterd et al. 2017, s. 1077).

Tulotason mukaan tapahtuvan asuinalueiden segregaation ndhdaan vaikuttavan asukkaiden saamiin
roolimalleihin muilta asukkailta, vertaisryhmien ominaisuuksiin seka sosiaalisiin verkostoihin
(Watson 2009, s. 820; ks. Wilson 1987, s. 144).

Euroopan kaupungeissa on havaittu aikaisemmin alueellisesti mosaiikkimaisesti esiintyneen
sosioekonomisen segregaation kehittyneen yhtendisemmiksi alueiksi (Marcinczak et al. 2015, s.
367). Tietyissa Euroopan paakaupungeissa keskiluokan on osin ndhty muuttavan kaupunkien
keskusalueille, kun taas huono-osaisemmat ihmiset ovat valinnanmahdollisuuksien puutteen vuoksi
joutuneet muuttamaan esikaupunkialueille. Osin segregaatiota ehkaisevien politiikkatoimenpiteiden
ja sosiaalisen sekoittamisen vuoksi segregaatiokehitys on hidastunut, mutta ei ole onnistunut

pysayttdmaan kehitysta laajemmin. (Marcinczak et al. 2015, s. 367)



Sosioekonomisen segregaatiokehityksen kasvun ansiosta Euroopassa voidaan nahdé sosiaalisten
jannitteiden lisdantymista yhteiskuntaryhmien valilla sekd tulevaisuudessa kasvavaa hyva- ja
huono-osaisten ihmisten segregaatiota omille asuinalueillensa, mill& voi olla vakavia vaikutuksia
tulevaisuuden kaupunkien sosiaaliseen tasapainoon. Euroopan kaupunkialueilla lisdantyvien niin
sanottujen no-go- alueiden méaéaré vaikuttaa mm. néiden alueiden eristymiseen muusta
kaupunkielamaésté ja silla on myos erityisen haitallisia vaikutuksia néilla hyvin eriarvoisilla alueilla
asuviin ihmisiin (Marcinczak et al. 2015, s. 377) mm. sosiaalisen syrjinnan kautta (L6wy 2003).
Fischerin et al. (2004, s. 38) mukaan ihmisten jakautuminen etnisten ja sosioekonomisten
ominaisuuksiensa suhteen erillisille alueille voi vaarantaa lisdksi demokraattisen yhteiskunnan

perustaa.

Vaikka sosioekonomisen segregaation on ajateltu olevan suoraa tulosta sosioekonomisesta
eriarvoisuudesta ja etta lisdantyva eriarvoisuus johtaa voimistuvaan segregaatioon (Marcinczak et
al. 2015, s. 368), ei universaaleiksi ajateltujen kaupunkien vahvaa sosio-spatiaalisten jakolinjojen

yhteytta ei silti ole aina olemassa (Marcinczak et al. 2015, s. 368).

Segregaation tutkimusperinne on korostanut huomiota nimenomaan sosioekonomisesti huono-
osaisemman vaestonosan alueelliseen eriytymiseen (Vaattovaara 1998) ja sen yhteyteen erityisesti
hyvinvoinnin ja elamédnmahdollisuuksien epatasa-arvoiseen toteutumiseen kaupungin eri alueiden
valilla (Bernelius 2013, s. 27). Musterdin et al. (2017, s. 1064) mukaan huono-osaisten ihmisten
alueelliseen keskittymiseen on vaikuttanut valinnanmahdollisuuksien puute seké tietyille alueille
keskittynyt halvempi asuntokanta. Kuitenkin my0ds sosioekonomisesti hyvaosaisen véestén on
havaittu segregoivan kaupunkialueilla ja kansainvalisella tasolla segregaation darimuotoina voidaan
néhda toisaalta hyvaosaisimpien ihmisten suljettuja asuinalueita (gated-communities) (Alvarez-
Rivadulla 2007, s. 47-48) ja huono-osaisimpien ihmisten ghettoja (Atkinson & Blandy 2013, s.
116). Hyvéosaisten alueellinen segregaatio esimerkiksi ylemmaén keskiluokan enklaaveihin eroaa
huono-osaisten vastaavasta siten, ettd se on vapaaehtoista (Musterd et al. 2017, s. 1064).
Yhdysvalloissa ndma suljetut hyvaosaisten ihmisten asuinalueet alkoivat yleistyd 1960-luvulta
lahtien (Blakely & Snyder 1997, s. 4; Atkinson & Blandy 2013, s. 9).

Yhdysvalloissa on historiallisesti jo pidemman aikaa havaittu, etté eri sosioekonomisten ryhmien
asuinalueiden fyysinen etdisyys kasvaa ns. sosiaalisen etdisyyden lisd&ntyessa (Marcinczak et al.

2015, s. 361). Sosioekonomisesti huono-osaisimmat seké hyvaosaisimmat ovat olleet



Yhdysvalloissa voimakkaasti segregoituneita, mutta hyvéosaisten alueellinen segregaatio on ollut
viel& voimakkaampaa (Duncan & Duncan 1955, s. 497; Fischer et al. 2004, s. 39, 49, 54; Reardon
& Bischoff 2011, s. 1138). My6s Euroopan suurkaupungeissa hyva- ja huono-osaisten segregaatio
on lisdantynyt, hyvéosaisten ollessa kuitenkin voimakkaimmin segregoituneita verrattuna huono-
osaisiin (Marcinczak et al. 2015, s. 361, 376).

Hyvéosaisemman véeston alueelliseen kasautumiseen ovat vaikuttaneet mm. turvallisuudentunteen
lisddntyminen, seka tarve jakaa samankaltainen sosiaalinen elamismaailma muiden asukkaiden
kesken. Sosioekonomisesti huono-osaiset sen sijaan ovat joutuneet jadmaan alueille sellaisiin
olosuhteisiin, joista muutto ja taloudellinen eteneminen ovat hyvin vaikeita. Hyvdosaisemman
vaeston segregaatiota, joka ndkyy mm. erottautumisessa huonompiosaisesta véestosta asumisen,
liilkkumisen seké kouluvalintojen kautta, ei ole myds tyypillisesti pidetty luonteeltaan
yhteiskunnallisesti niin ongelmallisena, kuin huonompiosaisen véeston segregaatiota. Erilaiset
politiikkatoimet, jotka ovat edistdneet hyvéosaisemman véeston segregaatiota, ovat osaltaan
lisdnneet huono-osaisemman vaeston aseman ja elinolosuhteiden heikentymistd. (Atkinson 2006, s.
820, 830)

Helsingissé 1950- ja 60-luvuilla alueelliset sosioekonomiset erot liittyivat yhteiskunnallisen
luokkajaon mukaisiin ty6vdeston ja porvariston asuinalueisiin. Nama luokkajaon mukaiset
alueelliset erot olivat vakaita, eikd niiden havaittu kasvavan, vaan vuoteen 1990 asti alueiden valiset
sosioekonomiset erot olivat véhentyneet. niiden liittyessa teollisuusyhteiskunnan jalkeensa jattamiin
historiallisiin alueittaisiin luokkajakoihin. Suomessa alueellisten sosioekonomisten erojen on
osoitettu jopa tasoittuneen vuoteen 1990 tultaessa. (Kortteinen & Vaattovaara 1999, s. 342)
Seppasen et al. (2012, s. 61) mukaan ennen 2000-lukua sosioekonomisesti hyvéosainen véesto oli
Suomessa alueellisesti enemman keskittynyttéd verrattuna huono-osaiseen vaestéon, mutta 2000-

luvun jalkeen myds huono-osaisuus alkoi keskittyé alueellisesti aikaisempaa voimakkaammin.

Kortteisen & Vaattovaaran (2015, s. 568) mukaan vuosien 1990-2000 aikana tapahtunutta
segregaatiokehitysta kuvasi taloudellisten ja tuotantorakenteellisten tekijéiden muutokseen
perustunut tyottomyysasteen voimakas nousu ja tyottomyyden valikoiva kohdentuminen eri
alueille. Informaatioyhteiskuntaan siirtyminen 1990-luvulla merkitsi sit4, ettd korkeakoulutuksen
merkitys tydmarkkinaresurssina korostui aikaisempaan verrattuna ja samalla havaittiin, etta
aikaisemmin syntyneet alueelliset koulutuserot toimivat perustana uusien tulo-, tyollisyys- ja

koulutuserojen alueellisessa kehittymisessé (Kortteinen, Lankinen & Vaattovaara 1999, s. 419-420).
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1990-luvulla tapahtuneessa segregaatiossa ei ollut kyse tiettyjen alueiden absoluuttisesta
heikentymisestd, vaan toisten alueiden havaittiin nousevan sosioekonomiselta statukseltaan

enemman kuin toisten (Kortteinen, Lankinen & Vaattovaara 1999, s. 411).

Luonteeltaan 1990-luvun lopun taloudellisen nousukauden alkaessa paakaupunkiseudulla
tapahtunut alueellisten sosioekonomisten erojen kasvu oli padasiassa seurausta pdédkaupunkiseudun
sosioekonomisen eliitin statuksen suhteellisesta kohoamisesta ja nékyi selvasti erityisen
hyvéosaisilla asuinalueilla. (Uusitalo 1999, s. 469; Kortteinen et al. 2005, s. 475)

Suomessa padkaupunkiseudun sosioekonomisen eliitin eriytymista kasitelleessa tutkimuksessa
osoitettiin, ettd padkaupunkiseudulta on erotettavissa kolmenlaisia hyvaosaisuuden kuvaamia
asuinalueita, jotka ovat joko koulutuksen ja tulotason tai joko koulutuksen tai tulotason suhteen
muita hyvaosaisempia alueita. Naméa sosioekonomisen eliitin eri osat keskittyivat seudun sisélla
asumaan omille alueilleen l&hes yhta selkeé&sti kuin sosioekonomisesti huono-osaisempi véesto.
(Kortteinen et al. 2005, s. 479)

Paakaupunkiseudulla erot hyvé- ja huonompiosaisten alueiden valilla ovat nakyneet siten, etta
jakauman molemmat péaat ovat etdéntyneet toisistaan (Bernelius 2013, s. 17 Véitoskirja). Laman
jalkeen erityisesti ylin tuloviidennes on kasvattanut tulojansa ja tdmén ryhmén osuus tuloista on
aiempaa suurempi (Kortteinen & Vaattovaara 2007, s. 138) Kortteisen & Vaattovaaran (2015, s.
566) mukaan 1990-luvulta kdynnistyneen voimakkaamman alueellisten sosioekonomisten erojen
kasvun seurauksena huono-osaiset alueet ovat laajentuneet suuremmiksi ja yhtenaisemmiksi

vuoteen 2010 tultaessa.

Huono-osaisuuden alueellista kasautumista on voimistanut lisaksi hyvaosaisemman véeston
valikoiva muuttoliike pois paremmille alueille (Vilkama et al. 2013, s. 486; Andersson et al. 2010,
s. 258). Kuten monissa eurooppalaisissa kaupungeissa (esim. Pinkster 2013, s. 811), myds Suomen
paékaupunkiseudun sosioekonomisesti heikommilla alueilla asuu kuitenkin suhteellisen paljon
myd6s keskiluokkaista véked ja Helsingin seudulla keskiluokkaisen vdestdn on havaittu myos
viihtyvan sosioekonomiselta statukseltaan huonompiosaisilla asuinalueilla (Vilkama & Vaattovaara
2015, s. 208).

11



Uudemman tutkimuksen mukaan lahidalueille oli vuonna 2011 kasautunut enemmaén tyottomyyttéa
ja matalasti koulutettua sekd pienituloista véestod kuin muille alueille, kun taas vuonna 1990 lahi6t
erottuivat I&hinnd korkeamman ty6ttomyyden alueina (Stjernberg 2015, s. 556).

Seppanen & Rusanen (2000, s. 240) toteavat tyottdmyyden, pienituloisuuden ja matalan
koulutustason olleen vuosien 1995, 1996 ja 1997 aikana tyypillisi& piirteitd Lahdelle, suhteessa
Suomen suurimpiin kaupunkeihin. Lahden alueidenvélisista sosioekonomisista eroista havaittiin,
ettd postinumerotasolla vaeston hyvéosaisuus korkeamman tulo- ja koulutustason seké
tyollisyysasteen suhteen keskittyi alueellisesti enemmaén verrattuna huono-osaisuuteen. Kyseisessé
tutkimuksessa sosioekonomisesti hyvaosaisemmaksi osoittautui Jalkarannan postinumeroalue ja
huono-osaisimmaksi Liipolan alue. (Seppénen & Rusanen 2000, s. 243) Vuonna 2012 Liipolan
vuokra-asuntojen osuus oli 62 %, josta 40 % oli kaupungin vuokra-asuntoja (Seppanen et al. 2012,
s. 20). Seppasen et al. (2012, s. 20) mukaan Liipolan valtakunnallisestikin vertaillen suuri vuokra-
asuntojen osuus on tekija, joka vaikuttaa alueen véeston sosioekonomisiin ominaisuuksiin seka
statukseen asuntomarkkinoilla. Seppdsen et al. (2012, s. 23, 24, 25) tutkimuksessa havaittiin, etta
2000-luvun ensimmadisen kymmenyksen aikana postinumeroalueista Liipola oli ollut huono-osaisin
pienimman korkeakoulutettujen osuuden, korkeimman tyéttomyysasteen seka vahaisimman
hyvatuloisten asukkaiden osuuden suhteen. Vastaavasti hyvdosaisimpien postinumeroalueiden
joukossa oli vuoden 2009 lopussa olleet tulotason seka korkeakoulutettujen osuuden suhteen
Renkoméen seka Rautakankareen alueet. Vuoden 2008 lopussa hyvéosaisimpien alueiden joukossa
pienimman tydttomyysasteen suhteen olivat Renkoméen ja Jalkarannan alueet. (Seppénen et al.
2012, s. 23, 24, 25) Vuonna 2010 Liipolalaisille tehdyn kyselyn mukaan poismuuttoaikeita selittivét
erityisen voimakkaasti negatiivinen ndkemys Liipolan yleisesta kehittymisestd seuraavan 5 vuoden
aikana seka muiden lahtelaisten vahainen arvostus aluetta kohtaan (Seppanen et al. 2012, s. 39).
Seppasen et al. (2012, s. 30) mukaan liipolalaisten késitys alueen viimeisten viiden vuoden

aikaisesta kehityksesté olivat negatiivisempia vuonna 2010 verrattuna vuoteen 1999.

Tutkimuksen mukaan Turun segregaatiokehityksessé korostuu tyottomyyden alueellinen
keskittyminen ja ndill& alueilla arvellaan olevan myds lisddntynyt etnisen segregaatiokehityksen
riski. Turussa asuinalueiden suhteelliset erot véeston sosioekonomisessa koostumuksessa ovat
kasvaneet, kuten paékaupunkiseudulla, eika absoluuttisesti huono-osaistuvia alueita ole.
Jyvéskyléssa ja Joensuussa hyvé- ja huono-osaisuuden on havaittu muodostavan laajempia
yhtendisié alueita pistemaisten ilmentymien sijaan ja namé alueet ovat 1990-luvun kuluessa
laajentuneet. (Mé&karadinen 2005, s. 19-20)
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Kansainvalisesti vertailtuna tuloerot ovat Suomessa suhteellisen pienia. Kuitenkin kaupunkialueilla

tuloerot ovat koko Suomen keskiarvoa suurempia, koska kaupunkeihin keskittyy seka pieni- etta

suurituloista véestoa. Pieni- ja suurituloisten alueellinen keskittymisen riskiné on, etta se voi lisata

asuinalueiden tulotason mukaista eriytymista ja heikentaa asuinalueiden sosiaalista kestavyytta.
Vuosien 2005-2014 aikana mm. Turun ja Tampereen seuduilla asuinalueiden tulotason mukainen
eriytyminen on lisdantynyt. Pd&kaupunkiseudulla, sekd Turun ja Tampereen seuduilla tulotason

yhteys omistusasumiseen on voimistunut vuosien 2005 ja 2014 valilla. Kaupunkien valilla on eroja

siind, kuinka hyvin ne pystyvét vaikuttamaan niiden sisalla tuloeroihin ja ne ovat myos
eriarvoisessa asemassa sen suhteen, miten globalisaatio ja teknologinen kehitys vaikuttavat
tuloeroihin, mika johtuu merkittavasti erilaisista elinkeinorakenteista. Helsingin, Turun ja
Tampereen kaupunkiseuduilla liséksi seudun keskuskaupungeissa on korostunutta
kantasuomalaisten pienituloisuus ja tyypillisesti keskuskaupungin naapurikunnissa puolestaan

suurituloisempien asukkaiden osuus on suurempi. (Saikkonen et al. 2018, s. 4, 45, 59)

Kurvinen & Sorri (2016) havaitsivat paakaupunkiseudun ohella myds Turussa ja Tampereella
monitahoisesti tyollisten korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden, tyollisyysasteen seka
talouksien mediaanitulojen alimpaan viidennekseen sijoittuvien huono-osaisten 250 m X 250 m-
asutusruutujen lisdantymista vuosien 2000-2012 valilla. Padsaantoisesti huono-osaisten ruutujen
madrat ovat nousseet kaikilla kolmella alueella vuosien 2000-2012, mutta néill& kaikilla alueilla
valiin on mahtunut myds ajanjakso, jolloin huono-osaisten ruutujen maarissa on tapahtunut
vahentymistd. Kaikilla kolmella alueella havaittiin myds ndiden huono-osaisten ruutujen
ryvastymista ja laajentumista suuremmiksi yhtendisemmiksi alueiksi (Kurvinen & Sorri 2016, s.
364; ks. Kortteinen & Vaattovaara 2015, s. 566). Lisdksi vuodesta 2000 vuoteen 2012 asukkaiden
osuus, joka asui eriytyneiksi luokiteltavilla asutusruuduilla, oli kasvanut kaikilla kolmella

kaupunkialueella. Kurvisen & Sorrin (2016) tekemien numeeristen vertailujen tuloksena

tulotasoltaan alimpien ja ylimpien viidenneksien aaripaéat olivat lisaksi eriytyneet toisistaan vuosien

2000-2012 vélilla. (Kurvinen & Sorri 2016, s. 364, 365, 366)
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3.2 Hyvinvointiyhteiskunta

Maantieteellisesti segregaatiokehityksen luonteessa on suuria eroja mm. Yhdysvaltojen kaupunkien
hyvin voimakkaasta alueellisen segregaation tasosta verrattuna eurooppalaisten kaupunkien
selkeasti lievempaan alueelliseen segregaatioon (Musterd & Ostendorf 1998, s.3), huolimatta
lisddntyneestd segregaatiosta on Euroopan tasolla (Marcinczak et al. 2015, s. 365). Euroopassa
heikompi segregaation taso, johtuu pitkélti hyvinvointivaltioiden yhteiskunnallisten tukitoimien
lieventavésta vaikutuksesta (Musterd & Ostendorf 1998, s. 3-4; Musterd 2005, s. 341-342; van
Kempen & Murie 2009, s. 380-381). Kaupunkialueiden taydellista alueellista segregaatiota kaikkien
relevanttien véestollisten ominaisuuksien suhteen pidetaan lansimaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa
etdisend, koska hyvinvointiyhteiskuntien yleisid ominaisuuksia ovat poliittisesti maaritellyt
tavoitteet yhtélaisista oikeuksista kaikille sek& universaali tasa-arvo eri vaestoryhmien valilla
(\Vaattovaara 1998).

Eurooppalaisen segregaation on tutkimuksien mukaan esitetty liittyvan padasiassa huono-
osaisuuden alueelliseen kasautumiseen tietyille alueille, eika valttaméattad merkittavaan huono-
osaisuuden lisdédntymiseen. (Bernelius 2013, s. 13) Euroopan kaupungeissa vaikuttavan
hyvinvointiyhteiskuntien sosiaalisten tukitoimien vuoksi, huono-osaisilla alueilla asuvia asukkaita
ei esimerkiksi Yhdysvaltoihin verrattavissa maarin uhkaa sosiaalinen ekskluusio seka
eldamanmahdollisuuksien heikkeneminen (Bernelius 2013, s. 13). Huono-osaisemman véeston
alueellista kasautumista paakaupunkiseudun alueella on tutkittu mm. Kortteisen & Vaattovaaran
(2015, s. 566) tutkimuksessa, jossa havaittiin vaeston monitahoisen huono-osaisuuden yhta aikaa
matalan koulutustason, tulotason ja tyollisyysasteen suhteen kasautuvan jo aikaisempien huono-
osaisten alueiden yhteyteen. Ndmé& huono-osaiset alueet olivat kasvaneet laajemmiksi
yhtendisemmiksi alueiksi vuosien 1990-2010 aikana. Kyseisessa tutkimuksessa havaittiin myos
samoille alueille kasautuneen pitkittynyttd monitahoista huono-osaisuutta ja ettd nama alueet

keskittyivat padasiassa Helsingissa.
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3.3 Asuntopolitiikka

Musterd et al. (2017, s. 1067) mukaan hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet sekd asuntopolitiikka ovat
vahvasti yhteydessé toisiinsa, esimerkiksi siten, ettd heikomman hyvinvointiyhteiskunnan
tapauksissa asuntopolitiikka on markkinaehtoisempaa, miké tarkoittaa tyypillisesti sosiaalisen
asuntotuotannon myyntid, purkamista tai muuttamista omistusasuntokannaksi, seka vuokra-
asuntomarkkinoiden sadntelyn vapauttamista, mika on véhentanyt kohtuuhintaisten asuntojen
saatavuutta (Kadi & Ronald 2014, 270, 283-284). Musterd et al. (2017, s. 1067-1068, 1078)
arvelevat, ettd markkinaehtoisempi asuntopolitiikka on yhteydessé voimakkaampaan alueelliseen
vaestdryhmien segregaatioon verrattuna voimakkaammin saannellyn asuntopolitiikan tilanteessa.
Pohjoismaisen asuntopolitiikan tirkeana tavoitteena on ollut asuinalueiden segregaatiokehityksen
ehk&iseminen (Seppénen & Rusanen 2000, s. 244). Kortteisen & Vaattovaaran (1999, s. 343)
mukaan sosiaalisen sekoittamisen politiikalla on vaikutettu siihen, etté alueittainen huono-osaisuus
on Suomessa esiintynyt enemman alueellisesti yksittéisina pistemaisina esiintymina, eika
laajempina huono-osaisuuden alueina, kuten Euroopassa. Sosiaalisen sekoittamisen politiikan
johdosta asuinalueet nayttaytyvétkin siséisesti hyvin erilaisina ja kesken&én tdman suhteen

samankaltaisina (Kortteinen & Vaattovaara 2015, s. 563).

Padkaupunkiseudulla reunakuntien pientalopainotteisella rakentamisella on ollut vaikutusta
joidenkin Helsingin lahidalueiden suhteelliseen taantumiseen sek& reunakuntien menestymiseen
(Kortteinen & Vaattovaara 2015, s. 562). Joissakin tutkimuksissa huono- osaisuuden on havaittu
korostuvan erityisesti vuokra- asuntovaltaisille alueille (Mékaréinen 2005, s. 19; Seppéanen ja
Rusanen 2000, s. 243).

Sosiaalinen asuntotuotanto oli vield niille tarkoitettujen alueiden rakentamisen aikana 1960- ja 70-
luvuilla luonteeltaan universaalia, eli asuntoja oli tarjolla seka huono- etta hyvatuloisille. Ne olivat
houkutteleva vaihtoehto luonnonl&heisyytensé ja valjyytensé vuoksi keskusta-asumisen ahtaudelle.
Kyseisind ajankohtina naita asuinalueita rakennettiin yhteistydssa kaupungin sekd maat omistavien
yksityisten kiinteistokehittdjien kanssa, jonka vuoksi rakennusmateriaalien laatuvaatimuksista ei
voitu pitad yht& hyvin huolta. Ajan kuluessa asuintalojen laadun heiketessa hyvatuloisemmat
asukkaat muuttivat pois jattden huono-osaiset ndille laadultaan heikommille alueille, sosiaalisen
asuntotuotannon muuttuessa samalla luonteeltaan erityisryhmille eli sosioekonomisesti

heikommassa asemassa oleville suunnatuksi. (Hyotylainen 2019, s. 56)
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Hydtylainen (2019, s. 56-57) on kritisoinut suomalaista segregaatiotutkimusta mm. siihen
sisdltyneesté oletuksesta, ettd yksiloiden tekemét valinnat ohjaavat segregaatiokehitysté, koska se ei
ole tarpeeksi paljon ottanut huomioon segregaatioon vaikuttavia poliittis-taloudellisia tekijoit4, seka
huono-osaisemman vaestn sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta ja kyvyttomyytta vaikuttaa
asuntojensa laatuun seka asuinalueidensa sijaintiin. Yhteiskunnallisessa keskustelussa huono-
osaisten alueiden ongelmia on kritisoitu epdonnistunutta hallinnollista suunnitteluprosessia, mika on
Hydtyldisen (2019, s. 57) mukaan johtanut huono-osaisempien ihmisten syyttdmiseen heidan

eriarvoisesta asemastaan.

Hydtyldinen (2019, s. 61) esittéda syyksi huono-osaisten asukkaiden keskittymiseen Helsingin
kaupungin laadultaan huonommille laita-alueille poliittista kd&nnettd kohti uusliberaalia kaupunki-
ja maapolitiikkaa 1990-luvulta alkaen, jossa valtion rahoitus kunnille muuttui
markkinaehtoisemmaksi ja edellytti kuntien valisté Kilpailua valtion rahoituksesta. 1990-luvun
laman aikana valtio vahensi rahoitustaan kunnille ja edellytti kuntia luomaan kehitysohjelmia,
joiden mukaan valtio rahoitti kehityskelpoisia kuntia.

Kuntien omistamat maat ovat tulleet keinoksi lisata niiden kasvua, keraten yksityisilta yrityksilta
markkinahintaista vuokraa kuntien kassaan. Esimerkiksi Helsingin kaupungissa on esimerkkejé,
jossa kaupunki on myynyt yksityisille kiinteistokehittéjille maata suurempien tuottojen vuoksi,
jotka sen jalkeen on rakennettu taloudellista voittoa maksimoivien kiinteistokehittajien vuoksi
paasaantoisesti kalliimmiksi asuinalueiksi, joiden asuntojen hinta maaraytyy markkinaehtoisesti.
Néin kaupunki on joiltain osin luopunut vaatimuksistaan siséllyttéda asuinalueille sosiaalista
asuntotuotantoa, aiheuttanut huono-osaisempien ihmisten joutumista taloudellisten resurssien
puuteen vuoksi hankkimaan asuntonsa kaupungin syrjaisemmilta alueilta lisaten samalla huono-

osaisempien ihmisten eriarvoisuutta. (Hyotyldinen 2019, s. 61-62)

Marcinczakin et al. (2015, s. 365) mukaan sosioekonomisesti huono-osaisimpien seka
hyvéosaisimpien alueellisen segregaation vaheneminen ei merkittavasti vahennd sosiaaliselta
statukseltaan &&ripdissé olevien alueellisia eroja, koska asuinalueiden sosiaalisen sekoittamisen
kautta saadaan samalle alueelle asumaan vain sosiaaliselta statukseltaan suhteellisen lahell& toisiaan
olevia asukkaita. Esimerkiksi Musterdin et al. (2014, s. 242) mukaan mitd suurempi asukkaan
sosiaalinen etaisyys suhteessa sosiaalisesti sekoitettuun asuinalueen rakenteeseen on, sitd suurempi

taipumus asukkaalla on paatyé siirtymaan asumaan sosioekonomisesti tasalaatuisesmmalle alueelle.
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3.4 Globalisaatio ja taloudellisten seka yhteiskunnallisten rakenteiden
muutokset

Kaupunkitutkimuksen kentalla on vaikuttanut voimakkaasti myds Saskia Sassenin (1991, s. 12-13)
esittdma polarisaatioteoria, jonka mukaan globalisaatioon perustuvien taloudellisten rakenteiden
muutoksen seurauksena yhteiskuntien kehitys on maailmanlaajuisesti muistuttanut polarisoitumista
yhteiskunnallisen tydnjaon suhteen, siten etté erityisesti matalapalkkaisemmat palveluvaltaiset
tyotehtévat seka toisaalta korkeapalkkaisemmat asiantuntijaosaamista vaativat tyétehtévat ovat
yleistyneet. Kehitys liittyy Sassenin (1991, s. 9-10) mukaan yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen
teollisuusyhteiskunnista kohti informaatioyhteiskuntia, jonka keskeisena piirteené on
yhteiskunnallisen keskiluokan pienentyminen. Tamé polarisoituminen vaikuttaa kaupunkialueiden
sosioekonomisen jakautuneisuuden syntyyn (Sassen 1991, s. 257). Musterdin et al. (2017, s. 1077)
mukaan kaupungeissa, jotka ovat voimakkaammin liittyneet globaaliin talouteen ovat alueellisesti
segregoituneempia hyva- ja huono-osaisten kesken. Polarisaatiokehityksen katsotaan liittyvan
erityisesti globaaliin talouteen voimakkaasti liittyneisiin kaupunkeihin, jotka merkittavasti myos
saatelevét globaalia taloutta (Musterd et al. 2017, s. 1065) ja sen ndhdaan olevan véestéryhmien
valisen eriarvoisuuden selittdjad myos suhteellisen vahvan hyvinvointiyhteiskunnan kontekstissa
Hollannin Amsterdamissa (Burgers & Musterd 2002, s. 409).

Sassenin (1991) ns. polarisaatioteoreemaan liittyy laheisesti Mollenkopfin & Castellsin (1992)
kehittdma ’dual cities’ konsepti, jonka keskeisend siséltond kaupunkialueille ndhdaan kasautuvan
yhtéélta sekd pddomaa ja kilpailukykya seka toisaalta voimistuvaa alueellista segregaatiota,
deprivaatiota ja syrjdytymistd. Polarisaatioteoreema ja ’dual cities * konsepti perustuvat
teoreettisesti maailmanlaajuisesti merkittavissa suurkaupungeissa tehtyihin tutkimuksiin, silti
vastaavankaltaista kehitystd on havaittu kaikissa teollistuneissa yhteiskunnissa Mollenkopfin &
Castellsin (1992) mukaan. (Vaattovaara 1998)

Sassenin polarisaatioteoriaa on kritisoinut mm. Hamnett (1994, s. 407; 1996, s. 1428), jonka
mukaan yleinen yhteiskunnallinen kehitys on varsinkin Euroopassa muistuttanut pikemminkin
professionalisaatiokehitystd, jossa nimenomaan yhteiskunnallisen keskiluokan merkitys on
kasvanut, mika on nakynyt ammattiasemien ja koulutustason yleisend kohoamisena, ja tima on
johtanut sosioekonomiselta statukseltaan alempien ammatti- ja koulutusluokkien maaran

pienentymiseen. Polarisaatiovaite on vaillinainen mm. universaalin luonteen vuoksi, koska se ei ota
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huomioon esimerkiksi hyvinvointivaltioiden vaikutusta, joilla on vaikutusta merkittavasti
tulojakaumaan (Hamnett 1996, s. 1409). Polarisaation esiintyminen kaupunkialueilla on tulosta
yhteiskunnallisista hyvinvointimalleista, rakenneuudistuksista seka paikallisista tekijoista (Hamnett
1996, s. 1409; Musterd 2005, s. 341-342). Lisaksi polarisaatiovéiteet ovat rakennettu muutamien
globaalisti suurien kaupunkien tutkimuksista, jotka eivat ole siten helposti yleistettavia Hamnettin
(1998) mukaan kaiken tyyppisiin kaupunkeihin ja néin ollen ne edustavat lahinna yksittaistapauksia
kuin yleisia kehityskulkuja (Vaattovaara 1998).

Suomalaiskaupunkien segregaatiokehityksen selittdmisessa polarisaatiokehityksen katsotaan olevan
ongelmallinen, koska esimerkiksi Helsingin alueellisten erojen on havaittu myos tasoittuvan
(Kortteinen & Vaattovaara 1999, s. 342). Myo6s Vaattovaara & Kortteinen (2003, s. 2141) ovat
todenneet, ettd Helsingin metropolialueella tapahtunut kaupunkialueiden erilaistuminen ei ole
merkki polarisaatiokehityksestd, vaan kyse on uudesta vaiheesta taloudellisessa kehityksessd, joka
on yhteydessa korkeasti koulutetun asiantuntijatyévoiman kysynnan kasvuun
informaatioyhteiskunnan kehittymisen myotd, seka puolestaan matalasti koulutetun tyévoiman
kysynnén laskuun. Tdma matalasti koulutettu tydvoima on osin paatynyt Vaattovaaran & Kortteisen
(2003, s. 2142) mukaan Helsingin metropolialueen tapauksessa elamaan merkittavissd méaarin
yhteiskunnallisten sosiaalietuuksien varaan. Tyovoiman kysynnan rakenteellisen muutoksen
seurausten katsotaan olevan erilaisia eri kaupunkien ja hyvinvointiyhteiskuntien tapauksessa, mutta
seka polarisaatio- ettd professionalisaatiokehityksen voidaan tulkita olevan erilaisia lopputuloksia
taustalla olevasta laajemmasta yhteiskuntien rakenteellisesta muutoksesta. (Vaattovaara &
Kortteinen 2003, s. 2142)
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4. Segregaation teoreettiset selittamismallit

4.1 Sosiaali- ja kaupunkiekologinen Idhestymistapa

Chicagon koulukunnan sosiaaliekologisesti suuntautuneet sosiologit vaikuttivat erityisesti 1920-
luvulla kaupunkien alueellisen erilaistumisen luonnollista syntyprosessia painottavan teorian
kehittymiseen. (Ilmonen 1997) 1920- luvulla syntyneessa kaupunkiekologisessa suuntauksessa
ajateltiin, ettd kaupungin eri alueet saivat ajan kuluessa vaikutteita omaan luonteeseensa erilaisista
sosioekonomisista ja rodullisista ryhmisté ja eri ammatteja seké tiettyd elamantyylid edustavista
ihmisistd. Nakemyksen mukaan historia oli aina jollain tavalla 1&snd kaupungin eri alueiden
kehityksessa ja kaupungin osa-alueet kehittyivat osittain omilla tavoillansa riippumatta muiden
alueiden kehityksesta. (Park, Burgess & McKenzie 1925, s. 5-6)

Chicagon koulukunnan edustajien l&htokohtana oli tutkia teollisen murroksen jalkeisen
laajamittaisen maahanmuuton kohteena olevien yhdysvaltalaiskaupunkien muutoksia. Chicagon
koulukunnan keskuudessa ajateltiin, ettd kaupunkia voidaan kuvata joukoiksi erilaisia toisistaan
poikkeavia alueita. Koulukunnan teoreettisen tyon taustalla vaikutti merkittavasti ekologinen
ajattelutapa. Kaupunkitila nahtiin sosiaalisena organismina, jossa kilpailu elintilasta (maan hinta)
maaritti minne eri vaestoryhmaét voivat muuttaa asumaan seké eri vaestéryhmien asemaa. (llmonen
1997) Chicagon koulukunnan tutkimuksissa toistui erityisesti ndkemys kaupungin
kehitysprosessista kohti ”’bioottista tasapainotilaa”. Edelld mainitusta kehitysprosessista seurasi
hierarkkinen verkosto ns. luonnollisia alueita, joilla asuva vaesto oli ominaisuuksiltaan
samankaltaista. Eri véestoryhmat pyrkivat maksimoimaan oman hyvinvointinsa sijoittumalla
asumaan omille alueillensa, jossa alueellisina erottelijoina toimivat mm. vaestén sosioekonomiset
ominaisuudet. (Iimonen 1997) Kaupunkiekologia tutki 1900- luvun alun suurkaupunkien kasvua
sekd maahanmuuttoa kuvailevalla ja luonnontieteelliselld tavalla, jonka vuoksi sité ei voi yleistada
kaikkiin maailman kaupunkeihin (Rasinkangas 2013, s. 37). Ihmisten sosiaalista toimintaa
kaupungeissa ei voi yksinkertaistaa luonnonlakien kaltaisesti, koska ihmisten asuinalueiden
valintaan vaikuttavat heista riippumattomien resurssitekijoiden ohella erilaiset asumispreferenssit,
jotka voivat erota paljon myo6s sosioekonomiselta taustaltaan samankaltaisten ihmisten kesken.
(Rasinkangas 2013, s. 37)
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Chicagon koulukunnan alueellisen segregaation teorian ydinolettamuksia ei ole kiistetty, mutta
segregaation taustalla olevat syyt ovat. Kaupunkiekologisten teorioiden selitysvoima ei ole yht&
hyva kaupungeissa, joissa julkishallinnollinen kaupunkisuunnittelu on merkittavammassa roolissa
verrattuna kaupunkeihin, joissa yksityinen sektori vaikuttaa enemmaén kaupunkirakenteen

kehittymiseen. (Ilmonen 1997)

4.2 Sosiaalialue-analyyttinen lahestymistapa

Kaupunkiekologisista tulkinnoista aluerakenteen sosioekonomisten erojen selittajané, siirryttiin
yhteiskunnallisten kehitysprosessien merkitysten tutkimiseen alueiden sosiaalisten erojen
selittdmisessd, joiden huomioimisen puutteen vuoksi Chicagon koulukunnan tutkimuksia osaltaan
kritisoitiin. Sosiaalianalyysin uranuurtajat Shevky ja Bell tarkastelivat kaupungistumista,
yhteiskunnan taloudellisia sek& rakenteellisia muutoksia ja ndiden vaikutuksia kaupungin
sosiaaliseen rakenteeseen. Teollistuvan yhteiskunnan myota myos liikkuvuus muuttoliikkeen
muodossa lisdéntyi erityisesti maalta kaupunkiin, seka siirtolaisuutena vahemman kehittyneisté
maista teollisuusmaihin. Shevkyn ja Bellin mukaan ndma yhteiskunnan rakenteelliset muutokset
heijastuivat véestoryhmien valisen alueellisen segregaation lisddntymisend. Y hteiskunnalliset
muutokset heijastuivat véestotilastoihin perustuvien jasentelyjen pohjalta kolmeen keskeiseen
ulottuvuuteen, jotka olivat 1) sosiaalinen asema, 2) perheasema ja 3) etnisyys. (Ilmonen 1997)
Néama ulottuvuudet ilmentyivat myos alueellisesti erilaisesti. Indeksipistemadrien laskemisen
perusteella oli mahdollista luokitella yksittéisi& kaupunginosia erilaisiin ryhmiin, jotka muodostivat
sosiaalialueita, mistd sosiaalialueanalyysi on saanut nimensa. (Rasinkangas 2013, s. 38):

Sosiaalinen eriytyminen Turun kaupunkiseudulla

Suomalaisissa tutkimuksissa Shevkyn ja Bellin tutkimuksien sosiaalialueulottuvuuksista on yleisesti
havaittu sosiaalisen ja perhestatuksen ulottuvuudet, joiden lisaksi esille on tullut myds muita
sosiaalista erilaistumista kuvaavia ulottuvuuksia. Vaattovaaran (1998) tutkimuksessa 1990- luvulla
paékaupunkiseudun sosiaalisesta erilaistumisesta, l0ydettiin korkeaan koulutustasoon liittyva
ulottuvuus, johon ei varsinaisesti yhdistynyt korkea sosioekonominen status, kuten korkea tulo- ja
asumistaso. Vaattovaaran (1998) mukaan edelld mainitun kehityksen taustalla voi olla Bourdieun jo
aikaisemmin esittdma tiettyd elaméntyylié ja ns. habitusta edustavien ihmisten suuntautuvan

asumaan tietyille asuinalueille omien yksil6llisten makumieltymystensd mukaisesti.
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4.3 Maankorkoteoria

Maankorkoteorian mukaan eri vaestoryhmien valiset erot maksukyvykkyydessa johtavat mm.
siihen, ettd hyvédosaisempien ihmisten muuttoliike laadultaan paremmille alueille nostaa naiden
alueiden asuntojen arvoa, minké vuoksi véhéavaraisemmilla on pienemmaét mahdollisuudet asua
kyseisilla alueilla (J&ger 2003, s. 241). Maloutasin (2004, s. 21) mukaan hyvédosaisempien
muuttoliike tietyille alueille nostaa kyseisten alueiden statusta johtaen samalla vahemmaén

houkuttelevien alueiden marginalisoitumiseen.

Kaupunkisuunnittelun keinoin voidaan vaikuttaa asuinalueen maanarvon kohoamiseen mm.
kunnostamalla asuinalueiden olemassa olevia rakennuksia tai rakentamalla alueelle uusia
laadukkaampia rakennuksia ja asuntoja, jolloin naiden alueiden hintataso nousee. 1lmiota kutsutaan
termill& gentrifikaatio, ja siind on tyypillista, ettd hyvatuloisemman keskiluokan kiinnostus
tyovaenluokkaisempia asuinalueita kohtaan lisdéntyy. Tahan prosessiin liittyy myos yleisesti néilla
alueilla aikaisemmin asuneiden matalampituloisten asukkaiden joutuminen siirtymaan muille
alueille asumiskustannusten noustessa liian suuriksi. Lisaksi keskeinen elementti
gentrifikaatioprosessissa on ollut esimerkiksi edullisen asuntokannan poistaminen asuinalueita
uudistettaessa (Zukin 1987, s. 134, 135, 136). L&hitiden gentrifikaatiosta ei kuitenkaan Suomessa

ole viel& nayttoa (Bernelius 2019).

Maankaytonsuunnittelulla vaikutetaan monilla tavoin maan taloudellisen arvon muodostumiseen.
Keskeisia tekijoitd ovat mm. liikennevaylat, joiden l&heisyys nostaa asuinalueiden ja yritysten
sijaintipaikkojen hintaa (Laakso 2015, s. 13; Loikkanen 2013, s. 12).

4.4. Rationaalisen valinnan teoria

Kaupunkialueiden erilaistumisen voidaan ndhdé olevan myos lopputulosta yksiléiden ja
vaestoryhmien asuntoon ja sen sijaintiin liittyvista valinnoista, mill4 on vaikutusta kaupungin
sosioekonomisten rakenne-erojen syntyyn. Tata nakemystyyppié kutsutaan rationaalisen valinnan

teoriaksi ja se perustuu taloustieteelliseen teoriaan. (Ilmonen 1997)

Niin sanotussa alonsolaisessa kaupunkimallissa, kotitalouksien ndhdaan pyrkivan saamaan

suurimman hyddyn asunnostansa seké sen sijainnissa, ottaen huomioon kaytettavissa olevat
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taloudelliset resurssit suhteessa asumisen kustannuksiin. Kun sosioekonomisilta ominaisuuksiltaan
ja preferensseiltadn saman tyyppiset kotitaloudet tekevét samankaltaisia asumiseen liittyvia
valintoja asumisen sijainnin suhteen, seurauksena syntyy alueellista erilaistumista. Erona
kaupunkiekologisiin rakennemalleihin, ominaisuuksiltaan toistensa kaltaisten kotitalouksien
tehdessé samankaltaisia asumiseen liittyvia valintoja, tuloksena syntyy pikemminkin

pirstaloituneempaa kaupunkirakennetta kuin vyohykkeistymista. (Ilmonen 1997)

Kaupunkirakenteen kehitys on kuitenkin monisyisemman kehityskulun lopputulos, johon
vaikuttavat historiallinen kehitys, seké fyysisen ja sosiaalisen rakenteen muovautuminen
taloudellisten rakenteiden, julkisen vallankayton, luonnonympériston seké asukkaiden toiminnan
johdosta. Asuinalueiden sosioekonomiseen segregaatioon vaikuttavat merkittavasti Suomessa
markkinavoimat, poliittiset paatokset seka kaupunkisuunnittelu, jossa erityisessa roolissa ovat ns.
urbaanit manageristit, kuten asunnonvalittdjat, julkinen hallinto, rakennusteollisuus seké
rahoituslaitokset. Rationaalisen valinnan teoria ei selitd kotitalouksien eik& yksiloiden tekemien
valintojen taustoja, vaikka rationaalisiin valintoihin vaikuttavat myds asuntomarkkinoiden saately,

yhteiskunnassa vallitsevat arvostukset seka erilaiset preferenssit. (Ilmonen 1997)

4.5 Konstruktionistinen teoria

Alueellista segregaatiota voidaan selittdd myds erilaisten ymparistokésitysten kautta. N&ita teorioita
kutsutaan sosiaalisen konstruktionismin teorioiksi. Konstruktionististen teorioiden tarkoituksena on
selittad tapoja, joilla ihmiset saavat tietoa todellisuudesta sekd kuinka ihmiset muokkaavat tata

tietoa niin, etta siita syntyy yleisesti yhteiskunnassa jaettuja todellisuuskasityksia. (Ilmonen 1997)

Tiedosta joka on yleisesti hyvéksyttya ja jaettua yhteiskunnassa, voivat olla kasitykset erilaisista
ymparistoista ja asuinalueista, ja ndissa kasityksissd annetaan erityiseen yleisesti tiedossa olevaan
arvojarjestelméan perustuen alueelle tietty symboliarvo. Saamamme kasitys jostain alueesta
perustuu siis mielikuvaan, johon vaikuttavat ihmisen oma ajattelu samanaikaisesti yhteiskunnasta

seka sosiaalisten suhteiden kautta tulevan tiedon kanssa. (Ilmonen 1997)
Asuinalueista rakennetaan yleensé tiedostamatta mielikuvia, joko hyvind tai huonoina alueina.

Namé& mielikuvat ovat yleens pitk&én sailyvid, vaikka alueiden fyysista rakennetta ja ympéristoa

merkittavasti kohennettaisiin. Nailla mielikuvilla on vaikutusta asuinalueiden
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segregaatiokehitykseen, koska ne vaikuttavat asukkaiden valikoivaan muuttoliikkeeseen ja
huonomaineiselle asuinalueelle saattaa muuttaa vain ne, joilla ei ole taloudellisia resursseja muuttaa
muualle. (Seppénen et al. 2012, s. 10, 64) Tutkimusten mukaan kuitenkin huonomaineisillakin
asuinalueilla asuvien tyytyvaisyys omaan alueensa voi olla myonteinen yleisestd mielikuvasta
huolimatta. (Seppénen et al. 2012, s. 9, 64)

Eri kulttuureissa tiedetédan ns. itsestddn selvasti hyvén asuinalueen ominaispiirteet, milta se ndyttaa
ja keitd sielld asuu. Néin ollen termi ”1&hi6” ei ole vain asuinalue-tyyppi, vaan yhteiskunnassa luotu
symbolinen kategoria. Naissa maaritysprosesseissa alueiden vélille syntyy erilaisia status-eroja.
Liséksi asuinalueiden erilaisten ndkyvien ominaisuuksien voidaan nédhdé viestivan siit,
minké&lainen alueen vaeston sosiaalinen rakenne on, minka asuinaluetta tarkasteleva henkild saattaa
tulkita tiedoksi. (Ilmonen 1997)

Lahiorakentamisen alkuaikoina lahioihin liitettiin positiivisia mielikuvia mm. uudenlaisen
elamantyylin asuinalueina, mutta 1970-luvulta aina 1990-luvulle 1ahi6ihin liittyvé yhteiskunnallinen
keskustelu oli luonteeltaan negatiivista, korostaen naiden alueiden asukkaiden sosiaalisia ongelmia
ja alueen fyysisesti huonoa kuntoa (Seppanen et al. 2012, s. 9). Edella mainittuja negatiivisia
ominaisuuksia on yksipuolisen elinympariston lisaksi liitetty Suomessa erityisesti yksitoikkoisesti
rakennettuihin kerrostalol&hi6ihin (Makérdinen 2005, s. 20). Lahidpuhe ei kuitenkaan ollut 1990-
luvulla pelkéstadn negatiivista, koska samanaikaisesti tuotiin esille 1ahiditd oman kotiseudun

paikkoina (Seppanen et al. 2012, s. 9).
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5. Tutkimusalueina Lahti ja Hollola

5.1 Lahti

Lahti on Paijat-Hameen maakuntakeskus ja kaupungin vakiluku vuonna 2018 oli 119 951 asukasta.
Lahden naapurialueita ovat Hollola, Karkold, Orimattila, litti, Asikkala ja Heinola. Vuoden 2016
kuntaliitoksen jélkeen Nastolan kunta yhdistyi Lahden kaupunkiin (Paijat-Hameen liitto 2019).
Lahden sijainti suhteessa koko Suomeen havainnollistuu kuvasta 1. Kaukaisemmassa historiassa
Lahden kyla on sijainnut Hollolan pitajan siséapuolella. Lahden kauppala perustettiin entisen kylan
alueelle 1870- luvun alkupuolella, ja se oli hallinnollisesti vield osa Hollolaa (Lahden museot
2019). Lahden kehitykseen kauppalaksi vaikutti keskeisesti Riihimé&ki-Pietarin rautatien, seka
Vesijarven kanavan valmistuminen (Lahden museot 2019). Varsinaisesti Lahden kaupunki
perustettiin vuonna 1905 ja erotettiin lopullisesti Hollolasta (Lahden museot 2019). Lahdessa on
ollut Lahden kylan ajoista lahtien sek& toisen maailmansodan jalkeen merkittava teollisuushistoria,
joka on késittanyt puunjalostusteollisuutta, panimo- ja polttimoteollisuutta, metalli- ja
kemianteollisuutta, seké elintarvike-, huonekalu-, tekstiili- ja lasiteollisuutta (Lahden museot 2019).
Lahden kaupunki oli vuonna 2018 muuttovoitollinen 297 henkil6lla (Tilastokeskus 2019). Vuonna
2005 Lahden kaupunki oli muuttotappiollinen yli 150 henkil6ll&. Lahden elinkeinorakenteesta
vuonna 2017 alkutuotannon osuus oli 0,5 %, jalostuksen 25, 2 % ja palveluiden 73,1 %. Vuonna

2007 alkutuotannon osuus oli reilut 0,53 %, jalostuksen noin 30 % ja palveluiden noin 68 %.

5.2 Hollola

Hollola sijaitsee Paijat-Hameen maakunnassa ja kunnan vakiluku vuonna 2018 oli 23 602 asukasta.
Hameenkoski liitettiin Hollolaan vuonna 2016 (P&ijat-Hameen liitto 2019). Hollolan sijainti
suhteessa koko Suomeen havainnollistuu kuvasta 1. Hollolan naapurialueita Paijat-Hameen
maakunnan puolella ovat Lahti, Kérkold, Asikkala ja Orimattila. Hollola on Lahden kehyskunta.
Vuosien 2000- 2018 aikana Hollolan vaestomaara on kasvanut toisiksi eniten Lahden jalkeen
(Paijat-Hameen liitto 2019). Vuonna 2016 tapahtuneen kuntaliitoksen seurauksena Hameenkosken
kunta liittyi Hollolan kuntaan (P&ijat-Hameen liitto 2019). Hollola oli vuonna 2018
muuttotappiollinen kunta 126 henkil6ll& ja vuonna 2005 kunta oli muuttovoitollinen noin 75

henkil6ll& (Tilastokeskus 2019). Vuonna 2017 Hollolan elinkeinorakenteesta alkutuotannon osuus
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oli 6 %, jalostuksen oli 27,1 % ja palveluiden osuus oli 64,3 % (Tilastokeskus 2019).
Elinkeinorakenne on Hollolassa vuodesta 2007 muuttunut niin, ettd alkutuotannon osuus oli tuolloin

noin 8,4 %, jalostuksen osuus oli noin 36 % ja palveluiden osuus oli noin 54 %.
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Lahden ja Hollolan sijainti Paijat-Hameen
maakunnassa seka laajemmin Suomessa

Lahti

Kuva 1. Kuva esittda tyon tutkimusalueina olevien Péijat-Hadmeen maakunnan seka
siihen kuuluvien Lahden ja Hollolan sijainnin Paijat-Hameen maakunnan sisalla seka

laajemmin Suomessa.



6. Aineisto ja menetelmat

Vaestoryhmien valista segregaatiota on tyypillisesti mitattu erilaisten segregaatioindeksien avulla
(Kauppinen 2002, s. 182; Massey & Denton 1989, s. 373). Shevkyn ja Bellin sosiaalianalyyttinen
ty0 edisti 1960- luvulla kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kehittyessé faktoriekologisen
ldhestymistavan kayttdonottoa etenkin aluemaantieteen piirissé (Rasinkangas 2013, s. 38).
Vaattovaaran (1998, 50- 51) mukaan voidaan puhua faktoriekologisesta kaupunkitutkimuksesta

omana tutkimussuuntauksenaan.

Suomessa yhteiskunnallisten ja ajallisten muutosten vaikutusten tarkastelu faktoriekologisin keinoin
on keskittynyt paaasiassa padkaupunkiseudulle, faktoriekologisen tutkimustavan samalla yleistyessa
1990- luvulta lahtien (Rasinkangas 2013, s. 39). Suomessa padkaupunkiseudun alueelta
faktorianalyyttista segregaatio- ja sosiaalisen erilaistumisen tutkimusta ovat tehneet mm. Jon Maury
(1997) ja Mari Vaattovaara (1998). Lisaksi segregaatiotutkimuksessa yleisia lahestymistapoja ovat
olleet muuttujien erilaiset numeeriset vertailut mm. kvantiilijaottelun osalta ja niiden
teemakarttavisualisoiminen, joita myos tassé tutkimuksessa hyodynnetéén. Segregaation eli
eriytymisen tarkastelussa tutkimustulokset riippuvat merkittavasti kéytetyn tarkasteluyksikon
koosta. Yleensa alueiden valiset erot vahenevét tarkasteluyksikon koon kasvaessa. (Seppénen &
Rusanen 2000, s. 238) Tarkasteluja on tehty yleisesti asuinaluetasolla, neliokilometrin kokoisten
ruutujen alueella, tai 250 m X 250 m- suuruisiin ruutuihin perustuen (Seppanen & Rusanen 2000, s.
238). Kvantiilitarkastelu sovelletaan tassé tutkimuksessa Kortteisen & Vaattovaaran (2015) seké
Kurvisen & Sorrin (2016) tutkimuksissa toteutetuin tavoin muodostamalla
paikkatietomenetelmallisin keinoin korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien
mediaanitulojen ja tydllisyysasteen suhteen ylimpaan viidennekseen eli kvintiiliin kuuluvat
monitahoisen hyvadosaisuuden ydinalueiden asutusruudut ja vastaavien muuttujien suhteen alimpaan
kvintiiliin kuuluvat monitahoisen huono-osaisuuden ydinalueiden asutusruudut. Kortteisen &
Vaattovaaran (2015) tutkimuksen tavoin t&ssé tutkimuksessa selvitetddn Lahden ja Hollolan osalta
vuosilta 2004, 2009 ja 2016 kuinka paljon ylin tulokymmenys ansaitsi suhteessa alimpaan
tulokymmenykseen seka lasketaan Kurvisen & Sorrin (2016) tutkimuksen tavoin alimman kvintiilin
alarajan ja ylimman kvintiilin ylarajan vélinen suhde talouksien mediaanitulojen osalta Lahdesta ja
Hollolasta vuosilta 2004, 2009 ja 2016. Monitahoisesti hyva- ja huono-osaisten asutusruutujen
analyyseihin sekd muihin kvantiilianalyyseihin edell& mainitut muuttujat on valittu

Tilastokeskuksen Ruututietokannasta.
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Tutkimukseni aineisto perustuu Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen, (THL 2017 ja 2020),
muuttuja-aineistoon vuosilta 2000- 2016. THL:n aineistosta k&ytetyt muuttujat ovat korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuus, % 15- vuotta tayttaneistd, koulutuksen ulkopuolelle jadneet 17-24-
vuotiaat, % vastaavanikéisestd vaestostd, tyottémien osuus, % tydvoimasta, kuntien yleinen
pienituloisuusaste ja toimeentulotukea saaneet henkilot vuoden aikana, % asukkaista. Kéyttamani
THL:n muuttujat ovat suhteellisia arvoja. Kaytdn myos Tilastokeskuksen tuottaman
Ruututietokannan 250 m X 250 m- ruutuaineiston vuosien 2004, 2009 ja 2016 muuttujatietoa
vdeston korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuudesta, talouksien mediaanituloista seké
tyollisyysasteesta. Naihin muuttujiin perustuvat teemakarttaesitykseni Lahden ja Hollolan alueilta
monitahoisesti hyvé- ja huono-osaisten asutusruutujen keskittymisesta edella mainittujen kolmen

vuoden ajalta.

Kuntatason tarkkuudella esitetyt teemakartat edell&d mainittujen THL:n muuttujien perusteella,
antavat yleiskuvaa kuinka sosioekonomista hyva- ja huono-osaisuutta kuvaavat muuttujat ovat
laajemmalla maakunnan kuntatasolla kehittyneet vuosien 2000, 2005, 2010 ja 2016 aikana. Tosin
kehityksen tarkempia taustatekijoité ei ole pystytty selvittdmaan aikaisempien tutkimusten
vahdisyyden vuoksi. Tyon tuloksia taustoitetaan yleisemmalla tasolla alan tutkimustulosten
pohjalta. Kaikkia Paijat-Hameen maakunnan kuntia ja kaupunkeja muuttujakohtaisesti esittavét
viivadiagrammiesitykset vuosien 2000-2016 ajalta toimivat sosioekonomisten muuttujien
tarkemman kehityksen kuvaajina, jotka suhteutetaan maakunnan keskimaaraiseen kehitykseen

kyseisten muuttujien osalta.

Kun véeston sosioekonomisia eroja halutaan selvittdd kaupunginosien tasoa tarkemmin, eivét liian
karkeat kunnittaiset tai edes kaupunginosittaiset keskiarvot luonnollisesti ole riittavéan valideja
tarkastelutasoja. Ta&mé johtuu erityisesti siitd, ettd laajempien aluetasojen keskiarvot muuttujista
yleistavat liikaa pienemmillé aluetasoilla esiintyvien muuttujien spatiaalista ilmentymista.
(Vaattovaara 1999, s. 122) On my0ds muistettava, ettd muuttujan laskennallisen keskiarvon mukaista
havaintoyksikkod ei vélttamatta esiinny lainkaan tarkastelluilla aluetasoilla. (Vaattovaara 1998)
Erityisesti padkaupunkiseudulla aikaisemmin havaittu huono- osaistuminen on toteutunut
Helsinkiin painottuen sielld tdalla mosaiikkimaisesti sijaitseviin yksittéisiin ruutuihin ns.
koyhyystaskuihin (Vaattovaara 1998), mink& vuoksi tassé tutkimuksessa osatavoitteena on selvitta,
onko Lahden ja Hollolan alueella havaittavissa paédkaupunkiseudulle tyypillista eriytymisen

pistemaistd ilmentymistd, vai muistuttaako Lahden ja Hollolan hyva- ja huono-osaisuuden
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alueellinen ilmentyminen huono-osaisuuden osalta viime vuosilta pdédkaupunkiseudulla,
Tampereella ja Turussa (Kurvinen & Sorri 2016; Kortteinen & Vaattovaara 2015) havaittua
laajempien ja yhtendisten monitahoisesti huono-osaisten alueiden syntymistd. Tdman
selvittamiseksi on ollut vélttamatonta valita analyysien pohja-aineistoksi Tilastokeskuksen

tuottaman 250 m X 250 m-tasoinen ruutuaineisto.

Tutkimusmenetelmani edustaa empiiristé tapaustutkimusta, ja sitd kuvaa tiedonintressiltaan
positivistinen l&hestymistapa. Tutkimusmenetelmét ovat luonteeltaan eksploratiivisia, koska hyvé-
ja huono-osaisuuden mahdollisesta keskittymisestéd tutkimusalueilla ei ole ennakkokasitysta. Lisaksi
aikaisempaa taustatukimusta hyvé- ja huono-osaisuuden kasautumisesta tutkimusalueelta on
suhteellisen vahan. Tassa tyossa tarkoituksena on selittad kdytossa olevien aineistojen, muuttujien,
eri kvantitatiivisten menetelmien nakékulmasta ja samaa aihealuetta késittelevien tutkimusten
avulla mahdollisia sosioekonomisen hyvé- ja huono-osaisuuden alueellisia keskittymid, seka sen
mahdollisia syita alan aikaisempien tutkimusten perusteella. Lisaksi Lahden ja Hollolan osalta
selvitetddn hyva- ja huono-osaisuuden alueellis-ajallisen pitkittymisen alueet, eli samat
asutusruudut, jotka ovat pysyneet useampana kuin yhden vuoden aikana vuosista 2004, 2009 ja
2016 joko alimmassa tai ylimmassa viidenneksessa samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden,
talouksien mediaanitulojen seké tyollisyysasteen osalta. Tulokset hyvé- ja huono-osaisuuden
mahdollisesta kasautumisesta ja alueellisesta pitkittymisestd on tarkoitus suhteuttaa seka
paakaupunkiseudun, Turun ja Tampereen tilanteeseen, seka osin Lahden aluetta késitteleviin

aikaisempiin tutkimuksiin.

Laajempaa muuttujavalikoimaa Tilastokeskuksen Ruututietokannan 250 m X 250 m- aineistosta
kaytetdan padkomponenttianalyysien pohjalla kuvaamaan Lahden ja Hollolan véestérakenteen
sosioekonomisesti hyvé- ja huono-osaisinta ulottuvuutta. Pa4dkomponenttianalyysissa kaytetyt
muuttujien arvot ovat padasiassa muutettu suhteellisiksi silloin kun se on ollut mahdollista.
Analyysityyppind pddkomponenttianalyysi on yksi faktorianalyysiin alatyyppi, mutta ne eroavat
kuitenkin toisistaan (Miettunen 2006). Paédkomponenttianalyysissa ominaisuutena on, etta tuloksena
syntyneet padkomponentit eivat korreloi keskendan (Miettunen 2006). Pdédkomponenttien
korreloimattomuus, kuten my®os se, ettd analyysin avulla voidaan selvittdd tutkimuskohteen
rakennetta ilman ennakkokasitysta siitd, olivat keskeisié syité juuri timan analyysimenetelmén

valitsemiselle.
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Lahden ja Hollolan véestérakenteen hyva- ja huono-osaisimpien ulottuvuuksien analysointi
paakomponenttianalyysilla sek& ndiden ulottuvuuksien alueellisen paikantumisen visualisoimiseen
valittiin tah&n tutkimukseen, koska tarkoituksena oli selvittéd, ilmentyyko sosioekonominen hyva-
ja huono-osaisuus eri alueilla kuin mitd monitahoisesti hyva- ja huono-osaisten asutusruutujen
kautta. Padkomponenttianalyysissa laajempi muuttujavalikoima asumistapaan ja perhetyyppeihin
liittyen, yhdessa sosioekonomisten perusmuuttujien, kuten koulutus- ja tulotason seka
tyollisyysasteen kanssa antaa myds rakenteellisesti moniulotteisemman kuvan vaeston hyva- ja
huono-osaisuudesta kuin mitd monitahoisesti hyva- ja huono-osaiset asutusruudut.

Ty0ssé tuotetut teemakartat ovat laadittu Maplinfo- seké ArcGis- paikkatieto- ohjelmilla ja

paadkomponenttianalyysit ovat suoritettu SPSS- tilasto-ohjelmalla.

Paakomponenttianalyysin tuloksena syntyy joukko padkomponentteja, jotka selittavat eri asteilla
analyysissa kaytettyjen muuttujien yhteisvaihtelua. Jokaiseen padkomponenttiin siséltyvien
muuttujien latauksen arvo kertoo kuinka hyvin kyseinen pddkomponentti selittdd muuttujan
vaihtelusta. Pd&dkomponentti selittdd muuttujan vaihtelua sitd paremmin, mité lahempané muuttujan
lataus on arvoa 1 tai -1. Lahelld arvoa 1 olevan muuttujan lataus kertoo, ettd muuttujan arvot
korreloivat voimakkaan positiivisesti kyseisen paadkomponentin arvojen kanssa ja sen voi tulkita
viittaavan kyseisen muuttujan arvon merkityksellisyyteen tai runsauteen kyseisen padkomponentin
tapauksessa ja lahell& lukua -1 olevan muuttujan lataus puolestaan ilmaisee, ettd muuttujan arvot
korreloivat voimakkaan negatiivisesti kyseisen paddkomponentin arvojen kanssa ja sen voi tulkita
viittaavan kyseisen muuttujan merkityksellisyyteen, mutta vahaisyyteen kyseisen paddkomponentin

tapauksessa. (KvantiMOTV, menetelmatietovaranto 2020)

Paakomponenttianalyysissa valinta joko hyva- tai huono-osaisimmaksi ulottuvuudeksi on tehty
mahdollisuuksien mukaan talouksien mediaanitulojen, korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
osuutta seka tyollisyysastetta kuvaavien muuttujien latauksien perusteella. Eli vaestéulottuvuus,
jonka lataukset talouksien mediaanituloja, korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuutta seka
tyollisyysastetta kuvaavissa muuttujissa ovat positiivisesti voimakkaimpia, on tulkittu
sosioekonomisesti hyvéosaisimmaksi. Vastaavasti vaestoulottuvuus, jonka lataukset edell&
mainittujen kolmen muuttujan tapauksessa ovat negatiivisesti voimakkaimpia, on tulkittu

sosioekonomisesti huono-osaisimmaksi.

Huomattava on, ettd hyvaosaisuuden suhteen I6ydettiin pddkomponenttianalyysin perusteella

syntyneisté vaestoulottuvuuksista suurimmassa osassa tapauksia yksi selkedsti muita hyvaosaisempi
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ulottuvuus samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, tyéllisyysasteen seké talouksien
mediaanitulojen suhteen, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, jolloin suhteellisesti suurempi
hyvdosaisuus muihin ulottuvuuksiin ndhden ilmeni vain talouksien mediaanitulojen seka korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden osalta. Myds sosioekonomisesti huono-osaisin véaestoulottuvuus on
I0ydetty suurimmassa osassa vuosikohtaisia tarkasteluita vain talouksien mediaanitulojen suhteen,
mutta kahdessa tapauksessa huono-osaisin ulottuvuus on ilmentynyt talouksien mediaanitulojen ja
tyollisyysasteen suhteen. Tarkein muuttuja hyva- ja huono-osaisimman ulottuvuuksien valinnassa
on kuitenkin ollut talouksien mediaanitulot, eli se vaestdulottuvuus tdméa muuttuja latautui
positiivissuuntaisesti voimakkaimmin, valikoitui hyvéosaisimmaksi, kun taas se vaestdulottuvuus,
jossa talouksien mediaanitulot-muuttuja latautui negatiivissuuntaisesti voimakkaimmin, valikoitui

huono-osaisimmaksi.

Paakomponenttien muuttujien tulkinnassa tulee huomioida se, ettd niiden muuttujien latauksista ei
voi paatella muuttuja maarasta tai osuudesta suoraa tietylla alueella, vaan se kertoo vain suuntaa
antavasti esimerkiksi muuttujan voimakkaan positiivisen latauksen avulla sen, etta kyseista
muuttujan ilmaisemaa ominaisuutta on tdmén padkomponentin kuvaamalla alueella enemmaén
suhteessa niiden padkomponenttien kuvaamiin alueisiin, joissa kyseinen muuttuja saa
voimakkaamman negatiivisen latauksen. Pddkomponenttien muuttujien latauksia, joiden arvo on
esimerkiksi heikon positiivinen tai negatiivinen eli l&hell& arvoa nolla, pidetédan ulottuvuuksien

sisallon tulkinnassa tilastollisesti vahamerkityksellisina.

Kun syntyneista vaeston sosioekonomisesti hyvé- ja huono-osaisimmista ulottuvuuksista on
laskettu jokaiselle 250 m X 250 m- asutusruudulle faktoripisteet, on ndin ollut mahdollista liitt4a
muodostuneet ulottuvuudet alueelliseen yhteyteensd, laatia ulottuvuuksien alueellisesta
ilmentymisesta teemakarttaesitykset seka verrata ulottuvuuksien alueellisen ilmentymisen
voimakkuutta. Hyva- ja huono-osaisinta véestoulottuvuutta esittavissa kartoissa lahella arvoa nolla
ilmentavissé ruuduissa kyseiset ulottuvuudet ilmentyvéat keskimaaraisell& tasollansa, koska
faktoripisteiden keskiarvo on aina nolla. Talla tavoin voidaan havaita visuaalisesti milla alueilla
kyseinen hyva- tai huono-osaisuutta kuvaava ulottuvuus ilmentyy keskimaaréista tasoansa
heikompana tai voimakkaampana, koska nollaa pienemmat arvot viittaavat kyseisen hyva- tai
huono-osaisen ulottuvuuden keskimé&aréistd heikompaan alueelliseen ilmentymiseen seka nollaa
suuremmat arvot puolestaan hyvé- ja huono-osaisuuden keskimaaristd voimakkaampaan

alueelliseen ilmentymiseen.
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6.1 Aineiston ja menetelmien luotettavuus

Kuvatessa sosioekonomista hyvé- ja huono-osaisuutta kuntatason tarkkuudella koko Paijat-Hameen
maakunnan laajuudessa tulee muistaa, etta esitystapa on hyvin karkea, koska siita ei voida péatella,
miten Kyseiset muuttujat jakautuvat pienemmall& aluetasolla kuntien sisépuolella. Lisaksi taytyy
ottaa huomioon, ettd Paijat-Hadmeen maakunnan eri kunnissa ja kaupungeissa on hyvin eri
asukasmaarat, joten samallakin muuttujan saamalla osuudella kahdessa eri kunnassa olla erilainen
merkitys sen kehityksen kannalta. Lis&ksi kuntatasoisissa muuttujien prosentuaalisesti esitetylla
tavalla ei voida tietdd mitd&dn muuttujien jakaumien vinoudesta, eli onko muuttujien arvojen paino
pienemmaélla aluetasolla keskiarvon ymparilla, pienien arvojen l&heisyydessa vai kenties suurien
arvojen l&heisyydessa. Tietosuojan toteutumisen kannalta kuntatasoinen esitystapa on kuitenkin
erinomainen esitystapa myos sen kannalta, etté se ei voi aiheuttaa mink&an tietyn asuinalueen

leimaantumista.

Tilastokeskuksen tuottamat Ruututietokannan 250 m X 250 m- ruutuaineisto on laht6kohtaisesti
luotettavaa, mutta aineiston kasittelyssa analyyseja varten I0ytyi siitd myos virheita. Aineistossa oli
esimerkiksi asutusruutuja, joihin oli merkitty asukasmaéaraksi 0, mutta silti ndissé ruuduissa oli
joidenkin muuttujien kohdalla asukkaita. Ruututietokannan aineistosta on tdiman vuoksi suodatettu
pois asutusruudut, joissa on vaestoméaara- sarakkeessa merkitty O asukasta. Lis&ksi
Ruututietokannan aineistoon on tiettyjen muuttujien tietosuojavaatimusten vuoksi merkitty arvo -1,
jos kyseisen asutusruudun alueella asuu vahemman kuin 10 asukasta. Myds ndma asutusruudut on
jatetty analyyseista pois. Kaikki analyysit on siis tehty niin suuren véestddatan perusteella kuin
aineiston tietosuojarajoitteet ovat antaneet mahdollisuuden. Monitahoisesti huono-osaisten
asutusruutujen paikkatietoanalyyseja ennen on liséksi talouksien mediaanitulo-muuttujasta
suodatettu sellaiset arvot ja samalla asutusruudut pois, joissa talouksien mediaanitulot oli méaaritelty
arvoksi 0. Talla tavalla menetellen on ollut tarkoitus valttaa tiettyjen alueiden turhaa negatiivista
leimaamista, koska kyseinen arvo voi kaiken liséksi tarkoittaa virhettd aineistossa tai esimerkiksi
juuri rakennettuja uusia asuinalueita, joille ei ole vield muuttanut tuloja ansaitsevaa vaestoa.
Tietosuojan kannalta 250 m X 250 m- asutusruututasoisessa esittdmistavassa on heikkoutena juuri
se, ettd se saattaa aiheuttaa enemman pienempien aluetasojen leimaantumista aiheuttaen negatiivisia
mielikuvia alueiden huono-osaisuuden tuottamista hairidista. Taytyy kuitenkin huomioida, etta 250
m X 250 m- ruututasoinen kuvaus on myds vain keskiarvo edelld mainitun kokoisen alueen
asukkaista ja todellisuudessa naillékin alueilla voi olla sosioekonomisesti hyvaosaisia asukkaita, eli

niitd, jotka eivat kuulu samanaikaisesti talouksien mediaanitulojen, korkeakoulutettujen osuuden
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seka tyollisyysasteen suhteen alimpaan viidennekseen. Taytyy myds huomioida, etté tassé
tutkimuksessa on havaittu Lahdessa ja Hollolassa monitahoisen huono-osaisuuden alueellinen
pitkittyminen ei ollut ajallisesti kuin vuosien 2004 ja 2009 aikana samoille alueille kasautunutta ja
vuoteen 2016 tultaessa ndmé vuosien 2004 ja 2009 aikana monitahoisesti huono-osaisina olleet
samat alueet olivat muuttuneet hyvaosaisemmiksi. Monitahoisesti huono- ja hyvaosaisia
asutusruutuja kuvatessa saadaan térkead tietoa tarkemmalta aluetasolta Lahden ja Hollolan
tapauksessa ndiden alueiden véeston sosioekonomisesta rakenteesta ja selvitettyd, minne
asutusruudut, jotka kuuluvat samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuus-, talouksien mediaanitulo-
seka tyollisyysaste- muuttujien suhteen jakauman alimpaan ja ylimpaan viidennekseen. Lisaksi 250
m X 250 m- ruututasoisten karttojen sisélld&n pitdma keskiarvotieto vaaristaa osittain karttojen
valittdméaa kuvaa muuttujan spatiaalisesta jakautumisesta, koska kyseisilld 250 m X 250 m-

asutusruuduilla ei vélttdmatta ole yhtadn muuttujan keskiarvotietoa omaavaa yksiloa.

SPSS-tilasto-ohjelmalla analysoiduissa vaeston sosioekonomisesti hyva- ja huono-osaisimmissa
ulottuvuuksissa, joita voidaan nimittdd myds vaestokomponenteiksi tai faktoreiksi, oli keskeista
muuttujien arvojen osittainen muuntaminen suhteellisiksi arvoiksi, koska nain joidenkin muuttujien
suuret absoluuttiset maaré-arvot eivat vaaristaneet paakomponenttianalyysilla analysoituja
vaestoulottuvuuksien muuttujien latauksia. My0ds padkomponenttianalyysista on suodatettu samalla
tavalla -1- arvoiksi koodatut vaestoruudut seka sellaiset ruudut, joissa asukasméara oli 0.
Padkomponenttianalyysi oli tarkoituksenmukainen valinta myds sen takia, ettd sen avulla oli
mahdollista |0ytaa véestdaineistosta sellaiset komponentit eli osat tai ulottuvuudet, jotka olivat
toistensa kanssa mahdollisimman erilaisia eivatka korreloineet toistensa kesken.
Paakomponenttianalyysissé on lisaksi kdytetty listatyyppistd puuttuvien arvojen poistamista, jossa
analyysiin on tullut mukaan vain sellaiset rivit eli asutusruudut, joista on saatu taydellinen
muuttujatieto kaikkien analyysissa kaytettyjen muuttujien osalta. Analyysiin mukaan tulleissa

asutusruuduissa eli taulukon riveissa ei ole mink&&n muuttujan suhteen puuttuvia arvoja.

Paakomponenttianalyysin hyvéa- ja huono-osaisimpia vaestoulottuvuuksia tulkitessa tulee huomata,
ettd ulottuvuuden hyva- ja huono-osaisuus on pyritty madritteleméén vain kolmen muuttujan
korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seka tyollisyysasteen suhteen. Erityisesti
huono-osaisimman ulottuvuuden tapauksessa huono-osaisuus ei useimman analyysikerran kohdalla
toteutunut kaikkien kolmen, vaan vain yhden sosioekonomisen muuttujan osalta, miké
luonnollisesti rajoittaa ulottuvuuden kykya kuvata vaeston sosioekonomista huono-osaisuutta.

Kahden analyysikerran kohdalla véeston huono-osaisuus toteutui sekd talouksien mediaanitulojen
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seka tyollisyysasteen osalta. Hyvéaosaisimman vaestéulottuvuuden kohdalla vastaava ongelma ei ole
niin suuri, koska useimmissa tapauksissa hyvaosaisuus toteutui kaikkien kolmen edelld mainitun
muuttujan osalta, lukuun ottamatta yhtd analyysikertaa, jossa hyvaosaisuus ilmeni vain talouksien
mediaanitulojen seké korkeakoulutettujen osuuden suhteen. Koska hyva- ja huono-osaisuus on
maéaritelty vain pienen muuttujaméaran perusteella ja padkomponenttianalyysissé on ollut paljon
muitakin muuttujia, ilmaisevat ndista hyvé- ja huono-osaisista ulottuvuuksista visualisoidut
teemakartat tietoa my6s muista muuttujista. T&man vuoksi hyva- ja huono-osaisuuden alueellisen
jakautumisen tulkinta on ndin ollen osittain epdvarmaa, koska ne ilmentavéat samalla tietoa, joka ei

liity sosioekonomiseen hyva- ja huono-osaisuuteen.

7. Tulokset

Tdassé osassa kuvataan Péijat-Hameen maakunnan hyvé- ja huono-osaisuuden kasautuminen
kuntatasoisesti vuosien 2000, 2005, 2010 ja 2016 aikana. Musta nuoli ylos- tai alaspéin kartoissa
kunta-alueiden paélla tarkoittaa, ettd muuttuja on luokittunut kyseisend vuonna tassé kunnassa
vuoden 2000 muuttujan luokkajaon ylimman luokan ylimman luokkarajan ylapuolelle tai alimman
luokan alimman luokkarajan alapuolelle. Kyseinen luokitustapa on valittu, jotta muuttujien kehitys
on helpommin vertailtavissa suhteessa vuoteen 2000. Lisaksi tdimén luvun lopussa kaydaan lapi ne
kunnat, joihin sosioekonominen hyvé- tai huono-osaisuus on kasautunut eniten vuosien 2000, 2005,
2010 ja 2016 aikana. Perusteena hyva- tai huono-osaisimman kunnan méarittdmisessa on kaytetty
luokittelua, jossa hyvdosaisimmaksi kunnaksi on tullut se, joka on ollut useimman muuttujan
kohdalla tiettyna vuotena karttaluokituksen hyvéosaisimmassa paassa suhteessa muihin kuntiin ja
huono-osaisimmaksi se kunta, joka on ollut tiettyna vuotena useimman muuttujan tapauksessa

karttaluokituksen huono-osaisimmassa péassa verrattuna muihin kuntiin.

7.1 Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet, % 15- vuotta tayttaneista

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on koko tarkastelukaudella, vuosina 2000-2016,
kasvanut koko maakunnan tasolla, vaikka kuntakohtaisesti pienié laskujakin korkeasti koulutettujen

osuudessa on ollut. Suurin osa Paijat-Hameen kunnista on vuosien 2000-2016 valisend aikana
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Paijat-Hameen keskiarvon alapuolella korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden suhteen 15-
vuotta tayttaneistd. Hollolassa on jokaisena tarkasteluvuotena ollut kaikista suurin
korkeakoulutettujen osuus. Toisiksi suurin osuus jokaisena vuotena on ollut Lahdella. (Kuva 2.)
Korkeakoulutettujen osuutta kuvaavista kartoista ndkee kuinka vuonna 2000 (Liite 1, Kuva 1.)
suhteellisesti eniten korkeakoulutettuja on keskittynyt Lahteen ja Hollolaan ja suhteellisesti véhiten
Kérkolaan, Padasjoelle, Sysméén ja Hartolaan. Vuonna 2005 (Liite 1, Kuva 2.) suhteellisesti eniten
korkeakoulutettuja on keskittynyt Hollolaan ja suhteellisesti vahiten Padasjoelle sek& Hartolaan.
Vuonna 2010 (Liite 1, Kuva 3.) korkeakoulutettujen osuus on ollut suhteellisesti suurin Lahdessa,
Hollolassa ja Asikkalassa ja suhteellisesti pienin Kérkolassa, Padasjoella, Sysmassa seka
Hartolassa. Vuonna 2016 (Liite 1, Kuva 4.) korkeakoulutettuja on keskittynyt suhteellisesti eniten
vuoden 2010 (Liite 1, Kuva 3.) tavoin Lahteen, Hollolaan ja Asikkalaan ja suhteellisesti véhiten

Padasjoelle sekd Hartolaan.

Korkea- asteen koulutuksen saaneet, % 15- vuotta
tayttaneista vuosina 2000-2016 Paijat-Hameessa,
mukaan luettuna litin kunta
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Kuva 2. Korkeakoulutettujen osuuden kehitys Péijat-Hameen maakunnassa vuosien
2000-2016 aikana.
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Koulutettujen osuuden kehityksen selvittdminen on keskeistd, koska koulutuksella on merkittava
rooli sosiaalisen erilaistumisen selittdjané (Vaattovaara 1998). On esimerkiksi osoitettu, etta
koulutus vaikuttaa parempiin ty6llistymismahdollisuuksiin, sosiaaliseen asemaan ja elintasoon, sek&
néiden kautta myds elintapoihin (Alasuutari 1997, s. 5-6, 8-9, 11-13). Tutkimuksissa, joissa
tutkimuskohteena on erityisesti sosiaalinen erilaistuminen, koulutustaso on yksi kaytetyimmista
sekd merkittdvimmisté erilaistuneisuutta selittavista tekijoista (Sweetser 1965, s. 377-378, Hamnett
1994, s. 407, Maury 1997). Helsingissa tehtyjen viimeaikaisten tutkimusten mukaan ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaneiden vaeston osuudessa havaitut alueelliset erot ovat kasvaneet
korkeimman ja matalimman koulutustason vélilla. (Lénngvist & Tuominen 2013, s. 172). Toisaalta
yleinen koulutustason nousu on my6s nostanut vaeston koulutustasoa Helsingin seudun
asuinalueilla (Vilkama et al. 2014, s. 22).

7.2 Koulutuksen ulkopuolelle jadneiden 17- 24- vuotiaiden osuus

Koulutuksen ulkopuolelle jadneiden 17- 24- vuotiaiden osuus vastaavanikaisestd véaestosta on koko
maakunnan tasolla vuosina 2000-2016 padasiassa laskenut, mutta timan muuttujan kohdalla on
ollut huomattavasti vaihtelua kuntien valilla. Pd&sééantoisesti vuosien 2000-2016 aikana Paijat-
Hé&meen keskiarvon alapuolella koulutuksen ulkopuolisten 17-24- vuotiaiden osuudessa
vastaavanikaisesta vaestdsta on suurempi maara maakunnan kuntia, kuin niita, jotka ovat
keskiarvon ylapuolella. Sen sijaan vuosina 2012, 2014, 2015 ja 2016 maakunnan kunnista suurempi
madra oli maakunnan keskiarvon ylapuolella koulutuksen ulkopuolisten osuudessa (Kuva 3.).
2000- luvun alussa suhteellisesti eniten koulutuksen ulkopuolella olevia henkil@ita oli Hollolan
kunnassa, mutta mika tarkastelukauden aikana laski kolmanneksi matalimmalle tasolle vuoden 2015
loppupuolelta alkaen (Kuva 3.). Kuvasta 3. huomaa, ettd koulutuksen ulkopuolisten osuus on
vaihdellut eniten tarkastelujakson 2000- 2016 aikana Hartolan kunnassa, missa osuus on ollut
korkeimmillaan vuoden 2003 lopussa ja osuuden matalin arvo vuonna 2013. Kokonaiskuvassa
Kérkolan kunnassa on koko tarkastelukautena ollut pisimpaan suurin koulutuksen ulkopuolelle
jaaneiden 17-24- vuotiaiden henkildiden osuus, joka vuotta 2016 kohden on huomattavasti laskenut.
Keskimaérin parhain tilanne koko tarkastelukautena koulutuksen ulkopuolisten osuudessa on ollut
Padasjoen seka litin kunnilla, jossa osuus on pisimp&an pysynyt matalimpana. Parhain tilanne
koulutuksen ulkopuolisten osuudessa tarkastelujakson lopussa, vuosina 2015-2016, on Padasjoen,
Asikkalan ja Hollolan kunnissa. (Kuva 3.) Tuotetuista kartoista nakee, ettd vuonna 2000 (L.iite 1,

Kuva 5.) suhteellisesti eniten koulutuksen ulkopuolelle jaaneitd on kasautunut Hollolaan ja
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suhteellisesti vahiten littiin ja Orimattilaan. Vuonna 2005 (Liite 1, Kuva 6.) suhteellisesti eniten
koulutuksen ulkopuolelle jaanytta vdestod on kasautunut K&rkolaan seka Hartolaan, ja suhteellisesti
vahiten littiin ja Padasjoelle. Vuonna 2010 (Liite 1, Kuva 7.) suhteellisesti eniten koulutuksen
ulkopuolelle jaanytta vaestda on kasautunut Karkolaan ja suhteellisesti véahiten puolestaan
Hollolaan, littiin, Padasjoelle sekda Sysméaéan. Vuonna 2016 (Liite 1, Kuva 8.) suhteellisesti suurin
koulutuksen ulkopuolisten osuus oli litissa ja suhteellisesti vahiten Lahteen, Hollolaan,
Orimattilaan, K&rkolaan, Asikkalaan sekd Padasjoelle. Vuonna 2000 Hollolan kunnassa ja Lahden
kaupungissa oli korkeimmat koulutuksen ulkopuolisten osuudet verrattuna koko maakuntaan (Kuva
3.). Kartoista korostuvat myos vuosien 2000 (Liite 1, Kuva 5.) ja 2005 (Liite 1, Kuva 6.)
suuremmat koulutuksen ulkopuolisten osuudet maakunnan tasolla verrattuna vuosiin 2010 (Liite 1,
Kuva 7.) ja 2016 (Liite 1, Kuva 8.). Tilanne on siis koulutuksen ulkopuolisten osuuden suhteen

maakunnassa parantunut.

Koulutuksen ulkopuolelle jaaneet 17- 24- vuotiaat, %
vastaavanikdisesta vaestosta vuosina 2000-2016 Paijat-
Hameessa, mukaan luettuna litin kunta
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Kuva 3. Koulutuksen ulkopuolelle jaaneiden 17-24-vuotiaiden osuuden kehitys Paijat-

Hameen maakunnassa vuosien 2000-2016 aikana.
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Sosiaalisella huono- osaisuudella on todettu olevan myds ylisukupolvisia vaikutuksia (Vauhkonen
etal. 2017, s. 501, 508-510). Huono- osaisuus voidaan kasittad moniulotteiseksi hyvinvoinnin
resurssien puutteeksi ja se voi mm. ilmentya koulupudokkuutena, ty6ttomyytend seké
toimeentulotuen varassa elamisené (Vauhkonen et al. 2017, s. 501). Lisaksi toisen asteen
koulutuksen suorittamatta jattdminen, johtaa sen suorittaneeseen ryhmaén nahden heikompaan

tyollistymiseen (Vauhkonen et al. 2017, s. 501)

7.3 Tyottomyysaste

Tyottdmien osuus tydvoimasta tarkastelujaksolla koko maakunnan tasolla laskenut vuodesta 2000
vuoteen 2008 laskenut ja keskimé&é&rin noussut vuoden 2009 alusta vuoteen 2016. Keskimaarin
kaikkien kuntien tydttomyyden osuuden kehityksessa on havaittavissa samankaltainen ajallinen
trendi, kuin koko maakunnan tasolla. Koko maakunnan keskiarvo ty6ttémien osuuden kehityksessa
on ollut selkeasti suurinta osaa maakunnan kunnista korkeammalla tasolla vuosien 2000-2016
aikana, poikkeuksena Heinolan ja Lahden ty6ttdmien osuus tydvoimasta, joka on ollut vuosien
2000-2016 aikana paasaantoisesti maakunnan keskiarvoa korkeammalla. Myds Padasjoen
ty6ttdmyysaste on ollut vuodesta 2003 vuoteen 2005 padosin maakunnan keskiarvon ylépuolella.
(Kuva 4.) Kuvasta 4. huomataan Lahdessa ja Heinolassa olleen koko tarkastelukaudella pisimpéén
korkeimmat ty6ttdmyysasteet. Parhain tilanne tarkastelukaudella keskimaarin on ollut Hollolan
kunnassa, jossa on kaikista pisimpaan ollut matalin ty6ttomyysaste. My6s Orimattilassa ja
Asikkalassa tyottomyysasteet ovat olleet muihin maakunnan kuntiin verrattuna suhteellisen matalia,
lukuun ottamatta Asikkalan vuoden 2004 lopun seké vuoden 2006 lopun vélisen ajan suhteellisen
korkeita osuuksia (Kuva 4.). Ty6ttdmien osuutta kuvaavista kartoista huomaa, kuinka vuonna 2000
(Liite 1, Kuva 9.) Lahteen ja Heinolaan on keskittynyt suhteellisesti eniten ty6ttomid, kun taas
Orimattilaan, Karkolaan, Hollolaan, Asikkalaan sekd Sysmaan on keskittynyt suhteellisesti
vahemman ty6ttémia. Vuonna 2005 (Liite 1, Kuva 10.) Lahteen ja Heinolaan on keskittynyt
suhteellisesti eniten ty6ttémia ja Hollolaan seka Orimattilaan puolestaan suhteellisesti véhiten.
Vuonna 2010 (Liite 1, Kuva 11.) ty6ttdmia on taas ollut suhteellisesti eniten Lahdessa ja
Heinolassa, kun taas kaikissa muissa maakunnan kunnissa on ollut suhteellisesti véhemmaén
tyottémid. Vuonna 2016 (Liite 1, Kuva 12.) ty6ttémid on suhteellisesti eniten kasautunut vuosien
2000 (Liite 1, Kuva 9.), 2005 (Liite 1, Kuva 10.) ja 2010 (Liite 1, Kuva 11.) tavoin Lahteen ja
Heinolaan, kun taas Hollolaan on kasautunut suhteellisesti vahiten tyottomid. Kartoista

havainnollistuu myods vuoden 2010 (Liite 1, Kuva 11.) matalammat maakunnan laajuiset
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ty6ttdmyysasteet kuntatasolla suhteessa vuoteen 2000 (Liite 1, Kuva 9.). Vuoden 2016 (Liite 1,
Kuva 12.) kartasta ndkee, kuinka ty6ttomyysasteet ovat kasvaneet suhteessa vuoden 2010 (Liite 1,
Kuva 11.) tasoon nédhden, myo6s Hollolassa (Kuva 4.).

Tyo6ttdmien osuus, % tyovoimasta Paijat-Hameessa vuosina
2000- 2016, mukaan luettuna litin kunta
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Kuva 4. Ty6ttdmien osuuden kehitys suhteessa tydvoimaan Paijat-Hameen maakunnassa vuosien
2000-2016 aikana.

Tyottomyyden tarkastelu hyva- ja huono-osaisuuden spatiotemporaalisen kehityksen seka
segregaation kannalta on keskeistd, koska siihen katsotaan liittyvan segregaatiota voimistavat
syrjaytymisen ja marginalisoitumisen ilmi6t (Vaattovaara 1998). Tyomarkkinoiden eriytyminen,
tyottomyys ja korostetusti pitkaaikaistyottomyys ovat nahty eriytymisen merkittdvind moottoreina
(\Véhéatalo 1988). Liséksi ty6ttomyyden on osoitettu liittyvan selkeésti huono-osaisuuden
kasautumiskehitykseen (Kortteinen & Tuomikoski 1998). Pitkittyvaan tyottomyyteen liittyy
erityisesti huomattavia terveytta ja toimeentuloa heikentévia piirteita (\VVaattovaara 1998).

Keskeisend tekijana tyottomyyden vaihteluihin vaikuttaa mm. taloussuhdanteiden kehitys. Ihmiset,
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jotka ovat korkeammin koulutettuja ovat véhemmaén herkkié taloussuhdanteiden vaihtelulle mm.
tyottomaéksi jadmisen suhteen. Erityisesti on havaittu, ettd vaikean taloustilanteen vaikutus nakyy
korkeammin koulutettujen tyollisyydessa pienempané laskuna verrattuna matalammin
koulutettuihin, koska lasku tapahtuu korkeammin koulutetuilla hitaammin ja matalasuhdanteen
jalkeen tyollisyysasteen nousu kehittyy nopeammin, verrattuna matalammin koulutettuihin.
(Kalenius 2014)

7.4 Pienituloisten osuus

Kuntien yleinen pienituloisuusaste on tarkastelukauden aikana koko maakunnan tasolla kasvanut
keskimaéarin hieman vuoden 2009 loppuun saakka, minka jalkeen pienituloisuusaste on keskimé&érin
laskenut hitaasti vuoden 2016 loppuun asti. Korkeimmat pienituloisuusasteet koko
tarkastelujaksolla ovat olleet Hartolan seké Sysman kunnissa. Kolmanneksi korkein se on ollut
Padasjoen kunnassa. Hollolassa, Kéarkoldssé ja Orimattilassa on tarkastelujaksolla ollut keskiméaéarin
matalimmat pienituloisuusasteet verrattuna muihin maakunnan kuntiin, seka litin kuntaan
verrattuna. Kuntien yleisen pienituloisuusasteen maakunnan keskiarvo edustanut 10 vuoden ajan
2000-2016 ajanjakson aikana samalla Paijat-Hameen maakunnan kuntien mediaania kuntien
yleisessa pienituloisuusasteessa. Kuuden vuoden ajan vuosien 2000-2016 aikana suurin osa
maakunnan kunnista on ollut maakunnan keskiarvon ylapuolella kuntien yleisen
pienituloisuusasteen osalta. (Kuva 5.) Pienituloisten osuutta kuvaavista kartoista hahmottaa, kuinka
vuonna 2000 (Liite 1, Kuva 13.) eniten pienituloisia on suhteellisesti keskittynyt Hartolan ja
Sysman alueille, ja suhteellisesti vahiten Hollolan ja Kérkolén alueille. Vuonna 2005 (Liite 1,
Kuva 14.) suhteellisesti eniten pienituloisia on Hartolan, Sysman ja Padasjoen alueille, ja
suhteellisesti vahiten Hollolaan. Vuonna 2010 (Liite 1, Kuva 15.) suhteellisesti eniten pienituloisia
on vuoden 2005 (Liite 1, Kuva 14.) tavoin Hartolassa ja Sysmassé ja suhteellisesti vahiten
Hollolassa. Vuonna 2016 (Liite 1, Kuva 16.) suhteellisesti eniten pienituloisia oli vuosien 2000
(Liite 1, Kuva 13., Kuva 5.) ja 2005 (Liite 1, Kuva 14.) tavoin Hartolassa ja Sysmassé ja

suhteellisesti vahiten Hollolassa.
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Kuntien yleinen pienituloisuusaste, % vuosina 2000- 2016
Paijat- Himeessa, mukaan luettuna litin kunta
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Kuva 5. Kuntien yleisen pienituloisuusasteen kehitys Péijat-Hameen maakunnassa vuo-
sien 2000-2016 aikana.

Pienituloisten osuuksien vaihteluun vaikuttavat useat tekijat, ja laajalla tasolla siihen voi vaikuttaa
esimerkiksi globaalin talouskehityksen vaihtelut, koska esimerkiksi vuoden 2008 finanssikriisin
seurauksena vuoden 2009 ja 2010 ty6ttomyyden ja toimeentulotuen asiakkaiden tilastoista paatellen
tuloerot ja kdyhyysaste ovat alkaneet kasvaa. Kotitalouksien pienituloisuus on usein myds seurausta

sen nykyisestd tai menneesta asemasta tyo- ja padomamarkkinoilla. (Moisio 2010)
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7.5 Toimeentulotukea saaneiden osuus

Toimeentulotukea saaneiden henkildiden osuus kunnan asukkaista vuoden aikana on koko
maakunnan tasolla keskiméérin laskenut vuoden 2008 loppuun mennessé, minka jalkeen osuus on
vain véhan kasvanut vuoden 2016 loppuun asti. Koko maakunnan keskiarvo toimeentulotukea
saaneiden henkildiden osuudessa aikavélilla 2000-2016 on ollut selkeé&sti suurinta osaa maakunnan
kuntien vastaavia osuuksia korkeammalla. Lahti on ollut koko 2000-2016 aikavalillda maakunnan
keskiarvoa korkeammalla kyseisessé osuudessa ja Lahdessa on ldhes koko kyseisen aikavélin ollut
muita maakunnan alueita suurempi toimeentulotukea saavien osuus. Hartolassa toimeentulotuen
saajien osuus on maakunnan keskiarvoa korkeammalla vuodesta 2000 vuoden 2003 alkuun asti.
Kérkolassa vastaava osuus on ollut maakunnan keskiarvoa korkeampi vuodesta 2000 vuoden 2004
loppupuolelle asti. Toisiksi eniten toimeentulotuen saajia lahes koko tarkastelujakson aikana on
ollut suhteellisesti Heinolassa, lukuun ottamatta aikavalid 2000- 2004. Osan vuodesta 2000
Hartolan kunnassa on toisiksi eniten toimeentulotuen saajia suhteellisesti, mutta Karkolan kunta
nousee suhteellisesti suurimmaksi toimeentulotuen saajien kunnaksi vuonna 2001, pudoten toisiksi
suurimmaksi toimeentulotuen saajien osuuden kunnaksi vuosien 2003 ja 2004 ajaksi, ollen enda
neljanneksi suurin toimeentulotuen saajien osuuden kunta vuoden 2016 lopussa kunta. (Kuva 6.)
Kuvasta 6. ndhdaan myads, ettd Orimattilassa on monena vuotena kolmanneksi suurin
toimeentulotuen saajien osuus, miké nékyy vuoden 2008 alusta lahtien. Asikkalassa ja Padasjoella
on keskimé&arin alimmat toimeentulotuen saajien osuudet koko tarkastelujakson aikana muihin
kuntiin verrattuna. Toimeentulotukea saavien osuutta kuvaavista kartoista hahmottaa, kuinka
vuonna 2000 (Liite 1, Kuva 17.) Hartola, Lahti ja Karkdla erottuvat suhteellisesti suurempina
toimeentulotuen varassa elavien osuuksien alueina, kun taas Asikkalassa ja Padasjoella on
kyseisend vuonna suhteellisesti vdhemman toimeentulotuen varassa elévié asukkaita. Vuonna 2005
(Liite 1, Kuva 18.) korostuvat Lahti ja Sysméa puolestaan alueina, joissa toimeentulotuen saajien
osuus on suurin ja Asikkala alueena, jossa toimeentulotuen saajien osuus on pienin. VVuonna 2005
kartalta (Liite 1, Kuva 18.) sekd kuvasta 6. voi tulkita toimeentulotuen saajien osuuksien olevan
kuntien valisesti lahempana toisiaan, kuin vuosina 2000 (Liite 1, Kuva 17.), 2010 (Liite 1, Kuva
19.), 2016 (Liite 1, Kuva 20.) ja (kuva 6.). Vuonna 2010 (Liite 1, Kuva 19.) suhteellisesti
suuremmat toimeentulotuen saajien osuudet 10ytyvat Lahdesta ja Heinolasta, kun taas matalimmat
osuudet ovat Karkolassa, Hollolassa, Asikkalassa ja Padasjoella. Vuonna 2016 (Liite 1, Kuva 20.)
Lahdessa on kaikkia muita kuntia suurempi toimeentulotukea saavien asukkaiden osuus, kun taas

Hollolassa, Asikkalassa ja Padasjoella on matalimmat osuudet.
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Toimeentulotukea vuoden aikana saaneet henkilot, % asukkaista
Paijat- Hdmeessa vuosina 2000- 2016, mukaan luettuna litin kunta
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Kuva 6. Toimeentulotukea vuoden aikana saaneiden osuuden kehitys Paijat-Hameen maa-kunnassa
vuosien 2000-2016 aikana.

Tutkimusten mukaan vanhempien toimeentulotuen asiakkuudella on havaittu olevan suora
itsendinen vaikutus lasten asiakkuuteen, jonka ei havaittu selittyvén vanhempien pienituloisuudella,
koyhyydella tai perheiden vélisilla tuloeroilla (Vauhkonen et al. 2017, s. 502). Syita miksi
toimeentulotuen asiakkuus ylisukupolvistuu, voivat olla niukat taloudelliset resurssit (Paananen et
al. 2012, s. 27), toimintatapojen oppiminen sekd stigmaan tottuminen (Vauhkonen et al. 2017, s.
502).
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7.6 Huono-osaisuuden kasautuminen kuntatasolla eri muuttujien suhteen

Teemakartoista voi tulkita, ettd vuonna 2000 Paijat-Hadmeen maakunnan alueista Hartolaan on
kasautunut muita alueita enemman sosioekonomista huono-osaisuutta, koska se on
teemakarttaluokituksen perusteella muuttujien arvojen huono-osaisemmassa paassa useammassa
muuttujan tapauksessa verrattuna muihin alueisiin. Hartola sijoittuu korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuuden suhteen, pienituloisten osuuden ja toimeentulotukea saavien osuuden
suhteen huono-osaisempaan pa&hén vuonna 2000. Seuraavaksi huono-osaisempia alueita
sosioekonomiselta tilaltaan Paijat-Hameen maakunnassa vuonna 2000 ovat Karkola, Sysma ja
Lahti, jotka ovat olleet kahden muuttujan osalta karttaluokituksen huono-osaisemmassa paassa.
Karkaola on ollut vuonna 2000 huono-osainen toimeentulotukea saavien osuuden seka korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden suhteen. Sysméssa sosioekonominen huono-osaisuus vuonna
2000 nakyy suurempina osuuksina pienituloisten méarassa, seka pienempina osuuksina korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden maarassa. Lahdessa sosioekonominen huono-osaisuus vuonna 2000
nakyy suurempana osuutena toimeentulotukea saavien madran, sekd suurempana osuutena

tyottdmien maarassa.

Vuonna 2005 Hartola on ollut tutkittujen muuttujien suhteen eniten karttaluokituksen
sosioekonomisesti huono-osaisemmassa padssa. Hartolassa vuonna 2005 sosioekonominen huono-
osaisuus nékyy erityisesti pienempana osuutena korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden maarassa,
suurempana osuutena pienituloisten maarassd, seka suurempana osuutena koulutuksen
ulkopuolisten 17-24- vuotiaiden maarassa. Seuraavaksi eniten huono-osaisuutta on kasautunut
Padasjoelle, jossa huono-osaisuus ilmenee erityisesti pienempané osuutena korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden méaaréssa, seka suurempana osuutena pienituloisten asukkaiden méarassa. Myos
Lahti on kahden muuttujan, suuremman ty6ttdmien osuuden seka suuremman toimeentulotukea

saavien osuuden suhteen karttaluokituksen huono-osaisimmassa paéassa vuonna 2005.

Vuonna 2010 huono-osaisuutta on suhteellisesti enemman kasautunut Sysmén, Hartolan, Lahden,
Heinolan, sekd Karkolan alueille. Sysméssa ja Hartolassa huono-osaisuus nakyy pienempéana
osuutena korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden maarassa, sekd suurempana osuutena pienituloisten
maéarassa. Lahdessa ja Heinolassa huono-osaisuus nakyy puolestaan suurempina osuuksina
ty6ttdmien maarassé seké toimeentulotukea saavien méérassa vuonna 2010. Karkolassé huono-
osaisuus ilmenee pienempénd osuutena korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden mééarassa, seka

suurempana osuutena koulutuksen ulkopuolisten maarassa edell& mainitulla vuodella.
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Vuonna 2016 eniten huono-osaisuutta on kasautunut kuntatasolla Hartolaan ja Lahteen. Hartolassa
huono-osaisuus nakyy pienempéné osuutena korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden méérassa, seka
suurempana osuutena pienituloisten maarassé. Lahdessa huono-osaisuus puolestaan ilmenee

suurempina osuuksina ty6ttdmien maarassd, seka toimeentulotukea saavien maarassa.

7.7 Hyvaosaisuuden kasautuminen kuntatasolla eri muuttujien suhteen

Sosioekonomista hyvaosaisuutta on vuonna 2000 kasautunut eniten Hollolaan, jossa hyvéosaisuus
nékyy Hollolan olemisena eniten tutkittujen muuttujien karttaluokituksen hyvéosaisemmassa
paassé, mika ilmenee suhteellisesti suuren korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuutena, seké
suhteellisesti pienind osuuksina pienituloisten maaréssa, tyottomien maarassa, seka
toimeentulotukea saavien maarassa. Seuraavaksi eniten hyvaosaisuutta on kasautunut kuntatasolla
Karkolaan, Asikkalaan ja Orimattilaan. Kérkolassa hyvéosaisuuden kasautuminen nakyy
suhteellisen pienina osuuksina pienituloisten méérassa, seka tyottomien maarassa. Asikkalassa
hyvéaosaisuus ilmenee suhteellisesti pienind osuuksina ty6ttdmien maarassd, seka toimeentulotukea
saavien maarassa. Orimattilassa hyvéosaisuus nékyy suhteellisen pienina osuuksina ty6ttémien

méaarassa, sekd koulutuksen ulkopuolisten 17-24- vuotiaiden maérassa.

Vuonna 2005 hyvéosaisuutta on kasautunut eniten Hollolaan, jossa hyvaosaisuus nakyy etenkin
suhteellisen suurena korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuutena, seka suhteellisen pienina

osuuksina pienituloisten maarassa, seké tyottomien maarassa.

Vuonna 2010 hyvéosaisuutta on kasautunut suhteellisesti eniten Hollolaan, jossa hyvéosaisuus
nékyy suhteellisen suurena korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuutena, seké suhteellisen
pienind osuuksina pienituloisten maarassa, tyottdmien maaréssa, koulutuksen ulkopuolisten 17-24-
vuotiaiden maérassa ja toimeentulotukea saavien maardssa. Seuraavaksi eniten hyvédosaisuutta on
kasautunut Asikkalaan ja Padasjoelle. Asikkalassa ja Kéarkolassa hyvaosaisuus ilmenee suhteellisen
suurena osuutena korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden maarassé, seka suhteellisesti pienempiné
osuuksina tydttdmien maarassd, seké toimeentulotukea saavien méarassa. Padasjoella hyvaosaisuus
nékyy suhteellisen pienind osuuksina ty6ttémien méaarassa, koulutuksen ulkopuolisten 17-24-

vuotiaiden maarassa, seké toimeentulotukea saavien maarassa.
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Vuonna 2016 hyvéosaisuutta on kasautunut suhteellisesti eniten Hollolaan, jossa hyvéosaisuus
nakyy suhteellisen suurena osuutena korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden maarassa, seka
suhteellisen pienin& osuuksina pienituloisten maarassa, tyttomien méaréssé, koulutuksen
ulkopuolisten 17-24- vuotiaiden maarassa, seké toimeentulotukea saavien méaarassa. Seuraavaksi
eniten suhteellisesti hyvaosaisuutta on kasautunut Asikkalaan, jossa hyvaosaisuus nakyy
suhteellisen suurena osuutena korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden maarassa, seké suhteellisen
pienind osuuksina koulutuksen ulkopuolisten 17-24-vuotiaiden ma&rassé ja toimeentulotukea
saavien maarassa. Kolmanneksi eniten suhteellisesti hyvaosaisuutta on kasautunut Lahteen ja
Padasjoelle. Lahdessa hyvéosaisuus nékyy suhteellisen suurena osuutena korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden maarassa, seké suhteellisen pienend osuutena koulutuksen ulkopuolisten 17-24-
vuotiaiden maarassé. Padasjoella hyvéosaisuus ilmenee suhteellisen pienind osuuksina koulutuksen

ulkopuolisten 17-24- vuotiaiden maarassa seka toimeentulotukea saavien maarassa.

7.8. Hyva- ja huono-osaisuuden kasautuminen Lahdessa ja Hollolassa

Téssa osiossa esitetddn Tilastokeskuksen tuottaman Ruututietokannan 250 m X 250 m-
ruutuaineiston avulla Lahden ja Hollolan monitahoisen sosioekonomisen hyva- ja huono-
osaisuuden kasautumat postinumerotasolla vuosina 2004, 2009 ja 2016, eli ns. monitahoisen hyva-
ja huono-osaisuuden ydinalueiden ruudut. Monitahoisesti hyvé- tai huono-osaiset ruudut ovat
maéaritelty ruutujen kuulumisena hyvéosaisuuden tapauksessa ylimpaan viidennekseen
samanaikaisesti seka korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden, ty6llisyysasteen etta
talouksien mediaanitulojen osalta. Huono-osaiseksi ovat méaaritelty vastaavasti ruudut, jotka
kuuluvat alimpaan viidennekseen edelld mainittujen muuttujien osalta. Ruututasoisen esitystavan
kanssa taustalla kartoissa on mukana seké Lahden ja Hollolan tapauksessa myds postinumeroalueet.
Kartoissa esitetdan edell& mainittujen kolmen vuoden monitahoisen hyvé- ja huono-osaisuuden
kasautumien lisaksi ne samat ruudut, jotka ovat pysyneet sosioekonomisesti hyva- tai huono-
osaisina vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana. Liséksi Lahden ja Hollolan hyvé- ja huono-osaisuuden
alueellisen kasautumistarkasteluiden yhteydessé analysoidaan pdékomponenttianalyysilla
muodostettujen véeston hyva- ja huono-osaisimpien ulottuvuuksien voimakkaimpien

ilmentymisalueiden paallekkdisyys monitahoisesti hyva- ja huono-osaisten ruutujen kanssa.
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7.9 Lahden hyva- ja huono-osaisuuden maarallinen kehitys

Lahden hyvé- ja huono-osaisuuden kehityksen tarkemman kehityksen taustaksi on keskeisté
huomioida, ettd Lahden asuntokuntien keskiméaaraiset bruttotulot ovat kasvaneet vuodesta 2004
vuoteen 2016 noin 10,4 % (Kuva 9.) (Tilastokeskus, StatFin 2020), vaikka Lahden alimpaan
viidennekseen talouksien mediaanitulojen, tyollisyysasteen seka korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuuden suhteen kuuluvilla asuinalueilla asuvien ihmisten osuus on vuodesta 2004
vuoteen 2016 lisaantynyt (Taulukko 2.). My0s korkeakoulutettujen osuus on vuodesta 2004
vuoteen 2016 kasvanut (Kuva 7.) (THL 2017). Ty6ttdmyysaste sen sijaan Lahdessa laski selvésti
vuodesta 2004 vuoteen 2009, mutta vuodesta 2009 tapahtuneen voimakkaan kasvun seurauksena
ty6ttdmyysasteen taso oli vuonna 2016 hieman vuoden 2004 tason ylapuolella (Kuva 8.) (THL
2020).

Korkea- asteen koulutuksen saaneet, % 15- vuotta tayttaneista
vuosina 2000-2016 Paijat-Hameessa, mukaan luettuna litin
kunta
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Kuva 7. Korkeakoulutettujen osuuden kehitys Péijat-Hameen maakunnassa vuosien 2000- 2016

aikana.
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Tyottomien osuus, % tyovoimasta Paijat-Hameessa vuosina
2000- 2016, mukaan luettuna litin kunta
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Kuva 8. Tyo6ttdmien osuuden kehitys Paijat-Hameen maakunnassa vuosien 2000-2016 aikana.
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Kuva 9. Asuntokuntien keskimaaraiset bruttotulot Lahdessa
vuosina 2004, 2009 ja 2016. (L&hde: Tilastokeskus, Ruututietokanta
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Taulukko 1. Lahden talouksien mediaanituloiltaan alimman ja ylimman viidenneksen raja-arvot
vuosina 2004, 2009 ja 2016. Lisaksi kuvassa esitetdan talouksien mediaanitulojen alimman ja
ylimmaén viidenneksen raja-arvojen suhde. (Lahde: Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004,2009 ja
2016)

Vuosi

2004
2009
2016

Talouksien mediaanitulojen alimman viidenneksen alaraja
5871
9274
9041

Talouksien mediaanitulojen ylimman viidenneksen ylaraja

92169
155390
95693

Suhde

0,063
0,059
0,094,

Kuva 10. Pylvéén sisélla oleva luku ilmaisee, kuinka monta kertaa ylin
tulokymmenys ansaitsi enemman verrattuna alimpaan tulokymmenykseen
Lahdessa vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana. (L&hde: Tilastokeskus,

Ylimman@a@limmanZulokymmenyksenBsuhdelLahdessall
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Ruututietokanta 2004, 2009 ja 2016)

2016
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Kuva 11. Véeston alimman ja ylimmén tulokymmenyksen yhteensa
ansaitsemat rahamaarat vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana Lahdessa.
(L&hde: Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004, 2009 ja 2016)

Lahden vuosien 2004, 2009 ja 2016 asukkaiden hyvé- ja huonompituloisten vélista tasapainon
selvittamiseksi tassd tutkimuksessa on laskettu suhdeluvut, siitd kuinka monta kertaa ylimpaén
tulokymmenykseen kuuluvilla 250 m X 250 m- kokoisilla asutusruuduilla ansaittiin enemmaén
verrattuna alimpaan tulokymmenykseen kuuluviin vastaavankokoisiin asutusruutuihin verrattuna.
Vuonna 2004 tdma suhdeluku oli noin 4,1. Vuonna 2009 suhdeluku oli noin 4,3, mutta vuoteen
2016 suhdeluku oli laskenut vuoden 2004 alapuolelle arvoon 3,4. (Kuva 10.) Verrattuna
padkaupunkiseudun segregaatiota kasittelevaan tutkimukseen Lahdessa ylimmén tulokymmenyksen
asutusruuduilla ansaittiin enemmaén suhteessa alimman tulokymmenyksen asutusruutujen alueisiin
vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana, verrattuna paakaupunkiseudulla vastaavien tuloryhmien valisiin
eroihin vuosina 1990, 2000 ja 2010 (Kortteinen & Vaattovaara 2015). Lahden ylimman ja alimman
tulokymmenyksen véliset tuloerot kasvoivat vuodesta 2004 vuoteen 2009, mutta pienentyivat
vuodesta 2009 vuoteen 2016, tuloerojen ollessa vuonna 2016 pienemmat myds suhteessa vuoteen
2004. Edell&d mainittu tutkimustulos eroaa Kortteisen & Vaattovaaran (2015) paédkaupunkiseudulla
havaitsemasta kyseisten tuloryhmien vélisten tuloerojen jatkuvasta kasvusta vuodesta 1990 vuoteen
2010. Lahdessa vuosien 2004, 2009 ja 2016 alimman ja ylimmaén tulokymmenyksen yhteensa

ansaitsemien rahamaarien erot havainnollistuvat kuvassa 11..
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Lahdessa talouksien mediaanituloiltaan alimman ja ylimman viidenneksien raja-arvojen etdisyydet
ovat huomattavasti suurempia vuosien 2004, 2009 sekd 2016 aikana (Taulukko 1.) kuin
paakaupunkiseudulla, Turussa ja Tampereella havaittuun tilanteeseen vuosien 2000-2012 aikana
(Kurvinen & Sorri 2016). Lisaksi edella mainituilla kolmella kaupunkialueella kyseisten
tuloryhmien valiset tuloerot olivat vuosien 2000-2012 valilla hieman kasvaneet (Kurvinen & Sorri
2016), kun taas Lahdessa ylimman ja alimman tuloviidenneksen véliset tuloerot vahenivét hieman
vuodesta 2004 vuoteen 2016.

Kartta-analyysit osoittavat, ettd vuonna 2004 Lahdessa monitahoisesti huono-osaisia asutusruutuja
on ollut yhteens& 36 kappaletta (Liite 1, Kuva 21.; Taulukko 2.). Vuonna 2004 nailla kyseisilla
ruuduilla asui yhteensd 6758 ihmistd. Vuonna 2004 Lahdessa asui 113 070 ihmistd, joten
monitahoisen huono-osaisuuden kuvaamilla alueilla asui noin 5,9 % kaupungin asukkaista
(Taulukko 2.). Monitahoisesti hyvaosaisia asutusruutuja sen sijaan vuonna 2004 on ollut hieman
enemmaén 37 kappaletta (Liite 1, Kuva 22.; Taulukko 3.), mutta kyseisill& ruuduilla asui vain 2478
ihmistd, mika viittaa monitahoisesti hyvéosaisten ihmisten alueellisesti valjempéaéan asumistapaan.
Suhteellisesti tarkasteltuna monitahoisen hyvaosaisuuden kuvaamilla alueilla asui vuonna 2004
noin 2,1 % kaupungin véestosta (Taulukko 3.). Vuonna 2009 monitahoisesti huono-osaisten
asutusruutujen maara on selvasti kasvanut (Liite 1, Kuva 23; Taulukko 2.), verrattuna vuoteen
2004 (Liite 1, Kuva 22; Taulukko 2.), huono-osaisten ruutujen maaran ollessa vuonna 2009 56
kappaletta (Taulukko 2.). Kyseisten ruutujen alueilla asui vuonna 2009 jo 12 540 ihmista. Vuonna
2009 Lahdessa asui yhteensd 115 919 ihmistg, joten suhteellisesti monitahoisen huono-osaisuuden
kuvaamilla alueilla asui noin 10,8 % kaupungin asukkaista. (Taulukko 2.) Sen sijaan
monitahoisesti hyvéosaisten asutusruutujen maaré ei ollut vuoteen 2009 kasvanut (Taulukko 3.;
Liite 1, Kuva 24.), vaan selvasti vahentynyt vuoteen 2004 verrattuna (Liite 1, Kuva 22.), kyseisten
ruutujen méaran ollessa vuonna 2009 17 kappaletta (Taulukko 3.). Ndiden hyvéosaisten ruutujen
alueilla asui vuonna 2009 1036 ihmisté. Suhteellisesti tarkasteltuna kaupungin vakimaaraan nahden
monitahoisen hyvadosaisuuden leimaamilla alueilla asui noin 0,89 % kaupungin asukkaista.
(Taulukko 3.) Vuoteen 2016 tultaessa monitahoisesti huono-osaisten asutusruutujen maaré on
kasvanut vuoteen 2009 n&hden 10 ruudulla 66 ruutuun (Taulukko 2.; Liite 1, Kuvat 23. ja 25.).
Vuonna 2016 néill4 huono-osaisilla ruuduilla asui yhteensa 13 531 ihmista. Vuonna 2016 Lahden
asukasluku oli 119 452, joten suhteellisesti monitahoisen huono-osaisuuden kuvaamilla alueilla asui
noin 11,3 % kaupungin vaestosta. (Taulukko 2.) Monitahoisesti hyvaosaisten ruutujen maaré on
vuoteen 2016 kasvanut huomattavasti (Taulukko 3.; Liite 1, kuva 26.), verrattuna vuoteen 2009

(Taulukko 3.; Liite 1, kuva 24.) ja hieman siitd méarastd, mité se oli vuonna 2004 (Taulukko 3.;
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Liite 1, kuva 22.). Vuonna 2016 ndiden hyvéosaisten ruutujen maéara oli 45, joiden alueella asui
yhteensa 2979 ihmist&, mika tarkoittaa noin 2,4 % kaupungin véestosté asuvan monitahoisen

hyvéosaisuuden kuvaamilla alueilla (Taulukko 3.).

Lahden alueella vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana monitahoisesti huono-osaisten asutusruutujen
alueilla asuvien ihmisten osuudet koko Lahden asukasluvusta (Taulukko 2.) heijastelevat Lahden
alueellisen segregaation suhteellisesti jonkin verran vahdisempéaa tasoa verrattuna Kurvisen &
Sorrin (2016) tutkimuksessa havaittuihin vastaaviin osuuksiin paadkaupunkiseudun, Turun seka
Tampereen osalta. Lisaksi tasséd tutkimuksessa havaittiin, ettd samojen asutusruutujen maéara (20
kpl.), jotka olivat pysyneet Lahdessa monitahoisesti huono-osaisina vuonna 2004 ja 2009 (L.iite 1,
Kuva 27.), oli pienempi kuin Kurvisen & Sorrin (2016) tutkimuksessa havaittujen vastaavien
ruutujen méaara paadkaupunkiseudulla (175 kpl.), Tampereella (33 kpl.) seka Turussa (24 kpl.).
Liséksi edella mainituilla kolmella alueella samat ruudut olivat pysyneet Kurvisen & Sorrin (2016)
tutkimuksessa huomattavasti useampana vuotena huono-osaisina verrattuna tassa tutkimuksessa
Lahden tapauksessa, joissa samat asutusruudut havaittiin huono-osaisina vain vuosina 2004 ja 2009,
eiké enda vuonna 2016. Huono-osaisuuden alueellis-ajallinen pitkittyminen oli siis naiden vuosien
osalta heikompaa Lahdessa padkaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa havaittuun kehitykseen
(Kurvinen & Sorri 2016). On kuitenkin huomattava, ettd tarkastelu on tehty tassa tutkimuksessa
vain vuosien 2004, 2009 ja 2016 tapauksessa, kun taas Kurvisen & Sorrin (2016) tutkimuksessa

huono-osaisuuden alueellista pitkittymista tarkasteltiin hieman eri vuosina.

Huono-osaisuuden alueellisen pitkittymisen tapaan myos hyvaosaisuuden alueellista pitkittymisté
havaittiin vain vuosien 2004, 2009 aikana (Liite 1, Kuva 28.). Lahdessa vuosien 2004 ja 2009
aikana on tapahtunut enemman monitahoisen huono-osaisuuden alueellista pitkittymista verrattuna
monitahoisen hyvadosaisuuden vastaavaan, koska samoja asutusruutuja, jotka ovat pysyneet talla
tavoin huono-osaisina on ollut 20 kappaletta, kun taas samojen hyvéosaisten asutusruutujen maara,

mitk& ovat pysyneet hyvédosaisina vuosien 2004 ja 2009 aikana oli kuusi kappaletta.

Lahden tilannetta sosioekonomisen huono-osaisuuden osalta suhteuttaen vuosina 2004, 2009 ja
2016, analyysien mukaan Lahden kaupungissa alimman tuloviidenneksen alueilla asuminen
koskettaa huomattavasti suurempaa osaa kaupungin asukkaista, kuin asuminen alueilla, joita leimaa
kuuluminen alimpaan viidennekseen samanaikaisesti seka talouksien mediaanitulojen,
tyollisyysasteen ettd korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden suhteen. Lahdessa alimpaan

tuloviidennekseen kuuluvien alueiden asukkaiden osuus on vuoden 2004 33,9 prosentista kasvanut
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vuoden 2016 36,1 prosenttiin (Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004 ja 2016). Kuitenkin vuonna
2009 Lahdessa alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien asutusruutujen alueilla asuvien ihmisten
osuus kavi hieman vuotta 2016 korkeammalla noin 36,7 prosentissa (Tilastokeskus, Ruututietokanta
2009). (Kuva 12. ja Taulukko 2.)

LahdenBalimpaaniuloviidennekseenikuuluvienzasukkaident]
osuusivuosinal2004,7220095a2016

37
36,5
36
35,5
35
34,5
34
33,5

33

32,5
Alimmantuloviidenneksen@suuslk AlimmantuloviidenneksenBsuusE Alimmanktuloviidenneksen@suush
2004 2009 2016

Kuva 12. Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien asukkaiden osuus Lahdessa
vuosina 2004, 2009 ja 2016. (Lahde: Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004, 2009 ja 2016)

Vastaavasti Lahden sosioekonomisen hyvaosaisuuden osalta tilanne on samankaltainen, koska
asukkaiden osuus, joita kuvaa asuminen vain ylimpaén tuloviidennekseen kuuluvilla asuinalueilla
on suurempi kuin niiden asukkaiden osuus, jotka asuvat monitahoisen hyvéosaisuuden kuvaamilla
alueilla, mitk& kuuluvat samanaikaisesti ylimpaan viidennekseen seka talouksien mediaanitulojen,
tyo6llisyysasteen ettd korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden suhteen. Suhteuttaen vuodesta
2004 pelkéstéan tulotasoltaan ylimpéén viidennekseen kuuluvien alueiden asukkaiden osuus on
kasvanut noin 9,5 prosentista (Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004) vuoden 2016 noin 9,9
prosenttiin (Tilastokeskus, Ruututietokanta 2016). Vuonna 2009 ylimman tuloviidenneksen
asuinalueilla asuvien osuus on kuitenkin kdynyt hieman alempana noin 9,3 prosentissa
(Tilastokeskus, Ruututietokanta 2009). Johtopa&toksend numeeristen tarkasteluiden perusteella
Lahdessa sosioekonomisen huono-osaisuuden korostuminen on suurempaa, koska pelkastaan
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alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien alueiden véeston osuudet olivat suurempia kuin ylimpaan
tuloviidennekseen kuuluvien alueiden véeston osuudet vuosina 2004, 2009 ja 2016. Liséksi
monitahoisesti huono-osaisten alueiden vaeston osuudet olivat suurempia kuin monitahoisesti
hyvéosaisten alueiden vaeston osuudet vuosina 2004, 2009 ja 2016. Lahdessa monitahoisesti
hyvéaosaisilla alueilla asuvien ihmisten maaréd on vuodesta 2004 1,2-kertaistunut vuoteen 2016.
Lahdessa pelkastdén tulotasoltaan hyvéosaisten eli ylimpéan viidennekseen kuuluvien
asuinalueiden asukkaiden maaré on vuodesta 2004 noin 1,1- kertaistunut vuoteen 2016. (Kuvat 12.
ja 13.; Taulukot 2. ja 3.)
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Kuva 13. Ylimp&én tuloviidennekseen kuuluvien asukkaiden osuus Lahdessa
vuosina 2004, 2009 ja 2016. (Lahde: Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004, 2009 ja 2016)

Jos vertaillaan Lahden monitahoisesti huono-osaisten asutusruutujen asuvien ihmisten mééaran
muutosta vuosien 2004 ja 2016 vélill4, niin havaitaan, ettd néill& alueilla asuvien méara on noin 2-
kertaistunut suhteessa vuoteen 2004. (Taulukko 2.) Monitahoisesti huono-osaisen vaeston maara
oli vuosien 2000-2012 vélilla 1,38-kertaistunut pdékaupunkiseudulla, 1,36-kertaistunut Tampereella
ja 1,51-kertaistunut Turussa (Kurvinen & Sorri 2016). Monitahoisesti huono-osaisen vaeston
kasvuvauhti on siis Lahdessa ollut vuosien 2004-2016 valilla sita selke&sti isompien
paakaupunkiseudun, Tampereen sekd Turun kaupunkialueita nopeampi. Tulosten

vertailukelpoisuutta heikentda osin Kurvisen & Sorrin (2016) tutkimuksen eri tarkasteluajanjakso.
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Sen sijaan Lahdessa pelkéstaén tulotasoltaan alimpaan viidennekseen kuuluvien alueiden
asukkaiden mé&ara on vuodesta 2004 vain noin 1,12- kertaistunut (Tilastokeskus, Ruututietokanta
2004) vuoteen 2016 néhden (Tilastokeskus, ruututietokanta 2016; s. 52-53; Taulukko 2.; Kuva
12.). Vertailtaessa Vuoren (2015) tutkimuksessa havaittua Helsingissa vuosien 2000 ja 2012 valilla
alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien asukkaiden méarén kasvua, niin vuodesta 2000 kyseiseen
tuloryhméan kuuluvien asuntokuntien maara on vuoteen 2012 1,15- kertaistunut (Kortteinen &
Vaattovaara 2015), miké oli vain hieman suurempi kuin Lahdessa vuodesta 2004 vuoteen 2016
havaittu 1,12-kertaistunut alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien talouksien maaran kasvu. Vaikka
tutkittu ajanjakson pituus on sama kuin Vuoren (2015) tutkimuksessa (Kortteinen & Vaattovaara
2015), niin se on silti hieman eri ajankohdalta verrattuna tdman tutkimuksen ajankohtavertailuun
vuodesta 2004 vuoteen 2016, mika heikentad vertailun luotettavuutta. Alueellisen
segregaatiokehityksen kannalta kiinnostava havainto on myos se, ettd Lahdessa vakavamman eli
monitahoisesti samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen sek&
tyollisyysasteen suhteen huono-osaisten asutusruutujen alueella asuvien maarén 2-kertaistunut
kasvuvauhti vuosien 2004-2016 aikana oli selkedsti nopeampi, kuin Helsingin pelkastaan talouksien
mediaanituloiltaan huono-osaisten asuntokuntien maéran 1,15-kertaistunu kasvuvauhti vuosien
2000-2012 aikana.

Taulukko 2. Lahden eriytyneiden huono-osaisten asutusruutujen maard, nailla ruuduilla asuvien
méaard, Lahden asukasmaara seké néilla huono-osaisilla eriytyneilld ruuduilla asuvien osuus Lahden
asukasmaarasta vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana. (Lahde: Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004,

2009 ja 2016)
Sosioekonomisesti huono- Sosioekonomisesti huono- Sosioekonomisesti huono-
osaisten eriytyneiden osaisten eriytyneiden Lahden osaisten eriytyneiden
ruutujen lukumaara ruutujen asukasluku asukasluku ruutujen asukasluvun osuus
Vuosi Lahdessa yhteensa Lahdessa yhteensda  koko Lahden asukasluvusta
2004 36 6758 113070 5,90 %
2009 56 12540 115919 10,80 %
2016 66 13531 119452 11,30 %
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Taulukko 3. Lahden eriytyneiden hyvéosaisten asutusruutujen maara, nailla ruuduilla asuvien
méaard, Lahden asukasmaara sek& néilla hyvaosaisilla eriytyneilld ruuduilla asuvien osuus Lahden
asukasméaérasta vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana. (L&hde: Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004,

2009 ja 2016)
Sosioekonomisesti
hyvdosaisten
eriytyneiden

Sosioekonomisesti
hyvdosaisten
eriytyneiden

ruutujen ruutujen Lahden Sosioekonomisesti hyvdosaisten
lukumaara asukasluku asukasluku eriytyneiden ruutujen asukasluvun
Vuosi Lahdessa yhteensa Lahdessa yhteensa  osuus koko Lahden asukasluvusta
2004 37 2478 113070 2,10%
2009 17 1036 115919 0,80 %
2016 45 2979 119452 2,4

7.10 Lahden hyva- ja huono-osaisuuden kasautuminen seka paallekkaisyys
hyvéa- ja huono-osaisimman vaestoulottuvuuden kanssa

Monitahoisen hyvé- ja huono-osaisuuden keskittymista esittavien karttojen visuaalisen tarkastelun
perusteella vuosien 2004 (Liite 1, Kuva 21.), 2009 (Liite 1, Kuva 23.) ja 2016 (Liite 1, Kuva 25.)
aikana Lahdessa sosioekonomisesti huono-osaisempi vaesto oli keskittynyt alueellisesti enemman
verrattuna hyvaosaisempaan véestoon (Liite 1, Kuvat 22., 24. ja 26.). Tulos ei siis ole
samansuuntainen verrattuna Euroopan ja Yhdysvaltojen suurkaupungeissa havaittuun
sosioekonomisesti hyvéosaisemman véeston voimakkaampaan segregaatioon eli alueelliseen
keskittymiseen (Marcinczak et al. 2015, s. 361, 376; Duncan & Duncan 1955, s. 497; Fischer et al.
2004, s. 39, 49, 54; Reardon & Bischoff 2011, s. 1138).

Lahden monitahoinen sosioekonominen huono-osaisuus keskittyi vuonna 2004 (Liite 1, Kuva 21.)
postinumeroalueista eniten Liipolan alueelle, jossa sijaitsi kuusi kappaletta naita ruutuja.
Laajemmalla tasolla monitahoisesti huono-osaiset ruudut ovat keskittyneet Lahden lansiosiin,
lukuun ottamatta Lahden kaakkoisosista I0ytyvid Nastolan ja Rakokiven alueen keskittymié.
Rakokiveen oli kasautunut toisiksi eniten, viisi kappaletta huono-osaisia ruutuja. Monitahoisesti
huono-osaiset asutusruudut esiintyivat hieman enemmaén pistemaisesti (18 kpl. ruutuja), verrattuna
ryvéstyneeseen esiintymistapaan (17 kpl. ruutuja). Vuonna 2004 naiden ruutujen ryvastyminen
ilmenee pédasiassa kahden ruudun ryvéstymind, paitsi Rakokiven ja osin Nastolan alueella

esiintyvé kolmen ruudun ryvastyma. Postinumeroalueista eniten ryvastyneité ruutuja on Liipolassa.
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Vuoteen 2009 tultaessa monitahoisesti huono-osaisten asutusruutujen maara on kasvanut selkedsti
(Liite 1, Kuva 23.). Erityisesti huomattavaa on Liipolan postinumeroalueella tapahtunut huono-
osaisten ruutujen méaran kasvu ja niiden ryvastyminen suureksi yhtendiseksi alueeksi, kasittaen
yhteensa 13 ryvastynytta ruutua. Liipolan jalkeen toisiksi eniten huono-osaisia ruutuja on Nastolan
alueella, jonne oli kasautunut seitsemén ruutua. Vuodesta 2004 osin Nastolan ja Rakokiven alueilla
sijaitseva toisiksi suurin yhtendinen kolmen ruudun alueen kasittdva huono-osainen alue on vuoteen
2009 kasvanut laajemmaksi yhtendiseksi seitsemén vierekkaista ruutua kasittavéksi huono-osaiseksi
alueeksi. Kyseinen alue on toisiksi voimakkain huono-osaisuuden keskittymé myés vuonna 2009.
Vuodesta 2004 vuoteen 2009 huono-osaisuuden ryvastyminen puolestaan véheni Kiverion ja
Laune-Nikkilan postinumeroalueilla. Huono-osaisten asutusruutujen ryvastyminen on myos
lisaantynyt myds postinumeroalueilla, joilla sita ei esiintynyt vuonna 2004, kuten Kivistonméen,
Mukkulan, Karpésen seké osin Myllypohja-Koiskalan ja Ahtialan alueilla. Kokonaisuudessaan
huono-osaiset ruudut ovat vuoden 2004 tavoin keskittyneet padasiassa Lahden lansiosiin, lukuun
ottamatta Lahden kaakkoisosan keskittyméa Nastolan ja Rakokiven alueilla. Vuonna 2009 huono-
osaiset ruudut esiintyivét selkeasti enemman ryvastyneesti (36 kpl. ruutuja) verrattuna pisteméaiseen

esiintymistapaan (20 kpl. ruutuja).

Vuodesta 2009 vuoteen 2016 huono-osaisten ruutujen maara on jonkin verran kasvanut ja eniten
huono-osaisuutta postinumeroalueista on keskittynyt Liipolan suuremmalle yhtenéiselle huono-
osaiselle alueelle, jossa ruutujen maara oli kasvanut vuoden 2009 13 ryvastyneesta huono-osaisesta
ruudusta 14 ryvéastyneeseen ruutuun (Liite 1, Kuvat 23. ja 25.). Nastolaan oli kasautunut toisiksi
eniten huono-osaisia ruutuja, joita oli yhteensa kahdeksan ja niista seitseman oli ryvastynytta.
Kolmanneksi eniten huono-osaisia ruutuja oli Rakokiven alueella, missa kaikki seitsemén ruutua
olivat ryvastyneita. Liséksi Mukkulan alueella sijaitsi yksi neljan ruudun ja yksi kahden ruudun
ryvéastyma. Liipolan ohella muita postinumeroalueita, joissa huono-osaisuuden ryvéastyminen
lisdantyi vuodesta 2009 vuoteen 2016 olivat Nastolan ja Rakokiven alueen suurempi yhtendinen
huono-osaisuuden keskittymé, Myllypohja-Koiskala, Mukkula ja Kiverid. Huono-osaisuuden
ryvéstyminen puolestaan vaheni vuodesta 2009 vuoteen 2016 Kivistbnmaden ja Riihelan
postinumeroalueilla. Huono-osaiset ruudut keskittyvat vuosien 2004 ja 2009 tapaan pééasiassa
Lahden lansiosiin, lukuun ottamatta Lahden kaakkoisosissa olevaa Nastolan ja Rakokiven alueen
suurempaa keskittymaa. Huono-osaiset ruudut esiintyivat hyvin voimakkaasti enemman

ryvastyneesti (48 kpl. ruutuja) verrattuna pistemaiseen esiintymistapaan (18 kpl. ruutuja).
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Lahdessa monitahoisen huono-osaisuuden pitkittymista havaittiin yhteensé 20 asutusruudun
alueella vuosien 2004 ja 2009 aikana (Liite 1, Kuva 27.). Pitkittynyt huono-osaisuus keskittyi
erityisesti Liipolan, Rakokiven ja Riihelan postinumeroalueille, joilla se ilmeni myds péaasiassa
vierekkain ryvastyneind huono-osaisina ruutuina. Edell& havaittu tulos poikkeaa
paakaupunkiseudulla havaitusta monitahoisen huono-osaisuuden alueellisesta pitkittymisesta
(Kortteinen & Vaattovaara 2015), sekd padkaupunkiseutua, Turkua ja Tamperetta kasittelevasta
uudemmasta tutkimuksesta (Kurvinen & Sorri 2016), jossa tdmankaltainen huono-osaisuus oli

ajallisesti pidempaa seka alueellisesti laajempaa.

Lahdessa monitahoisesti hyvéosaiset asutusruudut ovat vuonna 2004 voimakkaimmin keskittyneina
postinumeroalueista Kiikkulan alueelle, k&sittden kahdeksan hyvaosaista ruutua seka Jalkarannan
alueelle yhteensa kuuteen hyvaosaiseen ruutuun. Eniten vierekkain ryvéstyneitd hyvéosaisia ruutuja
oli Kiikkulassa, ja seuraavaksi eniten Jalkarannassa ja Myllypohja-Koiskalassa. Suurin yhtenéinen
hyvéosainen alue 16ytyy kuitenkin Jalkarannasta ja seuraavaksi suurimmat Myllypohja-Koiskalasta
sekd Kiikkulasta. Myds vuonna 2004 huono-osaisimmalta ndyttavélla Liipolan alueella on yksi
hyvéosainen asutusruutu. Hyvaosaiset ruudut ovat Lahdessa vuonna 2004 kasautuneet padasiassa
kaupungin lansiosiin, ja ilmentyvét hieman enemman pistemaisesti (19 kpl. ruutuja) verrattuna

ryvastyneesti esiintyviin (18 kpl. ruutuja). (Liite 1, Kuva 22.)

Vuodesta 2004 vuoteen 2009 monitahoisesti hyvéosaisten asutusruutujen maara on selkeéasti
vahentynyt ja kuvaavaa on myds ruutujen ryvastymisen merkittdva vaheneminen vuoteen 2004
néhden. Vuonna 2009 ryvastyneita ruutuja on yhteensa kahdeksan ja pistemaéisesti esiintyvia
yhdeksén kappaletta. Postinumeroalueista eniten hyvéosaisuutta on vuonna 2009 kasautunut
Kiikkulaan. Postinumeroalueet, joilla hyvéosaisten ruutujen ryvastyminen lisdantyi vuosien 2004-
2009 valilla olivat Renkomaki-Ammala ja Laune-Nikkila. Vastaavasti alueet, joilla ryvastyminen
vaheni kyseisell& ajalla, olivat Kiikkula, Jalkaranta ja Myllypohja-Koiskala. Hyvéosaiset ruudut
painottuivat vuonna 2009 Lahden lansiosiin. (Liite 1, Kuvat 22. ja 24.)

Vuodesta 2009 vuoteen 2016 Lahdessa monitahoisesti hyvéosaisten asutusruutujen maarassa
tapahtui huomattava lisddntyminen ja samalla myds hyvéosaisuuden ryvéastyminen vierekkaisiin
ruutuihin lisddntyi vuoteen 2009 nahden. Vuonna 2016 hyvéosaisuus ilmeni alueellisesti hieman
enemman ryvéstyneesti (23 kpl. ruutuja) verrattuna pistemaisesti esiintyviin (22 kpl. ruutuja).
Vuonna 2016 hyvaosaisuus keskittyi postinumeroalueista eniten Kolavaan kahdeksan, Ahtialaan

noin kuuden seka Renkomaki-Ammaélaan noin viiden asutusruudun alueelle. Suurin yksittainen
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hyvéosaisuuden yhtenainen alue 16ytyy Laune-Nikkilan ja Renkomaki-Ammalan rajalta Lahden
lounaisosista. Postinumeroalueet, joilla hyvéosaisten ruutujen ryvastyminen lisdéntyi vuosien 2009-
2016 vélilla olivat Kolava, Jalkaranta ja Ahtiala. Ryvastyminen kyseisell& ajalla puolestaan véheni
Laune-Nikkilan postinumeroalueella. Laajemmalla tasolla hyvéosaiset ruudut ovat keskittyneiné
Lahden lansiosiin ja tarkemmin Kolavan, Myllypohja-Koiskalan sek& Ahtialan alueille. (Liite 1,
Kuvat 24. ja 26.)

Lahdessa hyvaosaisuuden alueellista pitkittymisté tapahtui vuosien 2004 ja 2009 aikana yhteensé
kuuden ruudun alueella ja se ilmeni alueellisesti melko kaukana toisistaan sijaitsevina yksittéisina
ruutuina. Yksi néista ruuduista sijaitsi Lahden postinumeroalueisiin kuulumattomalta alueelta

kaupungin lounaisosista. (Liite 1, Kuva 28.)

Paakomponenttianalyysilla muodostettu Lahden véestérakenteen huono-osaisin ulottuvuus vuonna
2004 ei vastannut voimakkaimman ilmentymisalueensa osalta monitahoisesti huono-osaisten
asutusruutujen keskittymista postinumeroaluetasolla. Ristiriitaista oli, ettd huono-osaisin
vaestoulottuvuus ilmentyi voimakkaimmin Jalkarannan alueella, joka ilmensi toisiksi
voimakkaimmin monitahoista hyvaosaisuutta. Voimakkain monitahoisen huono-osaisuuden
keskittyma Liipolan alue, ilmensi huono-osaisinta vaestoulottuvuutta keskiméaaréisella tasolla.
Vuoden 2004 huono-osaisinta vaestfulottuvuutta esittavaa karttaa verratessa monitahoista huono-
osaisuutta kuvaavaan karttaan, voi ndhda kuinka usealla postinumeroalueella on yksittaisia seké
laajempia ryvastyneita asutusruutuja, jotka ilmentavat kyseista ulottuvuutta hyvin voimakkaasti,

mutta eivat nouse esiin monitahoisen huono-osaisuuden alueina. (Liite 1, Kuvat 29. ja 21.)

Vuonna 2009 Lahden vaestdn huono-osaisin ulottuvuus ilmentyi voimakkaimmin vuoden 2004
tapaan Jalkarannan postinumeroalueella, vaikka alueella ei ollut yhtdan monitahoisesti huono-
osaista ruutua, vaan yksi hyvéosainen ruutu. Monitahoisen huono-osaisuuden voimakkain
keskittymad, Liipolan alue, ilmensi verrattain heikosti huono-osaisinta ulottuvuutta vuonna 20009.
(Liite 1, Kuvat 31. ja 23.)

Vuonna 2016 Lahden huono-osaisin vaestoulottuvuus ei vuosien 2004 ja 2009 tapaan ilmentynyt
voimakkaimmin monitahoisesti huono-osaisten ruutujen voimakkaimman keskittyman alueella,
vaan Kolavan ja Villdhteen postinumeroalueilla, joilla ei sijainnut monitahoisesti huono-osaisia
ruutuja. Lahden toiminnallisen keskustan alueilla huono-osaisin véestoulottuvuus ei tule kovin

voimakkaasti esiin, kun sita vertaa joko yksittdisten tai muutamien asutusruutujen ryvastymien
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kautta voimakkaasti t4ta ulottuvuutta ilmentéviin alueisiin Lahden l&ntisimmissé osissa, Kolavan,
Villadhteen sekd Nastolan alueilla sek& kaupungin ita- ja pohjoisosien postinumeroalueilla. Kartoista
nakee, ettd edellda mainitut alueet eivat ilmennd monitahoista huono-osaisuutta, lukuun ottamatta
itdosien lahinna yksittéisia sekd Nastolan ja Rakokiven postinumeroalueen rajalla sijaitsevaa
laajempaa monitahoisen huono-osaisuuden keskittymad, mutta juuri ndilla alueilla huono-osaisin
véestoulottuvuus ei ilmenny voimakkaasti. Kolavan postinumeroalueella ilmenee voimakkaan
monitahoisen hyvéosaisuuden ohella myts mm. yksittaisten kahden ja kolmen asutusruudun
ryvéastymén kautta voimakkaasti huono-osaisin ulottuvuus. Monitahoista huono-osaisuutta
voimakkaimmin ilmentdvat Liipolan sekd Nastolan ja Rakokiven sekda Mukkulan alueen
yhtendisemmat keskittymat ilmentavat huono-osaisinta véestoulottuvuutta hyvin heikosti. (Liite 1,
Kuvat 33. ja 25.)

Lahdessa vaestdn hyvaosaisin ulottuvuus paikantui vuonna 2004 voimakkaimmin Kiikkulan
postinumeroalueelle, jonne oli keskittynyt myds eniten monitahoisesti hyvéosaisia asutusruutuja.
Kyseisen ulottuvuuden toisiksi voimakkain ilmentymisalue Jalkaranta, oli myos toisiksi suurin
monitahoisen hyvadosaisuuden keskittymda. Liipolan postinumeroalueen, jonne monitahoista huono-
osaisuutta on kasautunut eniten, pohjoisosissa on myos yksi asutusruutu, joka ilmentaa
hyvéosaisinta véestoulottuvuutta voimakkaasti. Hyva- ja huono-osaisimman vaestoulottuvuuden
visualisointi tuo esiin mygs Jalkarannan alueen sosioekonomisesti moniulotteisen luonteen, sill&
postinumeroalueella korostuvat voimakkaasti seka véeston hyva- ettd huono-osaisin ulottuvuus.
(Liite 1, Kuvat 30. ja 22.)

Lahden vuoden 2009 véeston hyvdosaisin ulottuvuus paikantui voimakkaimmin Kiikkulan seké
Jalkarannan postinumeroalueille, joiden alueilla 16ytyy laajoja yhtendisia useiden vierekkaisten
asutusruutujen alueita, joilla kyseinen ulottuvuus ilmentyy voimakkaasti. Voimakkain ulottuvuuden
ilmentyminen on Kiikkulassa, jossa on myds eniten monitahoisesti hyvéosaisia asutusruutuja.
Hyvéosaisen ulottuvuuden visualisointi antaa kuvan alueellisesti paljon laajemmalle
levittdytyneesté vaeston hyvéosaisuudesta, verrattuna monitahoisesti hyvéosaisten asutusruutujen
antamaan kuvaan. Vuoden 2009 hyvaosaista ulottuvuutta esittavésta kartasta nékee, kuinka useilla
postinumeroalueilla hyvéosaisuus ilmentyy voimakkaasti monissa yksittéisissa tai muutamien
asutusruutujen ryvastymissa sellaisissakin paikoissa, joissa monitahoisesti hyvéosaisia ruutuja ei ole
mm. Villahteelld. Liipolan postinumeroalueen voimakkaimmasta monitahoisen huono-osaisuuden
keskittymisestd huolimatta alueen pohjoisosissa on silti kaksi asutusruutua, joissa hyvéosainen

ulottuvuus ilmenee melko voimakkaasti. Postinumerotasolla hyvéosaisin ulottuvuus ilmentyy
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melko voimakkaasti myds Mukkulan, Nastolan sek& Rakokiven alueella, vaikka naille
postinumeroalueille on keskittynyt melko paljon my6s monitahoisesti huono-osaisia asutusruutuja.
(Liite 1, Kuvat 32. ja 24.)

Vuonna 2016 Lahden vaestdn hyvaosaisin ulottuvuus ilmentyy voimakkaasti useilla laajoilla
yhtenaisilla alueilla eri puolilla kaupunkia, lukuun ottamatta kaupungin maantieteellisté keskustaa,
sekd sen pohjois, -itd- seka eteldosia. Lisdksi ulottuvuus ilmenee heikommin Lahden toiminnallisen
keskustan alueella. Erityisia hyvaosaisuuden ilmenemisalueita ovat mm. Likolammen, Riihel&n,
Metsékankaan seka Kasakkaméen alueet kaupungin lantisimmissa osissa, Kunnas-Hiekkanummi,
Rakokivi-Nastola-Villahde- akselin asuinaluekeskittyma, Renkoméki-Ammala, Mukkula, Kytola,
Myllypohja-Koiskala, Kolava, seka Laune-Nikkil&, Kiverit, Kivistonmaki, Lahden asemanseutu,
Liipolan pohjoisosa ja Saksala. Monitahoisesti hyvaosaisia asutusruutuja oli eniten keskittynyt
puolestaan Kolavan ja Ahtialan postinumeroalueille. Lahden postinumeroalueisiin kuulumattomilla
kaupungin lounaisosan alueilla on myds voimakasta hyvéosaisimman ulottuvuuden ilmentymista.
Hyvaosaisimman ulottuvuuden visualisointi antaa kuvan véeston hyvéosaisuuden alueellisesti
paljon laajemmasta levittdytymisestd, kuin mitd monitahoisesti hyvéosaiset ruudut, eli hyvédosainen
ulottuvuus ilmenee voimakkaasti myos sellaisilla alueilla, joilla monitahoista hyvaosaisuutta ei ole.
Postinumerotasolla hyvéosaista ulottuvuutta voimakkaasti ilmentévat alueet, joihin samanaikaisesti
on keskittynyt melko paljon monitahoista huono-osaisuutta ovat Mukkula, Rakokivi, Nastola,
Myllypohja-Koiskala seka Kiverio. (Liite 1, Kuvat 34. ja 26.)

Monitahoisen hyvdosaisuuden alueellista pitkittymista tapahtui Lahdessa vuosina 2004 ja 2009,
késittden yhteensé kuusi kappaletta néité ruutuja. Ruudut sijaitsivat suhteellisen kaukana toisistansa

ja esiintyivat pistemaisesti. (Liite 1, Kuva 28.)

7.11 Hollolan hyva- ja huono-osaisuuden maarallinen kehitys

Hollolan sosioekonomisen hyvé- ja huono-osaisuuden tarkemman aluetasoisen kehityksen
suhteuttamiseksi koko Hollolan tasolla tapahtuneeseen laajempaan kehitykseen on keskeisté
huomioida, ettd kunnan asuntokuntien keskimaéaraiset bruttotulot ovat kasvaneet noin 9,8 % (Kuva
16.; Tilastokeskus, StatFin 2020) vuoden 2004 tasosta vuoteen 2016, eli hieman véhemman kuin
Lahdessa samana aikavalilld. Samalla ajanjaksolla Hollolan alimpaan viidennekseen talouksien

mediaanitulojen, tyollisyysasteen sek& korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden suhteen
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kuuluvien asukkaiden osuus on kasvanut (Taulukko 5.). Vuosien 2004, 2009 ja 2016 vélilla myos
asukkaiden korkeakoulutusaste on tasaisesti kasvanut (Kuva 14.; THL 2017). Tyo6ttémyysaste
Hollolan tasolla puolestaan laski vuodesta 2004 vuoteen 2009, mutta vuodesta 2009 vuoteen 2016
tyottdmyysaste oli kasvanut, ollen kuitenkin vuonna 2016 hieman vuoden 2004 tasoa pienempi.
(Kuva 15.; THL 2020)

Korkea- asteen koulutuksen saaneet, % 15- vuotta
tayttaneista vuosina 2000-2016 Paijat-Hameessa, mukaan
luettuna litin kunta
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Kuva 14. Korkeakoulutettujen osuuden kehitys Pdijat-Hdmeen maakunnassa vuosien
2000-2016 aikana.
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Tyoéttdmien osuus, % tyovoimasta Paijat-Hameessa vuosina 2000-
2016, mukaan luettuna litin kunta
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Kuva 15. Ty6ttémien osuuden kehitys Paijat-Hdmeen maakunnassa vuosien 2000-2016 aikana.
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Kuva 16. Asuntokuntien keskimaaraiset bruttotulot Hollolassa vuosien
2004, 2009 ja 2016 aikana. (Lahde: Tilastokeskus, Ruututietokanta
2004, 2009 ja 2016)

Taulukko 4. Hollolan talouksien mediaanituloiltaan alimman ja ylimman viidenneksen raja-arvot
vuosina 2004, 2009 ja 2016. Lisaksi kuvassa esitetdan talouksien mediaanitulojen alimman ja
ylimmaén viidenneksen raja-arvojen suhde. (L&hde: Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004, 2009 ja
2016)

Talouksien mediaanitulojen alimman Talouksien mediaanitulojen ylimman
Vuosi  viidenneksen alaraja viidenneksen ylaraja Suhde
2004 9573 76353 0,125
2009 10945 108346 0,101
2016 14813 88558 0,167

Hollolan monitahoisen sosioekonomisen huono-osaisuuden laajuus seka méaaréllinen kehitys, eli
niiden asutusruutujen maaran muutokset, mitka ovat kuuluneet alimpaan viidennekseen
samanaikaisesti talouksien mediaanitulojen, tyollisyysasteen seké korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuuden suhteen (Taulukko 5.) eroaa merkittavésti Lahden vuosien 2004, 2009 ja
2016 vastaavasta kehityksestd (Taulukko 2.), koska Hollolassa oli paljon véhemman
monitahoisesti huono-osaisia asutusruutuja verrattuna Lahteen. Hollolassa oli vuonna 2004 (5 kpl)
monitahoisesti huono-osaisia asutusruutuja ja niiden méara oli vield vuoteen 2009 vahentynyt 3
ruutuun (Taulukko 5.). Vuonna 2016 Hollolassa oli edelleen 3 huono-osaista asutusruutua. Nailla

huono-osaisilla asutusruuduilla asui vuonna 2004 yhteensé 308 asukasta, mika oli noin 1,3 %
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Hollolan 23 165 asukkaasta kyseisend vuonna (Taulukko 5.). Vastaavasti monitahoisesti
hyvéosaisia sosioekonomisia ruutuja oli vuonna 2004 9 kappaletta ja ndiden alueilla asui 580
ihmistd, miké& vastaa 2,5 % Hollolan koko asukasmaarasta vuonna 2004 (Taulukko 6.). Vuonna
2009 huono-osaisten ruutujen alueilla asuvien maara oli kasvanut ruutujen maarén vahentymisesta
huolimatta 406 henkil6on. Suhteessa Hollolan vuoden 2009 23 971 asukkaaseen edelld mainittu
mé&ara on noin 1,6 % koko asukasmaaréstd. (Taulukko 5.) Sosioekonomisesti hyvéosaisten ruutujen
madra oli taas selvasti vahentynyt vuoteen 2004 nahden, ruutujen maéran ollen 2 vuonna 2009 ja
nailla asuvien ihmisten méaérd 108 henkildd. Tama vastaa 0,45 % Hollolan koko asukasmaarasta
vuonna 2009. (Taulukko 6.) Vuonna 2016 on keskeistd huomioida, ettd Hollolan asukasluku on
véhentynyt 23 791 asukkaaseen, samalla huono-osaisilla asutusruuduilla asuvien maaran noustessa
407 henkiloon. Tama tarkoittaa noin 1,7 % Hollolan vuoden 2016 asukasmaarasta. (Taulukko 5.)
Vastaavasti hyvéosaisten ruutujen maara nousi vuoden 2009 kahdesta ruudusta 8 ruutuun. Vuonna
2016 nailla hyvaosaisilla ruuduilla asuvien maéara oli 408 henkiloén, mika vastaa noin 1,7 % koko

asukasmaéarasta Hollolassa vuonna 2016. (Taulukko 6.)

Taulukko 5. Hollolan eriytyneiden huono-osaisten asutusruutujen maara, nailla ruuduilla asuvien
méard, Hollolan koko asukasmaaré seké néill& huono-osaisilla eriytyneilld ruuduilla asuvien osuus
Hollolan asukasmaaréstd vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana. (Lahde: Tilastokeskus,
Ruututietokanta 2004, 2009 ja 2016)
Sosioekonomisesti
Sosioekonomisesti huono-osaisten
huono-osaisten eriytyneiden

eriytyneiden ruutujen

ruutujen asukasluku Hollolan Sosioekonomisesti huono-osaisten

lukumaara yhteensa asukasluku eriytyneiden ruutujen asukasluvun osuus
Vuosi Hollolassa Hollolassa yhteensda  koko Hollolan asukasluvusta
2004 5 308 23165 1,30%
2009 3 406 23971 1,60 %
2016 3 407 23791 1,7
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Taulukko 6. Hollolan eriytyneiden hyvaosaisten asutusruutujen méaard, néilla ruuduilla asuvien
mé&ard, Hollolan asukasmé&éra seka nailla hyvaosaisilla eriytyneilld ruuduilla asuvien osuus Hollolan
asukasmadrasta vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana. (L&hde: Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004,
2009 ja 2016)

Sosioekonomisesti Sosioekonomisesti Sosioekonomisesti hyvaosaisten
hyvaosaisten hyvaosaisten eriytyneiden Hollolan eriytyneiden ruutujen
eriytyneiden ruutujen  ruutujen asukasluku asukasluku asukasluvun osuus koko
Vuosi lukumaara Hollolassa yhteensa Hollolassa yhteensd  Hollolan asukasluvusta
2004 9 580 23165 2,50 %
2009 2 108 23971 0,40 %
2016 8 408 23791 1,70 %

Ylimman@alimmanktulokymmenyksenksuhdel
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Kuva 17. Pylvaan sisélld oleva luku ilmaisee, kuinka monta kertaa ylin
tulokymmenys ansaitsi enemman verrattuna alimpaan tulokymmenykseen
Hollolassa vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana. (Lahde: Tilastokeskus,
Ruututietokanta 2004, 2009 ja 2016)
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Kuva 18. Véeston alimman ja ylimméan tulokymmenyksen
yhteensa ansaitsemat rahamaarat vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana
Hollolassa. (L&hde: Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004, 2009 ja 2016)

Hollolan hyva- ja huonompituloisten valisen tasapainon selvittamiseksi on laskettu suhdeluvut,
jotka kertovat kuinka monta kertaa ylimpaan tulokymmenykseen kuuluvilla 250 m X 250 m-
asutusruuduilla ansaittiin suhteessa alimpaan tulokymmenykseen kuuluviin asutusruutuihin. (Kuva
17.) Hollolassa néiden tuloryhmien valiset tuloerot olivat selke&sti suurempia vuosien 2004, 2009 ja
2016 aikana kuin Kortteisen & Vaattovaaran (2015) tutkimuksessa vastaavien tuloryhmien tuloerot
vuosien 1990, 2000 ja 2010 aikana paékaupunkiseudun alueella. Liséksi Kortteisen & Vaattovaaran
(2015) tutkimuksessa tuloerot kasvoivat jatkuvasti padkaupunkiseudulla vuodesta 1990 vuoteen
2010. Tuloksia tulkitessa huomioon on otettava Kortteisen & Vaattovaaran (2015) tutkimuksessa
tarkasteluajankohdan ero, joten tulokset eivat ole tdysin vertailukelpoisia kesken&an. Hollolassa
vuonna 2004 tdma suhdeluku oli noin 4,0 (Kuva 17.). Vuonna 2009 suhde oli kasvanut noin arvoon
4,2, mutta vuonna 2016 suhde oli laskenut noin arvoon 3,4 (Kuva 17.). Hollolassa pienemmaéssa
250 m X 250 m- asutusruutujen mittakaavassa tuloerot alimman ja ylimman tulokymmenyksen
valilla kasvoivat siis hieman vuodesta 2004 vuoteen 2009, mutta pienenivat vuoteen 2016 tultaessa
jonkin verran vuoden 2004 tasoon nahden. (Kuva 17.) Verrattuna Lahteen ylin tulokymmenys
ansaitsi vain hieman enemmaén suhteessa alimpaan tulokymmenykseen vuosien 2004 ja 2009
aikana, kun vuonna 2016 ylimmén tulokymmenyksen ansainta alimpaan tulokymmenykseen oli
suhteessa sama Lahdessa ja Hollolassa (Kuvat 10. ja 17.). Hollolassa alimpaan ja ylimpaéan
tulokymmenykseen kuuluvien asukkaiden yhteensa ansaitseman kokonaisrahaméaéran ero

havainnollistuu myods kuvassa 18.
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Hollolassa kuten Lahdessakin vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana talouksien mediaanituloiltaan
alimman ja ylimman viidenneksen raja-arvojen vélinen suhteellinen etéisyys oli kyseisina vuosina
suurempi (Taulukot 1. ja 4.) kuin Kurvisen & Sorrin (2016) tutkimuksessa paakaupunkiseudulla,
Turussa ja Tampereella havaittu vastaava etaisyys vuosien 2000-2012 aikana. Hollolassa ylimmaén
ja alimman tuloviidenneksen valiset tuloerot vahenivat hieman vuodesta 2004 vuoteen 2016
(Taulukko 4.).

Samoin kuin Lahdessa, Hollolassa pelkastaan alimpaan tuloviidennekseen kuuluminen koskettaa
huomattavasti suurempaa osaa kunnan asukkaista (Kuva 19.), kuin monitahoinen sosioekonominen
huono-osaisuus eli huono-osaisuus samanaikaisesti matalan koulutustason, pienien tulojen seka
matalan tyollisyysasteen osalta vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana (Taulukko 5.). Alimpaan
tuloviidennekseen luokitelluilla alueilla asui Hollolassa vuonna 2004 noin 17,6 % kunnan
asukkaista, vuonna 2009 18,5 %, mutta vuonna 2016 noin 15 % (Tilastokeskus, Ruututietokanta
2004, 2009 ja 2016). Vastaavasti ylimpaan tuloviidennekseen kuuluminen kosketti suurempaa osaa
kunnan asukkaista (Kuva 20.), kuin monitahoinen hyvéosaisuus samanaikaisesti korkean
koulutustason, suurien tulojen seké korkean tyollisyysasteen osalta vuosien 2004, 2009 ja 2016
aikana (Taulukko 6.). Ylimpaan tuloviidennekseen kuuluvien asutusruutujen alueilla asuvien
ihmisten osuus oli vuonna 2004 noin 8,2 %, vuonna 2009 8,7 %, mutta vuonna 2016 vain noin 6,3
% (Kuva 20.)(Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004, 2009 ja 2016). Hollolassa monitahoinen
hyvéaosaisuus kosketti suurempaa osaa asukkaista vuonna 2004 verrattuna monitahoiseen huono-
osaisuuteen (Taulukot 5. ja 6.), silti alimpaan tuloviidennekseen kuuluminen oli suhteellisesti
paljon yleisempéaa (Kuva 19.) kuin ylimpaan tuloviidennekseen kuuluminen (Kuva 20.). Vuonna
2009 Hollolan asukkaiden huono-osaisuuden korostuminen oli selkeampéé, koska monitahoisesti
huono-osaisten ihmisten osuus koko asukasmaéarasta oli selkeésti suurempi kuin monitahoisesti
hyvdosaisten (Taulukot 5. ja 6.) ja lisdksi alimpaan tuloviidennekseen kuuluminen oli suhteellisesti
suurinta vuosiin 2004 ja 2016 verrattuna (Kuva 19.). Kuitenkin vuonna 2016 kumpikin seka
monitahoinen hyvé- ettd huono-osaisuus kosketti Hollolan asukasméérasté suhteellisesti yhté suurta
osaa (Taulukot 5. ja 6.), vaikka alimpaan tuloviidennekseen kuuluminen oli Hollolassa vuonna

2016 paljon tyypillisempéaa kuin ylimpééan tuloviidennekseen kuuluminen (Kuvat 19. ja 20.).
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Kuva 19. Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien asukkaiden osuus Hollolassa vuosina
2004, 2009 ja 2016. (Lahde: Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004, 2009 ja 2016)
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Kuva 20. Ylimpaan tuloviidennekseen kuuluvien asukkaiden osuus Hollolassa vuosina
2004, 2009 ja 2016. (L&hde: Tilastokeskus, Ruututietokanta 2004, 2009 ja 2016)
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Jos vertaillaan kuitenkin Hollolassa monitahoisesti huono-osaisilla asutusruuduilla asuvien ihmisten
madran muutosta, havaitaan ettd vuodesta 2004 vuoteen 2016 néilla alueilla asuvien méaré on noin
1,32- kertaistunut (Taulukko 5.), kun taas pelkéstdan alimman tuloviidenneksen suhteen huono-
osaisilla alueilla asuvien ihmisten mééré on samalla aikavalilla 0,87- kertaistunut eli véhentynyt
vuodesta 2004 vuoteen 2016 (s. 68). Lahdessa alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien asukkaiden

maarassa tapahtui 1,12-kertaistuminen vuosien 2004-2016 valilla (s. 52-53).

Olennainen tulos on myos se, kuinka asukasméaéraltdan paljon pienemman Hollolan monitahoisesti
huono-osaisen vaeston madran suhteellinen kasvuvauhti vuodesta 2004 vuoteen 2016 (Taulukko
5.) on ollut 1&hes yhta voimakas kuin padkaupunkiseudun ja Tampereen vastaavan vaestonosan
kasvuvauhti (Kurvinen & Sorri 2016). Paédkaupunkiseudun monitahoisesti huono-osaisen
vakimadaran vuodesta 2000 vuoteen 2012 tapahtunut 1,38-kertaistunut kasvu (Kurvinen & Sorri
2016). Tampereella monitahoisesti huono-osaisen vaeston maara on vuodesta 2000 vuoteen 2012

1,36-kertaistunut ja Turussa samalla ajanjaksolla jopa 1,51-kertaistunut (Kurvinen & Sorri 2016).

Sité vastoin, Hollolassa monitahoisesti hyvéosaisilla asutusruuduilla asuvien ihmisten maara on
vuodesta 2004 vuoteen 2016 noin 0,8- kertaistunut eli vahentynyt suhteessa vuoteen 2004
(Taulukko 6.), erona Lahden monitahoisen hyvaosaisuuden lisdéntyneeseen kehitykseen
(Taulukko 3.). Hollolassa myos pelkastaan tulotason suhteen hyvdosaisilla eli ylimpéén
viidennekseen luokittuvilla asutusruuduilla asuvien ihmisten osuus vaheni samalla ajanjaksolla,
tdhéan tuloryhmaén kuuluvan véeston maaran muuttuessa vuosien 2004-2016 valilla 0,78-
kertaiseksi, eli vahentyessé (s. 68), erona Lahden ylimpaan tuloviidennekseen kuuluvien ihmisten

maéaran lisaantymiseen (s. 53).

Vuoren (2015) mukaan Helsingin alimpaan tuloviidennekseen kuuluneiden asuntokuntien mééré on
vuosien 2000-2012 aikana kasvanut 1,15-kertaiseksi (Kortteinen & Vaattovaara 2015). Tahén ja
Lahden vuosien 2004-2016 aikana tapahtuneeseen alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien
asukkaiden méaaran kasvamiseen (Kuva 12.) on Hollolassa havaittu kehitys ollut selkedésti erilaista
alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien asukkaiden méarén vahentymisen osalta (Kuva 19.).
Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien asuntokuntien maaran muutoksen vertailun luotettavuutta
heikent&dd Vuoren (2015) tutkimuksen hieman eri tarkasteluajanjakso (Kortteinen & Vaattovaara
2015). Hollolan alueellisen segregaatiokehityksen kannalta olennainen havainto on myds se, ett4

Hollolan monitahoisesti huono-osaisen vaestén maaran 1,32-kertaistuminen vuodesta 2004 vuoteen
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2016 (Taulukko 5.) oli jonkin verran voimakkaampaa kuin Helsingissé havaittu lievemman huono-
osaisuuden 1,15-kertaistunut kasvu pelkastdan matalien talouksien mediaanitulojen osalta vuosien
2000-2012 vélilla. Lisaksi keskeista Hollolan alueellisessa segregaatiokehityksessa oli myos
lievemman huono-osaisuuden, eli huono-osaisuuden pelkastaan matalien talouksien
mediaanitulojen suhteen, vahentyminen vuodesta 2004 vuoteen 2016 (Kuva 19.), seké

vakavamman monitahoisen huono-osaisuuden kasvu edelld mainitulla aikavélilla (Taulukko 5.).

7.12 Hollolan hyva- ja huono-osaisuuden kasautuminen seka paallekkaisyys
hyva- ja huono-osaisimman vaestoulottuvuuden kanssa

Havainnot Hollolan hyva- ja huono-osaisten valisen segregaation tason eroista on samansuuntainen
Euroopassa ja Yhdysvalloissa saatuihin tuloksiin hyvaosaisen vaeston voimakkaammasta
segregaatiosta (Marcinczak et al. 2015, s. 361, 376; Duncan & Duncan 1955, s. 497; Fischer et al.
2004, s. 39, 49, 54; Reardon & Bischoff 2011, s. 1138), koska vuosina 2004 ja 2016 karttoja
visuaalisesti tarkastellen hyvaosaisempi véesto vaikuttaa kasautuvan alueellisesti voimakkaammin

verrattuna huono-osaiseen vaestoon (Liite 1, Kuvat 35., 36., 39. ja 40.).

Hollolassa monitahoinen huono-osaisuus oli vuosina 2004 (Liite 1, Kuva 35.), 2009 (Liite 1, Kuva
37.) ja 2016 (Liite 1, Kuva 39.) alueelliselta laajuudeltaan huomattavasti pienempéé kuin Lahdessa
vuosina 2004 (Liite 1, Kuva 21.), 2009 (Liite 1, Kuva 23.) ja 2016 (Liite 1, Kuva 25.).
Monitahoisesti huono-osaisia asutusruutuja keskittyi vuonna 2004 eniten Hdmeenkosken
postinumeroalueelle Hollolan lansiosiin, jossa sijaitsi kaksi huono-osaista ruutua. Liséksi huono-
osaisia ruutuja sijaitsi Hollolan itdosissa Salpakankaan sekd Soramdaen alueilla yksi kappale ja
Hollolan eteldosissa Herralassa yksi kappale. Nama huono-osaiset ruudut esiintyivat alueellisesti
pisteméisesti. Vuoteen 2009 tultaessa huono-osaisten ruutujen méaré vaheni vuoden 2004 viidesta
ruudusta kolmeen ruutuun. Naista ruuduista kaksi esiintyi ryvastyneend Salpakankaan alueella ja
yksi Herralassa. Vuonna 2016 Hollolassa huono-osaisten ruutujen maarassa ei tapahtunut muutosta
vuoteen 2009 ndhden, mutta kaksi ruutua esiintyi ryvastyneenéd Kartanon alueella Hollolan it4osissa

ja yksi Hameenkosken alueella.
Vuonna 2004 monitahoisesti hyvadosaiset asutusruudut olivat paéasiallisesti keskittyneind Hollolan

itdosiin, jossa Soramaen alueelle keskittyi eniten, nelja kappaletta hyvéosaisia ruutuja ja

Salpakankaan alueelle kolme kappaletta. Lisaksi Hollolan koillisosista Kukkilan puolella aivan
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Sipilan postinumeroalueen rajalla seka Sipilan alueella sijaitsi yksi hyvéosainen ruutu. (Liite 1,
Kuva 36.) Hyvéosaiset asutusruudut esiintyivat Hollolassa vuonna 2004 padasiallisesti
pistemadisesti, mutta Soramaen alueella esiintyi yhteensé nelja ruutua kahden ruudun erillisin
ryvéstymind. Vuoteen 2009 tultaessa hyvaosaisten ruutujen maaré oli vahentynyt yhdeksésta
ruudusta kahteen ruutuun, jotka esiintyivéat pistemaisesti Hollolan koillisosissa, yksi ruutu Kukkilan
puolella Sipil&n rajan vieressa seké toinen Sipilén puolella. (Liite 1, Kuva 38.) Vuonna 2016
hyvéosaisten ruutujen mééara oli noussut kahdeksaan kappaleeseen ja namé ruudut keskittyivat
tasaveroisesti seka Hollolan ita- ja koillisosiin. Eniten hyvéosaisia ruutuja, 3 kappaletta, oli
keskittynyt Soraméen alueelle. Kokonaisuudessaan ruudut esiintyivat padasiassa pistemaisesti,

mutta Kukkilan ja Sipilan rajalla oli kahden hyvédosaisen ruudun ryvastyma. (Liite 1, Kuva 40.)

Huono-osaisuuden alueellista pitkittymista on tapahtunut Hollolassa Lahden tavoin ainoastaan
vuosien 2004 ja 2009 (L.iite 1, Kuva 41.). Hollolassa huono-osaisuuden pitkittyminen samoilla
alueilla oli tasoltaan hyvin véhéist ja sité havaittiin vain Salpakankaan ja Herralan
postinumeroalueilta. Hollolan vuosien 2004 ja 2009 vélilla samoja huono-osaisia ruutuja esittdvaa
karttaa verrattaessa vuoden 2009 monitahoisesti huono-osaisia asutusruutuja esittdvaan karttaan
(Liite 1, Kuva 37.), ndhdaan ettd Salpakankaan alueella sijaitsevan toisen pitkittyneen huono-

osaisuuden asutusruudun viereen on vuonna 2009 ryvastynyt uusi huono-osainen asutusruutu.

Hollolassa hyvaosaisuuden alueellista pitkittymista tapahtui Lahden tavoin vain vuosien 2009 ja
2016 valilla. Hollolassa hyvéosaisuuden pitkittyminen oli kuitenkin hyvin vahéista késittden vain

yhden asutusruudun Kukkilan postinumeroalueella. (Liite 1, Kuva 42.)

Hollolassa padkomponenttianalyysilla muodostetun vaeston sosioekonomisesti huono-osaisimman
ulottuvuuden voimakkain ilmentyminen ei vuonna 2004 (Liite 1, Kuva 43.) paikantunut samoille
alueille, minne monitahoisesti huono-osaiset asutusruudut keskittyivat (Liite 1, Kuva 35.). Huono-
osaisin vadestoulottuvuus ilmentyi voimakkaimmin Soramden, Salpakankaan ja Kukkilan alueilla,
monitahoisen huono-osaisuuden korostuessa voimakkaimmin Hameenkosken alueella.
Ristiriitaisuutta tuloksissa nékyy siing, ettd vuonna 2004 Soraméen ja Salpakankaan alueille on
keskittynyt voimakkaimmin my®s monitahoista hyvéosaisuutta (Liite 1, Kuva 36.). Huono-
osaisimman véestoulottuvuuden visualisointi kartalla tuo esiin myds uuden alueen Kartanon, joka
ilmentéé osin melko voimakkaasti huono-osaisinta ulottuvuutta ja mika ei tule esille monitahoista

huono-osaisuutta esittavalla kartalla.
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Vuonna 2009 Hollolan véeston huono-osaisimman ulottuvuuden voimakkaimmat ilmenemisalueet
(Liite 1, Kuva 45.) eivét vastanneet monitahoisesti huono-osaisten asutusruutujen keskittymisen
aluetta (Liite 1, Kuva 37.), koska huono-osaisinta ulottuvuutta voimakkaimmin ilmentévia ruutuja
oli eniten Soraméen sek& Hameenkosken alueilla, monitahoisesti huono-osaisten asutusruutujen
keskittyessa Salpakankaalle. Huono-osaisimman véestoulottuvuuden visualisointi nostaa esiin myos
muita uusia huono-osaisuutta melko voimakkaasti ilmentédvia alueita, kuten osia Okeroisesta,

Kukkilasta ja Sipilasta, jotka eivat tule esiin monitahoista huono-osaisuutta esittavalla kartalla.

Vuonna 2016 Hollolan véestdn huono-osaisin ulottuvuus (Liite 1, Kuva 47.) ei vuosien 2004 ja
2009 tapaan paikantunut voimakkaimmilta ilmentymisalueiltansa monitahoisesti huono-osaisten
asutusruutujen keskittymisalueille (Liite 1, Kuva 39.). Vuonna 2016 Hollolassa monitahoisesti
huono-osaiset ruudut keskittyivét eniten Kartanon postinumeroalueelle, huono-osaisimman
vaestoulottuvuuden ilmentyessa voimakkaimmin Soraméen ja Kukkilan postinumeroalueilla.
Seuraavaksi voimakkaimmin kyseinen ulottuvuus ilmeni Salpakankaan postinumeroalueella.
Tuloksissa ilmenee ristiriitaisuutta, koska huono-osaisimman ulottuvuuden voimakkaimmat
ilmenemisalueet Soramaéki, Kukkila seké& Salpakangas ilmentavét voimakkaammin monitahoista
hyvéosaisuutta kuin huono-osaisuutta. Huono-osaisimman véestéulottuvuuden kuvaaminen kartalla
tuo esiin uusia alueita, kuten osia Sipilén ja Hdmeenkosken postinumeroalueista, jotka ilmentavat
huono-osaisuutta melko voimakkaasti, mutta eivét tule ndkyviin monitahoista huono-osaisuutta

esittavista kartoista.

Hollolan vuoden 2004 véeston hyvéaosaisimman ulottuvuuden voimakkain ilmenemisalue (Liite 1,
Kuva 44.) ei tarkasti vastannut monitahoisesti hyvéosaisten asutusruutujen keskittymisaluetta
Soraméen postinumeroalueella (Liite 1, Kuva 36.). Hyvéosaisin vaestoulottuvuus paikantui
voimakkaimmin viereiselle Salpakankaan postinumeroalueelle, jonne oli kasautunut toisiksi eniten

monitahoisesti hyvéosaisia ruutuja.

Vuonna 2009 Hollolan hyvédosaisimman vaestoulottuvuuden voimakkaimman ilmentymisen alueilla
Salpakankaalla ja Soramdessé (Liite 1, Kuva 46.) ei esiintynyt monitahoisesti hyvaosaisia
asutusruutuja, koska ne olivat keskittyneet ainoastaan Sipilan postinumeroalueelle (Liite 1, Kuva
38.).
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Vuonna 2016 Hollolan hyvéosaisimman véestéulottuvuuden voimakkain ilmenemisalue
Soraméessa (Liite 1, Kuva 48.) vastaa my0s postinumeroaluetasolla monitahoisesti hyvéosaisten
asutusruutujen voimakkainta keskittymista (Liite 1, Kuva 40.).

7.13 Hyvé- ja huono-osaisimpien vaestéulottuvuuksien sosioekonomisen
rakenteen kehitys Lahdessa ja Hollolassa

7.14 Lahti 2004

Lahden véestdrakenteen hyvaosaisimmassa komponentin 1 ulottuvuudessa korostui suuri
korkeakoulutettujen osuus, korkeat talouksien mediaanitulot sek& korkea tyéllisyysaste. Kyseisessa
ulottuvuudessa latautui voimakkaasti myds pieni pelkan peruskoulutuksen varassa olevien osuus,
suuri asuntojen keskipinta-ala, asumisvaljyys, suuri omistusasuntojen osuus ja pieni vuokra-
asuntojen osuus. Lisaksi melko voimakkaasti ulottuvuudesta nousivat esiin pientaloasuntojen suuri
osuus, kerrostaloasuntojen pieni osuus, talouksien suuri keskikoko ja nuorten aikuisten talouksien

pieni osuus. (Liite 2, Taulukko 1.)

Lahden vaestdrakenteen huono- osaisin ulottuvuus matalien talouksien mediaanitulojen seké
tyollisyysasteen suhteen toteutui komponentin 4 kohdalla. Sen sijaan eniten tassé ulottuvuudessa
korostui hyvin pieni keskituloisten osuus. Seuraavaksi voimakkaimmin korostui pieni pelkén
ammattikoulutuksen suorittaneiden osuus. VVoimakkaasti latautui lisédksi suuri korkeakoulutettujen
osuus. (Liite 2, Taulukko 1.)

7.15 Lahti 2009

Lahden véestdrakenteen hyvaosaisin ulottuvuus korkeakoulutettujen osuuden, talouksien
mediaanitulojen seka tyollisyysasteen suhteen toteutui komponentin 1 kohdalla. Verrattuna vuoteen
2004, vuonna 2009 ulottuvuudessa korostuu hieman voimakkaammin suuri korkeakoulutettujen
osuus sekd korkea tyollisyysaste, mutta hieman heikommin suuret talouksien mediaanitulot. Tassa
ulottuvuudessa korostui voimakkaasti vahdinen pienituloisten ja suuri hyvétuloisten osuus, pienen

pelkén peruskoulutuksen varassa olevien osuus, suuri asuntojen keskipinta-ala seka asumisvaljyys,
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omistusasumisen suuri ja vuokra-asumisen pieni osuus. Melko voimakkaasti ulottuvuudessa
latautuvat myds pientaloasumisen suuri osuus seka kerrostaloasumisen pieni osuus seka talouksien
suuri keskikoko. Vuodesta 2004 vuoteen 2009 verrattuna hyvéaosaisimmassa ulottuvuudessa
korostuu hieman voimakkaammin mm. pelkan peruskoulutuksen suorittaneiden pieni osuus,
vahaisempi pienituloisten osuus, asuntojen suuri keskipinta-ala, pientaloasumisen suuri osuus, pieni
kerrostaloasumisen osuus, omistusasumisen suuri osuus, vuokra-asumisen pieni osuus ja suuri
talouksien keskikoko. Suuri hyvatuloisten osuus, pieni nuorten aikuisten talouksien osuus, suuri
asumisvaljyys, korostuivat kyseisessa ulottuvuudessa vuonna 2009 hieman vdhemman verrattuna
vuoteen 2004. (Liite 2, Taulukko 2.)

Lahden vuoden 2009 véestorakenteen huono-osaisimmassa ulottuvuudessa on yhtéléisyyksia
vuoden 2004 huono-osaisimpaan ulottuvuuteen, koska myés vuonna 2009 ulottuvuudessa korostuu
pienet talouksien mediaanitulot seka tydllisyysaste, mutta verrattain suuri korkeakoulutettujen
osuus. Vuoteen 2004 verrattuna ulottuvuudessa korkeakoulutettujen suuri osuus korostuu hieman
enemman, mutta matala tyollisyysaste sekd matalat talouksien mediaanitulot hieman vahemman.
Vuonna 2009 ulottuvuudesta voimakkaammin esiin nousee suuren korkeakoulutettujen osuuden
lisaksi pieni keskituloisten osuus seka vahéinen pelkdn ammattikoulutuksen suorittaneiden osuus.
Vuoteen 2004 nahden vuonna 2009 ulottuvuudessa pieni keskituloisten osuus ei korostu niin
voimakkaasti, mutta véhainen pelkdn ammattikoulutuksen suorittaneiden osuus korostuu hieman

enemman. (Liite 2, Taulukko 2.)

7.16 Lahti 2016

Lahden véestorakenteen hyvaosaisinta ulottuvuutta suurempien korkeakoulutettujen osuuden,
talouksien mediaanitulojen seké tyollisyysasteen suhteen kuvasi komponentin 1 ulottuvuus.
Vuoteen 2009 verrattuna vuonna 2016 hyvaosaisimmassa ulottuvuudessa korostuvat enemman
talouksien suuret mediaanitulot, korkea tyollisyysaste ja korkeakoulutettujen suuri osuus. Muita
ulottuvuudessa hyvin voimakkaasti esiin nousevia karkimuuttujia ovat hyvétuloisten ja
keskituloisten suuri osuus, suurempi talouksien keskikoko ja asumisvaljyys, suuri omistusasumisen,
lapsi- ja elakel&istalouksien osuus seka suuri pelkdn ammattikoulutuksen suorittaneiden osuus.
Voimakkaasti latautuvia karkimuuttujia ulottuvuudessa ovat liséksi suuri pelkén peruskoulutuksen
varassa olevien osuus ja pienituloisten osuus. Melko voimakkaasti karkimuuttujista ulottuvuudessa
latautuivat suuri lapsettomien talouksien osuus seka suurempi asuntojen keskipinta-ala. Vuodesta

2009 vuoteen 2016 Lahden hyvaosaisimmassa vaestoulottuvuudessa korostuivat selkedsti enemman
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suuri pelkén perus- ja ammattikoulutuksen suorittaneiden osuus seka pieni- ja keskituloisten suuri
osuus, talouksien suurempi keskikoko, elékel&istalouksien suuri osuus. Vuoteen 2009 ndhden
vuoden 2016 hyvéosaisimmassa véestoulottuvuudessa korostuvat melko paljon voimakkaammin
suuret lapsi-, lapsettomien- ja elakeldistalouksien osuudet seka suuri omistusasumisen osuus.
Vuoteen 2009 nahden vuoden 2016 hyvéosaisimmassa véestoulottuvuudessa korostuvat
huomattavasti véhemmaén vuokra- ja kerrostaloasumisen pieni osuus sekd asuntojen suuri
keskipinta-ala. (Liite 2, Taulukko 3.)

Lahden véestdrakenteen huono-osaisinta ulottuvuutta vuonna 2016 matalamman tyollisyysasteen
seka talouksien mediaanitulojen osalta kuvasi komponentin 4 ulottuvuus. Huono-osaisin
vaestoulottuvuus vuonna 2016 ei muistuta vuosien 2004 ja 2009 véeston huono-osaisinta
ulottuvuutta, koska vuonna 2016 korkeakoulutettujen osuus korostui siind vahamerkityksellisesti.
Tasséa ulottuvuudessa ei ole muita esiin nousevia karkimuuttujia kuin hyvin vahéinen elékeldisten
osuus seka suuri 1&ltadan vakiintuneiden 35-44-vuotiaiden osuus, joiden korostuminen vuoteen 2009
nahden on selkeasti kasvanut. Vuoteen 2009 nahden vuonna 2016 ulottuvuudessa eivat korostu
laheskaan yhta voimakkaasti véhéinen pelkdn ammattikoulutuksen suorittaneiden seka
keskituloisten osuus. (Liite 2, Taulukko 3.)

7.17 Hollola 2004

Hollolan vaesttrakenteen hyvaosaisinta ulottuvuutta suurempien talouksien mediaanitulojen,
tyollisyysasteen sekd korkeakoulutettujen osuuden osalta kuvasi vuonna 2004 komponentin 1
vaestoulottuvuus. Tassa ulottuvuudessa korostuivat voimakkaasti mm. suuri hyvéatuloisten ja
vahdinen pienituloisten osuus, pieni pelkan peruskoulutuksen varassa olevien, asuntojen suuri
keskipinta-ala, suuri asumisvéljyys, suuri omistusasumisen ja pieni vuokra-asumisen osuus. Melko
voimakkaasti korostuivat pientaloasumisen suuri ja kerrostaloasumisen véh&inen osuus, talouksien
suuri keskikoko, nuorten aikuisten talouksien vahainen ja lapsitalouksien suuri osuus. (Liite 2,
Taulukko 4.)

Hollolan vaestdrakenteen matalien talouksien mediaanitulojen suhteen huono-osaisinta ulottuvuutta
kuvasi komponentin 4 ulottuvuus. Tassé vaeston tulotasoltaan huono-osaisimmassa ulottuvuudessa
korostui erityisen voimakkaasti lapsettomien talouksien suuri osuus. Melko voimakkaasti

ulottuvuudessa korostuivat suuri nuorten aikuisten talouksien ja vuokra-asumisen osuus,
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omistusasumisen pieni osuus, asuntojen pieni keskipinta-ala, pelkdn ammattikoulutuksen

suorittaneiden vahainen osuus. (Liite 2, Taulukko 4.)

7.18 Hollola 2009

Hollolan vaestorakenteen suurempien talouksien mediaanitulojen, korkeakoulutettujen osuuden
seka tyollisyysasteen suhteen hyvaosaisinta ulottuvuutta vuonna 2009 kuvasi komponentti 1 (Liite
2, Taulukko 5.). Vuoteen 2004 verrattuna vuonna 2009 véeston hyvaosaisimmassa ulottuvuudessa
korostuivat voimakkaammin suuri korkeakoulutettujen osuus, suuret talouksien mediaanitulot,
mutta hieman heikommin korkea tyollisyysaste. Edelld mainittujen liséksi ulottuvuudessa
latautuivat voimakkaasti mm. suuri hyvétuloisten ja vahadinen pieni- ja keskituloisten osuus, pieni
pelkéan peruskoulutuksen varassa olevien osuus, asuntojen suuri keskipinta-ala, talouksien suuri
keskikoko, omistusasumisen suuri ja vuokra-asumisen pieni osuus seké elakeldistalouksien pieni
osuus. Melko voimakkaasti korostuivat nuorten aikuisten talouksien vahainen, lapsitalouksien suuri
osuus ja suuri asumisvéljyys. Verrattuna vuoteen 2004 vuoden 2009 vaestdn hyvaosaisimmassa
ulottuvuudessa korostuminen lisaantyi selkeasti enemman pienen elékeldistalouksien osuuden,
pienen keskituloisten osuuden seka suuren talouksien keskikoon kohdalla. Vuodesta 2004 vuoteen
2009 kyseisessa ulottuvuudessa korostuminen lisaéntyi jonkin verran pienen pelkéan
peruskoulutuksen suorittaneiden osuuden, suuren hyvatuloisten ja lapsitalouksien osuuden, suuren
asuntojen keskipinta-alan. Vuodesta 2004 vuoteen 2009 hyvéosaisimmassa ulottuvuudessa
korostuminen oli selkeasti vahentynyt suuren asumisvaljyyden tapauksessa. Jonkin verran
korostuminen oli ulottuvuudessa heikentynyt vuodesta 2004 vuoteen 2009 véhaisen pienituloisten
ja pelkan peruskoulutuksen suorittaneiden osuuden, asuntojen suuren keskipinta-alan, suuren
pientaloasumisen ja vahaisen kerrostaloasumisen osuuden seké suuren omistusasumisen ja pienen

vuokra-asumisen kohdalla.

Hollolan vaestdrakenteen huono-osaisinta ulottuvuutta vuonna 2009 pienien talouksien
mediaanitulojen sekd korkeakoulutettujen osuuden suhteen kuvasi komponentti 5 (Lliite 2,
Taulukko 5.). Vuoden 2004 huono-osaisimpaan vaestdulottuvuuteen verrattuna vuoden 2009
huono-osaisimmassa ulottuvuudessa korostui voimakkaammin véhadinen korkeakoulutettujen osuus,
sen sijaan matalammat talouksien mediaanitulot korostuivat hieman véhemman. Tassa
ulottuvuudessa nousi selkeimmin esille pelk&n ammattikoulun suorittaneiden suuri osuus,
pienituloisten vahdinen ja keskituloisten sekd lapsettomien talouksien runsas osuus. Selkeé ero

vuoden 2004 Hollolan huono-osaisimpaan véestoulottuvuuteen oli se, ettd vuoden 2004 huono-
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osaisimmassa véestoulottuvuudessa pelkdn ammattikoulutuksen suorittaneiden osuus korostui
vahdisyydell&nsd, kun taas korkeakoulutettujen osuus ei sitd tehnyt. Vuonna 2004 lapsettomien
talouksien osuus korostui huomattavasti voimakkaammin runsaudellansa verrattuna huono-
osaisimpaan ulottuvuuteen vuonna 2009. Vuonna 2004 myds keski- ja pienituloisten osuus ei

korostunut.

7.19 Hollola 2016

Hollolan vaestorakenteen hyvaosaisinta ulottuvuutta vuonna 2016 suurien talouksien
mediaanitulojen sek& korkeakoulutettujen osuuden suhteen kuvasi komponentti 1. (Liite 2,
Taulukko 6.) Vuoden 2009 hyvéosaisimpaan vaestdulottuvuuteen verrattuna vuoden 2016
vastaavassa korostui hieman heikommin suuremmat talouksien mediaanitulot ja
korkeakoulutettujen osuus seka selkeasti heikommin korkea tyollisyysaste. Tassé ulottuvuudessa
korostui voimakkaasti suuri hyvatuloisten ja pieni keskituloisten osuus, pieni pelkén
peruskoulutuksen suorittaneiden osuus, suuri asumisvaljyys seka asuntojen suuri keskipinta-ala,
omistusasumisen suuri ja vuokra-asumisen pieni osuus. Melko voimakkaasti ulottuvuudessa
korostui talouksien suuri keskikoko seké eldkeldistalouksien pieni osuus. Vuoteen 2009 verrattuna
vuoden 2016 hyvdosaisimmassa ulottuvuudessa korostui selkedsti enemman pieni keskituloisten
osuus ja suuri asumisvéljyys. Vuoteen 2009 verrattuna vuoden 2016 hyvaosaisimmassa
ulottuvuudessa korostui jonkin verran enemman suuri omistusasumisen ja pieni vuokra-asumisen
osuus seka suuri pientaloasumisen ja kerrostaloasumisen vahdinen osuus. Vuoteen 2009 nédhden
vuoden 2016 hyvdosaisimmassa ulottuvuudessa korostui selkedsti vahemman pieni pelkén
peruskoulutuksen suorittaneiden osuus, pienituloisten vahainen osuus, talouksien suuri keskikoko,
suuri lapsitalouksien osuus seka elékeldistalouksien pieni osuus. Vuoden 2016 hyvéosaisimmassa
ulottuvuudessa korostui jonkin verran vahemman vuoden 2009 hyvaosaisimpaan ulottuvuuteen
verrattuna suuri hyvétuloisten osuus, pieni nuorten aikuisten talouksien osuus seka asuntojen suuri

keskipinta-ala.

Hollolan vaestérakenteen matalien talouksien mediaanitulojen suhteen huono-osaisinta ulottuvuutta
vuonna 2016 kuvasi komponentti 5 (Liite 2, Taulukko 6.). Vuoteen 2009 n&dhden vuonna 2016
matalien talouksien mediaanitulojen korostuminen heikentyi véeston huono-osaisimmassa
ulottuvuudessa. Vuonna 2016 kyseisesté ulottuvuudesta nousee korostuneimmin esille pelkan
ammattikoulutuksen suorittaneiden pieni osuus sekd suuri korkeakoulutettujen, mutta vahéinen

keskituloisten seké lapsettomien talouksien osuus. Vuoden 2016 Hollolan vaestén huono-
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osaisimman ulottuvuuden rakenteessa keskeinen ero vuoden 2009 vastaavaan ulottuvuuteen
verrattuna oli vuonna 2009 pelkan ammattikoulutuksen suorittaneiden osuuden korostuminen
suurena. Liséksi vuonna 2009 korkeakoulutettujen osuus korostui vahdisend, keskituloisten ja
lapsettomien talouksien osuus suurena. Vuonna 2009 huono-osaisimmassa ulottuvuudessa

pienituloisten osuus korostui vahaisend, mutta ei vuonna 2016.

8. Johtopaatokset

Paijat-Hameen maakunnan kuntatasolla sosioekonomista huono-osaisuutta kasautui eniten Hartolan
kuntaan vuosina 2000, 2005, 2010 ja 2016. Huono-osaisuus nékyi Hartolassa pienempané korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden osuutena ja suurempana pienituloisten asukkaiden osuutena.
Sosioekonominen hyvéosaisuus Paijat-Hadmeen maakunnan kuntatasolla kasautui puolestaan eniten
Hollolan kuntaan edella mainittuina vuosina, jossa hyvaosaisuus nakyi Hollolassa suurempana
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuutena, sekd pienempana tyttdmien ja pienituloisten

asukkaiden osuutena.

Monitahoisen hyva- ja huono-osaisuuden segregaation eroista havaittiin, ettd Lahdessa
monitahoisesti huono-osainen véesto segregoi eli keskittyi alueellisesti voimakkaammin verrattuna
monitahoisesti hyvaosaiseen vaestoon vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana, mika eroaa seké
Euroopassa ettd Yhdysvalloissa havaitusta hyvaosaisemman vaeston voimakkaammasta
segregaatiosta. Sen sijaan Hollolassa vuosien 2004 ja 2016 aikana monitahoisesti hyvaosaisen

vaeston segregaatio oli voimakkaampaa, verrattuna monitahoisesti huono-osaiseen véestoon.

Lahdessa 250 m X 250 m- asutusruututasoisten analyysien perusteella vuosien 2004, 2009 ja 2016
aikana monitahoinen sosioekonominen huono-osaisuus kuvasi Lahden véesttd enemman
monitahoisen hyvéosaisuuden sijaan. Lahden alimman ja ylimman tuloviidenneksen valiset tuloerot
vahenivat hieman vuodesta 2004 vuoteen 2016, eroten padakaupunkiseudulla, Tampereella ja
Turussa havaitusta kehityksesta (Kurvinen & Sorri 2016). Tuloerot olivat suhteellisesti suurempia
kuin vastaavien tuloryhmien tapauksessa paakaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa vuosien
2000-2012 aikana (Kurvinen & Sorri 2016). My6s Hollolassa alimman ja ylimmén
tuloviidenneksen véliset tuloerot vahenivét hieman vuodesta 2004 vuoteen 2016, mutta olivat
kuitenkin suuremmat kuin paakaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa vuosien 2000-2012 aikana
(Kurvinen & Sorri 2016).
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Lahden huono-osaisten asutusruutujen alueilla asuvan vaeston lukuméaré kasvoi nopeammin
vuosien 2004-2016 valilla, kuin mité vastaavan kaltaisilla alueilla padkaupunkiseudulla,
Tampereella ja Turussa vuosien 2000-2012 vélilla (Kurvinen & Sorri 2016). Edelld mainittu
Lahdessa vuosien 2004-2016 valilla tapahtunut huono-osaisen véeston maaran kasvunopeus oli
verrattavissa lahinnd Turussa vuosien 2000-2012 vélilla tapahtuneeseen vastaavaan (Kurvinen &
Sorri 2016). Lahdessa ja varsinkin Hollolassa monitahoisesti huono-osaisilla asutusruuduilla
asuvien osuudet naiden alueiden koko asukasmaéarasta olivat pienempié vuosien 2004, 2009 ja 2016
aikana, verrattuna padakaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa vastaavilla asutusruuduilla asuvan
vaeston osuuksiin ndiden alueiden koko asukasmaéarasta vuosien 2000, 2002, 2005, 2007, 2010 ja
2012 aikana (Kurvinen & Sorri 2016).

Hollolassa 250 m X 250 m- asutusruutujen tasoinen hyva- ja huono-osaisen vaeston osuuden
kehitys vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana erosi Lahden vastaavasta, siten ett4 vuonna 2004
Hollolassa hyvdosaisen vaeston osuus oli suurempi huono-osaiseen vaestoon verrattuna. Vuonna
2009 puolestaan huono-osaisen vaeston osuus oli suurempi verrattuna hyvaosaiseen vaestoon.
Vuonna 2016 seké hyvé- ettd huono-osaisen véeston osalta Hollolassa oli tasapainoinen tilanne,

koska néiden kahden véestoryhman osuudet olivat yhta suuret.

Hollolassa huono-osaisen vaeston maaran kasvunopeus vuosien 2004-2016 vélilla oli huomattavasti
vahemman verrattuna Lahdessa tapahtuneeseen huono-osaisen véaeston maaran kasvunopeuteen
vastaavalla ajalla. Hollolan huono-osaisen véeston maaran kasvunopeus vuosien 2004-2016 valilla
oli verrattavissa lahinn& Tampereella vuosien 2000-2012 valill4 tapahtuneeseen vastaavaan
(Kurvinen & Sorri 2016).

Lahdessa ja Hollolassa véeston voimakkaimmat sosioekonomisen huono-osaisuuden keskittymat
vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana eivét paikantuneet samoille alueille, tarkasteltaessa
samanaikaisesti sek& monitahoisesti huono-osaisten asutusruutujen seké padkomponenttianalyysilla
analysoitujen huono-osaisempien vaestoulottuvuuksien alueellista sijoittumista. Tulokset valottivat
alueiden sosioekonomisesti monitahoista luonnetta, koska tulosten perusteella erityisesti Lahdessa
huono-osaista véestoulottuvuutta voimakkaasti ilmentanyt alue saattoi kuitenkin olla voimakkaan
hyvéosainen monitahoisesti hyvaosaisten asutusruutujen suuren keskittymisen vuoksi.
Samansuuntaista kehitysta havaittiin myods Hollolassa, tosin hyva- ja huono-osaisuuden alueellinen

ilmentyminen oli voimakkuudeltaan selvésti heikompaa, verrattuna Lahteen. Lahdesta ja Hollolasta
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hyvéosaisen véestoulottuvuuden kuvaamilta alueilta 16ytyi myds suhteellisen suuria monitahoisesti
huono-osaisia alueita. Analyysien perusteella Lahdesta sekd Hollolasta 16ytyi myds alueita, joissa
hyva- ja huono-osaisin véestoulottuvuus ilmentyivét voimakkaasti samoilla alueilla. Liséksi
Lahdessa ja Hollolassa hyvé- ja huono-osaisin véestéulottuvuus toi esiin sellaisia hyvé- ja huono-

osaisia alueita, jotka eivat nakyneet monitahoisesti hyvéa- ja huono-osaisten asutusruutujen kautta.

Monitahoisesti hyvédosaiset asutusruudut esiintyivat keskimaarin enemman pistemaisesti vuosien
2004, 2009 ja 2016 aikana seka Lahdessa ettd Hollolassa ja monitahoisesti huono-osaiset
asutusruudut edelld mainituilla alueilla keskimaérin enemman ryvastyneesti, miké heijastelee
aikaisempia tutkimustuloksia (Kortteinen & Vaattovaara 2015). Erityisesti Lahdessa hyvéosaisten
alueellisesti valjempi asumistapa nakyy myos koko kaupungin tasolla hyvédosaisten asutusruutujen
laajempana levittdytymisena ymparistoon verrattuna huono-osaisempiin asutusruutuihin, jotka

nayttavat keskittyvén jonkin verran enemman Lahden keskusta-alueelle.

Lahdessa monitahoisesti hyvéosaisten asutusruutujen sijainti sek& hyvéosaisimman
vaestoulottuvuuden voimakkain ilmenemisalue vastasivat toisiaan, kun taas Hollolassa ne eivéat

padasiassa vastanneet toisiansa.

Taustalla samojen alueiden ilmentyessé eri tarkastelutavoilla sekd huono- ettd hyvaosaisena, voi
mahdollisesti olla se, ettd niiden alueella asuu myds keskiluokkaista vaked, joka tuottaa alueille
sosioekonomista vaihtelevuutta, kuten Helsingin seudulla on havaittu. (Vilkama & Vaattovaara
2015)

Lahden véestdn sosioekonomisesti hyvaosaisimmassa ulottuvuudessa vuodesta 2004 vuoteen 2016
suuremman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden, tyollisyysasteen seka talouksien
mediaanitulojen korostuminen voimistui. Lahden vaeston huono-osaisin ulottuvuus oli vuosina
2004 ja 2009 voimakkaan hyvéosainen suuren korkeakoulutettujen osuuden vuoksi, miké voi liittya
erilaisten sosioekonomisten eliittien osien olemassaoloon, kuten Kortteisen et al. (2005)
tutkimuksessa paakaupunkiseudulla on havaittu. Vuonna 2016 véeston huono-osaisimmassa
vaestoulottuvuudessa suuri korkeakoulutettujen osuus ei enda korostu. Pienien talouksien
mediaanitulojen korostumisessa ei juuri tapahtunut muutosta, kun taas matalan tyéllisyysasteen

korostuminen hieman heikentyi vuodesta 2004 vuoteen 2016.
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Hollolan vaestdn sosioekonomisesti hyvdosaisimmassa ulottuvuudessa vuodesta 2004 vuoteen 2016
suurempien talouksien mediaanitulojen, korkeakoulutettujen osuuden seka tyollisyysasteen
korostuminen heikentyi vuodesta 2004 vuoteen 2016. V&eston huono-osaisimmassa ulottuvuudessa
vuodesta 2004 vuoteen 2016 matalien talouksien mediaanitulojen seka ty6llisyysasteen
korostuminen on heikentynyt, korkeakoulutettujen osuuden vahamerkityksellinen korostuminen on
muuttunut korostamaan melko voimakkaasti suurempaa korkeakoulutettujen osuutta. Tdma saattaa
johtua vuonna 2016 Hollolassa erillisesta korkeakoulutetun eliitin olemassa olosta, kuten edella

mainitussa Lahden tapauksessa.

Lahdessa ja Hollolassa vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana havaitun sosioekonomisen segregaation
taustalla on todennakaisesti vaikuttanut yleisesti Suomessa harjoitettu asuinalueiden sosiaalinen
sekoittaminen mm. vuokra- ja omistusasumisen seké eri kokoisten asuntojen osalta. Taman
tutkimuksen osalta havaittiin erityisen voimakkaasti Lahdessa huono-osaisten alueiden laajentuneen
vuodesta 2004 vuoteen 2016 erityisesti Liipolan postinumeroalueella, ja ndin on havaittu
tapahtuvan my6s muissa Suomen kaupungeissa (Kurvinen & Sorri 2016; Kortteinen & Vaattovaara
2015; Mékarainen 2005, s. 19). Liipolassa oli vuonna 2009 62 % asuntokannasta vuokra-asuntoja ja
mukana on my06s kaupungin vuokra-asuntoja (Seppénen et al. 2012), mik& on mahdollisesti
vaikuttanut huono-osaisuuden lisdéntymiseen talla alueella. Tatd mahdollisuutta tukee tutkimukset,
joissa huono-osaisuuden on havaittu kasautuvan erityisesti vuokra-asuntovaltaisille alueille
(Makérainen 2005, s. 19; Seppanen ja Rusanen 2000) Liipolan vuokra-asuntojen merkittavalla
osuudella on vaikutus kyseisen alueen asuntojen vetovoimaan, kuin myds asukkaiden
sosioekonomiseen rakenteeseen (Seppénen et al. 2012, s. 10). Koska téssa tutkimuksessa Liipolaan
erityisen voimakkaasti keskittynyt huono-osaisuus oli monitahoista, eli huono-osaisuutta seké
pienituloisuuden, matalan koulutuksen seka tyéttdmyyden suhteen samanaikaisesti, heijastelee
saatu tulos osin myds Stjernbergin (2015) havaintoa vuodelta 2011 lahialueille kasautuneen
vaeston suuremman tyottomyyden ja matalan koulutustason osalta. Yhtymakohtia Lahden
kehitykseen 16ytyy myds Euroopasta, jossa aikaisesmmin mosaiikkimaisesti esiintyneiden
segregoituneiden alueiden on havaittu laajentuneen yhtendisemmiksi (Marcinczak et al. 2015, s.
367; Musterd 2005). Korostuneimmin Liipolan alueella havaittu huono-osaisuuden kehittyminen jo
aikaisemmin huono-osaisten alueiden viereen muistutti pdédkaupunkiseudulla, Tampereella ja
Turussa saatuja vastaavia tutkimustuloksia (Kurvinen & Sorri 2018; Kortteinen & Vaattovaara
2015).
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Monitahoisesti hyvé- ja huono-osaisten asutusruutujen postinumeroaluetasoisen sijoittumisen osalta
voi todeta, ettd Lahdessa vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana ne postinumeroalueet, joille ylipadtaan
oli sijoittunut monitahoisesti hyva- ja huono-osaisia asutusruutuja profiloituivat kulloinkin
padasiassa joko enemman hyva- tai huono-osaisiksi, vaikka hyva- ja huono-osaisten asutusruutujen
kasautumisen méaran suhteen I6ytyi tasapainoisiakin postinumeroalueita. Myds Hollolan kehitys
postinumeroalueittaisen hyva- ja huono-osaisuuden kasautumisen suhteen heijastelee Lahden edell&
mainittua kehitysté, mutta Hollolasta ei 10ytynyt vuosien 2004, 2009 ja 2016 ajalta yhtaan
postinumeroaluetta, jossa asutusruutujen méaran osalta sek& monitahoinen hyva- ja huono-osaisuus
olisi ollut yhtd voimakkaasti kasautunutta. Tiivistden seka hyva- ettd huono-osaiset asuivat
padasiassa omilla alueillaan Lahdessa ja Hollolassa vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana, mika
heijastelee padkaupunkiseudulta saatuja tuloksia (Kortteinen & Vaattovaara 2015; Kortteinen et al.
2005).

Lahdessa vuosien 2004, 2009 ja 2016 aikana tapahtunut sosioekonomisesti hyva- ja huono-
osaisempien alueellinen sijoittuminen ei heijastele tietyissa eurooppalaisissa padkaupungeissa
néahtya kehitysta (Marcinczak et al. 2015), jossa hyvéosaisempien ihmisten on havaittu muuttavan
kaupunkien keskusalueille ja huono-osaisemmat ihmiset ovat valinnanmahdollisuuksien puutteen
vuoksi joutuneet muuttamaan esikaupunkialueille, koska Lahdessa tilanne oli painvastainen
hyvéosaisempien preferoidessa keskustasta etddmpéna olevia alueita. Edelld mainittu kehityskulku
muistuttaa enemman Yhdysvalloissa tapahtunutta hyvéosaisempien ihmisten muuttoa
esikaupunkialueille pois huonompiosaisten laheisyydestd (Reardon & Bischoff 2011). Marcinczakin
et al. (2015) nakemykseen yhtyen, Lahden yhtendisten huono-osaisten alueiden laajeneminen seka
monitahoisesti hyva- ja huono-osaisten osuuden lisd&ntyminen vuosien 2004-2016 aikana
osoittavat, ettd mahdollisesti harjoitettujen segregaatiota ehkaisevien toimenpiteiden, kuten
asuinalueiden sosiaalisen sekoittamisesta huolimatta segregaatiokehitysta ei ole onnistuttu
pysayttdmaan laajemmin, mutta kehitystad on nimenomaan yhteiskunnallisesti vakavamman huono-

osaisuuden lisd&ntymisen suhteen pystytty hidastamaan (ks. Taulukko 2.).

Hyva- ja huono-osaisten kohdalla Lahdessa ja Hollolassa tapahtunut alueellisen
segregaatiokehityksen keskindiset erot ja poikkeavuudet osin muiden kaupunkien kehityksesta
Suomessa, Euroopassa ja Yhdysvalloissa johtuvat valtiollisella tai paikallisella tasolla harjoitettujen
hallinnollisten toimien eroista ja ovat riippuvaisia Lahden ja Hollolan taloudellisen ja véaestollisen

kehitysvaiheen eroista seké erilaisesta historiallisesta kehityksestd (Marcinczak et al. 2015).
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Taman tutkimuksen tulos Hollolan vuosien 2004, 2009 ja 2016 asuntokuntien korkeammista
talouksien bruttotuloista verrattuna Lahteen heijastelee Saikkosen et al. (2018) tutkimuksen tulosta,
jossa kaupunkiseutujen keskuskaupunkeihin keskittyy enemmaén pienituloisia ihmisié verrattuna

keskuskaupungin viereisiin kaupunkeihin.

Lahden kehitys heijastelee vuodesta 2004 vuoteen 2016 Mollenkopfin & Castellsin (1992)
kehittdm&a “dual cities” konseptia, jossa kaupunkialueille on osoitettu kasaantuvan sek& pddomaa ja
kilpailukykya seka voimistuvaa alueellista segregaatiota (Vaattovaara 1998), koska vuodesta 2004

vuoteen 2016 vaeston monitahoisen hyvéa- ja huono-osaisuuden suhteellinen osuus oli kasvanut.

Padkaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa oli vuodesta 2000 vuoteen 2012 havaittu
tulojakauman ala- ja ylapaiden etdantyvan toisistaan ja lisaksi ylin tuloviidennes oli kasvattanut
kyseisend aikavélilla enemman tulojaan verrattuna alimpaan tuloviidennekseen (Kurvinen & Sorri
2016). Lahdessa ja Hollolassa kehitys ei heijastele pdédkaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa
tapahtunutta kehityst4 (Kurvinen & Sorri 2016), koska vuodesta 2004 vuoteen 2016 Lahdessa ja
Hollolassa alimman ja ylimmaén tuloviidenneksen daripaat lahentyivét toisiaan ja lisaksi vuosien
2004-2016 vélilla alimman tuloviidenneksen tulot kasvoivat selkedsti enemman kuin ylimman

tuloviidenneksen.

Segregaatiota selittavista teoreettisista malleista sosiaali- ja kaupunkiekologinen teoria, jossa
kaupungin eri alueiden nahdaan kehittyvén luonnollisesti keskenaan erilaisiksi ja siséisesti
samankaltaisiksi, aikaansaaden nain myos alueellista segregaatiota, on ristiriitainen Suomessa, jossa
mm. kaupunkisuunnittelun ja asuntopolitiikan sektoreilla toimivat ns. urbaanit manageristit
vaikuttavat merkittavasti siihen, minkalaiseksi kaupunkien siséinen sosioekonominen rakenne
muodostuu. Juuri sosiaalisen sekoittamisen politiikalla on onnistuttu lieventamaan asuinalueiden
segregaatiota. Sosiaalisen sekoittamisen politiikan on havaittu aiheuttavan kaupunkiekologiseen
teoriaan nédhden pdinvastaisen tilanteen, jossa asuinalueet ovat sisaisesti sosioekonomiselta
rakenteeltaan erilaisia, asuinalueiden ollessa kuitenkin tdméan sosiaalisen sekoittuneisuuden osalta
samankaltaisia (Kortteinen & Vaattovaara 2015). Tutkimuksessa havaittu Lahden Liipolan alueen
suurempi yhtendinen huono-osainen alue on todennékdisesti tulosta osin alueen kaupungin vuokra-
asunnoissa viranomaisten eli urbaanien manageristien taholta vaestén sosioekonomisesti huono-
osaisempaan paahan kohdentuvasta asukkaiden valinnasta, miké on aiheuttanut Liipolan alueellisen
sosioekonomisen sekoittuneisuuden véhenemistd, joka erottuu selkeasti karttakuvista.

Asuinalueiden sosioekonominen segregaatio on Suomessa siis monitahoinen markkinavoimien,
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kaupunkisuunnittelun seka asuntopolitiikan yhteistoiminnan aikaansaama lopputulos. (Ilmonen
1997).

Sosiaalinen sekoittaminen ei vélttdmétta aina tuota toivottua tulosta, koska téll4 saatetaan saada
Marcinczakin et al. (2015) samalle asuinalueelle asumaan sosioekonomiselta statukseltaan
suhteellisen l&helld toisiaan olevia asukkaita. Lisaksi Musterdin et al. (2014, s. 242) mukaan
asukkaan suurempi sosioekonominen etdisyys sosiaalisesti sekoitettuun asuntokantaan aikaansaa
taipumusta asukkaan muuttamiseen asuinalueelle, jonka sosioekonominen koostumus on lahempané

hanen omaansa.

Alueiden sosioekonomiseen segregaatioon seka Lahden etta Hollolan alueilla on todennékdisesti
vaikuttanut osittain myds asukkaiden vapaa asuinalueen valinta kéytettavissa olevien resurssien
sekd asuntojen hintojen asettamissa rajoissa ja pyrkimys maksimoida hyoty 16ytamaélla
ominaisuuksiltaan kunkin asukkaan tarpeita vastaava asuinalue (Ilmonen 1997). Kuitenkin myds
kaupunkirakenteessa erilaisilla ymparistotekijoilla kuten luontoympadristén ominaisuuksilla voi olla
erilaisia alueiden sosioekonomiseen rakenteeseen vaikuttavia tekijoita, jotka ovat
yhteisvaikutuksessa mm. asuinalueen koetun viihtyisyyden kanssa, vaikuttaen ndin asuinalueen

hintaan ja valikoivaan muuttoliikkeeseen asumispreferenssien kautta. (Ilmonen 1997)

Shevkyn & Bellin (1961) sosiaalianalyyttisen nakemyksen mukaan véeston sosioekonomisen
rakenteen ilmeneminen on seurausta kaupungistumisesta ja yhteiskunnan taloudellisten seka
rakenteellisten erojen muutoksista. Lahdessa esimerkiksi Liipolan alueella voimakkaan
kaupungistumisen seurauksena syntyi tarve luoda 1960-70- luvuilla teollisuuteen téihin tulleelle
vaestolle asuntoja, ja ndin Liipolan alueen synty oli osa laajempaa suomalaista lahiéhistoriaa.
Liipolan alueen asuintalojen arkkitehtuuri on suomalaisille kerrostaloléhidille tyypillista
betonielementtirakentamista. Konstruktionistisen teorian mukaan eri yhteiskunnissa tunnistetaan ns.
hyvéan asuinalueen piirteet, milta se ndyttaa ja keitd sielld asuu (llmonen 1997). Lisaksi Makaraisen
(2005) mukaan asuinalueiden kurjistumiskehitykseen vaikuttavat mm. asuinalueista yleisesti
kéaytava keskustelu seka asuinalueita koskevat mielikuvat yhdessa alueiden fyysisten rakenteiden ja
tiedettyjen alueiden mahdollisten sosiaalisten ongelmien kanssa. Suomalaiskeskustelussa
negatiivisia mielikuvia on heréttanyt yksitoikkoisesti rakennetut kerrostalolahiot (Makaréinen
2005). Yleinen maine Liipolan asuinalueesta on melko huono (Seppénen et al. 2012), ja voi olla
mahdollista, ettd mielikuvista alueen sosiaalisesta ymparistosta tai asuinalueen viihtyisyydesté on

voinut tulla yleisesti hyvaksyttyja jaettuja kasityksia alueen luonteesta, mika on johtanut osittain
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alueen huono-osaisuuden lisdéntymiseen, vaikka namé mielikuvat eivét vélttdmatta pitaisikééan
paikkaansa (Ilmonen 1997). Liipolassa keskeistd on mm. miten alueesta yleisesti vallalla oleva
mielikuva vaikuttaa valikoivan muuttoliikkeen kautta alueen tulevaan kehitykseen (Seppéanen et al.
2012).

Jatkotutkimuksien varaan jaa laajeneeko esimerkiksi Lahdessa tulevaisuudessa Liipolan huono-
osaisuuden laajempi alue entisestaan, vai ei ja tuleeko mahdollisesti uusia vastaavia alueita.
Hyvéosainen vaesto ei tassa tutkimuksessa muodostanut yhta laajoja ja yhtenaisia
asuinaluekeskittymié kuin huono-osainen véestd, mutta myos hyvéosaisten asuinalueiden
tulevaisuuden mahdollisia keskittymié olisi tarpeellista tutkia erilaisten paikkatieto- ja

tilastomenetelmien avulla.
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Kuva 1. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus Paijat-Hadmeen maakunnassa
vuonna 2000.
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Kuva 2. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus Péijat-Hadmeen maakunnassa vuonna 2005.
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Kuva 3. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus Paijat-Hameen maakunnassa vuonna 2010.
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Korkea-asteen koulutuksen saaneet, % 15- vuotta
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Kuva 4. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus Paijat-Hdmeen maakunnassa vuonna 2016.
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Ikaisesta vaestosta Paijat-Hameessa vuonna 2000
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Kuva 5. Koulutuksen ulkopuolelle jaaneiden osuus Péijat-Hameen maakunnassa vuonna 2000.
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Koulutuksen ulkopuolelle jadneet 17- 24- vuotiaat, % vastaavan-
Ikaisesta vaestosta Paijat-Hameessa vuonna 2005

Padasjoki

Selite
Koulutuksen ulkopuolellaolevien 17-24-vuotiaiden osuus, % vuonna
2005

| ECERERR)
I 14 - 16 @)
0 50| [ Jr-12@

| i
I _— [ Juo-12@

kilometers

Kuva 6. Koulutuksen ulkopuolelle jaaneiden osuus Péijat-Hameen maakunnassa vuonna 2005.
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Koulutuksen ulkopuolelle jaaneet 17- 24- vuotiaat, % vastaavan-
ikaisestd vaestdosta Paijat-Hameessa vuonna 2010
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Kuva 7. Koulutuksen ulkopuolelle jaaneiden osuus Péijat-Hameen maakunnassa vuonna 2010.
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Koulutuksen ulkopuolelle jaédneet 17-24- vuotiaat, % vastaavan-
ikdisesta vaestosta Paijat-Hameessa vuonna 2016
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Kuva 8. Koulutuksen ulkopuolelle ja&neiden osuus Péijat-Hameen maakunnassa vuonna 2016.
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Tyottdémien osuus, % tydvoimasta Paijat-Hameessa
vuonna 2000
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Kuva 9. Ty6ttémien osuus tydvoimasta Péijat-Hdmeen maakunnassa vuonna 2000.
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Tyottdémien osuus, % tydvoimasta Paijat-Hameessa
vuonna 2005
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Kuva 10. Ty6ttémien osuus tydvoimasta Péijat-Hameen maakunnassa vuonna 2005.
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[Tyottémien osuus, % tyévoimasta Paijat-Hameessa
vuonna 2010
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Kuva 11. Ty6ttdmien osuus tydvoimasta Pdijat-Hameen maakunnassa vuonna 2010.
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Tyottdémien osuus, % tydvoimasta Paijat-Hameessa
vuonna 2016
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Kuva 12. Ty6ttémien osuus tydvoimasta Péijat-Hameen maakunnassa vuonna 2016.
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Kuntien yleinen pienituloisuusaste,
% Paijat-Hameessa vuonna 2000
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Kuva 13. Pienituloisten osuus Péijat-Hameen maakunnassa vuonna 2000.
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Kuntien yleinen pienituloisuusaste,
% Paijat-Hadmeessa vuonna 2005
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Kuva 14. Pienituloisten osuus Paijat-Hameen maakunnassa vuonna 2005.
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Kuntien yleinen pienituloisuusaste,
% Paijat-Hameessa vuonna 2010
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Kuva 15. Pienituloisten osuus Péaijat-Hameen maakunnassa vuonna 2010.

107



Kuntien yleinen pienituloisuusaste,
% Paijat-Hameessa vuonna 2016
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Kuva 16. Pienituloisten osuus Péijat-Hameen maakunnassa vuonna 2016.
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Toimeentulotukea saaneet 25-64- vuotiaat, % vastaavanikaisesta
vaestosta Paijat-Hameessa vuonna 2000
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Kuva 17. Toimeentulotukea saaneiden 25-64-vuotiaiden osuus Péijat-Hameen maakunnassa

vuonna 2000.
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Toimeentulotukea saaneet 25-64- vuotiaat, % vastaavanikaisesta

vaestdsta Paijat-Hameessa vuonna 2005
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Kuva 18. Toimeentulotukea saaneiden 25-64-vuotiaiden osuus Paijat-Hameen maakunnassa

vuonna 2005.
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Toimeentulotukea saaneet 25-64- vuotiaat, % vastaavanikaisesta
vaestosta Paijat-Hameessa vuonna 2010
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Kuva 19. Toimeentulotukea saaneiden 25-64-vuotiaiden osuus Paijat-Hameen maakunnassa

vuonna 2010.
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Toimeentulotukea saaneet 25-64- vuotiaat, % vastaavanikaisesta
vaestdsta Paijat-Hameessa vuonna 2016
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Kuva 20. Toimeentulotukea saaneiden 25-64-vuotiaiden osuus Péijat-Hameen maakunnassa

vuonna 2016.
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Lahden vuoden 2004 alimman viidenneksen ruudut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyéllisyysasteen suhteen
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Kuva 21. Lahden monitahoisesti huono-osaiset asutusruudut, jotka kuuluivat alimpaan
viidennekseen samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seké

tyollisyysasteen suhteen vuonna 2004.
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Lahden vuoden 2004 ylimmaén viidenneksen ruudut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen
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Kuva 22. Lahden monitahoisesti hyvaosaiset asutusruudut, jotka kuuluivat ylimpéén

viidennekseen samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seké
tyo6llisyysasteen suhteen vuonna 2004.
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Lahden vuoden 2009 alimman viidenneksen ruudut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen
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Kuva 23. Lahden monitahoisesti huono-osaiset asutusruudut, jotka kuuluivat alimpaan
viidennekseen samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seké

tyollisyysasteen suhteen vuonna 2009.
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Lahden vuoden 2009 ylimmaén viidenneksen ruudut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen
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Kuva 24. Lahden monitahoisesti hyvéosaiset asutusruudut, jotka kuuluivat ylimpé&an
viidennekseen samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seké

tyollisyysasteen suhteen vuonna 2009.
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Lahden vuoden 2016 alimman viidenneksen ruudut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen
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Kuva 25. Lahden monitahoisesti huono-osaiset asutusruudut, jotka kuuluivat alimpaan
viidennekseen samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seké
tyodllisyysasteen suhteen vuonna 2016.
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Lahden vuoden 2016 ylimman viidenneksen ruudut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen
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Kuva 26. Lahden monitahoisesti hyvéosaiset asutusruudut, jotka kuuluivat ylimpaan
viidennekseen samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seké
tyollisyysasteen suhteen vuonna 2016.

118



Lahden asutusruudut, jotka ovat pysyneet alimmassa viidenneksessa korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
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Kuva 27. Samat asutusruudut Lahdessa, jotka ovat olleet monitahoisesti huono-osaisina vuosina
2004 ja 2009.
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Lahden asutusruudut, jotka ovat pysyneet ylimmassa viidenneksessa korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
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Kuva 28. Samat asutusruudut Lahdessa, jotka ovat olleet monitahoisesti hyvéosaisina vuosina
2004 ja 2009.
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Talouksien mediaanitulojen seka tyollisyysasteen perusteella
huono-osaisimman vaestoulottuvuuden asutusruudut
Lahdessa vuonna 2004
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Kuva 29. Lahden vaesttrakenteen talouksien mediaanitulojen seké tyollisyysasteen suhteen
huono-osaisimman vaestdulottuvuuden paikantuminen asutusruuduilla vuonna 2004.
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Talouksien mediaanitulojen, tyollisyysasteen seki korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden perusteella
hyvaosaisimman véaestoulottuvuuden
asutusruudut Lahdessa

—._vuonna 2004
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Kuva 30. Lahden vaesttrakenteen talouksien mediaanitulojen, tyollisyysasteen seké
korkeakoulutettujen osuuden suhteen hyvaosaisimman véestoulottuvuuden paikantuminen

asutusruuduilla vuonna 2004.
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Talouksien mediaanitulojen perusteella huono-osaisimman
vdestoulottuvuuden asutusruudut Lahdessa
vuonna 2009
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Kuva 31. Lahden vaesttrakenteen talouksien mediaanitulojen suhteen huono-osaisimman
vaestdulottuvuuden paikantuminen asutusruuduilla vuonna 2009.
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Talouksien mediaanitulojen, tyollisyysasteen seki korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden perusteella hyvaosaisimman

vaestoulottuvuuden asutusruudut Lahdessa
vuonna 2009
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Kuva 32. Lahden vaesttrakenteen talouksien mediaanitulojen, tydllisyysasteen seké
korkeakoulutettujen osuuden suhteen hyvaosaisimman véestoulottuvuuden paikantuminen

asutusruuduilla vuonna 2009.
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Talouksien mediaanitulojen seka tyollisyysasteen perusteella
huono-osaisimman vaestoulottuvuuden asutusruudut
Lahdessa vuonna 2016
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Kuva 33. Lahden vaesttorakenteen talouksien mediaanitulojen ja ty6llisyysasteen suhteen
huono-osaisimman vaestdulottuvuuden paikantuminen asutusruuduilla vuonna 2016.
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Talouksien mediaanitulojen, tyollisyysasteen seki korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden perusteella hyvaosaisimman
vaestoulottuvuuden asutusruudut Lahdessa
vuonna 2016
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Kuva 34. Lahden vaesttrakenteen talouksien mediaanitulojen, tyollisyysasteen seké
korkeakoulutettujen osuuden suhteen hyvaosaisimman véestoulottuvuuden paikantuminen
asutusruuduilla vuonna 2016.
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Hollolan vuoden 2004 alimman viidenneksen ruudut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen
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Kuva 35. Hollolan monitahoisesti huono-osaiset asutusruudut, jotka kuuluivat alimpaan
viidennekseen samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seka
tyollisyysasteen suhteen vuonna 2004.
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Hollolan vuoden 2004 ylimman viidenneksen ruudut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen
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Kuva 36. Hollolan monitahoisesti hyvéosaiset asutusruudut, jotka kuuluivat ylimpéaan
viidennekseen samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seké
tyollisyysasteen suhteen vuonna 2004.
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Hollolan vuoden 2009 alimman viidenneksen ruudut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen
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Kuva 37. Hollolan monitahoisesti huono-osaiset asutusruudut, jotka kuuluivat alimpaan
viidennekseen samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seké
tyollisyysasteen suhteen vuonna 2009.
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Hollolan vuoden 2009 ylimman viidenneksen ruudut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen
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Kuva 38. Hollolan monitahoisesti hyvéosaiset asutusruudut, jotka kuuluivat ylimpéaan
viidennekseen samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seké
tyollisyysasteen suhteen vuonna 2009.
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Hollolan vuoden 2016 alimman viidenneksen ruudut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen
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Kuva 39. Hollolan monitahoisesti huono-osaiset asutusruudut, jotka kuuluivat alimpaan
viidennekseen samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seké
tyollisyysasteen suhteen vuonna 2016.
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Hollolan vuoden 2016 ylimman viidenneksen ruudut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen
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Kuva 40. Hollolan monitahoisesti hyvéosaiset asutusruudut, jotka kuuluivat ylimpéaan
viidennekseen samanaikaisesti korkeakoulutettujen osuuden, talouksien mediaanitulojen seka
tyollisyysasteen suhteen vuonna 2016.
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Hollolan asutusruudut, jotka ovat pysyneet alimmassa viidenneksesséa korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen vuosina 2004 ja 2009
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Kuva 41. Samat asutusruudut Hollolassa, jotka ovat olleet monitahoisesti huono-osaisina vuosina

2004 ja 2009.
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Hollolan asutusruudut, jotka ovat pysyneet ylimmassa viidenneksesséa korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden, talouksien mediaanitulojen
seka tyollisyysasteen suhteen vuosina 2004 ja 2009
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Kuva 42. Samat asutusruudut Hollolassa, jotka ovat olleet monitahoisesti hyvéosaisia vuosina
2004 ja 2009.
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Kuva 43. Hollolan véestdrakenteen talouksien mediaanitulojen suhteen huono-osaisimman
vaestdulottuvuuden paikantuminen asutusruuduilla vuonna 2004.
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Talouksien mediaanitulojen, tydllisyysasteen seka korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuden perusteella hyvaosaisimman
vaestoulottuvuuden asutusruudut Hollolassa

vuonna 2004
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Kuva 44. Hollolan véestorakenteen talouksien mediaanitulojen, tyollisyysasteen seka
korkeakoulutettujen osuuden suhteen hyvaosaisimman véestoulottuvuuden paikantuminen
asutusruuduilla vuonna 2004.
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Talouksien mediaanitulojen perusteella huono-osaisimman
vdestoulottuvuuden asutusruudut Hollolassa
vuonna 2009
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Kuva 45. Hollolan véestdrakenteen talouksien mediaanitulojen suhteen huono-osaisimman
vaestdulottuvuuden paikantuminen asutusruuduilla vuonna 2009.
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Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden,
tyollisyysasteen seka talouksien mediaanitulojen
suhteen hyvédosaisimman viaestéulottuvuuden
asutusruudut Hollolass

vuonna 2009 i
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Kuva 46. Hollolan véestorakenteen korkeakoulutettujen osuuden, tyollisyysasteen seké talouksien
mediaanitulojen suhteen hyvéosaisimman véestoulottuvuuden paikantuminen asutusruuduilla

vuonna 2009.
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Talouksien mediaanitulojen perusteella huono-osaisimman
vdestoulottuvuuden asutusruudut Hollolassa
vuonna 2016
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Kuva 47. Hollolan véestdrakenteen talouksien mediaanitulojen suhteen huono-osaisimman
vaestdulottuvuuden paikantuminen asutusruuduilla vuonna 2016.
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Talouksien mediaanitulojen seka korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuuden perusteella hyvdosaisimman
védestoulottuvuuden asutusruudut
Hollolassa vuonna 2016
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Kuva 48. Hollolan véestorakenteen talouksien mediaanitulojen ja korkeakoulutettujen osuuden
suhteen hyvéosaisimman vaestoulottuvuuden paikantuminen asutusruuduilla vuonna 2016.
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Liite 2. Padkomponenttianalyysien tulostaulukot

Taulukko 1. Lahden véaestorakenteen eri ulottuvuudet eli komponentit
analyysin pohjana olleiden muuttujien faktorilatauksien kanssa esitet-

tynéd vuonna 2004.

Rotated Component Matrix?®

Component

1 2 3 4
Nuorten aikuisten osuus -,144 -,640 ,003 ,079
Lahti 04
Vakiintuneiden osuus Lah ,072 ,225 ,605 ,045
04
Elakelaisten osuus Lah 04 -, 161 -,058 -,888 ,136
Asukkaiden mediaanitulot ,850 , 267 , 299 ,017
Lah 04
Pienituloisten osuus Lah -,803 -,256 -,340 ,289
04
Keskituloisten osuus Lah -,013 -,002 ,054 -,862
04
Hyvatuloisten osuus Lah ,836 , 265 ,318 ,219
04
Asukkaiden ,024 -,659 -,260 ,027
ostovoimakertyma Lah 04
Pelkan peruskoulun -, 700 ,061 -.531 , 105
suorittaneiden osuus Lah
04
Pelkan ,209 ,129 534 -,564
ammattikoulutuksen
suorittaneiden osuus Lah
04
Korkea-asteen tutkinnon ,672 -.011 ,025 ,554
suorittaneiden osuus Lah
04
Asuntojen keskipinta-ala ,650 ,581 ,263 ,158
Lah 04
Asumisvéljyys Lah 04 ,652 ,054 -,398 ,228
Pientaloasuntojen osuus 444 ,762 274 -,061

Lah 04
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Kerrostaloasuntojen
osuus Lah 04
Omistusasuntojen osuus
Lah 04

Vuokra-asuntojen osuus
Lah 04

Talouksien keskikoko Lah
04

Nuorten aikuisten
talouksien osuus Lah 04
Lapsettomien talouksien
osuus Lah 04
Lapsitalouksien osuus
Lah 04
Elakelaistalouksien osuus
Lah 04

Talouksien mediaanitulot
Lah 04

Tydllisyysaste Lah 04

-,434

,634

-,660

,315

-,302

-,005

,178

-,087

, (28

, 721

-, 761

,617

-,572

,662

-, 767

-,528

,515

,068

,505

271

-,265

-,034

,068

572

-,121

,169

, 713

-,875

324

,040

,050

-,222

217

,025

,066

-,239

,042

,116

,075

-,186

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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Taulukko 2. Lahden véestorakenteen eri ulottuvuudet eli komponentit

analyysin pohjana olleiden muuttujien faktorilatauksien kanssa

esitettynd vuonna 2009.

Rotated Component Matrix?®

Component

1 2 3 4
Nuorten aikuisten osuus -,283 -,651 ,067 , 147
Lah 09
Vakiintuneiden osuus Lah ,067 , 291 ,615 , 142
09
Elakeldisten osuus Lah09 -,214 -,045 -,899 ,042
Pelkan peruskoulutuksen -, 749 ,035 -,485 ,025
suorittaneiden osuus
Lah09
Pelkan ,210 172 ,462 -,616
ammattikoulutuksen
suorittaneiden osuus Lah
09
Korkea-asteen tutkinnon , 707 -,014 ,085 ,505
suorittaneiden osuus Lah
09
Asukkaiden mediaanitulot ,832 , 287 ,293 ,182
Lah 09
Pienituloisten osuus Lah -,818 -,288 -,285 ,188
09
Keskituloisten osuus Lah -,214 -,040 -,226 - 732
09
Hyvatuloisten osuus Lah ,821 , 270 ,357 , 184
09
Asukkaiden -,044 -,661 -,266 ,030
ostovoimakertyma Lah 09
Talouksien keskikoko Lah 377 ,627 ,578 ,092
09
Nuorten aikuisten -.292 -, 786 -,069 ,037
talouksien osuus Lah 09
Lapsettomien talouksien ,077 -,551 ,184 -,255
osuus Lah 09
Lapsitalouksien osuus Lah ,270 , 493 ,706 , 127
09
Elakelaistalouksien osuus -,163 , 132 -,882 ,031

Lah 09
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Talouksien mediaanitulot , 714 ,488 ,309 , 182
Lah 09
Asuntojen keskipinta-ala ,661 ,558 ,229 ,206
Lah 09
Asumisvaljyys Lah 09 ,602 ,084 -,457 , 199
Pientaloasuntojen osuus ,506 ,713 ,282 -,050
Lah 09
Kerrostaloasuntojen osuus -,506 -, 713 -,282 ,050
Lah 09
Omistusasuntojen osuus ,667 ,595 ,036 -,175
Lah 09
Vuokra-asuntojen osuus -,696 -.544 ,002 177
Lah 09
Tyollisyysaste Lah 09 , 732 ,216 ,059 -,055

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 8 iterations.

144



Taulukko 3. Lahden véestorakenteen eri ulottuvuudet eli komponentit
analyysin pohjana olleiden muuttujien faktorilatauksien kanssa esitet-

tynéd vuonna 2016.
Rotated Component Matrix?®
Component
1 2 3 4

Nuorten aikuisten osuus -,087 447 , 159 ,222
Lah 16

Vakiintuneiden osuus Lah ,096 -,068 -,036 727
16

Elakelaisten osuus Lah 16 -,063 -,087 -,163 -,812
Pelkastaan 523 ,640 231 -,119
peruskoulutuksen

suorittaneiden osuus Lah

16

Pelkastaan , 738 451 ,319 -,013
ammattikoulutuksen

suorittaneiden osuus Lah

16

Korkea-asteen tutkinnon ,763 , 112 ,320 , 126
suorittaneiden osuus Lah

16

Asukkaiden mediaanitulot ,810 ,285 ,388 ,042
Lah 16

Pienituloisten osuus Lah 517 ,655 ,262 -,017
16

Keskituloisten osuus Lah , 713 ,541 ,262 -,049
16

Hyvatuloisten osuus Lah 771 ,019 ,394 ,109
16

Asukkaiden 327 ,695 -,092 -,053
ostovoimakertyméa Lah 16

Talouksien keskikoko Lah ,928 , 276 ,047 ,057
16

Asumisvéljyys Lah 16 ,884 373 ,039 -,020
Nuorten aikuisten , 192 ,838 -,118 ,019
talouksien osuus Lah 16

Lapsettomien talouksien ,459 547 -.088 ,059
osuus Lah 16

Lapsitalouksien osuus ,876 ,019 ,074 , 173

Lah 16
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Elakelaistalouksien osuus
Lah 16
Omistusasuntojen osuus
Lah 16
Vuokra-asuntojen osuus
Lah 16

Talouksien mediaanitulot
Lah 16

Asuntojen keskipinta-ala
Lah 16
Pientaloasuntojen osuus
Lah 16
Kerrostaloasuntojen
osuus Lah 16

Tyobllisyysaste Lah 16

, 713

,951

,155

,948

,304

,276

,118

,855

434

,098

,865

111

-,027

-,266

,878

,358

-,004

,081

-,127

,088

,839

,833

-172

,189

-,191

,011

-,011

,056

,087

,067

-,060

,049

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.
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Taulukko 4. Hollolan véestorakenteen eri ulottuvuudet eli komponentit analyysin pohjana
olleiden muuttujien faktorilatauksien kanssa esitettynd vuonna 2004.

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4 5 6
Nuorten aikuisten osuus -,070 ,020 -,148 ,002 -,897 ,008
Hol 04
Vakiintuneiden osuus Hol ,037 ,639 -,020 ,099 ,462 ,088
04
Elakelaisten osuus Hol 04 -,296 -,819 ,018 -,099 , 290 -,140
Asukkaiden mediaanitulot ,899 ,306 ,049 ,009 ,016 ,062
Hol 04
Pienituloisten osuus Hol -,837 -,341 -,051 -,070 -,065 -,344
04
Keskituloisten osuus Hol -,074 ,134 -,060 ,233 -,056 ,861
04
Hyvatuloisten osuus Hol ,892 ,260 ,089 -,075 , 101 -,191
04
Asukkaiden ,149 -,066 -, 796 ,030 -,013 -,060
ostovoimakertyma Hol 04
Pelkan peruskoulutuksen -, 739 -,487 -,019 ,049 -,026 -,076
suorittaneiden osuus Hol
04
Pelkan ,209 ,481 ,048 -,304 ,163 525
ammattikoulutuksen
suorittaneiden osuus Hol
04
Korkea-asteen tutkinnon 772 , 204 -,015 ,243 ,006 -,348
suorittaneiden osuus Hol
04
Asuntojen keskipinta-ala , 718 ,186 , 464 -,307 -,063 -,079
Hol 04
Asumisvaljyys Hol 04 ,539 -,537 , 168 -,249 -,179 -,040
Pientaloasuntojen osuus ,361 ,030 ,859 -,026 , 122 -,099
Hol 04
Kerrostaloasuntojen -,354 ,008 -,875 ,017 -,080 ,079
osuus Hol 04
Omistusasuntojen osuus ,680 -,038 487 -.324 , 138 , 169
Hol 04
Vuokra-asuntojen osuus -,660 ,098 -,508 ,305 -,104 -,176

Hol 04
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Talouksien keskikoko Hol A72 ,596 ,486 -,214 ,068 -,009
04

Nuorten aikuisten -,413 -,018 - 477 ,410 -,408 ,031
talouksien osuus Hol 04

Lapsettomien talouksien -,019 ,105 -,075 ,886 ,021 , 135
osuus Hol 04

Lapsitalouksien osuus Hol ,328 77 277 -,090 ,196 -,014
04

Elakelaistalouksien osuus -,296 -, 759 ,079 -,189 , 343 -, 137
Hol 04

Talouksien mediaanitulot ,824 ,282 ,353 -,097 -,072 -,057
Hol 04

Tyoéllisyysaste Hol 04 , 7184 -,038 ,214 -,025 ,089 ,052

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?2

a. Rotation converged in 8 iterations.
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Taulukko 5. Hollolan véestdrakenteen eri ulottuvuudet eli komponentit analyysin
pohjana olleiden muuttujien faktorilatauksien kanssa esitettyna vuonna 2009.

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4 5
Nuorten aikuisten , 130 -,042 -, 144 -,833 ,014
osuus Hol 09
Vakiintuneiden osuus , 114 -,001 , 745 , 278 ,009
Hol 09
Elakelaisten osuus Hol -,590 -,061 -,620 , 303 -214
09
Pelkan -,822 -,054 -,247 ,029 -,216
peruskoulutuksen
suorittaneiden osuus
Hol 09
Pelkan ,208 ,040 ,139 ,019 ,817
ammattikoulutuksen
suorittaneiden osuus
Hol 09
Korkea-asteen , 750 ,039 ,234 ,006 -,383
tutkinnon
suorittaneiden osuus
Hol 09
Asukkaiden ,920 121 ,087 -,027 -,016
mediaanitulot Hol 09
Pienituloisten osuus -, 793 -,056 -,182 -,114 -,357
Hol 09
Keskituloisten osuus -,534 -,129 ,073 , 241 ,631
Hol 09
Hyvatuloisten osuus , 932 , 114 , 104 ,002 -,012
Hol 09
Asukkaiden ,049 -,868 -,050 ,063 ,009
ostovoimakertyma Hol
09
Talouksien keskikoko ,622 ,366 ,561 ,180 -,006
Hol 09
Nuorten aikuisten -.320 - 422 -.013 -.633 ,065

talouksien osuus Hol
09
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Lapsettomien
talouksien osuus Hol
09

Lapsitalouksien osuus
Hol 09
Elakelaistalouksien
osuus Hol 09
Talouksien
mediaanitulot Hol 09
Asuntojen keskipinta-
ala Hol 09
Asumisvaljyys Hol 09
Pientaloasuntojen
osuus Hol 09
Kerrostaloasuntojen
osuus Hol 09
Omistusasuntojen
osuus Hol 09
Vuokra-asuntojen
osuus Hol 09

Tydllisyysaste Hol 09

-,010

469

-,587

871

, (41

,304
274

-,274

,588

-,549

924

-,051

,191

-,004

,296

,386

,182
,880

-,880

444

-,501

,322

,091

, 763

-,974

,135

,088

-,691
044

-,044

-,120

,162

-,114

-,385

,135

,362

,081

,289

,260
171

-171

,503

-,442

,142

,482

,016

-,198

-,063

-,176

-,252
-,046

,046

,185

-,195

,085

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 10 iterations.
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Taulukko 6. Hollolan véestorakenteen eri ulottuvuudet eli komponentit analyysin

pohjana olleiden muuttujien faktorilatauksien kanssa esitettyna vuonna 2016.

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4 5
Nuorten aikuisten osuus -,044 -,014 -,078 -, 734 -,210
Hol 16
Vakiintuneiden osuus Hol ,032 ,674 ,085 ,248 , 126
16
Elakeldisten osuus Hol 16 -,364 -,870 -,073 ,086 ,104
Pelkan peruskoulutuksen -,698 -,341 -, 144 =277 ,200
suorittaneiden osuus Hol
16
Pelkan -,246 ,018 ,053 ,108 -,831
ammattikoulutuksen
suorittaneiden osuus Hol
16
Korkea-asteen tutkinnon ,745 ,231 ,078 , 172 425
suorittaneiden osuus Hol
16
Asukkaiden , 792 329 ,186 ,313 ,094
mediaanitulot Hol 16
Pienituloisten osuus Hol -,174 -,218 -,079 -, 761 , 141
16
Keskituloisten osuus Hol -,808 -,123 -,151 ,273 -,314
16
Hyvatuloisten osuus Hol ,850 227 ,183 , 132 , 224
16
Asukkaiden -,059 -,133 -,857 ,027 , 108
ostovoimakertyma Hol 16
Talouksien keskikoko Hol ,449 ,659 , 379 ,232 , 130
16
Asumisvéljyys Hol 16 ,539 -,620 ,260 -,044 -,099
Nuorten aikuisten -,240 ,021 -,523 -,367 -,201
talouksien osuus Hol 16
Lapsettomien talouksien -,027 -,085 -,028 -273 -423
osuus Hol 16
Lapsitalouksien osuus ,295 ,800 ,229 ,239 , 192

Hol 16
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Elakelaistalouksien
osuus Hol 16
Omistusasuntojen osuus
Hol 16

Vuokra-asuntojen osuus
Hol 16

Talouksien mediaanitulot
Hol 16

Asuntojen keskipinta-ala
Hol 16
Pientaloasuntojen osuus
Hol 16
Kerrostaloasuntojen
osuus Hol 16

Tydllisyysaste Hol 16

-,318

,591

-,593

, 782

, 735

,284

-,284

,349

-,867

-,014

,028

311

,178

,065

-,065

,094

,039

445

-, 442

,343

A74

,890

-,890

,354

,142

,468

-,462

,186

,153

,124

-,124

,459

121

-,220

,240

,132

,061

,022

-,022

,146

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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