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1. INLEDNING

Det dr ett problem bade ndr det finns for mycket av “en sjdlv” i texten och ndr det finns
for lite, skriver Lotte Rienecker och Peter Stray Jargensen (2017: 39) da de formulerar
sin kvalitetskriterier hos en bra uppsats inom den hogre utbildningen. Enligt det forsta
kriteriet heter det att skribenten skall vara narvarande som expert och visa prov pa
sjalvstandighet. Men Rienecker och Jargensen (2017: 39 — 40) tillagger att studenter
kan uppleva genren som opersonlig utan nagot utrymme for dem sjalva, utan bara
textens infallsvinklar. Balansgangen, enligt dem, ligger i att inte synas for mycket som
privatperson men daremot nog som fackman, det & som fackman man demonstrerar sin

sjalvstandighet och egna vérderingar.

Skrivande &r en balansgang mellan att reflektera 6ver andras perspektiv och att hitta och
halla fast vid sitt eget. Skrivandet innebar en dialog mellan flera stimmor men dialogen
skall styras av forfattaren och dennes rost. Sa formulerar textforskaren och
skrivpedagogen Olga Dysthe (1997: 60) sin syn pa skrivande med den vetenskapliga
tidsskriftartikeln som utgangspunkt. Fokus i denna avhandling ligger inte pa
tidskriftsartiklar utan pa kandidatavhandlingar och med vilka medel och med vilken

framgang hogskolestudenter hanterar sin akademiska rost.

Eftersom vetenskapen stravar efter att vara objektiv avspeglas det i stilen som forvantas
vara exakt och opersonlig - enligt en utbredd uppfattning om den akademiska normen
far skribenten inte synas. Men enligt FD Sofia Ask krivs det bade “erfarenhet och
spraklig fingertoppskansla for att balansera den personliga narvaron i akademiska
texter”. Inte bara graden av nérvaro utan dven inforlivandet av olika roster kan dock

vara en stotesten for i synnerhet nya hdgskolestudenter. (Ask 2007a: 38 — 39).

Skrivande och sprakbruk ar inte bara mal utan dven medel for att bygga kunskaper och
ett satt att socialisera sig i den nya hogskolemiljon och den s.k. praktikgemenskapen
(&4ven diskursgemenskap) som Ask (2007a: 22 — 23) definierar som “en grupp individer
som delar en aktivitet och férhandlar fram en gemensam identitet genom att de bidrar

till konstruktionen av samma praktikgemenskap”. Da nya medlemmar skall f4 kunskap



om praktikgemenskapens sakforhallanden, och gradvis bli medlemmar i den, spelar i
synnerhet texterna en stor roll (Blasjo 2004: 288, se dven Mickwitz 2013: 99).

En grundlaggande fragestallning for den har avhandlingen ar vad som skiljer béattre och
samre avhandlingar at rent sprakmassigt? Vilka sprakliga markorer kan man identifiera
och lokalisera i ett beromligt skriftligt utférande som skiljer det fran ett néjaktigt? Om
man vill forsta skillnaden mellan en battre och en samre uppsats dverlag, menar Blasjo
och Strand (2017: 75 — 77) att det finns tre 6vergripande orsaker. Den forsta géller
kritiskt tankande. Vid hogskolan skall studenterna forhalla sig till kunskapen, inte bara
aterge, de skall forma kritiskt granska den och bedéma hur och nér den skall tillampas.
For det andra skall studenterna hantera den utredande uppsatsens skriftsprak vilket
kraver allman skrivfardighet. Och slutligen skall studenterna behérska en den
vetenskapliga uppsatsens genrekonventioner med allt vad det innebdr av textens
monster och utformning samt sprakliga och stilistiska drag. Verksamheten kan jamforas
med forskarens; att dvertyga om sina slutsatsers hallbarhet och visa sig som trovardiga

deltagare i den vetenskapliga verksamheten.

Hogskolestudenter kan alltsa finna det utmanande att anpassa sig till de akademiska
skriftsprakskonventionerna och deras integrering i de nya textvarldarna sker i etapper
(Ask 2005a: 14 — 15). Mona Blasjo (2004: 288) kallar C-uppsatsen, den finlandska
kandidatavhandlingens svenska motsvarighet, for ett gesdllprov”; studenten ska for
forsta gangen visa prov pa att den beharskar inte bara den vetenskapliga textens

standardiserade drag, utan dven praktikgemenskapens lokala konventioner.

Enligt Blasjo och Strand (2006: 73) finns det skal att uppmarksamma den har texttypen
eftersom sa manga skriver och har problem med den. Darfor amnar jag i min pro gradu
gora kvalitativa textanalyser med kandidatavhandlingen som studieobjekt och
textomgivning. Jag arbetar med ett begrénsat texturval och granskar observerbara
fenomen i texterna utgaende fran de centrala begrepp jag presenterar i foljande avsnitt.
Den teoretiska referensram jag presenterar i kapitel 2, har utarbetats utgaende fran
typiska sprakliga verktyg inom den akademiska diskursen men ocksa vad som &r

m0ojligt att operationalisera med hansyn till pro graduns begransade format.



Fokus ligger pa hur rosten i texten, en interpersonell aspekt hos spraket, framtrader i
den i Olle Josephsons (2014: 36) formulering “hart modellerade” vetenskapliga genren.
Jag undersoker hur studenterna i mitt empiriska material lyfter fram eller undertrycker
sin akademiska rost, vilket jag operationaliserar med teori om bl.a. akademisk
skriftsprakskomptens. Den akademiska texten innefattar skribentens representation av
sig sjalv och sina idéer i texten, samt hur skribenten bade forfogar 6ver och markerar sin
installning och sina perspektiv. Med den akademiska rosten som utgangsléage kommer
jag att granska studenternas formaga att anvanda tekniker for hur man markerar,
signalerar och fortydligar sin position, dvs. sprakvetenskapliga medel for att skapa

resonemang och argumentation i texten.

1.1 Centrala begrepp och tidigare forskning

Mina analyser utgar fran en teoretisk referensram som inbegriper nagra av de
kvalitetskriterier for en uppsats inom hogre utbildning som Rienecker och Jgrgensens
(2017: 38) redogor for. Till dem hor férutom skribentens sjalvstandighet och nérvaro
som expert, aven kvalitetskriterierna argument, metakommunikation och skribentens
kritiska installning till materialet, &mnet och sig sjélv. Det sistndmnda &r en konsekvens
av det vetenskapliga skrivandets dialogiska natur; ”idealet &r att forfattaren for ett
samtal med den s.k. praktikgemenskapen och tar stéallning till sitt &mne, sig sjalv och
andra forskare”, skriver Josephson (2014: 38).

For att narma mig det dialogiska i texterna och skribentens instéllning, utgar jag fran
termen akademisk skriftsprakskompetens som Sofia Ask anvander i sin
doktorsavhandling (2007). Hon skiljer pa tre kategorier; kritisk-analytisk kompetens,
kunskap om akademiska textkonventioner samt lyhérdhet for allméanna stilnormer (se
Ask 2007a: 36). Det &r i synnerhet den forsta av kompetenserna som jag bygger upp
min teoretiska referensram kring. Den kritisk-analytiska kompetensen blir synlig da
man analyserar sprakhandlingar, metatext, personlig rost och alteritet (ifragasattande).
De tre forsta kommer att vara moment i min analys. Analysen operationaliserar dven
stilnormer och den vetenskapliga textens drag, som bygger bl.a. pa Lennart Hellspongs
(2014: 251) kunskapsideal for vetenskaplig text.



Da man undersoker den kritisk-analytiska kompetensen blir studenternas
positioneringar synliga. Da skribenten skapar sin egen syn pa ett yttrande, férhaller sig
till yttrandet och ger respons, positionerar den sig. Det finns olika tekniker for hur man
positionerar sig, dvs. hur man sprakligt visar sin installning eller markerar sin position
och argumenterar for eller emot nagot (Blasjo 2004: 35 — 36). En pragmatiskt medveten
skribent anvander sprakhandlingar som varderas hogt i akademiska texter och visar att
den forstar syftet med dem (Blasjo 2000: 20). En av dessa sprakhandlingar &r
argumentation vilken ocksa utgor ett av de kriterier som kandidatavhandlingarna i
amnet statskunskap med forvaltning bedoms efter. Metatext, liksom markdrer som
garderingar och sakerhetsmarkorer signaler argumentation och i spraket och genom

dem uttrycker skribenten sitt perspektiv och forhallningsstt.

Man kan dra en parallell mellan att undersoka hur skribenter positionerar och att
undersoka deras akademiska rost. Darfor vill jag identifiera vilka slags textmarkorer
studenterna anvander for att skapa ett samtal mellan sig och lasaren samt signalera sin

hallning och attityd till amnet.

Da hogskolestudenter tillagnar sig akademisk skriftsprakskompetens och en akademisk
rost blir de sprakmassigt medlemmar av praktikgemenskapen. Den har processen att
socialiseras i de akademiska sprakvarldarna, for att slutligen appropriera det, dvs. gora

det till sitt, utgor en slags kontext for min avhandling.

I min avhandling har jag framst hamtat teoretisk kunskap fran sprakvetenskaplig
forskning om akademiskt skrivande. Férutom Sofia Asks doktorsavhandling anvander
jag Mona Blasjos doktorsavhandling (2004) som undersoker studenters tillagnande av
ett vetenskapligt sprak fran A-uppsats till C-uppsats, inom tva amnesinriktningar. Det
finns gott om handbdcker i vetenskapligt skrivande och det vetenskapliga spraket,
forutom Lennart Hellspong och Lotte Rienecker & Peter Stray Jargensen har jag utgatt
fran den norska skrivforskaren Olga Dysthe som bl.a. undersokt textnormer inom den
akademiska diskursen. Min teori om den akademiska résten grundar sig langt pa Ken
Hyland och Christine M. Tardy som pa engelsksprakigt hall forskat om den retoriska

konstruktionen av identitet bland hégskolestudenter.



Pa finlandskt hall kan namnas Sofia Stolt vars doktorsavhandling (2016) granskar
varderande yttranden i studentexamens censorers bedémarkommentarer, samt Riitta
Juvonen (2014) som genom detaljerade textuell-grammatiska analyser identifierat nagra
av de mekanismer genom vilka resonemang och skribentens rost skapas i
studentexamensuppsatsen i modersmal. Trots begransningen i analysobjekt visar den pa

klara skillnader mellan de hog- och lagpresterande skribenterna.

1.2 Syfte, forskningsfragor och metod

Mitt syfte &r att redogdra for termen rost akademisk skriftsprakskompetens och
konceptet akademisk rdst och tillampa dem pa nagra samtida, finlandssvenska
hdgskoleuppsatser.

I dem vill jag analysera sprakliga och textuella enheter av olika slag och genom

kvalitativa, textuella analyser peka ut intressanta eller generella moénster.

Min avhandling undersoker med sprakvetenskapliga metoder sprakprestationen i sex
stycken kandidatavhandlingar skrivna av studerande inom amnet statskunskap med
forvaltning vid Svenska social och kommunalhdgskolan vid Helsingfors universitet.
Med teorin som stod och utgangspunkt, vill jag understka hur studenternas starka
respektive svaga skriftliga prestationer, star i forbindelse och vaxelverkan med deras

formaga att skapa, uppratthalla och beharska en sjalvstandig akademisk rost.

Samtliga kandidatavhandlingar &r skrivna vid Svenska social- och kommunalhdgskolan
vid Helsingfors universitet mellan aren 2007 och 2016, tre av dem har bedémts med
vitsordet 2 och de dvriga tre beddmts med vitsordet 5. | mitt material- och metodkapitel
kommer jag att redogdra for de fem bedémningskriterier som slutvitsorden grundar sig
pa, samt granskarnas kommentarer och hur de paverkat mitt urval. Jag kommer att
jamfora och diskutera resultaten bade inom och mellan grupperna, eftersom jag tror att
en jamforelse askadliggora intressanta skillnader i studenternas skrivkompetens i ett

skede av deras utveckling mot ett akademiskt skriftsprak.



Enligt sprékgranskaren Asa Mickwitz! har statsvetarna inte en lika utpraglad stil som
studenterna i journalistik och innehallsméssigt ar avhandlingarna inte alltfor avlagsna
mina egna magisterstudier inom kultur och kommunikationsstudier, lasningen av dem
distraheras med andra ord inte av ett svarbegripligt innehall och/eller fraimmande

terminologi.

Ytterligare ett syfte med min avhandling ar att utreda just konceptet akademisk rost och
diskutera vad det innebdr i praktiken nar Olga Dysthe uppmanar hogskolestudenten att
ta kontroll 6ver och vara nédrvarande i texten” (se Dysthe 2011: 164). Skrivhandbdcker
som riktar sig till studenter pa hégskoleniva redogor mera séllan fér konceptets

innebard, kanske for att en 6versikt ar svar da det tillskrivs s manga betydelser.

Min studie utgar fran den vetenskapliga texten som norm, kandidatavhandlingens
generella krav och den statsvetenskapliga avhandlingens bedomningskriterier. Dessa,
jamte forskning om studenters skrivutveckling och socialisering pa hogskoleniva, bildar
saledes min textomgivning. De teoretiska utgangspunkterna som studien grundar sig pa,
ar forskning kring akademisk skriftsprakskomptens, pragmatisk medvetenhet och
hdgskoleuppsatsers kvalitetskriterier.

Jag avgransar mitt empiriska material ytterligare genom att se pd avhandlingarnas
diskussionskapitel (d&ven konklusion, sammanfattning och slutsater). Syftet med denna
avgransning ar att inte ha ett alltfér omfattande analysmaterial att arbeta med. Blasjo
noterar att (2000: 31) noterar att ”det argumentativa och handlingsinriktade finns
uteslutande i konklusionen”. Det stoder jag mig pa i mitt val av avgrénsning, eftersom

jag undersdker markorer for argumentation.

Eftersom jag har tillgang till de bedémningsblanketter som bifogas till avhandlingarna
och darmed slutvitsord och granskarens utlatande, vet jag hur de uppfyller kriterierna
men vill med en detaljerad narstudie visa med vilka metoder den ena gruppen presterat
battre dn den andra vad galler formaga till argumentation och vetenskaplig
framstéllningsform. Jag forsoker alltsa inte dechiffrera texten och tolka vilket vitsord

! Intervju med Asa Mickwitz, juni 2015



den fatt eller huruvida det &r en bra text utan visa pa foreteelser som gor till en bra eller

mindre bra text.

For varje grupp lokaliserar, identifierar och analyserar jag i forsta hand de sprakliga
markarer jag redogjort for och preciserat i teori- och metodavsnitten, men later ocksa
materialet i viss man styra. Med de observationer jag gor drar jag vissa slutsatser om
studenternas akademiska rést och om de approprierat de nédvandiga sprakliga
verktygen. | den man det ar mojligt kommer jag inte namnvart att kommentera
avhandlingarnas (i synnerhet analysavsnittens) ideationella struktur, dvs. forskningen
som avhandlingen grundar sig pa eller évriga innehallsliga aspekter. Analyserna utfors

enligt en modell som presenteras mera utforligt i material- och metodavsnittet.

Min 6vergripande forskningsfraga lyder: Hur tar den akademiska rosten (i text) sig
uttryck i statsvetenskapliga kandidatavhandlingar med nojaktiga respektive beromliga

vitsord?

Ovriga forskningsfragor ar: Pa vilka satt och med vilka sprakliga hjalpmedel
argumenterar de och visar sitt stallningstagande, pa den akademiska avhandlingens
villkor? Finns det typiska markorer i spraket for de nojaktiga respektive berémliga

avhandlingarna?

Jag anser att det finns underlag for en studie som den hér, eftersom kvalificerat
akademiskt skrivande &r avgdrande for framgangsrika studier, och darfor alltid ett
angeldget damne. Att narma sig och belysa amnet genom infallsvinkeln akademisk rost
tror jag kan vara meningsfullt; konceptet ar en grundlaggande aspekt av akademiskt
skrivande och sager samtidigt nagot vasentligt om forfattarens akademiska
skriftsprakskompetens.

Mina analyser ar kvalitativa och darfor bygger mina iakttagelser mycket langt pa
tolkningar och varderingar. Mitt material kunde darfor kritiseras for att vara alltfér
knappt for att fa fram ett utslagsgivande resultat. Men avhandlingens syfte ar

huvudsakligen att, i teori och praktik, belysa, diskutera och problematisera fenomenen



akademisk rost och akademisk skriftsprakskompetens med fokus pa hogskolestudenters

skrivande.

1.3 Disposition

I inledningskapitlet har jag presenterat avhandlingens nyckelbegrepp, 6vergripande
syfte och fragestallningar. Kapitel 2 ger en fordjupad redogérelse av de centrala
begreppen och en teoretisk bakgrund och ram till de forskningsomraden som é&r
vasentliga for avhandlingen. | kapitel 3 redogér jag for metod och analysmaterial. | det
efterfoljande analyskapitlet analyserar jag med exempel hur de teoretiska foreteelserna
realiseras i de utvalda avhandlingarna och avrundar en konklusion som agnas at att
sammanfatta likheter och skillnader. Overgripande iakttagelser avhandlas slutligen i
kapitel 5, dar jag ocksa reflekterar dver fordelar och nackdelar med mina metoder samt,

pa basis av dem, foreslar uppslag for vidare forskning.

2. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

| det har kapitlet kommer jag att presentera de teoretiska utgangspunkter som min
undersokning ar forankrad i. Avsnitt 2.1 behandlar allménna vetenskapliga
konventioner och akademiska stilnormer och ar tankt att utgdra en bakgrund till
kriterium 5. Avsnittet sammanfattar de viktigaste egenskaperna hos genren vetenskaplig
text och det akademiska skrivandets forutsattningar. Avsnitt 2.2 fortsatter pa amnet
akademiskt skrivande men fokus ligger pa hur hogskolestudenters process att tillagna
sig skrivandet och placerar undersokningsmaterialet i en social kontext. Avsnitt 2.3
utvidgar temat i 2.1 till att inbegripa ocksa en tolkning av centrala element som
motsvarar kriterium 4. Avsnittets upplagg utgar fran termen akademisk
skriftsprakskompetens och dess analyskategorier. | det avslutande 2.4 narmar jag mig
det komplexa konceptet akademisk rost genom nagra primara definitioner det

tillskrivits, och ger exempel pa konkreta tecken pa rosten i texten.



2.1 Den vetenskapliga texten och akademiskt skrivande

| det har avsnittet behandlar jag generella kriterier for den vetenskapliga texten men
kommer dven in pa det som Rienecker och Jgrgensen (2017: 38) kallar for
“kvalitetskriterier for uppsatser och avhandlingar inom den hégre utbildningen”.
Avsnittets syfte ar att utgora tolkning av innebdrden i bedémningsblankettens kriterium
5, "Skriftligt utforande och vetenskaplig framstdllningsform”. Jag fortsatter sedan att
utreda kvalitetskriterierna pa en mer fordjupad niva i avsnitt 2.3 och kapitel 3.

Rienecker och Jgrgensen (2007: 21, citerat av Dysthe 2011: 148) definierar den
vetenskapliga uppsatsen, som omfattar sjalvstandiga uppsatser som
kandidatavhandlingen, pa féljande sétt:

Att dokumentera en undersékning av ett vetenskapligt relevant problem genom att anvénda &mnets teorier och
metoder i syfte att dvertyga andra forskare om att undersdkningsresultaten ar korrekta och att framstéllningens
slutsatser &r acceptabla inom &mnets diskursgemenskap.

Det finns en betydelseskillnad mellan en vetenskaplig och en akademisk text. Den forra
ar en text som uppfyller kraven pa vetenskaplig stil medan den senare &r en text som
skrivs vid ett universitet och bade kan uppfylla de vetenskapliga stilidealen eller inte
gora det (Mickwitz 2013: 96). De uppsatser, rapporter och esséer som skrivs vid
hogskolan, utgor egentligen bara en brakdel av de vetenskapliga texterna (Lindstedt
2014: 131).

Aven om en vetenskaplig text uppfyller de vetenskapliga stilidealen, kan graden
av vetenskaplighet variera vad géller innehall, lasekrets och subgenre. Den
vetenskapliga texten och det vetenskapliga framstéllningsséattet ar ingendera
enhetlig. Forskares alster kan se mycket olika ut, d&ven pga. &mneskulturella
skillnader (Hellspong 2014: 246, se &ven Dysthe 2002: 174). Sammantaget skrivs
texten for en bestamd malgrupp for att utreda en avgransad fraga med en

vetenskaplig metod (Jarrick och Josephson 2007: 11).

En gemensam namnare for vetenskapliga texter ar ocksa att de formedlar kunskap
till 1asaren. Vetenskapligt skrivande handlar om en viss typ av kunskapshantering

som kraver kritiskt tankande. Hanteringen av kunskap pa hogskoleniva forutsatter



att studenterna forhaller sig till den, inte aterger den, som varit brukligt i
grundskolan. Istéllet for att aterge, referera och redovisa innehallet i larobockerna
skall studenterna nu ta stéallning till kunskapen och forma kritiskt granska och
ifrdgasatta den (Blasjo 2006: 75). Det ar heller inte ovanligt att s.k. laroboksstil
forekommer bland studenter, atminstone i begynnelsen av universitetsstudierna

eftersom de ar den stil de vant sig vid och darfor harmar (Hellspong 2014: 109).

Det vetenskapliga (och akademiska) skrivandet forutsatter alltsa ett perspektiv, det
récker inte med att presentera idéer och slutsatser och déremellan rada upp fakta.
Robbins (2016: 133) menar att da skribenten konsekvent formedlar ett perspektiv i sitt
skrivande, anvander han/hon sin rést. | Olga Dysthes skrivhandbok Skriva for att lara
(2011) uppmanar forfattaren den akademiska skribenten att ’ta kontroll 6ver och vara
nirvarande i texten”. Varje hogskolestudent stills infor balansgingen mellan att aterge
kéllorna pa ett korrekt och d&ndamalsenligt sétt och fora fram forfattaren till kdllans

asikter men anda, som Dysthe uppmanar, att ocksa sjalv vara narvarande i texten.

Det kraver tid och 6vning forran studenten kan ha en sadan insikt i det egna féltet att
han/hon kan uttrycka sig med verklig vetenskaplig auktoritet (Dysthe: 2002: 164 — 165).
En utgangspunkt &r att forsta den vetenskapliga uppsatsens syfte och funktion. Dess
mest grundldggande syfte ar att bidra med och utveckla ny kunskap medan funktionen

ar att Overtyga om de slutsatser som den formulerar (Hellspong 2014: 267).

Den vetenskapliga textens verksamhet ar den vetenskapliga forskningen, och skrivandet
bygger pa konventioner och normer som ar historiskt och kulturellt forankrade och som
utvecklats for att beldgga forskningen samt fortydliga kunskap. Konventionerna ér ofta

underforstadda och tas som sadana latt for givet Ask 2005b: 89 — 90).

Till de grundlaggande konventionerna hor stil, struktur och skrivteknikaliteter
(Stromquist 2008: 9). Lennart Hellspong (2014) goér en analys av vetenskapliga texter
utmérkande egenskaper och visar hur vetenskapens ideal markeras i spraket. Det gor

han genom att folja kontexten, idéstrukturen, sprakformen och den sociala funktionen.
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Idéstrukturen bestammer pa vilket sétt den vetenskapliga texten formedlar kunskap:
texten behandlar ett innehall, ett tema, som den gor pastaenden eller propositioner om,
ur en viss synvinkel, ett perspektiv. Eftersom en av vetenskapens latenta egenskaper ar
att den ar systematisk, finns det en stravan efter en (systematisk) struktur, inte minst for
att underlatta det kollektiva kunskapsbygget. (Hellspong 2014: 256 — 257, 267 — 270).

Synen pa vetenskapen som kollektiv, eller ett “kollektivt foretag” i Hellspongs (2014:
259 — 260) formulering, ar knutet till dess kunskapsackumulering. Vetenskapen vill na
allman eller generell kunskap, nagot som Hellspong (2014: 256) menar att ar
genomgaende inte bara i naturvetenskaperna, utan dven i samhallsvetenskapen. Att
vetenskapen ar systematisk innebdr att den &r logiskt organiserad och att dess texter
forvantas darfor, inte helt ovantat, vara systematiskt uppbyggda till sin komposition
(Hellspong 2014: 275).

”En text framtrader alltid i ett sSammanhang som har ett bestdammande inflytande 6ver
hur den véxer fram och hur vi tolkar den”, sammanfattar Hellspong (2014: 251)
kontexten. Han definierar fem inslag i den vetenskapliga textens kontext; kunskapsideal,
deltagare, kommunikationssatt, diskurs och kultur.

Inledningsvis har vetenskapen vissa kunskapsideal som préglar, eller rentav styr,
texternas uttryckssatt (&ven normer) och de hér idealen skall texterna reflektera i sitt
innehall, sprak och stil (Hellspong 2014: 251). Ett kunskapsideal ar vetenskapen som
objektiv. Objektiviteten kan komma till uttryck och garanteras pa olika sétt, beroende pa
texttyp (dven genre), men utgangspunkten ar att den vetenskapliga forskningen skall ge
upphov till objektiv kunskap och far darfor inte praglas alltfor starkt av den enskilda
forskarens (privata) perspektiv. For att garantera objektiv vetenskap skall forskningen
utforas metodiskt (Hellspong 2014: 252 — 253).

Enligt Hellspong (2014: 278) skall skribenten ”argumentera i ordnade former” och visa
sig som en “fornuftig sanningssokare som inte hemfaller at subjektivt tyckande”.
Resonemang och analyser skall visserligen vara faktabaserade och redovisas med stor
noggrannhet men det finns inget allmént erkant objektivt sprak for att gora det i

vetenskapliga texter (Lindstedt 2013: 133). En paradox inom det vetenskapliga
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skrivandet ar dock kravet pa objektivitet samtidigt som spraket forvantas innehalla
varderande ord. Den akademiska skribentens uppgift &r ju att férsoka dvertala lasaren

att acceptera skribentens synvinkel och/eller forskningsresultat.

En konsekvens av den vetenskapliga prosans krav pa objektivitet ar att den forvantas
vara opersonlig eftersom det i den vetenskapliga texten & amnet som &r utgangspunkten
och uppgiften som ligger i fokus, inte forfattaren (Byrman 2005: 38). Lindstedt (2014:
134) anvénder uttrycket att ’kliva ur texten” men understryker dndé att den goda
vetenskapliga texten inte bara ar valstrukturerad utan ocksa personligt skriven. Hon
menar ocksa att det personliga inte ligger i jag-formen utan i ordval,

meningskonstruktioner och textstruktur.

Textjaget i vetenskapliga texter, som Hellspong kallar f6r en ”osynlig karaktédr” och
forfattarens persona”, #r alltsa oftast nedtonat och det finns olika tillvagagangssatt att
med sprakliga medel undga att som forfattare bli alltfor synlig. Pronomenet jag kan
erséttas av t.ex., substantiv och passivformer och den egna insatsen “objektiveras” med
opersonliga konstruktioner, t.ex. genom att placera den egna handlingen i ett
underordnat satsled. Textjagets uppgift ar att skapa en dialog med mottagaren, som i
vissa fall kan framtrada som ett textdu (Hellspong 2014: 281 — 284, se &ven Lindstedt
2014: 134).

Varje &mne bestammer hur personlig texten skall vara samt hur hénvisningarna till
facklitteratur skall se ut (Dysthe 2002: 149). Att man kan identifiera den skonlitterara
forfattaren rader det ingen tvekan om, men Dysthe havdar att det galler dven
sakprosatexter, i dem gar det ocksa att uppfatta den vetenskapliga forfattarens rost (och
kénna igen textens utformning). Liksom Lindstedt, slar hon fast att den vetenskapliga
texten skall ha personlig prégel — den vetenskapliga skribenten skall ha ett perspektiv.

Till den vetenskapliga textens kontext hor ocksa diskursen, som Hellspong (2014: 264)
definierar som en meningsfull helhet av texter som for en dmsesidig dialog och svarar
pa varandras tilltal”. Vetenskapliga texter for oavbrutet en dialog med varandra da de
citerar, refererar och Kritiserar varandra, och bildar pa sa satt bade en nastan granslos

diskurs och manga mindre, @mnesvisa. Pa grund av texternas diskursiva karaktar bygger
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de, i Gunilla Byrmans (2005: 38) formulering, ”successivt upp en sammansatt kunskap

inom sig”.

Studerande inom statsvetenskap och forvaltning tillhér samma diskursgemenskap (dven
praktikgemenskap), som Blasj6 (2000: 10) beskriver som en “social grupp med
gemensamma mal, vilken halls samman mycket just genom sina texter, som for att
fungera sammanhallande formas till speciella genrer”. Genren, genom vilken texten *far
sin form och nar sina mottagare” ingar i det vetenskapliga kommunikationssattet
(Hellspong 2014: 262). Att beharska amnesomradet och genren ar en forutséttning for
att genomfora en lyckad undersokning och skapa en véxelverkan mellan teori och
empiri, menar Lindstedt (2014: 131).

Den avhandling som skrivs inom statsvetenskap med forvaltning, ar en genre inom den
statsvetenskapliga disciplinen, och for att bli en forskare galler det att lara sig ocksa
ovriga genrer som hor till samma disciplin. Att behérska den akademiska avhandlingen

ar saledes bara ett steg i processen att lara sig disciplinen tanke- och arbetsstt.

Genren akademisk avhandling kallar Hellspong (2014: 262 — 263) en “retorisk mall”
som ger skribenten ett textmonster att utga fran, ett monster som varierar beroende pa
disciplin. Blasjo (2006: 76) tror att da nya studenter skall anamma den vetenskapliga
genren hor textmonstret till det som &r enklast att inte bara lara sig utan &ven lara ut. Sa
gott som alla handbocker i akademiskt skrivande redogor for textens monster men att fa

de olika delarna att bilda en meningsfull helhet &r svarare att omsétta i praktiken.

For att vetenskapen skall uppfylla sin grundlaggande funktion, att 6vertyga om de
slutsatser som den formulerar, maste den vara kritisk och ifragasattande, samtidigt som
den forebygger kritik. God vetenskap skall gora sjalvrannsakan, dvs. kritiskt granska
och prova sina egna antaganden och deras hallbarhet, understryker Hellspong (2014:
259). Darfor ar andamalet med den vetenskapliga textens utméarkande karaktaristika dels

att underlatta granskning, dels att avvarja kritik (Blasjo 2006: 77).

Det kunskapsbyggande syftet och den kritiska granskningen dikterar de vetenskapliga

alstrens standardiserade textmonster och dess mest klassiska struktur bestar av
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inledning, metod, resultat och diskussionsavsnitt (Josephson 2014: 33). For att uppfylla
syftet och tillmotesga kritiken, stravar vetenskapen efter det som &r sakert och explicit,

vilket spraket ocksa skall aterspegla (Hellspong 2014: 254).

Kravet pa séakerhet genererar ocksa exakthet, eftersom vetenskapen bor producera exakt
kunskap. Brist pa exakthet lamnar en alltfor stor plats for tolkningar. Kravet pa en storre
exakthet an allmansprakets, tar sig uttryck i spraket genom langa, informationstunga
meningar och substantiv med tunga bestamningar. | synnerhet det teoretiska
perspektivet gor substantiven till den vanligaste ordklassen med sin begreppsbildande
funktion. Langa meningar som beror pa manga bisatser, upprepningar och substantiv
med bestamningar ar dessvarre nagot en nybdrjare garna kopierar dven om det latt gor
texten svarldst och forfattaren “tappar kontrollen ver sin egen framstéllning”

(Hellspong 2014: 255, 270 — 273).

Lingvisten Steven Pinker (2014, citerad av Robbins 2016: 135) menar att det viktigaste
ar att forsoka undvika det akademiska skrivandets ofta trakiga, kompakta stil och
mangordiga jargong som gér innehallet otillgangligt. Istéllet uppmanar Pinker alla
akademiska skribenter att skriva klart, tydligt och diskuterande. | Byrmans (2005: 38)
formulering heter det att ”idéinnehallet skall traffa ldsaren direkt” och for det krivs vad
hon kallar “ett osynligt sprak”. For att spraket inte skall markas far det inte vara for

krangligt, starkt eller vardeladdat utan enkelt, sakligt och objektivt.

Lindstedt (2013: 135) menar att det ar jamforbart att lara sig skriva vetenskapligt med
att beharska den diskursiva texten. For att skribenten skall forsta textens diskursiva
karaktar géller det i forsta hand att vara fértrogen med de mest typiska dragen som det

vetenskapliga skrivandet utgar fran.

Till det som Dysthe (2011: 148, 173) kallar ”gemensamma grunddrag” rdknar hon ett
gott sprak och tydlig organisering av materialet. Det finns évergripande krav som stalls
pa alla vetenskapliga texter; esséer, uppsatser och artiklar. Skrivhandbockerna for
hogskolans studenter redogor i huvudsak for dessa grundlaggande, formella krav: rad

for skrivprocessen och vilka typer av texter som skrivs vid ett universitet.
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I litteratur om skrivande hogskoleniva gors det ofta hanvisningar till Arne Jarrick och
Olle Josephsons redogorelse for den vetenskapliga textens karaktaristika i Fran tanke
till text. En sprakhandbok for uppsatsskrivande studenter (1998). | deras handbok
karaktariseras den vetenskapliga prosastilen av precision, koncentration, organisation,
begriplighet och personlighet (Jarrick & Josephson 1998: 24). Termerna kan variera
fran handbok till handbok; precision kan dven bendmnas exakthet, explicithet motsvaras
av genomskinlighet och organisation av en uppmaning att utarbeta en text som ar

strukturerad.

Stilidealen skall bidra till att gora texten begriplig utan att inskranka pa dess
vetenskaplighet. En preciserad text ar exakt och har en tydlig med en vél organiserad
disposition. Det preciserade spraket ger upphov till koncentration, bara vasentlig
information tillats och pa ett begransat utrymme, och alla begrepp skall anvéandas
entydigt. (Jarrick & Josephson 2007: 24 — 30).

I synnerhet klarhet, exakthet, eller precision, samt en tydlig struktur, ar egenskaper som
framjar lasbarheten (Dysthe: 2011: 103). Byrman (2005: 37) har noterat att t.0.m.
doktorander &gnar ett omotiverat stort intresse for spraklig korrekthet, ibland pa
bekostnad av sadant som befinner sig pa makroniva, t.ex. sammanhang pa de olika
nivaerna samt textbindning. Meningar férenas genom olika former av textbindning som
far textens delar att bilda en helhet. Eftersom vetenskapen stravar efter att ordna
kunskapen som ett sammanhé&ngande system &r fungerande textbindning avgérande
(Hellspong 2014: 274).

| vetenskapliga texter sker textbindningen med hjalp av olika bindningstyper, t.ex.
konnektiver, dvs. bindeord, eller retoriska bindningar (mera om bindningstyper i avsnitt
2.3). Bindningarnas nérvaro i vetenskapliga texter ar forenad med expliciteten som
praglar den vetenskapliga verksamheten, eftersom bindningarna bidrar till att markera
den logiska strukturen. Det &r darfor naturligt att ett av kriterierna som de
statsvetenskapliga studenternas kandidatavhandlingar bedéms enligt, &r ”Argumentation
och logisk slutledning”.
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Den vetenskapliga texten har ocksa en social funktion som rymmer dess dialogiska
potential. Till den sociala funktionen raknar Hellspong sprakliga handlingar, attityder
och en social ram. Den vetenskapliga texten skall som sagt formedla en attityd, eller
hallning till sitt &amne, vilken kommer till uttryck t.ex. i vardeord och vardeomddmen
(Hellspong 2014: 279). Den sociala ramen, som texten skapar i dialogen med sina
lasare, omfattar sprakliga handlingar (dven sprakhandlingar, se avsnitt 2.3) men &ven
varderingar och stil. De sprakliga handlingarna sager ndgot om vad texten gor (2014:
277 — 281).

Som ytterligare en effekt av vetenskapens kritiska hallning och viljan att vara explicit,
ar hur vetenskapen varderar sig sjalv. Da en vetenskaplig text véarderar och
kommenterar sitt eget kunskapsbidrag anvander den ndgot som Hellspong (2014: 280)
kallar tillforlitlighetsmarkorer (dven sdkerhetsmarkaorer, se avsnitt 2.3). Till dem hor
understrykningar och garderingar som bagge signalerar en viss hallning till det som

pastas, forebygger kritik och synliggor darmed forfattaren.

Den akademiska uppsatsen skall innehalla sprakhandlingar som analyser, tolkningar och
argument samt relevanta metoder och teorier. Det har kan sdgas gélla for alla uppsatser
inom den hogre utbildningen men normerna for det vetenskapliga skrivandet ar bara till
en viss grad allménna, trots att den akademiska genren kallas homogen. Inom varje félt
finns amnesspecifika, eller amneskulturella krav for textens uppbyggnad och sprakets
stil (Dysthe 2011: 173 — 174).

Blasjo och Strand (2006: 82) sammanfattar de fardigheter som kravs for att beharska
den vetenskapliga texten: kritiskt tankande, allménvetenskaplig och @mnesspecifik

metod samt a&mnets sprakligt-intellektuella redskap.

2.2 Socialiseringen i det vetenskapliga spraket

Kontexten dr det sammanhang en text verkar inom (Hellspong 1997: 62). Stolt (2016:
54) hanvisar till New Literacy Studies enligt vilken skrivande alltid skall studeras i dess
tillblivelsekontext. Hon tillagger att det rader en enig syn pa textbegreppet inom

textforskningen; da man talar om text, kan man inte bortse fran kontexten.
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Inom den 6vergripande kontexten kan en text inga i mindre sammanhang, varav ett ar
situationskontexten (Hellspong 1997: 49). Férutom deltagare och kommunikationssatt
ar verksamheten dr ett led i situationskontexten. Den vetenskapliga textens verksamhet
ar den vetenskapliga forskningen, som ar kunskapsbyggande och till stor del
skriftspraksburen. Det ar fran forskningen larare vid hogskolor och universitet hamtar

sina normer da de bedomer studenternas texter (Blasjo och Strand 2006: 77).

Vetenskapligt skrivande &r alltid forenat med tillagnelsen av kunskap inom en viss
praktikgemenskap (Josephson 2014: 41). Kunskapsutvecklingen och skrivandet sker
parallellt; genom att skriva, tillagnar sig studenten sakforhallandena stegvis. Da
hogskolestudenter forsoker ta sig in i de skriftsprakliga normsystem som de akademiska
textvarldarna utgdr, ar de tvungna att socialisera sig i det vetenskapliga spraket, vilket ar
en tidskravande process.

Forskningsartikelns textnorm &r en forebild for de studenter som vill insocialiseras som
trovardiga deltagare i den akademiska verksamheten (Blasjo 2000: 2). Men den kraver
att studenten overgar fran elevens praktikgemenskap dar skrivandet domineras av
inlamningsuppgiften till att anvanda sprakhandlingar vars syfte ar att rapportera,
beskriva och demonstrera allt man kan, till att anvanda stil och sprakhandlingar i
forhallande till argumentation och syfte (Josephson 2014: 41 — 42).

Mona Bl3sjo har i sin doktorsavhandling (2004) jobbat med en socialkonstruktivistisk
grundidé, ndmligen att ”sprakbruk och verksamhet ér starkt integrerade”. Inom
universitets- och hogskolestudier innebar det att akademiska kunskaper kraver nagon
form av akademiskt sprakbruk. Utan ett akademiskt sprakbruk, utesluts vissa fran den
akademiska kunskapen (Blasjo 2004: 288). Darfor &r det naturligt att den som behérskar

hogskolans textnormer lattare blir insocialiserad (Blasjo 2000: 4).

En vésentlig del av socialiseringen i den akademiska verksamheten, eller vagen till
medlemskap i det vetenskapliga samtalet, ar alltsa sprakligt betingad (Josephson 2014:
34). Att skriva en akademisk avhandling (av god kvalitet) &r ett steg i processen att lara

sig disciplinens tanke- och arbetssétt, vilket framgar i Svenska social- och
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kommunalhogskolans grunder for beddmning av kandidatavhandlingen. Enligt den
heter det att studerande skall ’visa prov pa sin forméga att tillampa vetenskapligt

tankande och behandla samhéllsvetenskapliga problem i skrift”?,

Skrift- eller skrivpraktiken innefattar kulturella satt pa vilka vi anvander oss av skrift,
den inkluderar t. ex. normer och varderingar och varierar mellan sprak- och
amnesomraden (Ask 2005b: 90). Till exempel kandidat- eller magisteravhandlingar
bestar av etablerade monster av skrivpraktiker som bildar en skrivkultur dér den
enskilda avhandlingen ingar. Blasjo (2000: 1) betonar den akademiska uppsatsens
betydelse genom vilken studenten tar ett steg nd&rmare disciplinens skrivkultur.
Skrivkulturen omfattar ett flertal uttrycksformer, kompetenser och fardigheter som
utvecklas genom deltagande i sociala ssmmanhang” (Stolt 2016: 65). Kompetensen att
skriva en avhandling med godtagbar akademiska utvecklas t.ex. under amnes- och

skrivkurser och seminarier.

Ask (2005a: 13 — 14) anvander termen stadiedvergang for att beskriva dvergangen fran
gymnasium till hogskola och vad den passagen innebar av bade individuella och sociala
motgangar. Stadiedvergangen kan spjalkas upp i integrering, lossbrytning och intréade,
dar sjalva lossbrytningsfasen innebadr att studenten lamnar ett skede for ett annat. Men
termen kan ocksa syfta pa 6vergangen mellan andra stadier, eller skeden, i en
utveckling. De kan jamféras med Mona Blasjos (2004: 33 — 34) termer anpassning,
bemastring och appropriering som beskriver studentens hela utveckling mot ett
akademiskt skriftsprak. Blasjo definierar anpassning som ytlarande, beméastrandet som
ett mellansteg dar personen kan utféra handlingen och anvanda redskapen korrekt, samt
appropriering dar studenten gjort skrivredskapen till sina egna. Bade Blasjo och Ask
understryker dock att stadierna ingalunda &r statiska, utan att studenternas skriftsprak

bestar av samtliga under studiernas gang.

Kandidatavhandlingen skrivs inte i begynnelsen av studierna, det vill sdga under
stadiedvergangen fran gymnasium till hdgskola. Den utgot ett senare led i den sprakliga

socialiseringen men kan som sadan uppfattas som en passage fran ett stadium till ett

2 Svenska social och kommunalhdgskolans “Beddmningsblankett fér kandidatavhandlingar”
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annat och ett led i en utvecklingsprocess; studenten skall visa prov pa allmén
skrivfardighet som resulterat i ett sjalvstandigt arbete, som for vissa utgor kulmen pa
studierna. Ett framgangsrikt arbete kan symbolisera medlemskap i en ny spraklig

gemenskap.

Spraket som studenten anvander under sin utveckling fran att anpassa sig till de
sprakliga redskapen till att slutligen appropriera dem i ett malsprak, kallar Ask
interrimsprak och texterna som skrivs for interrimtexter. Hon definierar interrimsprak

som “alla de nivéer och typer av sprakbehérskning som finns i spannet mellan att inte

kunna nagot och helt behidrska spraket”. (Ask 2005a: 16).

Termen spanner 6ver en potentiellt 1ang period. Med den syftar Ask (2007a: 59) ocksa
pa de manga heterogena inslag som kannetecknar de texter som skrivs under ett tidigt
skede av dvergangsfasen. Eftersom allt fler studerar vid hégskolor och universitet, har
mangfalden bland studentgrupperna okat, nagot som reflekteras i fler och mer
varierande vagar till ett akademiskt skriftsprak (Ask 2007: 8, dven Blasjo 2006: 73).

Det finns delade meningar om huruvida studenternas intrade i den hogre utbildningen
innebar ett nytt satt skriva pa eller inte. Dar somliga anser att det sker per automatik,
menar andra att skrivandet behdver vagledas och stimuleras med undervisning
(Lindgren m.fl. 2005: 134). Ask (2007h: 46, se aven 2005a: 13) ar dock av den asikten
att overgangsfasen inte ar enkel for nagon, oavsett bakgrund. Dels forvéntas studenterna
ta eget ansvar i ett system som upplevs som tamligen ogenomskinligt och skapar
kognitiv osakerhet, dels har de ofta inte med sig de nddvandiga skriftsprakliga

fardigheter som samma system utgar fran att alla har.

Det sarpraglade akademiska spraket kan alltsa forbereda problem och frustration éver
utanforskap. Inte minst for att det har en barande del i identitetsskapandet i Gvergangen
till universitet/hdgskolor: i 6vergangsfasen skapar studenterna delvis en ny identitet som
ar bunden till sprakanvandning och i synnerhet till skrivandet. Genom fallstudier har
professor Roz Ivanic (1998) visat hur tva olika skriftkulturer och skriftbruk mots da
studenters privata identitet och vardagskunskap moter en akademisk varld med en

akademisk identitet, kunskap och akademiskt larande:
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Writing is not just about conveying 'content' but also about the representation of self. One of the
reasons people find writing difficult is that they do not feel comfortable with the 'me’ they are
portraying in their writing. Academic writing in particular often poses a conflict of identity for
students in higher education, because the 'self' which is inscribed in academic discourse feels alien
to them. (Baksidestext, Writing and identity 1998)

Da studenter skriver uppstar/pagar ett identitetsarbete parallellt: de presenterar ett
innehall men skall ocksa representera textens jag. Har uppstar problem, i synnerhet for
de studenter som befinner sig i begynnelsen av sina studier och inte tilldgnat sig
praktikgemenskapens redskap. Jagets position inte sjalvklar i den akademiska diskursen
och, som Ivanic forskning visar, kanner sig osékra skribenter ofta fraimmande i

forhallande till sitt skrivande.

Asa Mickwitz (2013: 102) anvéander termen rituellt skrivande for att belysa problemet
med universitetsstudenter som inte skriver texter med ett kommunikativt syfte, antingen
for att de saknar en bestdamd lasargrupp eller for att lasaren de riktar sig till &r alltfor
diffus. Till det rituella skrivandet raknar hon ocksa skrivande vars framsta syfte ar att
uppna studiepoédng och examineras. Skrivandet foljer vissa ritualer och blir darfor mer
ett medel an ett mal. Den har installningen till skrivande, menar Mickwitz, kan i vérsta
fall leda till att skrivandet inte kdnns meningsfullt eller att studenten skriver endast for
att visa hur mycket han/hon kan.

Det rituella skrivandet kan jamfdras med strategiskt handlande. Josephson (2014: 42)
anvander Jirgen Habermas (1988) begrepp kommunikativt och strategiskt handlande for
att demonstrera vad som skiljer hogpresterande studenter fran lagpresterande, men dven
forskare fran studenter. Forskarna, som handlar kommunikativt, &r enligt Josephson
inriktade pé “6kad inbordes forstielse” medan studentens tillvagagangssatt bar tydliga

spar av det strategiska handlandet, namligen att bli godkand.

Akademiskt skrivande utvecklas dver tid nar studenterna rér sig genom
utbildningssystemet och laser mer akademisk litteratur. Det géller att inte bara forsta
hur vetenskapliga texter skall skrivas utan dven syftet med dem, for att de skall
accepteras i den akademiska sprakgemenskapen och den egna amneskulturen. Ask
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sammanfattar betydelsen med att erdvra ett akademiskt skriftsprék “det kanske mest
avgorande for individens framgang i den textbaserade vérld som hogre uthildning
utgdr” (Ask 2007a: 22, 162).

2.3 Akademisk skriftsprakskompetens och pragmatisk medvetenhet

| det har avsnittet kommer jag att presentera merparten av de termer och begrepp som jag
operationaliserar i min analys. Jag utgar fran termen akademisk skriftsprakskompetens
och en av dess kategorier, kritisk-analytisk kompetens, som blir synlig i texten genom
bl.a. sprakhandlingar och metatext vilka jag dgnar en del av avsnittet &t att redogora for.
| det har avsnittet ger jag ocksa konkreta exempel pa de foreteelser i texten jag
uppmarksammar i analysen, t.ex. garderingar, sakerhetsmarkorer och sambandsord.

Né&r Sofia Ask (2007a: 36) diskuterar den skrivkompetens studenter bor ha for att klara
sina studier och jamfor hog- och lagpresterande studenters texter, anvander hon termen
akademisk skriftsprakskompetens. Termen bygger pa det engelska begreppet academic
literacy, sv. skriftbruksforskning eller 1as- och skrivférmaga i olika sociala praktiker: den
omfattar anpassning till skriftspraksnormer, formagan att inga i en diskurs samt ett
kritiskt-analytiskt forhallningssatt.

Ask delar darfor termen i tre kategorier, eller delkompetenser; operationell kompetens
som behandlar textens yta, diskursiv kompetens som behandlar medvetenhet om och
tillampning av diskurskraven, samt kritisk kompetens som kritiskt tankande och en
kritisk-analytisk instéllning till det egna amnet. Ask understryker att de trots inbdrdes
hierarki &r samtidigt verkande och att studenter har problem med samtliga, men att det
forefaller som om kravet pa kritisk kompetens vallar dem mest problem. (Ask 2005b:
90 — 92, 96, se aven 2007a: 36 och 2007b: 39 — 40).

En central del av akademisk forskning ar uttryckligen skribentens formaga att forhalla
sig kritisk-analytisk till sitt &mne. En bra uppsats forhaller sig kritiskt till sitt material,
sitt &mne och sig sjalv. Dess upphovsgivare utvérderar, kommenterar, motiverar och

kritiserar. Ar upphovsgivaren en student, skall uppsatsen vara ett forsok att “arbeta som

21



b

fackman och forskare inom sitt &mne, inte bara dokumentera &mneskunskaper’

(Rienecker och Jgrgensen 2017: 47). Lindgren m.fl. sammanfattar:

”Studenterna skall inte bara kunna skriva en text som foljer allméant rekommenderade skrivregler.
De skall &ven kunna skriva en text som foljer de akademiska textmdnstren och som visar att de har

ett kritiskt och analytiskt forhallningssitt” (Lindgren m.fl. 2005: 133).

For att utveckla akademisk skriftsprakskompetens maste sprak och kritisk-analytisk
medvetenhet samspela. Da Ask undersokt hogskolestudenters skrivande pa
kandidatniva, har hennes resultat antytt att deras operationella kompetens, dvs. hur vél
de beharskar skriftspraksnormer, varit néjaktig. Daremot visade de tecken pa att de inte
approprierat en diskursiv fardighet och ett kritisk-analytiskt forhallningssatt. De har
bristerna tog sig uttryck t.ex. i ett alltfor personligt drag, bristande referenshantering och
en tendens att rdkna upp argument, utan att forhalla sig till dem, ndgot som Asa
Mickwitz dven noterat (se 2.2) (Ask 2005b: 91-92, 96, 98).

Vid Véxj6 universitet har man under det s.k. Textverkstadsprojektet (2002 — 2004) gjort
liknande upptackter da man lokaliserat pa vilka nivaer i den akademiska texten
studenterna stéter pa problem: den textuella strukturen, den ideationella strukturen, den
interpersonella strukturen samt kontexten. Brister i den textuella strukturen inbegriper
ordval, ordbdjning, grammatik, textbindning och disposition. Den ideationella
strukturen omfattar tema och perspektiv medan den interpersonella kan sagas till viss
del motsvara saval Asks kritiska som diskursiva kompetens: problem med att skriva en
text med en fungerande interpersonell struktur innebér att referera, jamfora,
argumentera, kritiskt granska och svara mot kraven pa objektivitet (Lindgren m.fl.
2007: 137 — 138).

I sin doktorsavhandling (2007) utvidgade Sofia Ask termen akademisk
skriftsprakskompetens i en mer omfattande undersékning av hur studenterna tar sig in i
hogskolans skriftsprakliga normsystem, liksom hur de uppfattade och anvande det i
praktiken. For att operationalisera termen i deras texter utgick hon fran tre byggstenar i
spraket; kritisk-analytisk kompetens, akademiska textkonventioner och (lyhérdhet for)
stil- och skriftsprakskonventioner. Om den kritisk-analytiska kompetensen, en fardighet

som visar att skribenten kan visa sig kritisk-analytiskt medveten i text, skriver Ask:
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I en akademisk kontext ar skribentens positionering i forhallande till det &mne texten behandlar bade
forvantad och sjélvklar. Ett ifrdgasattande och ett kritiskt-analytiskt medvetande kan sagas utgora
karnan i vetenskapligt tdnkande, och det forvéntas vara synligt i vetenskapliga texter (Ask 2007a:
17).

I hennes analyser av studenternas texter letar hon efter tecken pa och identifierar den
kritisk-analytiska kompetensen genom alteritet, metatext (eller kommunikation),
personlig rost och val av 6vergripande sprakhandlingar. Positioneringar i form av
dessa visar pa en kritisk och analytisk instéllning till det de skriver. Alteritet innebéar
ifragasattande och motsattning mellan t.ex. ny och gammal kunskap. Den personliga
résten uttrycks genom pronomenbruk och passiva verbformer, dvs. tecken pa
skribentens personliga narvaro i texten (mer om personlig rost i kapitel 4) (Ask 2007a:
37 — 38, 128, se dven 2005b: 96).

Den typ av sprakhandlingar som skribenten anvander, paverkar ocksa lasarens
uppfattning om skribentens kritisk-analytiska kompetens (Ask 2007a: 38). Asa
Mickwitz menar att vetenskapligt skrivande sker pa tva i viss man parallella nivaer; en
generell niva dar man lar sig en mer allméan tradition fér vetenskapligt skrivande samt
en amnesspecifik dar man lar sig det egna &mnets skrivtradition. Att greppa den egna
skrivtraditionen kraver att man forstar vilka som &r traditionens sardrag (Mickwitz
2013: 100).

Studenter pa kandidatniva maste, oavsett amnestillhérighet, behéarska mer avancerade
redskap &n de grundlaggande principerna fér hur man utformar en vetenskaplig text. De
har medierande redskapen kallar Blasj6 “amnesspecifika sprakligt-intellektuella
redskap” och “meningsskapande resurser som méinniskor anvinder for att delta i en
social aktivitet”. For hogskolestudenters del handlar det om att tillimpa rétt redskap i
ratt kontext, att k&nna till vilken typ av exempelvis resonemang som forvantas inom ett
visst amne eller genre, och att behdrska de redskap en specifik typ av uppsats forutsatter
(2006: 78 — 79, 2004: 30 — 31 och 2007: 5).

Begreppet har sitt ursprung i sociokulturella teorier och har anvants mest for att syfta pa

spraket i stort. Blasjo anser dock att dven lokala fenomen inom sprak kan uppfattas som

medierande redskap, daribland jamforelse, referat och argumentation, dvs. fenomen som
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inom allman sprakforskning gar under benamningen sprakhandling eller texttyp (se
Hellspong 2014). Férutom att studera olika satt att tdnka och skriva inom en text,
argumenterar Blasjo for att redskapen ar en tillgang for att studera skrivundervisning
och skrivutveckling under dvergangsfaserna mellan skola, hdgre utbildning och yrkesliv

samt gruppers skrivkulturer (Blasjo 2007: 4 — 5).

Sofia Stolt, som utgar fran en semantisk syn pa begreppet, kallar ocksa
sprakhandlingarna resurser: de skapar betydelse i en text och skribenten uttrycker
betydelser genom dem (2016: 99, citerar Holmberg &Karlsson 2013: 37). Att skriva en
text menar Hellspong (2014: 277), ar en spraklig handling men texten kan &ven sagas
besta av sprakliga handlingar. Dessa sprakhandlingar for en dialog med lasaren. Genom
sprakhandlingarna pastar texten nagot, den stéller fragor och den argumenterar for eller
emot nagot. Deras kanske viktigaste funktion &r att de skapar en rorelse framat, eller en

’tyst dialog” med en partner som reagerar pa den med inre repliker.

Rienecker och Jargensen (2017: 24 — 25) understryker betydelsen av att skribenten
kanner till vilka sprakhandlingar som forvantas pa dennes uppsats. Den 6vergripande
sprakhandlingen &r enligt dem att underscka, och utéver den finns ett antal
vetenskapliga sprakhandlingar som de beskriver som ”sdrskilt gdngbara” i den
vetenskapliga genren. Bland dessa ndmner de analysera, argumentera, definiera,
diskutera, kritisera, precisera, problematisera, reflektera och tolka. Till icke-
vetenskapliga sprakhandlingar och framstéallningsformer kan réknas beratta, mena, tro,
tycka och uppleva. Min syn pa och anvandning av begreppet sprakhandling ar

pragmatisk och bygger pa den uppstallning som Rienecker och Jargensen artikulerar.

Blasjo argumenterar for att medvetenheten om vad som forvantas i uppsatsen och dess
olika avsnitt markeras tydligt i studenternas anvandning av sprakhandlingar. Hon
grundar sitt argument pa en studie (2000, dar sprakhandling kallas funktion) vars fokus
var skrivprestation, textuell genreanpassning och utveckling hos studenter fran B- till C-
niva, inom @mnena ekonomi och litteratur. Resultaten visade pa bade amnes- och
prestationsmassiga skillnader, i synnerhet vad géllde studenternas pragmatiska

medvetenhet. Blasjo (2000: 20) sammanfattar en pragmatiskt medveten student som en
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som “’vet vad som fOrvintas gora i en uppsats”, som uppfyller kravet pa kritisk,

sjalvstandig reflektion.

Vissa sprakhandlingar kraver mer av mer av skribenten, eftersom de hor ihop med det
kunskapsbyggande och forskande syftet. Till dessa hor jamforelse, argument,
resonemang och slutledning. Den pragmatiskt medvetna vet att det inte racker med att
endast referera och vardera, utan kan ocksa resonera och argumentera, alltsa anvanda
sprakhandlingar som vérdesatts i vetenskapliga texter, och utnyttja dem pa réatt stélle i

texten och pa ett ”for genren dndamalsenligt sétt” (Blasjo 2000: 20, 30 — 32).

| synnerhet den pragmatiska medvetenheten delade upp studenterna i tva lager; dem hon
kallade genresakra och deras motsats, genreoséakra. De forra utvecklades pa den
pragmatiska nivan i mycket hogre grad an de genreosakra. De visade, som benamningen
antyder, mer medvetenhet om genrekraven, formadde sjalvstandigt utnyttja och véxla
mellan de for deras disciplin relevanta funktionerna (sprakhandlingarna), likasa vaxla pa
ett dvertygande sétt mellan sjalvstandiga inslag och referat. Dessutom kunde de
formulera sig sakligt och fora ett resonemang med sina lasare. De genreosakra daremot,
visade tecken pa att utvecklas mer mot en generell och ytlig textnorm, deras texter
uppvisade ett ofta okritiskt och ogrundat resonemang utan belégg eller argumentation
samt mera opersonlighet. De anvande farre funktioner som dessutom mindre
dverensstamde med den akademiska normen och de genrespecifika kraven. (Blasjo
2000: 30 — 32, 60, 63).

Byrman (2005: 33) karaktariserar diskursiva texter som texter som innehéller
refererande, forklarande och argumenterande inslag. Vetenskapligt skrivande ar alltid
argumenterande och darfor utgér argumentation ett av de kvalitetskriterier som
karaktariserar en sjalvstandig uppsats, enligt Rienecker och Jargensen (2017: 26) stéller
upp. Argumentation ingar som en av de fem kriterierna som Svenska social- och
kommunalhdgskolans bedémer sina kandidatavhandlingar efter; delvitsord 4 lyder

Formaga till logisk slutledning och argumentation.

”Vetenskap ér fragor och svar, och formen ir ett argument: uppsatsen ér ett argument

for slutsatsen”, skriver Rienecker och Jgrgensen (2017: 47). Slutsatsen blir svaret pa det
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éverordnade pastaendet, eller argumentet. Den ideala uppsatsen tillfér nagot nytt och
det skall framsta som trovardigt. Att visa en objektiv installning till sitt eget arbete och
andras, h6jer man den hér trovirdigheten och visar “akademisk mognad” Rienecker och

Jorgensen (2017: 47, 334 — 335).

Hur astadkommer och markerar man da argumentation i spraket? Néar studenter skriver
uppsatser och avhandlingar uppmanas de alltsa att argumentera, resonera och diskutera.
Hellspong (1997: 158) kallar dessa "mellanménskliga” eftersom det 4r genom dem
skribenten konstruerar ett samspel med l&saren. Men studenters skrivhandbdcker
preciserar inte alltid med vilka sprakliga redskap man konstruerar och signalerar sin

hallning till amnet, t. ex. genom argumentation eller resonemang.

Vetenskapliga uppsatser bygger pa argument och dem skall skribenten resonera och
diskutera kring, utifran olika tolkningar och perspektiv. Men att konstruera en sadan
resonerande argumentation, menar Lindstedt, kan valla problem for studenter. Det
kravs sprakliga hjalpmedel for att skapa, uppratthalla och beharska en dylik
argumentation, utan att som Lindstedt kallar det, ’stapla argument pa varandra” utan
motargument. Sprakliga hjalpmedel ar t.ex. retoriska fragor, en fraga dar svaret ar
givet, och sprakhandlingen att problematisera. (Lindstedt 2013: 135 — 138).

Rienecker och Jargensen (2017: 342) rekommenderar s.k. argumentationssignaler, eller
smaord, som signalerar bade argumentation och samband i texten. De har kan vara ord
som déarfor, eftersom, p& grund av, emellertid, daremot, ocks& och men. Aven
argumentationsord och strukturmarkorer sdsom harefter, dels, for det forsta bidrar till
ett ssmmanhéngande sprak med fokus, liksom sambandsorden dock och & andra sidan

(Rienecker och Jargensen 2017: 346, se aven Josephson 2014: 39).

Déa skribenten konstruerar sin resonerande argumentation spelar ocksa sprakliga
hjalpomedel som garderingar, eller ord som modererar pastaenden, en viktig roll.
(Lindstedt 2013: 138). Garderingar och sprakhandlingar, sager nagot vasentligt om
sprakbruket inom en viss praktikgemenskap, havdar Josephson (2014: 39).
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Garderingar ar sprakliga markorer for reservation och osdkerhet som anvands da
forfattaren vet att dennes yttrande kan ifragasattas. Det gor dem till ett vanligt och
tacksamt redskap i vetenskaplig och akademisk text. Deras motsats ar sakerhetsmarkorer
och bégge kan uttryckas i form av modalverb, eller huvudsatsmatriser som understryker
forfattarens osdkerhet jamte sékerhet mot pastaendet i den efterfoljande att-satsen
(Josephson 2014: 38 — 39, se aven Blasjo 2000: 53 — 54).

Garderingar kan uttryckas med ord eller hela fraser som méjligtvis, kan vara, i stort sett
(verkar), férmodligen, jag hoppas, kan skilja sig at, tyder pa, troligen och tycks.
Josephson (2014: 38) namner dven sannolikt, rimligen, nog, kanske, en mojlig
forklaring. Sakerhetsmarkarer kan vara t.ex. ju, som bekant, maste (forklaras), det star
klart att och uppenbarligen. Bagge &r vanliga i samband med havdanden och tolkningar
(Blasjo 2004: 59, 186 — 187, se aven Blasjo 2000: 14, 53 — 54).

Att anvanda garderingar; att forutse och bemata kritik, ar en form av kritik-analytisk
kompetens. Trots att det ofta ror sig om enstaka ord, sager de ndgot om skribentens
kontroll ver texten, om dennes medvetenhet om brister och lasarens mojliga
invandningar. Genom att gardera sig mot osakra fakta och ifragasattande tar skribenten

ocksa sig sjalv och sin undersokning i forsvar. (Ask 2007a: 124).

Eftersom garderingarna uttrycker attityder och vardeomddmen, sager de darmed
nagonting om skribentens position och rost. (Hellspong 2014: 289). Aven om
garderingarna enligt Bl3sjo (2000: 54), ar tamligen enkla att beharska, har de en
mangsidig funktion som ett retoriskt medel. Genom dem upprattar skribenten en dialog
med lasaren genom att visa sin attityd till materialet och ger darmed lasaren information
om hur hon/han skall tolka och vardera texten (Blasjo 2000: 14, citerar Hyland 1996:
254). 1 sin studie noterade Blasjo (2000: 54) att garderingarna 6kar nagot mot C-niva
(kandidatniva), men att de genreosékra tycktes anvanda garderingar mera okunnigt an
de genresékra, genom att t.ex. placera ut dem mer slumpmassigt men aven, kanske av

osédkerhet, markera de egna tolkningarna mer explicit an nodvéndigt.

De sprakliga uttrycken har retoriska, dialogiska och sociala funktioner: de starker

skribentens pastaenden och visar delade attityder och kunskaper. Genom att anvanda

27



garderingar, sakerhetsmarkdrer men ocksa referat- och rapportverb, visar skribenten att
han/hon tillhor praktikgemenskapen och kanner till kraven pa beldgg. Referat- och
rapportverben utgors av t.ex. verben visar, har funnit, pastar, framhaller, foreslar,
forefaller, tyder pa, drar slutsatsen att. (Josephson 2014: 38, se aven Rienecker och
Jargensen 2017: 229).

Det medierande redskapet kritiskt-dialogiskt resonemang kan jamféras med resonerande
argumentation och diskussion. Blasjo definierar det som nagot mer avancerat &n
argumentation, som hon menar att bestar i att stalla tva perspektiv mot varandra och ta
stallning mellan dem. I det kritisk-dialogiska resonemanget lyfts flera perspektiv,
tolkningar och forklaringar fram, som var och en kan vara valida. Om argumentationens
tyngdpunkt ligger pa stallningstagande, menar Blasjo att det kritisk-dialogiska
resonemanget utvecklar perspektiven. Det kritisk-analytiska resonemanget utvecklades
forst mot C-niva men hon noterade att osakra skribenter alltjamt hade svart att hantera
redskapet (Blasjo 2004: 245 — 247).

| ett kritiskt-dialogiskt resonemang ingar ofta adversativa konnektiver, formord som
anger byte av perspektiv: men, daremot, dock, & andra sidan, visserligen (Blasjo 2004:
60, se dven avsnitt 2.4). Ett annat tecken pa kritiskt-dialogiskt resonemang ar
divergerande perspektiv, att lyfta fram och resonera kring alternativa synsatt, t.ex. att

vardera nagot inslag positivt for att sedan kritisera det (Blasjc 2004: 245 — 246).

Ytterligare ett satt for uppsatsen skribent att forhalla sig kritisk till sitt amne och sig
sjélv, &r genom metakommunikation, ’text om texten”. Metakommunikation, dven
metasprak, metatext och metadiskurs, ar ett viktigt drag inom akademiskt skrivande;
Rienecker och Jgrgensen (2017: 358) konstaterar rentav att bruket av metatext kunde ge

fler uppsatser ett hdgre betyg.

Metakommunikationens vetenskapliga funktion &r att visa pa resonemanget och
argumentationen i texten och binda samman information, den bidrar alltsa till att géra
spraket sammanhangande. Genom sprakliga signaler i form av avsnitt, meningar eller
bara ord, for metakommunikation kan skribenten visa hur hon/han anvénder och

varderar sitt sakinnehall och det ar pa sa satt ocksa ett redskap for att styra lasarens
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uppmérksamhet, med hanvisningar som notera att och man kan utifran detta se att
(Rienecker och Jargensen 2017: 354 — 355).

Metakommunikation kan anvandas i manga sammanhang. Den kan signaleras genom
konjunktioner som visar logiska sammanhang mellan meningar och avsnitt; men,
darfor, harefter, dessutom och i motsats till. Interna texth&nvisningar som kommenterar
den egna texten &r typisk metatext men dven externa kéllhanvisningar som kommenterar
kéllorna, kan fungera som metatext. Textstatusmarkdrer som anger sprakhandlingar,
paminner om de interna texthanvisningarna: i foljande analys, som avslutning, sedan
undersoks. (Rienecker och Jgrgensen 2017: 355 — 356).

Metaspraket kan ocksa uttryckas genom fortydliganden, forbehall samt eftertryck och
hallning som signalerar skribentens instéllning till den egna texten eller externa kéllor.
Fortydliganden eller férklaringar kan markeras med ord som namligen, till exempel, i
likhet med och med andra ord. Metasprak i form av forbehall ar ord som kanske, det
galler mojligtvis bara nér, i viss omfattning, dvs. ord som ocksa kan klassas som
garderingar. Ord som anger skribentens eftertryck och hallning &r uppenbarligen, helt
klart och 6verraskande, min invandning ar, jag ar 6verens med (Rienecker och
Jorgensen 2017: 355 — 356).

Metakommunikation bidrar till ett klart och precist sprak, nagra av de allra mest
grundlaggande dragen i det vetenskapliga sprakets karaktaristika, utover dess
kannetecken objektivt, utttmmande, sammanhangande och korrekt (Rienecker och
Jorgensen 2017: 346 — 347).

Spraket i en bra uppsats skall féra fram det som definierar en undersokande, vetenskaplig uppsats;
undersoka ett vetenskapligt problem, anvénda &mnets teorier, begrepp och metoder for att analysera,
forklara tolka osv, dokumentera information och argumentera entydigt och precist. (Rienecker och
Jargensen 2017: 343)

For att uttrycka det har i spraket finns nagot som Rienecker och Jgrgensen kallar
vetenskapliga ordkategorier. Dokumenterande ord visar pa sammanhang, resonemang
och argumentation: pa sa satt att, darfor, argumentet for det ar osv. De vetenskapliga
framstallningsformerna analysera, tolka, kategorisera m.fl. &r s.k. undersokningsord. De

riktar fokus mot skribentens akademiska jag och framstéller denna som antingen en
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“aktiv forskare i texten” eller med ett jag som bara dr underforstatt. Exempel pa
undersokningsord &r valja, avgransa, dra slutsats (kan dven substantiv).
Kunskapsanvandande ord ar “verktygsord”, metod- och teoribegrepp eller metaord som
visar pa skribentens val av just metoder och teori: “anvinda ... for att”, “vilja ... for

att” “forklara utifran”, “analyserar ... for att”. Rienecker och Jargensen (2017: 348).

Ett gemensamt drag hos de erfarna studenternas texter som Ask granskade, var deras
formaga att skriva “vetenskapslikt”. De visade prov pa kritisk-analytisk kompetens i
hogre grad an de nya i hennes jamforelse och hade inforlivat manga av de sprakliga
konventioner som praktikgemenskapen och den vetenskapliga kontexten forutsatte.
Anda kunde hon konstatera att trots deras formaga att verbalisera ett vetenskapligt
tankande i de intervjuer hon utforde, sa var det svarare for dem att omsétta det i sina
texter (Ask 2007a: 162 — 163).

2.4 Den akademiska rosten

Ett syfte med akademiskt skrivande ar att presentera en idé men ocksa ha ett perspektiv
pa den idén och forsvara det perspektivet. For att utveckla och stoda sin position behdvs
det bevis i form av kallor, av praktikgemenskapens forskares roster. Men for att
framgangsrikt bygga upp och uttrycka akademiska argument maste skribenten ha en
personlig rost géllande sitt amne. S&har instruerar man vid University of Melbourne®
sina studerande i hur viktigt de ar att de tydligt kan skilja pa den egna rosten och
forskarnas, samt identifiera bagge pa ett korrekt satt. De anvander termen akademisk

“rost” for att skilja pd skribentens egna tankar och andra forfattares.

Den amerikanske professorn Susan P. Robbins (2016) méter ofta doktorander som
undrar hur de skall utveckla sin rést som skribenter. Eftersom det inte rader konsensus
kring det komplexa konceptets betydelse, finns det heller inget enkelt svar pa fragan.
Hon lanar ett citat av redaktoren Rachel Gardner (2010) for att lyfta fram nagra av

konceptets nyckelord:

3https://services.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0004/471298/Voice_in_Academic_Writing_Update 051112.p
df
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”Voice is all about your originality and having the courage to express it”. (Gardner 2010, citerad av
Robbins 2016: 133).

Robbins tillagger:

To establish credibility, it is necessary for your opinions to be based on evidence rather than

unsupported conjecture, ideology, or unsubstantiated generalizations (Robbins 2016: 133).

Forfattarens nérvaro &r en viktig faktor for hur man uppfattar och tar emot akademiska
texter, men trots att det gjorts mycket forskning om akademiskt skrivande explicitgors
konceptet mera séllan (Matsuda och Tardy 2007: 40, 46). Trots den betydelse konceptet
tillskrivits, finns det ingen entydig definition. En helt grundldggande definition ar den
som universitetet i Melbourne lagger fram, namligen att rosten skiljer pa skribentens
egna ord och tankar och andra forfattares.

Ett annat fundament i definitionen, ar att rGsten innebar ett satt skriva, att det &r nagot
forfattaren skapar. Robbins kallar det “forskaridentitet inom hantverket”. Dérfor dras
det ofta paralleller mellan rost och (akademisk) stil. Peter Elbow (2007: 177, citerad av
Tardy 2012: 35) menar att textuella drag och egenskaper som beskrivs som rost aven

kan beskrivas som stil.

Forutom stil, forknippas rost ocksa med attityd (eng. stance) Bagge utgor
interpersonella aspekter hos spraket, dvs. hur skribenter och talare representerar sig
sjalva och sina idéer, och utgor centrala pragmatiska drag i den akademiska diskursen.
Skiljelinjen &r inte skarp men Hyland (2012: 148 — 149) menar att attityd handlar mer
om vérderingar, position och forhallningssatt till innehallet, medan rosten utgor
retoriska medel som erkénts av praktikgemenskapen och det vetenskapliga samfundet.
Gemensamt for rost och attityd ar dock att de bar pa dialogiska drag som hjélper
skribenten att uttrycka en standpunkt, strukturera sina argument, referera till och

kritisera och evaluera tidigare verk (Hyland och Sancho Guinda 2012: 135).

Ledin (1997: 63 — 65, 72) tar fasta pa den dialogiska aspekten och kallar texten “en
motesplats for roster” dar de blandas och kan vara mer eller mindre invavda i varandra.
Begreppet rosten i texten beskriver enligt honom de positioner och identiteter som vi

som lidsare kommunicerar med”. Begreppet har ocksa tillskrivits en t ex litterdr och
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estetisk Overton. Traditionellt har anvants for att analysera litterdra texter, i synnerhet i
intertextuella analyser (Ledin 1997: 63).

Begreppet intertextualitet bygger pa Michail Bachtins spraksyn vars grundtanke &r att
alla texter ar dialogiska. Begreppet rost lampar sig for att beskriva tva typer av
intertextualitet, normsamspel och textsamspel. I analys av normsamspel anvands
begreppet for att beskriva tonfall och karaktarisera talaren medan textsamspel syftar pa
andra texters explicita ndrvaro i den aktuella texten, t.ex. genom anféringar, citat och
referat (Ledin 1997: 72).

Den akademiska rosten &r alltsa ett svaratkomligt och kontroversiellt koncept och har
som sadant gett upphov till dispyter forskare emellan. Christine M. Tardy gor ett forsok
att binda samman nagra av de dominerande synsatten genom att formulera en grov
oOversikt i vilken hon delar in rosten i tre kategorier, eller aspekter; en individuell, en
social och en dialogisk aspekt (Tardy 2012: 34)

Enligt den individuella aspekten &r rosten nagot unik, igenkannbart och personligt som
tillskrivs individen och sarskiljer denne som skribent. Den har uppfattningen om résten
som ett individuellt avtryck ar dominerande i skrivhandbdcker dar den kopplas till
autenticitet, till forfattarens autentiska rost, narvaro och sjalvrepresentation. Forskning
tyder pa att studenter och skrivlarare uppfattar rést genom den individuella dimensionen
och associerar begreppet med litterdra, retoriska, stilistiska och evaluerande drag samt
med &gande och auktoritet. (Tardy 2012: 35 — 39).

Den sociala aspekten hos rosten betonar disciplinen eller nagon annan social grupp som
skribenten utgor en del av och skapas av bade skribenten och den sociala kontexten.
Skribenten kan utga fran de sociala rosterna i kontexten da han/hon véljer ord och
grammatiska strukturer. De val skribenten gor ar socialt betingade och bygger pa
diskursgemenskapens inflytande; dess skribenter foredrar ofta liknande former av
sjalvrepresentation (Tardy 2012: 37, 39)

Josephson talar om det vetenskapliga skrivandets dialogiska natur”: forfattaren

positionerar sig gentemot andra forfattare och pa sa satt uppstar en dialog, eller samtal,

32



med praktikgemenskapen (2014: 38). Tardy forsoker inte dolja att hon foredrar den
dialogiska aspekten av rost. Den lagger ndmligen inte bara fokus vid skribenten och den
sociala kontexten, utan tar &ven lasaren i beaktande samt dennes véxelverkan med
skribenten. Da studiet av rost beaktar ocksa lasarens intryck och konstruktion av

skribentens rost ar det delvis en omedveten process (Tardy 2012: 39, 45).

Olga Dysthe (1997: 65) ser pa skrivande som “ein dialog mellom mange stemmer, men
der ein som forfattar har styringa”. Studenter som inte beharskar interpersonella aspekter
hos spraket tror ofta att det &r ansiktslost och opersonligt Matsuda och Tardy 2007: 137).
Men for att uttrycka auktoritet upplever studenterna att de i akademiska kontexter maste
anvanda en mer auktoritar rést eller ndgon annans rost da de anvander varderingar och
sprak som tillhor disciplinen. Den akademiska diskursen borde dock inte uppfattas som
objektiv, ansiktslds och opersonlig, inte minst for att den forsoker Overtala lasaren att
acceptera forfattarens synvinkel och/eller forskningsresultat (Matsuda och Tardy 2007:
147 — 149).

Som skribent géller det att ta kontroll éver och vara nérvarande i texten, skriver professorn
och skrivforskaren Olga Dysthe i en skrivhandbok (2011) riktad till hdgskolestudenter.
Utover att referera, uppmanar hon studenterna att etablera forbindelser med kéllornas
forfattare, att positionera sig i forhdllande till dem och filtet och ta kontroll 6ver texten
och leda lisaren genom innehdllet” (Dysthe 2011: 164) Men hur gar man tillvaga i
praktiken?

Vid universitet i Melbourne* ger man exempel pé olika tekniker for att visa sin
installning till en fraga eller ett amne. De namner hedging language och intensifying
language, dvs. garderingar och sikerhetsmarkorer (se definition i avsnitt 2.3). Aven
evaluerande adjektiv och adverb kommunicerar skribentens position och attityd
gentemot innehallet, liksom precisa verb och dvriga attitydmarkorer. Hyland (2012: 14)

menar att dessa ar sarskilt gangbara i resultatavsnittet.

“https://services.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0004/471298/Voice_in_Academic_Writing_Update_051112.p
df
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Inom akademiskt skrivande &r det viktigt att skribenten evaluerar sitt material; kritiserar
litteratur och vérderar och beddmer sitt eget synsatt (Matsuda och Tardy 2007: 134).
Hunston och Thompson (2000: 5) definierar evaluering (eng. evaluation) som en bred
och overgripande term for skribentens attityd gentemot eller synpunkt pa textens
propositioner. Evaluerande drag kan syfta pa interpersonella drag hos spraket och hur
forfattarens (subjektiva) narvaro gor intrang i kommunikationen for att formedla en
attityd till lasarna och materialet. Forskning kring evaluering har gjorts under begreppen
”stance, hedging, affect och appraisal,”. Begreppens gemensamma karaktaristika ar att
skribenten intar en position gentemot nagonting och forsoker positionera andra att gora
lika (Hyland och Diani 2009: 4).

En annan bendmning for stance och positionering ar begreppet dialogicitet, ett begrepp
som omfattar relationer mellan yttranden, aktorer, perspektiv och genrer. For att
operationalisera begreppet i sin doktorsavhandling har Mona Blasj6 anvant tre
infallsvinklar, eller kategorier, déar perspektivaspekt och manifest dialogicitet utgor tva.
Kategorierna sammanfaller ofta och perspektiv skall forstas som en annan benamning
pa rost. (Blasjo 2004: 35 — 36).

Da de undersoks i skriftligt sprakbruk finns olika analysmetoder. Perspektivaspekten
analyseras med adversativa konnektiver, perspektivmarkdrer och s.k. dialogiska
strukturer med lasarperspektiv (Blasjo 2004: 41 — 42). Perspektivmarkdrerna kan
utgoras av t.ex. referatmarkorer; nagon anser, enligt Svensson eller explicita
markeringar av ett perspektiv; med detta synséatt. De dverensstammer alltsa med

Josephsons (2014: 38) referat- och rapportverb.

Den dialogiska strukturen med lasarperspektiv, eller pataglig lasarrost, innebar att
skribenten forestaller sig invandningar fran lasaren och beméter dessa, eller rentav intar
lasarens perspektiv. Skribenten forhaller sig till eventuella reaktioner fran lasaren
markerar och forsvarar sin egen position. Bldsjo (2004: 61) kallar det for att ”ge rost at
en tinkt ldsares reaktioner”. Lasarrosten kan t.ex. markeras med en gardering och pé sétt
framsta som ett motargument, sa att den egna rosten framtrader som sékrare: Det kan

visserligen ténkas att, men... Den dialogiska strukturen att anamma ett interaktivt
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skrivande och forestalla sig en lasare kan vara svar, i synnerhet for osékra och oerfarna
skribenter (Hyland 2012: 137).

Analyskategorin manifest dialogicitet inbegriper olika satt for skribenten att badda in
andras perspektiv och roster i texten. Till analyskategorierna for manifest dialogicitet
hor citat, referat och sjalvstandig rost. Den sjéalvstandiga rosten bestar av resonemang,
tolkning och sjalvkritik och dess markdrer &r bland annat garderingar och logiska

konnektiver, dvs. formord som visar pa logiska samband (Blasjo 2004: 63).

| ljuset av grammatiska analyser har Riitta Juvonen (2014) undersokt hur finsksprakiga
elever i det gamla modersmalsprovets s.k. fria uppsats (forskningen &r utford fore den
nya examensstrukturen togs i bruk ar 2007) beharskar dialogicitet och hur begrundan,
resonemang, diskussion och argumentation rent sprakligt uppstar i deras texter. Fokus
for hennes avhandling ar hur vissa satsforbindelser bildar retoriska monster som
eleverna anvander for att positionera sig sjalva i forhallande till tidigare texter och till

den antagna lasaren.

Juvonen grundar sin definition pa rosten som “ett sitt att vid sidan av det egna
perspektivet fora in alternativa satt att uttrycka amnet ifraga och skapa en dialog mellan
dessa” (0vers. Juvonen 2014: 231). Med sina detaljerade syntaktisk-textuella analyser
kunde hon bl.a. visa hur eleverna med hjalp av olika konstruktioner markerade rosten i
texten antingen som sin egen eller en frammande rost. Hennes forskning visade att
studenter som bedémdes med ett hogt vitsord pa ett rutinerat satt anvande
konstruktioner och olika typer av redskap, som organiserar texten, skapar koherens och

en egen rost som mater sig mot andras.

Nar jag tolkar studenternas akademiska rost ar det Tardys dialogiska aspekt jag framst
bygger mina iakttagelser pa, alltsa den som lasaren konstruerar och kommunicerar med.
Jag jamfor den akademiska rosten med perspektiv, forhallningssatt, och narvaro, i
véxelverkan med genrens krav och begrénsningar. Skribentens synsatt som vavs in i
texten pa genrens villkor. Min tes ar ocksa att den kommer till uttryck i, och ar en

summa av alla de smaord och uttryck jag redogjort for i det har kapitlet och som
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skribenter kan utnyttja antingen medvetet eller omedvetet i sitt skrivande, till bade sin
fordel eller nackdel.

3 MATERIAL OCH METODISKA UTGANGSPUNKTER

| det har kapitlet kommer jag att redogdra for mitt empiriska material och med vilka
kriterier och tillvagagangssatt jag valt och begransat mitt materialomfang. Jag redogor
ocksa for min analysmetod och den typ av analysmetod den bottnar i, samt motiverar
mina val av analysverktyg och analysens struktur. Fore jag fordjupar mig i Svenska
social och kommunalhégskolans bedémningsgrunder och kommunikationssituation for
kandidatavhandlingar, gor jag en kortfattad genomgang av allmanna mal och kriterier
for dylika avhandlingar, med utgangspunkt i den sjélvstandiga uppsatsen. Jag tar dven

upp nagra forskningsetiska spérsmal.

3.1 Kandidatavhandlingens skrivpraktik: syfte, kriterier och skriftlig
handledning

Kandidatavhandlingen (dven Bachelor-uppsats) &r en sjalvstandig och undersdkande
uppsats och hor som sadan till den vetenskapliga genren. | de flesta
hdgskoleutbildningar avslutar den kandidatstudierna. Omfattning, krav och
bedémningskriterier varierar beroende pa amne och uthildning men det finns grunddrag
som galler for alla avhandlingar. Ett sadant grundlaggande krav ér att avhandlingen
skall vara ett sjalvstandigt arbete. Enligt kommentarerna till en av den hér studiens
avhandlingar efterlyser granskaren en djupare teoretisk och metodologisk diskussion,
men konstaterar att avhandlingen &r en sjélvstdndig empirisk undersdkning “vilket gor

att den fyller de krav som bor stéllas pa kandidatavhandlingen”.

Rienecker och Jgrgensen (2017: 19) definierar den sjalvstandiga uppsatsen som en

uppsats som lever upp till de krav och kriterier som géller for vetenskapliga texter:
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En kandidatuppsats 4r ett exempel pé en sjalvstandig uppsats. | en sddan uppsats kan sjélvstandighet
innebéra att skribenten analyserar empiri eller tar med vetenskapliga perspektiv (teorier) i
diskussionen. Genom sjalvstandiga uppsatser skall man Gva sig pa att behandla ett material pa ett

vetenskapligt satt. (Rienecker och Jgrgensen 2017: 20)

I de allmdnna instruktionerna for en kandidatavhandling vid Helsingfors universitet
betonar man ocksa att det ar fragan om ett sjalvstandigt arbete och att studenten
forvantas “producera ny kunskap om ditt specialomrade for vetenskapssamhéllet”. Man
vill ocksa att studenten skall visa att den har ”formaga till vetenskapligt tdnkande,

behandling av vetenskapsomradets problem och vetenskaplig kommunikation”. °

Svenska social och kommunalhdgskolans bedémningsblankett for kandidatavhandlingar

uttrycker syftet i liknande ordalag:

Det allmanna syftet &r att den studerande ger prov pa sin forméga att tillampa vetenskapligt tinkande

och behandla samhéllsvetenskapliga problem i skrift.

Forebilden for den sjalvstandiga uppsatsen ar den vetenskapliga fackartikeln, en
betydligt mer krdvande genre &n t.ex. kandidatavhandlingen (Dysthe 2011: 149). Den
vetenskapliga forskningen utgor normen for bedémning och ser man pa uppsatser i
ljuset av forskningens kunskapsbyggande verksamhet uppvisar manga uppsatser brister,
anser Blasjo och Strand (2006: 77). Dysthe (2011: 147) staller sig dock kritisk till att
likstéalla kandidatavhandlingen med sjélvstandig forskning. Den ma vara en
undersokning men ar enligt henne i forsta hand en 6vning i att analysera, tolka,

diskutera, bedéma och presentera.

Rienecker och Jargensen (2017: 48) lyfter ocksa fram den har malsattningen med att
skriva en uppsats, oavsett vilken det rér sig om: studenten skall utveckla sin féormaga att
skriva akademiskt och ”prova pa forskningsrelaterat arbete pa en (mini) vetenskaplig

niva”, likasa utveckla sitt akademiska skrivande.

Olga Dysthe (2011: 147) formulerar tva mal for kandidatavhandlingen; kunskapsmal

och kompetensmal. Med den forra syftar hon pa vetenskapens évergripande krav pa att

5 https://guide.student.helsinki.fi/sv/artikel/avhandling-och-mognadsprov-i-kandidatprogrammen

37



utveckla ny kunskap (se dven avsnitt 2.1). Med den senare avser hon fardigheter som
forskningskompetens och skrivkompetens vars delkompetenser som materialinsamling,
analys och kallkritik, varierar &mnesvis. Bdgge, men i synnerhet den senare, ar
nodvandiga langre fram i studierna, men ocksa pa arbetsmarknaden. Aven Rienecker
och Jgrgensen (2017: 49) namner kompetensmal som i deras definition utgor
sprakhandlingar, t.ex. kompetenserna analysera och diskutera, och understryker

betydelsen av de ord som anvands, helst pa sa lokal niva som majligt.

Kandidatavhandlingens mottagare dr i forsta hand handledaren eller examinatorn och
eventuellt en larare. Dessutom skall avhandlingen genomga en obligatorisk
sprakgranskning. Om man bortser fran avhandlingens opponent, en medstuderande, &r
mottagaren nagon som vet mer om @mnet an skribenten, vilket Dysthe (2011: 150)
kallar en ”’paradoxal kommunikationssituation” som géller for alla uppsatser som skrivs
for att bli beddmda.

Kraven pa kandidat- och magisteravhandlingar, liksom bedémningskriterierna, paverkas
av utbildningens och dmnets sérart. De krav och anpassningar som galler for det
enskilda &mnet, kan géalla t.ex. graden av personlighet (Dysthe 2011: 148). Vid Svenska
social- och kommunalhdgskolan formulerar man fem kriterier som ligger till grund for
bedémningen. Kriterierna géller samtliga kandidatavhandlingar som skrivs vid
hogskolan och studentens slutgiltiga vitsord baserar sig pa en helhetshedémning av
delvitsord for varje kriterium, pa skalan pa skalan 0 till 5; forsvarlig, néjaktig, god,
berdmlig och utmarkt. Men delvitsorden ar snarast riktgivande och slutvitsordet ar inte

ett medeltal av dem:

Vid vitsordsgivningen utgdr man fran att den alltid baserar sig pa en helhetsbedémning och
nedanstdende bedomningskriterier skall darfor inte tillampas mekaniskt. Bedémningskriterierna star
i relation till varandra och den relativa betydelsen av enskilda kriterier kan variera fran fall till fall.

Uppsatsens vitsord &r inte ett medeltal av podngen i bedémningstabellen.

Forutom kriterium de for min analys vasentliga 4. Formaga till logisk slutledning och
argumentation och kriterium 5. Skriftligt utférande och vetenskaplig

framstallningsform, bedoms avhandlingen for foljande kriterier; 1. Fragestallning och
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avgransning av dmnet, 2. Beharskar begrepp och deras tillampning och 3. Adekvat
utnyttjande av vetenskaplig litteratur.

Praktikgemenskapens sétt att tanka reflekteras i sprak och stil (Blasjo (2004: 285), men
jag kommer inte att bygga mina analyser kring det statsvetenskapliga &mnets
sprakmassiga sardrag eller dess medierande redskap. Istéllet ser jag endast pa det som
Rienecker och Jorgensen (2017: 343) kallar ”generella, &mnesdverskridande

spraknormer som &r kopplade till genren vetenskaplig text”.

3.1.1 Texturval och forskningsetik

Mitt material bestar av sex stycken avhandlingar. Tre av dem har bedémts med vitsordet
2 och tre med vitsordet 5. Kénsférdelningen ar 1 man och 5 kvinnor. Eftersom kdnet
inte &r en variabel i undersokningen spelar snedférdelningen ingen roll. Det géller &ven
datum for godkénnande — jag analyserar namligen avhandlingarna som ett nagorlunda
enhetligt material. Samtliga kandidatavhandlingar ar skrivna inom amnet statskunskap
med forvaltning vid Svenska social- och kommunalhdgskolan vid Helsingfors

universitet mellan aren 2007 och 2016.

Jag motiverar mina val av vitsord med de att de avhandlingar som beddémts med
vitsordet 5, de hogpresterande, sa tydligt uppfyller kraven for kvalitetskriterier for en
bra uppsats i hogre utbildning. Med dem vill darfor jag visa hur de tva kriterierna
uppfylls pa ett foredomligt satt och peka ut hur de teoretiska foreteelserna skall
realiseras i text. Jag har valt avhandlingar med vitsordet 2, de lagpresterande, for att
kunna visa med exempel hur det ser ut i texten da studenter med en svagare forstaelse
for det akademiska sprakets egenheter och den vetenskapliga genren, uttrycker sig i text.
Men ocksa for att ha ett jamforelsematerial sa att jag kan visa pa vissa 6vergripande
skillnader mellan de hég- och de lagpresterande.

Beddmningsblankettens kriterier och den teoretiska ram jag presenterat i kapitel 2,
vagleder min analys. 1 min teoretiska referensram har jag redogjort for begrepp och
koncept som kan sdgas utmérka det fjarde och femte bedémningskriteriet, Férmaga till

logisk slutledning och argumentation samt Skriftligt utférande och vetenskaplig
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framstallningsform. Jag har uteslutit de dvriga tre kriterierna som avhandlingarna
beddms for, eftersom arbetet med att analysera aven dem skulle bli fér omfattande, men
ocksa for att jag inte ar statsvetare och inte kan bedéma om studenterna beharskar t.ex.
relevanta begrepp (kriterium 2). Jag ser daremot min bakgrund &ven som en fordel i mitt

analysarbete; det rent sprakliga far istallet storre uppmarksamhet.

Att valet foll pa kandidatavhandlingar i statskunskap med forvaltning har sin forklaring
en intervju jag gjorde med FD Asa Mickwitz i juni 20155, om hennes erfarenheter av
och synpunkter pa sitt arbete som sprakgranskare vid Helsingfors universitet. Mickwitz
sprakgranskar universitetets svensksprakiga kandidatavhandlingar samt ansvarar for
Svenska social- och kommunalhdgskolans skrivundervisning genom sin kurs Skriftlig

fardighet som alla studenter, oavsett huvudamne, gar tillsammans.

Vi diskuterade undervisningen samt de stilmassiga forvantningarna och normkraven. |
intervjun framgick det att de kandidatavhandlingar hon bedémer med de l&gsta
vitsorden ofta har ont om argumentation och analys och istallet tenderar att vara alltfor
deskriptiva. Det sprakliga gar i regel parallellt med vitsordet, avhandlingar med ett lagre
betyg har ett samre sprak. Trots att Mickwitz inte kunde redovisa nagon statistik var
hennes uppfattning att de statsvetenskapliga studenterna &r den grupp hon underkénner
oftast.

Ett problem som hon noterat hos studenter pa alla hall vid universitetet, men i lite hdgre
grad bland statsvetarna, ar att de ofta ”’placerar in” textstycken utan att ha ndgon egen
rost eller rod trad. En konsekvens blir da att de inte uttrycker sig tillrackligt

sjalvstandigt och att texten blir alltfor lik kélltexterna.

Foljande steg i att ringa in analysmaterialet har varit att systematiskt gallra bland
avhandlingarnas bedomningsblanketter som bifogas till avhandlingen. D4 jag lagt
avhandlingar med laga respektive hoga vitsord at sidan har jag utgatt bade fran
slutvitsord och delvitsord. Ett kriterium for val har varit att studentens slutvitsord skall

6 Tack till FD Asa Mickwitz som bidragit med relevant material fér min pro gradu. Intervjun dgde rum i Helsingfors,
juni 2015.
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vara s& “jamnt” som méjligt, dvs. att delvitsorden motsvarar slutvitsordet sa langt som
mojligt. Jag har ocksa latit mig vagledas av granskarens kortfattade utlatande som ingar
i bedomningsblanketten. For de lagpresterande studenterna har t.ex. formuleringar som
deskriptiv, deskriptivt arbete, sprakliga brister, elementar diskussion, beskrivande,

refererande, knapphéndiga slutsatser, forsiktiga slutsatser varit ledsagande.

Ytterligare ett satt att avgransa mitt material ar att bara goéra narstudier av avhandlingens
sista kapitel och dess tva till tre avsnitt. Generellt bestar kandidatavhandlingen av nagon
form av sammanfattande diskussion. Diskussionens uppladgg uppvisar dock en viss
variation avhandlingarna emellan. Den kan besta av bade konklusion och sammanfattande
eller avslutande diskussion, av slutsatser, framtida utsikter, kritisk granskning eller

avslutande kommentarer osv.

Diskussionskapitlet skall se éver de mer dvergripande resultaten och tendenserna.
Studenten forvéntas tolka resultaten och satta in dem i ett sammanhang. For att gora det
kravs sprakhandlingen diskussion. Dysthe beskriver diskussion som skribenten staller
olika synpunkter, argument och faktorer mot varandra men ocksa bedomer dem i
forhallande till varandra eller ta stallning till dem om det behévs (Dysthe 2011: 168 —
169). Jag tror darfor att diskussionskapitlet lampar sig for att lokalisera tecken pa

kriterium 4. Kriterium 5 torde kunna analyseras i alla avhandlingens kapitel.

Da jag letar efter tecken i texterna pa Kriterium 4. Férmaga till logisk slutledning och
argumentation antar jag att det skall vara framtrddande i just de avslutande kapitlen, dar
resultatens betydelse synas, kritiseras och tolkas. Blasj6 (2000: 30) menar att
slutledning anvénds da skribenten drar slutsatser av undersékningen och tidigare

forskning.

Vad géller kriteriets argumentation &r det de interpersonella dragen jag
uppmarksammar. Hellspong papekar att de interpersonella och ideationella dragen i
argumentation ofta samverkar pa ett intrikat satt. Om man betraktar argumentationen
som en del av den ideationella strukturen kan den t.ex. uppfattas som “ett logiskt

samspel mellan propositioner”. Som ett interpersonellt inslag, framstar argumentation
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daremot som ett samspel mellan sprakhandlingar vars avsikt ar att évertyga och Gvertala
(Hellspong 1997: 167 — 168).

Av forskningsetiska skéal ar avhandlingarna anonymiserade och har var och en givits
vitsordets nummer samt bokstaven A, B eller C som jag hanvisar till dem med. |
analyserna hanvisar jag till dem ndastan uteslutande som skribenten och i konklusionen
som studenter. Eftersom upphovsgivarna dr anonyma ingar inte avhandlingsmaterialet
som bilaga men finns tillgangligt i Svenska social- och kommunalhdgskolans
larocenter. Da jag citerar avhandlingarna plockar jag endast ut kortare textstycken och
refererar inte innehallet sa att det kan roja den enskilde studentens identitet.

Eftersom min undersokning &r strikt sprakbaserad kan jag inte uttala mig om deras
personliga skrivutveckling, med vilka medel de tillagnat eller forsoker tilldgna sig ett
akademiskt sprak eller hur de uppfattar syftet med den vetenskapliga uppsatsen. Jag har
inte heller uppgifter om deras studiemotivation eller forskarambitioner, éverhuvudtaget
deras motivation att bli insocialiserad. Jag vill dessutom tilldgga att jag studerar
studenters skrivande endast via deras texter och gor inte andra observationer genom

t.ex. intervjuer.

3.2 Analysmetod

I min analys studerar jag med kvalitativa, sprakvetenskapliga metoder hur
statsvetenskapliga studerandes sprakliga prestation, med hansyn till markorer for
argumentation och vetenskaplig framstallningsform, tar sig uttryck i inledande och

avslutande kapitel.

| kvalitativa textanalyser som gors inom sprakvetenskapliga discipliner ligger fokus pa
spraket och textens innebord. | textanalysen valjer man texter och forhaller sig till dem
genom att peka ut bestamda drag eller utga fran ett avgransat problem och visa exempel.
(Widén 2019: 193 — 196, se dven Ask 2007a: 41). Om den kvalitativa textanalysen
studerar sprakliga genrer eller grammatiska variationer, riktas fokus mot textens

sprakliga kvaliteter; spraket och texten star da i fokus. Widen urskiljer tre dimensioner
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inom den kvalitativa textanalytiska dimensionen varav den textanalytiska dimensionen
fokuserar pa form och innehall. Har &r texten i fokus; dess sprakliga innebdrder och
textmassiga kvaliteter. Centrala fragor géller textens sprak- och textmassiga egenskaper.
(Widén 2019: 201).

Min analysmetod ar kvalitativ och betoningen ligger nastan uteslutande pa textuella och
interpersonella drag. | analysen tar jag fram observerbara fenomen i de utvalda texterna.
De har fenomenen kan variera nagot, i synnerhet mellan de hog- och lagpresterande. Da
jag last de aktuella avsnitten har jag fast uppmarksamhet vid foreteelser som kan
harledas till det fjarde och femte kriteriet, samt hur skribenten trader fram, med vilka
sprakliga markorer dennes narvaro blir synlig, och huruvida det sker medvetet,

kontrollerat och konsekvent eller tvartom.

| den kvalitativa analysen styr forskningsfragan/fragorna valet av teori och var fokus
ligger i analysen. Data tolkas och analyseras med teorins perspektiv och begrepp som
utgor tolkningsverktygen. Analys av data ar centralt inom kvalitativ forskning menar
Fejes och Thornberg (2019: 16). Det galler att skapa mening utifran informationen och
identifiera betydelsefulla monster. Det gor varje kvalitativ studie unik och med
varierande syften. Ett sadant syfte kan vara beskriva en utsaga eller en social praktik i
detalj, eller att identifiera skillnader och forklaringar till dem (Fejes och Thornberg
2019: 35).

Min teori utgar fran det jag tolkar att kunde kopplas till kriterierna samt markorer for
genreanpassning och medlemskap eller forsok till medlemskap i praktikgemenskapen.
Jag vill identifiera skillnader och forklara dem med stod i relevant litteratur. Da jag
bedémer avhandlingarnas kritisk-analytiska kompetens, deras medvetenhet om stil- och
skriftsprakskonventioner, pragmatiska medvetenhet (som kan uppfattas som men del av
den kritisk-analytiska kompetensen) samt deras akademiska rdst, som jag i vid
bemaérkelse ser som ett uttryck for och en summa av samtliga, &r jag medveten om att
min bedémning ocksa bygger pa tolkningar. Till mitt bakgrundsmaterial hér ocksa min
intervju med Asa Mickwitz samt Svenska social- och kommunalhégskolans liksom

Helsingfors universitets instruktioner.
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Min analys ar strukturerad i tre huvuddelar. | de tva forsta analyserar jag avhandlingarna
som beddmts med vitsord 2 respektive 5. Jag gor analytiska ingangar, pekar ut bestamda
drag och visar med exempel. | nagra av avhandlingarna, foretradesvis de
hogpresterande, foljer jag textens struktur i min analys. | de lagpresterande har jag i lite

hogre grad foljt ett tematiskt upplagg.

Dérefter knyter jag samman de iakttagelser jag gjort i ett avsnitt som sammanfattar,
jamfor och diskuterar de bagge gruppernas prestationer med fokus pa dvergripande
intryck av belégg for kriterierna och hur dessa skapar studenternas akademiska rost.
Eftersom kritiskt tankande och ett kritiskt forhallningssatt ar centralt inte bara i
samhallsvetenskaper utan i all akademisk verksambhet, faster jag mig vid utslag for ett

dylikt forhallningsstt.

Jag &r medveten om att gransen mellan vissa ord och uttryck varierar efter sammanhang,
att det ibland &r en tolkningsfraga inom vilken kategori jag véljer att placera ett ord eller
en formulering, samt att ett inslag kan tillhora fler kategorier parallellt. Dock kan tolkas
som en konnektiv som markerar perspektiv, eller som en sakerhetsmarkor, och bagge
kan signalera argumentation. Jag kan saledes anvanda olika bendgmningar fér samma
ord, beroende pa kontexten. Garderingar och sprakhandlingar &r inte nddvandigtvis
belagg for att studenten uttrycker sig vetenskapslikt, utan kan anvéandas pa ett
utomakademiskt (icke-akademiskt) satt om studenten inte forstar syftet med dem. Jag tar
inte hansyn till tryckfel och alla citat fran texterna &r ordagrant atergivna.

4. ANALYS

| detta kapitel analyseras texter/avsnitt i kandidatavhandlingar skrivna av statsvetare.
Min analys &r indelad i tre delar. Jag framskrider i min analys pa féljande satt; forst
analyserar jag avhandlingarna med 2 genom att kartlagga och lyfta fram tecken pa
tecken pa kriterium 4 och 5, vilket jag operationaliserar med utmarkande drag for den
akademiska skriftsprakskompetensen. Darefter gar jag tillvaga pa samma satt med
avhandlingarna med vitsord 5. | konklusionen drar jag ihop tradarna och sammanfattar

Overgripande intryck av analysen. Analysera utfors enligt den modell som presenteras i
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3.2. De analytiska ingangar jag gor kan variera nagot for respektive avhandling eftersom
var och en ar unik och kan ge uttryck for samma fenomen men med olika sprakliga

verktyg och forfaringssatt.

Rienecker och Jargensen (2017: 343) understryker att innehallet ar viktigast i
hogskoleuppsatser men betonar sprakets roll och hur dessa &r integrerade i varandra:
spraket uttrycker och bidrar till innehallet. Genom spraket sander skribenten inte bara
signaler om vilken grad av vetenskaplighet man besitter utan aven vilken vetenskaplig

standard som uppsatsen och dess undersékning representerar.

Analysen riktas mot spraket de avslutande kapitlen vilka kan varierar i antalet. Nar Olga
Dysthe (2011: 169) ger rad for bachelor- och masteruppsatsens utformning av
diskussionskapitlet skriver hon att diskussion innebér och kréver att stélla olika
synpunkter, moment, argument, orsaker och faktorer mot varandra samt bedéma dem i

forhallande till varandra och eventuellt ta stallning till dem.

Ett grundlaggande syfte med akademiskt skrivande &r att presentera en position och
stdda och forsvara den. For att skribenten skall kunna bygga upp akademiska argument
kravs det en personlig rost, lyder anvisningarna vid universitet i Melbourne’. Den
overgripande fragan jag staller, &r hur studentens narvaro, dennes rost, blir synlig i
texten och hur de skapar rorelse framat i texten. Framhavs rosten pa ett medvetet och
kontrollerat satt som uppfyller kravet pa akademisk stil, eller trader den fram pa ett mer
osakert och omedvetet satt som strider mot normer for akademisk stil? Vilka sprakliga
redskap for positionering anvands for att hantera balansgangen mellan andras perspektiv

och det egna?

Da Sofia Ask (2007a: 18, 38) undersoker hur studenter identifierar sig genom personlig
rost i text lokaliserar hon den i skribentens val av pronomen, passiva verbformer,

direkta fragor och lasarperspektiv. Den ar forvantat att den personliga rosten skall

7

https://services.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0004/471298/Voice_in_Academic_Writing_Update_05111
2.pdf
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framtrada mera explicit i ett inledande kapitel eftersom skribenten skall ta stallning till
sin egen undersokning och presentera sina metoder och avhandlingens disposition.

4.1 Avhandlingar med vitsord 2

| det har avsnittet analyserar jag tre avhandlingar med slutvitsordet 2 (ndjaktiga
insikter). Avhandling 2C har fatt vitsordet 3 for kriterium 5, Skriftligt utférande och
vetenskaplig framstallningsform och vitsordet 2 for kriterium 4, Frmaga till logisk
slutledning och argumentation. De tva Gvriga har bedomts med vitsordet 2 for bagge
kriterier. Arbetsinsatsen i avhandling 2A &r enligt granskaren omfattande och ambititst.
Men &ven tema ar omfattande och, anser granskaren, ligger pa en hog abstraktionsniva,
med en diffus koppling mellan teori och empiri. Avhandling 2B anses ha for breda
fragestallningar och bedéms som ett deskriptivt arbete. | 2C efterlyses en
operationaliserande diskussion och granskaren tillagger att arbetet har en stark normativ
underton med svag teoretisk forankring.

Avhandling 2A

Avhandling 2A (2010) ar en studie av stimulansatgarder i USA, Kina och Japan under
finansieringskrisen. Det avslutande kapitlet kallar skribenten for Slutord men rubriken
ar nagot missvisande eftersom “slutord” i en kandidatavhandling antyder om att det
skall handla om forfattarens egna, ratt sa kortfattade reflektioner som knyter ihop
arbetet, inte en lang redogorelse av sakinnehall. Det har forblir naturligtvis en tolkning
eftersom jag inte last foregaende avsnitt eller avhandlingen i sin helhet. Men i
granskarens kommentarer heter det att arbetet hade “matt bra av en klarare avgrénsning”

och det galler &ven arbetets avslutande kapitel.

Skribenten framtrader redan i forsta meningen som borjar med rapportverbet Det kan
konstateras att ... Skribenten fortsatter att just konstatera genom hela kapitlet som
néstan helt saknar argumentation och diskussion, istallet konstaterar och redovisar
skribenten genom att, “’stapla” pastaenden pa varandra (se Inger Lindstedt 2013: 136).

Skribenten uppfyller dock det vetenskapliga kunskapsidealet att vara systematisk och
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texten ar begriplig, men l&sbarheten lider av flera orsaker som jag kommer att ge

exempel pa.

Det &r alltsa ont om signaler for argumentation, diskussion och resonemang i texten.
Bade samband och metatext signaleras framst med fraser som Detta ledde till att ..., Allt
detta ledde till att ..., Detta paket delades mellan ..., Detta pa grund av ..., Detta ar
beroende av ..., Detta stdd ..., Detta innebar att man ..., Detta sker ..., tack vare detta ...,

tar i beaktande detta ..., och pa det sattet ... osv.

Skribenten bygger upp sin argumentation och sina slutledningar med korta meningar
och orsak-samband som markeras med pronomenen detta, det, den, dessa. De hér
konstruktionerna bidrar till att ge ett uppraknande och onyanserat intryck men har pa
vissa stallen ocksa ett funktionellt syfte genom att t.ex. sammanfatta ett stycke eller
markera att ett &mne ar fardigbehandlat (se forsta och femte stycket).

I det sjunde stycket anvander skribenten visserligen argumentationssignalen darfér men
valjer da att formulera argumentet i korta tva meningar och placera adverbet efter
pronomenet Det: Ifall kineserna drar ur sina investeringar rusar dollar ner och detta
leder till att de forsta som lider ar kineserna sjalva. Det ar darfor kineserna fortsatter

pumppa yuan till USA:s marknader.

Skribenten markerar textbindningen i huvudsak tematiskt, med mycket fa
argumentationssignaler, strukturmarkorer, metasprak eller perspektivmarkarer, vilket
undertrycker den personliga rosten och lamnar dppet for tolkning. Hellspong (2014: 373
— 374) understryker bindeordens relevans i vetenskapliga texter eftersom de ar kopplade

till kunskapsidealen explicithet och exakthet, och bidrar till en logisk struktur.

Dock, eftersom, men och darfor samt konjunktionen dels (om an inkorrekt) anvands
bara pa nagra stallen i texten. Inte heller referat- och rapportverb som markerar vem
som bér ansvar for ett pastaende (se Josephson 2014: 38) anvands sarskilt frekvent
vilket skapar osakerhet 6ver nar det ar fragan om forfattarens pastaende eller kéllans.
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| det sjunde stycket anvander skribenten strukturmarkdorer: Storsta orsaken till ..., Andra
orsaken &r ... Aven kursiverade ord anvands pa den fjarde sidan for att markera struktur,

men lasningen lider av sprakets brist pa precision.

Forutom de ibland nagot 6verdrivet explicita detta-konstruktionerna, anvander
skribenten ocksa elementara och generaliserande ord och uttryck som bryter mot de
stilmassiga genrekraven: Ingen kunde eller ville tro ..., En del av pengarna har redan
hamnat i fel hander, ... massiva spenderingarna, Japan stédde hur som helst enskilda
hushall, ... I gruppen processer finns det alltid ndgon som blir tvungen att ge efter och
Overtalningsformaga kan finnas som ett starkt vapen i sddana har férhandlingar.

Ett vagt intryck gor ocksa skribentens dominerande sprakhandling att redogora genom
att skribenten konstaterar, berattar och aterger. Att textens tempus nastan genomgaende
ar perfekt forstarker ocksa intrycket av att fakta summeras. Den egna insatsen har
ganska langt objektiverats, alltsa ersatts med opersonliga konstruktioner och passiv.
Men objektiviteten ligger pa en for hog niva pa bekostnad av lasbarheten. Rienecker och
Jargensen (2017: 26) menar att ett missforstand om vad som utmarker en bra text ar att

den &r abstrakt.

Passiv anvands flitigt och genomgaende men ibland &r det oklart vem det opersonliga
man syftar pa, sdsom i passagen Da man mérkte att USA var i kris kunde man inte
forvanta sig att ... Enligt Lindstedt (2013: 137) gor bruket av man texten vagare &n den

behdver vara och kan forbattras genom att byta ut man till t.ex. ett substantiv.

Pa nagra enstaka stallen framtrader skribenten | femte stycket markerar skribenten nagot
ovantat sin narvaro i jag-form tillsammans med en referatmarkér; De atgarder som
gjorts inom landernas granser har varit enligt min mening ... Den personliga rosten
markeras med personliga pronomen ocksa i passagerna Jag kan tanka mig att de

arbetsgrupper som ...
Det trettonde stycket avslutas med kommentaren; Jag tror att i USA hade Obama ...

Kinas framfart var klart vantad i alla mina kallor. Tro och téanka klassar Rienecker och

Jgrgensen (2017: 25) som icke-gangbara sprakhandlingar i den vetenskapliga genren,
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men papekar att de &r acceptabla sa lange de gors utifran saklig argumentation. Detta ar
inte &r fallet i de har passagerna, utan gor skribentens synpunkter mindre trovardiga och
stilen mindre konsekvent. | avsnittets sista stycke radar skribenten upp flera meningar

med det modala hjalpverbet maste men det forblir oklart om de ar skribentens slutsatser

och asikter eller nagon annans.

Skribenten anvander ytterst fa evaluerande och vérderande adjektiv och adverb som
skulle kunna ange skribentens attityd till &mnet. Férutom i de elementéra
formuleringarna visar skribenten pa det egna synsattet i passager som en god lésning,
speciellt nar Kinas varde ..., klarat av krisen galant trots det daliga ekonomiska laget i

USA och Storsta orsaken till att dollarn klarat sig bra ...

Texten for tankarna till det som Asa Mickwitz kallar rituellt skrivande (se 2.2), da
studenten skriver allt han/hon vet utan ett kommunikativt syfte, delvis som en f6ljd av
att det inte finns nagon bestamd mottagare, forutom handledaren. Att skribenten inte
hade nagon lasare i atanke &r forstas en tolkning, eller rentav spekulation, men texten
uppvisar fa dialogiska drag. Passagen Nar olika ministerier/departementen deltar i
forhandlingar bér man komma ihag att ... har ett inkluderande inslag som kunde ténkas

syfta pa ett vi, men annars konstruerar skribenten ytterst lite ett samtal med lasaren.

Avhandling 2B

I Avhandling 2B (2008) ar kapitlet Slutsatser och avsnittet Framtida utsikter fokus for
analysen. Kapitlet inleds med ett stycke vars tre meningar borjar enligt foljande: | detta
kapitel summeras de viktigaste slutsatserna ..., Det som analyseras narmare ... och Med
hjalp av detta analys kan man ... Skribenten framtrader inte med forsta person singularis
en enda gang i de bagge texterna och bara tva ganger med det indefinita man, i Som

nackdel kan man konstatera att ... samt i det allra sista stycket:

Om man sammanfattar det nya statsandelssystemets positiva foljder kan man konstatera det
finns knappast returvég tillbaka till det gamla systemet, det &r snarare redan fragan om hur

systemet kommer att utvecklas i framtiden.

Forutom ett sparsamt pronomenbruk verkar skribenten medvetet undertrycka det egna
jaget ocksa pa andra nivaer i texten. Istallet formedlar och forhaller sig skribenten till

49



sitt resultat med bara enstaka markorer som signalerar stallningstagande och perspektiv.
Skribenten aterger, dokumenterar och gor en tillbakablick och darfor blir det oklart
vems slutsats eller iakttagelse skribenten ger uttryck for i passager som Det som var
speciellt problematiskt ... och En positiv effekt har varit 6kad samarbete mellan
kommuner, ... anses som lyckat nar det galler effektivisering ... och har blivit lattare att
forsta under det nya systemet.

Den indragna meningen innehaller ocksa adverben knappast och snarare som i den har
kontexten uttrycker reservation, en viss forsiktighet infor resonemanget. Har blir det
ocksa en smula oklart om skribenten faktiskt &mnar markera sin osékerhet for att inte bli
ifragasatt. Snarare forekommer ocksa i den sammanfattande kommentaren | det

nuvarande laget blir systemet snarare ett objekt ...

| dvrigt ar det ont om sprakliga hjalpmedel for vetenskapliga framstallningsformer som
argumentation och jamforelse. Skribenten utlovar analys i bérjan av kapitlet och
analysen utfors i huvudsak med den 6vergripande sprakhandlingen jamforelse,

skribenten jamfor ett gammalt och nytt statsandelssystem.

Metasprak forekommer pa nagra fa hall i texterna, t.ex. i frasen Som sagt ... och det sista
styckets behandlas som bast i riksdagen ... och I det nuvarande laget ..., men hénvisar
inte i 6vrigt till underskningen eller avhandlingen. Sambandsord som anvénds ar
Darmed, darfor att, likasa, dock, trots det, anda, alltsa, | princip och det
dokumenterande ordet P& grund av nedskarningar... Skribenten anvander dem korrekt
men sparsamt och kopplingen till argumentation eller perspektivskifte blir vag. Liksom
skribent 2A skapar 2B ocksa samband och rorelse framat i texten med explicita fraser

som Detta skulle leda till ..., Detta ledde till ..., och Tanken bakom detta var ...

Enligt Rienecker och Jgrgensen (2017: 348) skall de vetenskapliga
framstallningsformerna rikta fokus mot skribentens akademiska jag och framstélla den
som en aktiv forskare i texten. Skribenten i den analyserade texten framstar dessvarre
mer som en passiv forskare, vilket inte nddvandigtvis ar fallet, men att helt och hallet
lamna bort jaget i ett diskussionskapitel forflyttar fokus fran det akademiska jaget mer

an vad det skulle behéva och texten mindre trovardig. Dessutom saknas ocksa belagg
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for de slutsatser skribenten lagger fram, kapitlet saknar helt k&llhanvisningar och skulle

darfor fordra atminstone metatext.

| kapitlet Slutsatsers sista stycke framtrader skribenten med en nagot vadjande
synpunkt: Utifran Public choice-teorin &r detta positiv utveckling. Men fortfarande
finns det gott om man kan gora for att géra det nya systemet mindre invecklad och

mera oppen.

| avsnittet Framtida utsikter gor skribenten en ansats att bade inkludera sig sjalv och
lasaren, nér skribenten anvénder de personliga pronomenen vi och oss, och med dem

syftar pa det finlandska folket/samhéllet och darmed ocksa sig sjalv och lasaren.

Det finns dven nya utmaningar i sikte, till exempel inom nagra ar skall vi hantera nya krav som den

aldrande befolkningen staller oss infor.

Skribenten avrundar i ett mycket bestamt tonfall, med sakerhetsmarkoren En sak &r
sakert ... atfoljd av en fraga som blir avsnittets sista mening som ocksa riktar sig till
lasaren; Men kommer att statsandelssystemet 6verleva i framtiden 6ver huvud taget?
Granskaren anser att arbetet ar val skrivet i sprakligt avseende och rent sprakmassigt
haller texten mattet men som Blasjo och Strand (2006: 78) konstaterar, racker det inte
med en korrekt och begripligt text pa ratt stilniva, utan skribenten maste ocksa beharska

sprakligt-intellektuella redskap, sdsom argumentation och resonemang.

Avhandling 2C

Avhandling 2C (2007) ar en analys av samhallsundervisningen i skolan och grundar sig
I amnets larobdcker. Avhandlingen har en Konklusion och en Sammanfattande
diskussion som jag valt att analysera. Konklusionen inleds med stycket:

Syftet med den har uppsatsen var alltsid att titta pd hur skolan fullgér dess plikt som
demokratiuppfostrare. Man kan inte saga att allt gar &t skogen men nagonting borde goras for att
forbattra situationen. Enligt min undersokning &r det alltsa inte fraga om ungdomarnas ointresse

for samhalleliga fragor utan problemet &r deras bristfalliga kunskaper.
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Det hér stycket ger ett informellt intryck. Skribenten betonar den inledande
metakommentaren med adverbet alltsa, som i den har formuleringen kunde tankas sta
for ett ju, en sakerhetsmarkor. Det ar troligt att skribenten anvander alltsd i syftet att
metakommunicera; att paminna lasaren om vad avhandlingens syfte géllde, men det ger
ett nagot talsprakligt intryck. Det indefinita man och personliga pronomenet min torde
bagge syfta pa skribenten men i det opersonliga man finns en antydan om skribenten

delar perspektivet med lasaren.

Véxlingen mellan bade jag, man, vi och vara ar genomgaende i texten. Perspektivskiftet
som véxlingen mellan jag och man ger upphov till verkar ndgot ogenomtankt och gor
stilen inkonsekvent. Skribenten uttrycker sig inkluderande i Vara ungdomar ska veta att
..., Vi maste se till att denna information nar vara unga medborgare., Vi beh6ver éppen
diskussion ... Det skulle vara bra att tala om begreppet ... | ett av avhandlingens sista
stycken konstaterar skribenten, och understryker sitt argument med sékerhetsmarkar, att
Man skall ju vara sjalv intresserad av det man undervisar och syftar har pa larare i
samhallsvetenskap. Dessutom uttrycker skribenten ocksa sin rost i passager utan

personobjekt, som i Det maste ju ocksa medges ...

Under rubriken “Ett nytt &mne till laroplanen” riktar sig skribenten till ldsaren med ett
direkt forslag: Kanske skulle vi ocksa behova larare som ar mer samhaélleligt
orienterade idag? ... Skribenten riktar sig ocksa direkt till lasaren eller lasarna (?) med
uppmaningen Vi borde se till att alla &mnesomraden blir behandlade ... Flera av textens
man-meningar verkar vara riktade till ett bredare vi, enligt en valvillig tolkning till
andra statsvetare, dvs. praktikgemenskapen, men kanske ocksa samhéllet i stort?
Ldsartilltalet i form av inkluderande vi och man anvands dock inte for att forutse kritik

utan for att uttrycka pastaenden i form av uppmaningar.

Forutom ett rapportverb férekommer i frasen Jag anser att ... ar flera av de explicita
sprakhandlingar skribenten anvander icke-akademiska; tittar pa ..., Man kan saga ...
Skribenten konstaterar att samhalleliga &renden borde man diskutera, men gor det inte,
och antyder en viss sjalvkritik. | Gvrigt ar det att ge, att fa och att vara som anvands.
Den 6vergripande sprakhandlingen blir uppmaning, pga. att skribenten genomgaende

anvander de modala hjalpverben borde och maste.
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Garderingar forekommer i Enligt min undersokning verkar ungdomars kunskaper om
demokrati, medborgarplikter och -rattigheter samt mojligheter att paverka vara relativt
bristfalliga. Adverbet relativt kan ocksa ha ett varderande syfte men har i det har

sammanhanget gor det argumentationen mer oprecis.

Skribenten uttrycker sig pa flera stallen i varderande ordalag med hjélp av véarderande
adjektiv, som i passagen Det &r viktigt att ha en vid perspektiv pa samhalleliga fragor
och Skolan &r en av de viktigaste arenor for politisk socialisation — kanske till och med
den viktigaste, dar skribenten uttrycker bade évertygelse och reservation i samma sats.
Det varderande intressant anvénds &ven i den sammanfattande diskussionen; Ett

intressant omrade ..., och Det skulle vara intressant att ...

I den foljande passagen markerar skribenten sitt argument med konnektiven men. ...

Ar efter &r talar man mest om de byrakratiska och institutionella drendena. Man lar sig sakert att
demokrati betyder folkstyre och rostrétt &t alla, men aspekter, variationer och nyanser diskuteras

inte.

Awven i nasta passage anvands men for att markera standpunkten.

Det finns forstas flera faktorer som familj, hobbyer och vanner som kan paverka instéllningen till
samhalleliga fragor men en viktig delfaktor &r information — och har har vart skolsystem en

oerhdrt viktig roll.

Forst visar skribenten sig medveten komplexiteten i resonemanget for att sedan markera
sitt argument och vardera det. Den har passagen kunde liknas vid ett forsok till ett
kritiskt-dialogiskt resonemang men inte ett sarskilt utbyggt sadant, det bestar inte av tva

olika perspektiv som stalls mot varandra.
Oklarhet skapar osakerhet hos lasaren, skriver Ask (2007a: 70). Generaliseringar som i

Det finns tusentals bidragande faktorer men skolan har sin fasta roll i denna fraga ...

Vissa har réatt att &ga egendom och vissa har andra rattigheter. Allt detta &r viktig

53



information och vi maste se till ... gor argumentationen vacklande, omfattande och bred

kunskap forbattrar inte texten.

Fragor utgér en dominerande sprakhandling i texten och skribenten anvander dem bade
som argumentationsredskap och markorer for samband. Fragorna ar dock ofta flera till
antalet och ger intrycket av att fungera som utfyllnad, eftersom de inte besvaras. Sarskilt
de fragor som skribenten stéller under Sammanfattande diskussion lamnas obesvarade.
Det ar mojligt att skribenten forsoker visa sin kritiska kompetens och problematisera
genom att stalla fragor pa det har sattet, samt fylla funktionen som uppslag for vidare

forskning.

I avhandling 2C é&r skribenten ytterst narvarande i texten och anvander markorer som
skapar en dialog med lasaren. Enligt Ask (2007a: 73) far personlig rost forekomma i
akademiska texter men att de bor ske ’balanserat och genomténkt” s att skribenten inte
blir alltfor nargangen. Kombinationen av forsta person pluralis, av att stalla fragor i den
omfattningen skribenten gor och dessutom rikta sig till mottagaren med uppmaningar,
vadjan och generaliserade slutsatser, gor att textjaget inte framtrader med vetenskaplig

auktoritet.

4.2 Avhandlingar med vitsordet 5

I det har avsnittet granskar jag tre kandidatavhandlingar som beddmts med slutvitsordet
5 (utmarkta insikter). Samtliga avhandlingar har bedémts med det hégsta vitsordet inte
bara for kriterium 4 och 5 utan for vart och ett av de fem kriterierna. Det ar alltsd i alla
avseenden fragan om utmérkt genomforda och sjélvstandiga arbeten pa alla nivaer.
Avhandling 5A é&r enligt granskarens utldtande ett “ovanligt sjdlvstidndigt och
omfingsrikt arbete” och “det skriftliga utférandet och den vetenskapliga
framstallningsformen utmarkt”. I avhandling 5B “diskuteras resultaten pa ett
systematiskt sitt” och den far berdm for framstéillningssattet som &r “elegant och f6ljer
statskunskapens praxis”. Avhandlings 5C:s resultatredovisning kallas ’klar och

systematisk” och granskaren konstaterar att arbetet “nirmar sig pro gradu niva”.

Avhandling 5A
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Fokus for undersokningen av avhandling 5A (2014) ar avsnitten Sammanfattning och
Avslutande diskussion. Avhandlingen &r en analys av hur den finska staten

implementerar nagra mekanismer utgaende fran teori om ekologisk modernisering.

Skribenten bygger upp avsnittet Sammanfattning med diskussion kring ett medierat
redskap, en tabell som sammanfattar en svag respektive stark modernisering inom tre
ministerier. Kring den har tabellens innehall byggs sedan skribenten upp sin
sammanfattande diskussion. Avsnittet inleds med en forvantad metakommentar som
sammanfattar avhandlingens forskningsfraga; Min forskningsfraga i denna
kandidatavhandling berdrde ... och fortsatter att rekapitulera dess syfte med Vidare var
syftet att ta reda pa ... Studenten fortsatter med ytterligare en metakommentar: Vid en
forsta anblick som inbegriper bade skribenten och lasaren, genom att dela lasarens
perspektiv. En liknande formulering langre foljer langre fram i stycket, och ger inte
eller det intrycket att ...

Det andra, nagot langa stycket inleds med resonerande argumentation:

Vid en férsta anblick ser det fran ovanstaende tabell ut som om att de finlandska ministerierna
idkar mer stark an svag ekologisk modernisering. Dock drar jag &nda slutsatsen att graden av
ekologisk modernisering aterfinns mitt emellan stark och svag, dock med en lutning mot stark
ekologisk modernisering. Detta eftersom de argument som talar for svag ekologisk modernisering

&r tunga till sin natur.

Aven om forfattaren uttrycker sitt stallningstagande med personliga pronomen bygger
anda argumentationen pa sakforhallanden, inte personligt tyckande. Skribenten
framtrader ocksa i den explicita sprakhandlingen drar slutsatsen. Det forsta Dock
markerar samband medan det andra markerar en garderande instéllning, skribenten
markerar sin slutsats med viss varsamhet. Detta eftersom ... kan tolkas som en tydlig
argumentationssignal. Slutligen forstarker skribenten sitt argument med ett varderande
adjektiv, tunga till sin natur.

Skribenten lotsar skickligt lasaren genom det mycket langa stycket genom att inleda

flera av meningarna med formuleringar som har ett innehallsméassigt samband: 1 de tre

intervjuerna ..., Kommentarerna ..., Dessutom var representanterna ..., Dessa asikter...,
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Man vill att ..., Tjanstemannen var ..., Finlands asikt ... och Den finlandska

statsforvaltningen.

Skribenten kallar avsnittets uppldgg for “sammanfattning” och analys”, vilket framgar
I det forsta styckets metakommentar Nedan foljer en sammanfattning och analys av
forskningsresultaten. Andra sprakhandlingar ar jamforelse och (kritisk) tolkning som

skribenten varvar med resonerande argumentation.

Skribenten tolkar tabellen som sammanfattar stark och svag modernisering inom tre
ministerier. Hon refererar vad ministeriernas representanter sagt och trots att det pa
vissa stallen ar lite svart att avgora om det fragan om tjanstemannens eller skribentens
perspektiv och forhallningssétt (se sista styckets sista mening), ar skribenten dverlag en
skicklig budbarare som Kklarar av att hantera dubbla réster, genom formuleringar som ...
starka sidor ligger i att forsta, ... Enligt representanten ..., var av den asikten ...,
namndes ett flertal ganger ... Dessa asikter ar .... Skribenten markerar alltsa tydligt nar
det ar frdgan om nagon annans rost. Eftersom skribenten redogor for ndgon annans
asikter kunde skribenten ha hemfallit at att anvanda referat- och rapportverb som metod

men skriver istéllet varierat och resonerande.

Skribenten tacklar sitt eget och tjanstemannens perspektiv i passager som och Dock
poangteras att ..., Vid enskild analys av ministerierna kan konstateras att deras grad av
stark och svag modernisering skiljer sig at sinsemellan, Kommentarerna lutar bade mot
mer ekonomiskt an ekologiskt tankande, och ger inte heller det intrycket att ...,
Dessutom var representanterna av den asikten att ... Dessa asikter ar (dvs.
tjansteménnens) vagande komponenter for svag ekologisk modernisering (skribenten
varderar). | formuleringen Argumenten for stark ekologisk modernisering ar inte lika
omfattande, men varierande till sitt slag uttrycker ocksa skribentens vardering av

undersokningen.

Da skribenten for en kritisk-dialogisk diskussion om sin undersoknings resultat
anvander skribenten en bred repertoar argumentationssignaler och logiska
sambandsmarkorer; Aven om utrikesministeriets representant ..., Dock genomfor inte

Finland nagon djupare analys ..., Dessutom papekade miljoministeriets representant ...,
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Svag ekologisk modernisering kan dock skonjas i att ..., eftersom det &r statens pengar
..., Den teknokratiska polen forstarks dven av asikten ... eftersom, Med stodkonsulten
idkas naturligtvis ett ndra samarbete, men samverkan med dvriga privata aktorer
varierade avsevart ..., medan miljoministeriet idkar samarbete i sa gott som varije
projekt inom gemensamt genomforande, Dock mérktes det ganska snabbt att detta i
praktiken inte var mojligt, vilket forklarar det mer distanserade forhallandet ...
Utrikesministeriet a sin sida ... De manga sma bindningsorden hindrar

sammanfattningen fran att ta formen av ett uppraknande.

Likasa anvander skribenten perspektivmarkorer i poéngteras detta inte lika starkt. ...
talar till exempel det ..., vilket forklarar det mer ... Dock marktes ganska snabbt att
detta i praktiken ... Avsnittet Avslutande diskussion innehaller strukturmarkorerna for
det forsta — for det fjarde som anvéandas att uttrycka en kritisk instéllning till den egna
undersokningens brister. Avsnittet inleds med en metakommentar som innehaller det
foregaende avsnittets overgripande sprakhandling, namligen konklusion; P& basen av
ovanstaende analys kan det konkluderas att... Meningen binder ihop styckena genom
att den pekar bakat, den sammanfattar foregaende analys samt utgor det pastaende som

den avslutande diskussionen utgar fran.

Precis som i inledningen véxlar skribenten pa ett kontrollerat satt mellan personliga
pronomen och att utesluta personobjekt; kan det konkluderas ..., Trots att balansen ar
harfin drar jag slutsatsen ..., Det kan ocksa sammanfattas att ... Konstruktionerna ma
vara jag-doljande men undertrycker inte skribentens stallningstagande. Istéllet trader
jaget fram i t.ex. evaluerande passager som ... blir darfor svart, ... innovationer av vikt
och ... s& gott som omojligt, ... essentiella. Hela avsnittet, och darmed avhandlingen,
avslutas med en antydan om en subjektiv vardering i adverbet férhoppningsvis. Enligt
Lindstedt (2014: 134) &r den goda vetenskapliga texten personligt skriven men att det
personliga inte ligger i jag-formen utan just i ordval, meningskonstruktioner och

textstruktur.

| passagen Trots att balansen ar harfin drar jag slutsatsen att den finlandska

statsforvaltningen i slutdndan lutar lite mer mot ekologisk modernisering, markerar

57



skribenten medvetenhet om att fakta kan ifragasattas men markerar forst sitt forsvar

med en explicit sprakhandling samt tva subtila uttryck for reservation.

Overhuvudtaget ar skribentens personliga narvaro av forklarliga skal mera pataglig i
den avslutande diskussionen, eftersom det &r har skribenten skall beddma och kritisera
den egna undersokningen (se Dysthe 2011: 169). Det avslutande avsnittet, som
skribenten markerar med metakommentaren avslutningsvis, har ett slags garderande
funktion déar skribenten hévdar sig mot praktikgemenskapen genom att visa

medvetenhet om undersokningens brister:

Det ar avslutningsvis dven vasentligt att gra en sammanfattning av faktum som kunde paverka
balansgangen mellan stark och svag ekologisk modernisering, men som inte i denna analys kan tas
i beaktande.

Skribenten avslutar sin avhandling med att argumentera med tydliga orsak-samband
som markeras med dokumenterande konnektiver som i exemplen Att paverka
stadsforvaltningen blir darfor svart och Darav faller Den tydligt ordnade
argumentationen dr ocksa synlig i perspektivmarkdrerna Detta leder till att, Exempel pa
detta ..., Detta visade sig dock vara sa gott som omdjligt, eftersom ... | avsnittets
avslutande argumentation framkommer tydligt hur skribenten, i Hellspongs (2014: 278)
formulering ”genom att argumentera 1 ordnade former visar sig som en fornuftig

sanningssokare:

For det fjarde &r det viktigt att ta i beaktande att det i denna studie endast intervjuats en tjansteman
per ansvarigt ministerium. Eftersom studien framst inriktat sig pa ... maste det i en kritisk granskning
av studien papekas att ... Detta innebér att de har ... eller att de haft en inblick i verksamheten ur ett

annat ministeriums perspektiv.

Avhandling 5B

Avhandling 5B (2014) &r en kvalitativ innehallsanalys. Det &r intressant att granskaren
papekat att avhandlingen foljer statskunskapens praxis, alltsa antyder att den motsvarar
praktikgemenskapens amnesspecifika kriterier for en bra uppsats. Om avhandlingen
sags ocksa “Diskuterar resultaten pa ett systematiskt sétt”. Hir forblir det oklart om

granskaren syftar endast pa resultatredovisningen i féregaende (analys)kapitel eller om
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han inbegriper dven diskussionskapitlet. Aven om han endast syftar pé det forra, géller
det systematiska draget dven for diskussionskapitlet. Den vetenskapliga framstéllningen
i diskussionskapitlet ar fortjanstfull mycket tack vare den systematiska och exakta
sprakbehandlingen. Enligt Hellspong (2014: 257) innebéar det systematiska
kunskapsidealet att vetenskapen &r logisk organiserad och de logiska reflekteras i 5B:

sprakliga prestation.

Det avslutande kapitlet Diskussion och slutsatser inleds med tva begrepp; reliabilitet
och validitet. Dessa blir en introduktion och utgangspunkt for det forsta av kapitlets tva
avsnitt. Da skribenten refererar kallor anvands Man bor skilja pa ... dvs. att ..., dvs.
hur..., eller med andra ord hur ... som fortydligar det logiska resonemanget. Da
begreppen definierats fortsétter skribenten med att diskutera och bedéma forst
materialets reliabilitet och sedan undersokningens validitet, och det systematiska och

organiserade gor att det &r enkelt for l&saren att folja resonemanget.

Skribenten borjar med att gardera sig; Jag har forsékt minimera risken ... genom att ...
Skribenten uttrycker sig &ven med viss reservation i de evaluerande uttrycken Detta
borde minska risken ..., borde ha hunnit uppdatera ..., borde inte resultaten paverkas
namnvart. Likasd meningarna Om flera initiativ daremot systematiskt utelamnat vissa
typer av kopplingar kan resultatet ha paverkats av detta ... Stodet kan antas besta av ...
och Genom att granska aktorerna bakom initiativen har jag forsokt testa hans modell

antyder ocksa reservation, men inte osakerhet.

Metasprak kommer tydligast fram i passager dar skribenten hanvisar till den egna
avhandlingen, t.ex. i passagen Ett intressant perspektiv som fallit utanfér denna
undersokning ... Skribenten hanvisar flera ganger till den egna undersokningen med
platsadverbet har. Med det kan skribenten syfta pa avhandlingen i uttryck som; Har har
framst de primara anvandningssatten diskuterats ..., | det har fallet har jag framst
utgatt fran ..., Man kan héar se en kanske sjunde typ ... De bidrar till att gora texten
fokuserad och att styra lasarens uppméarksamhet; Har har man hittills varit (syftar pa
Finland, se Slutsatser) och I materialet ser man antydningar till vissa skillnader ... ar
exempel pa metasprak som bade syftar pa den egna texten och externa platser och

fenomen som texten behandlar.
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Skribenten véxlar pa ett varierande, medvetet och konsekvent satt mellan
passivkonstruktioner och personliga pronomen men framtrader sjélv oftare i passiva
passager som saknar personobjekt istéllet for att anvanda det indefinita man; | kapitel
4.2 konstaterades att ... Skribenten syftar antagligen till att placera sakfragan i centrum,
inte sig sjalv, for att signalera objektivitet och kritisk distans. Pa nagra stallen kan
skribenten uppfattas i det indefinita man, som i passagen ... kan man anta att en stor del

av arbetet utforts pa koordinerarnas arbetstid, men detta ar svart att undersoka.

Under Slutsatser tolkar skribenten nagra iakttagelser:

En intressant poang dé det galler finansieringen &r att trots att flera initiativ har stod av manga
organisationer verkar detta stod ...

Skribenten slutsatser med en kritisk och distanserad diskussion dar skribenten vénder
och vrider pa sina slutsatser med hjalp av formuleringar som: Endast nagra av de
organisationer som uppges ... nagot som ar svart att vardera ar ... Med tanke pa ...
Eftersom initiativet ... En storre budget kan anda ... Budgeten kan &ven paverka.
Auvsnittet, och darmed avhandlingen, avslutas med nagra passande fragor som forankrar

undersokningen i framtida forskning.

Avhandling 5C

Avhandling 5C (2016) &r en kvalitativ analys. | avhandlingen ser jag pa de sista tva
avsnitten Diskussion och Avslutning, som bestar av flera delar, en resultat- och en
metoddiskussion. Diskussionskapitlet inleds med nagra metakommentarer som pekar
bade framat och bakat i avhandlingen; i det har kapitlet ..., i tidigare kapitel ..., i detta
kapitel ... och utgdende ifran forskningsfragorna. Skribenten formulerar explicit
avsnittets dverordnade sprakhandlingar i passivkonstruktionerna resultatet jamfors och

diskuteras resultatet.

Resultatdiskussionen inleds ocksa med en metakommentar; Undersckningens

fragestéallning var att studera ... Metakommentaren kan i sammanhanget fungera som
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en fraga som skribenten sedan svarar pa med hjélp av referat- och rapportverb;
Undersokningens resultat visar pa att ..., Men resultatet visar aven pa ..., Man kan se ett
monster som dessutom alla anger skribentens perspektiv. | den tolkande passagen
Kandidatens fokus verkar ha varit att ... garderar skribenten sig eftersom det ar fragan

om en tolkning.

Skribenten anvander passivkonstruktioner sa gott som genom hela resultatdiskussion,
t.ex. i passager som kan forklaras med ... och passager med indefinita man; Man
behover bara hitta en tweet vars budskap man haller med om ..., osv. Skribenten
anvander danda manga andra och varierande uttryckssétt for att hela tiden vara

narvarande i och styra diskussionen.

For att inte behdva uttrycka ett aktivt jag anvander skribenten vérderande sprak i
formuleringar som inte speciellt markvardigt ..., sjalvklara strategiska ..., mera lukrativt
att anvanda ... och Det intressanta med .... Skribenten signalerar ocksa perspektivbyte i

passagen Trots att motivet ... s& kommer sjalva kommunikationen i andra hand.

Det ar forst i det sista stycket som forfattaren trader fram med ett jag som dessutom
polemiserar mot en ténkt lasares invandning. Det gor skribenten genom att forst
redogora for omstandigheter som paverkade resultatet, for att sedan markera sin

standpunkt med en adversativ konnektiv:

Svaren och dialogerna mellan medborgarna och kandidaterna var inte speciellt Ianga. De fa
tecken och kortheten &r till viss man Twitters signum. Det finns bara 140 tecken att anvanda sig
av for att skriva ihop ett svar. Men jag upplever snarare att kandidaterna har haft tidsbrist &n att

tecken inte skulle ha rackt till nar de fort dialoger pa Twitter.

Skribenten fortsatter sedan med att ytterligare motivera sitt forsvar genom resonerande
argumentation; Férutom att svaren ..., Det ar forstaeligt att ..., Att byta arena fran ...
men fortsatta marknadsfora sig som ... kénns varken inspirerande eller som... Avsnittet
avslutas med ett mycket subjektivt stallningstagande i frasen Férhoppningsvis far vi i

framtiden se ... som inkluderar l&asaren.
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Foljande avsnitt ar en diskussion kring resultaten i forhallande till avhandlingens syfte.
Aven i det har avsnittet trader skribentens personliga rost fram i passivkonstruktioner
som géller undersokningen. Skribenten valjer att hédnvisa endast till undersékningen
istéllet for att tala om “min undersokning” och avslutar med fortydligande metatext;
Analysen och resultatdiskussionen visar pa att undersokningen uppnatt sitt syfte,
namligen att ... Skribenten anvander ocksa metatext i Dessa var fragor som
undersokningen skulle ta fasta pa och ... Trots att kandidaterna ... Metoddiskussionen
inleds likasa med ett stycke dar skribenten uttrycker sin personliga rést genom metatext
och passivkonstruktioner; | den har understkningen anvandes, FOr att kunna besvara

undersokningens syfte delades.

”God vetenskap skall gora sjalvrannsakan, dvs. kritiskt granska och préva sina egna
antaganden och deras hallbarhet”, menar Hellspong (2014: 259). Skribenten bakom
avhandling 5C redogor for den kvalitativa metodens utgangspunkter och utvarderar
sedan sin metod mot vad kallorna forkunnar. Har trader skribenten tydligt fram med
personliga pronomen och en gardering i passagen | den har studien har jag forsokt
guida lasaren genom processen och redogjort for vilka val jag har gjort. Skribenten
avslutar stycket med ytterligare en garderande sats som antyder om dennes narvaro i
texten och dessutom vander sig till lasaren; Huruvida forskaren har lyckats med detta,

ar upp till lasaren att avgora.

Dérefter intar skribenten ett slags kritisk-dialogisk forsvarsposition dar skribenten
motiverar vad syftet var med metoden ifraga gentemot en tankt lasares invandningar: Att
vélja en hermeneutisk ansats har bidragit till att uppfylla syftet eftersom ..., Syftet med

undersokningen var inte ..., Utan meningen var att ge en inblick ...

Skribenten visar sig &ven medveten om undersokningens brister i varderande passager
som Undersdkningen skulle ha kunnat kompletteras med ..., Kvalitativa intervjuer
skulle ha kunnat ge mervérde i och med att ..., Fokus skulle da ha skiftat till att ... |
metoddiskussionens avslutande stycke for skribenten en kritisk-dialogisk diskussion om
sitt val av metod och vilka fordelar och nackdelar den kan ha haft. Har anvénder
skribenten personliga pronomen men “balanserat och genomténkt” (se Ask 2007a: 73),

genom att vava in bade egen kritik och forsvar samt véarderande slutsatser som ...
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upplevt ha fungerat bra i den undersokningen och basera dem pa kéllor. Strukturen med
det skulle-satser fungerar smidigt: Ifall jag hade ... skulle ..., Fokus skulle da istallet ...,

Urvalet skulle da ha kategoriserats och darefter ha kodats och analyserats.

Skribent 5C:s diskussioner och slutsatser uppfyller val Olga Dysthes rad till studenter
som skriver t.ex. en kandidatavhandling, namligen att se resultaten och bedéma
undersokningen i forhallande till: problemstallning, resultat fran andra liknande
undersokningar, teorier, praktiska konsekvenser pa undersokningsfaltet samt egna
erfarenheter (Dysthe 2011: 169).

| det avslutande stycket trader skribenten fram med personliga pronomen och varderar
sin egen avhandling. Skribenten verkar veta att det ar acceptabelt att anvanda personligt
tyckande och egna erfarenheter i passager som; har varit intressant och larorikt ...,
tycker jag inte att ..., Men jag tror att ... Skribenten h&vdar sig dessutom gentemot

praktikgemenskapen i passagen Jag hade réatt i mina misstankar ...

Skribenten anvander sig ocksa av sprakhandlingen fragor i passager som Kande de sig
tvungna att tweeta? Gav det mervarde? Fick man intressant input och idéer av andra
eller & man bara tvungen att forsoka havda sig sjalv i konkurrensen? Fragorna

fungerar som uppslag for vidare forskning.

Skribenten infriar sitt 16fte om att diskutera resultat, jamfdra och beddm det ideationella
innehallet. Liksom 5A ar 5C oerhdrt skicklig pa att skapa diskussion genom metatext,
sambandsord, kritisk resonerande argumentation och diskussion, ifrdgasattande och
genom ett exakt och explicit sprak som utesluter ovasentligheter. Skribenten tar ocksa
stallning genom att uttrycka egna asikter men gor det da i forhallande undersokningen
och hanvisar till sakférhallanden som skribenten visar pa i texten.

4.3 Konklusion

| det har avsnittet knyter jag ihop analysens tradar genom att sammanfatta nagra av de i
mitt tycke intressantaste och tydligaste observationerna. Jag vill kasta ljus pa likheter

inom respektive grupp samt jamfora skillnader grupperna emellan. Jag bygger i forsta
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hand mina betraktelser pa den har avhandlingens centrala begrepp och jamfor resultaten
med andra, liknande forskningsron.

Grovt sett fann jag att den tydligaste skillnaden i analysarbetet av de bagge grupperna
lag i att det for de hogpresterandes del handlade om att identifiera kvalitetskriterier for
en god uppsats medan det i fallet med de lagpresterande handlade mer om att konstatera
att nagot saknades, anvandes i fel syfte eller forefoll oklart. Analysarbetet skedde

gjordes alltsa till en viss grad pa olika premisser.

Rienecker och Jgrgensen (2017: 41) drar ett skiljetecken mellan kunskapsanvandande
och kunskapsrefererande uppsatser. Skillnaden uppsatstyperna emellan ligger i att de
forra ar malinriktade och de senare &mnesorienterade. De kunskapsrefererande forhaller
sig till &mnet, inte till ett problem, de &r beréttande och beréttar allt de vet. De
kunskapsanvandande ar analytiska och forhaller sig till ett problem. De har dessutom
inbdrdes samband och orienterar sig mot lasaren medan de kunskapsrefererande

tenderar att utga fran skribenten sjalv.

Jag ser vissa likheter mellan de texter som beddmts med vitsord 5 och den
kunskapsanvandande texten samt mellan de texter som bedémts med vitsord 2 och den
kunskapsrefererande texten. De hogpresterande forhaller sig mer dverlag, medan de
lagpresterande aterger, refererar och beréttar, vilket blev sarskilt synligt i avhandling
2A och 2B.

Orienteringen mot lasaren ar nagot som gar som en rod trad genom de hogpresterande
studenternas texter. De hogpresterande studenterna verkade i hogre grad att vanda sig
till en tankt mottagare, eller rentav ha praktikgemenskapen i atanke. Upphovsgivaren till
avhandling 5C vagade i valmotiverade i ordalag forsvara sin studie och understryka att
den framgangsrik. Deras skrivande &r interaktivt pa manga plan, vilket underlattar
lasningen. Avhandling 2C kunde visserligen ocksa kallas interaktiv, eftersom studenten
inkluderar lasaren i ett vi med direkta uppmaningar, men har blir narvaron for pataglig
och studenten placerar nastan for mycket fokus pa lasaren. Stilen &r pratig och lampar
sig inte for den akademiska genren, darfor framstar skribentens ethos som mindre

trovérdigt dven om intentionerna ar goda.
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Sattet pa vilket studenterna markerar det inbérdes sambandet varierar ocksa mellan de
tva grupperna. De hogpresterande studenterna anvander pa ett rutinerat satt en mangfald
sprakliga verktyg och signaler for att markera sitt stallningstagande, skapa en rorelse
framat i texten och argumentera for sin slutsats. Den anvénder ett valutvecklat
metasprak, vaxlar mellan ett stort register av sambandsmarkaérer och uttrycker
reservation pa ett ofta nedtonat och subtilt satt. Perspektivmarkdrerna ar fler, anvands
tatt i samma textparti, och kéllor anvands som belagg for sina pastaenden. Allt de har
sma partiklarna i spraket antyder om ett genreanpassat forhallningssatt och att de vet
vad som forvantas av dem bade pa menings-, stycke-, och avsnittsniva. Markorerna

anvands tatt, ofta i samma textparti.

I avhandlingarna med vitsordet 2 kunde ocksa liknande markérer lokaliseras men de var
mindre varierade och inte lika utvecklade, som i t.ex. avhandling 2A dar studenten
overvagande markerar samband med Detta ledde till och Det ar darfor (istallet for bara
darfor). Eftersom de anvande farre sprakliga markorer och kvalitetskriterier for en bra
uppsats, som t.ex. metasprak och argument, forefoll det mindre precist,

sammanhangande och uttdmmande.

Blasjo (2000: 20) beskriver en pragmatiskt medveten student som “vet dels vad det dr
man forvéntas gora i en uppsats, dels 1 vilka avsnitt det ar [ampligt att géra vad.” Den
pragmatiska medvetenheten syns i bl.a. i valet av sprakhandlingar. | avhandlingarna
med vitsord 2 anvéander studenterna mer icke-akademiska sprakhandlingar, t.ex. tro,
tanka, saga, titta, och verka och andra mindre kravande sprakhandlingar i en akademisk
kontext. De 6vergripande sprakhandlingarna for deras diskussionsavsnitt redogora,
konstatera, pasta, och aterge. Avhandlingarna med vitsord 5 daremot diskuterar,

resonerar, kritiserar, motiverar och bedémer.

Enligt Dysthe (2011: 169) skall ju diskussionskapitlet i kandidatavhandlingen stélla
olika argument, orsaker och faktorer mot varandra samt bedéma dem i forhallande till
varandra och eventuellt ta stéllning till dem. Att ta stéllning till och bedéma kraver att
mera komplicerade strukturer och avancerade dialogiska resonemang, t.ex. ett kritiskt-

dialogiskt resonemang, som samtliga hogpresterande lyckades med och dessutom
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anvande frekvent och sjalvsékert. De kunde hantera flera perspektiv och stalla olika
perspektiv mot varandra. Sprakhandlingen fragor anvands delvis olika i gruppernas
diskussionskapitel. Jamfor man 2C och 5B sa staller den forra omfattande fragor pa ett
nagot ogrundat satt medan den senare har ett syfte; fragorna har en funktion som

slutsatser och uppslag for vidare undersokning.

Sofia Ask formulerar ssmmanfattar den akademiska skriftsprakskompetensen sa har:

En djupare forstéelse av akademisk skriftsprakskompetens innebar sammantaget att studenterna
forstar vikten av att tanka och formulera sig kritiskt-analytiskt, att de kanner till akademiska texters
egenheter och att de ar pa det klara med att allmanna skrivkonventioner och val av stilménster har
stor betydelse for kommunikationen med den akademiska lasaren (Ask 2007a 59).

| citatet avhandlas den kritisk-analytiska kompetensen och den diskursiva kompetensen
fram. Den forra innebar att uppvisa och ha en forstaelse for ett kritiskt-analytiskt
forhallningssatt och den senare syftar pa att studenten forstar och anvander de
akademiska skrivandets konventioner. Textens interpersonella struktur kan sagas till
viss del motsvara saval Asks kritiska som diskursiva kompetens, till en fungerande
sadan hor forutom kravet pa objektivitet dven férmagan att sprakhandlingar (se
Lindgren m.fl. 2007: 137 — 138).

Genom att granska hur kompetenserna uppfylls i spraket i avhandlingarnas avslutande
kapitel kan jag dra slutsatsen att de hogpresterande skriver vetenskapslikt och de
lagpresterande mindre vetenskapslikt och att de hogpresterande har approprierat de
vetenskapliga verktygen, dvs. gjort dem till sina. De lagpresterande har ganska langt en
fungerande textuell struktur och de kan bemastra de akademiska redskapen men har inte

gjort de till sina egna.

Forutom att skapa en forbindelse med lasaren kraver det framgangsrika akademiska
skrivandet att skribenten formar evaluera sitt material, menar Hyland (2012: 134). Det
ar inte nodvandigtvis sa att de lagpresterande studenterna inte evaluerar och varderar sitt
material men de har svarare att uttrycka det sprakmassigt, deras varderingar ar inte lika

valmotiverade och underbyggda som de hdgpresterande studenternas, likasa &r distansen
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de varderande formuleringarna mera osaker, t.ex. da 2C skriver man kan inte saga att

det gar at skogen men ...

Upphovsgivarna till 5A och 5B ér inte lika framtradande i texten som 5C men som
Lindstedt (2014: 134) papekar ligger det personliga i ordval, meningskonstruktioner och
textstruktur, inte i bruket av jag. De mer opersonliga avhandlingarna med vitsordet 5
lyckas formedla ett akademiskt jag just genom dessa konstruktioner medan det
opersonliga inte fungerar lika val, utan distanserande otrovardigt i avhandlingarna 2A
och 2B. Skillnaden mellan avhandling 5C och 2C, som &r ndrvarande i texten med ett
jag i hogre grad an de andra, &r att 5C framtrader auktoritativt, medvetet och med
kontroll medan 2C inte &r har lika mycket kontroll och konsekvens i sina personliga

formuleringar.

Enligt Ask séger studentens diskurskompetens och hantering av personlighetsmarkorer,
nagot om studenters forstaelse for den aktuella diskursen men ocksa nagot om dennes
rost (Ask 2005b: 92 — 93). Alla de analyserade avhandlingarna ger ett intryck av
upphovsgivaren men sammanfattningsvis ar den rést man ser tecken pa i de
hdgpresterande studenternas texter mera trovardig i den akademiska genren, som en
”akademisk rost”. De formar formedla sin akademiska identitet balanserat satt med

vetskap om de stilistiska genrekraven.

5. SLUTORD

| det hér avslutande kapitlet diskuterar jag, i skenet av avhandlingens resultat, analysens
fordelar och brister samt begrundar uppslag for vidare forskning. Jag sammanfattar ocksa

nagra synpunkter pa skrivande pa hogskoleniva.

5.1 Diskussion kring undersokningens reliabilitet och uppslag for vidare

forskning
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”Beddmningen av texter dr en komplex process”, skriver Sofia Stolt (2016: 194) och det
ar jag inte sen om att halla med. I avsnitt 2.2 redogjorde jag for socialiseringen i den
vetenskapliga verksamheten, hur avgorande spraket ar for medlemskap i
praktikgemenskapen och hur den akademiska avhandlingen &r ett steg i processen att
tillagna sig disciplinens tanke- och arbetssatt. Jag har undersokt ett sadant steg med
statsvetenskapliga kandidatavhandlingar som studieobjekt. Samtliga avhandlingars
skribenter kan sagas befinna sig i processen att tilldgna sig en akademisk

skriftsprakskompetens,

Kandidatavhandlingen utgér, som Olga Dysthe (2011: 147) skriver, en 6vning i
analysera, tolka, diskutera, bedéma och presentera. Det ar kan vara bra att ha den
uppfattningen som utgangspunkt da man undersoker avhandlingar pa den har nivan.
Texterna som skrivs pa kandidatniva, och da i synnerhet slutarbetet, ett mognadsprov
och for vissa en 6vergang fran ett stadie till ett annat. Samtliga avhandlingar jag
undersokt uppfyller de krav som universitet staller upp, namligen att visa att formaga
till vetenskapligt tankande, behandla vetenskapsomradets problem och vetenskaplig

kommunikation.®

Men jag kunde konstatera att de hdgpresterande studenternas akademiska roster i hogre
grad liknade forskarnas och att de approprierat atminstone ett vetenskapligt tankesatt
som reflekterades i kommunikationen, i spraket. Eftersom jag inte undersokt den
statsvetenskapliga genrens specifika sprékliga redskap, hur studenterna ”behandlat
samhéllsvetenskapliga problem i skrift”, som bedémningsblanketten efterlyser, kan jag
inte uttala mig om de deras sprakliga prestationer i forhallande till just de

amnesspecifika dragen.

En O6vergripande slutsats &r att de hogpresterande studenterna gjort de akademiska
redskapen till sina egna, integrerat dem i sitt habitus om man sa vill, medan de
lagpresterande bemastrat dem, dvs. de kunde utféra handlingen och anvanda redskapen
korrekt, dock med nagot varierande framgang och dvertygelse. En 6vergripande
iakttagelse och tolkning ar att de lagpresterande antingen inte ar medvetna om

& https://guide.student.helsinki.fi/sv/artikel/avhandling-och-mognadsprov-i-kandidatprogrammen
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metoderna for att balansera den personliga nérvaron och de darfor framtrader med for
mycket eller for lite distans till texten kéllorna och sig sjalva. Eller sa har de helt enkelt
inte Ovat sig tillrackligt att skriva utredande texter eller saknar motivation att bli
insocialiserade. Har kan det dock vara skél att hanvisa till EIbow (1999: 336) som

menar att rosten alltid ar ett &mne for tolkning.

Min avhandlings analys var begransade sig till att endast inrikta sig pa en texttyp och i
den endast pa diskussionskapitlet. Darfor ar resultaten inte sa utslagsgivande att de kan
dra slutsatser om studenternas sammanlagda akademiska skriftsprak och jag har sakert
forbisett manga intressanta foreteelser pga. begransningen i min fragestallning och
texturval. Det kunde ha varit givande att undersoka ett storre antal avhandlingars
diskussionskapitel och férre sprakliga analysobjekt. Att gora en jamforelse mellan jaget
och stilen i inledningen och det avslutande kapitlet hade kanske ocksa gett intressanta
insikter. Forandras rosten genom skrivprocessen? Ett texturval med avhandlingar med
vitsorden 1, 3 och 5 kunde eventuellt ha kastat ljus pa en bredare skala av kompetenser.
Den har avhandlingens styrka lag dock i att ge en inblick i ndgra sprakliga foreteelser

som kan ge upphov till vitsord i varsin anda av skalan.

5.1.1 Skrivande pa hogskoleniva: reflektioner, framtidsutsikter

Som jag med stod av kallor av pa flera stallen avhandlingen konstaterat, hanger
fackkunskaper ndara samman med skrivande. Rienecker och Jargensen (2017: 343)
menar att det ar helt avgérande att man “satter sig in i de sprakliga koder, traditioner
och normer som galler inom det &mnesomrade man studerar inom”. Men Ask (2007a:

162 — 164) talar om en kollektiv osakerhet bland hdgskolestuderande

Tva studerande vid Svenska Social- och kommunalhdgskolan kommenterade i HBL
(26.1.2013) att flera medstuderande fatt kritik for sin svenska och de upplevt det som
”forkrossande” da det blivit uppenbart att deras svenska inte rackt till. ”Hér 6var man
inte svenskan i sig, utan utvecklar det akademiska skrivandet och det kraver en stark
svenska”, menade den ena av dem. I samma artikel uttryckte Sonja Vidjeskog, lektor i
svenska vid Abo Akademi, oro 6ver studenternas osakrare ordforrad men ville ocksa

poangtera att det varje ar finns starka skribenter bland studenterna.
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Blasjo (2007: 9) anser att det kan vara svart for larare och forskare att medvetandegora
och verbalisera sina kunskaper och att den hégre utbildningen borde ”formulera vilka
redskap som dmnet/utbildningen virderar och hur dessa bor formas”. Blasjo och Strand
(2006: 82) anser att de fardigheter som uppsatserna faktiskt kraver, t.ex. kritiskt
tankande och de sprakliga redskap som anvands i studentens eget &mne. Da studenterna
uppmanas att diskutera och resonera i sina texter ar det mer sallan definierat i
skrivhandbockerna vad det innebér i praktiken, ar Asa Mickwitz (2013: 96) erfarenhet.
Min erfarenhet &r att konceptet akademisk rost borde medvetandegoras i hogre grad och
vara ett mer etablerat koncept i hogskolans skrivundervisning, eftersom den inbegriper
sd manga av den akademiska stilens egenskaper och spelar en sa stor roll fér hur man tar

emot och varderar akademiska texter.
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