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Vauvojen huostaanotto kehityksellisenä ja 
tutkimusperustaisena kysymyksenä
MARJO FLYKT & RAIJA-LEENA PUNAMÄKI & TARJA PÖSÖ

Johdanto

Pienten lasten ja etenkin vauvojen huostaanotto 
on vaativa ja ristiriitainen päätös, jota pidetään 
yhtenä lastensuojelun vaikeimmista ratkaisuista 
(Ward ym. 2006). Vauvat ovat täysin riippuvaisia 
jatkuvasta huolenpidosta, ja heidän tarpeisiinsa tu-
lee vastata välittömästi (Bell & Ainsworth 1972). 
Puutteellinen huolenpito asettaa vauvan fyysiseen 
ja psyykkiseen vaaraan (Pechtel & Pizzagalli 2011) 
ja vaatii siten lapsen kehitystä ja hyvinvointia tur-
vaavia toimenpiteitä, äärimmillään huostaanottoa. 
Toisaalta vaikka huostaanotto tarjoaisi vauvalle vä-
littömästi paremman fyysisen huolenpidon, psy-
kologisesti on kyse vauvan ja vanhempien erotta-
misesta ja vauvan kiintymyssuhteen äkillisestä kat-
keamisesta (Stovall & Dozier 1998). Ristiriitaises-
sa päätöstilanteessa joudutaan puntaroimaan, on-
ko vanhemman kyky vastata vauvan tarpeisiin hei-
kentynyt väliaikaisesti vai pysyvästi sekä voidaan-
ko vauvan kehityksen ehdot taata parhaiten tuke-
malla vanhempia vai sijoittamalla vauva kodin ul-
kopuolelle (Ward ym. 2006). Ratkaisut ovat har-
voin yksiselitteisesti oikeita tai vääriä.

Lapsiperheitä ja lasten kehitystä ja hyvinvoin-
tia tuetaan monin eri tavoin suomalaisessa palve-
lujärjestelmässä. Vauvojen huostaanoton kannalta 
keskeisessä päätöksentekoasemassa olevilla toimi-
joilla – sosiaalityöntekijöillä ja hallinto-oikeuksien 
tuomareilla – ei ole kuitenkaan käytössään jaettua, 
julkilausuttua ja testattua ohjeistusta ja normistoa 
siitä, miten huostaanoton edellytyksiä ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta tulee tulkita vauvojen tarpei-
den ja oikeuksien kannalta. Päätöksenteko edellyt-
tää neuvotteluja vanhempien, perheen muiden lä-
heisten sekä useiden eri asiantuntijatahojen kans-

sa, samoin kuin asiantuntemusta lapsen kehityk-
sestä, oikeuksista, lainsäädännöstä ja julkisen val-
lan vastuusta. Päätöksentekijät voivat joutua poh-
timaan pirstaleisen ja ristiriitaisen tiedon pohjalta 
tätä vauvojen ja heidän vanhempiensa ja läheisten-
sä kannalta merkittävää asiaa. Vauvojen huostaan-
oton päätöksenteon ohjeistuksen ohuuden tai jo-
pa puutteen on todettu olevan tyypillistä pohjois-
maiselle lastensuojelulle (Hestbaeck ym. 2020). 

Tässä artikkelissa pyrimme herättämään kes-
kustelua siitä, miten olisi mahdollista tukea vaa-
tivia huostaanottoratkaisuja tutkimusperustaises-
ti ja nykyistä monialaisemman kokonaistiedon ja 
ymmärryksen avulla. Rajaudumme vauvan kehi-
tyksen ja hyvinvoinnin näkökulmaan, jonka tu-
lisi olla keskiössä päätöksiä tehtäessä. Vauvoil-
la viittaamme alle 1-vuotiaisiin. Vauvaiässä sosi-
aalis-emotionaalinen, sensorimotorinen ja neuro
fysiologinen kehitys on voimakasta ja intensiiviset 
muutokset tapahtuvat tiiviissä vuorovaikutuksessa 
pääasiallisen hoitajan kanssa (Tronick 2007). Ar-
tikkelin alkuosassa esittelemme tätä lapsen ensim-
mäisen vuoden kehitystä vuorovaikutussuhteessa 
hoitavaan aikuiseen taustana vauvojen huostaan-
ottopäätöksille. Sen jälkeen esittelemme vauvojen 
huostaanottojen yleiskuvaa Suomessa. Loppulu-
vussa kokoamme näiden pohjalta näkemyksem-
me siitä, miksi päätöksentekoa tulisi nykyistä sys-
temaattisemmin tukea tutkimusperustaisella tie-
dolla silloin, kun vauvan kehitys ja hyvinvointi 
on vaarantunut lastensuojelun toimia edellyttä-
vällä tavalla.
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Lapsen ensimmäisen vuoden kehitys: 
vuorovaikutussuhteen merkitys

Vauvan intensiivinen kehittyminen ja oppiminen 
tapahtuvat läheisessä vuorovaikutuksessa hoita-
jan kanssa (Feldman 2007; Tronick 2007). Lap-
sen varhaiset kokemukset puolestaan vaikuttavat 
laaja-alaisesti myöhempään psyko-fyysis-sosiaali-
sen kehitykseen ja hyvinvointiin aina aikuisikään 
saakka (Doyle & Cicchetti 2017; Haltigan ym. 
2013). Pienellä vauvalla ei ole vielä juurikaan kei-
noja säädellä itse omia fyysisiä tilojaan, käyttäyty-
mistään tai tunteitaan (Hill, 2015). Hän tarvit-
see hoitajaa perustarpeiden, kuten nälän ja unen, 
tyydyttämiseen, rauhoittumiseen ja turvallisuuden 
tunteen luomiseen sekä toisaalta aktivoitumiseen, 
kommunikointiin ja positiivisten tunnetilojen ja-
kamiseen (Isosävi & Lundén 2013). 

Ensimmäisten kolmen vuoden aikaiset tois-
tuvat vuorovaikutuskokemukset luovat perus-
tan aivojen rakenteiden, toiminnallisten yhteyk-
sien ja stressinsäätelyjärjestelmien muotoutumi-
seen (Kim 2016). Esimerkiksi lapsen stressiä sää-
televän hypotalamus-aivolisäke-lisämunuaiskuori-
akselin (ns. HPA-akseli) toiminta muovautuu py-
syvästi sen pohjalta, millä tavoin vanhempi tois-
tuvasti pystyy tyynnyttämään lapsen stressitiloja. 
Krooninen, esimerkiksi kaltoinkohteluun liittyvä 
stressi voi saada aikaan HPA-akselin yli- tai aliher-
kistymistä (van Bodegom ym. 2017). Kaltoinkoh-
delluilla lapsilla on myös todettu poikkeavuuksia 
muun muassa muistiin, oppimiseen ja pelon sää-
telyyn liittyvissä aivojen rakenteissa ja toiminnal-
lisissa yhteyksissä (ks. katsaukset: Carvalho ym. 
2016; Pervaniodou & Chrousos 2018). Toistuvat 
varhaiset voimakkaat stressikokemukset ennusta-
vat laaja-alaisesti myös kardiometabolisia ja im-
muunijärjestelmän kehitysvaikeuksia ja muodos-
tavat riskin psyykkisille ja somaattisille sairauk-
sille (Pervaniodou & Chrousos 2018). Huomioi
tavaa on, että lapsen kehitystä haittaa voimakkaas-
ti ei ainoastaan fyysinen vaan myös emotionaali-
nen kaltoinkohtelu, jolloin vanhempi saattaa ve-
täytyä vuorovaikutuksesta lapsen kanssa tai toi-
mia jatkuvasti halventavasti ja vihamielisesti lasta 
kohtaan (Burns ym. 2010; Green ym. 2018; Ki-
sely ym. 2018). 

Ensimmäisen vuoden aikana syntyy myös lap-
sen kiintymyssuhde eli pitkäkestoiset mielikuvat 
ihmissuhteiden turvallisuudesta sekä luottamus it-
seen (Bowlby 1969; Ainsworth ym. 1978). Kiinty-
myssuhteen laatu on merkityksellinen, koska sen 

myötä syntyneet odotukset toisia ja itseä kohtaan 
alkavat ohjata lapsen käyttäytymistä myös myö-
hemmissä ihmissuhteissa. Turvallisessa kiintymys-
suhteessa lapsi oppii luottamaan siihen, että lähei-
sen ihmisen puoleen voi kääntyä ollessaan hädis-
sään tai peloissaan, kun taas turvattomassa kiinty-
myssuhteessa lapsella on toistuvia kokemuksia sii-
tä, ettei toisten ihmisten apuun voi luottaa (Ains
worth ym. 1975). Erityisesti vaihtuvissa, ennakoi-
mattomissa ja vaarallisissa kasvuympäristöissä lap-
selle usein syntyy ns. jäsentymätön kiintymyssuh-
de eli kyvyttömyys luoda johdonmukaisia ja py-
syviä mielikuvia hoitavista ihmisistä. Taustalla on 
ylivoimaisen stressin kokeminen ilman aikuisen 
tyynnyttelyä, samalla kun ainoa mahdollinen tur-
van lähde (hoitava aikuinen) on itsessään pelot-
tava, esimerkiksi kaltoinkohteleva (Main & So-
lomon 1990). Jäsentymätön kiintymyssuhde on-
kin todettu yleiseksi sijoitetuilla lapsilla (Baker-
mans-Kranenburg ym. 2014). Hoitajan jatkuva 
vaihtuminen esimerkiksi useissa lyhytaikaisissa si-
joituksissa tai laitoshoidossa voi äärimmillään joh-
taa myös siihen, ettei lapsen ole lainkaan mahdol-
lista muodostaa pysyvää kiintymyssuhdetta. Täl-
löin puhutaan ns. reaktiivisesta kiintymyssuhde-
häiriöstä, jolloin lapsen käytös voi olla joko ää-
rimmäisen vetäytyvää tai sosiaalisesti valikoima-
tonta (Bakermans-Kranenburg ym. 2014; Doyle 
& Cicchetti 2017). 

Varhainen kiintymyssuhde on tärkeä, sillä se en-
nustaa myöhempää hyvinvointia ja kehitystä. Tur-
vaton ja erityisesti jäsentymätön kiintymyssuhde 
ennustaa mielenterveyshäiriöitä, kuten depressio-, 
ahdistus- ja aggressio-oireita (Fearon ym. 2010; 
Groh ym. 2012). Turvaton kiintymyssuhde on 
yhteydessä häiriintyneeseen tunteiden säätelyyn, 
kun taas turvallinen kiintymys ennustaa optimaa-
lista stressinsäätelykykyä (Groh & Narayan 2019). 
Paitsi hyvinvointia ja ihmissuhteiden toimivuut-
ta (Doyle & Cicchetti 2017; Haltigan ym. 2013), 
kiintymyssuhteen turvallisuus ennustaa myös ky-
kyä toimia itse vanhempana (Main ym. 1985; Ver-
hage ym. 2016).

Vauvojen huostaanottoja ja sijoituksia koske-
vissa ratkaisuissa on siis huomioitava kehityksel-
liset näkökohdat. Ensimmäinen vuosi on herk-
kyyskautta sekä lapsen neurobiologisen itsesää-
telyn kehityksen että kiintymyssuhteen muodos-
tumisen kannalta. Siksi olisi tärkeää taata hoita-
van aikuisen pysyvyys sekä kyky herkkyyteen lap-
sen tunneilmaisuille ja lapsen stressin säätelyyn. 
Vanhemman päihde- tai mielenterveysongelmat 
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muodostavat riskin turvattoman kiintymyssuh-
teen kehittymiselle (Atkinson ym. 2000; Bergin 
& McCollough 2009), mutta ne eivät yksinään 
selitä kehitysvaikeuksia. Keskeistä lapsen hyvin-
voinnin kannalta ovat myös vanhemman omien 
kiintymyssuhdekokemusten laatu ja hänen kykyn-
sä ymmärtää lasta ja vastata tämän tarpeisiin (Sla-
de ym. 2005; Verhage ym. 2016). Terapeuttiset 
palvelut puolestaan voivat tehokkaasti lisätä van-
hemman herkkyyttä lapsen tarpeille ja ymmärrys-
tä vanhemmuuden taustalla olevista omista kiin-
tymyssuhdekokemuksista. 

Kehityksellinen näkökulma vauvojen huostaan-
oton arvioinnissa merkitsee myös lapsen vuoro-
vaikutussuhteen huomioimista suhteessa sekä bio-
logiseen että sijaisvanhempaan. Arvioinnissa tuli-
si kiinnittää huomiota vanhemman kykyyn sää-
dellä vauvan tunnetiloja, ymmärtää tämän koke-
muksia ja luoda turvallinen emotionaalinen vuo-
rovaikutus. Keskeistä on myös varmistaa, että si-
joitettu vauva voi kokea samana pysyvän hoita-
jan säännönmukaista, säätelevää ja turvallista kiin-
tymystä tukevaa hoivaa. Näin ensimmäisen elin-
vuoden monitahoinen ja intensiivinen oppiminen 
ja kehittyminen ovat mahdollisia myös huostaan-
oton ja sijoituksen olosuhteissa tässä kehityksen 
erityisen herkässä vaiheessa. Sijaisvanhemman va-
linta on tärkeää, sillä tutkimukset osoittavat, että 
sijaisvanhemman oman kiintymyssuhdehistorian 
turvallisuus (Lionetti ym. 2015) ja kyky vastata 
lapsen tarpeisiin sensitiivisesti (Bovenschen ym. 
2016; Gabler ym. 2014) ennustavat sijoitetun lap-
sen kiintymyssuhteen muuttumista turvalliseksi.

Vauvojen huostaanotto: yleisyys ja  
toimenpiteiden luonne

Vauvojen huostaanotto ei ole Suomen lastensuo-
jelulain mukainen käsite, sillä lastensuojelulaissa 
(417/2007) ei ole erityisiä vauvojen huostaanot-
toja koskevia ikäspesifejä kriteereitä. Tämä eroaa 
esimerkiksi Norjasta, jossa lastensuojelulaki erot-
telee vastasyntyneet omaksi ryhmäkseen, jota kos-
kee erityinen kriteeristö (Hestbaeck ym. 2020). 
Vauvojen huostaanoton päätöksenteon tutkimus-
ta ei ole Suomessa tehty, ja pienten lasten huos-
taanottoja koskevat tutkimukset (Bardy 2001; de 
Godzinsky 2014; Hiitola 2015) samoin kuin las-
tensuojelutilastointi käyttävät usein ikäluokituksia 
0–2 tai 0–5 vuotta, mikä vaikeuttaa vauvoja kos-
kevan tiedon analysointia. 

Taulukossa 1 esitetään alle 1-vuotiaiden huos-
taanotettujen ja muilla perusteilla sijoitettujen 
vauvojen lukumäärät vuosina 2008–2017.1 Vau-
vojen huostaanotot olivat harvinaisia tuolla ajan-
jaksolla. Vuonna 2017 oli 32 alle 1-vuotiasta lasta 
huostassa. Kahdeksan huostaanottoa oli tehty tah-
donvastaisesti. Huostaanotettujen vauvojen määrä 
on pieni suhteessa ennen vauvan syntymää tehtyi-
hin ennakollisiin lastensuojeluilmoituksiin, joita 
tehtiin 2 002 vuonna 2017 (Lastensuojelu 2017, 
15). Avohuollon sijoituksissa vauvoja oli samana 
vuonna 249 ja kiireellisesti sijoitettuina 114. Huo-
mionarvoista on, että tilastoinnissa yksi lapsi voi 
olla useammassa sijoitusmuodossa vuoden aikana. 
Vauvojen sijoitusten kestosta ei ole tietoa, mutta 
vuotta 2014 koskevan seurantatiedon pohjalta lä-
hes 60 prosenttia kodin ulkopuolelle ensimmäise-
nä elinvuonnaan sijoitetuista vauvoista oli kaksi-
vuotiaina edelleen ulkopuolisessa sijoituksessa (Ti-
lastoraportti 9, 2018). 

Jos tarkastellaan kaikkien kodin ulkopuolelle 
sijoitettujen vauvojen määrää suhteutettuna alle 
1-vuotiaiden määrään (1 000 lasta kohden), on 
heitä Suomessa enemmän kuin Tanskassa, mut-
ta vähemmän kuin Norjassa ja melko saman ver-
ran kuin Ruotsissa. Vauvoja otetaan kuitenkin vä-
hemmän huostaan Suomessa kuin näissä pohjois-
maisissa vertailumaissa. (Hestbaeck yms. 2020). 

Vaikka adoptio ei ole Suomen lastensuojelu-
lain mukainen sijoitusvaihtoehto, ovat havain-
not vauvojen kotimaisista vierasadoptioista kiin-
nostavia. Käräjäoikeuksien ratkaisuihin perustu-
van selvityksen mukaan vuosina 2015–2016 tun-
nistettiin 50 vauva-adoptiota senkaltaisiksi, et-
tä adoption vaihtoehtona olisi todennäköisesti 
ollut huostaanotto (Laine ym. 2018). Käräjäoi-
keuden adoptiopäätös oli tehty, kun vauvat oli-
vat keskimäärin 4,5 kuukauden ikäisiä. Kaikki 
adoptiot perustuivat suostumukseen. Adoptioita 
oli 20 vuonna 2015 ja 30 vuonna 2016 – vuosi-
tasolla adoptioiden määrä on siis varteenotettava 
verrattuna huostaanotettujen vauvojen lukumää-
rään (27 vuonna 2015 ja 38 vuonna 2016). Tä-
mä kertoo osaltaan siitä, että julkisen vallan teke-
mien huostaanottojen rinnalla vanhemmat teke-
vät omia ratkaisujaan lapsen kehityksen turvaa-
miseksi tilanteissa, joissa he eivät itse pysty tai ha-
lua huolehtia lapsesta. 

1  Kiitos Tuula Kuoppaselle (THL), joka on koonnut erilliset 
alle 1-vuotiaiden huostaanottoja ja muita kodin ulkopuo-
lelle sijoituksia kuvaavat taulukot.
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Vauvojen huostaanottoja koskevan tutkimus-
tiedon vähäisyyden vuoksi valotetaan tässä joita-
kin vauvahuostaanottojen ominaispiirteitä kahden 
kunnan asiakirja-aineiston avulla. Näistä kunnis-
ta on kerätty ja analysoitu kaikki 1-vuotiaita ja 
nuorempia koskevat huostaanottohakemukset ja 
-päätökset ajanjaksolla 2010–2017 eli yhteensä 
16 vauvahuostaanottoa.2 Vauvoista seitsemän oli 
otettu huostaan 1–6 kuukauden iässä ja yhdek-
sän 7–12 kuukauden iässä. Yksi huostaanottopää-
tös oli tahdonvastainen. Äiti oli yksin huoltajana 
12 lapsella. 

Koska asiakirja-aineisto kattaa vain joko huos-
taanottopäätöksen tai hallinto-oikeudelle tehdyn 
huostaanottohakemuksen, on niissä olevien tie-
tojen pohjalta mahdotonta laatia tarkkaa kuvaus-
ta ja aikajanaa vauvojen ensimmäisestä vuodes-
ta. Aineiston perusteella voidaan silti päätellä, et-
tä vauvat olivat pääsääntöisesti olleet lastensuo-
jelun asiakkaina jo syntymästään alkaen tai vii-
meistään ennen puolivuotispäiväänsä. Ennakolli-
nen lastensuojeluilmoitus oli mainittu viiden lap-
sen asiakirjassa. Kolmea tapausta lukuun ottamat-
ta perheet olivat olleet erityisten palveluiden koh-
teena ennen vauvan syntymää, esimerkkeinä van-
hempien päihdekuntoutus tai sairaalahoito ja van-
hempien sisarusten lastensuojeluasiakkuus. Kon-
takti lastensuojeluun ennen huostaanottoa tar-
koitti kotiin tarjottua perhetyötä, avohuollon tu-

2  Aineisto on kerätty osana pohjoismaista pienten lasten 
huostaanottopäätöksiä tarkastelevaa tutkimusta.

kitoimena tehtyjä perhekuntoutus- ja ensikotijak-
soja sekä kiireellisiä sijoituksia. Vain yhdellä lap-
sella huostaanotto oli ensimmäinen kodin ulko-
puolelle tehty sijoitus. Vauvan huolenpidon puut-
teet olivat johtaneet huostaanottoon. Niiden taus-
talla oli pääsääntöisesti äidin (tai molempien van-
hempien) vaikeat päihde- ja mielenterveysongel-
mat ja niihin kytkeytyvät arjen hallinnan ja lap-
sen hoidon ongelmat.

Tämän aineiston pohjalta näyttää siltä, että 
vaikka vauvojen huostaanottoja tehdään määräl-
lisesti vähän, ne toteutuessaan liittyvät lastensuo-
jelussa tunnistettuihin, vauvan turvallisuutta uh-
kaaviin ja osin jo syntymää edeltäviin riskeihin. 
Riskejä on pyritty vähentämään eri palveluiden 
ja kodin ulkopuolelle tehtyjen sijoitusten avulla. 
Kun vauva on otettu huostaan alle 1-vuotiaana, 
hän on jo varttunut useissa kehitysympäristöissä, 
kuten sairaalassa, ensikodissa tai sijaisperheessä. 

Lopuksi: vastauksia odottavia  
kysymyksiä

Lapsen ensimmäisen ikävuosi on intensiivinen ke-
hitysvaihe. Siksi ei ole merkityksetöntä, miten lap-
sen kehitys turvataan tilanteissa, joissa vanhem-
pien tai muiden lapsesta vastuussa olevien aikuis-
ten huolenpito haittaa vauvan kehitystä. Huos-
taanotto on joissakin tilanteissa oikea ratkaisu, 
mutta usein jokin muu ratkaisu voi olla parem-

Taulukko 1. Vuoden aikana kodin ulkopuolelle sijoitetut alle 1-vuotiaat lapset vuosina 2008–2017

Vuosi Huostaanotettujen 
vauvojen lukumäärä 

(suluissa tahdonvastaisesti 
huostaanotetut)

Avohuollon tukitoimena 
sijoitettuna olleet vauvat

Kiireellisesti sijoitettuna 
olleet vauvat

2017 32 (8) 249 114

2016 38 (5) 298 133

2015 27 (5) 242 91

2014 33 (6) 285 128

2013 48 (7) 303 138

2012 63 (17) 294 139

2011 45 (9) 254 140

2010 34 (5) 261 121

2009 44 (12) 233 124

2008 41 (5) 224 84

Lähde: Lastensuojelu SVT. THL. 7.11.2018.
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pi. Tekemämme katsaus vauvojen huostaanottoi-
hin konkretisoi suomalaisen lastensuojelun periaa
tetta, jonka mukaan huostaanotto on viimesijai-
nen toimenpide ja muita tukitoimia tulee käyt-
tää ensisijaisesti. Suomessa on esimerkiksi ensiko-
titoiminnalla vahvat perinteet ja terapeuttisia tu-
kitoimenpiteitä on kehitetty pienten lasten van-
hemmille, jotka ovat kokeneet parisuhdeväkival-
taa, vakavia traumoja ja kärsivät päihde- ja mie-
lenterveysongelmista (kts. Pajulo ym. 2006; Pa-
julo ym. 2012). Tärkeää olisikin saada tarkempaa 
tietoa siitä, keitä vanhempia voidaan tämän kal-
taisilla hoidoilla riittävästi auttaa ja miten ja millä 
aikavälillä niiden vaikutukset näkyvät vauvan hoi-
dossa ja huolenpidossa. 

On kuitenkin vahvaa tutkimusnäyttöä siitä, et-
tä paitsi puutteellinen vanhemmuus, myös lukui-
sat ensimmäisiin elinvuosiin ajoittuvat sijoitukset 
uhkaavat lapsen kiintymyssuhteen turvallisuutta 
ja suotuisaa psyykkistä kehitystä (Hillen & Gafson 
2015; Lang ym. 2016). Siksi huostaanottoratkai-
sua ei tulisi viivytellä, jos vauvan kehitys on vaka-
vasti vaarantunut. On välttämätöntä, että kehityk-
sellistä tietoa käytetään ohjaamaan vauvoja koske-
via ratkaisuja ja päätöksentekijöitä ei jätetä yksin 
miettimään, olisiko tarpeellista edelleen saada ”li-
sää näyttöä” siitä, että lapsen kehitys on vakavasti 
vaarantunut. Odottamisessa lapsen kehityksen ai-
kataulu voi unohtua (Ward & Brown 2013), sil-
lä myönteinen ja eheä varhainen kehitys vaatii va-
kaan ja ennakoidun sosiaalisen ympäristön. Lin-
da van den  Dries ja kumppanit (2009) ovat me-
ta-analyysissään todenneet, että alle vuoden iäs-
sä adoptoitujen lasten kiintymyssuhteet ovat yh-
tä turvallisia kuin muillakin lapsilla, kun taas van-
hemmalla iällä adoptoitujen lasten kiintymyssuh-
teet ovat useammin turvattomia. Ensimmäinen 

vuosi on normatiivinen kehityskausi kiintymys-
suhteen luomiseen, joten vauvojen on myös hel-
pompaa luoda kiintymyssuhteita uusiin hoitajiin 
kuin vanhempien lasten (Dozier & Bick 2007). 
Ratkaisujen kiirehtiminen ei puolestaan välttä-
mättä anna vanhemmille riittävästi aikaa muut-
taa vuorovaikutus- ja huolenpitotaitojaan kuor-
mittavia asioita (Wastell & White 2012). Mutta 
milloin on tarkoituksenmukaista odottaa ja mil-
loin kiirehtiä?

Koska huostaanotto on julkisen vallan päätös, 
tulee kehityksellistä tietoa ottaa päätöksenteon 
käyttöön niin, että se on testattua, jaettua ja julki-
lausuttua ja että se tunnistaa vauvan kehityksellis-
ten tarpeiden ja oikeuksien rinnalla vanhempien 
oikeudet ja suomalaisen järjestelmän mahdolli-
suudet tukea vauvaa ja vanhempaa ilman huos-
taanottoa. Esitimme kirjoituksen alussa näkemyk-
sen siitä, että vauvojen huostaanottoratkaisut ovat 
lastensuojelun vaikeimpia ratkaisuja. Päätösten tu-
kena on yleensä monien eri tahojen asiantunte-
musta. Silti voi olla niin, että yhteinen ymmärrys 
ja tieto lapsen kehityksellisistä tarpeista ja huos-
taanotosta ratkaisuna niiden turvaamiseen puut-
tuu. Siksi peräänkuulutamme uudenlaista suhtau-
tumista vauvojen huostaanottoa koskevaan pää-
töksentekoon. Esitämme, että nyt olisi aika koota 
tutkimusperustainen näkemys siitä, milloin vau-
van kehitys on vaarantunut huostaanottoa edellyt-
tävällä tavalla ja miten huostaanotto toteutetaan 
tavalla, joka tukee vauvan kehitystä. Tämä edel-
lyttää tutkimustiedon kokoamista monitieteisesti, 
tiedon soveltamista ja testaamista käytännössä, eri 
osapuolten kokemusten kuulemista ja sen pohjal-
ta lasten ja perheiden parissa työskentelevien tuek-
si kehitettyä ohjeistusta. Vastausta odottava kysy-
mys on tämä: eikö nyt olisi aika?
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TIIVISTELMÄ 
Marjo Flykt & Raija-Leena Punamäki & Tarja 
Pösö: Vauvojen huostaanotto kehityksellisenä ja 
tutkimusperustaisena kysymyksenä

Lapsen ensimmäisen ikävuosi on intensiivinen ja 
vaikutuksiltaan kauaskantoinen kehitysvaihe. Tämän 
vuoksi ei ole merkityksetöntä, miten lapsen kehitys 
turvataan tilanteissa, joissa vanhempien tai muiden 
lapsesta vastuussa olevien aikuisten puutteellinen 
huolenpito haittaa vauvan kehitystä. Huostaanotto 
voi olla joissakin tilanteissa oikea ratkaisu, mutta 
usein jokin muu ratkaisu on parempi. Vauvojen 
huostaanottoratkaisuja pidetään yhtenä lastensuojelun 
vaikeimmista päätöksistä, ja siksi on yllättävää, että 
päätöksentekijöitä ei ole toistaiseksi tuettu tarkemman, 
systemaattisen ohjeistuksen pohjalta. Kirjoituksemme 
tavoitteena onkin herättää keskustelua siitä, miten olisi 
mahdollista tukea vauvojen huostaanottopäätöksentekoa 
tutkimusperustaisesti ja nykyistä monialaisemman 
kokonaistiedon ja -ymmärryksen avulla. 

Vauvaiässä sosiaalis-emotionaalinen, sensorimotorinen 
ja neurofysiologinen kehitys on intensiivistä, ja 

kirjoituksessa analysoidaan, miten kehityksellinen 
näkökulma voi toteutua vauvojen huostaanoton 
arvioinnissa ja ratkaisuissa.  Edelleen esitellään alle 
1-vuotiaiden lasten huostaanottojen ominaispiirteitä 
analysoimalla huostaanottojen määriä ja kahden kunnan 
huostaanottoratkaisuja tietyltä ajalta. Alle 1-vuotiaiden 
vauvojen huostaanotot ovat harvinaisia Suomessa. Sen 
sijaan vauvoja sijoitetaan kodin ulkopuolelle kiireellisinä 
sijoituksina ja avohuollon tukitoimenpiteinä. Monet 
sijoitukset jatkuvat vauvan toisella ikävuodella. Vauvaiässä 
intensiiviset kehitykselliset muutokset tapahtuvat tiiviissä 
vuorovaikutuksessa pääasiallisen hoitajan kanssa. Vauvan 
optimaalisen kehityksen kannalta on siis erittäin tärkeää 
tarjota oikein ajoitettua ja riittävää tukea lastensuojelun 
osana. Huostaanotto on julkisen vallan päätös, jossa 
tulee tunnistaa vauvan kehityksellisten tarpeiden ja 
oikeuksien rinnalla vanhempien oikeudet ja suomalaisen 
järjestelmän mahdollisuudet tukea vauvaa ja vanhempaa 
ilman huostaanottoa. Päätöksenteon tueksi tulee tarjota 
kehitykselliseen tietoon perustuvaa testattua, jaettua ja 
julkilausuttua ohjeistusta.
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