-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byﬁ CORE

provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

Sgren Kierkegaard —
Epatoivo ja Ahdistus, ihmisena oleminen

Antti Hakanpéa
Systemaattinen teologia/ Ekumeniikka
Toukokuu 2020


https://core.ac.uk/display/328853853?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

HELSINGIN YLIOPISTO _ HELSINGFORS UNIVERSITET

Tiedekunta/Osasto Fakultet/Sektion Laitos Institution
Teologinen tiedekunta Systemaattinen teologia

Tekijé Forfattare
Antti Erik Hakanpéa

Tyon nimi Arbetets titel
Seren Kierkegaard — Epdtoivo ja Ahdistus, ihmisen& oleminen

Oppiaine Larodmne

Ekumeniikka
Tyon laji Arbetets art Aika Datum Sivumadéra Sidoantal
Pro gradu 10.5.2020 72, sis. lahd. ja kirj.luet.

Tiivistelmd Referat
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tasolta toiselle siirtyminen vaatii ihmisend olemisessa vallankumouksellista muutosta. Kaikki mité
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1. Johdanto

”’Puhun mieluiten lasten kanssa.
Heisté voi sentédan toivoa tulevan
jarjellisia olentoja. Mutta ne,
joista on sellaisia jo tullut — herra

varjelkoon!”’?

Seren Aabye Kierkegaard on yksi
merkittdvimmista pohjoismaalaisista ajattelijoista. Kierkegaard eli suhteellisen lyhyen
elaman. Han syntyi Tanskan Kddpenhaminassa 5.toukokuuta vuonna 1813 ja kuoli vain
42vuotiaana marraskuun 11.péivand vuonna 1855. Siitd huolimatta kirjallinen tuotanto, jonka
han jatti jalkeensd on sangen kattava. Lukemattomia sivuja erilaisia poytapuheita,
lehtiartikkeleja ja ennen kaikkea yli kolmekymmenta julkaistua kirjaa.? 1843-1844 aikana han
julkaisi perati 12 kirjaa muun muassa Ahdistusen kasitteen (1844),® joka toimii eraana taman
tutkielman paéléhteisté. Kierkegaardin filosofinen paateos Paattavan Epatieteellinen
Jalkikirjoistus filosofian muruihin (1846)* julkaistiin pari vuotta naiden ruuhkavuosien
jalkeen. Se ei ollut ajattelijan elamén aikana kovinkaan kummoinen myyntimenestys. Teosta
myytiin mitd ilmeisemmin vain noin viisikymmenta kappaletta, mika tosin ylitti Kirjailijan
omat epéilyksen kirjan menestyksesta. Han epéili, ettei koko valtakunnasta loytyisi
kymmentakaan henked, jolla kestokyKky riittaisi teoksen lapi koluamiseen.® Kirjan
myyntimenestys kyllakin kertoo Kierkegaardin asemasta tdméan omana elinaikana. Han ei
omana aikanaan saanut kovinkaan suurta arvostusta, vaikkakin osa hanen teoksistaan heratti
suurtakin huomiota ja h&mmennysta suurissa joukoissa. Esimerkiksi Joko — tai. Katkelma
elaméasta (1843),° sisélsi osan, joka tunnetaan suomeksi nimella Viettelijan paivéakirja. Teos
heratti tuon ajan Kéopenhaminassa suurta kohua ja ihmetysta. Kerrotaan, ettd koko kaupunki
pohti, kuka teoksen p&ahenkild Johannes viettelija on.

Tuolle hdmmennykselle ja pohdinnalle oli melko looginen syy. Kierkegaard

kirjoitti valtaosan teoksistaan eri salanimien alle. Joko — Tahin julkaisijana toimii

! vilisoittoja, 26

2 Lehtinen 2008, 13.

3 Begrebet Angestin.

4 Afsluttende uvindenskabeling Efterskrift tilde philosophiske Smuler.
5 paattavan Epatieteellinen jalkikirjoitus, 15.

6 Enten — Eller. Et Livs-Fragmen.



pseudonyymi Victor Eremita’, joka kertoo I6ytaneensa kyseiset tekstit eraan lipaston
laatikosta ja on siind mielessa poikkeuksellinen pseudonyymi, ettei lukijalle kéy
automaattisesti selvaksi, kuka on varsinainen tekstien kirjoittaja.® Taman tutkielman kannalta
keskeisempid pseudonyymeja Anti-Climacus, joka kirjoitti teoksen

Kuolemansairaus, Kristillis-psykologinen kehitelmé hengen rakennukseksi ja heratykseksi
(1849)° ja Virgilius Haufniensis, joka kirjoitti Ahdistuksen. Pseudonyymien asema ja rooli
Kierkegaardin ajattelussa ja tulkinnassa on merkittdva. Kun luemme Kierkegaardin tuotantoa
on hyva huomioida, kuka pseudonyymi on kyseessd, se antaa viitekehysta sille, miten tekstiin
tulee suhtautua. Pyrin tutkielmassani tekemaan selvéksi sen, kenen pseudonyymin suulla
milloinkin puhutaan. Niissé kohdissa, joissa uskon Kierkegaardin puhuvan niin sanotusti
omalla suullaan viittaan suoraan haneen. Osa l&hteistd on merkitty suoraan Kierkegaardin
omalle nimelle. Huomiota on kuitenkin kiinnitettavé siihen seikkaan, ettd Kierkegaard on itse
kuitenkin kustantanut teokset. Uskoakseni talla kirjailija haluaa tehda selvéksi, etta
jollaintavalla sitoutuu kyseiseen tekstiin.

Henkilhahmona Sgren Kierkegaard on nadhdakseni erityisen mielenkiintoinen ja
monisaikeinen. Hanen perheeseensa kuului yhdeksan ihmista, joista kaikki yhta isoveljed *°
lukuun ottamatta kuolivat ennen Sgrenid. Kuoleman keskell& lapsuutensa elanyt perheen
kuopus kunnioitti erityisen paljon isdénsg, tukkukauppias Michael Pedersen Kierkegaardia
(1805-1888), joka uskoi jalkikasvunsa ja vaimojensal! kuolemien johtuvan siita, ettd tama oli
joutunut Jumalan epdsuosioon. Han oli oman kasityksensd mukaan suututtanut Jumalan
kiroamalla Jumalaa.? Michael oli menestynyt liikemies, joka oli ponkaissut
vaurauteen koyhisté oloista. Sgrenin katsotaan perineen isaltdan *’kolme térkeda
ominaisuutta: vilkkaan mielikuvituksen, vahvan logiikan ja dialektiikan tajun seka
uskonnollisen alakulon, jota Michaelin hernhuttilainen kirkko oli omiaan vain
syventimiin’’13, Naméa kolme isalta perittya piirretta varittavat Sgrenin koko kirjallista
tuotantoaan ja niiden vaikutusta hénen ajattelunsa kehittymiselle ei parane
aliarvioida. Erityisesti raskasmielisyys on piirre, joka ehka auttaa ymmartamaan paremmin
erésta Sgrenin eldmén k&&nnekohtaa eli kihlautumista ja kihlauksen purkua hanen eldménsa

rakkauden Regine Olsenin kanssa. Tama melko traagissavytteinen tapahtuma on jattanyt

" Voittoisa Erakko.

8 valisoittoja, 18.

® Sygdommen til Dgden: En christelig psychologisk Udvikling til Opbyggelse og Opveekkelse.
10 Peter Christian Kierkegaard 1805-1888. Hanesta tuli aikuisena pappissaadyn edustaja.

11 Sgrenin &iti Ane Sgrestad Lund oli Michaelille jo toinen kuollut vaimo.

12 |_ehtinen 2008, 12-27.

13 Ben Alex 1998, 19.



jalkens& Sgrenin loppuun kirjalliseen tuotantoon ja sita kautta myos lansimaiseen

ajatteluun. Vaikuttaa siltd, ettd han rakasti (tai ainakin uskoi rakastavansa) Regineé elaménsa
loppuun asti ja suhtautui tdhén erddnlaisena *’tosirakkautena’’. Esimerkiksi Viettelijan
paivakirjan'4 paahenkild Johannes tuntuu monilta osin muistuttavan sitd hahmoa,

jona Sgren uskoi Kédpenhaminan hanta pitdavan®®. Vaikkakin, osa tutkijoista ja Kierkegaard
tuntijoista ajattelee, etta kirja on Kirjoitettu, jotta Regine saisi tieté, etta Sgrenillé oli
todellisuudessa hyvét aikeet tata kohtaan.

Seka isén henkinen perint0 ettd rakkaustarina Reginen kanssa ovat Kierkegaardin
ajatteluun ehdottomasti vaikuttaneita seikkoja. Kolmas merkittava henkilé hénen ajattelunsa
kannalta oli Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Kierkegaardin opiskeluaikana
Hegelin vaikutus alkoi tuntua merkittavasti Kéopenhamin yliopistossa saakka. Dialektiikka
on ehdottomasti yhtymékohta Hegelin ja Kierkegaardin ajattelussa, mutta muuta yhteista
naiden kahden ajattelijan filosofioissa ei tunnu olevan. Kierkegaard suorastaan hyokkaa
Hegelin hengen fenomenologiaa vasten ja teravalla kynalld&n osoittaa omasta positiostaan
Hegelildisen valistusfilosofian useaan otteeseen, olevan hanen epasuosiossaan.!’ Kierkegaard
ei voinut hyvaksya Hegeliléista ajatusta siitd, ettd ihminen kasvaa ja kehittyy kohti ihmisena
olon maaranpéaita eli hengeksi tulemista.'® Vaikka Kierkegaard itse kayttaa monia Hegelilta
lainaamiaan ajatuksia, esimerkiksi juuri edelld mainittua hengeksi tulemista, tulemme

huomaamaan, ettd yhtalaisyydet ovat vain ndenndisia.

’’Minun sanottavanani ei ole saanut osakseen paljon huomiota, vaikka jotkut ovat
pitdneet minua vasemman kaden tuotannostani. Mutta tulee vielé péivé, jona tilanne

on niin epatoivoinen, etta minunlaisiani ihmisii tarvitaan.”’*° - Sgren Kierkegaard

Kierkegaardin ajattelu on monin paikoin vanhahtavaa. Han ei tunnu tuntevan (edes) sen
aikaista biologiaa.?® Tasta huolimatta hanen ajattelullaan tuntuu olevan paljon annettavaa

my0s nykypéivané. Tasta kertoo esimerkiksi se, ettd monet merkittavéat

14 Viettelijan paivakirja on yksi osa Kierkegaardin julkaisemaa Enten — Eller: Et Livs-Fragment udgivet- teosta.
15 |ehtinen 2008, 64.

16 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 79.

17 ehtinen, 2008, 74.

18 Lindberg, 48.

19 Ben Alex 1998, 51.

20 Esimerkiksi tama kay ilmi Ahdistuksessa s.84, kun Kierkegaard selostaa eli6lajien suvun jatkamisesta. Hanen
kirjastostaan I0ytyi tiettdvésti vain kolme luonnontieteellista kirjaa, joista yksi oli tiettdvasti lintukirja. Tietysti
on mahdollista, ettd han oli hankkinut laajempaa luonnontieteellisté sivistystd muualta, esimerkiksi
yliopistonluentosaleista, mutta vaikuttaa siltd, etteivat luonnontieteet olleet Kierkegaardin parasta osaamisalaa.



eksistentialistit tuntuvat hyddyntavian hanen oivalluksiaan ja 16ytojaan.?! Kierkegaardin
ajattelua varittavat vahvasti epétoivo ja ahdistus. Ne ovat ihmisend olemiselle tuttuja ilmigita
edelleen ja mika kiinnittaisikaan huomiota ihmiseen yhta tiukasti kuin eksistenssifilosofia ja
eksistentialismi. Nama filosofiset suuntaukset nostivat paatéan erityisesti maailmansotien
jalkeen,? jolloin epatoivo ja ahdistus olivat erityisen intiimisti lasna ihmisten arjessa. Aika
jona tdma tutkielma on tehty, on myos erdénlainen epétoivon ja ahdistuksen aika. Ekologinen
katastrofi, globaali pandemia, ihmiskuvan ja yhteiskuntarakenteiden muutos vaikuttavat
vaistamatta jokaisen ihmisen elaméan ja olemiseen. Kierkegaardin ajattelu, jonka keskidssa
on ihmisend oleminen, on nyt ehka ajankohtaisempaa kuin koskaan.

Tassa tutkimuksessa selvitan Sgren Kierkegaardin késitysté epatoivosta, ahdistuksesta ja
siitd miten ne vaikuttavat ihmisena olemiseen. Tutkimusmetodina kéytan systemaattista
analyysia.?® Lahteina kaytan erityisesti Janne Kyllidisen ja Tapani Laineen vuoden
suomennosta teoksesta Kuolemansairaus (2016), seké Eila ja Johan Weckrothin laatimaa
Ahdistuksen (1964) suomennosta. Tietyilt4 osin myo6s, Paattavan Epatieteellista
Jalkikirjoitusta (1998), jonka on suomentanut Torsti Lehtinen. Olli M&kisen suomennosta
teoksesta Toisto (2001), sekd& Heikki Linnoven suomennosta Kkirjasta Kedon kukka ja taivaan
lintu (1990). Muita kirjallisia lahteitd ovat erityisesti Olli-Pekka Vainion Ihmiseksi tuleminen
— Sgren Kierkegaardin teologia (2004), Torsti Lehtisen Sgren Kierkegaard, Intohimon,
ahdistuksen ja huumorin filosofi (2008) ja Ben Alexin teos Sgren Kierkegaard, Ajattelija

elama (1998), jonka suomennoksesta ovat vastanneet Torsti Lehtinen ja Tytti Traff.

21 Lehtinen 2013, 109.
22 ehtinen 2013, 13-14.
23 Jolkkonen 2007, 1-38.



2. lhminen

”’ Arvoituksellinen on oltava, ei vain
muiden silmissd, vaan myds omissaan.
Tutkin itsedni: kun vésyn siihen, sytytan
ajankuluksi sikarin ja mietin: Herra
tietdd, mita han oikeastaan on minut
tehdesséan tarkoittanut, mita han minusta

haluaa.”’%

Tasséa luvussa hahmottelen Kierkegaardin ihmiskuvaa. Kierkegaardin kattava ja
moniséikeinen tuotanto sisaltaa paljon erilaisia kuvauksia siitd millainen ihminen on.
Ensinnakin ihminen on synteesi, jonka voisi sanoa seisovan puoliksi ikuisuudessa ja puoliksi
ajallisessa, toisin sanoen puoliksi maailmassa ja puoliksi taivaassa. Teismi on Kierkegaardille
ilmiselva lahtokohta. Thminen on tahtomaattaankin aina ja vaistaméatté suhteessa luojaansa,
Jumalaan. Tdéman suhteen ympaérille ja siité johtuviin erilaisiin seikkoihin Kierkegaard
perustaa pitkalti filosofiansa. Naité seikkoja tarkastelen tarkemmin téssa luvussa ja itseasiassa
pitkin tata tutkielmaa. Thmiskuvaan liittyvat vahvasti eri eksistenssintasot. Kuvatessaan sita
millainen ihminen on esteettiselld tasolla, poikkeaa kuvaus melko paljon siit4, millainen
ihminen on esimerkiksi eettisell tasolla, vaikkakin mekanismit ovat melko samanlaisia.
Mainittuja eksistenssintasoja ei suoraan l8ydy mistdén paaldhteestani, mutta ne ovat kuitenkin
n&hdékseni I0ydettavissda molemmista. Tarkastelen siis niitakin lyhyesti tassé

luvussa. Thmiskuvan ymmaértdminen on térkedd, jotta pystytddn ymmaértamaan

Kierkegaardin muovaamaa rakennelmaa. Tdman tutkielman kannalta tima on suorastaan
olennaista, jotta meilld on mahdollisuus ymmartdmaén epatoivoa ja ahdistusta osana

Kierkegaardin ajattelua.

2.1. Mika on ihminen

Ihmiskuvaa hahmotellessa on syyta lahted tarkastelemaan Kierkegaardin teistiseen malliin
liittyvaa toista toimijaa, nimittain ihmisen Luojaa Jumalalaa. Jumalalla tarkoitetaan
kristinuskon Jumalaa. Se on syyté pitad mielessd, kun tarkastellaan ihmisend olemista

Kierkegaardin mallissa. Keskitssa on ihmisen ja Jumalan vélinen suhde.

2 Valisoittoja, 59



Kierkegaard sitoutuu kristilliseen ndkemykseen, jonka mukaan Jumala on Luoja
Jumala. Témé on luonut maailman tyhjasta (creatio ex nihilo) ja ihmisen omaksi kuvakseen.
Luominen tapahtuu Jumalasta ulospéin suuntautuvana liikkeena ja samalla Jumalan niin
sanottuna palaa liikkeen, joka suuntaa takaisin tdh&n. Kaytanndssa tdma siis tarkoittaa sita,
ettd luodessaan maailman Jumala jattda sen myos vapaaksi ja sallii jokaiselle sen toimijalle
itsendisen aseman. Palatessaan itseensa Jumala siis erottaa luodun ja itsensé. T&sté seuraa se
seikka, ettd nain ollen luotu ja Jumala ovat olemukseltaan erilaisia. Jumala ja maailma
siis tulevat erotetuiksi selvasti toisistaan. Tama ei myoskaan tarkoita vain metafyysista
erotusta vaan my0s eettista erotusta. Ihmista ja Jumalaa ei voida mitata samoilla etiikan
mitoilla.?®

Né&hdékseni ei ole taysin selvad, ettd onko Kierkegaard kiinnostunut tai onko hénen
ajattelunsa kannalta lainkaan merkityksellista se, ettd onko maailmassa esimerkiksi muut eliot
tai oliot vapaita tai suhteessa ndiden Luojaan Jumalaan, tai jos ovat, niin milla tavalla.
Kierkegaardin ajattelu keskittyy pitkalti sithen, mitd on ihminen ja millainen tdmén suhde on
Jumalan kanssa.

Kierkegaardin ajattelussa Jumalaa kuvataan ajoittain hieman toisistaan
poikkeavilla tavoilla. Aiemmin osoitettu perinteiseen teismiin ja kristilliseen teologiaan
perustuva malli on yksi niistd, kuitenkin esimerkiksi Kedon Kukka ja Taivaan Lintu (1849),2
joka on Kierkegaardin omalla nimell& julkaisema, jumaluus tuntuu olevan eri puolilla luontoa
ja luomakuntaa opettamassa ihmiselle elamaa, kuten seuraavissa esimerkeissé kay ilmi: >’--
mutta ulkona kukan ja linnun seurassa tai ulkona missa kukka ja lintu opettavat iloa, siella on
aina iloa’ %' tai *’Silli olitko milloinkaan oikein vakavasti tarkastanut omaa elamaasi tai
tarkannut ihmisten eldmé&&, ihmismaailmaa, joka niin suuresti eroaa luonnosta, jossa kaikki on
ehdotonta kuuliaisuutta’’,?® Torsti Lehtinen kuitenkin huomauttaa, etti téssa tapauksessa
todennakoisesti Kierkegaardilla on tavoitteena osoittaa, kuinka naurettavaa on pyrkia
kuvaamaan Jumalaa ja taméan todellisuutta runollisin keinoin.?® Tama on syyta huomioida
kaikessa Kierkegaardin lukemisessa: aina ilmiselva tulkinta ei ole oikea. Ironia,
satiiri, parodiointi ja huumori varittdvat monia teksteja ja vaikeuttavat sen ymmartamista,
mita kirjailija on varsinaisesti tarkoittanut. Nahdékseni on melko turvallista olettaa, etté

Kierkegaardin puhuessa jumalasta viitataan kristinuskon Jumalaan.

%5 Vainio 2004 Ihmiseksi tuleminen, 37.

2 |_ilien paa Marken og Fuglen under Himlen. Tre gudeligen Taler (1849).
27 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 55.

28 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 46.

29 |_ehtinen 2008, 157.



Kierkegaard kuvaa ihmisena olemista useaan otteeseen eksistoimisena ja
eksistenssind.*® Ihmisen ollessa ihminen tdma eksistoi. Taman ajatuksen kulmakivena toimii
késitys siitd, ettd ihmisend olemisessa on jotain erityistd. Monesti tdmé erityisyys on nimetty
tietoisuudeksi itsesta. Anti-Climacus®! toteaakin, ettd >’Synti on tietimittomyytti.”’3? Voidaan
siis ajatella, ettd vaikka koira on olemassa se ei silti eksistoi, koska se ei ole tietoinen
olemisestaan, ainakaan siind méarin, missa ihminen on. Toinen seikka liittyy ihmisen
olemukseen eli essentiaan. Ihmisen olemus ei ole ennalta maarétty, toisinkuin esimerkiksi
koiralla. Koiran tapauksessa koiran olemus madrittelee sen tapaa olla (essentia ennen
eksistenssid). Ihmisen essentian erilaisuus johtuu siitd, etta ihmisyyteen liittyy tiettyja piirteita

ja ominaisuuksia, joita muusa luodussa ei ilmene:

’Tamén sairauden [Epéatoivo] mahdollisuus kohottaa ihmisen eldimen ylépuolelle ja
erottaa hanet eldimisté aivan toisella tavalla kuin pystyssa kéveleminen, silld se viittaa

siihen adrettdmaan pystyasentoisuuteen ja ylhaisyyteen, etta ihminen on henki.”*3

Ihmisen oleminen maérittelee olemusta®* (eksistenssi ennen essentiaa®). Ihminen on
vapaa valitsemaan oman olemuksensa.*® Kierkegaardin ajattelun voidaan nahda
olevan ensimmaisid, kattavampia eksistenssifilosofisia hahmotelmia. Han nakee
ihmisen eksistoivan maailmassa ja olevan valittdmassé suhteessa luotuun
maailmaan. Ihmisen oleminen maailmassa ei ole vain suhteessa olemista maailman
kanssa vaan myds ’’kohoamista’’ olemisessa: *’todella oleminen merkitsee kohoamista
suhteessa pelkkiin kykyyn olla’3" Ihmisen ymmarrys omasta olemisesta on Kierkegaardin

ajattelun keskiossa. Han on kuitenkin muotoillut sen muista vastaavista malleista poiketen

%0 Kuolemansairaus, 157.

31 Anti-Climacus on eras Kierkegaardin kayttamista pseudonyymeistd. Han toimii Johannes Climacuksen
vastinparina. Climacus on latinaa ja se tavataan suomentaa usein *’kiipedmisend’’ tai *’kipuamisena’’. Johannes
Climacus on pseudonyymi, joka usein sijoitetaan huumorin siirtymékategoriaan kuvaamaan alemmalta
eksistenssintasolta ylempaa uskonnollista tasoa -> kipuamista alhaalta yl6s. Matka yl6s on vaivalloinen ja
hankala, t4t4 Johannes Climacus kuvaa esimerkiksi Paattavan Epétieteellisessa Jalkikirjoituksessa. Anti-
Climacus taas on uskonnollista tasoa edustava pseudonyymi, joka kuvaa ylhaiselta eksistenssintasolta
nékemé&énsé maailmaa, ihmisten kurjuutta heidén epdatoivoissaan ja tietdmattdmyyksisséan siitd, kuinka
epatoivoisia ndma itseasiassa edes ovat. >’ Anti-Climacus’’ alaspdin kipuaminen. Sgren Kierkegaard —
Kuolemansairaus, 5 alaviitte 3.

32 Kuolemansairaus, 130.

3 Kuolemansairaus, 37

34 Eksistenssi ennen essentiaa on yksi eksistenssifilosofioiden lahtckohdista. Tallgin siis inmisena oleminen
maérittelee olemusta. Esimerkiksi keskiaikaiset Skolastikot suhtautuivat asiaan taysin toisella tavalla. Essentia
oli pysyva ominaisuus ihmisessa. Lehtinen -Eksistentialismi, Vapauden filosofia s.26

% Pdinvastoin kuin Hegelilla. Hegelin mukaan inhimillinen kokemus luo todellisuutta. Lindber, 24-25.

3 | ehtinen 2013, 25-26.

37 Kuolemansairaus, 38.



siten, ettd ihmisen paaméaara on ihmiseksi/ itseksi tuleminen, ei sind

oleminen.® Han vastustaa hyvin kiivaaseen sévyyn esimerkiksi Hegelin edustamaa filosofista
viritelmaa, jossa ihminen ndhdaan osana suurta harmonista koneistoa ja maailma loogisesti
toimivana jarjestelménd. Maailmassa, jossa ihminen el ja eksistoi, torméa taméa

jatkuvasti ristiriitaisuuksiin ja epdjohdonmukaisuuksiin. Erityisesti ristiriidat ovat keskeisessa
roolissa Kierkegaardin ihmiskuvassa. Ihmisena olemisen keskuksessa on jatkuvien
ristiriitaisuuksien kanssa elaminen.®® Esimerkki ristiriidan kanssa elamisesta on kristinuskon
ajatus ihmisestd ik&an kuin kahden maan kansalaisena. Johannes Climacus pohtii tat4
Paattavan Epatieteellisessa jalkikirjoituksessa ja tiivistaa siihen oman eksistenssifilosofiansa

ytimen:

>’Mutta miké on eksistenssi? Se on lapsi, joka on siinnyt ddrettdmyydesti ja
adrellisyydestd, ikuisuudesta ja ajallisuudesta, ja joka siksi on lakkaamatta pyrkimisen

tilassa.”*°

Ihminen siis eldd maailmassa ja on siind ajallinen. Samalla ihmisella on sielu, joka on ikuinen. Ikuinen
sielu suuntautuu transendenttiin maailmaan. Tasta syntyva ristiriita aiheuttaa ihmisessé ahdistuksen,
jota kasitelladn mydhemmissa luvuissa lisda.

Ihmisen elaman padmaarana on tulla ihmiseksi/ itsekseen, kuten pseudonyymi Anti-
Climacus toteaa: *’suhteessa itseensé ja tahtoessaan olla oma itsensa itseys perustuu
lapinakyvasti siihen mahtiin, joka sen on asettanut.”*! Tama johtuu siita seikasta, etta ihminen
on Anti-Climacuksen mukaan (A) henki, joka on (B) itseys ja tdma itseys on (C) synteesi.*?43

A) Henki. Anti-Climacus jakaa ihmisen tietyssa mielessa henkeen ja ruumiiseen. Tama ei
misséan tapauksessa tarkoita dualistista jakoa, jossa ndma kaksi asiaa on erotettava toisistaan. Ne
ovat asioita ja seikkoja, joiden takia ihminen on ihminen. Ihmisen& olemiseen kuuluu olla tdmén
jakopisteen keskelld. Kuitenkin on huomattava, ettd Anti-Climacus ajattelee ihmisen olevan
varsinainen ihminen, kun taman hallitsevana maareena toimii henki.** Se etta ihminen on henki
tarkoittaa yksinkertaisesti sité, etta ihminen on olio, joka on ikuisuudessa.*® Hengen maareen

piiriin kuuluvat erilaiset korkeammat ja hyveellisemmét ominaisuudet, jotka edistavat ihmisen ja

38 Vainio 2004, 34.

39 _ehtinen 2013, 109.

40 paattavan Epétieteellinen Jalkikirjoitus, 104.

41 Kuolemansairaus, 37 ja 188.

42 Kuolemansairaus, 35.

43 Tata voi verrata Hegelin malliin inhimillisesta tiedosta: tietoisuus, itsetietoisuus, henki. Lindberg, 17.
4 Kuolemansairaus, 35-36.

4 Kuolemansairaus, 72.



Jumalan suhdetta.* Eli se, ettad ihminen on henki johtaa esimerkiksi siihen, etta tama tulee
erotetuksi vain maallisista asioista, kuten muusta luodusta. Esimerkiksi koiralla ei ole (ainakaan
samanlaista) henkea kuin ihmisella.

B) Itseys. ’Henki on itseys.”’#” Avainsana sen ymmartamisessa, ettd ihminen on itseys,
toimii sana suhde. IThminen on jatkuvasti suhteessa itseensd, mutta myds tdmén itseyden
asettajaan, luojaa: >’Suhteessa siithen mahtiin, joka on sen asettanut.”*® [nmisen tulee olla
oikeassa suhteessa itseensd, mika tarkoittaa sitd, ettd tdma4 tiedostaa olevansa henki ja suhtautuu
rehellisesti siihen tosiseikkaan, ettd on ndin ollen myds suhteessa Luojaansa. Ihmisen tiedostaessa
sen seikan, ettd on suhteessa Jumalaan, aiheutuu tasté suuri mahdollisuus tilanteeseen, jossa
ihminen on vaarassé suhteessa itseensd, koska joutuu silloin suhtautumaan itseensa uudella
tavalla. Han siis joutuu tunnustamaan ja toteamaan sen, ettd on -kristillisella termist6lla sanottuna,
syntinen. N&in ihminen tahtoo nyt olla epétoivoisesti olla olematta oma itsensd, kun aiemmin
tama tahtoi juuri painvastaista.*® “>Varinainen ‘itse’ on laadullinen poikkeaminen yleisesti’>>°

C) Ihminen on henki ja henki on itseys. Se seikka, ettd ihminen on henki ei vain
mahdollista sitd, vaan véistamatta johtaa siihen, ettd ihminen on jatkuvasti erilaisten dialektisten
seikkojen ristitulessa: *’Thminen on synteesi ddrettomyyden ja ddrellisyydestd, ajallisesta ja
ikuisesta, vapaudesta ja valttamattomyydestd, lyhyesti sanottuna synteesi.”’>! lhminen joutuu
elamé&én jatkuvassa ristiriitatilassa, koska maallinen ruumis ja ikuisuuteen suuntaava
henki kulkevat eri suuntiin.

Anti-Climacus esittég, ettd ihminen on henki, joka on itseys ja tdm4 itseys on
synteesi®2. Ihminen on siis hengen ja ruumiin muodostama kokonaisuus (synteesi), jonka
padmaareena henki toimii.>® Virgilius Haufniensis vahvistaa taméan Ahdistuksessa:
>’Thminenhin on sielullisen ja ruumiillisen synteesi.”’>* Inmiseen tulee suhtautua
kokonaisuutena, ajallisena ja ajattomana oliona. Ihmisen olemista my6s maarittaa valiton
suhde tdmén luojaan Jumalaan. Voisi sanoa siis, ettd ihmisen paamaara tulla ihmiseksi
tarkoittaa sitd, ettd ihminen kohtaa todellisuuden, itsensd ja Luojansa sellaisena kuin se télle
ilmenee eli on oikeassa suhteessa naihin kaikkiin. Kuolemansairaudessa osoitetaan melko

perusteellisesti se, kuinka vaikeaa tdma on. Tassé kohtaa on siis tarkedd huomata, ettd ihmisen

46 Kuolemansairaus, 102.
47 Kuolemansairaus, 35.

48 Kuolemansairaus, 37.

49 Kuolemansairaus, 117.
50 Ahdistus, 105.

51 Kuolemansairaus, 35.

52 Kuolemansairaus, 35.

58 Kuolemansairaus, 35-37.
5 Ahdistus, 58.



eksistenssi4 ja tata myodten essentiaa madrittelee tdmén suhde ikuisuudessa

olevaan Jumalaan.>®

%5 Kuolemansairaus, 54.
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2.2. Eksistenssin tasot

Eksistenssintasot kuvaavat sitd, milld tavalla ihminen on ihminen. Ne ovat keskeinen tapa
jaotella ihmist& Kierkegaardin mallissa. On syyta tehda heti alkuun selvaksi se seikka,
ettd ulkopuolinen ihminen ei voi tiet&a tai ndhdd milla tasolla ymparilla elavéat ihmiset
eksistoivat. Kierkegaard kayttaa esimerkeissadn hahmoja ja eraanlaisia arkkityyppeja eri
eksistenssin tasoilla eldvistd ihmisista. Esimerkiksi Don Juan on hahmo, jota hén pitaa
ylemman esteettisen tason arkkityyppina.®® Mikali Don Juan on todellisuudessa
ollut, (muuallakin kuin taiteen maailmassa), emme pystyisi tietdimaan mill& tasolla hén eli.
Eksistenssintasot kuvaavat subjektiivisen ihmisen tapaa kokea ja eksistoida
maailmassa. Paattavan Epétieteellisessé Jalkikirjoituksessa Kierkegaard kirjailee Johannes
Climacus -pseudonyymin varjolla seitsemén eksistenssintasoa.>’ Jotkin tutkijat ovat
maininneet I6ytaneensa tata useampiakin tasoja.*®

Toisaalta Paattavan epatieteellisessa Jélkikirjoituksessa Johannes Climacus toteaa
myos, ettd on olemassa kolme eksistenssintasoa, jotka ovat esteettinen eettinen ja
uskonnollinen.®® Suuressa osassa Kierkegaardin selitysteoksia tartutaan juuri naihin sfaareihin
ja ehka juuri siksi vallitsee melko pitkalti konsensus siitd, ettd Kierkegaard jakaa eksistenssin
tasot mainittuihin kolmeen péaluokkaan, joista ensimmainen on eksistenssin alin
taso.%? Eksistenssin tasolta toiselle siirtyminen on niin sanottua laadullista muuttumista. Sen
vastakohtana olisi maarallinen muutos. Kaytdnnossa télla siis viitataan siihen, etta
ihminen siirtyessa tasolta toiselle ei siis ihmisend olo tietyssa eksistenssintasossa kasva
tappiinsa ja tdma ik&an kuin emanoidu, ja sen seurauksena siirry seuraavalle tasolle. Tasolta
toiselle siirtymiseen liittyy aina ahdistus ja epatoivo, ne toimivat liikkeelle panevana
>>energiana’’ tasolta toiselle siirtyessa.®! Inmisen ratkaisu siirtya tasolta toiselle ei ole
jarjellinen ja looginen ratkaisu. Siirtyminen eksistenssintasolta toiselle on ihmisen itse tekema
paatos. Eri eksistenssin tasoja méérittelevat hyvin erilaiset motiivit ja tavat ndhda
maailma. Eksistenssin tasolta toiselle siirtyessa ihnminen hylkaa alemman tason tavan olla ja

siirtyy uuteen.5?

%6 |_ehtinen 2008, 94.

57 T4ssa tapauksessa lasketaan my®ds niin sanotut ”’siirtymakategoriat” eli ironia ja huumori, seki esteettisen ja
uskonnollisen tason kahtiajako.

%8 Lehtinen 2008, 86.

%9 paattavan Epatieteellinen Jalkikirjoitus, 506.

80 |_ehtinen 2013, 109.

61 Vainio 2004, 28.

62 Lehtinen 2008, 83.
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2.2.1. Esteettinen taso

Esteettinen taso on eksistenssintasoista alinpa. Tama tarkoittaa siis sitd,

ettd esteettisella tasolla eksistoiva ihminen on kauimpana ihmiseksi tulemista. Vaikuttaa silta,
ettd Kierkegaard esteettisen tason kahteen luokkaan: vélitttméan (oleminen) ja

tietoiseen (olemus).%®. Esteettisella tasolla eksistoivan ihmisen el4d maailmassa, jossa
esimerkiksi materiaalisella ulottuvuudella on kovin suuri merkitys. Han voi olla%
>’poroporvari’’, joka havittelee hyvaa elintasoa, suuri taiteenystava tai viettelijé, joka

eldd sydanten valloittamisella. Kaikkia néit4 edellda mainittuja eksistoijia yhdistaé se seikka,
ettd heidan tarpeensa tulevat tyydytetyiksi jollain aineellisella. Esteettisell& tasolla eksistoivat
ihmiset sulkevat tietoisuutensa ulkopuolelle kaiken ikuisuuteen liittyvan. Hedonisti tukkii
korvansa ikuisuudelta aistinautinnoilla. Esteettisell& tasolla eksistoiva ihminen ei halua
kohdata todellisuutta sellaisena kuin se on. Han ei halua tulla itsekseen. Anti-Climacus
luonnehtii tata tilaa seuraavasti: >’tahtoa epitoivoisesti olla olematta oma itsensi.®® Talléin on
kyseessa véliton esteettinen taso. Toinen vaihtoehto on *’Tahtoa epéitoivoisesti olla oma
itsensd.”” Tama tila on tietoinen esteettinen taso.®® Téssi tilassa materian ja aineen tyydytys ei
riitd, ihminen voi sen sijaan jopa halveksia niitd. Ihminen el&a ja saa tyydytyksensa
fantasioista ja haaveista. Kierkegaardin pseudonyymeista

erityisesti Victor Eremita tuntuu edustavan teksteissaan tata eksistenssin tasoa.

Erityisesti Viettelijan paivakirjan henkilo Johannes néyttaa edustavan esteettisté tasoa,
jossa ihminen haluaa epatoivoisesti olla oma itsensa.®” Kierkegaard tuntuu ajattelevan, etta
suurin osa ihmisisté eksistoi juuri talla tasolla. Han ei misséan tapauksessa sano, etté se olisi
vaistamaétta huonoa asia. Esteettiselld tasolla tapahtuvaa eksistointia méaarittavéat
korkeammista tasoista eroavat mitat ja tavoitteet. Ihminen voi eldd mukavaa poroporvarin tai
hedonistin elamaa ja ottaa siité ilon irti. H&n ei vain péase talla tasolla koskaan eroon itsedéan
piinaavasta epatoivosta, joka erottaa Luojasta Jumalasta. Toisaalta Kierkegaard tuntuu
ajattelevan, etté esteettiselld tasolla liian suureksi kasvanut epatoivo voi olla kohtalokasta.
Ihmisen defenssinomainen kéytos ja toiminta lisddntyy ja kasvaa ja han vieraantuu yha
enemman itsestédan ja Luojastaan. Suunta on siis vaara. Johannes Climacus pahentuu
Paattavan Epatieteellisessa Jalkikirjoituksessa muihin pseudonyymeihin, kuten Victor

Eremitaan, Constantin Constantiukseen ja Johannes Viettelijaén, jotka edustava esteettisté

83 Lehtinen 2008, 91.

8 Kierkegaard palaa usein teksteissaan irvailemaan ja halveksimaan poroporvareita.
8 Kuolemansairaus, 84.

% Kuolemansairaus, 103.

67 Lehtinen 2008, 100.
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tasoa. Hanta surettaa, ettd ndma eivat padése omasta turhamaisuudestaan eroon ja ota askelta
eettiselle tasolle. Samalla h&n kuitenkin toteaa, ettd olisi typeryytta pyrkia heita sille tielle
ohjaamaan, koska esteettiselld tasolla ovela ei pysty antamaan eettisen tason mitoille

oikeastaan mitaan arvoa.®®

88 paattavan Epatieteellinen Jalkikirjoitus, 301.
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2.2.2. Eettinen taso

Eettinen taso seuraa esteettisté tasoa. Tall& tasolla eksistoiva ihminen ei rakenna elamaansa
niinkaan aineellisen tai primitiivisen tyydytyksen varaan. Eettisella tasolla ihmiselle
tarkedmpaé on toiminta: perhe, vakaus, velvollisuuden taytté ynn& muu vastaava. Eettisella
tasolla ihmisen intohimo on erityisesti toiminta. Hanen puhettaan ja ajatteluaan vérittaa se
késitys, ettd kaikki mit4 hénelle tapahtuu ja se missa tilassa han on, johtuu siitd, ett4 han on
tehnyt ja toiminut jotenkin. Havainnollistetaan tata rakkauselamalla: Eettisella tasolla
eksistoiva ihminen rakastuu ja ryhtyy avioliittoon. Hanen olemisensa vaatii sitd, ett4d hdnen on
toimittava ja mentdva avioliittoon. Taté voi verrata esteettiselld tasolla eksistoiva rakastuu
kanssa eldjaansa, han ei ryhdy avioliittoon vaan alkaa runoilijaksi: haaveilee ja luo fantasioita
mielitystaan. *°

Eettiseen tasoon liittyy ennen kaikkea eksistenssifilosofialle tyypillisen& piirteena
vapaus.’® Vapaus on keskeinen kisite myos Kierkegaardin ajattelussa.
Eritysesti Ahdistuksessa han kasittelee teemaa melko kattavasti. Vapaus, joka johtaa
valinnanvapauteen on valttaméattémyys ja samalla velvollisuus, joka ihmisen on
kannettava. Arkisessa ajattelussa vapaus monesti nahdaan erityisen positiivisena asiana,
erityisesti nykyisessa kulttuurissamme, mutta silla on myds k&annekohtia, joihin
Kierkegaard pureutuu. Yksi ndista on syyllisyys, joka on eettistd tasoa monesti maaritteleva
tila.”* Joka tapauksessa eettisell4 eksistenssin tasolla ihminen on vapaa
ja samalla velvollinen tekemaan valintoja, tdima johtuu tiedostetusta suhteesta absoluuttiin.
Hén tiedostaa, etta valinnan merkitys on suuri. Taman joutuu kantamaan valinnan seurauksia
loppu elaméansa ajan tai ei vain seurauksia vaan varsinaisesti sita, etta
teki valinnan. Merkittavin ero eettisen ja esteettisen tason valilla piilee valinnan tavassa:
eettisella tasolla ihminen tiedostaa valintojensa merkityksen, kantaa tdyden vastuun
valinnoistaan ja tiedostaa niiden valttamattomyyden.”?

Torsti Lehtinen tulkitsee Kierkegaardin ajattelevan, ettd eettisell& tasolla eksistoivalle
ihmiselle on ennen kaikkea tarke&4 tapa, jolla ihminen tekee valintoja ja paatoksia.
Paatokselld, oli se sitten mika tahansa, ei ole juurikaan merkitystd, ainoastaan silla, mika on
perimaltdan valinnan syy.” Valinnalla toden mittana toimii intohimo, jolla se tehdaan. Tata

teemaa tarkastellaan vield seuraavissa kappaleissa. Jaan saman tulkinnan Lehtisen kanssa.

8 paattavan Epdtieteellinen Jalkikirjoitus, 395.
0 Lehtinen 2013, 48.

1 Ahdistus, 139.

2 Lehtinen 2008, 131.

3 Lehtinen 2008, 135.
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Kierkegaardin filosofia tuntuu pureutuvan ylemmilld eksistenssintasoilla erityisesti

ihmisen tapaan suhtautua seikkoihin, teolla itsell&&n ei juurikaan ole merkitystd, oli se sitten
hyva tai paha. Ainoastaan silla, ettd miksi tai miten ihminen sen tekee tai tarkalleen ottaen
silla, ettd missa tilassa ihmisen on, siis missa tilassa ihmisen henki on. Koska onhan synti
ennen kaikkea hengen méare ja henkeé ei maarita yksittdiset teot.”* Oleminen edeltia aina
olemusta. Ihmisté ei siis pilaa yksittainen teko tai tekemétta jattdminen, ei myoskaan pelasta
yksittéinen teko tai tekematta jattdminen, vaan valinnoista seuraava tila, synnintila. Aihetta
késitelladn perusteellisemmin luvussa, jossa huomio keskittyy Kuolemansairauteen. Tassé
kohtaa on mielestani kuitenkin syyta panna merkille se, ettd vaikka Kierkegaard ei tunnu
tuntevan kovin hyvin Martti Lutherin teksteja ja teologiaa, ovat hinen ajatuksensa nahdékseni
melko saman suuntaisia kuin Lutherilla. Esimerkiksi isossa katekismuksessa Luther kirjoittaa

Kuudennen kaskyn selityksessé seuraavasti:

’Meilld on siis tdssd taas Jumalan sana. Hén haluaa silld houkutella ja opettaa meité
aitoihin, jaloihin ja suuriin tekoihin, joita ovat lempeys, karsivallisyys ja kaiken
summana vihollisiimme kohdistuva rakkaus ja hyvyys. Han Tahtoo jatkuvasti
muistuttaa meitd pitdmaén mielessamme ensimmadisen késkyn, sen ettd hin on
Jumalamme ja tahtoo siis auttaa, tukea ja varjella meiti. .. tdssa tarkoitetaan aitoja,
pyhia ja jumalallisia tekoja, joista Jumala enkeleineen iloitsee. Vaikka ihmispyhyys
sen sijaan on 16yhkaavaé saastaa, eika siksi ansaitse palkakseen muuta kuin vihan ja

kadotuksen.>’

Kiusaus tulkita Lutheria Kierkegaardin ajattelua mukaillen on kieltdmatta suuri. Ihmisen teot
itsessaan eivét ole kummankaan ajattelijan rakennelmissa itseisarvossa, vain ja ainoastaan
silla on merkitystd, tekeek® ihminen sen oikealla tavalla. Luther ajattelisi, ettd han tekee sen
oikealla tavalla, jos toteuttaa ensimmaista kaskya. Kierkegaard sanoisi, ettd jos tdma toimii

intohimonsa edellyttamalla tavalla (suhteessa absoluuttiin).”

"4 Kuolemansairaus, 121-122.
75 Isokatekismus, tunnustuskirjat, 356.
6 Kuolemansairaus, 159.
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2.2.3. Uskonnollinen taso

Uskonnollinen eksistenssintaso on tasoista korkein. Uskonnollisella tasolla ihminen on
hylannyt alemmat tasot. Han on tehnyt niin sanotun uskon hypyn, kun on siirtynyt télle
tasolle. Alempien tasojen tapa mitata ja hahmottaa maailmaa on unohdettu. Ihminen on
tietoinen suhteestaan Luojaansa. Uskonnollisella tasolla ihminen huomaa, kuinka
turhanpéivaista on eettisen tason maallisesta joutavuudesta huolehtiminen. Eettinen
nuhteettomuus ja hyveellinen elamé& on uskonnollisella tasolla turhuutta. Téat4 tasoa
madrittelevat vain ja ainoastaan sen omat mitat. ” Uskonnollisella eksistenssin tasolla
ihminen siis tiedostaa olevansa suhteessa Jumalaan. T&sta seuraa se, ettd han alkaa

ldhestya ihmiseksi, eli itsekseen tulemista.

Kiinnitdmme nyt huomiota siihen seikkaan, ettd Kierkegaard jakaa uskonnollisen
tason kahteen paaluokkaan. Uskonnolliseen (yleisuskonnollinen) ja kristilliseen. Pelk&staén
uskonnolliselle tasolle padseminen ei riitd, jotta ihminen voisi saavuttaa padmaaransa. Taman
on paéastava kristilliselle tasolle. Kristilliselle tasolle padseminen on &arimmaisen vaikeaa.
>’Syntid on, ettd Jumalan edessa tai Jumala mielesséén tahtoo epatoivoisesti olla olematta oma
itsensé tai tahtoo epatoivoisesti olla oma itsenséd. Synti on siten potensoitunutta heikkoutta tai
potensoitunutta uhmaa: synti on epitoivon potensoitumista.’’’® Synti vaatii ihmista
asettumaan kaikkine aiemmin tehtyine valintoineen Luojan eteen ja Tunnustaa oma
riippuvuus ja mitattdmyys suhteessa Luojaan. Myds synti saa tassé tasossa vasta varsinaisen
merkityksensd, koska synti tapahtuu vain suhteessa Luojaan. Vasta kristilliselle tasolle

noustessa ihminen siis varsinaisesti vasta on syntinen.

Uskonnollisella tasolla ihminen on asettunut asemaan, jossa tdma pystyy
tarkastelemaan kaikkia omia tekojaan, ajatuksiaan ja olemistaan. Hanen ei tarvitse
hurskastella, ndyttad ulospéin uskonnolliselta pyhimykselta tai kurjalta keppikerjaldiselt,
joka on luopunut kaikesta Jumalan vuoksi. Esteettisell4 ja eettisell& tasolla tallainen on siis
melko tyypillistd toimintaa. Uskonnollisella tasolla eksistoivalle ei ole merkitysta todistaako,
joku hé&nen uskonnollisuuttaan, koska tietdd sen olevan turhaa. Jumala nakee kaiken ja tietda
kaikki hanen puutteensa ja huomaa ne yritykset, joilla ihminen yrittdd omaa surkeuttaan

Jumalan silmissé peitelld.””"®

7 Lehtinen 2008, 158.
8 Kuolemansairaus, 115.
9 paattavan Epatieteellinen Jélkikirjoitus, 515-516.
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2.2.4. Siirtymakategoria

Siirtyméakategoriat, ovat eksistenssintasojen vélill4 esiintyvia erddnlaisia siirtyméa
vaiheita. Tassé tutkielmassa niihin ei suhtauduta omina eksistenssin tasoinaan, koska
néhdakseni niissé esiinny ainoastaan méaarallista muutosta, ei laadullista. Niille siirtyminen ei
siis vaadi hypyn kaltaista siirtymista tasolta tasolle. Ensimmainen siirtymékategoria on ironia,
se toteutuu lahtdkohtaisesti esteettisen ja eettisen tason valilla&. Huumori, toinen
siirtymékategoria toteutuu eettisen ja uskonnollisen tason valill4.8°

Torsti Lehtinen toteaa ironian olevan vaikeimpia késitteitd Kierkegaardin
rakennelmassa.®! Ironia on Kierkegaardille melkoisen tuttu aihe, tekihan hian oman
akateemisen tutkielmansa Sokrateen filosofiasta, jossa ironia on ilmeisesti
mita valittdmimmin l&snd. Liséksi Hegelin ajattelu, positiosta johtuen, muistuttaa
Kierkegaardin postiosta katsottuna ironiaa, jossa tarkastellaan maailma ja sen ilmidita
ulkopuolelta®. Esteettisella tasolla eksistoiva ihminen voi huomata ironian avulla
rakentaneensa koko eldmansé ja todellisuuden, jossa eléa aineelliselle pohjalle. Ironikko
huomaa tdman ja tarkastelee asiaa ulkopuolisesta positiosta, eika voi olla panematta merkille
sitd, kuinka alytonté on rakentaa koko oma todellisuutensa, jonkin niin turhanpdivaisen ja
merkityksettdman varaan. Ironikko menettad uskonsa esteetikon tapaan kayttaa elamansa.

Huumorin siirtymakategoria on ihmiselta huomattavasti enemmaén *’ihmisyytta’’
vaativa taso kuin ironia. lronian, joka on tietyssa mielessa laheista sukua huumorille,
kumpuaa tietysta kyynisyydesta, mutta humoristin nauru ammentaa eldmén vakavasti ottavan
sielun syovereisti®4. Kierkegaard ajattelee ironian ja huumorin suurimman eron liittyvan
karsimykseen: Ironikon nakékulmasta hénen tuskansa ja karsimyksensé ovat vain ohimenevia
ja valitettavia tiloja, mutta humoristi tajuaa sen, ettd tuska ja k&rsimys ovat vaistaméton osa
elamaa. Humoristi ei vield osaa antaa télle suurempaa merkitystd, vasta uskonnollisella tasolla
ihminen pystyy siihen.®® ® Huumorin siirtyméakategoriassa ihminen pystyy nakemain
tilanteensa koomisuuden, vaikka tragedia, joka hantd on mahdollisesti kohdannut, olisi

8 |ehtinen 2008, 85.

81 |_ehtinen 2008, 125.

82 |_ehtinen 2008, 126.

8 |_ehtinen 2008, 129.

8 |_ehtinen 2008, 139.

8 Tama on yksi Kierkegaardin filosofian tarkeimpia kohtia. Humoristi tosiaan voi huomata ja hyvaksya sen, etta
eldma on usein tdynna kaikkea ikavaa. EI&masta ei tule valmista tai hyvad vaikka, kuinka toimisi ja eldisi.
Kérsimys ja pahuus ei katoa eldmasta vaikka, kuinka hurskaasti ja hyveellisesti eldisi. Ihmisen asema ja paikka
on vain hyvéksya tdma. Uskonnollisella tasolla ihminen on ymmartényt, ettd voi ottaa esim. Taivaan Linnulta,
Kedon Kukalta, Jobilta oppia siitd, miten tahan teodikeaan tulisi suhtautua.

8 |_ehtinen 2008, 140.
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vakavakin. Han pystyy suhtautumaan kokonaisuuteen tasapainoisesti, koska tietaa
jollaintavalla suhteensa ikuisuuteen.®” Uskonnollinen taso eroaa tasta siina, ettei inminen
tosiaan pysty ndkemaan tragedian taustalla sitd uskonnollista syyta tai perustetta, joka
Kierkegaardin mukaan poikkeuksetta sieltd 16ytyy. Han ei ymmarra asian tapahtuvat
suhteessa itseyteensa ja sitd kautta Luojaan, joka on tdman itseyden asettanut. Kedon kukka ja
taivaan lintu on tastd ajattelutavasta hyva esimerkki. Teos, joka saa inspiraationsa Jeesuksen
Vuorisaarnasta®, kuvaa oivallisesti sité tilaa, jonka uskonnollisella tasolla eksistoiva henkilo
pystyy ymmartdmaan: *’ja vaikka kuolema kohtaisi sinut meren pohjassa, siind missé on
kaikkein syvintd; tai vaikka tulisit rajaytetyksi ilmaan: sina et kuitenkaan joudu Jumalan
ulkopuolelle’® Huumori on uskonnollisuuden raja-alue, jossa ihnminen on tietyssa mielessa
lapsenkaltainen, Kierkegaard kuvailee humoristia *’absoluuttisesti sivistyneeksi ihmiseksi’’,
joka lapsen kanssa yhteen saatettuna keksii asiasta kuin asiasta sen humoristisen tai koomisen
puolen®. Tissa kohtaa Kierkegaard on todennakdisesti pitanyt mielesséin Jeesuksen opetusta
taivasten valtakunnasta, joka on lapsen kaltainen® Humoristiseen tasoon liittyy siis
tietynlainen viattomuus. Luonnehdin tasoa sellaiseksi, jossa vakavasti todellisuuteen
suhtautuva ihminen nakee tilanteen myds lapsenomaisesta perspektiivistd, joka ei ole
sitoutunut kaikkiin elaméan aikana opittuihin normeihin ja malleihin, jotka tilannetta
ulkopuolisen silmin katsottuna nayttavat monesti sulalta hulluudelta.

Pelkastaan siirtymékategorioiden olemassaolo ei aiheuta sité, ettd ihminen siirtyy niiden
kautta eri eksistenssintasoille, saati niiden kautta ylemmille tasoille. Tdméan tapahtuman
liikkeelle saava voima on Kierkegaardin ajattelun lapdisevé ilmid, joka on jo tdssé luvussa
valahdellyt muutamia kertoja -nimittéin epatoivo. Nyt kun olemme saaneet jonkinlaisen
selkeyden siihen kysymykseen, joka tata lukua méaarittelee, eli millaisena Kierkegaard nékee
ihmisen voimme siirtyd seuraavaan lukuun, jossa huomiomme kiinnittyy epatoivoon, jota

Kierkegaard luonnehtii kuolemansairaudeksi.

87 Lehtinen 2008, 149.

8 Evankeliumi Matteuksen Mukaan, 6:25-34.

8 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 68.

% paattavan Epatieteellinen Jalkikirjoitus, 554.
9 Evankeliumi Markuksen mukaan, 10:13-16.
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3.Epatoivo

>’Mutta jokainen, joka ei
tahdo ymmarta4, ettd koko
eldman tulee olla toivon
aikaa, on totisesti

epitoivoinen.’’%

Epétoivo on Kierkegaardin ndkokulmasta keskeinen osa ihmisyytté ja valttdmattomyys
ihmiseksi tulemisessa. Han kuvailee epétoivoa erityisesti pseudonyymi Anti-Climacuksen
kynalla kirjoitetussa teoksessa Kuolemansairaus (Syndommen til Dgden). Han kayttaa
epatoivosta tanskankielista termia fortvivlelse,®® joka viittaa yleiseen epéilyyn. Tama poikkeaa
esimerkiksi latinan kielisestd epatoivoa kuvaavasta termista desperatio®, joka viittaa
enemmankin pelkoon.®® Epailys kuvaakin hyvin Kierkegaardin suhtautumista epétoivoon:
pseudonyymi Anti-Climacus nime&i epatoivon kuolemansairaudeksi® ja toteaa, ettd epétoivo
on synti.%” Tassa luvussa aluksi tarkastelussa on epéatoivo, sen yleisyys ja erilaiset

muodot. Talloin liikutaan esteettisella ja eettisell tasolla. Sen jalkeen huomio Kiinnitetadan
siihen seikkaan, ettd epatoivo on synti. Epétoivoa tarkastellaan Anti-Climacuksen teksteissa
kahdesta eri ndkokulmasta: 1. Mé&éarallisesta ja 2. Laadullisesta. Nakdkulmien ero on
merkittava. Méaérallinen epétoivo viittaa siihen, ettd epdtoivon maara

lisdantyy havainnollistaen kappalemaarissé. Esteettisell tasolla eksistoiva voi kantaa
mukanaan 1 000 kappaletta epétoivoja. Jos ihmisen epétoivossa tapahtuu kuitenkin
laadullinen muutos, menettavit kaikki 1 000 kappaletta esteettisté epatoivoa

merkityksensd. Taméa on syytd muistaa ja huomata tekstid lukiessa.®®

92 Rakkauden teot, 386.

9 Tansk. fortvivlelse — epatoivo, tvivl — epailys.
% Desperatio, epatoivo.

9 Saarinen, 119.

% Kuolemansairaus, 35.

97 Kuolemansairaus, 115.

% Ahdistus, 79.
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3.1. Epatoivo on kuolemansairaus

Epétoivon mahdollisuus liittyy laheisesti edellisessa luvussa hahmoteltuun ihmiskuvaan.
Ihminen on synteesi, jonka pddmaareena toimii henki. Tasta syystd voidaan todeta,

ettd ihmista ei voi tappaa mikéa tahansa sairaus tai tauti. Vaikka ruumis kuolisi esimerkiksi
tehokkaasti levidvaan virustautiin, ei se silti ole lopulta ihmiselle kuolemaksi; jadédhén taman
ikuinen sielu jaljelle. Ristiriita ajallisen ja ajattoman valill4 on yksi Kierkegaardin ajattelun
keskeisia oivalluksia. lhminen joutuu opettelemaan elamista tassé paradoksaalisessa

tilassa. Kuolemansairaus voi kuitenkin tuhota ja tappaa ihmisen.

>’ Juuri tdssd merkityksessa epétoivo, tima sairaus itseydessd, on kuolemansairaus.
Epéatoivoinen on kuolemansairas. aivan toisessa mielessa kuin muut sairaudet tdma
sairaus tosiaan iskee ihmisen jaloimpiin osiin, ja kuitenkaan sairas ei voi kuolla.
Kuolema ei paaté sairaan kéarsimyksia vaan on se, johon sairas lakkaamatta
suuntautuu. Taman sairauden kynsista kuolema ei voi pelastaa, silla sairaus ja sen

tuska — ja kuolema — on juuri siin, ettei epétoivoinen kykene kuolemaan.”>%°

Taté tarkastellessa on ehké syyta verrata sitd Jeesuksen eldmén tapahtumaan, jossa

Han herattaa Lasaruksen kuolleista.'® Johanneksen Evankeliumin 11.luvun neljannessa
jakeessa Jeesus toteaa: *’Ei tdma tauti ole kuolemaksi’’. Télld hén viittaa siihen seikkaan, ettei
Lasarus ole kuollut kuolemansairauteen, vaan ainoastaan ruumista ndivettavaan tautiin, 0t
Ajatus *’kuolemalla kuolemisesta’” nousee Kierkegaardin ajatteluun Raamatusta. Esimerkiksi

Vanhassa Testamentissa aihe piiri esiintyy Hesekielilla:

>’Jos mind sanon jumalattomalle: jumalaton, sinun on kuolemalla kuoltava, mutta sind
et puhu varoittaaksesi jumalatonta hanen tiestansd, niin se jumalaton kuolee

synnissansd, mutta hanen verensi min vaadin sinun kédestisi.””202

Kierkegaard oli mita ilmeisimmin vakaasti siind uskossa, ett4 hanen teologiansa

rakentui erityisen ilmoituksen varaan.1%

9 Kuolemansairaus, 45.

100 Evankeliumi Johanneksen mukaan, 11:1-44.
101 \/ainio 2004, 51.

102 Hesekielin kirja, 33:18 Kirkkoraamattu 38.
103 \/ainio 2004, 92.
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Anti-Climacuksen mukaan epatoivo on siis erityisen tarkeéd, koska siitd johtuen
ihminen tulee siis erotetuksi eldimesta ja itseasiassa tasté syysté kristitty kohoaa myos
pakanan ylapuolelle. Mikéli kristitty pystyy epatoivostaan vield parantumaan, tulee hanesta
autuas.'® Ihmisen on sairastuttava epitoivoon, jotta voi tulla varsinaisesti ihmiseksi, eli
itseydeksi. Epatoivo on siis ihmisend olemiselle vélttamattomyys, koska
se toimii k&ytannollisesti katsottuna liikkeen aikaan saavana voimana. Talla liikkeella
tarkoitan sitd, mika saa aikaan sen tapahtuman, kun ihminen siirtyy eksistenssin tasolta
toiselle. Se ei ole kuitenkaan maarallistd muutosta. Eli se, ettd ihmisessé on paljon pahan
laatuista epatoivoa, ei saa aikaan tasolta toiselle siirtymista. Mutta epéatoivon olemassaolo, on
valttamatonta, jotta tima muutos voisi tapahtua.

Ihmisen ymmaértaessa esimerkiksi sovitusoppiin liittyvié teologisia totuuksia, on
ihmisen siirryttdva ylemmalle tasolle, jotta pystyy eldmaan sen asian kanssa, ettd Kristus on
sovittanut tdméan synnit. Mikali ihminen ei halua asiaa eksistentiaalisella tasollaan hyvaksya,
siis kohdata asiaa sellaisena kuin se on, jaa han epatoivoissaan jumittamaan alemmille
tasoille. Tastd seuraa tietysti se, ettei hdn tule itseydeksi. Anti-Climacus Kirjailee epétoivon
syistd seuraavasti ja toteaa, etté syy sille I0ytyy ihmisen véaranlaisesta suhtautumisesta ja

suhteesta itseyteen (joka tietysti johtuu erilaisista ristiriidoista):

’’Kaava, joka kuvaa itseyden tilaa, kun epétoivo on kokonaan juurittu pois, on néet
tdma: suhteutuessaan itseensa ja tahtoessaan olla oma itsensa itseys perustuu

lapinakyvasti siihen mahtiin, joka sen on asettanut.”’%

Huomiota on siis kiinnitettava niihin kolmeen seikkaan 1. Ihmisen on suhtauduttava
oikein itseensé eli nahtava ja kohdattava itsensa sellaisena kuin han itselleen todellisuudessa
ilmenee 2. Ihmisen on tahdottava olla tdma itseys. Td&mé& onnistuu vain, jos ihminen suhtautuu
itseensa oikealla tavalla. 3. Hanen on ymmarrettdva ja hyvéksyttava olevansa ikuisuudessa
suhteessa luojaansa Jumalaan. Vainio selostaa kyseisté asiaa seuraavasti: lhmisen epatoivo
johtuu siitd, ettd han ei kohtaa totuutta sellaisena kuin se on ja lopulta turvaa Jumalaan, vaikka
tdméa apuaan tarjoaakin.1%

Nyt on viimeistaan tehtdva huomio siitd, etta epétoivo ei ole yksittainen teko, tunne tai

ajatus. Epatoivo on ihmista ja ihmisyytta melko kokonaisvaltaisesti maaritteleva tila.'%” Se

104 Kuolemansairaus, 37.
105 Kuolemansairaus, 37.
106 \/ainio 2004, 49.
107 \ainio 2004, 49.
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pakottaa tdman painimaan olemisessaan erilaisten eksistentiaalisten kysymysten kanssa. Niin
kauan kuin ihminen on epatoivoinen ajaa se hanté eteenpéin. Anti-Climacus katsoo, ett4
ihminen on kaytannossa vaistamatta epatoivoinen.1 Se tosiasia, ettd epatoivo on ihmisena
olemista madritteleva tila implikoi my0s sitd, ettd ihmisen ei tarvitse olla tietoinen
epatoivostaan. Anti-Climacus tuntuu suorastaan ajattelevan, ettd suurin osa ihmisista ei
tiedosta olevansa epatoivoisia. Ihminen tekee kaikkensa kadottaakseen itsensg, jotta ei joutuisi

kohtaamaan epitoivoaan ja siitd seuraavaa ahdistusta.'%

3.2. Epatoivon yleisyys

Anti-Climacuksen mukaan epétoivo on erityisen yleinen vaiva. Ja kuten jo totesimme, on
ihmisen valttamétta sairastuttava siihen, jotta voi tulla itseydeksi. Han ajattelee, ettei koskaan
ole elanyt taysin tervettd ihmistd, han kayttaa tatd analogina siihen, etta koskaan ei ole ollut
sisimmassaan levotonta ihmistd. Rauhattomuus, levottomuus ja jostain mystisesta syysta
syntyvé ahdistus ovat kaikille ihmisille tuttuja kokemuksia. Ahdistus voi olla itsestd johtuvaa
tai ihmisena olemisen mahdollisuudesta johtuvaa.'° Epitoivoa eli kuolemansairautta potevat
siis kaytannossa kaikki. Ainoana poikkeuksena ovat eksistenssin ylimméntason saavuttaneet
>*tosi kristityt’’, jotka eksistoivat siis uskonnollisen tason toisella asteella, eli kristillisella
tasolla.'* Talloin ihminen on jatkuvassa toivon tilassa, jossa han toivoo aina hyvan
tapahtumista. Kristillisessa mielessa tdma tarkoittaa sité, ettd han toivoo kaikille hyvaa. Hanen
toivonsa on oikeassa suhteessa idisyyteen ja mahdollisuuteen, ne tekevét hanesta toiveikkaan,
ei epatoivoisen.'? Tila, jossa epitoivon mahdollisuus on tehty olemattomaksi, on seuraava:
suhteutuessaan itseensa ja tahtoessaan olla oma itsensa itseys perustuu lapinékyvasti siihen
mahtiin, joka sen on asettanut.'?

Pinnallisesti tarkasteltuna epatoivo on Anti-Climacuksen mallin mukaisesti
hyvin harvinainen vaiva. Syy sille I0ytyy siit4 seikasta, etta valtaosa ihmisisté sairastaa sita
tietamatta ylipaatadn tuon vaivan olemassaolosta. Suurin osa ihmisisté ei koskaan tule hénen
mukaansa tietoiseksi siité, ettd ndma ovat pohjimmiltaan henkid. Valisoitoissa Kierkegaard

kirjoittaa Victor Eremitan! kynalla ihmisista seuraavasti:

108 Kuolemansairaus, 38.

109 Kuolemansairaus, 45.

110 Kuolemansairaus, 46.

11 Kuolemansairaus, 49.

112 Rakkauden teot, 386.

113 Kuolemansairaus, 188.

114 >>Voittoisa Erakko’”, Pseudonyymi, joka edustaa runoilijaa ja esteetikkoa. Vélisoittoja, 17.
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’Useimmat ihmiset juoksevat niin silmittdmasti nautinnon peréssa, etté he juoksevat
sen oh. Heille kdy kuin kadpidlle, joka vartioi ryostettya prinsessaa linnassaan. Erdéné
paivana, kun han herasi ruokauniltaan, prinsessa oli kadonnut. Kiireesti kaapio vetaisi
jalkaansa seitseman peninkulman saappaat, mutta ehatti jo yhdella askelella kauaksi

prinsessa edelle.”*1t®

Tassa Victor Eremita kuvaa oivallisesti esteettiselld tasolla eksistoivan ihmisen epétoivoa.
Hén ei edes huomaa omaa epdtoivoaan ja astuu juuri siité syystd, epatoivonsa takia, aina
oman epatoivonsa huomaamisen yli. Téssa ilmenee se sama ongelma: Yleisen konsensuksen
mukaan ihmista pidetdén sairaana vain silloin, kun tdmé itse sen tiedostaa. Yleensa tilanne
vaatii laékérin tekeman diagnoosin. Muutenkin sairaudesta puhutaan vasta silloin, kun

se alkaa kriisiytya ja saa konkreettisesmman muodon.!® Tassa kohtaa huomautan

seuraavasta seikasta. Vaikka ihminen tulisikin tietoiseksi siitd, ettd on maareeltdan henki, ei se
silti tarkoita, etteikd ihminen olisi epétoivoinen. Péinvastoin. Tamén tiedostettuaan ovat toki
hieman l&hempéna ulospadsyé tasta sairaudesta, senkin voi

jo nahda jonkinlaisena meriittina.'!’ Epatoivoisuus ei myoskaan vihene, vaikka ihminen
nousisi eksistenssissd korkeammalle (ennen viimeistd tasoa). Painvastoin: epétoivoisuus
pikemminkin potensoituu sen mukaan, kuinka korkealla ihminen eksistoi. Tietoisuus
epéatoivosta lisdd epatoivoa, mutta se on silti suunta, joka Anti-Climacuksen mukaan ihmisen

on otettava (mikali siis haluaa tulla itseydeksi). N&ihin teemoihin pureudutaan seuraavaksi.

115 Vlisoittoja s.70.
116 Kuolemansairaus, 49.
117 Kuolemansairaus, 51.
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3.3. Epatoivon lgjit

Tassa kappaleessa tarkastelussa ovat epétoivon erilaiset muodot ja lajit. Nd&ma esiintyvat
erityisesti alemmilla eksistenssitasoilla, eli esteettiselld ja eettisella tasolla, osin myods
siirtymakategorioissa eli ironiassa ja huumorissa Epéatoivo ilmenee ihmisissé monilla
erilaisilla tavoilla. Anti-Climacus maérittaa naiden tapojen osalta keskeiseksi erottavaksi
tekijaksi ihmisen tietoisuuden. Ei tietoisuutta siind mieless4, jossa ihminen erotetaan muusta
luomakunnasta, vaan siind mieless, ettd kuinka tietoinen ihminen on omasta tilastaan. Mité
paremmin ihminen tiedostaa itsensa sitd enemman han on itseys.!® Anti-Climacus tuntuu
ajattelevan, ettd tdma on yksi merkittavista seikoista, kun tarkastellaan sitd, ettd onko
epéatoivosta ulospaasyad, eli voiko ihmisestd tulla itseys. Ihmiseksi tuleminen vaatii sitg, etta
ihminen tulee tietoiseksi omasta epatoivostaan. Mikali néin ei tapahdu jaa ihminen
epéatoivoisena ikuisesti eksistoimaan matalalle eksistenssin tasolle. Anti-Climacus on
vakuuttunut siitd, ettd epatoivosta tietoiseksi tuleminen on mahdollista vain Kkristikunnan
sisall4. Pakana ei voi tulla tietoiseksi epéatoivostaan. Muistutan jalleen siitd, ettd ihminen on
epatoivoinen, mikéli hin ei ole oikeassa suhteessa itseensd ja Luojaansa.*®

On syytd huomata, etté epétoivon lajien ja muotojen sellaisenaan tarkastelu on
huomattavan vaikeaa tai suorastaan mahdotonta. Anti-Climacus toteaa, ettd epatoivon muodot
eivét ole totuuksia, jotka ihminen luonnostaa ja automaattisesti huomaa. Muodot vaativat
vastakohdan, jonka kautta niita voidaan reflektoida ja peilata.*?® Tata voisi verrata
tilanteeseen, ettd ihminen ei huomaa olevansa terve, ellei pysty peilaamaan sitd sairauden tilan
kautta. Tassa kohtaa tutkielmaa nékyy ehk& selvimmin ja konkreettisimmin Kierkegaardin
dialektisuus, jonka h&dn mitd ilmeisimmin on perinyt Hegelildisesta
ajattelusta.'®! Kuolemansairaudessa epatoivoa tarkastellaan ensin siita perspektiivistd, jossa ei
huomioida sit4, onko epéatoivo tietoista vai tiedostamatonta. Tarkastelun kohteena on
ainoastaan synteesin (eli ihmisen) osatekijat, kuten &éreton ja darellinen tai mahdollinen ja
valttamaton, jotka merkittavalla tavalla méarittelevat ihmisena olemista. Ja néin ollen mydos
epatoivoa. Taéman jalkeen tarkastelun kohteena on epétoivon muodot, joissa otetaan
huomioon, se keskeinen seikka, ettd onko epatoivo tietoista vai tiedostamatonta. Tiedostetussa
epéatoivossa merkittavin sisainen ero on se, onko epatoivo tahtoa epatoivoisesti olla olematta

oma itsensa eli heikkouden epétoivo vai tahtoa epatoivoisesti olla oma itsensa eli uhma.

118 Kuolemansairaus, 54.
119 Kuolemansairaus, 55.
120 Kyolemansairaus, 57.
121 ehtinen 2008, 74.
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Kuten huomaamme on jako hyvin dialektista. VVastakohtien kanssa eldamaan oppiminen ja
tasapainon I6ytyminen on keskeisessa roolissa ihnmiseksi tulemisessa. Epéatoivon muodot
syntyvat siita, ettd eri tavoilla eksistoiva ihminen ei kohtaa todellisuutta sellaisena

kuin todellisuus on. Han kayttaa erilaisia, eksistenssin tasoille tyypillisia, defenssinomaisia
mekanismeja vélttdakseen ikdavan ja tdman olemista silla tasolla héiritsevat maailman

kohtaamisen ja tast4 seuraavan ahdistuksen.

3.3.1. Aareton ja aarellinen.

Kun epatoivoa tarkastellaan maareiden &areton ja &érellinen valossa huomio suuntautuu
erityisesti siihen dialektiseen epétoivoa aiheuttavaan seikkaan, ettd ihminen on synteesi, joka
eksistoi darellisend ja darettdméana oliona. Naiden ihmisyyteen liittyvien piirteiden takia/
ansiosta ihminen on epatoivoinen. Adrellisyys tai aarettomyys ei itsesséin ole paha, mutta
ihmisen ollessa molempia syntyy riski siitd, ettd ihminen
suistuu jommallekummalle tyypilliseen epatoivon muotoon.??
Aarellisyys toimii inmisella rajoittavana tekijana, aarettomyys taas avartavana. Mikéli
ihminen eksistoi liian &arellisend oliona ei tdméa kykene haaveilemaan ja kdyttaméaan
mielikuvitustaan; erityisesti nama kyvyt kéytettyina tekevat ihmisesta aarettoman. 2
Adrettomaksi tekeva haaveilun ja mielikuvituksen mahdollisuus ovat ihmisen itseyden
kannalta valttamattomia ominaisuuksia. llman niité itsensé suhteuttaminen Jumalaan olisi
mahdotonta, mutta niissé piilee myds suuren onnettomuuden vaara. Haaveellisuus voi
johdattaa ihmisen kauas itseydesté ja estda itseyteen palaamisen. Anti-Climacus vertaa tata
tilannetta reumaatikkoon. Reumaatikko, joka sairautensa vuoksi voi tuntea luissaan sééssa
tapahtuvat muutokset, tulee tietyll& tapaa darettémaksi. Han tietad ja padsee kasiksi asioihin,
jotka eivét ole hdnen adrellisyytensa sisilld, mutta samalla timé sairaus ja saatu ’’tieto’’
vievit hanti kauemmas oikeasta itseydesta. 2

Aarellisen oliona eksistoiva ihminen astuu direttdméana eksistoivan tavoin epatoivon
sudenkuoppaan. Anti-Climacus kirjoittaa tdssa epéatoivon luokassa eksistoivista hyvin
jyrkkéan ja suoranaisesti halveksivaan tyyliin. Tallaista epéatoivoa on kaikkialla maailmassa,
mutta kovinkaan moni ei tule edes ajatelleeksi, ettd se on epatoivoa. Anti-Climacus ajattelee
kaiken puheen ja tulkinnan maailmasta ja maailmantilasta olevan silkkaa humpuukia, mikéli

ihminen ei huomaa ja huomioi maailmassa ja eksistenssissaan olevaa aarettomyytta. Hanen

122 Kuolemansairaus, 56.
123 Kuolemansairaus, 57.
124 Kuolemansairaus, 57.
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tulee siis eksistoida osin myds adrettomyydessa.? Ihmisen maallinen menestys ja suuruus
eivat ole mitd&n, muuta kuin epétoivon raskasmielisyydeltd pakenemista. Ihmisen ollessa
aarellinen olio, tdmé antaa turhuuksille ja lopulta merkityksettomille asioille valtaisan
merkityksen ja tukeutuu niihin ja ndin ollen kadottaa itseytensd. Aarellisyyden ja
aarettomyyden epatoivon kategorioiden jadminen antaa ihmiselle mahdollisuuden elaa
néenndisesti hyvaa ja menestynyttd elamaa tdssa maailmassa. Pikkuporvari, joka tuijottaa vain
omaa napaansa ja huolehtii omasta hyvinvoinnistaan eldd varmasti mukavaa ja hauskaa
elimia.1?® Vaikka esteettisella tasolla eksistoiva ja timin kategorian epatoivosta karsiva
saavuttaisi kaikki tavoitteensa ja tyydyttaisi himonsa han ei tule koskaan itseydeksi.'?” Taman

tasoista epatoivoa edustava ihminen edustaa alinta eksistenssin tasoa.

3.3.2. Mahdollisuus ja valttamattomyys.

Vélttamattomyys ja mahdollisuus ovat aarellisyyden ja darettdman tavoin itseyden kannalta
pakollisia ominaisuuksia. Niihin liittyy myds hyvin samanlaisia riskeja. Nyt tarkastelen
epatoivoa, joka johtuu valttamattomyyden ja mahdollisuuden valisesta ristiriidasta.?
Mahdollisuuden epétoivoa leimaa erityisesti se, ettd ihmisen paetessa itseyttaan
mahdollisuuden verukkeella voi tdima onnistua kadottamaan itseytensé ja saamaan néin ollen
kuvitteellisen rauhan itselleen. *’jos itseys pakenee itseddn mahdollisuuden piiriin, niin ettei
sille en&da jaa mitaéan valttaméatonta mihin palata. Talldin on kyseessa mahdollisuuden
epatoivo.”*1?° Itseys voi siis mahdollisuuden ansiosta alkaa suhtautua itseyteen pelkkana
mahdollisuutena ja ajautua tilanteeseen, jossa itseys on pelkkad mahdollisuutta. Realiteetit ja
todellisuus on talloin kokonaan kadotettu. Anti-Climacuksen mukaan mahdollisuuden

epatoivossa on kahdenlaisia, toiveikkuuden ja raskasmielisyyden, sudenkuoppia:

>’Saduissa ja kansantarinoissa kerrotaan usein ritarista, joka ylldttden nikee
harvinaisen linnun, ja kun se nayttad olevan aivan kaden ulottuvilla, han Ihtee
juoksemaan sen peradn — mutta aina lintu lennahtaa kauemmaksi, kunnes koittaa yo ja
ritari huomaa eksyneensa kauas omilta mailtaan eika kykene enaa 10ytdmaan tieta

erdmaasta, johon on eksynyt. Vastaavasti kiy toiveikkaalle mahdollisuudelle.””**

125 Kuolemansairaus, 60.
126 | ehtinen 2008, 95.
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Ihmisen seuratessa mahdollisuutta loputtomiin kadottaa tdma lopulta itseytensd,
samoin kuin tarinan ritari kadottaa kotinsa. Raskasmielisessa mahdollisuudessa ihminen
kadottaa itsensa seuratessaan ahdistuksessaan raskasmielisid mahdollisuuksiaan, kun on niihin
niin kovin kiintynyt, eika osaa niista pastaa irti.®! Vastaavasti Deterministi ja fatalisti ovat
molemmat epatoivoisia, koska kaikki on vélttamatonta.*®? Valttamattomyydesta epitoivoisena
eksistoiva ihminen ei kykene tulemaan itseydeksi. Kaikki mita hanelle tapahtuu, on
valttamatonta ja siihen han ei itse voi vaikuttaa. Anti-Climacus on vakuuttunut siita seikasta,
ettei tallainen ihminen kykene edes rukoilemaan, koska se vaatii mahdollisuutta.

Mahdollisuuden ja valttaméattomyyden synteesi on ihmiselle valttdméaton ja sen
olemassa oloon on ihmisen kyettavé suhtautumaan oikein. Mikali ihminen alkaa suhtautua
valttamattomyyteen vadrin seuraa siitd hyvin samankaltaisia epatoivon muotoja kuin
mahdollisuuden epétoivossa. Véalttamattomyytta Anti-Climacus vertaa konsonantteihin ja
mahdollisuutta vokaaleihin. Jos ihminen olisi pelkka valttamattémyys olisi taméa mykka,
koska tarvitsisi vokaaleja, jotta pystyisi lausumaan konsonantteja. lhminen tarvitsee

valttamattomyytta ja mahdollisuutta tullakseen itseydeksi.'®

3.3.3. Tiedostamaton epatoivo.

Anti-Climacus ajattelee, ettd epatoivo potensoituu sen mukaan, missa maarin ihminen tulee
siita tietoiseksi.'** Epatoivon yleisyydesta huolimatta suurimmalla osalla ihmisista se ei ole
kuitenkaan pa&ssyt juurikaan potensoitumaan, koska ihmiset eivat hdnen mukaansa yleisesti
halua tulla tietoisiksi omasta epatoivostaan tai itseydestaan. Syyksi talle voidaan jalleen
osoittaa esimerkiksi se seikka, ett4 ihminen uskoo padsevansa helpommalla, kun ei joudu
kohtaamaan todellisuutta sellaisenaan, vaan pakenee sitd. Anti-Climacus viittaa tastéa
kirjoittaessaan Virgilius Haufniensiksen teokseen ’’ Ahdistuksen késite’’, ja toteaa etta
pakana, joka ei ole tullut tietoiseksi epatoivostaan, on huomattavasti véhemmaén epétoivoinen
kuin kristitty, joka on epétoivoinen. Pakanalla/pakanuudessa epétoivo suuntautuu, kuitenkin
tietyssa mielessé kohti Kristusta, kun kristillisyyden sisalla epétoivo on sille selan k&antamista
ja nain ollen paljon raskaampaa epitoivoa.*®® Tiedostamaton epétoivo on kuitenkin kaikesta
huolimatta epétoivoa ja siind mielessa hyvin raskasta sellaista, ettei se tarjoa minké&énlaista

ulospadsya. Tiedostaessaan epatoivonsa ihminen voi pyrkié tulemaan itseydeksi.

131 Kuolemansairaus, 66.
182 Kuolemansairaus, 69.
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’Tietamdttomyys ei mitenkadn kumoa epétoivoa tai tee epatoivosta ei-epatoivoa, se voi
painvastoin olla epatoivon vaarallisin muoto. Tietdmattémana epatoivoinen on, omaksi
turmiokseen, varmassa turvassa epétoivon tiedostamiselta. Toisin sanoen hén on varmasti
epitoivon vallassa.””*3® Tdma muoto on yleisin kaikista epatoivon muodoista. Siti poteva
ihminen ei edes tiedosta olevansa epétoivoinen. Pakana ja kristitty, jotka eivat kumpikaan
tiedosta olevansa epatoivoisia, kylla tunnistavat epatoivon mutta tulkitsevat sen vain
yksittéisend tunteena tai hetken kokemuksena. He pyrkivat selvittdméén levottomuutensa,
jotenkin muuten kuin kohtaamalla todellisuuden, jolloin he ottavat askeleen kohti itseydeksi

tulemista.?’

3.3.4. Tiedostettu epatoivo.

Epétoivo tiedostettuna on epatoivon muoto, jossa ihmiselld on tietoisuus siitd, ettd han on
epatoivoinen. Han siis tietaa olevansa itseys.**® Anti-Climacus ajattelee, ettd nyt kun ihminen
on hyvin tietoinen epétoivostaan, kéy epatoivo myos hyvin intensiiviseksi. Tietoisuus
paljastaa jokaisen teon ja hetken epatoivoisuuden. Tassakin epatoivon luokassa on nostettava
vield esiin se seikka, ettd epatoivon vastakohtana pysyy usko. Ihminen voi parantua
epatoivostaan ja kohota taysin vapaaseen tilaan.'*® Uskossa eksistoinnin (eli korkeimmalle
eksistenssintasolle nousun) mahdollisuus on epétoivoonsa hukkuneen ihmisen pieni
toivonpilke, jota tdima onnettomuudekseen ei voi nahda epétoivonsa takia (eli siita syysta, etta
h&nen matala eksistenssintasonsa ei sitd mahdollista) Tdman seikan huomioiminen on tarkeé&a
tarkastellessa seuraavia epatoivon muotoja. Kuolemansairaudessa Anti-Climacus jakaa
tietoisen epatoivon kahteen pé&suuntaan, jotka ovat a) heikkouden

epatoivo (naisen epatoivo) ja B) uhma (miehen epétoivo). On myds huomioitava se, etta
heikkouden epétoivon ja uhmaan erot ovat vain suhteellisia. Molempiin muotoihin siséltyy
heikkoutta ja uhmaa. Heikkouden epétoivoa on se, missa ihminen epaonnistuu itsendan
olemisessa. Esimerkiksi naisen ep&onnistuessa olemaan se nainen, joka haluaisi, alkaa han
silloin potea heikkouden epétoivoa. Se on siis epatoivoista halua olla olematta oma itsensa.
Vastaavasti, kun mies epdonnistuu tulemaan siksi, mik& haluaisi olla syntyy uhmaa. Eli hén

tahtoo epéatoivoisesti olla oma itsensd. Néiden ero on hiuksen hieno. Uhmaan liittyy heikkous

136 Kuolemansairaus, 74.
137 Kuolemansairaus, 75.
138 Kuolemansairaus, 78.
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ja heikkouteen uhma. Ero on ehka ensisijaisesti siind, miten ihminen tulee reagoineeksi

epdonnistumiseensa. 4

a) Tahtoa epatoivoisesti olla olematta oma itsenséi eli heikkouden epdtoivo on epatoivon muoto, jossa
ihminen on jonkin verran tietoinen itseydestddn. Han tiedostaa ja ymmartaa olevansa suhteessa
ikuisuuteen ja on jonkin verran tietoinen itseydestadn. Epéatoivoa leimaa tietynlainen hapea siitd, etta
on antanut ja antaa edelleen kaikelle maalliselle ja turhanpaivéiselle korkean arvon ja syyttaa sita
omasta levottomuudestaan. Han ei kykene endé pakenemaan sitd tosiasiaa unohdukseen tai sen
mitatointiin ja han tietad aktiivisesti, joka hetki olevansa itseys. Hén vihaa itsedén, koska tiedostaa
olevansa epatoivoinen. *’Itseydelle kidy kuten usein rakastavaiselle, joka kiroaa vihaamansa henkilon:
kiroaminen ei juuri auta, painvastoin se vahvistaa sidettd. Siten kdy epatoivoiselle itseydelle suhteessa
itseensd.”* 14
B) Tahtoa epétoivoisesti olla oma itsensé eli uhma on epatoivon muoto, joka eroaa muista epéatoivon
muodoista siing, ettd se toimii erityisesti hengen maareen piirissa ja sen tekee mahdolliseksi
intensiivinen suhde ikuisuuteen. Uhmaa leimaa erityisesti se seikka, ettd nyt ihminen tietd4 olevansa
itseys ja tiedostaa sen syyn, miksi han ei tahdo olla oma itsensa (heikkouden epéatoivo).**? Uhmaan
sisdltyy suuri riski siité, ettd ihminen pahentuu. *’Epétoivoinen ei tahdo toivoa maallisen puutteen ja
ajallisen ristin poistamista mahdolliseksi.”’*3 Han ei halua apua ja tulla vapautetuksi karsimyksestaan
ja tuskastaan, joka on samaan aikaan sek& ruumiin, ettd hengen madreen piirissa. Epatoivolla on talléin
mahdollisuus jopa demonisoitua, kun ihmisen tahto olla oma itsens4, vain kasvaa ja vahvistuu.
Ihminen on niin epé&toivoinen, ett suhtautuu vihamielisesti maailmaa kohtaan. Han kuitenkin pelk&a,
ettd antamalla tuumankin mydden, hdn menettdd linnan ympariltddn, joka korottaa hénet
omassa todellisuudessa muiden ihmisten ja maailman ylapuolelle. Han on nyt uhri ja sortaja on
maailma.'*

Nyt olemme saaneet jaoteltua epatoivon lajit alemmilla eksistenssin tasoilla.
Seuraavassa kappaleessa siirrymme tarkastelemaan ylemmissé tasoissa ilmenevéa
epéatoivoa. Eksistenssin tasolta toiselle siirryttdessa ei muutos ole méaarallista vaan
laadullista. Samoin kéy epatoivolle. Ihmisen tullessa tietoisemmaksi itsestadn potensoituu
myos epatoivo sen korkeammille tasoille. Ihmisen eksistoidessa uskonnollisella tasolla on han
jo tietoinen suhteestaan Luojaan. Tésta seuraa erityisen tarked Kierkegaardin tekema 16yto:

epéatoivo on synti.

140 ) ehtinen 2008, 118.
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3.4. Epatoivo on synti

Nyt tarkastelussa on korkeilla eksistenssintasoilla ilmenevat epatoivon muodot. N&iden
muotojen ominainen piirre on niiden tapahtuminen Jumalan edessa. Edellisessa luvussa
ké&sittelimme uhmaa ja heikkouden epatoivoa. Synti on juurikin jompaakumpaa ndistd, mutta
potensoituneessa muodossa ja se tapahtuu jumalan edessa.**® Anti-

Climacus suhtautuu epatoivoon eli syntiin erityisell& vakavuudella, koska nékee, ettd se on
sairaus hengessd. Syntiin suhtaudutaan hinen mukaansa Raamatussa

ennen kaikkea tottelemattomuutena. Keskiossé eivit ole rikkeet ja konkreettiset synnit, vaan
nimenomaan, ettd ihminen uhmaa Jumalan lakia ja tahtoa. Se tapahtuu ennen kaikkea hengen
tasolla. 14

>’Thmisen on oltava kuuliainen myos salaisimmissa toiveissaan ja ajatuksissaan,

tarkkaavaisesti oivallettava ja auliisti seurattava Jumalan jokaista

pienintikin vihjettd siitd, mikd tdmén tahto héinen itseytensd suhteen on.””*#’

Pahentuminen on seikka, jonka Anti-Climacus nostaa useaan otteeseen esille
tekstissd. Han voi pahentua omaan eldméénsd, kurjuuteensa ja pahimmassa tapauksessa
Kristukseen.'*® Pahentuessaan ihminen halveksii ja kaytannollisesti katsoen pahoittaa
mielensi kristinuskoon ja samalla my6s Kristukseen. Sen mahdollisuus, ettd ihminen
pahentuu, johtuu siitd perustavanlaatuisesta laadullisesta erosta, joka ihmisen ja Jumalan
valilla on. IThminen ei voi olla samanlainen kuin Luojansa. Tam4 seikka antaa sen
mahdollisuuden, ettd ihminen pahentuu kristinuskoon. Vaikuttaa siltd, ettd Anti-

Climacus pyrkii ratkaisemaan ithmisen vapauteen liittyvén ongelman ja keskustelun osin talla
seikalla. Thmisen pahentumisen mahdollisuus aiheuttaa asetelman, jossa ihminen joutuu itse
valitsemaan, pahentuuko tama Kristukseen vai ei.'*® Pahentuminen on Anti-Climacuksen

mukaan seikka, joka estid inmista uskomasta.*>°

3.4.1. Tietoisuus itseydesta

Kohoaminen tietoisuudessa itseydestd on merkittava ja keskeinen Anti-Climacuksen oivallus,
jonka varaan kasitys epétoivosta monesti tukeutuu. Kaava on yksinkertaistettuna se, etta

ihmisen tullessa tietoisemmaksi itsestédan eli oppii tuntemaan itsensa paremmin, huomaa hén

145 Kuolemansairaus, 115.
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yha herkemmin omat erheensé ja puutteensa. Siis seikat, jotka tekevat tasta epatoivoisen.
Anti-Climacuksen syvépsykologinen oivallus ja huomio on keskeisessa roolissa
syntikasityksen kannalta. Kristillisessa mielessa han tekee paatelman, joka kulkee késikédessa
ihmiskasityksen kanssa®®?, siita ettd ihnminen ei toimi lopulta itse mittana itselleen, vaan
mittana toimii taman Luoja.'®? Eli ihmisen tekoja ja ihmisena olemista, ei arvioida suhteessa
ihmiseen vaan suhteessa Jumalaan. Jumala toimii siis erd&nlaisena mittapuuna. Mita
enemmaén ihminen on tietoinen Jumalasta, sitd enemmé&n hén on tietoinen itsestaan.
Kéytannossa siis, kun ihminen tulee tietoisemmaksi siita, ettd Jumala tietad kaiken ihmisesté
ja tuomitsee tdman syntisyyden, mutta myds rakastaa taté ja sovittaa tdiman synnit, pakottaa se
ihmisen huomaamaan oman tilansa ja tulemaan enemman itseydeksi'®3. Mitd enemman
ihminen siis tulee tietoiseksi itsestdan, sitd enemman tdma tulee tietoiseksi Jumalasta. Mita
enemman mielikuvaa Jumalasta sitd suuremmaksi kasvaa, eli potensoituu ihmisen tietoisuus
epéatoivosta eli synnista. Alleviivataan vield tdma tarkeé seikka, ettd Anti-Climacuksen
mukaan synnista tekee erityisen hankalan ja kauhean asian se, etta se tapahtuu Jumalan

edessa.t®

3.4.2. Synti Sokraattisesti maariteltyna

>>Synti on tietimittdmyyttd’ % Anti-Climacus tarkastelee syntii nyt erityisesti kreikkalaisen
filosofian oivalluksien valossa. Kreikkalaisista varsinkin Sokrates'®® ajatteli, etta

ihmisen véarien tekojen syy loytyy siitg, ettd ihminen ei ymmarré tai tiedé oikeasta ja
vadrastd. Tietdméttdmyys siis johtaa syntiin. Kristillisessd mielessd asia on kuitenkin Anti-
Climacuksen mukaan niin, ettd synnisti tekee syntid se seikka, ettd kristitty ihminen on saanut
Jumalalta ilmoituksen siitd, mita synti on.*>” Onhan niin, etta Kristillisesti tarkasteltuna
voimme ajatella, niin ettd synti lopulta perustuu itsen tahtoon, ei niinkdan siihen mik& on
ihmisen tieto tai ymmarrys. Ihmisen tahto on turmeltunut, todennakdisesti Anti-Climacus
ajattelee tassd, etta perisynnin®®® my6ta. ™ Anti-Climacus poikkeaa

siis kreikkalaisista ajattelijoista tdssé kohtaa siind mielessd, ettd hanen mukaansa ihminen

151 Kuolemansairaus, 35.

152 Kuolemansairaus, 37.

183 Kuolemansairaus, 120-130.

154 Kuolemansairaus, 120.

155 Kuolemansairaus, 130.

156 Kierkegaard tutki Sokrateen retoriikkaa omassa opinndytetydssaan: Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til
Socrates, Ironian késitteestd Sokratesta alituisesti silmalla pitaen.

157 Kuolemansairaus, 133.

158 Tahan palataan, kun tarkastelussa on Ahdistus ja Perisynti.

159 Kuolemansairaus, 141.

31



tekee syntid, koska sisimmasséan tdma ei halua ymmartad. Joutuisihan timé tunnustamaan
silloin oman syntisyytensd Jumalan edessd! Lisdksi kristillisessd mielessd on huomioitava se,
ettd ihminen tekee védrin, vaikka tietdd mika on oikein. Tétd kreikkalaiset ajattelijat eivét
voineet hyviksya.®® Koska onhan niin, etta joku voi siitd huolimatta, etta tietd mika on
hyvaa ja oikein jattaa sen tekematta. 161

Anti-Climacus tekee kuitenkin merkittdvan huomion timén tutkielman
kannalta: Kristillisessd mielessd voisi siis my0s Sanoa, etta synti on tietdméattomyytta.
Tama kuitenkin vaatii sen, ettd asiaa tarkastellaan kristillisessa valossa. Pakana ei voi tietaa
mitd synti on, ainakaan synnin varsinaisessa merkityksesséd. Pakanan sanoessa, ettd myontiaa
tietimattomyytensa ja virheellisyytensd, voi kristitty vastata télle: *’Ei, siita sind tiedat
kaikkein véhiten, kuinka kaukana olet taydellisestd, ja siitd, mitd synti on.”’ Pakana ei voi

Anti-Climacuksen mukaan ymmiért4d, miti on synti.®?

3.4.3. Synti on positio

>’Tarvitaan Jumalan ilmoitus opettamaan langenneelle ihmiselle, mitd synti on, ja ettéd
tdma ilmoitus, johdonmukaista kylla, taytyy vain usko, silla se on dogmi. Siten
paradoksi, usko ja dogmi, ndma kolme madrettd, liittyvat toisiinsa yhtépitavéksi
liitoksi ja muodostavat varman tukikohdan ja suojavarustuksen kaikkea pakanallista

viisautta vastaan.’ 163

Anti-Climacus tarkoittaa talla sitd, ettd puhdasoppinen teologinen ajattelu ja dogmikeskeisyys
on oivaltanut muutamia merkittavia seikkoja synnistd. Han ei voinut kuitenkaan hyvaksya
néakemystd, jonka mukaan synti olisi vain hyvén puuttumista. Synti on ihmisen aktiivinen
valinta ja paatos. lhminen siis valitsee omasi paikakseen synnintilan: synti on positio.*** Synti
ei ole siis yksittaisia tekoja tai tekemaétta jattamisia tai hyvan puuttumista. Tassa kohtaa on
syyta muistuttaa, ettd synnisté tekee synnin varsinaisessa merkityksessa syntid vasta se, etta se
tehdadn Jumalan edessa. 1%

Tassé kohtaa synnin maaritelméssa nakyy selkeasti Kierkegaardin ajattelun keskeinen

késite paradoksi. Tdma paradoksi joka syntiin liittyy, on Anti-Climacuksen mukaan

160 Kuolemansairaus, 140.
161 Kuolemansairaus, 133.
162 Kuolemansairaus, 141.
163 Kuolemansairaus, 142.
164 Kuolemansairaus, 142 (alaviite 169).
165 Kuolemansairaus, 115.
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opillisessa mielessa, se opinkohta,'® jossa maaritellaan synti positioksi. Tata kuvataan siis
seuraavasti: ihminen méaritelld&n olioksi, joka vaistdmatta on syntinen. T&sté seuraa se, etta
hén ei pysty olemaan valitsematta syntisena olemista. Tasta seuraa

paradoksi, jota ihminen ei pysty ymmartaméaan luonnollisella jérjell4. Sen

ymmartdminen vaatii Jumalan ilmoitusta. Synti on siis dogmaattisessa mielessé véistamaton
osa ihmisyyttd. Se on osa, josta ihminen ei paase itse irti hyvaa tekemalld eika elamélla
hurskaasti. Paradoksin tdydentaa se seikka, etta kristinuskon sisalla on oppi, jossa yritetadan
padsta synnista eroon, nimittain sovitusoppi.'®” Ihmisen tulee olla syntinen, jotta voi tulla

synnittémaksi.

3.4.4. Synnin jatkuminen

>’Synnin tila on pahempi kuin yksittdiset synnit, se on synti itse. Jos asian ymmartda néin,
pitad paikkansa, ettd synnin tila on synnin jatkumista, etti se on uusi synti.”’1®® Anti-Climacus
osoittaa ankaralla sormellaan virheelliseksi tavaksi suhtautua syntiin sellaisen tavan, jossa
siitd puhutaan vain yksittéisina tekoina ja valintoina. Sitten han toteaa, téllaisista ihmisista.
Synti on johdonmukainen ja jatkuva. Se on aina ja jatkuvasti l&snd. Thmisen on eksistoitava
henkenad, jotta tulee tietoiseksi tastd. Hanen on siis oltava tietoinen itsestdan, Jumalasta ja ndin
ollen synnisté. Itseyden mitta ei ole ihminen vaan Jumala, jonka ilmoitus osoittaa ihmisen

olevan syntinen. Synnin jatkumista hén jakaa kolmeen eri luokkaan:

A) Synnisté epétoivoiseksi tuleminen.

T&ssd synnin luokassa epétoivo on potensoitunut tietoisuuden kautta jo hyvin raskaaksi ja
intensiiviseksi synniksi. Se on jatkuvasti ldsnd piinaamassa ja vaivaamassa ihmistd, vaikkei tdima siti
valttdmattd aktiivisesti edes tiedosta. >’Kyse ei ole uudesta synnistd samaan tapaan kuin jos henkilo,
joka kerran on varastanut 100 riikintaaleria, varastaa toisella kertaa 1000

riikintaaleria’>%®° Tassa Jumalan edessa tapahtuvassa epatoivon luokassa ihminen eksistoi jo hyvin
syvissd synnin tilassa. Epdtoivo on muuttunut *’sisdisesti johdonmukaiseksi’’. Epétoivoinen ihminen
ei endd halua olla tekemisissd hyvén kanssa, tai edes kuulla puhetta siitd. Katumus ja anteeksianto ovat
kuin myrkkya epétoivoiselle. Anti-Climacus huomauttaa, ettd synti on jo itsessddn *’irrottautumista

hyvistd’’, mutta synnistd epitoivoiseksi tuleminen on irrottautumista hyvisti uudelleen.””*"

166 Kristikunnassa, jota Kierkegaard ajattelee edustavansa, ajatellaan siis, samoin: synti on positio.
167 Kuolemansairaus, 148.
168 Kuolemansairaus, 156.
169 Kuolemansairaus, 159.
170 Kuolemansairaus, 160.
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Synnisté epéatoivoista ihmistd Anti-Climacus kuvaa miehend, joka ndenndisesti katuu
katkerana syntejaan.!”* Han pohtii ja voivottelee itsedén. Epdilee ettei edes Jumala voi antaa anteeksi
hé&nen syntejéan. Sielunhoitaja, joka lohduttaa hénté ja pahimmassa tapauksessa saa sen kasityksen,
ettd siclunhoidettava on syvillinen ja synnintuntoinen pohdiskelija, pahentaa tétd tilaa. Mies ei
kuitenkaan syvalld sisimméssdédn pysty suhtautumaan asiaan samalla vakavuudella kuin ulospéin
nayttdd. Hanen naenndinen synnintuntonsa, kurjuutensa ja syvéllisyytensi ovat hidnen ylpeyden
aiheensa. Hin ei lopulta edes halua péistd syntisyydestdén eroon. Miehen synti on nyt se, ettei hdn
halua olla olematta syntinen.

>’Synnin potensoitumista epitoivoksi synnistd Kuvataan, siten ettd ensimméinen on vélien
katkaisemista hyviin, jilkimméinen vilien katkaisemista katumukseen.”’*’? Thminen siis ei edes halua
katua syntejadn. Menettdisihdn hén silloin, jotain merkittdvaa itseydestddn. Hian pyrkii taistelemaan
tastd synnintilasta poispadsya vastaan uppoutumalla yhd syvemmalle epatoivoonsa samalla luullen,
ettdl tekee itselleen télld toiminnalla hyvdi. Anti-Climacus vertaa tétd kuumailmapalloon: Kun
painosdkkeja heittdd pois, pallo nousee yhad ylemmas. Epétoivoisena synnisté ollessaan ihminen pyrkii
eroon kaikesta armoon ja sovitukseen liittyvésti ja uppoaa yhi syvemmalle epéatoivoonsa. [hminen ei
pysty hylkddmé&én epitoivoaan. Tamén hinta olisi ihmiselle aivan liian suuri. Han joutuisi kohtaamaan

Luojansa taysin alastomana kaikkine synteineen.!’®

B) Syntien anteeksiannosta epéatoivoiseksi tuleminen

”’Syntid oli epdtoivo; potensoitumista oli epatoivoisuus synnistd. Nyt Jumala tarjoaa
sovitusta syntien anteeksiantamisen muodossa. Syntinen kuitenkin pysyy epatoivoissaan,
ja epatoivo saa nyt vielakin syvemmé&n muodon. Nyt epatoivo on tietyll4 tapaa suhteessa
Jumalaan, ja kuitenkin ndin on vain, koska se on vieldkin kauempana, vielékin
intensiivisemmin syntiin uppoutuneena. Olemalla epétoivoissaan syntien anteeksi

antamisesta syntinen lahestulkoon ahdistelee Jumalaa.”>1

Tassa synnin muodossa ihminen joutuu asettamaan oman itseytensa mitaksi Kristuksen.
Kristus on daretdn mitta ikuiselle itseydelle ja tarjoaa ihmiselle pelastusta. Epétoivoinen ihminen ei
tdhén tarjoukseen kykene tarttumaan koska epétoivo, jossa han on, on jo niin intensiivistd, ettei
ihminen kykene astumaan Jumalan eteen. Tama johtaa siihen, ettd ihmisen epdtoivo potensoituu
entisestddn intensiivisemmaksi ja jyrkemmaiksi. Thminen on kuitenkin tietoinen siita seikasta, etta

héinelle tarjotaan syntien anteeksiantoa ja sovitusta, mutta hin ei voi eikd halua siihen tarttua. >’Fi, ei

171 Kuolemansairaus, 165.
172 K yolemansairaus, 160.
173 Kuolemansairaus, 160.
174 Kuolemansairaus, 166.
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ole mitaan syntien anteeksi antamista, sellainen on mahdotonta.’” Anti-Climacus kuvaa titi tilannetta
niin, ettd ihmisen alkaessa taistella Jumalaa vastaan, koska ei halua (uhma) tai pysty (heikkous)
ottamaan pelastusta vastaan tilanteena, jossa ihminen joutuu ajamaan itsensd mahdollisimman kauas
Jumalasta.!’® Mita tietoisemmaksi ihminen tulee Jumalasta ja itsestaan, sita intensiivisesmmaksi ja
radikaalimmaksi synti muuttuu. Mikéli ihminen ei tietdisi Jumalasta, tai tdlle tarjotusta sovituksesta, ei
hénen epétoivonsa paasisi kasvamaan niin radikaaliksi ja rajuksi, ettd tdmé joutuisi tietoisesti ajamaan
itsensd mahdollisimman kauas Jumalasta, jotta voisi titi syyttdd.}”” >’ Kristikunnan tila on

juuri epétoivo syntien anteeksi antamisen suhteen.’’*’® Anti-Climacus tuntuu ajattelevan, etti juuri
tdssd on niin sanotun tapakristityn ja pakanan ero. Thmisen kuuluessa kristikuntaan tdma on tietoinen
syntien anteeksiantamisesta, muttei valttdmatta edes pakanallisella tasolla tietoinen synnista.
Kristikunta on taantumuksen tilassa, jossa sen jdsenet eivét tiedd synnistd. Vaikka pakanat voivat tietda
jotain synnisté (jolla viittaan synnin méaaritelmain melko 16yhédssa mielessd) ei heidédn syntinsd voi olla
samaa tasoa kuin kristikunnassa, koska tietoisuus itseydesti, pelastuksesta ja Jumalasta itseyden
mittana tekevét synnistd intensiivisempéé ja syntid sanan varsinaisessa merkityksessé.

Oppi synnistd tekee merkittdvimmaksi ja selvimmaéksi sen kuilun, joka ihmisen ja Jumalan
valilla on. Synti tapahtuu aina Jumalan edessé. Se erottaa ihmisen ja Jumalan mité selvimmin. Anti-
Climacus ajattelee, ettd Jumala ja synti ovat niin yhteen sopimattomat asiat, ettei niistd voi puhua
yhdessal”. Jumala ei yksinkertaisesti voi olla syntinen. Vaikka inkarnoituneessa Kristuksessa oli
inhimillisid ominaisuuksia ei tdmaé silti ollut syntinen! Toisin kuin ihminen, joka on syntinen. Oppi
Jumalan akkomodaatiosta ja oppi synnistd kokonaisuutena mahdollistaa hyvin intensiivisen
pahentumisen. Vaikka Jumala jollain tapaa on kuin ihminen, ei timé kuitenkaan voi (vihoviimeistdén)
syntiopillisista syistd olla kuin ihminen. Tima ero pahentaa ihmisen ja samalla tekee sen, ettd
ihmisesti tulee yksild. >’Pahentuminen kytkeytyy siis yksittdiseen yksiloon. Siité kristillisyys ldhtee

liikkkeelle. Se tekee jokaisen ihmisen yksittdiseksi yksiloksi, yksittdiseksi syntiseksi.”” 8

C) Kristinuskosta luopuminen.

>’Se pahentumisen laji, josta tdssd on puhe, on modo ponendo. Se sanoo Kristinuskosta, etta se on
epatotta ja valetta, ja nain ollen se sanoo samaa myos Kristuksesta.’ 18! Tassé kaikkein raskaimmassa
ja intensiivisimmassé synnin luokassa ihminen on niin pahentunut Jumalaan, ettd kdy aktiivisesti tata
vastaan. lhminen kieltdd Jumalan, anteeksiannon, armon, sovituksen ja kaiken muun kristillisen opin ja

toteaa sen olevan humpuukia. Anti-Climacus luonnehtii titd synnintapaa synniksi Pyhd4 Henked

175 Kuolemansairaus, 166.
176 Kuolemansairaus, 167.
177 Kuolemansairaus, 169.
178 Kuolemansairaus, 170.
179 Kuolemansairaus, 176.
180 Kuolemansairaus, 177.
181 Kuolemansairaus, 185.
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vastaan.'®? Jumalan Hengen saastaiseksi haukkujan syyllistyminen anteeksiantamattomaan syntiin on
Raamatusta nouseva ajatus, johon Anti-Climacus tekstissa tarttuu. Pahentuessaan kristinuskoon niin
syvésti, ettd kieltad aktiivisesti sen olemassaolon, ihminen syyllistyy Jumalan Hengen pilkkaamiseen.

Se on siis synnin korkein muoto. 83

3.5. Lopuksi

Luvun alussa todettiin, ettd Kierkegaardin epétoivoa kuvaava termi fortvivlelse viittaa
epailyyn. Tarkastellaan epétoivoa nyt hieman siitd ndkokulmasta. On siis huomioitava, etta
kaikki epatoivo lopulta johtuu ihmisen ja Jumalan vélisesta vééranlaisesta suhteesta. Eri
tasoilla epatoivo kuitenkin ilmenee eritavoilla. Alemmilla epatoivon asteilla, siis esteettiselld
ja eettiselld, epatoivo on epdilyd, joka vaikuttaa olevan luonteeltaan ihmiseen itseensa
kohdistuvaa. Han epdilee omaa riittavyyttdan ihnmisten mitoilla. Olenko riittdvé, miksi en ole
sellainen, kuin haluaisin ja niin edelleen. Ihminen epailee itsedén ja itseyttaan, eika
todennakoisesti ole edes tietoinen siitd. Esteettiselld tasolla hdnen ep&toivonsa on epéilevaa
suhtautumista siihen, etta kelpaako tdma ja onko tdma riittava sellaisenaan. Ihmisen pystyessa
tarkastelemaan asiaa ironian siirtyméakategoriasta kasin, huomaa han, ettei h&dnen eldméssaan
ole ollut, mitdan perustaa, kaikki toiminta on ollut vain oman epatoivoisen epéailyn
tukahduttamista. Eettiselle tasolle siirtyessaan epéilys on enemman sen luonteista, etta
ihminen pohtii, onko oma toiminta riittdvan hyvéaa ja kunnollista, ettd tamé kelpaisi ja riittéisi
itsendén. Han epéilee itseytensa olevan riittava, ellei han tee jatkuvasti jotain. Huumorin
siirtymakategoriassa tima ymmartad, ettd hanen tekonsa ja toimintansa, ei oikeastaan vaikuta
mitenk&an todellisuudessa oikeasti merkityksellisiin asioihin. Ylemmill4 tasoilla asetelmaa
muuttaa se, ettd Jumala vérittdd ihmisen epéileva olemista. Ihminen epéilee omaa
riittavyyttddn Jumalan silmien edessa. Ulospéin tdma epdily voi ilmetd samanlaisena, kuin
eettisella tasolla tapahtuva epaily. Thminen nayttaé ulos péin hurskaalta kristitylta, joka kay
kirkonmenoissa ja pelkdd Jumalaa. Eettiselld tasolla epailys kulminoituu kumminkin siihen,
ettd ihminen ei halua joutua kanssa ihmisten silmissa hape&én. Uskonnollisella tasolla epéilys
suuntautuu enemman siihen, ettd ihminen ei usko itsen&én kelpaavan Jumalalle. Ei kykene
luottamaan ja asettumaan Jumalan eteen. Tdmé johtuu esimerkiksi siité, ettd han ei halua
tunnustaa omaa tilaansa ja tarkastella itseyttdan aidosti sellaisena, kuin se on, saati tuoda asiaa

Jumalalle. Pahimmillaan ihmisen epéily johtaa siihen, ettd hén kieltaa kristinuskon

182 Kuolemansairaus, 180.
183 Kyolemansairaus, 188.
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pahennuttuaan siihen taysin. Epatoivo ei ole suoraan sama, kuin epéilys, mutta asian
tarkastelu talta kantilta auttaa meité ehk& ymmartaméan ja hahmottamaan Kierkegaardin
ajattelua hieman paremmin. Ihmisen oleminen epétoivontilassa on epailevaa olemista, jossa
tamé epéilee itsensd riittdmista Jumalan edessé.

Koko synnin méérittelya vérittdd Kierkegaardin ajattelun
keskeinen teema paradoksi. Erityisesti td4hdn paradoksiin liittyy se opinkohta, jossa
maadritell&an synti positioksi. Ihminen siis eksistentiaalisesti on syntinen. Tiivistettyna
paradoksi on seuraava: Ihminen on olio, joka vaistaméatt4 on syntinen. Tastd seuraa, ettei hdn
pysty olemaan valitsematta syntisena olemista. Synti on siis dogmaattisessa
mielessa vaistdmaton osa ihmisyyttd. Toisin sanoen: 1.Synti ei ole vain jonkin puuttumista
(Sokraattinen synnin mééritelmd). 2 Synti on jatkuvasti ihmisen itse valitsema tila (Synti on
positio). 3.Synti kasvaa sitd mukaan mité tietoisemmaksi ihminen itseydestaén tulee ja
ihmisen on tultava yha tietoisemmaksi siitd(!) (Kohoaminen tietoisuudessa itseydestd) 4.
Synti ei l&hde ihmisesta silloin, kuin tdma ei aktiivisesti *’tee syntid’’ (Synnin
jatkuminen). Kristinusko opettaa, ettd ihminen on syntinen ja synti tuhoaa hanet. Samalla
tarjotaan kuitenkin mahdollisuutta parantumiseen ja pelastumiseen sovituksen avulla: >’ ---
samainen kristinusko yrittdd sovituksen avulla paasti synnistd
eroon.’’'8 Paradoksi syntyy siis siita seikasta, ettd syntiseksi vaistimatta tulevan ihmisen on
tultava syntiseksi, jotta voi alkaa olla olematta syntinen. Lehtinen tekee hyvin samankaltaisen

huomion:

>>Thminen elidi Jumalan kasvojen edessi, mutta erossa Jumalasta. Alyn, moraalin tai
mystiikan tikapuut eivat ylla taivaaseen. Syyllisyytensd puunaaman ihmisen ainoa
toivo on ajanlaskumme alussa tapahtuneeksi véitetty mielettomyys, ettd Jumala on
tullut ihmiseksi. Ahdistus ja epétoivo ruoskivat kadotuksen kuiluun katsonutta uskon
hyppyyn. Mutta ne eivét kuitenkaan pakota hanta hyppaamaan. Hyppya ei voi syyn
laeilla selittdd kuin hdmahakki, joka pudottautuu lankansa varaan, ihminen

jattaa taakseen syiden ja seurausten ketjun, mutta nédkee edessaan vain tuntemattoman
tyhjyyden. Hanen on joko jaatava ahdistukseensa tai uskallettava hypétd. Usko

on uskallusta, se on paattavaistd subjektiivista sitoutumista absoluuttiseen paradoksiin
vailla objektiivista varmuutta oikeassa olemisesta. Usko Kristukseen ei ole &lyllisen

eikda moraalisen kilvoittelun tulos, se on epatoivon synnyttama intohimo.”*18

184 Kuolemansairaus, 148.
185 Torsti Lehtinen 2008, 179.
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Nyt olemme kasitelleet ja mééritelleet epatoivon ja sen luokat hyvinkin kattavasti.
Epéatoivo on kuolemansairaus eli synti. Toivon pilkahduksia ei Kierkegaardin muotoilemassa
mallissa juuri tunnu nékyvan. Ihmisen on tavoiteltava itsekseen tulemista, jotta voi saavuttaa
eksistenssin korkeimman tason ja p&asté sen kautta lopulta eroon epéatoivosta. Taman tason
saavuttaminen vaatii ihmisen taydellista suhdetta itseyteen ja kuten ylla tuli
esitetyksi on Kuolemansairaudessa melko kattavasti ja perusteellisesti osoitettu se seikka,
ettd ihmisen on hyvin vaikea lahestya ylempia eksistenssin tasoja. Lisattakoon tdhan vield se
seikka, etté tietyll& tasolla epatoivo lisdéntyy maarallisesti ja potensoituu ja ylemmas
siirtyessadn epatoivo potensoituu ja muuttuu entistakin intensiivisemmaéksi ja ihmista
sarkevammaéksi. Epatoivo ei kuitenkaan ole ainoa seikka, joka selittd4 sita miksi jotkin
ihmiset siirtyvat eksistenssissa ylospain (tai seuraaville tasoille). Miksi ihminen haluaisi
joutua potemaan entisté intensiivisempaé ja tuhoisampaa epatoivoa? Miksi ihminen
haluaisi tehda hypyn seuraavalle tasolle? Talle 16ytyy syy epétoivon lahisukulaisesta,
ahdistuksesta. Epatoivoinen ihminen potee ahdistusta. Namé kaksi ihmisyyden piirrettd saavat

aikaan joissain ihmisissa eksistenssin tasolta toiselle siirtymisen.
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4. Ahdistus

>* Ahdistus on vapauden mahdollisuus’*€

Tasséa luvussa késitelldan Kierkegaardin ajattelun yhta keskeista teemaa eli

ahdistusta. Tarkastelun kohteena on siis Virgilius Haufniensiksen teos Ahdistus. On hyva
huomata se, ettd Kierkegaardin kustantama Ahdistus on julkaistu ennen Kuolemansairautta.
Ahdistus ja epatoivo kulkevat intensiivisesti kasikadessa. Ahdistuksen merkitysté ja roolia
Kierkegaardin ajattelussa on ndhdakseni erityisen vaikea tarkastella ilman, etta sitd tarkastelee
suhteessa syntiin ja epatoivoon. Tasta johtuen kasittelemme ensin epétoivoa ja vasta sitten
ahdistusta. Se ilmenee Kierkegaardin ajattelussa epatoivon yhteydessa ja niiden yhdessé
esiintyminen ovat valttamattomyyksia, joita eksistenssin tasolta toiselle siirtymisen

vaatii. Vigilius Haufniensis sitoutuu ahdistusta kasitellessdan samaan malliin, jolla Anti-
Climacus tarkastelee epétoivoa. Ahdistusta kuvataan kahdella eri tavalla. 1. Maarallisena
muutoksena, 2 Laadullisena muutoksena. Tama ero tuli selvitettyd luvun 3.

Padotsikossa. Tassd kohtaa ahdistuksen kanssa menetelldén samoin, kuin epatoivon kanssa.

4.1. Perisynnin edellyttdaméa ahdistus

4.1.1. Perisynti ja historia

>’Joku saattaa verrata ahdistusta pyorrytykseen, huimaukseen. Ihminen, jonka silmét
sattumalta katsahtavat alas kammottavaan kuiluun, tuntee huimausta. Mutta
huimauksen aiheuttajana toimivat aivan yhté paljon hanen silmansé kuin rotkokin.

Entip, jos hiin ei olisi katsonut alas?*¢

Ahdistus on ihmisyyteen kuuluva ominaisuus, joka toimii liikkeelle saavana voimana ihmisen
syntiinlankeemuksessa. Ahdistus johtuu siitd, ettd ihminen on synteesi, jonka padmaareend
toimii henki. Haufniensiksen suhtautuminen syntiinlankeemukseen on erityisen
monivivahteinen. Syntiin lankeaminen on historiallinen tapahtuma, Aatami on ensimmaéinen,
joka lankesi syntiin. Samalla héan aloitti ihmissuvun, joka sai kantaa tata perisynnin taakka.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd synti olisi tullut maailmaan Aatamin takia. T&ma ajatus

mahdollistaisi tulkinnan, jonka mukaan ihmissuvun yksil6t voisivat ajatella olevansa

186 Ahdistus, 192.
187 Ahdistus, 80.
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viattomia omaan tilaansa. Haufniensis ajattelee, ettd jokainen ihminen tuo synnin uudelleen ja
uudelleen maailmaan, jokainen ihminen syyllistyy perisyntiin.'® Haufniensiksen
mukaan ahdistus on dogmaattisesti, loogisesti, psykologisesti ja Kkristillisesti ainoa
mahdollinen selitys sille, ettd ihminen lankeaa syntiin.

Perisyntikasitteella viitataan dogmiin, jonka mukaan ihmisen kannettavana
on luonnostaan synti, toisin sanoen vaaristynyt suhde tdmén luojaan Jumalaan. Han on siis jo
syntyjaéan syntinen. Ihminen ikdan kuin perii perisynnin. Tadma tapahtuu siind kohtaa,
kun ihminen tulee osalliseksi ihmissukuun kuulumisesta. Jokainen ihminen on kristillisessa ja
dogmaattisessa mielessé katsottuna syntyessain sukua Aatamille,'® ensimmaiselle
ihmiselle.'®® Aatami toi synnin maailmaan, eika mit4 tahansa syntid vaan timan nimenomaan
perisynnin. Jokainen ihminen perii Aatamin synnin. Haufniensis selostaa melko
perusteellisesti, miksi asian laita on ndin: Aatamin synti on sama kuin perisynti. Han pitaa
dogmaattisesti kestaméttomana kaikkia muita tulkintoja perisynnin ja Aatamin synnin
suhteesta. Jos dogmia perisynnisté venytetddn muihin suuntii, suistutaan
harhaoppisuuteen. Esimerkiksi mainittakoon ensiksi malli, jossa ajatellaan jokaisen olevan
syntyjain yhta vapaa kuin Aatami®®® (suhteessa syntiin), 1% ja toiseksi skolastiseen katsonta,
jossa perisynniksi muodostuu se, kun ihminen luopuu Jumalan kuvan kaltaisuudesta
"’carentia imaginis dei; defectus justitiae originalis.’ "%

Ongelmalliseksi asetelman tekee se kristillinen ja eksistenssifilosofinen lahtokohta,
jossa ihminen méaéritell4an vapaaksi. Virgilius Haufniensiskin pitaa
tatd kuitenkin l&htokohtanaan: Hanen mukaansa ihmisolemuksen tarkeimpi& ominaisuuksia
on se, etta ihminen on yksilo ja nain ollen vapaa.®* Tastd syntyy kuitenkin melko paivinselva
ristiriita: ihmisen ollessa yksilo on tima véistdméttd samaan aikaan osallinen sukuunsa. *’Joka
hetki on asianlaita niin, etta yksilo on mina itse ja suku.”’**> Huomattava seikka on myos se,
ettd Aatamin ollessa ensimmaéinen ihminen méaritteli tdmé itse koko sukunsa ja vastaavasti
suku madritteli Aatamin. Hanen on oltava myds olemukseltaan (essentia) samanlainen

kuin muun suvun, koska muutoin hin ei olisi osa sukua.'®® Tall4 véltetdan se nakemys,

188 Ahdistus, 66.

189 Mutta Kiekegaardin ja Virgilius Haufniensiksen positiosta katsottuna myos historiallisessa mielessa.

190 Ahdistus, 34.

191 pelagiolaisuus on harhaoppi, jossa ihmisella uskotaan olevan luonnostaan kyky ja mahdollisuus olla olematta
syntinen.

192 Anhdistus, 37.

193 Ahdistus, 35.

194 Ahdistus, 37.

19 Torsti Lehtinen 2008, 38.

196 Ahdistus, 39.
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jonka mukaan esimerkiksi kristikunnan perus dogmistoon kuuluva sovitus ei yltéisi Aatamiin
asti. Summa Summarum: ihmisen yksilollisyydesta ja sukuun kuulumisesta syntyy ristiriita.
Tama inhimilliseen olemiseen liittyva ristiriita on syyta pitda mielessa seuraavissa

kappaleissa.

4.1.2. Aatamin synti ensimmaisena syntina

Ensimmaéinen synti on syytéa erottaa niistd synneistg, jotka ovat luonteeltaan maarallisia.
Ensimmainen synti on luonteeltaan laadullinen.'®” Naiden syntien ero on, etta laadullinen
synti viittaa ikdan kuin ihmisen eksistenssissa tapahtuvaan syntiin. Epatoivoa ja
ihmiskuvaa kasittelevissa luvuissa todettiin, ettd eksistenssin tasoilta siirtyminen on
laadullista muuttumista. Sama patee tassé. Laadullinen tilan muuttuminen aiheuttaa ja vaatii
ihmisen koko eksistenssin muutosta, hyppya toiselle tasolle. Kéytetdan taas epétoivoa
analogiana®®®. Maarallinen muutos epéatoivossa, ei aiheuta ihmisessa kuin entista syvempaa
epatoivo. Se ei aiheuta seuraavalle tasolle siirtynytta epétoivoa.'®® Ensimmainen synti on siis
luonteeltaan laadullinen. Ihmisen tullessa osalliseksi tasta synnisté vaikuttaa se siis hénen
eksistenssiinsa vaistamatta.?® lhminen ajautuu siis eksistoimaan synnintilassa, koska on
perillinen Aatamin synnist4, eli varsinaisesta synnista.?%!

Taté ei tule ymmaértaa niin, ettd Aatami olisi syypaa ihmisen synnintilaan, tai etta
Aatamin synti olisi jotenkin raskaampi kuin muut ihmisten tekemét synnit. Painvastoin:
Tulkinta perisynnisté jokaisen ihmisen “’perintdosana” tekee mahdolliseksi tulkita synnin
olevan jokaisen itse aiheuttama tila. On epaloogista ajatella, ettd ihmisen suistuminen syntiin
(mitd ei maailmassa vield ollut) aiheutuisi siit4, ettd ihmisen tai ihmiskunnan mééarallinen
syntisyys kasvaisi ennen ensimmaista syntié niin paljon, etta tasta seuraisi laadullinen
muutos — synnin tila. Ei. Jokainen ihminen tulee valinneeksi synnintilan ja tasta seuraa
maérallinen synnin teko.?%? Selkeyden vuoksi havainnollistan tata Augustinusta apuna
kéyttaen. Yksinkertaistaen voimme sanoa, ettd Augustinus jakoi synnin tekosyntiin ja
tapasyntiin. Kierkegaardilaisittain (ja melko perinteiseen tapaan) tilanne siis nahdaan niin, etta
ihmist& piinaa perisynti, josta seuraa se, ettd ihminen altistuu tekeméaéan tekosyntejé. Perisynti
on ihmisen tila, ja tdman tilan olemassaolo on varsinainen ongelma. Tekosynnit eli yksittéiset

teot, esimerkiksi varastaminen on tekosynti, joka seuraa tasté varsinaisesta ongelmasta,

197 Ahdistus, 39.

198 |tseasiassa kyseessa ei ole analogi, koska kuten luvussa 3 huomasimme, on epétoivo synti.
19 Vrt. Heikkouden epéatoivo suhteessa uhmaan.

200 Han on Aatamin perillinen, eli hanesta tulee vaistamatta.

201 Ahdistus, 39.

202 Ahdistus, 40-41.
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perisynnisté. El pdinvastoin. Ihminen ei ensin syyllisty lukuisiin (mé&arallisiin) tekosynteihin:
hén ei ole ensin varas, murhaaja, avionrikkoja ja niin edelleen, ja vasta sitten ala
syntiseksi (laadullinen). Nain ollen voimme todeta, ettd tarkalleen ottaen jokainen ihminen
tuo itse synnin maailmaan, samassa mielessa kuin Aatami toi sen maailmaan. %3
Haufniensiksen ajatuksenkulku ei ole kovinkaan selked. Sen hahmottamiseksi on
pidettdva mielessa se ihmiskuva, jota Kierkegaard kattavammin edustaa. Ihminen on
ikuisuuteen suuntautuva ruumiin ja hengen synteesi. lhmisen on oltava epatoivoinen ja
suhteessa Luojaansa, jotta voi olla ihminen. Haufniensis toteaa esimerkiksi, ettd epatoivon
mahdollisuus erottaa ihnmisen elaimesta.?%* Mikali Aatami ei ole sairastunut
syntiin (ep&toivoon) ei han varsinaisesti talloin ole ihminen. Jos Aatamin eksistenssi alkaisi
historiallisesti ennen lankeamista ensimmaéiseen syntiin, olisi han ihmissuvun ulkopuolella,?®
misté seuraisi loogisesti kestamaton ratkaisu. Aatami, suvun ensimmainen, olisi siis suvun
ulkopuolella, koska ei olisi suvultaan samaa sukua, kuin muu suku.?%® T&ll6in Aatami ei
kuuluisi edes pelastuksen ja sovituksen piiriin, eikd varsinaisesti yksikaan ihminen, koska
talloin Kristuksen sovitustyo ei koskisi kaikkia ihmisid. Kristuksen on oltava samaa sukua,
jotta uhri olisi pateva. Haufniensis ja Kierkegaardin ajatuksenkulun ymmartamista auttaa
my0s tassd kohdassa se seikka, ettei Kierkegaard ollut kovinkaan sivistynyt luonnontieteiden
saralla.?” Malli, jota han tassa edustaa on melko suora analogi luonnossa
tapahtuvasta perinndllisyydestd. Vahinko vain, ettei hén tuntenut nykyaikaista tai edes sen
aikaista evoluutioteoriaa.?’® Kierkegaard kayttaa analoginaan sen aikaista kasitysta,
joka perustui pitkalti alykkaaseen suunnitteluun. Jumala oli luonut maailman sellaiseksi kuin
se on. Eldinlajin lisdéntyessa jalkeldinen oli tdssd maailmankuvassa sitd, etta olio vain loi
itsestadn kopioita. Kehitysta ei siis tapahtunut siind mielessa kuin me sen
ymmarramme.?%® Taméa on syyta muistaa, kun yritimme ymmartaa sita,
miksi Haufniensikselle on niin tarked4, ettd ihminen on samaa sukua ensimmaisen ihmisen

kanssa.

208 Ahdistus, 40.

204 Kuolemansairaus, 37.

205 Nin ei Haufniensin mukaan siis voi olla, koska ihminen ei eksistoi ennen kuin on ihminen eli

sairastunut epétoivoon.

206 Ahdistus, 43.

207 \/rt. alaviite 18.

208 Darwin julkaisi Lajien Synnyn vuonna 1859 eli 4 vuotta Kierkegaardin kuoleman jalkeen. Mallin uskotaan
muotoutuneen jo ennen varsinaisen teoksen julkaisua. Mahdollisesti siis jo vuonna 1842.

209 McGrath, 47-52.
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>’ Aihetta sekaannuksiin on ollut omiaan antamaan mielikuvituksellinen késitys
sukupolvien vélisesta suhteesta periytymisen yhteydessd. Tdman késityksen mukaan
seuravan sukupolven edustaja voisi poiketa olennaisesti edeltdjastdan. Periytyminen
on ainoastaan ilmausta suvun historian jatkuvuudesta. Se ilmenee vain méaaréan
muuttumisena eik& kokonaan uuden yksil6lajin tuottajana. Eldinlaji, olkoonpa

se séilynyt vaikka tuhannen ja taas tuhannen sukupolven ajan, ei milloinkaan tuota
uutta yksilolajia. Mikali ei ihmissuvun toinen ihminen ole Aatamin jalkelainen, ei han
ole toinen ihminen vaan pelkka jéljennds, josta on yhtd vahan ollut seurauksena suku
kuin yksiloké&an. Jokaisesta yksityisesta Aatamista muodostuu ndin oman itsensa
muistomerkki, ja ndiden muistomerkkien olemuksen erillisyyden osoittamiseksi
mahdollisesti kdytettdva numerointikin olisi liian tdsméallinen maare — tosin kuin
sinisten Poikien kohdalla, jotka kutsuivat toisiaan numeroilla. talldin jokainen yksilé
muodostaisi oman entiteettinsg, mutta ei olisi oma itsensd suvun edustajan, hanella ei

olisi mitaan historiaa kuten ei esimerkiksi enkeleillakain ole.>*210

Aatamin on siis kuuluttava koko olemukseltaan sukuunsa, koska muussa tapauksessa

hé&nen ja muun suvun laadullinen ero on merkittava. Tastd seuraa Haufniensiksen mallin

mukaisesti looginen ristiriita ja harhaoppisuuteen suistuminen. Esimerkkina mainittakoon

pelagiolaisuus, jossa ihmiset ikaan kuin edustaisivat taysin ja ainoastaan itsedan.?'!

4.1.3. Viattomuus

Ihminen menettdd viattomuutensa syntisyytensd vuoksi. Haufniensis tuntuu ajattelevan, etta

periaatteen tasolla ihminen menettaé viattomuutensa maaréllisen synnin vuoksi, mutta

varsinaisesti tdma ei viela tarkoita, ettd ihminen menettaisi viattomuuden tilansa. Tassa kohtaa

on syyta palautettakoon mieliin ettd huomata erds seikka: Syntiin ja ihmisyyteen liittyy

Kierkegaardin mallissa jonkinlainen tietoisuuden aspekti. Haufniensis kirjaileekin, ett&

viattomuuden ja tietdmattomyyden tila ovat merkitykseltddn samoja. Aatami oli viattomuuden

tilassa, ennen kuin tuli syntiinlankeemuksessa tietoiseksi synnista.?'? Viattomuuteen liittyva

paradoksi on lopulta melko looginen ja se liittyy juuri tdhén ihmisen tietoisuuteen. Mité

enemman ihminen tulee tietoiseksi omasta syntisyydest, sitd tietoisemmaksi han tulee siitd,

ettei ole viaton. Jos ihminen toivoo olevansa viaton, han ajautuu entista kauemmas

viattomuudesta?'® — ellei sitten tee parannusta. Erityisen hyvin viattomuuden tilan

210 Ahdistus, 45.

211 Ahdistus, 45-46.

212 Ahdistus, 49.
213 Ahdistus, 49.
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tarkastelussa kay ilmi Kierkegaardin ajattelun herrnhuttilainen ja sen myo6ta pietistinen tausta.
Ihmisen on tietyssa mielessa pyrittavé viattomuuteen, joka ei ole mahdollista ihmiseksi
tulemisen kannalta. Ihminen ei pysty siis tulemaan viattomaksi Jumalan silmissa ja hdnen on
siitd syysté noyrryttavé jatkuvasti Jumalan edessa ja itkettava syntejédén anteeksi. Yksittéisten
tekojen anteeksi pyytdminen ja parannus eivat pietismissa edes riita, vaan tietoisuus omasta
synnin tilasta jaa ihmisen jatkuvaan kilvoitukseen ja synnintuntoon. Mainittakoon vield, ettd
Haufniensis ndkee viattomuudenkin laadullisena tilana. Miksi tdmé on oleellista? Se osoittaa
viattomuuden ihmistd méaarittelevaksi tekijaksi. Ihminen ei eksistoi viattomuudessa vaan

syyllisyydessé. Tasta syntyva dialektinen ero erottaa ihmisen ei-ihmisesta.

4.1.4. Syntiinlankeemus

Syntiinlankeemus on Haufniensiksen mallissa ihmisen itse valitsema tapahtuma, jossa
tapahtuu laadullinen muutos, kun viattomuuden tilasta, tietdmattémyydesta, siirrytan
syyllisyyteen ja tiedostamiseen. Han perustelee véitteensa osoittamalla muut mahdolliset
maadritelmat ja suhtautumistavat ongelmallisiksi. Puhuessaan syntiinlankeemuksesta hén
tarkastelee sen kuvaamista eri perspektiiveistd; suoraan han

mainitsee esteettisen ja eettisen. Ei ole vaistamatta selvaa pitaako asiaan suhtautua (Johannes
Climacuksen maérittelemien) eksistenssin tasojen kautta, koska Haufniensis ei niista suoraan
juurikaan puhu. Toisaalta Kierkegaard antaa tassa kohtaa melko oivallisen

tilaisuuden nitoa pseudonyymien ajattelua yhteen ja tulkita sen niin, varsinkin kun tulkinnat
esteettisestd ja eettisestd suhtautumisesta syntiinlankeemukseen ovat hyvin erilaisia. Ne
tuntuvat edustavan melko selkeésti eri laadullisia tiloja. Esteettistd tapaa tarkastella

syntiinlankeemusta hén kuvaa seuraavasti:

’’On mahdotonta olla huolestunut syntisyydesta esteettiseltd kannalta. Ainoa,

joka syyttémana oli huolestunut syntisyydesta, oli Kristus, joka ei kuitenkaan ollut
siitd huolissaan sind luotuna olentona, jona Han sattui esiintymaan, vaan

oli huolissaan kuin se, joka vapaasti valitsi kantaakseen koko maailman synnin ja
kérsidkseen sen rangaistuksen. T&mé ei pyri olemaan mik&an esteettinen méaaritelma,

koska Kristus oli enemman kuin ihmisyksilo.” 2

Tama antaa mahdollisuuden tulkita ajatusta siten, etté esteettisessa mielessé syntid ja

syntiinlankeemusta on kaytdnndssé katsoen jopa mieletonté tarkastella esteetikon mitoin.

214 Ahdistus, 50.
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Talla tasolla eksistoiva ei voi asian varsinaisessa merkityksessa ymmartaa koko

syntisyyttd. Esteettisessé mielessa tarkasteltuna perisynti on siis vain ja ainoastaan maéarallista

muutosta. Ihminen voi tata maarallistd muutosta yritta selvittaa ja paeta, esimerkiksi

pyrkimélla tekosyntien lopettamiseen, mutta tdmé ei hanta kuitenkaan pelastaisi. Haufniensis

toteaakin: >’Syntisyys ei ole mikéin kulkutauti, joka levida kuin suu- ja sorkkatauti.”*t°
Perisynti& on pyritty Haufniensiksen mukaan selittdmaén usein siten, etté siind olisi

kyse eettisestd valinnasta. Perisynti olisi talldin seurausta kiellosta ja sen

rikkomisesta. Kiellosta ajatellaan syntyvéan himo (concupiscentian). Tassé syntyy jo melko

selke& ongelmakonhta:

>’Concupiscentia on syyllisyyden ja synnin maare, joka on olemassa ennen
syyllisyytta ja syntida mutta joka ei kuitenkaan ole syyllisyys eika synti.
Kéayttaytymisen erilaatuisuus on ik&an kuin halvaantunut, ja syntiinlankeemus on
jotakin, mikéa on tdstd seurauksena...’” Lisdksi toiseksi ongelmaksi nousee: *’Jad myds
tarkemmin selvittdmétta, kuinka kielto heréattdd concupiscentian, joskin

seké pakanallisen etta kristillisen kokemuksen mukaan nayttad olevan niin, ettd

ihminen himoitsee sit4, mika on kiellettya.”*21

Haufniensis siis ajattelee, etta kristilliseen dogmaan on vaikeaa tai jopa virheellista
sovittaa dogmi, jonka mukaan himo olisi olemassa ennen ihmisen syntiinlankeemusta
Esimerkiksi han mainitsee Augustinuksen, joka toteaa Tunnustuksissaan seuraavasti:

’omnes homines secundum naturam propagati nascuntur cum peccato, h.e. sine metu dei, sin
e fiducia erga deum, et cum concupiscentia. 2" Haufniensis tuntuu nahdakseni suhtautuvan
himoon ja perisyntiin (ainakin téssa suhteessa) hyvin pitkalti samoin kuin

protestantit perinteisesti tekevét. Ajatus nousee jo Augustinukselta ja han maérittaa perisynnin
pahaksi himoksi siten, ettd kun vanhurskaus on menetetty, on himo korvannut sen. Ihmisen
paatunut luonto ei pysty rakastamaan Jumalaa ja siitd jaadva aukko on taytettava jollain.
Ihminen téyttaa sen tyydyttamallad himojaan, eli hakeutumalla kohti maallista nautintoa,
“’lihanhimo’’.?*8 %1% Ehka ero on kuitenkin siind, etta Kierkegaard tuntuu puhuvan

perisynnista ja synnistd enemmaén syvapsykologiskristillisessa valossa, eksistentiaalisena

215 Ahdistus, 50.

216 Ahdistus, 53.

217 Kaikki luonnollisella tavalla siitetyt ihmiset ovat syntyneet syntisind, s.o. ilman Jumalan pelkoa, ilman uskoa
Jumalaan ja himokkaina Sgren Kierkegaard — Ahdistus, 54.

218 Augsburgin tunnustustuksen puolustus, tunnustuskirjat, 88.

219 yrt. Anti-Climacuksen synninmaaritelmaan: Epatoivo, positio, ei negatio.
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tilana. Oivallukset ja syntikéasitys on tietyssd mielessa nahdakseni hyvinkin samanlaisia
kuin Melanchthonilla. Kierkegaardin ja pseudonyymien suurta antia perisynnista
puhuttaessa on mahdollisesti se, etta syntikésitys tulee osoitetuksi

eksistentiaalisen kokemuksen kautta. Sen kokonaisvaltainen vaikutus ihmisené oloon

on Kierkegaardin mallissa keskeinen.

4.1.5. Ahdistus

Jotta voimme ymmértad Haufniensiksen kasitysta ahdistuksesta on muistettava, etté
ihmisyyteen liittyy paradoksi ajallisuudessa ja ajattomuudessa olemisesta ja siitd syntyvasta
ristiriidasta. Ahdistus on viattomuutta. Ajatuksen kulku on talta osin melko omintakeista,
mutta lopulta melko johdonmukaista. Viattomuus on siis tietdméattomyytta ja liittyy vahvasti
tilaan, jossa ihminen ei siis ole tietoinen hyvésté ja pahasta, siis aikaan ennen

syntiinlankeemusta. Haufniensiksen mukaan

’Téssd tilassa vallitsee rauha ja lepo, mutta samanaikaisesti myos jotain muuta, joka
ei ole rauhattomuutta eika sotaa; eihdan ole mitdan, minka vuoksi taistella. Mita se

sitten on? Ei mitdan. Mutta minkéalainen vaikutus on ei-milldan? Se tuottaa

ahdistusta.’ %%

Tamé on ehdottoman tarke& huomio koko ahdistuksen kasitteen ja samalla koko
Kierkegaardin rakennelman kannalta. Ahdistus alkaa vaivata ihmistd, kun tdmé on tilassa,
jossa ei ole mitadn. Ahdistus saa aikaan sen, ettd ihmisen on alettava tehda jotain. Misté tama
ahdistus téssa tilassa sitten johtuu? Syy talle on siind, ettd ihmisen henki, joka on pakotettu
ajallisuuteen vérittdd maailmaa. Analogiana voisi toimia mielikuvitus. Thmisen mielikuvitus
pystyy keksimaan ja selostamaan maailmaan asioita, joita siind ei muutoin ihmisen
kokemuksen mukaisesti ole. Ihmisen kyky ja ominaisuus téllaisten ajatusten ja kokemusten
luomiseen tekee hengen levottomaksi. Ahdistus syntyy siis siit4, ettd ihmisena

olemisen siséltyy mahdollisuus.??* Haufniensis vertaa tita valveilla olon ja unen maailmaan ja

niiden yhteyteen:

>’ Ahdistus on uneksivan hengen alttiuttama ja kuuluu sellaisena psykologian

ongelmien piiriin. Valveilla ollessa on selvasti elamyksellinen ero minun itseni ja sen

220 Ahdistus, 55.
221 \/rt. Kuolemansairaus, mahdollisuus, valttamattomyys, mielikuvitus.
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toisen minan valilla; kun nukumme, ero on epaselvd; kun nd&emme unta, se on
vaaleanharmaa aavistus ei-mistdén. Hengen todellisuus ilmenee aina ikdan kuin
omaan mahdollisuuteensa houkuttelevana, mutta se on poissa niin pian kuin se ik&an

kuin yritta4 tarttua siihen, ja on vain ahdistukseen kykenevé, ei mihink&an

muuhun.’’?%

Ahdistus on Haufniensiksen kasityksen mukaan psykologisessa mielessé
kaksiselitteistd. Jad melko epéselvéksi mitd han talla varsinaisesti tarkoittaa, mutta se liittynee
ihmisena olemisen kaksijakoisuuteen.??® Han kayttaa taman hahmottamiseen sympatian ja
antipatian kasitteitd. Ahdistusta hdn luonnehtii sympaattisena antipatiana ja antipatiaa
antipaattisena sympatiana.??* Talla han tarkoittaa mahdollisesti sité seikkaa, ettd ahdistus on
tietyssa mielessé ihmisella jonkinlainen paamaara; han tavoittelee tatd kokemusta tai tunnetta.
Ehka taustalla on ajatus siité, ettd ihminen ik&én kuin kokee olevansa olemassa
ahdistuksessaan. Tietyssd mielessa ahdistuksesta pois paasy on ihmisen paamaara. Kukapa
nyt ehdoin tahdoin haluaisi pysyé ahdistuksessaan. Ahdistus suhtautuu myo6tamielisesti
ahdistumattomuuteen, ahdistumattomuus suhtautuu myoétamielisesti ahdistuneisuuteen.

Ennen syntiinlankeemusta olevassa tilassa ei ole siis minkaanlaista syyllisyyden
tunnetta tai karsimystd; tdma johtaisi ristiriitaiseen tilaan viattomuuden tilassa olevan
autuuden kanssa. Haufniensis havainnollistaa tatd lapsissa ilmenevan ahdistuksen avulla:
lapsilla tuntuu olevan mielikuvituksellinen tarve ja halu jatkuvasti kiinnostua ja ihmetella
maailmaa, |0ytad ja uppoutua uusiin maailmoihin ja ihmetelld niitd. Se ei ole virhetila tai
ongelma, kuten ahdistus ei muissakaan tapauksissa ole. Tamé tarve ja taipumus, joka lapsilla
on, toimii oivallisena analogiana ahdistukselle.?? Arkikielella voisi siis sanoa, etti
ahdistus johtuu mielikuvituksesta. Sen avulla ihminen pystyy kuvittelemaan maailmaan
asioita, joita siind ei ole. T&ma ei ole virhetila tai ongelma, vaan pikemminkin mahdollisuus
ja, mikali tulkitsen Kierkegaardia oikein, hyvinkin keskeinen osa ihmisyyttd. On tietysti
huomattava, etta kyseessd on paradoksi, miten ei-mikaan voi aiheuttaa jotain? Tassa
tapauksessa se aiheuttaa syntiin lankeamisen. T&sté seuraa Haufniensiksen merkittavé 10yto,
koska tarkalleen ottaen, koska ihmisen viattomuus on ei-mitadn, siitd seuraavan ahdistuksen

syy on siis ei-mikaén. Téllin voidaan siis sanoa, ettd syntiinlankeemuksen syy on *’ei-

222 Ahdistus, 55.

223 Alemmissa eksistenssintasoissa tama kay selkeammin ilmi, ihminen ei silloin vield ole tietoinen hengestéén ja
itseydestéan -> siitd ettd on synteesi vrt. lhmiskuva ja kuolemansairaus.

224 Ahdistus, 56.

225 Ahdistus, 56.
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mikaan.’ %2 Havainnollistetaan t4ta Haufniensiksen tapaan vertaamalla nyt piirtynytta
kuvaa syntiinlankeemuskertomukseen. Aatami on paratiisissa, viattomuuden tilassa. Han saa
Jumalalta kaskyn, ettei tsta puusta saa syoda. Tasta voisi ajatella aiheutuvan himo, joka
ajaa Aatamin lopulta sydmaan puusta ja néin ollen tekemaén rikoksen Jumalaa vastaan. Tassé
kohtaa on kuitenkin huomattava se, ettd Aatamilla ei ollut kasitysta vapaudesta. Han ei tieda
olevansa vapaa tai saavansa valita vapaasti. Han ei tiedd hyvasta ja pahasta, koska tama
vaatisi viattomuuden tilasta poistumista. Ei hdn my6skaan voinut ymmartaa sita, ettd Jumala
rankaisisi hanta jollain tavalla, koska kuolemaa ei ollut. Silloin mydskéan *’sinun on
kuolemalla kuoltava’> merkitsisi mitdédn. Hanell& on ainoastaan ahdistus siitd, ettd hanell& on
mahdollisuus. Han ei tieda mihin hanella on mahdollisuus tai mita siita seuraa, mutta
mahdollisuuden ollessa oleva, ajaa ahdistus hanet aktualisoimaan sen.??’

Se mahdollisuus, ettd ihmiselld on mahdollisuus tehda jotain. Se, ettd han kykenee
johonkin, vaikuttaa Haufniensiksen mukaan tassa kohdassa ikdan kuin tietdmattomyyden
korkeimpana muotona.??® Haufniensis méaarittelee ahdistusta myos toteamalla, ettei se ole tai
voi olla vapauden tai valttamattomyyden tila. Syntiinlankeemus ei olisi voinut
tapahtua libertum arbitriumin??® takia, koska tata vapautta ei ollut ihmisena olemisessa viela
silloin. Se ei mydsk&aan voinut olla pakon sanelema tapahtuma, koska silloin ahdistusta ei olisi
voinut olla. Haufniensis toteaa, etta asia ei ole loogisesti tai tieteellisesti selitettavissa.?*° Sen
ymmaértdminen tuntuu siis vaativan vain eksistentiaalisen kokemuksen ja kristillisen

viitekehyksen.

? Ahdistus ei ole sen enempéd vélttimattomyyden kuin vapaudenkaan sanelema; se on
kahlehdittua vapautta, jolloin vapaus ei itsessaan ole vapaa, vaan on oman itsensa eika

pakon kahlitsema.>*?%

Ahdistus on se seikka, joka ajaa ihmisen lankeamaan syntiin. Ennen syntiinlankeemusta
Aatami oli siis tilassa, jossa han ei varsinaisesti ollut ihminen. Ei hén tosin mydské&an ollut
eldin, syy talle 16ytyy siita, ettd ihminen on synteesi.?®? Téasta seuraa tarkea

ajatuksenkulku, jossa seksuaalisuus nousee keskioon. Haufniensis ajattelee, ettd ihmisen

226 Ahdistus, 57.

221 Genesis, 3.

228 Ahdistus, 59-60.
229 \/apaa tahto.

230 Ahdistus, 66.

231 Ahdistus, 66.

232 Ahdistus, 65.
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seksuaalisuus on seurausta synnista, tarkalleen ottaen syntiin lankeamisesta. Koska ihminen
on synteesi, jonka padmaareend toimii henki, on seksuaalisuus seikka, jota ei voi asettaa
hengen méaareen piiriin. Tasté syysté seksuaalisuus on mahdollisuudesta johtuva ruumiin
ominaisuus.?® Tarkead on huomat, ettd hén ei ajattele, etta seksuaalisuus olisi synti. Syntisyys
ei ole suinkaan aistillisuutta, mutta ilman syntia ei ole olemassa seksuaalisuutta.?3* Miksi
seksuaalisuus on niin tarked seikka hanen ajattelussaan? Téhan I6ytyy syy siité seikasta, etta
Haufniensis tuntuu ajattelevan, ettd seksuaalisuus tekee ihmisesta historiallisen. Hengen
piiriin kuuluvan ihmisen seksuaalisuus poikkeaa eldinten suvunjatkamisesta, joka on
vaistonvaraista.?® Aatamin seksuaalisuus mahdollisti sen, ettd ihmisen suku jatkuu. Jos
seksuaalisuus ei olisi tullut maailmaan synnin seurauksena, olisi Aatamin jalkeldiset vain
tamén kopioita. Vaikka Aatamista olisi maailmassa miljoonia kopioita ei kyseessa olisi silti

hanen sukunsa.

4.2. Ahdistus ja perisynti

Tassé luvussa tarkastellaan ahdistusta siitd ndkokulmasta, ettd ihnminen on sielun ja ruumiin
synteesi. Ahdistus, jota Aatamin jalkeen elanyt suku — ihmiskunta - on potenut, ei ole
laadullista ahdistusta vaan maarallistd. Aatamin ahdistuksissaan tekema laadullinen muutos,
syntiinlankeemus, sai aikaan sen, ettd ihmissuku syntyi. On totta, ettd kaikki ihmiset kantavat
tatd laadullisesta muutoksesta seurannutta syntid mukanaan, mutta tdmén mahdollistaa sen,
ettd he ovat ihmisig, osa ihmisten sukua. Subjektiivisella tasolla asia kuitenkin on niin,
ettd synti, jota ihminen syntiinlankeemuksen jalkeen kantaa on vain maarallista.
Talloin laadullinen muutos on hédnen oma valintansa. Haufniensis ajattelee ahdistuksesta
yksilon kannalta tarkalleen ottaen niin, ettd se on vain maaréltaan erilaista kuin Aatamin
ahdistus. Se tosiasia, etta jokainen ihminen joutuu tata ahdistusta kantamaan, johtuu
perisynnista. llman perisynti& ihmisen ahdistus olisi laadultaan olematonta, koska talléin se ei
olisi ahdistusta, jota ihnminen potee.?® Synti ja ahdistus nitoutuvat hyvin liheisesti yhteen.
Synnin maailmaan saapuminen on jo useasti todettu ahdistuksen syyksi tai ansioksi,
mutta on myos niin, ettd ahdistus on samalla monessakin tapauksessa seurausta synnistd. On
huomattava myds se seikka, ettd synti ei lopulta ole pysyva tila. Tastakin tosiasiasta syntyy

ahdistusta. Koska ihminen tietaa kristillisen dogman mukaisesti, ettd sovituksen myota synti

233 Ahdistus, 64.

234 Ahdistus, 65.

235 Ajemmassa luvussa totesimme, ettd hanen kasityksensa luonnon toiminnasta ja periytyvyydestéa on
vanhahtava, se on syytd muistaa nytkin.

236 Ahdistus, 70.
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katoaa, on siitd syntyva ristiriita luonteeltaan sellainen, etta se saa ihmisessé aikaan
ahdistusta.?®” Kuten kolmannessa pailuvussa todettiin, ei ihnminen halua missaén tapauksessa
luopua epatoivostaan. Siitd on tullut hanen aarteensa ja Jumalan eteen ja sovituksen piiriin
tuleminen ei tule kuuloonkaan. Ristiriita sen kanssa, etta sovitus olisi tarjolla, mutta ihminen
on silti pitdytynyt omaan tilaansa aiheuttaa ahdistusta, joka lisaa lopulta maarallista epatoivoa.
Haufniensiksen mukaan sovitusoppi ihmiselle on sangen kiusallinen, koska tdmé dogmi
luo toivoa. Han ajattelee, ettéd niin kauan kuin maailmassa on tata pelastukseen liittyvaa
toivoa, on myos ahdistusta.?®® Miksi asian laita on tama? Siihen liittyy
se Haufniensiksen tekemad havainto siitd, ettd mahdollisuus aiheuttaa ahdistusta. Niin kauan,
kun thmisen *’uneksivalla hengelld’” on mahdollisuus haaveilla asioista ja asiantiloista, jotka
eivat ole vield aktualisoituneet on ahdistuksella kasvupintaa. Raamatussa
esiintyy muutamia kohtia, jotka my0s vastaavalla ajatuksenkululla aiheuttavat ahdistusta.
Esimerkkind mainittakoon Roomalaiskirjeen yhdeksénnessa luvussa?®
esiintyva droxapadoxio tijc kticews.?*° Téassa tilanteessa kaipuu Jumalan
luomaan todellisuuteen ja autuuteen toimii samanlaisena virikkeend ihmisen hengelle kuin
toivo pelastuksesta, ja ndinollen aiheuttaa ihmisessa ahdistuksen ja itseasiassa koko
luomakunnassa ahdistusta, talldin on kyseessa objektiivinen ahdistus. Kun otamme vield
huomioon sen seikan, ettd dnokapadokio?* tuntuu viittaavan samaan asiaan kuin éAnic®*? on
vaikea olla vetamatta johtopéaéstosta siitd, ettd Haufniensiksen ajatuksen kulku menisi tdhén
suuntaan. Seka hartaan odotuksen etté toivon kohde suuntaavat ilmeisesti samaan. Otetaan
vield yhdeksi esimerkiksi tic yap nudv EAmic fj yopd fj 6TEQOVOS KOVYNCEDC—
7 oVyi kod Vueic— Epmpocdey Tod Kupiov UGV Incod év Tij avtod mapovsia?*® Tassdkin
tapauksessa toivo viittaa sen kohteeseen.

Haufniensis jakaa ahdistuksen objektiiviseen ja subjektiiviseen
luokkaan. Subjektiivisella ahdistuksella viitataan tilaan, jossa ihminen on edelleen
viattomuuden tilassa, se siis vastaa Aatamin viattomuuden tilaa ainoastaan silla erolla, etta nyt

ihmiselld on sukuun kuulumisesta johtuva maaréllinen

237 Ahdistus, 71.

238 Ahdistus, 71.

23 Kirje Roomalaisille, 9:19 1 yap dmoxapadokio tiic kTicemg TV dmokdlvyty @V vidy Tod Oeod dmekdéyeta,
Haufniensis kdyttad samaa kohtaa kuvatessaan objektiivista ahdistusta.

240 |_uomisen kaipuu.

241 Harras odotus.

242 Toivo, toivon kohde, tulevaisuuteen kohdistuva odotus, Saarinen, 23

243 Silla kuka on meidéan toivomme tai ilomme tai meidan kerskauksemme kruunu? Ettekd myds te, meidéan
Herramme Jeesuksen edessd hénen tulemuksessaan? Ensimmaéinen kirje Tessalonikalaisille, 2:19.
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ahdistus kannettavanaan. Objektiivisella ahdistuksella viitataan *’sukupolven syntisyyden
heijastumista koko maailmaan.”>4

a) Objektiivinen ahdistus on siis ahdistusta, mita koko luomakunta potee Aatamin
suvun synnin takia. Tata synninmuotoa vérittaa erityisesti ikdvoivé ja kaipaava piirre.
Luomakunnalla on idealistisella tasolla jonkinlainen muistijalki tai muistikuva siitd millainen
maailma oli ennen kuin synti siihen tuli. Luomakunnalla en tassé yhteydessa
tarkoita ainoastaan sité kaikkea minka Jumala on luonut, vaan ihmista tarkasteltuna hieman
erilaisesta ndkokulmasta kuin mihin nyt on totuttu. Ihmist4 tarkastellaan nyt tuuman verran
enemman luomakunnan jasenend kuin hengen maareen alla olevana subjektina, mutta ei
kokonaan tasta luopuen, koska silloin ei voitaisi enad puhua ihmisestd. Téassakin kohtaa toivo
on ahdistuksen aiheuttava tekija. Ihmisella on siis muisto siitd, millaista oli olla viattomuuden
tilasta. Haaveileva henki pystyy maalaamaan tdman autuuden tilan ihmisen sieluun. Han
haluaisi enemmaén kuin mitddn muuta péasté pois nykyisesta tilastaan ja paasta takaisin
viattomuuden autuuteen. Ihminen odottaa ja kaipaa sisimmassaén tahén tilaan paésya.
Ahdistus aktualisoi kaipuun ja odotuksen, ja tdima tekee ihmisen levottomaksi. Tdma
ulospaasyn halu, paluu viattomuuden tilaan on t&ssa ahdistuksen tavassa sen ihmisté liikuttava
voima.?*® Nihdikseni voimme puhua tassé yhteydessa toivosta ahdistuksen syyna. IThmisen
sisimman kaipuu ja odotus on ehka lopulta toivoa. Toivoa mééritellessa se nahdaan
usein ihmisen ominaisuutena, joka vaatii tietyt perusteet tullakseen oikeutetuksi. Tassa
tilanteessa ihmiselld tuntuu olevan tietyssd mielessé oikeus toivoonsa, hénelld ei ole mitéén
syyté epailla, etteiko toive voisi toteutua, vaikkei sen
tapahtumiselle ole perusteita. Nakemykselle tuntuisi olevan myods melko Raamatullinen
peruste: "Eoriv ¢ miotic éAmlousvav Bréetaoic, mpayudtmy ELeyyoc ob flemousvav.’?4
Tekstissa puhutaan uskosta, mutta toivo on nimenomaan se seikka, joka suuntaa
nakymattomaan. Nakemys ei ole aukoton, mutta silld saattaa olla jotain annettavaa tutkielman
edetessd, kun tarkasteluun nostetaan mahdolliset toivon nakdalat. Vaikuttaisi kuitenkin olevan
niin, ettd ahdistukseen johtava hengen haaveilu voisi itseasiassa olla toivoa. Ajatuskulku
menisi siis nain: Koko luomakunnalla on toivo paasysta sen muistamaan autuuden tilaan, joka
vallitsi ennen perisynnin maailmaan tulemista. Tamé kéy raskaimmaksi ihmisen hartioilla,

koska onhan tdma synteesi. Toivo antaa luomakunnalle, mutta ennen kaikkea

24 Ahdistus, 76.

245 Ahdistus, 77.

246 Mutta usko on luja luottamus siihen, mité toivotaan, ojentautuminen sen mukaan, mika ei ndy. Kirje
Heprealaisille, 11:1
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hengelle mahdollisuuden toivoa, parempaa. Tamé toivon mahdollisuus korruptoituu
ahdistukseksi, mika lisaa ahdistuksen ja néin ollen synnin maéara4. Muutos on siis
madrallista. Alleviivattakoon vield se, ettd *’ahdistus ei enda koskaan ilmene sellaisena kuin
se ilmeni Aatamissa.’ 24’

B) Aiemmin todettiin, etté tila, joka aiheutti Aatamin ahdistuksen, oli *’ei-
mitdan’’. Talla on kauaskantoiset vaikutukset. Subjektiivinen ahdistus on ennen kaikkea
ihmisen historiallisuudesta johtuvaa. Siksi ei ole sattumaa, ettd Haufniensis ldhestyy aihetta
erityisesti seksuaalisuuden ja aistillisuuden kautta; ilman seksuaalisuutta ei suku jatkuisi. H&n
rinnastaa ahdistuksen ja aistillisuuden vahvasti yhteen; ne kasvavat rinta rinnan
madrallisesti. Aistillisuus viittaa pitkalti seksuaalisuuteen. Se kulkee l&heisessé suhteessa
synnin kanssa,?*® mutta ei ole synti.?*° >*Siit4 syysti, ettd synti asetettiin maailmaan ja
asetetaan yha uudelleen, aistillisuus muuttuu syntisyydeksi.”’?® Ahdistus on seksuaalisessa
suhteessa luonteeltaan h&pedd. Hapea syntyy siité erosta, joka miehen ja naisen valilla
esiintyy.>! Ennen tiedon puusta hedelman syomista Aatami ja Eeva eivat osanneet tehda eroa
toistensa vélille. Sen tiedostamisen siemen oli kyll& heissd, mutta se ei voinut aktualisoitua
ennen tiedon saamista. N&in ollen voidaan sanoa, ettd vasta syntiinlankeemuksen myoté
ihminen on tullut tietoiseksi seksuaalisuudestaan ja samalla seksuaalisuudesta on tullut
potentiaalisesti syntid. Tieto erilaisuudesta ja seksuaalisuudesta
synnyttaa Haufniensiksen mukaan himon, joka on synti.?>? Toisaalta tallainen ahdistus on
vain maaréllista ahdistusta, se ei aja ihmista laadulliseen muutokseen. Haufniensiksen mukaan
seksuaalisuus (aistillisuus) saa aikaan ahdistusta ja syntid, joka kasvaa sukupolvelta toiselle
mentéaessa. lhminen siis perii sen sukuun kuuluvana.?®® Hengen ahdistusta maarittaa se piirre,
ettd se kasvaa ja liséantyy siité syyst4, ettd sen on voitettava aistillisuus. T&st4 syntyy
synteesin ristiriita. Hengen on kasvettava suuremmaksi kuin ruumiin, joka yrittaa tayttaa
omaa ahdistustaan aistillisuudella. Ahdistus syntyy siitd, ettd ikuisuuteen suuntaava henki
ahdistuu aistillisuudesta. Mikali ahdistus lakkaa eli henki voittaa aistillisuudesta johtuvan
ahdistuksen on tila sellainen, etta periaatteessa ihminen on syyllinen syntiinsa, mutta samalla

syyton. Tama tila johdonmukaisesti aiheuttaa myos ahdistusta.?®*

2471 Ahdistus, 79.
248 Ahdistus, 85.
249 Ahdistus, 90.
250 Ahdistus, 101.
251 Ahdistus, 90.
252 Ahdistus, 92.
253 Ahdistus, 84.
254 Ahdistus, 97.
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Yksinkertaistaen asian laita on siis seuraava: Ihmisen eksistenssissé tapahtuu synnin
siihen tultua maéarallistd muutosta (ndissa esimerkeissé aistillisuutta). Mitd enemman
aistillisuus kasvaa, sita suurempi on ihmisen potentiaalinen syntisyys ja ahdistus. Tamé on siis
hyvin *’ruumiillista’” muutosta, joka ei suoranaisesti tapahdu hengen piirissd. Hengessa
syntyy ahdistus, koska se ei halua sopeutua tdhan muutokseen. Ahdistus siis syntyy siita
ristiriidasta, ettd ruumis haluaa tyydytysta, henki ei. Ruumiin potensoitunut aistillisuus
pahentaa hengen, joka ahdistuu tasta ja pyrkii voittamaan sen.?®® Viettelijan Paivakirjassa

Kierkegaard kéyttaa padhenkil Johanneksen hahmoa kuvaamaan tat4 ahdistuksen tilaa:

’’Minun sieluni vaatii yhd enemmén todellisuutta, se tulee kaipuussaan yha
voimakkaammaksi. Jollei nuori tyttd ensi nakemélta tee niin syvaa vaikutusta, ettd han
herattdd mielessa ihanteellisen kuvan, ei todellisuus yleensa ole juuri tavoiteltavan
arvoinen; jos hén taas sen tekee, on vaikutus tavallisesti, kuinka paljon asianomainen

liekin kokenut haikaiseva.’’2%

Ahdistus tapahtuu esteettiselld eksistenssin tasolla. Johannekselle ei riitd endé se, ettd hén
kaataa kaupungin naisia. Han tarvitsee enemman: Naisen on oltava erityinen, hanen
mielenkiintonsa ja syddmensé valloittava. Hanen on viettelemélld saatava heidat rakastumaan
itseensd, jotta saa tyydytyksen ahdistukseensa. Han ei itse nditd kuitenkaan aidosti

rakasta; lupausta aviosta hén ei aio tehdd. Onhan avioliito selkeésti eettisen eksistenssin
tason arvoja. >’Kuinka toisin onkaan estetiikan taivaan alla: sielld on kaikki kevyttd, kaunista,
katoavaa. Sielld jonne siveellisyys padésee mukaan, kéy kaikki kovaksi, kulmikkaaksi,
rajattoman ikavystyttavaksi.”>?’ Johannes tarvitsee naisia vain valineind oman ahdistuksensa
lievittdmiseen. Hanen ahdistuksensa kasvaa kuitenkin madrallisesti sitd suuremmaksi, mita
useammin ndin tapahtuu. Hanen tilansa on néin ollen méaaréllisesti jo aarimmilleen vietya
ahdistusta (ja epétoivoa). Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd h&dn nousisi ylemmélle eksistenssin

tasolle. Maarallinen muutos ei aiheuta laadullista muutosta.

>’Se joka ei taida hurmata nuorta tytto niin, etté tyttd kadottaa nakyvistaan kaiken,
mitd mies ei tahdo hénen nakevan, se joka ei siind maarin ymmarra runoilla itseddn

nuoren tyton sieluun, ettd nayttad silt kuin kaikki langat l&htisivat siitd keskuksesta

25 Kaytannossa siis seksuaalisuus ei ole hengelle pahennus, mutta sen pitda tapahtua hengen maareen alaisena,
ei eldimellisend himon tyydyttajana.

2% Viettelijan paivakirja, 58.

257 Viettelijan paivakirja, 104.
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sen tdhden ettd han niin tahtoo, jaa hutilukseksi, enkd mind aio kadehtia hanelta hanen
nautintojaan. Sellainen mies on ja ja& tavalliseksi viettelijaksi, joksi minua ei suinkaan
voi kutsua. Min olen esteetikko, erootikko, joka on k&sittdnyt rakkauden olemuksen
ja ytimen, joka uskoo rakkauteen ja tuntee sen perusteita myoten ja joka pitda vain
omana yksityisen tietonaan, ettd jokainen lemmensuhde kesté korkeitaan puoli vuotta

ja etta juttu on lopussa niin pian kuin on nauttinut mita nautittavissa on.’ 2%

4.3. Yksilon ahdistus

Tassa luvussa kasiteltdvad ahdistuksen muotoa vérittéa erityisesti se seikka, ettd ihminen ei
eksistoi kovinkaan korkealla; han ei ole lahelld itsekseen tulemista. Thminen ei vield toimi
hengen pdamaareen piirissd. Han ei ole tietyssa mielessa vield syntinen, koska synti, jota han
tekee, ei tapahdu vield suoraan Jumalan edessa. Se ei kuitenkaan poista hénen syyllisyyttdan
tai lievita ahdistusta. Ahdistus tapahtuu synteesin pddmaéareiden

mahdollisuus- vélttamattomyys®® ja ajallinen- ikuinen®® vilisissa dialektisissa tiloissa.

Aika on kaésite, jonka Haufniensis ottaa tarkkaan syyniin heti alkuun. Hanen mukaansa
arkisen kokemuksen ja arkiajattelun mukainen kasitys ajasta on virheellinen. Emme voi pitaa
aikaa jatkuvuutena, joka koostuu yksittéisista hetkistd . T&ma voisi toimia siiné tapauksessa,
ettd yksittaisia hetkia pidettéisiin kiintopisteing, joiden varaan aika voitaisiin rakentaa. Tdma
ei ole kovinkaan helppoa, koska saamme kiinni vain >’nykyisin olevan’’. T&ma hetki muuttuu
kaytannossa katsoen jatkuvasti, eiké mik&an niisté hetkista ole lasné nyt. Ajasta ei siis voi
puhua lasné olevana, ohimenevéna tai tulevana, koska nykyisyytta ei voida tavoittaa. Kielessa
pystymme kuitenkin tdmén Haufniensiksen mukaan tekemé&én ja luomaan siitd mielessamme
ajatuksen.?8! Tama johtuu puhtaasti siité, etta ihmisell4 on taipumus visualisoida aika, puhua
siitd avaruudellisin kasittein. Aika ja hetki tulevat ik&&n kuin maalatuksi ihmisen mieleen
’kuvina’’. Aikaa ei tdlloin ajatella itsenddn. Tamé ei siis voi pitdd paikkaansa, koska *’ajan
adretOn jatkuvuus on sindnsa aarettdman siséllyksetdon nykyisyys, niin ettd meidén on
mahdoton kuvitella sitd.”*?%? Nykyisyys on tilldin varsinaisesti >’ei-mitiin’’, koska hetkeen
osuminen on mahdottomuus. Aika olisi talléin vain menneisyytta ja tulevaisuutta.?®® Osin

tasta syysta onkin niin, ettd ikuisuus on nykyisyytta. Ikuisuus viittaa paattyneeseen

28 Viettelijan Paivakirja, 105.
259 Ahdistus, 138.
260 Ahdistus, 110.
21 Ahdistus, 110.
262 Ahdistus, 111.
263 Ahdistus, 112.
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jatkuvuuteen; se on jatkuvasti oikeassa hetkessd, vaikka on jatkuvasti liikkeessa. Kierkegaard
muotoilee tdssé kohtaa malliaan, jossa liike ja aika ovat vaistaméattd metafyysisessd mielessa
lopulta kumoutuvia tekijoita, niita ei siis varsinaisesti ole. Muun muassa Martin Heidegger
jatkaa ajatusta omassa ajattelussaan, josta ajan ja liikkeen kieltdminen ovat tulleet
tunnetummiksi.?®* Kierkegaardin ajattelusta on kuitenkin hyva huomata tama seikka, kun
tarkastellaan henked, ihmisen padmaéarettd, joka suuntaa ikuisuuteen. Se on siis
nykyisyydessd, eli ikuisuudessa.

Aika ja ikuisuus (johon siséltyy nykyisyys) ovat siis toisistaan erillisia asioita, joiden
valilla ihminen, synteesi eksistoi. Ne kohtaavat hetkessa. Hetki on kd&nnos alkutekstin
sanasta giblikket.?®5 Kristillisessa ajattelussa aika koostuu hetkista. Sita on tarkasteltava
suhteessa tulevaisuuteen, vaikkakin silmanrapays nimenomaan tarkoittaa sité, etta se pitaa
sisalldan tdman hetken ja ikuisuuden. Kierkegaard korostaakin, ettd ihmisen tulisi ela4 tassé
hetkess4.2%® Tama on tarkeé osa Kierkegaardin filosofista rakennelmaa, onhan ikuisuus
todellista toistumista.?8” Hetken kasitteen Haufniensis on miti todennakdisimmin
I0ytanyt kreikkalaisesta filosofiasta. Tatd kuvataan esimerkiksi Platonin Parmenides-
dialogissa (156d-e): *’...hetki ndyttdd merkitsevén sellaista kohtaa ajassa, jossa muutos
tapahtuu jompaankumpaan suuntaan ... tuo luonteeltaan perin kummallinen “hetki’ lankeaa
litkkkeen ja levon viliin ... tuon muutoksen se suorittaa ajattomassa hetkessa, ja silloin se ei
ole missain ajassa, ei liiketilassa eika lepotilassa.”’2%® Hetki ei ole Haufniensiksen mallissa
vain késite vaan se on jotain todellista. Han ajattelee, ett4 >’menneen ja tulevan vililla ei voi
olla mitaan taysin abstraktia.”*?%° Ikuisuus koostuu siis itseasiasta hetkista, silmanrapayksista,
jotka ovat jatkuvasti nykyhetkessa ikuisuudessa. Miksi tdma on merkittavaa tutkielman
kannalta? Syy talle I0ytyy siit4, ettd ajallisuus on syntisyyttd. Se on samalla tavalla syntisyytta
kuin aistillisuuskin. Syntiinlankeemuksesta johtuva ihmisyyttd, muussa kuin
hengenméaareessa, maaritteleva tila, joka aiheuttaa epatoivoa ja ahdistusta.?”

Pakana on ahdistunut, koska ei pode synnintuntoa. Pakanan positiosta katsottuna synti
tosin on, mutta se ei ole kuin maaréllista muutosta. Varsinaisesti synti on vain Kkristittya

painava ongelma.?’* Pakana ei kuitenkaan ole hengettémyyden tilassa. Tama selittyy silla, etta

264 \Makinen 2004, 33.
265 Silmanrapays.

266 Makinen 2004, 32.
27 Toisto, 33.

268 Tojsto, 131.

269 Ahdistus, 113.

270 Ahdistus, 119.

2711 Ahdistus, 120.
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h&n kuuluu joka tapauksessa Aatamin kanssa samaan sukuun. Pakanakin on padméaéreeltaan
henki.?"? Hengen nakokulmasta katsottuna hengeténkin ihminen potee ainakin teoriassa
ahdistusta. Se ei kuitenkaan ole aktiivisesti ldsna, vaan piilee potentiaalisena
ominaisuutena.?’”® Mista pakanan ahdistus sitten varsinaisesti johtuu? Vastaus tdhan on
kohtalo. Kohtalo on pakanan positiosta katsottuna valttamattomyys, mutta

samalla satunnaisuus/ mahdollisuus?’*. Haufniensis vertaa titi asetelmaa sokeaan, joka
kulkiessaan on satunnaisuuden ja valttamattomyyden armoilla. Kun tdma térméaan johonkin
on se samalla kertaa seka satunnainen tormays, etta (vaistamaton) tapahtuma.?’® Haufniensis
ajattelee siis, ettd pakanan ahdistuksen kohde on niin sanottu kohtalo, eli pakanan ’¢i-
mitddn’’ on kohtalo. Pakana ei kuitenkaan ole sill4 hetkella suhteessa kohtaloonsa, kun
valttamaton ja satunnainen on, jolloin ei tavoita ikuisuutta. Tésta seuraa pakanan ahdistus.
276 K oska pakana eksistoi alhaalla, ei han pysty saamaan kiinni hetkesta, ei pysty olemaan
suhteessa ikuisuuteen. Kohtalo, joka on luonteeltaan kiinni hetkessa, on siis pakanalle ei-
mit&én. Tassa ei-missddn on pakanan ahdistus. Vaikka tdmé ahdistuksen muoto on téhén asti
tullut ké&siteltya suhteessa pakanaan, on kuitenkin niin, ettd samaa ahdistusta esiintyy myos
kristittyjen keskuudessa. Se ilmenee kaikkialla siell&, missa henki ei toimi ihmisen
padmaareena.’’

Synnintunnottomuudesta johtuvan ahdistuksen korkein muoto on syyllisyys. Kun
ihminen tullee tietoisemmaksi vapaudestaan, johtaa se syyllisyyden mahdollisuuden
ymmartamiseen. Pelko, joka syyllisyyteen liittyy, johtuu — ihmisen syyllisyydesta riippuen —
joko pelosta, etta hanti pidetaan syyllisena tai siita, ettd han on syyllinen.?’® Vapauden
menettdmisen pelko nousee avaintekijaksi tdssa ahdistuksen muodossa. Vapaus tekee
kaikkensa, jotta ihminen ei astuisi syntyisyyden piiriin.?”® Kaytannossa tata tilaa voisi
luonnehtia niin, ettd ihminen ei halua tulla kristityksi, tulla Jumalan eteen, koska télldin
hanesta tulisi syyllinen, joka on menettanyt vapautensa. Sisimmassaan han ymmarta, etta on
syyllinen, mutta on niin kiintynyt vapauteensa, ettei halua siitd luopua. Han ei halua tulla
Jumalan sanan, synnintunnon piiriin, jottei tata vapauttaan menettéisi. Téasté4 seuraa siis

ahdistusta, jonka muoto on syyllisyys. Huomioidaan viela se seikka: Ahdistus, joka syntyy

272 Ahdistus, 123.
273 Ahdistus, 123.
274 \/rt. Kuolemansairaudessa esiintyvaan mahdollisuus — valttamattomyys jakoon.
275 Ahdistus, 124.
276 Ahdistus, 124.
277 Ahdistus, 126.
278 Ahdistus, 138.
279 Ahdistus, 139.
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ihmisen kiintymyksestda omaan vapauteensa herattda syyllisyyden tunteen, joka on syvélla
taméan sisimmassé. Ahdistus syyllisyydesta ei helpota, ja ndin ollen maarallisesti kasvaa ja
tekee ihmisen olemisesta eksistenssintasollaan ahdistunutta. Laadullista muutosta ei paase
tapahtumaan, koska ihminen ei astu syntisyyden piiriin. Kun han ei ndin ollen padse koskaan
myo6skaan sovituksen piiriin, jaa syyllisyys eksistentiaalisesti ihmisen omille hartioille.

Nyt tarkastelemme niit4 ahdistuksen muotoja, jotka aiheutuvat ihmisessé tapahtuneesta
laadullisesta muutoksesta. Y114 esiteltyyn tilaan verraten, on erona nyt se, ettd ihminen on
Jumalan edessd. Tastd seuraa, ettd ihminen ei endé ole *’uinuvan hengen’’ alaisena, josta

ahdistus alkujaan johtui. Nyt henki méérittelee ihmista suoraan.

>’Synti tuli maailmaan kvalitatiivisena muutoksena, jollaisena se jatkuvasti ilmenee.
Talloin olettaisi ahdistuksen haviavén, koska ahdistus maariteltiin vapauden
tiedoksi itsestadn kaikkien mahdollisuuksien tilassa. Kvalitatiivinen muutoshan on
todellisuutta, joka merkitsee rajattomien mahdollisuuksien ja sen mukaan myos
ahdistuksen kumoutumista. Aivan néin ei kuitenkaan ole asianlaita. Todellisuus ei
osaltaan ole yksi ainoa tekija. Toisaalta se todellisuus, joka ndin on tullut asetetuksi,
on epdaoikeutettu todellisuus. N&in ollen ahdistus jad voimaan suhteessa tédhén
asetettuun todellisuuteen ja tulevaan nahden. Nyt kuitenkin ahdistuksen kohde on
méératty. Se on todella jokin, koska ero hyvan ja pahan valilla on olemassa

in concreto, todellisuudessa, ja ahdistus on néin ollen menettanyt merkityssisaltonsa
kaksisuuntaisuuden, Tdma pitaé paikkaan yhta hyvin Aatamin kuin jokaiseen
my6hempadn ihmiseen ndhden. Tapahtuman kvalitatiivisen muutoksen suhteen he

ovat tiysin toisiaan muistuttavia.” 2%

Tassa tilassa ihminen tietdd ern hyvén ja pahan vélilla. Han on siis syntinen. On syyté
muistaa, ettd puhe on synnin tilasta, ei synnin tekemisestd. Haufniensis yhtyy samaan
nékemykseen, joka Anti-Climacuksella on, eli siihen, ettd synti ei ole yksittdisia tekoja, se ei
tullut maailmaan yksittéisen teon, vaan laadullisen muutoksen kautta. Ihminen valitsi omaksi
tilakseen synnintilan. Han kritisoi ndkemyst4, jossa synti ndhdaan tekona tai synnin alun
n&hd&an johtuvan teosta. Tdma johtuu hdnen mukaansa siita, ettd ihmisilla on tarve nahda
maailma lineaarisena. Synnin on alettava jostain ja se on pystyttavd merkitsemaan aikajanalle.
Haufniensis tuntuu tdssé kohtaa kannattavan enemman syklista kasitystd, jossa synti tapahtuu

ja on jatkuvasti, ei vain pisteini kuvaajassa.?8!

280 Ahdistus, 141.
281 Ahdistus, 142.
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4.5. Lopuksi

Tassé luvussa késiteltya ahdistuksen muotoa vérittaa erityisesti se, ettd ihminen ei eksistoi
kovin korkealla, hén ei ole lahelld itsekseen tulemista. Ihminen ei vield toimi hengen
paamaareen piirissa. Han ei ole tietyssa mielessé vield syntinen, koska synti, jota hén tekee ei
tapahdu vield suoraan Jumalan edessa. Se ei kuitenkaan poista hanen syyllisyyttaan tai lievita
ahdistusta. Padluvuissa 2, 3 ja 4 tuli osoitetuksi se, ettd epétoivo ja ahdistus ovat ihmisena
olemisen kannalta ensisijaisen tarkeitd ominaisuuksia. llman niitd ihminen ei voi tavoittaa
eksistenssin korkeinta tasoa, eiké voi lopulta tulla ihmiseksi sanan syvimméssa merkityksessa.
Erityisesti luvuissa 3 ja 4 tuli osoitetuksi se seikka todeksi, ettd ihmisen on aarimmaisen
vaikea nousta eksistenssissd ylemmille tasoille, lshemmas ihmisyyttd. Ylimman eli
uskonnollisen eksistenssintason saavuttaminen on oikeastaan lahes mahdotonta, koska
ihminen ei halua tai pysty kohtaamaan todellisuutta, itseddn eika Luojaansa aidosti. Mikali
ihminen sen kuitenkin pystyisi tekeméén tapahtuisi laadullinen muutos, ihminen siirtyisi
eksistenssin tasolta. Ahdistuksen tai epatoivon maarallinen lisddntyminen ei aiheuta tasolta
toiselle siirtymistd, se voi pikemminkin voi tehda siita entista vaikeampaa. Kierkegaardin
maalaama maailma tuntuu melko kyyniseltd, eik& ihmisen osa siin& ndyt4 kovinkaan kauniilta
ja hyvilta. Vaikka ihminen tekisi mité ja el&isi sisaisesti ja ulkoisesti ndenndisesti hyvéé ja
onnellista eldmé&é, on hén silti pohjimmiltaan synnin tahrima ja epatoivoinen, edelleen erossa
Jumalasta; hén ei eldisi totuudessa. Vaikuttaa kuitenkin siltg, ettei Kierkegaardin kasitys
lopulta ole aivan niin toivoton kuin Ahdistuksessa ja Kuolemansairaudessa tuntuisi olevan.
Seuraavassa luvussa tarkastellaan mahdollisia toivon pilkahduksia Kierkegaardin ajattelussa.
Tarkastelussa huomio keskittyy erityisesti Kierkegaardin toimittamiin teoksiin Kedon kukka

ja Taivaan lintu sek& Toisto.
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5. Toivo

>> Jokapaivaisessa kielenkaytdssa
nimitetdan toivoksi usein sellaista,
mika ei suinkaan ole toivoa, vaan
milloin toisen, milloin toisen asian
haluamista, kaipausta, kaihoisaa
odottelua, sanalla sanoen odottelevan

suhdetta monimuotoiseen

mahdollisuuteen.’’28

Tassa luvussa tarkastelemme erilaisia toivon ndkdkulmia Kierkegaardin ajattelussa. On syyta
panna merkille, ett tarkastelussa ei ole toivo siit4, padseekd ihminen kristinuskon
pelastusopin maaritteleman pelastuksen piiriin. Kierkegaard kuvaa Kkristityn toivoa iaisyyteen
suuntaavana toivona, jonne Kristus on tie. Han kuitenkin toteaa, ettd rakkaus on téta toivoa
suurempaa. Talldin toivo on kuitenkin sekoittunut uskoon ja rakkauteen, joka on vahvin naista
kolmesta?®® ja tekee toivosta varsinaisesti, sellaista, joka suuntaa Kristukseen ja idisyyteen.?
Kierkegaard sitoutuu nédhdakseni lapi tuotantonsa Raamatulliseen toivokésitykseen, jossa
Jumalan lupaus toimii perusteena pelastukseen liittyvalle toivolle. Usko ja toivo ovat
uskoakseni Kierkegaardin ajattelussa hyvin toistensa kaltaisia. T&méa on Kristillisessa
kontekstissa melko tyypillisen tapa suhtautua asiaan.?®® Tarkastelemme toivoa enemman
tassd maailmassa ja tdhén aikaan liittyvana ominaisuutena, tahan tyyliin: onko ihmisen
eldmassé tiedossa mitédan hyvaa, vai onko eldmé lahtokohdiltaan kurjuutta? Kierkegaard
kayttaa kristillisia pelastus- ja sovitusopillisia dogmeja kuvatessaan niitd muutamia
mahdollisia toivon nédkokulmia, joita hdnen ajattelustaan on I6ydettavissa. Todenndkoisesti
niitd kayttdessadn han viittaa erityisesti pelastukseen liittyviin seikkoihin ja néin ollen
Kierkegaardin positiosta katsottuna toivo on aina kristillist4 toivoa,?®® mutta nahdakseni samat
mekanismit saattavat toimia soveltuvilta osin kuvaamaan mahdollisia toivon nékéaloja tassé
maailmassa. Kierkegaard kayttaa oivallisesti apunaan eri Raamatun kertomuksia ja hahmoja
ja korottaa niité tietynlaisiin esikuvallisiin asemiin. Esimerkiksi Taivaan Linnut, Kedon Kukat

ja Job toimivat kaikki ihmiselle opastajina ja opettajina. Ne ovat eraanlaisia peilejg, joiden

282 Rakkauden teot. 383

283 Ensimmadinen kirje Korinttilaisille 13:13.

284 Rakkauden teot, 377-380.

25 Saarinen, 25.

286 Rakkauden teot 383 vrt. luvun alussa oleva otsikko.
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kautta ihminen voi pyrki& oppimaan ihmisend olemista. Niiden kanssa on kuitenkin toimittava
aarimmaisella varovaisuudella, koska ristiriita, joka inhimillisessa eksistenssissé tasta syntyy,
Voi ajaa ihmisen entistd kauemmas itseydestaan ja Jumalasta. Ihminen ei saa alkaa luottaa
lilkaa siihen, ettd toimimalla ndin ja suoriutumalla n&in tai noin on hén pelastettu ja autuas. Ei,
ei tai tavallaan kylla, kylla! Mikali ihminen pyrkii aidosti kohtaamaan todellisuuden sellaisena
kuin se on, ja ndmé edelld mainitut hahmot vain toimivat herattelijoiné ja suunnannéyttéjing,

voi ihminen saavuttaa laadullisen muutoksen eksistenssissaan.

5.1. Kedon Kukka ja Taivaan Lintu

Kedon kukka ja Taivaan lintu edustavat Kierkegaardin ajattelussa ylimmilla tasoilla
(uskonnollinen ja kristillinen) tapahtuvaa eksistoimista. Eteemme ikaan kuin maalataan
asetelman, jossa Kierkegaard ohjeistaa ihmisia ottamaan elossaan mallia Kedon Kukista ja

Taivaan linnuista. YKksi niiden antamista opeista on vaikeneminen.

’Thmeellisti, silld sanotaanhan aivan oikein, ettd runoilija on lapsi. Eikd runoilija
kuitenkaan péase evankeliumin kasittamiseen. Silla runoilija on epétoivoinen
oikeastaan sen johdosta, ettei han saata paasta toiveittensa perille, ja tima epétoivo
synnyttaa toivon. --- Mutta toivo on lohduttomuuden keksintd. Silla tosin toivo kylla
lohduttaa silménrépéyksen verran, mutta [&hemmin tarkastettaessa huomataan

kuitenkin, ettd se ei lohdutakaan, ja siksipd sanommekin, etta toivo on se lohdutus,

mink lohduttomuus 16ytia.” 28

Palautetaan mieleen neljannessé luvussa kasitellyt aiheet ahdistuksesta. Aatamin ahdistuksen
synnyn luonnehdittiin johtuvan siitd syystd, ettd hanen padmaéreenaan toimiva henki osasi
kuvitella maailmoja, joita ei todellisuudessa ollut. Niiden mahdollisuudesta syntyi ahdistus,
joka sai aikaan laadullisen muutoksen syntiinlankeemuksen muodossa. Runoilijan toivolla on
tassd samanlainen vaikutus. Se saa hénet uneksimaan ja luomaan maailmoja ja todellisuuksia,
jotka eivét kuitenkaan ole todellisia. Ristiriita, joka siita syntyy, saa aikaa ahdistusta ja
epéatoivoa, toisin sanoen maarallistd muutosta. Toivoa ei siis tule kasittaa piirteend jota

ihmisen tulisi tavoitella, se ei kuvaa todellisuutta sellaisena kuin se on, vaan vieraannuttaa

287 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 13.
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ihmisen siit4288 28 Kedon Kukissa Kierkegaard pyrkii osoittamaan, ettd inmisen on etsittiva
Jumalaa taukoamatta. H&n ajattelee, ettd merkittava ero ihmisen ja eldimen valilla on
puhekyky, joka ei tassa kohtaa ole ihmisen onni.?®® Ihmisen on opittava vaikenemaan. Taman
taidon héan voi oppia kedon kukilta ja taivaan linnuilta. >’ Tdmén hiljaisuuden saatat oppia
kukasta ja linnusta. Niiden hiljaisuus ei tosin ole mikaén taito, mutta kun sind hiljennyt kukan
ja linnun tavoin, silloin olet sina siind alussa, miké tarkoittaa Jumalan valtakunnan etsimista
ensin’’?°! Kedon kukan ja taivaan linnun hiljaisuus ei ole niille meriitti, koska ne eivit osaa
puhua. Ihmisen on kuitenkin ymmarrettéva, ettei niita sovi vahatell4,?®? koska niita
tarkastelemalla ihminen voi oppia hiljentymaén Jumalan edessé. Han voi oppia olemaan
toivomatta iloa ja autuutta elamaansé, olemaan pelk&damaétté ja murehtimatta turhuuksia.
Ihmisen on hiljennyttava ja luotettava sydamessaén Jumalaan, kuten kedon kukka ja taivaan
lintu tekevat. Ne eivét kysele turhuuksia tai Kitise tyhjésta (eivat myoskaan aiheesta), koska
ne tietdvat, ettd Jumala ravitsee ja hoitaa. Kierkegaard tuntuu ajattelevan, ettei ihmisesté voi
tulla kristittyd, mikali tdméa ei ota mallia kedon kukasta ja taivaan linnusta ja heittaydy
sokeasti Jumalan huolenpitoon.?® *>’Mene muurahaisen tykd ja viisastu, sanoo Salomo; mene
linnun ja kukan luo ja opi hiljaisuutta sanoo evankeliumi.’2% Ihmisen on pyrittava loytamaan
Jumalan valtakunta. Hanen opettajanaan toimivat kukka ja lintu. Ne opettavat hanta
hiljentymaan Jumalan edessé. Hanelta inminen saa kaiken mita tarvitsee.?*®

Hiljaisuus ei ole kuitenkaan ainoa asia, minkd ihminen voi kukalta ja linnulta oppia.
Toinen térkeé oppi on kuuliaisuus. Kukka ja lintu eivat kyseenalaista Jumalaa tai niskoittele
hénelle. Ne toteuttavat Jumalan maarddmat *’luonnonlait’” varauksetta, niin kuin Jumala on

maarannyt.

>’Entépi jos kukan kdy niin onnettomasti kuin sen konsanaan saattaa kdyda: juuri se
silmanrépays, jolloin kukka on puhkeamaisillaan, on niin epéedullinen, ettd
kukka edeltéd kasin melkein varmasti samassa silménrépdyksessé saattaa aavistaa,

kuinka sen olemassaolo muuttuu perikadoksi? Nayttaa silta kuin se olisi ollut

288 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu ,13.

289 Hieman samanlaista ajatuskulkua ilmenee Barbara Ehrenreichilla. Hanen mukaansa toivo saa ihmiset
kohtaamaan todellisuuden ja maailman vaaralla tavalla. Vaikeiden ja hankalaien asioiden kohtaaminen on
vierasta ja niitd ei kohdata sellaisinaan. Ne tulevat haudatuksi, kun ihmiset elavét illuusiossa, jossa ajatellaan,
ettd kuka tahansa kykenee mihin tahansa. Saarinen, 37.

2%0 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 16.

291 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 19.

292 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 26.

293 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 28.

2% Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 29.

2% Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 31.
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olemassa ja tullut kauniiksi ainoastaan kadotakseen. Mutta kuuliainen kukka alistuu

kuuliaisena kohtaloonsa. Se tietaa, etta nain on Jumalan tahto, ja se puhkeaa.”’?%

Vastaavassa tilanteessa, kukan asemassa, ihminen valitsee monesti oman pdéana mukaan
toimimisen: h&n paattaa olla olematta kuuliainen Jumalalle. Tuo silménrapéyksen mittainen
hetki, jossa han asian oivaltaa, on ratkaiseva: Ihminen valitsee oman tapansa olla
ikuisuudessa. Tdmé on hyvéa esimerkki Kierkegaardin ihmiské&sityksesta, jossa ihminen on
ldhes poikkeuksetta haluton ja kyvyton tulemaan itseydeksi. Mikéli ihminen ei toimi kuten
kukka ja ole uskollinen, hanen epétoivonsa kasvaa maaréllisesti ja h&n on entista
kauempana Jumalaa.

Kierkegaard suhtautuu kukkaan ja lintuun mekaanisina olioina ja painottaa sita, ettei
ihmisen ole maaré tulla linnuksi tai kukaksi. Han tiedostaa sen, ettd kukka ja lintu toteuttavat
vaistoja ja luomisjarjestystd. N&in ollen niiden ei kdytdnndsséa ole mahdollista niskuroida tai
olla vaikenematta Jumalan edessa. Ihmisen on kuitenkin otettava naista oppia.?®” Miksi
kuuliaisuus sitten on ihmiselle tarke& asia? *’Joko — tahi’” on asetelma, jossa ihminen on
suhteessa Jumalaan. Han saa itse valita, rakastaako vai vihaako Jumalaa; mitd&n vélimuotoa ei
ole. Jos ihminen valitsee olla olematta kuuliainen, valitsee han vihan.?®® Asetelmaa
tarkastellessa on syyta pitdd mielessa eksistenssin tasot. Mikali ihminen saavuttaa kristillisen
tason, ei han epaile tai niskuroi Jumalan tahtoa vastaan, vaan on kuin kedon kukka tai taivaan
lintu. Erona tietysti se, ettd ihminen itse on valinnut tdmén tilan, lintu ja kukka on luonnostaan
siihen’’pakotettuja’’.

Kukka ja lintu opettavat ihmiselle myds vastuusta. Tamé perustuu Kierkegaardin
mukaan siihen, ettd koska ihminen ei ole kuin kukka ja lintu, vaan on olematta kuuliainen,
joutuu Jumala tallgin paljastamaan karsivéllisyytensé ja pitkdmielisyytensa. Lintu ja kukka
eivat sita tiedd, mutta ihminen tietdd. Vaikka ihminen valitsee lahes aina tilan, jossa vihaa ja
halveksii Jumalaa, on Jumala siitd huolimatta karsivallinen ja odottaa. T&sté seuraa vastuu:
Jumala on jonkinlainen ihmisen takia. Tdmé seikka on luonteeltaan kuitenkin lohduttavaa
ja kristillisessd mielessd nahdakseni toivon nakdkulma. Ihmisen kyvyttdmyydesté
olla kristitty sanan varsinaisessa merkityksessa huolimatta, Jumala on kérsivéllinen. Asian

syvéllinen ymmartdminen tosin vaatii Kierkegaardin nakdkulmasta sen, ett4

2% Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 43.
297 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 50.
2% Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 36.
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on kristillisell& tasolla, muulloin se on vain keppihevonen, jolla ihminen voi pakoilla

vastuutaan ja maarallinen synti lisaantyy.2%°

Kun ihminen on oppinut kedon kukalta ja taivaan linnulta vaikenemisen ja
kuuliaisuuden, on hdnen mahdollista oppia néilt4 vield kaikista tarkein asia: 1lo. Kun ihminen
vaikenee, han voi ymmartéé hetken. Kun hdn ymmartéa hetken, voi han ymmartéa olla
kuuliainen. Taméan ymmarryksen ja kuuliaisuuden lisdantymisen myota hén voi vielé oppia
iloa, joka perustuu jo aikaisemmin opittuun: Ikuisuudessa oleva Jumala huolehtii ihmisesta ja
tekee kaikkensa pelastaakseen taman. Tasta syntyy ilo, jota lintu ja kukka opettavat.® On
kuitenkin niin, etta Taivaallisen Isé&n huolenpidosta huolimatta linnun ja kukan eldmé on
traagista ja tdynna surun aiheita. Vaikka ne kuolisivat luonnollisesti vanhuuteen, joutuisivat
ne silti kohtaamaan kuoleman. Kukan ja linnun kauneus ja vapaus ovat talldin olleet
oikeastaan vain eldmaa kohti kuolemaa. Siit4 huolimatta lintu ja kukka ovat eléneet ilossa ja
autuudessa. Tdma johtuu siit4, ettd ne ovat heittdneet kaikki surunsa ja murheensa Jumalalle.
Ne ovat vaienneet, iloinneet ja olleet kuuliaisia. Se on seikka, joka ihmisen tulee oppia.
Vaikka lintu ja kukka eivdt omassa olemisessaan (ne eivat eksistoi ainakaan samoin kuin
ihminen) tieda tasta mitaéan, opettavat ne silti sitd ihmiselle. Ihminen voi ikuisena viela
ymmartéd, ettd hetki, johon han tarttuu, on ikuisuus. IThminen voi tdmén ymmarrettyaan

muuttua laadullisesti ja paasta Jumalan valtakuntaan jo tanéan.

>’ Ajattele, mité sinun tuleekin ajatella, sita nimittéin ettd kristillisesti arvostellen on
vield kuoleman vaara sinulle niin mitaton, ett4 sanotaan: Vield tdna péivana olet oleva
paratiisissa. Niinpa ylimeno ajallisuudesta idisyyteen — tuo mahdollisimman suuri
etdisyys — on niin nopea, ettd sind viela tana paivana olet oleva paratiisissa, mikéli

sind — kuten puhe oli — kristillisesti pysyt Jumalassa.””3%

Kedon Kukka Ja Taivaan Lintu on hyvin vahvasti uskonnollisesti virittynyt. Se on
kuitenkin tarke& osa Kierkegaardin filosofisteologista viritysté ja siksi merkittdvd myods tdman
tutkielman kannalta. Nostettakoon siité vield muutama huomio esiin. Kierkegaard suhtautuu
toivoon Kielteisesti; se on runoilijoiden hompotysta®®2. Siita huolimatta katsoisin Kedon

Kukkan ja Taivaan Linnun viesti ehdottomasti toivoa tuova. Kukkien ja lintujen tarkastelu ja

299 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 48.
300 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 55-56.
301 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 67.
302 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 13.
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niiltd oppiminen johdattelee lukijan Kierkegaardille lopulta hyvin ominaiseen ja
tyypilliseen mystiikkaan. Hiljentyminen, luonnontarkastelu virittavat

ajatukset jonkinlaiseen panenteismiin. Jumalasta tiedon saaminen yleisen ilmoituksen
kautta tuntuu edistdvan ihmisen ihmiseksi tulemista ja olemaan jopa tarkeéssa roolissa
lopulta (melko mysteerisen) eksistenssilté toiselle siirtymisen kannalta. Erityisesti eettiselta
uskonnolliselle ja uskonnolliselta kristilliselle tasolle siirtyminen on sangen

hamaéra. Mystiikka sopii tdhdn ongelma kohtaan yhdeksi selitykseksi tdhdn ongelma
kohtaan. Tekstissé esiintyy myos ajatus siita, ettd kedon kukalta ihminen voi

oppia vaikenemisensa avulla ymmartamaan hetken (silmén répays). Edellisessa luvussa
huomasimme, etté hetki on keskeinen kasite ahdistuksen selittdmisen kannalta etta
eksistenssissa kohoamisessa. Ihminen voi vaikenemalla tavoittaa hetken, jota Haufniensis
luonnehtii ikuisuuden atomiksi.3* Ikuisuudessa olevalla ja sinne suuntaavalla ihmisen
hengella on ehdoton pyrkimys paasta kiinni hetkeen. Kukalta ihminen voi oppia tdménkin
taidon *’Tulee sitten silmanrdpays, ja kun silmanrapays tulee, ymmaértaa hiljaa odottava
kukka, ettd nyt on silmanripays kisilld, ja se kiyttda sitd hyvikseen.””3% Hetkeen tarttuminen,
niin kliseistd kuin se onkin, tuntuu olevan se oivallus, jonka kukka voi ihmiselle opettaa.
Taman avulla ihminen voi nousta eksistenssisséan. Kierkegaardia ei ehka syytta ole joissain
yhteyksissa luonnehdittu elamanfilosofiksi.

Kedon kukka ja taivaan lintu opettavat ihmiselle tarkeita seikkoja maailmasta ja
Jumalasta. Yhdeksi avainhuomioksi teoksessa nousee hetki ja sen merkitys. Hetki on
keskeinen késite myds Toisto nimisessé teoksessa, jonka Kierkegaard on julkaissut
pseudonyymilld Constantin Constantiun. Toistossa huomiomme kiinnittyy myos hyvin

Raamatulliseen hahmoon Jobiin, jota esteetikko Constantin ihannoi.

303 yrt. Ahdistus ja Hetki.
304 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 21.
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5.2. Toisto

Toisto on tapahtuma, jossa jokin jo aiemmin ollut tapahtuu uudelleen. Se on Kierkegaardille

toiminnan tila.>® Tila, johon palataan toiston myo6ta, sisaltaa jotain uutta.

’Toiston dialektiikka on yksinkertainen; se, mika toistetaan, on kerran ollut,
muutenhan sitd ei voi toistaa, mutta juuri se, ettd se on ollut, tekee toistosta jotain
uutta ... Toisto on metafysiikan kiinnostuksen kohde ja samoin se mielenkiinnon
kohde, johon metafysiikka kaatuu; toisto on avain kaikkiin eettisiin ndkdkantoihin,

toisto on conditio sine qua non®® kaikille dogmaattisille ongelmille.”>%%

Tapahtuma ei kuitenkaan pidé sisdldadn minkaanlaista konkreettista muutosta. Sité ei voi
verrata vuodenaikoihin, jotka vaihtuvat ja toistuvat uudelleen ja uudelleen, eikd jokayo
nousevaan kuuhun. Talldin ovat kyseessa vain ihmisen havaintoihin liittyvat ttoistot ja
muutokset. Kierkegaard viittaa toistolla siséisiin tapahtumiin, jotka ovat lopulta
muuttumattomia.®® On sanottava, etta jokainen, joka ei ole oikein ja taysin konkreettisesti
ymmartanyt ikuista, hanelta puuttuvat sisdistyneisyys ja vakavuus.’’3% Nostetaan heti alkuun
teema, jolla osoitetaan toiston olevan aiheemme kannalta tarkea, ellei jopa keskeinen. Tila,
jossa Aatami oli ennen syntiinlankeemusta, tulee uudelleen tapahtuvaksi tilassa, jossa sovitus
on tapahtunut. Aatami oli synnitén ennen lankeamista; hén eli autuuden ja viattomuuden
tilassa. Kun Kristus sovitti Aatamin synnin, palasi han tdh&n synnittémaan tilaan Jumalan
silmissé, ja koko eksistenssissaan (mikéli saavutti kristillisen tason). Téssa tilassa Aatamin
olemuksessa on kuitenkin jotain uutta verrattuna alkuperaiseen tilaan. VVarovasti totean, etta
se, mitd Aatamin eksistenssi toiston tapahduttua sai, liittyy siihen, etta nyt haaveilevan
hengen ikuisuuteen suuntaava luonne ei end4 haaveile, koska se on

tietoinen itsestdan. Aatami ei siis voi endé ahdistua. Toistossa ei ole kyse siitd, ettd asian
tapahtuessa toisen kerran ihminen huomaisi jotain uutta. Siiné on kyse eksistentiaalisesta
muutoksesta.31% Aatami on kuitenkin hieman huono esimerkki, koska sekavuutta

lisdd perisyntiin liittyva keskustelu ja se seikka, etté toisto ei valttdmatta liity suoraan
pelastuskysymykseen, vaan pikemminkin ihmisené olemiseen. Constantin kéyttdad enemmin

esimerkkind Jobia.

305 \Makinen 2004, 32.
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Constantin nostaa Jobin ansioksi erityisesti sen seikan, ettd Jumalan l&hettamista
vitsauksista ja koettelemuksista huolimatta Job tiesi olevansa syyton.! Han ei kuitenkaan
vastustellut Jumalaa, vaan vaikeni®'? ja hyvaksyi sen mita Jumala teki, ja jopa kiitti siita:
Herra antoi, Herra otti, Kiitetty olkoon Herran nimi.3" Jobin ystivit syyttelivat tata ja kaikki

kurjuus tuli Jobin osaksi, siita huolimatta Job pysyi pitkaan vaiti ja hyvaksyi asemansa.

*’Hénti vastaan on otettu kdyttéon jokainen argumentum ad hominem, mutta hén
pitad lujasti kiinni vakaumuksestaan. Hén vaittaa olevansa hyvissa valeissa Jumalan
kanssa, hén tietdd olevansa syyton ja syddmeltddn puhdas, ja tietdd sen yhdesséd Herran
kanssa kuitenkin koko olemassaolo todistaa hanta vastaan. Jobin suuruus on siing, ettd

han vapauden kiihko hanessa ei ole tukahtunut tai vaimentunut ja muuttunut

viirinlaisen ilmaisun johdosta.’ >34

Jobin eldmadssé ilmenee paivénselvasti toisto. Alussa hanelld oli kaikki, mita saattoi
toivoa. Sitten hénelta vietiin kaikki. Lopulta palataan alkuasetelmaan. Han on saanut kaiken
korkoineen takaisin. Ei liene sattumaa, ettd Raamatussa sananlaskujen ja
muun normikeskeisen teologian jalkeen tulee Jobin kirja, joka on luonteeltaan hyvinkin
eksistentiaalinen. Vaikka Job noudatti lakia ja eli Jumalan tahdon mukaisesti, ei tdmé
suoranaisesti suonutkaan hanelle autuutta. Tamé melko yleisinhimillinen kokemus on se
johon Kierkegaard tarttuu ja pyrkii selittdméan sen toistolla. Mielesténi asiaa on tarkasteltava
mya0s siitd ndkokulmasta, joka esiintyy Kedon Kukissa ja Taivaan Linnuissa, eli siit,
ettd kukan ja linnun opetus kuuliaisuudesta, Jumalan edessé vaikenemisesta ja ilosta ovat
seikkoja, joita ihmisen tulee oppia. Job eli niin kuin kukka ja lintu opettivat ja toisto
tapahtui. Jumala piti Jobista huolta, kuten piti linnusta ja kukastakin.

Né&hdékseni toisto toimii Kierkegaardin mallissa hyvana toivon nakdkulmana. Vaikka
sitd kuvaava Constantin Constantiun edustaa ilmiselvésti esteettistd eksistenssin tasoa, on tatéa
nakokulmaa syyté ainakin hetki tarkastella. Kierkegaard tai ainakin Constantin tuntuu
pitavan toistoa ratkaisuna kaikkiin syvallisimpiin dogmaattisiin ongelmiin.3* Pinnallisesti
tarkasteltuna ndin ndyttadkin olevan. Jeesuksen kuolemaa seurasi kuolleena olo ja sit4 seurasi

kuoleman voittaminen. Toisto tapahtui, tdhan tapahtumaan liittyvaéd dogmia kutsutaan kaiketi

311 Toisto, 97.
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sovitukseksi, kristityn nakokulmasta se tietysti on (péivan selvésti) toivoa tuova elementti,
mutta tdma ei ole tutkielman kannalta relevantti aihe. Voiko toistolla olla
eksistenssifilosofisessa ndkdkulmassa jotain annettavaa? Yksi selitys on tietysti Jobin
esimerkin mukainen lohdutus siitd, ettd karsimys ja tuska johtavat lopulta hyvéan. Uskoakseni
tallainen kaikki mika ei tapa, vahvistaa’” — filosofia on kuitenkin véara tulkinta
Kierkegaardin ajattelusta. Palkinnon ja autuuden odottaminen itseasiassa tuntuu etdannyttavén
ihmista totuudesta ja luojasta.3'® Toisto kuitenkin osoittaa sen, ettd ihmisen osa ei ole taysin
menetetty ja Jumala ei tata hylk&a, vaikka ihmisen kokemus maailmasta olisi mika. Kasitteena
ja inhimillisessé kokemuksessa toistoon liittyy nahdéakseni mystiikkaan liittyvia

piirteitd. Toisto tuntuu liittyvéan vahvasti eksistenssin tasolta toiselle menoon ja mahdollisesti
myds tahan liittyvain siirtyméakategoriaan ironiaan.'” Kierkegaard ei siitd puhu suoraan,
mutta ndhdékseni toistossa tapahtuu muutos, jossa ihminen pystyy tarkastelemaan aiempaa
tilaansa uudella tavalla. Sama piirre liittyy ironian siirtymakategoriaan, jossa ihminen pystyy
tarkastelemaan tilaansa ulkopuolisesta positiosta. Toisaalta ennen toistoa tiedostetulla oli
suuri rooli, mutta toiston myota ihmisen tiedostamattomalle puolelle tulee suuri merkitys ja
rooli. Tiedostamaton, synteesin pddmaareend toimiva henki luo nyt merkityksié ja méérittelee
synteesin positiota aarellisen ja darettdman valilla.3!® Kun toisto on tapahtunut loppuun, on

ihminen edelleen ndenndisesti samassa paikassa, mutta kaikki on kuitenkin toisin.

>’Myrskyt ovat laantuneet — ukkosmyrsky mennyt ohi — Jobia on nuhdeltu
ihmiskunnan edessa Herra ja Job ovat ymmarténeet toisiaan he ovat tehneet sovinnon,
niin kuin mind olin nuorena ollessani, koska Jumalan salaisuus oli minun majani
paalla — ihmiset ovat ymmaértaneet Jobia, nyt he tulevat hdnen luokseen, murtavat
leipdd hanen kanssaan, surkuttelevat ja lohduttavat hanté, hanen siskonsa ja veljensé
lahjoittavat jokaisen Jobille rahan ja kultakorun — Job on siunattu ja hén on saanut

kaiken takaisin kaksiverroin. T4ta kutsutaan toistoksi.’ >3

Tasta ei tule missaan tapauksessa ajatella siten, etta toiston tapahtuessa tosimaailmassa
ihminen hukutettaisiin maallisiin rikkauksiin, vaan niin, ettd nyt ihmisend olemista

madrittavat aivan erilaiset mitat kuin aiemmin.

316 Kedon Kukka ja Taivaan Lintu, 13.
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6. Johtopaatokset:

>>Taman tapainen seikkailu on jokaisen ihmisen
kestettavé, opittava elaméaan ahdistuksessa, jottei
joutuisi kadotukseen syysta ettei ole koskaan ollut
ahdistunut tai ettei han vajoaisi ahdistuneisuuteen.
Se, joka on oppinut eldmaan oikein ahdistuksessa, on

oppinut korkeimman.’*3%

Tasséa tutkimuksessa selvitin Sgren Kierkegaardin kasitysta epétoivosta, ahdistuksesta ja sita,
miten ne vaikuttavat ihmisena olemiseen. Kierkegaardin filosofiassa nayttaa silloin talléin
ilmenevén pienid toivon pilkahduksia. Kuten Kedon Kukkia ja Taivaan Lintuja késittelevassa
kappaleessa tuli todettua: Kierkegaard ei kuitenkaan pitanyt toivoa kovinkaan hyvéna
seikkana. Siihen tarraaminen ja tietynlainen naiivius vain pahentavat ja syventavét ihmisen
epéatoivoisuutta ja ndin ollen myoés ahdistusta. Sama ajatus toistuu esimerkiksi Rakkauden
teoissa.®?! Toistossa esiintyva Constantin Constantiun tarjoaa meille ratkaisuksi toistoa, mutta
esteettisella tasolla eksistoivan sielunliikkeitd heijastavan pseudonyymin tilanne ei uskoakseni
pysty vastaamaan varsinaisiin potensoituneisiin epatoivon ja ahdistuksen tiloihin. Toiston
kautta ihminen saattaa kyetd ndkemé&an oman tilansa paremmin. Kenties han lopulta pystyy
myo6s hyvéaksymaan tilansa.

Kedon Kukka Ja Taivaan Lintu antaa ehka parhaimman ja uskottavimman vélineen
toivon loytamiseksi. Sokea ja uskonnollinen, koko ihmisend olemisen l&péiseva luottamus
Jumalaan on tapa, jolla ihmisen tulisi eksistoida. Tam4 tarkoittaa eksistoida uskonnollisella
tasolla. Voidaan ajatella, ettd talloin ihmisen eksistenssia voisi kuvata toivossa olemisena,
jolloin toivo ei varsinaisesti suuntaudu mihinkaan, ei ole mink&&n paremman tavoittelua tai
odottamista, vaan ainoastaan olemista toivossa. Ihmisen positiosta katsottuna taivaan linnun
olemisen voisi ndhda téllaisena; sehdn on sokeaa luottamista ja toivoa siitg, ettd Jumala
huolehtii kaikin tavoin. Toivo perustuu tassé tapauksessa pitkalti sovitusoppiin, jossa
luvataan, ettd Jumala pelastaa syntiset ihmiset. Toivo perustuu tassé elamasséd myas siihen. Ei
ole mielesténi kuitenkaan ensink&én selvaa ajatteleeko Kierkegaard, ettd pelastukseen liittyva
toivo, voi juurikaan muuttaa ihmisen olemista tdssa maailmassa paremmaksi ja jos voi
onnistuuko sekin varsinaisesti vasta uskonnollisella tasolla. Toiseksi kuten todettua useita

kertoja pitkin tatd tutkielmaa on eksistenssissa kohoaminen vaikeaa. Erityisesti

320 Ahdistus, 191.
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uskonnolliselle tasolle padseminen vaikuttaa olevan hyvin hankalaa, ellei jopa mahdotonta.
Tallainen toivo ei siis ole kuin hypoteettisesti olemassa silld, joka péasee eksistoimaan
kristilliselle tasolle.

Kuolemansairaus ja Ahdistus kuvaavat sitd, kuinka hankalaa ihmisen on tulla
varsinaiseksi ihmiseksi. Epatoivo ja Ahdistus ovat seikkoja, jotka kuuluvat ihmisena
olemiseen. llman niit4 ihminen ei voi olla ihminen eika tulla itseydeksi. Ne ilmenevat kaikilla
eksistenssin tasoilla ja maarittelevét ihmisen eksistenssid. Ihminen eksistoi epatoivoisena.
Kun téhan liséé viela dogmaattisen ja kristillisen tavan ndhda asiaa, voidaan todeta, etta
ihminen eksistoi synnissa. Ja kuten kristillinen oppi — ainakin se johon Kierkegaard sitoutuu —
ilmoittaa, ihmiselle ei ole hyvaksi olla syntinen. Varsinkin Kierkegaardin mallissa, jossa synti
ei ole edes tekoja ja virheitd, joita ihminen voi selvittaa ja kuitata hyvilla teoilla, vaan koko
ihmisyyttd maaritteleva tila, joka on jatkuva ja potentiaalisesti viel& luonteeltaan sellainen,
ettd se syvenee ja tekee ihmisestd yha epatoivoisemman. Ahdistus on seikka, joka tekee
ihmisen levottomaksi. Se saa ihmisen etsiméén epatoivoissaan lohdutusta ja helpotusta oloon.
Ikuinen sielu ajallisessa ruumiissa aiheuttaa ristiriidan, josta kumpuava ahdistus kalvaa
ihmista.

Hegelin mallissa hengeksi tuleminen3?? on vaajaamaton tapahtuma. Kierkegaardin
mallissa lopullisen autuuden tilan saavuttaminen ndytt&4 sen sijaan lahes mahdottomalta.
Kierkegaard ei yrita selittdd, perustella tai oikeuttaa ihmistd maailmassa piinaavaa karsimysta,
tuskaa, ahdistusta eikd epatoivoa. Ne ovat seikkoja, jotka ovat olemassa siité syysta, etta
ihminen on ihminen. Vaikka ihminen toimisi kuinka ja tekisi mit4, ovat ne aina lasna
ihmisessd, todennédkdisesti aina vain ikdvammissd muodoissa. Ihminen tekee kaikkensa
tukahduttaakseen ik&vén olonsa, mutta se ei varsinaisesti siitak&an huolimatta muutu
mihink&éan tai lahde. Viesti, jonka Kierkegaard meille jattaa on se, ettd eldma on vaistamatta ja
peruuttamattomasti ldhtokohdiltaan vaikeaa, ik&vad, ahdistavaa, epétoivoista ja se ei siité tule
paremmaksi muuttumaan, ellei ihminen sitten lakkaa olemasta ihminen. Ihmisen osaksi jaa
taman asian kanssa elaméén oppiminen ja sen hyvaksyminen, ettd néin se on. Kierkegaard
muovaa nédhdakseni omanlaisensa antiteodikean.

Ihminen on itseys, joka on henki, joka on synteesi maailman ja ikuisuuden vélilla. Tast4
syystd ihmisen olemista méérittelee kaikki siihen liittyva ikdavé ja kurjuus: *’Jos ihminen olisi
eldin tai enkeli, olisi hinelle ahdistus vieras’’.3?3 Eksistenssissa korkeammalle nousemisesta

on ihmiselle se hyéty, ettd ihminen tulee télloin Idahemmas itsekseen tulemista, eli tilaa, jossa

322 Lindberg, 48.
323 Ahdistus, 191.

69



tdma kohtaa todellisuuden, itsensa ja Jumalan aidosti, eika erilaisten defenssimekanismien
kautta, kuten epétoivon ja ahdistuksen tilassa tapahtuu. Tallgin ihminen lopullisesti saavuttaa
itseyden ja on autuaassa tilassa. Epatoivo, joka on luonteeltaan epéilevéaa olemista lakkaa
olemasta. Ihminen ei endd epéile omaa riittdmistaan Jumalan edessé, luottaa taméan lupauksiin
sovituksesta ja tarkastelee todellisuutta sellaisena, kuin se on. Vaikka tdmaén tilan
saavuttaminen ei ole helppoa, on ihmisen silti hyva nousta eksistenssin tasolta toiselle. Téhan
tilaan ajaa se levottomuus ja ahdistus, jotka osin méarallisen lisaantymisen myota
hankaloittavat tasolta toiselle siirtymistd, mutta osin tekevat ihmisen olosta sen verran ikdvéaa,
ettd tdma tekee paatdksen siirtya tasolta toiselle. Tasolta toiselle siirtyminen on kuitenkin aina
lopulta ihmisen itse tekema paatos. Kierkegaardin filosofia ei ndhdakseni ole hyveajattelua,
jossa ihmiselle annetaan ohjeet, etté tulisi toimia ndin tai noin. Sen sijaan se pakottaa ihmisen
ottamaan itse vastuun omasta tilastaan. Ihmisen on tutkiskeltava itsedéan, karsimystéan,
maailmaa ja Jumalaa, ei siksi, jotta voisi eldd hyvéa elamaa vaan siksi, ettd ihmisena oleminen

vain yksinkertaisesti on sita.

’Voi, onnen ovi ei aukene sisddnpdin, niin ettd voisimme rynnéti sitd vasten ja

toytaista sen auki. Se avautuu ulospdin, ja siksi ei ole mitédn tehtdvissd.” 3?4

324 Vlisoittoja, 43
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