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1 Johdanto

Suomi on kansainvalisessa vertailussa toistuvasti todettu maailman onnellisimmaksi val-
tioksi (Helliwell ym. 2020), ja Suomea kutsutaan maailmalla usein tasa-arvon malli-
maaksi. Tast& huolimatta perinteisind ndhdyt sukupuolikasitykset ja oletus ihmisten hete-
roseksuaalisuudesta nakyvét edelleen yhteiskunnassamme vahvasti, minkd myo6ta suku-
puolen ja seksuaalisuuden suhteen ihmisille tarjolla oleva tila on kapea. Tasta kielii esi-
merkiksi se, etta sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistoihin kuuluvat nuoret tulevat huomat-
tavasti muita useammin kiusatuiksi koulussa (Terdva 2019) seka se, ettd seksuaalisuuden
ja sukupuolen moninaisuuteen liittyvid aiheita kasitell&&n aktiivisesti suomalaisessa me-
diassa kerran vuodessa, Pride-kuukauden tienoilla. Pride-uutisoinnilla on eittdmétta tar-
ked merkitys sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuteen liittyvan tiedon levittami-
sessé, mutta se ei kuitenkaan riité siihen, ettd ilmi0 tunnistettaisiin ja tunnustettaisiin luon-
nolliseksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Sitran tulevaisuusbarometrissa (Dufva ym.
2019, 20) suomalaiset toivovat tulevaisuudelta enemman tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta,
oikeudenmukaisuutta ja suvaitsevaisuutta, mutta puheet ihmisoikeuksien ja tasa-arvon
puolesta eivat vakuuta, elleivéat ne ole ajankohtaisia ympéri vuoden, argumentoi Setan
tiedottaja Eliisa Alatalokin (2018) kolumnissaan. Yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edis-
tdmiseksi on tarkeada kiinnittdd huomiota siihen, mitd ja miten sukupuoleen ja seksuaali-

suuteen kytkeytyvista eronteoista puhumme yhteiskunnassa ja sen jéarjestelmissa.

Kasvatuksella ja koulutuksella on keskeinen merkitys yhteiskunnallisen arvoilmapiirin
muodostamisessa seké eriarvoisuuden yll&pitamisessa ja ylittdmisessa. Koulutuksella on
merkittadva vaikutus yksilon eldaméan jo pelkéstaén siksi, ettd jokainen suomalainen viet-
tdd koulutuksen piirissa yleensa viisi paivaa viikosta véhintadn yhdeksan vuoden ajan.
Oppilaille ja opiskelijoille koulutuksessa valitetyt arvot, normit ja kasitykset vaikuttavat
olennaisesti heiddn rakentuvaan maailmankuvaansa seka siihen, kuinka he suhtautuvat
itseensd ja muihin. Tulevaisuudessa he todennékdisesti valittdvat samankaltaisia arvoja
ja asenteita eteenpdin myos seuraaville sukupolville. Koulutuksen voi siis todeta olevan
vaikutusvaltainen instituutio. Sill4, miten koulussa ja koulutuksessa kasitell&&dn suku-
puolta ja seksuaalisuutta ja kohdataan niiden moninaisuus, on siksi valtava vaikutus yh-

teiskuntaamme.



Tassa tutkielmassa kohdistan katseeni suomalaiseen koulutusinstituutioon, jossa rakentu-
vaa toimijuutta l&hestyn heteronormatiivisuuden ja sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen
nakokulmasta. Tutkielmaani varten olen haastatellut sellaisia henkilditd, jotka eivat su-
kupuolensa ja/tai seksuaalisuutensa itsemaérittelyjen osalta sovi yhteiskunnassa hegemo-
nisessa asemassa oleviin ké&sityksiin siitd, miten sukupuolta ja seksuaalisuutta eletdan ja
ilmennetdén heteronormatiivisesti oikein. Heist4 puhutaan sek& Suomessa ettd kansain-
valisesti usein sateenkaari-ihmisind: termi viittaa kaikkiin sukupuoli- ja seksuaalivdhem-
mistoihin kaikessa moninaisuudessaan. Mielenkiintoni kohdistuu pro gradu -tutkielmas-
sani sateenkaari-ihmisten kertomuksiin koulutuksesta. Olen kiinnostunut erityisesti siitg,
miten koulutuksen heteronormatiivisuus ja sateenkaari-ihmisten toimijuus kertomuksissa
nayttaytyvat. Tavoitteenani on tarkastella koulutuksessa vallitsevia sukupuoleen ja sek-
suaalisuuteen liittyvia oletuksia, késityksia ja normeja seka sitd, mité seurauksia niilla voi
sateenkaari-ihmisen toimijuudelle olla. Tutkielmani liittyy osaltaan siihen yhteiskunnal-
liseen ja akateemiseen keskusteluun, joka pyrkii kyseenalaistamaan heteronormatiivisuu-

den ndenndisen luonnollisuuden ja purkamaan sita.

Aloitan tutkielmani tarkastelemalla sitd, miten sukupuoli ja seksuaalisuus koulutuksessa
yleisesti ottaen ndkyvat seka esitteleméalld aiempaa tutkimusta, jota sukupuoli- ja seksu-
aalivéhemmistoista koulutuksen kontekstissa on Suomessa tehty. Sitten siirryn tarkaste-
lemaan sukupuolen ja seksuaalisuuden kasitteita ja erittelemaan niiden moninaisuuden
kirjoa. Neljannessa luvussa syvennyn valitsemani teoria- ja tutkimuskirjallisuuden avulla
toimijuuden ja heteronormatiivisuuden kasitteisiin, joiden valossa tutkielmassani koulu-
tusta tarkastelen. Taman jalkeen esittelen tutkimustehtavéni ja -kysymykseni, joista ete-
nen kuvaamaan tutkimuksen toteutusta eli fokusoituneiden eldmékerrallisten haastattelu-
jen tekoa ja narratiivista l&hestymistapaa aineistoon. Seitsemannessa luvussa analysoin
aineistoani tata lahestymistapaa soveltaen ja esittelen samalla analyysini keskeiset tulok-

set. Lopuksi kasittelen tutkielmani luotettavuutta ja paatén tutkielmani pohdintaosioon.



2 Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistot koulutuksessa

Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat toisiinsa tiiviisti kietoutuneita ilmiditd, jotka vaikuttavat
merkittavasti ihmisen eldméan yhteiskunnassa ja sen instituutioissa. Sukupuoli- ja seksu-
aalisuuskasityksiin liittyvat keskeisesti mukautumisen ja vastarinnan seka sopeutumisen
ja kyseenalaistamisen kysymykset, jotka Moringia (2019, 20) lainaten johdattavat meidét
”suoraan koulumaailmaan ja ongelmien ytimeen”. Tassé luvussa esittelen ensin sitd, mi-
ten sukupuoli ja seksuaalisuus suomalaisessa koulutuksessa tutkimusten mukaan yleisesti
ottaen nékyvat, minka jalkeen tarkastelen aiempaa tutkimusta, jota sukupuoli- ja seksu-
aalivédhemmistoista koulutuksen kontekstissa on Suomessa tehty. Koulutuksesta puhues-
sani viittaan formaaliin, tutkintoon tahtadvaan koulutukseen, jota Suomessa jarjestetdan
peruskouluissa, toisella asteella lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa seké korkea-
asteella yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa.

2.1 Koulutus sukupuolen ja seksuaalisuuden ndkdkulmasta

Koulutusinstituutio on yhteiskunnallinen jarjestelmd, jolla on valtaa asettaa yksiloita yh-
teiskunnan ideologioiden ja nikemysten muovaamiin “valmiisiin sukupuolen, seksuaali-
suuden, idn, rodun ja paikan kategorioihin”, jotka maérittelevat ihnmisten toimintaa ja tuot-
tavat esimerkiksi sukupuolittuneita kasityksia heidan kyvyistaan (Ojala ym. 2009a, 7-8).
Tassa tutkielmassa tarkastelen néisté eronteoista sukupuolta ja seksuaalisuutta, jotka ovat
koulutuksessa lasna kaikilla sen osa-alueilla: virallisessa, informaalissa (ts. epaviralli-
sessa) ja fyysisesséd koulussa (ks. esim. Lahelma & Gordon 2003a; Lehtonen 2003; Paju
2011; Taavetti 2015, 80-98). Virallisella koululla viittaan Gordonin ja Lahelman (2003a,
10) tavoin koulutukseen liittyviin formaaleihin pedagogisiin kaytantdihin, asiakirjoihin
ja méaarityksiin, kuten opetussuunnitelmiin, -menetelmiin ja -materiaaleihin, oppilaitok-
sen saantoihin, opetuksen sisaltéihin ja niiden myoéta muodostuvaan luokkahuonevuoro-
vaikutukseen seka opiskelijoiden ja opettajien valilla vallitsevaan viralliseen hierarkiaan.
Ymmarrén informaalin koulun muodostuvan opiskelijoiden, opettajien ja muun henkil6-
kunnan epavirallisesta vuorovaikutuksesta ja sen hierarkioista oppitunneilla ja niiden ul-
kopuolella esimerkiksi oppilaitoksen opiskelijakulttuureissa. Fyysinen koulu taas raken-
tuu oppilaitosten konkreettisista, fyysisté tiloista ja rakennuksista seka ajan, liikkeen, &&-

nen ja ruumiillisuuden séatelysta néissa tiloissa. Koulutuksessa ndma kolme kerrostumaa



ovat usein paallekkaisié ja sidoksissa toisiinsa, mutta niiden erottelu toimii koulutustut-
kimuksessa analyyttisena valineend koulutuksen arjen moninaisuuden tarkastelussa.
(Gordon & Lahelma 2003a, 10.) Vaikka jaottelu on alun perin kehitetty ylakoulua koske-
vassa tutkimuksessa, soveltuu se nahdéakseni laajemmin koulutuksen moniulotteisuuden
ymmartdmiseen myos muilla koulutusasteilla, minka vuoksi hyddynnan sité tutkielmas-

sani.

Virallisessa koulussa sukupuoli ja seksuaalisuus tulevat esiin mm. opetuksen sisalldissa
ja luokkahuonevuorovaikutuksessa lasna olevana hetero-oletuksena (Lahelma & Gordon
2003Dh, 32; Aapola 2003, 111; Lehtonen 2003; Kilpid 2011, 263; Honkasalo 2013, 12, 16;
Taavetti 2015, 80-93) seka etenkin peruskoulussa stereotyyppisena binadrisena sukupuo-
lierotteluna kiltteind ja hiljaisina néhtyihin, koulua mielellaén kayviin tyttdihin seka vil-
leiksi ja adnekkaiksi kuvailtuihin, koulumenestykseltdén heikompiin poikiin ja erilaisissa
odotuksissa suhteessa ndihin kahteen sukupuoleen (Lahelma & Gordon 2003b; Lehtonen
2003; Tainio 2009, 163; Paju 2011, 85; Moring 2019, 20-21), mik& on havaittavissa myos
lukion kontekstissa (Y liraudanjoki 2010, 236-238). Peruskoulussa lasna olevat sukupuo-
listereotypiat vaikuttanevat merkittévasti siihen, ettd sukupuoli on oleellinen tekija toisen
asteen oppiaine- ja alavalinnoissa: lukiossa on tyttdjen ja poikien valilla eroja siing, mita
aineita he opiskelevat, ja ammatillisessa koulutuksessa jako miesten ja naisten koulutus-
aloihin on edelleen selked, vaikka se onkin kahden viime vuosikymmenen aikana pienen-
tynyt. Lukiossa pojat opiskelevat tyttdja useammin matematiikkaa, fysiikkaa ja kemiaa,
tytot taas poikia enemman kielid. Ammatillisessa koulutuksessa esimerkiksi sosiaali- ja
terveysala, humanistinen ja kasvatusala, kauneudenhoitoala sek& puhtaanapitoala ovat
selkeésti naisvaltaisia, tekniikan ja liikenteen alalla seka luonnontieteiden alalla taas on
vahva miesenemmistd. Sukupuolten eriytyminen eri aloille on néhtavissa myos korkea-
koulutuksessa, joskaan ei yhta vahvasti kuin toisella asteella. Eriytyminen on suurempaa
ammattikorkeakouluissa kuin yliopistoissa, joissa sukupuolirakenne on tasoittunut no-
peimmin Kkaikista koulutusasteista. Kokonaisuudessaan kasitys miesten ja naisten aloista
nékyy suomalaisessa koulutusinstituutiossa voimakkaimmin ammatillisessa koulutuk-
sessa ja heikentyy korkeakoulutuksessa, erityisesti yliopistossa. (Kuusi ym. 2009, 46—
56.)

Siitd huolimatta, ettd peruskoulussa bindéarinen sukupuolierottelu ja sen mukaiset suku-

puolistereotypiat ovat vahvasti l4sng, sukupuolten tasa-arvon on argumentoitu esiintyvan



perusopetuksessa usein toteutuneena (Lahelma & Gordon 2003b, 34; Naskali 2010, 283),
mika on asetettu kyseenalaiseksi vuonna 2016 kayttoon otetuissa perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 18), joissa perusopetuksen tavoitteeksi on
sisallytetty sukupuolten tasa-arvon edistaminen, sukupuoleen kytkeytyvien roolimallien
purkaminen sekd sukupuolen moninaisuuteen liittyvan tiedon ja ymmarryksen lisdami-
nen. Sukupuolten tasa-arvoa lukuun ottamatta nditd ei madritelty perusopetuksen tavoit-
teiksi vieléd edellisissd, vuonna 2004 laadituissa opetussuunnitelman perusteissa, joissa

sukupuolten tasa-arvokin mainitaan vain kaksi kertaa (Opetushallitus 2004).

NyKkyisissd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa sukupuolten tasa-arvo maini-
taan kauttaaltaan my0ds oppiainekohtaisissa ohjeistuksissa, joissa esimerkiksi késityd on
maadritelty monimateriaaliseksi oppiaineeksi, eiké jakoa tekstiilitydhon ja tekniseen tyo-
hon endé ole (Opetushallitus 2014, 146). Perusteissa todetaan, ettd ”’peruskouluaikana op-
pilaiden késitys omasta sukupuoli-identiteetista ja seksuaalisuudesta kehittyy” (mt. 28),
mutta seksuaalisuus mainitaan tdmén jalkeen vain muutamaan kertaan p&osin terveys-
tiedon oppiaineen yhteydessa (mt. 241, 400). Uusissa, vuonna 2021 kayttdon otettavissa
lukion opetussuunnitelman perusteissa painotetaan myos sukupuolten tasa-arvoa, ja ko-
rostetaan lukiokoulutuksen tehtdvédé sukupuolittuneiden asenteiden ja kdyténteiden tun-
nistamisessa ja muuttamisessa (Opetushallitus 2019) seka sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuuden ymmartamisen roolia tassa tehtavassa (mt. 58). Oppiainekohtaisesti taméa
tavoite on nédhtavissa psykologian, terveystiedon, biologian, filosofian, historian ja elé-
méankatsomustiedon opetukseen liittyvissd ohjeistuksissa (Opetushallitus 2019). Opetus-
hallituksen tunnustaessa, ettd sukupuolten tasa-arvon eteen on suomalaisessa koulutuk-
sessa tehtava toitd, on kuitenkin koulutuksen jarjestajien eli padosin kuntien, mutta myos
joissain tapauksissa yksityisten yhteisojen ja saatididen kasissa se, miten tété tavoitetta

kohti Suomen peruskouluissa ja lukioissa kdytannossa tyoskennellaan.

Bin&arinen sukupuolierottelu, seksuaalisuus ja hetero-oletus nakyvat myoés informaalissa
eli epavirallisessa koulussa esimerkiksi koulutuksessa tapahtuvissa ihastumisissa, opis-
kelijoiden usein sukupuolittuneessa ryhmaytymisessé kaveriporukoihin, kiusaamisessa
sekd sukupuolisessa ja seksuaalisessa hairinndssa mm. homotteluna ja huoritteluna ja nii-
hin liittyvéand, ainakin peruskoulussa vallitsevana “ldpansieto-oletuksena” (ks. madaritel-

mastd Paju 2011, 179-191), jonka mukaan nimittelyd “kuuluu” sietdd (Lehtonen 2003;



Gordon & Lahelma 2003b, 50; Naskali 2010, 285; Yliraudanjoki 2010; Paju 2011; Hei-
monen 2015; Halme ym. 2018, 35; Ikonen & Helakorpi 2019). Epaviralliseen kouluun
paikantuva vuorovaikutus saattaa toisinaan nayttaytyé koulutuksessa ongelmallisena, yli-
maaréisena ja virallisen koulun ohjelman tielle tunkeutuvana ilmiénd, mutta informaalin
koulun vuorovaikutuksella on keskeinen merkitys opiskelijoiden kouluviihtyvyyden kan-
nalta, joka puolestaan edesauttaa hyvien oppimistulosten saavuttamista. Vastaavasti epa-
virallisen koulun huono ilmapiiri tai opiskelijan ulkopuolinen, turvaton tai ahdistunut olo

vaikuttaa viihtyvyyteen ja oppimiseen negatiivisesti. (Gordon & Lahelma 2003b, 43.)

Sukupuoli ja seksuaalisuus kytkeytyvét fyysisen koulun tiloihin mm. siten, ett& oppilai-
toksen pukuhuoneet ja monesti myds vessat ovat sukupuolitettuja (ks. esim. Lehtonen
2003, 205-236). Fyysiseen kouluun linkittyvan aanen ja ruumiillisuuden suhteen perus-
koulussa pojille vaikutetaan sallivan danekkaampi kayttaytyminen kuin tytoille, ja suku-
puolia ohjataan hallitsemaan ruumiillisuuttaan vallitsevien sukupuolikésitysten mukai-
sesti esimerkiksi pukeutumisella, mm. kieltdamalla pojilta hatun pitdmisen sisélla, koska
se ei ole "herrasmiesmadistd” (Gordon 2003, 69—71). Samankaltainen asetelma on nahta-
vissd myos lukiossa (Yliraudanjoki 2010, 237). Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat siis lapi-
leikkaavia teemoja suomalaisessa koulutusjarjestelmassd, ja siksi niiden moninaisuuden

tarkastelu koulutuksen kontekstissa on ndhdakseni erityisen kiinnostavaa.

2.2 Sukupuoli- ja seksuaalivahemmistot koulutuksen ihmemaassa

Tutkimusta sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuudesta koulutuksessa on tehty maa-
ilmalla paljon (ks. esim. Meiners & Quinn 2012; Carlson & Meyer 2014; Butler-Wall ym.
2016; Austin ym. 2018). Koulutuksen ihmemaana kansainvalisesti késitetyssd Suomessa
koulutukseen liittyvid teemoja tutkitaan ahkerasti, mutta suomalaisessa koulutustutki-
muksessa sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdja tai koulutusinstituution roolia heteronor-
matiivisuuden uusintajana késittelevien tutkimusten maaré on siitd huolimatta melko va-
héinen. Viime vuosikymmenind aiheeseen liittyva kansallinen tutkimus on kuitenkin vil-
kastunut, mihin lienee vaikuttanut esimerkiksi se, etta seksuaalisuuden ja sukupuolen mo-
ninaisuuteen liittyvat teemat ovat olleet esilld mediassa mm. tasa-arvoisen avioliittolain
hyvéksymisen myotd. Suomalaisen sateenkaaritutkimuksen uranuurtajan, sukupuolentut-
kija Jukka Lehtosen (2003; 2004a; 2004b; 2004c; 2006; 2007a; 2007b; 2012; 2013; 2014)



lukuiset ei-heteroita ja transihmisid koulutuksessa tarkastelevat tutkimukset ovat eitta-

mattd myos lisanneet koulutustutkimuksen monipuolistumista Suomessa.

Virallisen koulun osalta suomalaisessa sateenkaari-ihmisid koskevassa koulutustutki-
muksessa on toistuvasti todettu se, miten voimakkaasti heteronormatiivisuus on lasné
opetuksessa, oppimateriaaleissa ja koulutuksen kdytannoissa, ja kuinka merkittavasti se
sateenkaari-ihmisten toimijuuteen koulutuksessa vaikuttaa. Virallisessa koulussa seksu-
aalisuuden ja sukupuolen moninaisuus hyvin usein sivuutetaan tai esitell&dn pintapuoli-
sesti ohimenevéna poikkeuksena normista, mika on sateenkaarevuutta toiseuttava ja he-
teronormatiivisuutta uusintava, oppilaita ja opiskelijoita eriarvoistava kaytantd. (Lehto-
nen 2003, 53-78; Lehtonen 2006; Huotari ym. 2011, 57-60; Taavetti 2015, 82-83.) Leh-
tonen (2003) tutki véitoskirjassaan koulun kéytantdjen heteronormatiivisuutta haastatte-
lemalla ei-heteroseksuaalisia nuoria, joiden pé&aosin ylakouluun ja lukioon sijoittuvien
kertomusten avulla han analysoi koulujen seksuaalikasvatusta, sukupuolijakoja, opetta-
jien tyo6td, koulun hierarkioita ja nimittelyd, opiskelijoiden seksuaalisuutta ja siitd puhu-
mista seké koulun tiloja. Tutkimuksensa perusteella Lehtonen (mt. 249) argumentoi kou-
lutuksen toimivan kaikilla sen osa-alueilla heteronormatiivisen jarjestyksen saatelemana
ja sité yllapitavana arkiymparistond, jossa on vain “pienid sar6ja” muistuttamassa bindé-
risestd sukupuolikasityksestd ja heteroseksuaalisuudesta eridvéstd olemisesta, minka

myota tilaa ei sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistdille ole koulutuksessa juurikaan tarjolla.

Lehtosen johtopaatostd nayttaa puoltavan Alangon (2014, 27) sateenkaarinuoria koskeva
kyselytutkimus, jonka vastaajista suuri osa ilmoitti kouluympariston asenteiden vaikutta-
neen siihen, kuinka avoimia he olivat omasta seksuaalisesta suuntautumisestaan ja suku-
puoli-identiteetistaan tai sen ilmaisusta — vastaajista 75 % jatti kertomatta niista opetta-
jalleen ja 50 % myds opiskelutovereilleen. Seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuoli-
identiteetin salailu koulutuksessa liittyy usein heteronormatiivisuuden hegemonisen ase-
man myo6té kiusatuksi tulemisen, syrjinnén ja vakivallan pelkoon, sill& avoimuuden oman
sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden suhteen on todettu kasvattavan niiden
kohteeksi joutumisen riskid, minkd myods Lehtonen (2003) vaitoskirjatutkimuksessaan
osoitti (ks. my6s Nissinen 2011, 22). Heteronormatiivisuuden vallitessa koulutuksessa
my0s sukupuoleltaan tai seksuaalisuudeltaan moninaiset opettajat pitdvat ndma piirteensé

usein piilossa muilta, jolloin sateenkaareville oppilaille ei ole oppilaitosyhteisgssé tarjolla



aikuisia samaistumisen kohteita ja malleja, mika saattaa rakentaa ké&sitysta ei-heteronor-
matiivisen tulevaisuuden mahdottomuudesta (Lehtonen 2004c; Lehtonen 2007b, 29; Leh-
tonen 2012; Lehtonen 2013, 138; Taavetti 2015, 88-90).

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa syrjintaa tapahtuu Suomessa Kankkusen ym. (2010, 23—
25) tutkimuksen mukaan yleisimmin koulussa, jossa tutkimukseen vastanneista seksuaa-
livahemmistoihin kuuluvista 10-17-vuotiaista lapsista ja nuorista 79 % oli joutunut eri-
tyisen usein kohtaamaan ennakkoluuloista suhtautumista. Samassa tutkimuksessa seksu-
aalivéhemmist6ihin kuuluvilla todettiin olevan keskimaaraista useammin myds koulukiu-
saamiskokemuksia. Tutkijat totesivat heidan altistuvan tutkimuksen muita véhemmisto-
ryhmié laaja-alaisesmmalle syrjinnélle monien eri tahojen, myos tuttujen aikuisten, osalta
kouluympariston lisaksi sen ulkopuolella harrastuksissa, kotona, kadulla, kaupassa ja lii-
kennevalineissa seka internetissa. Samansuuntaisia ovat myos Huotarin ym. (2011) sa-
teenkaari-ihmisten syrjintaa toisen asteen oppilaitoksissa koskevan tutkimuksen tulokset:
vastanneista yli kolmasosa oli jossain vaiheessa koulu-uraansa kokenut tulleensa kiusa-
tuksi seksuaalisuutensa tai sukupuolensa moninaisuuden vuoksi, yleensé toisten oppilai-
den toimesta, mutta myds kouluhenkilékunnan taholta esimerkiksi hiljaisen hyvéaksynnén
muodossa. Suomalaisessa koulutukseen paikantuvassa sateenkaaritutkimuksessa paljon
on puhuttu my6s koulutuksessa l&hes itsestddn selvan kdytannon asemassa olevasta, ru-
tiininomaisesti oppilaiden ja opiskelijoiden vélisessa vuorovaikutuksessa ilmenevasté ho-
mottelusta. Sen merkitystd sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden osalta kieltei-
sen ilmapiirin syntymisessa ja yll&pitdmisessa ei tutkimusten mukaan olla koulutuksessa
tarpeeksi tunnustettu, sillé sen vaikutusta ndytetdén vahateltavan, vaikka sukupuolen ja
seksuaalisuuden moninaisuuden luonnollistamiseksi homottelu pitdisi pyrkia kitkeméén
koulutuksesta kokonaan. (Lehtonen 2003, 143-148; Lehtonen 2006; Lehtonen 2007b, 26;
Huotari ym. 2011; Lehtonen 2013, 142-144; Taavetti 2015, 94-96.)

Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kytkeytyvien normien ja arvostusten on todettu vaikut-
tavan koulutukseen, ammattiin ja uraan kytkeytyviin valintoihin, joita siten myos seksu-
aalisuuden ja sukupuolen moninaisuus seka yhteiskunnan heteronormatiivisuus osaltaan
méaarittavat. Tama nékyy esimerkiksi siten, ettd sateenkaari-ihmiset saattavat hakeutua
aloille, joista kasin he paasevat vaikuttamaan yhteiskuntaan ja véhemmisttjen asemaan

sekd purkamaan odotettuja miesten ja naisten malleja. He saattavat myos valitaammatteja



ja opiskelupaikkoja, joiden ilmapiirin kasittdvat sateenkaarevuuden suhteen myoén-
teiseksi, ja joissa heille tarjoutuu mahdollisuus olla tekemisissd muiden sateenkaarevien
kanssa. (Lehtonen 2004a; Lehtonen 2004b; Alanko 2014, 26; Taavetti 2015, 133.) Kiin-
nostavaa koulutus- ja uravalintoihin liittyen on myds se, ettéd tutkimuksissa sateenkaari-
ihmiset ovat usein liittdneet myodnteisen asenteen sateenkaarevuutta kohtaan naisvaltai-
siin aloihin (Lehtonen 2004a, 146; Alanko 2014, 29). Vaikuttaa my0s silt4, etté ei-hete-
roseksuaaliset miehet valitsevat koko véestod yleisemmin naisvaltaisilla aloilla tydsken-
telyn ja vastaavasti ei-heteroseksuaaliset naiset koko véestda yleisemmin tyon miesval-
taisilla aloilla (Lehtonen 2004a, 145). Sateenkaari-ihmisia koskevan suomalaisen koulu-
tustutkimuksen perusteella voisi siis todeta, ettd heteronormatiivisuuden ollessa voimak-
kaasti lasnd suomalaisessa koulutusinstituutiossa, ovat ihmiset heidan sukupuolensa ja
seksuaalisen suuntautumisensa perusteella koulutuksessa eriarvoisessa asemassa, mika

vaikuttaa rajoittavan etenkin sateenkaari-ihmisten toimijuutta koulutuksessa.



3 Sukupuolen ja seksuaalisuuden sateenkaari

“"Koemme ja ajattelemme seksuaalisuuteen ja sukupuoleen liittyviksi kaiken sellaisen ja
vain sellaisen, jonka olemme oppineet enemman tai vahemman tietoisesti liittmaan nii-
hin.” (Lehtonen 2003, 23-24.)

Ihminen tekee maailmaa jarkevaksi ja elaméa ymmarrettavéksi kategorioiden avulla (ks.
Spivak 1992, 781). Yksilon asettaminen johonkin kategoriaan tai alkuperédén kuuluvaksi
on feministikriitikko Gayatri Chakravorty Spivakin (mt.) mukaan yksi niistd ”perusvir-
heistd, jotka mahdollistavat sen, ettd elaméssamme on jarked”. Myos sukupuoli ja seksu-
aalisuus ovat kategorioita, joilla jarjestelemme ja ymmarrdmme omaa itsedmme ja maa-
ilmaa. Tamén alaluvun aloittavassa lainauksessa tiivistyy se, miten ndmé kategoriat ovat
rakentuneet. Ymmarrankin sukupuolen ja seksuaalisuuden Lehtosen (2003, 17-18) ta-
voin sosiaalisesta konstruktionismista kasin, eli tulkitsen niiden olevan sosiaalisesti, his-
toriallisesti, yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti muodostuneita kategorioita. En ké&sité su-
kupuolta biologian maaraaméksi bindariseksi olemukseksi tai heteroseksuaalisuutta sek-
suaalisuuden normaaliksi, vaan néen sukupuolen ja seksuaalisuuden olevan paljon moni-
naisempia ja moniulotteisempia ilmidita kuin mité vallalla olevat kulttuuriset kasitykset
ja kategoriat antavat ymmartad. Nahdakseni sukupuoli ja seksuaalisuus sisaltavat myos
muutoksen, vastarinnan ja toisin tekemisen mahdollisuuksia. Niihin liitetddnkin usein ”ja-
koja, rajoja, vastakohtaisuuksia, nautintoa, kipua, kasvua, tuhoa, ruumiillisuutta, tietoa,
valtaa ja tunteita, kuten hipeda ja iloa” (Lehtonen 2003, 23), mika tekee niisté kiehtovia
ilmigitd, joiden tutkiminen voi kertoa jotain perustavanlaatuista sosiaalisen todellisuu-

temme luonteesta.

Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuteen viitataan usein HLBTIQ-Kirjainyhdistel-
mall, jolla tarkoitetaan homoja, lesboja, biseksuaaleja, transihmisid, intersukupuolisia ja
queereja. Queer on poliittinen ja monesti akateeminen ndkdkulma sukupuoleen ja seksu-
aalisuuteen kytkeytyvien normien kyseenalaistamiseen, ja henkild6n viitatessa silla tar-
koitetaan yleensd seksuaalisen suuntautumisen tai sukupuolen identiteettikategorioiden
ulkopuolelle jattaytyvaa yksilod, joka ei halua luokitella itsed&n ndihin yhteiskunnan tar-
joamiin, ahtaina pitdmiinsa luokkiin. (Alanko 2014, 5-6.) Queer-késitetta kéytetaan siksi
joskus myo6s koko sateenkaarevan kirjainyhdistelmén synonyymina. Kirjainyhdistelma

saatetaan toisinaan kokea vaikeaksi”, kuten erds haastateltavani seuraavassa toteaa:

H: No miks sé halusit osallistua tahan tutkimukseen?
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V: No musta on aina kiva, kun tehaan tutkimusta, no sé sanot sateenkaari-ihmisista mika
on oikein hyvd, ei tarvi kdyttdd mitaan vaikeita lyhenteita.

Siksi kaytankin tutkielmassani sateenkaari-ihmisen ja sateenkaarevuuden kasitteitd, jotka
Taavetin (2015, 22) tavoin sopivat nahdékseni suomenkieliseen tekstiin kirjainyhdistel-
mad paremmin ja tekevat tekstistd siten luettavampaa. Sateenkaarevuus on kattokasite,
jolla viittaan kaikkiin sellaisiin yksildihin, jotka eivét sukupuolensa ja/tai seksuaalisuu-
tensa itsemaarittelyjen takia koe sopivansa yhteiskuntamme heteronormatiivisiin suku-
puoli- ja seksuaalisuuskésityksiin. Olen valinnut kyseisen termin my®os siksi, ettd sen on
argumentoitu korostavan seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuutta, niiden liikkuvai-
suutta ja muuttuvaisuutta seka sateenkaari-ihmisia yhdistavia tekijoita heité erottavien si-
jaan (Taavetti 2015, 21-22). Seuraavaksi tarkastelen sitd, mita sukupuoli ja seksuaalisuus
oikeastaan ovat, ja avaan sateenkaarevuus-termin alle sijoittuvia, sukupuolen ja seksuaa-

lisen suuntautumisen eri muotoihin viittaavia maérittelyjé.

3.1 Sukupuoli ja sen moninaisuus

Sukupuoli on yksi ensimmaisista eronteoista, joiden kautta opimme ké&sittdaméaan maail-
maa — jo pienestd asti omaksumme itsestaan selvaksi sen, ettd ihmiset ovat joko miehia
tai naisia, ja myds meidat taytyy muiden silmissé tunnustaa osaksi jompaakumpaa kate-
goriaa, jotta voimme tulla ymmaérretyiksi (Davies 1989; Ojala ym. 2009b, 19; Huuska
2011, 225). Havainnollistava kaytannon esimerkki tastd on lapsen syntyminen, jolloin
ensimmaisena vanhemmilta tiedustellaan yleensa lapsen sukupuolta: ”kumpi tuli?”, usein
kysytdan. Taman jaon késitetty luonnollisuus on meissé syvélla. Sen mydtéa tiedamme
valittdmasti, mitd feminiinisyys ja maskuliinisuus kulttuurissamme tarkoittaa; kuinka
niit4 eletdn ja ilmennetddn ja kuinka ei. Kuitenkin kaikista itsestdaan selvimmat asiat eli
ne, jotka eivat heratd mitddn keskustelua tai kyseenalaistusta, ovat oikeastaan kaikista
ideologisimpia (Barthes 1957/1991, 10; Tainio 2009, 180). Itsestd&nselvyyksia voi pur-
kaa osoittamalla niiden n&ennéinen luonnollisuus efektiksi (Koivunen 2004, 250), mité
viimeisten vuosikymmenten aikana on sukupuolen osalta ryhdytty tekemaén, ja mihin

tutkielmani osaltaan osallistuu.

Sukupuoli on lansimaisessa ajattelussa hahmotettu pitkdan binédérisend ilmiond, joka
juontaa juurensa ihmisen biologisesta ja fysiologisesta olemuksesta. Sukupuolella on kui-

tenkin myos esimerkiksi sosiaalinen, kulttuurinen ja juridinen ulottuvuus (Rossi 2010),
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mika tekee sukupuolen kasitteesta jo itsessdédn moninaisen. Biologinen sukupuoli néh-
daan monesti annettuna, ikadn kuin sukupuolen olemisen ja elamisen perustana, jonka
paalle muut sukupuolen ulottuvuudet rakentuvat. Englannin kielessa sukupuolta kuvaavia
kasitteitd on kaksi: sex ja gender, joista ensimmainen viittaa sukupuolen biologisiin, pit-
kalti lisdantymiseen liittyviin ominaisuuksiin ja toinen sosiaaliseen sukupuoleen (Rossi
2010, 22). Ndiden kahden kasitteen suhdetta analysoimalla on mahdollista tarkastella su-
kupuolen poliittista luonnetta. Suomen kielessa ei vastaavanlaista jakoa ole, minké takia
sukupuolesta puhuttaessa on ilmaistava, mihin sen monista ulottuvuuksista viittaa, argu-
mentoi Suomessa laajasti sukupuolta, seksuaalisuutta ja kulttuuria tutkinut sukupuolen-
tutkija Leena-Maija Rossi (2010, 22).

Tutkielmassani on keskeisesti lasnd oman kasitykseni sukupuolesta mullistaneen ”’suku-
puolen teoretisoinnin mammutin” (Moring 2019, 16), filosofi ja feministi Judith Butlerin,
ajattelu. Butler (1990/2006) on argumentoinut, ettd biologinenkin sukupuoli on oikeas-
taan sosiaalinen ja kulttuurinen konstruktio, eik& ihmisten sukupuolittaminen miehiin ja
naisiin perustu mihinké&an selkeaan biologiseen, kaksiluokkaiseen jérjestykseen, vaan nii-
hin kulttuurisiin ajattelutapoihin, jotka maarittelevat sukupuolet tietynlaisiksi (ks. myos
Ojala ym. 2009b, 17). Sukupuolittamisessa on kyse rutiininomaisissa arkipdivan tilan-
teissa ja instituutioissa tapahtuvasta prosessista, jossa yksilo hyvéksyy ja mukautuu kult-
tuuriseen mielikuvaan siita, mita bindarisen sukupuolikésityksen mukaan tarkoittaa olla
nainen tai mies (de Lauretis 2004, 40-42). Taman seurauksena sukupuolen kulttuurisesta
mielikuvasta tulee yksil6lle ja hantd ympardivalle yhteisolle luonnolliseksi kasitettya to-
dellisuutta, vaikka kyseessé on sananmukaisesti mielikuva (mt.) — kollektiivisesti tuotettu
ja uusinnettu kuvitteellinen rakennelma sukupuolen olemuksesta. Sukupuoli tuotetaan
siis tekemaélla ja toistamalla, toisin sanoen performatiivisesti ja pakonomaisesti niilla kdy-
tannailla, jotka ovat sukupuolikoherenssin sdantdjen mukaisia (Butler 1990/2006). Kes-
keistd on nimenomaan néiden kaytantojen tilanteisiin, aikaan ja tilaan paikantuva toistu-
vuus, jonka myota tietynlaiset sukupuoliaktit tulevat muodostaneeksi vallitsevat suku-
puolikasitykset. Sukupuoli on esimerkiksi tietynlaisten toistuvien tekojen, pukeutumisen,
eleiden, ilmeiden, liikkeiden sek& puhetapojen ja sanavalintojen tuloksena syntyvé per-
formanssi. (Lehtonen 2003, 28-29; Moring 2019, 14-15.)

Vallalla oleva bin&arinen sukupuolikésitys tiivistyy hyvin Butlerin (1990/2006) hetero-

seksuaalisen matriisin késitteessa. Heteroseksuaalisen matriisin mukaan ihmisen biologia
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maarittd4 hanen pysyvan sukupuolensa ja sen kanssa johdonmukaisen sosiaalisen suku-
puolen, joka my0s késitetdan pysyvéaksi. Matriisissa oikeaksi ja normaaliksi kasitetty su-
kupuolen maaritelma on biologisesti miespuolisilla henkil6illa oikeanlainen maskuliini-
suus ja vastaavasti biologisesti naispuolisilla henkil6illa oikeanlainen feminiinisyys. Oi-
keanlaiseen maskuliinisuuteen yhdistetdan usein kulttuurissamme kasitteitd kuten voi-
makkuus, rationaalisuus, itsendisyys, aggressiivisuus ja menestyminen, oikeanlaiseen fe-
miniinisyyteen taas asioita kuten herkkyys, tunteikkuus, hoivaaminen, huolehtiminen, &i-
tiys ja ulkonakd (Jokinen 2000, 68-69, 218; Pylvéndinen 2019). Heteroseksuaalisessa
matriisissa molempiin sukupuoliin liitetaan itsestdén selvana ominaisuutena heteroseksu-
aalinen halu toista kohtaan: mies tuntee seksuaalista vetoa naisiin ja nainen miehiin. Oi-
keanlaiseksi késitetyn sukupuolen ja siihen kuuluvan heteroseksuaalisuuden my6té mat-
riisissa tulee maarittyneeksi myos se, ettd kun ihminen on yhté sukupuolta, han ei samalla
voi tai saa olla toista. (Butler 1990/2006.)

Heteroseksuaalisen matriisin kasite havainnollistaa hyvin vallitsevan sukupuolikasityk-
sen kapeutta ja paljastaa sen, ettd niin sanotusti annettuna otettu sukupuolikasitys onkin
tulosta valtarakenteista ja niiden tuottamista kaytannoista. Lehtonen (2003, 27) kuvailee-
kin heteroseksuaalista matriisia "heteromuotiksi”, silld se tuottaa ne kaksi sukupuolta,
jotka yhteiskunnassamme néhdaan ainoina oikeina sukupuolen olemisen ja eldmisen ta-
poina. Heteromuottiin siséltyvat rakennelmat feminiinisyydestad ja maskuliinisuudesta
edellyttavat johdonmukaista sukupuolta ja sukupuolen ilmaisua, joiden asettamiin vaati-
muksiin yksilolld on muotin kapeuden takia monesti vaikeuksia vastata. Heteroseksuaa-
lisen feminiinisyyden ja heteroseksuaalisen maskuliinisuuden né&ennéisestd normaaliu-
desta ja luonnollisuudesta voi kéayttad myos termia heteronormatiivisuus, joka on yksi
tutkielmani keskeisista kasitteistd. Olen valinnut heteronormatiivisuuden kasitteen hete-
roseksuaalisen matriisin sijaan siksi, ettd se ndhdakseni suuntaa ajattelua paremmin seka
seksuaalisuuteen ettd sukupuoleen ja niihin linkittyviin kontrolloiviin normeihin, ja on
sanana myo6s lyhyempi ja helpompi kayttaa (ks. myds Lehtonen 2003, 32). Tarkastelen

heteronormatiivisuutta laajemmin tutkielmani luvussa 4.2.

Suomessa sukupuolen moninaisuutta ei lain tasolla tunnusteta, silla juridisesti yksilén on
oltava joko mies tai nainen (translaki 563/2002). Heteronormatiivisen, bin&arisen jaotte-
lun kasitetysta itsestadnselvyydestd huolimatta sukupuolia on kuitenkin olemassa enem-

méan kuin kaksi: yksilo voi kokea olevansa esimerkiksi mies, nainen, molempia tai ei
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kumpaakaan. IThminen voi identifioitua vaikkapa intersukupuoliseksi, muunsukupuo-
liseksi, transvestiitiksi tai transsukupuoliseksi. Intersukupuolisella henkil6lld sukupuolen
biologiset ja fyysiset tekijét eivat viittaa selkedsti nais- tai miessukupuoleen, eika suku-
puolen maarittely sukuelinten, kromosomien tai geenien perusteella ole siksi yksiselit-
teistd. Muunsukupuoliseksi (engl. esim. transgender, intergender, gender fluid, gender-
queer) itsensd madrittelevat henkilot eivat asetu selkeésti mies- tai naissukupuoleen, vaan
esimerkiksi molempiin, niiden valimaastoon, kaksinapaisen sukupuolierottelun ulkopuo-
lelle tai sukupuolettomuuteen. Muunsukupuolisuuden alle sijoittuu siis hyvin monenlaisia
sukupuolen méaérittelyjd. Transvestiiteilld taas tarkoitetaan henkiloitd, joilla on kyky ja
tarve elaytya bindarisen sukupuolikasityksen molempiin sukupuoliin esimerkiksi pukeu-
tumalla toisinaan toiselle sukupuolelle tyypillisesti tai muilla keinoin toiseen sukupuoleen
elaytymalla, vaikka transvestiittien sukupuoli-identiteetti usein vastaa heille syntyméssa
madriteltya sukupuolta. (Alanko 2014, 5-6; Tuovinen ym. 2011, 331-332.)

Transsukupuolisuudella tarkoitetaan sitd, kun ihminen ei identifioidu hanelle syntyméssa
maadriteltyyn sukupuoleen: transsukupuolinen mies on syntymaéssa ollut biologisilta omi-
naisuuksiltaan tyttd, transsukupuolinen nainen taas poika (Alanko 2014, 5; Tuovinen ym.
2011, 332). Transsukupuolisuus loytyy Suomessa kéytossd olevasta 1CD-10-sairaus-
luokituksesta, miké tarkoittaa sitg, ettd se maaritell&&n yhteiskunnassamme virallisella ta-
solla terveydelliseksi hairioksi (Nissinen 2011, 13). Transsukupuolinen henkild voi kor-
jata sukupuolensa keholliset piirteet vastaamaan identifioitumistaan. Juridisesti korjaus-
prosessia saatelee Suomessa translaki (563/2002), joka on viime vuosina ollut esilld me-
diassa, kun sitd on kansalaisjarjestojen ja sittemmin myds poliittisten puolueiden taholta
vaadittu uudistettavaksi mm. siksi, ettd siihen Kirjattu vaatimus sukupuoltaan korjaavan
henkildn lisaantymiskyvyttomyydesta on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
ihmisoikeusloukkaus (ks. esim. Sutinen 2019; Saure 2019, 41). Translain uudistaminen
on méadritetty tavoitteeksi nykyiseen hallitusohjelmaan (Valtioneuvosto 2019, 87), mika
osaltaan edistéa sukupuolen moninaisuuden tunnustamista suomalaisessa yhteiskunnassa.
Muunsukupuolisia, transsukupuolisia ja transvestiitteja voidaan kutsua myds transihmi-
siksi, mika on yleiskasite sellaisille henkildille, joiden sukupuoli-identiteetti ja/tai suku-
puolen ilmaisu eroaa niista odotuksista, joita heidan syntyméssa méariteltya sukupuolta
kohtaan yhteiskunnassa ja kulttuurissa on (Alanko 2014, 5). Transihmisyyteen liittyy
usein sukupuoliristiriitaa (ts. sukupuolidysforiaa), eli epdmukavuuden ja ahdistuneisuu-

den tunnetta suhteessa keholliseen sukupuoleen ja sen mukaiseen sukupuolirooliin
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(Huuska 2011, 223). Ei-transihmisi& eli niitd, joiden sukupuoli-identiteetti ja/tai sukupuo-
len ilmaisu vastaavat suurimmaksi osaksi syntymassé madriteltyd sukupuolta, kutsutaan
cissukupuolisiksi (Alanko 2014, 5). Sukupuoleen liittyvéat termit lisdéntyvét ja muuttuvat

jatkuvasti, minka vuoksi téssa esittelemani méaarittelyt eivét ole kaiken kattavia.

3.2 Seksuaalisuus ja seksuaalinen suuntautuminen

Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat toisiinsa kietoutuneita ilmigitd, ja ne voisikin Lehtosen
(2003, 26) mukaan kasittdd “saman asian eri puoliksi”. Tall& han viittaa siihen ylla esitet-
tyyn Butlerin (1990/2006) performatiivisuuden teoriaan, jonka mukaan molemmat ovat
sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuja ja yllapidettyja konstruktioita, joilla on merkittavia
kytkoksia valtaan ja hallintaan, tarkemmin sanottuna heteronormatiivisuuteen, jota kasit-
telen perusteellisemmin luvussa 4.2. Sukupuolen tavoin myds seksuaalisuus liitetdén
usein biologiaan, erityisesti yhdyntaén ja lisaantymiseen (Lehtonen 2003, 24), eli miehen
ja naisen véliseen heteroseksiin, josta eridvia seksuaalisuuden muotoja pidettiin sairaal-
loisina h&iridind Suomessa vield 1990-luvun puolivaliin saakka (Nissinen 2011, 13). Sek-
suaalisuuden liittamisestd vahvasti ihmisen biologiaan Kielii myds se, ettd seksuaalisuu-
den kehityksessa merkittavana ajankohtana pidetaan murrosikaa (Nissinen 2011, 17), jol-
loin sukupuolihormonien eritys kehossa kiihtyy ja sen my6td ihmisessa tapahtuu sellaisia
fysiologisia muutoksia, jotka tekevat lisdantymisen mahdolliseksi. Kuitenkin monilta sa-
teenkaari-ihmisilta kysyttdessé he ovat monesti kertoneet tiedostaneensa seksuaali- ja su-
kupuoli-identiteettinsa jo lapsuudessa, miké kielii siité, ettd seksuaalisuus on ajankohtai-
nen ilmié ihmiseldmén alkumetreiltd lahtien (Nissinen 2011, 16; Huuska 2011, 227;
Alanko 2014, 17, 20; Lehtonen 2014, 66).

Seksuaalisuutta on ansiokkaasti teoretisoinut sukupuolentutkija Eve Kosofsky Sedgwick
(1990/2008, 25-26) toteamalla yksinkertaisesti, ettd kaikki ovat erilaisia, miké tarkoittaa
seksuaalisuudessa esimerkiksi seuraavia asioita: Joillekin seksuaalisuus on iso osa iden-
titeettid, joillekin vahdisempi. Jotkut miettivat ja/tai harrastavat seksia usein, toiset har-
vemmin. Joillekin seksuaalisuus liittyy merkittavasti genitaaleihin, joillekin ei, ja saman-
laiset seksiaktit merkitsevét eri ihmisille eri asioita. Joillekin seksi on uuden etsimisen ja
kognitiivisen stimulaation areena, joillekin totutun rutiininomaisuuden luoma kognitiivi-
nen tauko. Se, kuinka tarkedd romanttiset tunteet seksikumppania kohtaan tai seksikump-

panin tunteminen seksin ulkopuolella kullekin on, vaihtelee. Joillekin seksikumppanin

15



sukupuoli on ratkaiseva tekija, toisille taas ei. Namé yksilon seksuaalisuuden piirteet eivét
ole absoluuttisia, sill& ne usein, mutta ei aina, muuttuvat ja vaihtelevat tilanteisesti yksilon
elamén aikana. Seksuaalisuuden itsemaérittely on jokaisen ihmisoikeus, jonka epdaminen
on kenties yksi intiimeimmistad vakivallan muodoista ja keskeinen normatiivisen vallan-
kayton keino, jolla ei-heteroita on kautta aikojen sorrettu, argumentoi Sedgwick
(1990/2008, 26).

Sukupuolen ja seksuaalisuuden nivoutuminen toisiinsa tulee nékyvaksi seksuaalisen
suuntautumisen késitteessa, jolla tarkoitetaan sitd, mihin sukupuoleen seksuaalisuus koh-
distuu (Nissinen 2011, 15). Kuten sukupuolta, myo6s seksuaalisuutta ymmaérretédan usein
vastakkainasettelujen kautta: seksuaalisuudessa késitepari heteroseksuaalisuus-homosek-
suaalisuus vastaa tavallaan sukupuolen nainen-mies -dikotomiaa, silld molempien eron-
tekojen ajatellaan kertovan jotain perustavanlaatuista kyseisten ilmididen luonteesta. Ho-
moseksuaalisuudella viitataan samaa sukupuolta olevien vélisiin romanttisiin ja seksuaa-
lisiin suhteisiin, ja homoseksuaaliset miehet nimittavat itsed&n homoiksi, naiset taas les-
boiksi (Alanko 2014, 5). Kun sukupuolen osalta oletus on lansimaisessa ajattelussa pit-
kaan ollut se, ettd sukupuoli perustuu biologiaan ja niitd on vain kaksi, seksuaalisuuden
osalta oletetaan, ettd n&ma molemmat sukupuolet ovat heteroseksuaalisia, eli tuntevat ro-
manttista ja seksuaalista vetoa toisiinsa. Tassa heteronormatiivisessa ajattelussa hetero-
seksuaalisuuden olettaminen normaaliksi vaatii homoseksuaalisuuden nédkemisen poik-
keavana seksuaalisuuden muotona, mité queer-teoriassa on ahkerasti pyritty purkamaan
(Rossi 2010, 24-25; Sedgwick 1990/2008, Britzman 2012; ks. luku 4.2.1). Kuten yll&
esittelemastani Sedgwickin (1990/2008) erilaisuuden aksioomasta voi tulkita, on seksu-
aalisuuden ja seksuaalisen suuntautumisen kirjo kuitenkin tavattoman monimuotoinen.
Ihminen voi esimerkiksi tuntea emotionaalista ja eroottista vetoa sekd miehiin ettd naisiin
tai kokea, ettei kiinnostuksen kohteena olevan sukupuolella ole merkitysté lainkaan, jol-
loin hén saattaa identifioitua biseksuaaliksi tai panseksuaaliksi. Jotkut ihmiset eivat koe
heilld olevan seksuaalisuutta tai seksuaalista suuntautumista ollenkaan, tai eivat née tar-
peellisena seksuaalisuutensa jakamista muiden kanssa, vaikka nimeéisivétkin seksuaali-
sen suuntautumisensa. Tallaiset henkil6t nimittavat itseddn usein aseksuaaleiksi. (Alanko
2014, 5-6.)
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Seksuaalisuuteen liittyvan sosiaalisen ja yksilollisen identiteetin kehitykseen vaikuttaa
merkittavasti se, miten ihmisen ympaéristd seksuaalisuuteen suhtautuu ja millaisia merki-
tyksid se saa seka se, onko yksilolla elaméssaan itseddn puhuttelevia, positiiviseksi koet-
tuja samaistumiskohteita hanen seksuaalisuutensa suhteen (Nissinen 2011, 16). Nissinen
(2011, 16-17) toteaa, ettd sateenkaarevan lapsen kehityksen kannalta on tarkedd, miten
hanen sukupuoliepatyypillinen kayttaytymisensa vaikuttaa vanhempien reagointiin ja ys-
tavéa- tai kaveripiirin muodostumiseen”. Nissisen kdyttdima termi “’sukupuoliepityypilli-
nen kayttdytyminen” viittaa sellaiseen kdyttdytymiseen, joka ei sovi heteronormatiivisiin
kasityksiin siitd, miten sukupuolta ja seksuaalisuutta eletddn oikein. Ndhdé&kseni termin
kayttdminen ja lausemuoto kokonaisuudessaan yllapitavat edellisessé alaluvussa esiin
tuomaani heteronormatiivista sukupuolijarjestysta (ts. heteroseksuaalista matriisia), silla
termissa on sisdanrakennettuna dikotominen ajatus normaalista ja epdnormaalista tyy-
listd, jolla sukupuolet kéyttaytyvat, ja virkkeessa esitetyt syy-seuraussuhteet viittaavat ta-
man sukupuolelle epanormaalin kayttaytymistyylin paikantuvan ik&an kuin yksilon
viaksi, joka vaikuttaa vanhempien ja ystavien suhtautumiseen hanta kohtaan. Sateenkaa-
revuuden paikantumista yksilon viaksi edesauttaa ympariston negatiivinen suhtautumi-
nen hanen seksuaalisuuteensa ja samastumiskohteiden puuttuminen, mitka aiheuttavat
monesti yksil6lle kielteisid tunteita, syrjinnan pelkoa ja salaamisen tarvetta, kuten luvussa
2.2 esitteleméani suomalainen koulutustutkimus sateenkaari-ihmisten osalta pitkalti osoit-
taa. Seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuus eivat kuitenkaan ole missaan nimessa
yksilon vikoja, vaan tdmé kasitys on sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotetun ja uusinnetun
heteronormatiivisuuden tuotosta, ja siksi my6s sen purkaminen on mahdollista (ks. tastéa

tarkemmin luvussa 4.2).

Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat monimuotoisia valtaan kytkeytyvia ilmioita, jotka tulevat
tuotetuiksi ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa sen sijaan, ettd ne olisivat olemuksel-
taan jotain sellaista biologian méérittelemaa ja syntyperdisté, joka vain ”on”. Kuten su-
kupuoleen, myds seksuaalisuuteen liittyvat termit ja identifikaatiot lisdantyvat ja muuttu-
vat koko ajan sitd mukaa, kun ymmarrys sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuudesta
kasvaa. Tarvitsemme kasitteitd, jotta voimme ymmaértdd maailmaa ja kommunikoides-
samme keskendmme viitata samoihin asioihin, mutta moniulotteisina ilmiéina sukupuo-
len ja seksuaalisuuden ahtaminen niiden yll& esittelemiini maérittelyihin on osittain myos

ongelmallista: toisaalta se tekee nakyvéksi sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid, joil-
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lekin hyvin merkityksellisid eroavaisuuksia, mutta samalla haivyttaa nékyvista niiden yk-
silollisi& vivahteita ja monitasoisuutta (Nissinen 2011, 14). Termien lisdantyminen kas-
vattaa moninaisuuden kasittdmistd, mutta olennaista on jattaa tilaa myds maérittelemat-
tomélle. Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat ihmisté lapéisevia, kaikkia eri tavalla kosketta-
via asioita, jotka ansaitsevat kunnioituksen ja hyvaksynnan (Kilpia 2011, 262), minka
vuoksi niiden méaarittelyn suhteen ensisijainen painoarvo tulisi olla sill4, miten ihminen
itse ne kokee ja sanottaa. Siksi kaytédn Taavetin (2015, 21) tapaan tutkielmassani suku-
puolen ja seksuaalisuuden moninaisuuteen liittyvia kasitteitd aineistolahtoisesti, toisin sa-
noen hyddyntamalld niit4 sanavalintoja ja méérittelyj, joita haastateltavat itse niista kéyt-

tavat.
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4  Toimijuus ja heteronormatiivisuus: miirittelya ja teoriaa

Tassa luvussa esittelen toimijuuden ja heteronormatiivisuuden kasitteitd, joiden valossa
suomalaista koulutusinstituutiota tutkielmassani tarkastelen. Toimijuuden ja heteronor-
matiivisuuden ollessa laajoja, moniulotteisia konsepteja, on niit4 koskeva teoria- ja tutki-
muskirjallisuus monenkirjavaa ja sitd on runsaasti. Seuraavaksi erittelen valikoimani tut-
kimuskirjallisuuden avulla sitd, miten toimijuuden ja heteronormatiivisuuden tutkielmas-

sani ymmarran.

4.1 Toimijuus tilanteisena ilmiona

“Toimijuus paikannetaan monissa yhteyksissd rakenteiden, instituutioiden ja yhteisdjen, niihin
kiinnittyvien jarjestysten, normien, sdantdjen, odotusten ja kaytantdjen seka tietylla tavalla re-
sursoidun yksilon viliseen suhteeseen.” (Ojala, Palmu & Saarinen 2009b, 14)

Toimijuuden késitteella viitataan yleensa yksilon kykyyn ohjata omaa toimintaa eli tehda
paatoksia ja toteuttaa niitd (Gordon 2005, 115). Ronkainen (2006, 531-532) kuvailee toi-
mijuutta henkil6lle mahdollisen, haneltd odotetun seké toteutuneen toiminnan suhteeksi,
johon sisaltyy mahdollisuus toisin toimimiseen, valintaan ja reflektioon. Vaikka toimi-
juus liitetdan yksiloon, on siind kyse olennaisesti myds yhteisollisyydesta. En kasité toi-
mijuutta yksiloon paikantuvaksi ominaisuudeksi, vaan ymmarran sen tilanteissa ja vuo-
rovaikutuksessa rakentuvaksi moniulotteiseksi ilmioksi, johon sosiaaliset, kulttuuriset,
historialliset ja materiaaliset olosuhteet olennaisesti vaikuttavat, kuten Ojala ym. (2009b,
14) tdman alaluvun aloittavassa lainauksessa osuvasti tuovat esiin (ks. myds Emirbayer
& Mische 1998, 973-974). Yksilon ndkemys omasta toimijuudestaan eli hanen toimijuu-
den tuntonsa muodostuu sen pohjalta, miten h&dn nédkee omat paatoksenteon ja paatosten
toteuttamisen mahdollisuutensa ja niiden rajoitteet ndissa moniulotteisissa olosuhteissa
(Gordon 2005, 114-115). Toimijuutta voisikin kuvailla yksilon, yhteison ja olosuhteiden

valisessa ristipaineessa muodostuvaksi tilanteiseksi, liikkeessa olevaksi ilmioksi.

Siihen, miten yksil6 toimijuutensa mahdollisuudet ja rajoitteet kasittad, vaikuttavat hédnen
yhteiskunnalliset paikantumisensa — esimerkiksi hdnen sukupuolensa, seksuaalinen suun-
tautumisensa, etnisyytensd, kulttuurinsa ja yhteiskuntaluokkansa. N&iden perusteella yk-

siloille rakentuu erilaisia toimijuuden paikkoja, subjektipositioita, joiden kesken toimi-
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juuden resurssit jakautuvat epéatasaisesti, tarjoten joillekin ihmisille enemméan mahdolli-
suuksia rakentaa toimijuuttaan kuin toisille. (Ronkainen 2006, 532; Maynes 2008, 22—
23; Ojala ym. 2009b, 16.) Kysymykset vallasta kietoutuvat keskeisesti toimijuuteen ja
sitd muotoileviin subjektipositioihin. ’Se, mista eri ihmisryhmié vastuullistetaan, millai-
sia valinnan tai toisin toimimisen mahdollisuuksia on olemassa, liittyy materiaalisiin
mahdollisuuksiin, yhteiskunnalliseen asemaan, normatiivisiin odotuksiin ja arvottami-
seen”, argumentoi Ronkainen (2006, 532). Ndma materiaaliset, normatiiviset ja yhteis-
kunnalliset jarjestykset vaikuttavat toimijuuden mahdollisuuksien ja rajoitusten liséksi
keskeisesti my0s siihen, miten toimintaa kielellistetadn. Esimerkiksi se, tuntuuko yksi-
16std, ettd hdnen “taytyy” tai ettd hdn “saa”, ’pystyy” tai “osaa”, kertoo hénen subjekti-
positiostaan ja maarittdd yksilén toimijuuden tuntoa ja toimijuutta (Gordon 2005, 114
116, 118). Yksilon toimijuuteen vaikuttavat lisaksi esimerkiksi yksilon tunteet, arvot ja
kiinnostuksenkohteet sek& hanen aiemmat kokemuksensa ja niiden nykyhetkeen heijas-
tuvat merkitykset (Maynes ym. 2008, 23). Toimijuudella on siis my6s ajallinen ulottu-
vuus: menneisyyden kategorisoinnit ja niihin asemoituminen vaikuttavat nykyhetkessa
ilmenevéan toimijuuteen, joka myds on erilaisilla paikantumisilla ja niiden ristiriitaisuuk-
silla, vaatimuksilla ja paineilla vérittynyt. Nykyhetken toimijuus puolestaan muovaa sité,
miten yksilo suhteuttaa itsensd mahdollisiin tulevaisuudennakymiin. (Emirbayer & Mi-
sche 1998, 972-974.)

Yhteiskunta- ja sosiaalitieteissa toimijuuden osalta kiinnostus on kohdistunut pitkalti sii-
hen, missa maarin yksilon toimijuus on rakenteiden sanelemien pakkojen muovaamaa ja
missa madrin hanelld on vapaus valita toisin. Toimijuutta on tarkasteltu paljon analysoi-
malla sitd, miten yhteiskunnalliset rakenteet seka yksiloiden véliset erot ja toistuvat eriar-
voisuuden kokemukset rajoittavat ja toisaalta mahdollistavat toimijuutta. (Gordon 2005,
114; Ojala ym. 2009b, 14; Emirbayer & Mische 1998, 964.) Tamé asetelma toistuu myos
tassd tutkimuksessa, jossa tarkastelen sateenkaari-ihmisten toimijuuden rakentumista
koulutuksessa. Ojala ym. (2009b, 15-16) ovat hahmotelleet toimijuuden tutkimuksen ja-
ottelua kolmeen toisiinsa kietoutuvaan tasoon: Makrotasolla voidaan tarkastella esimer-
kiksi laajempaa kulttuurista asenneilmastoa, sen diskursiivisia rakenteita ja niiden tuotta-
mia toimijuuden reunaehtoja. Instituutioista ja yhteisdista koostuvalla mesotasolla toimi-
juutta voidaan tutkia institutionaalisia kdytantoja, diskursiivisia valtajérjestelmia ja yhtei-

sOjen sisdisida dynamiikkoja analysoimalla, kun taas mikrotasolla katse kohdistetaan yk-
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siloihin ja sithen, miten he itse madarittelevat toimijuuttaan. Tutkielmani paikantuu toimi-
juuden tutkimuksen meso- ja mikrotasoille, silld keskitssd ovat sateenkaari-ihmisten
omat kertomukset heidan toimijuudestaan koulutuksessa, minka kautta rakentuu kuva laa-
jemmin koulutusinstituutiota lapdisevista kaytanndista ja sisaisistd dynamiikoista. Toi-
saalta koulutusinstituutio uusintaa ja tulee uusinnetuksi yhteiskunnan makrotasolla yh-
teiskunnan diskursseissa ja asenneilmapiirissé, joten tutkielmani ulottuu osittain myos

sinne.

Nykyajan uusliberalistisessa eetoksessa, joka myds koulutuksen piirissé vahvasti nakyy
(ks. esim. Lempidinen 2009), yksilon vastuuta korostetaan, jolloin toimijuuden rajoitteet
tulevat usein paikannetuiksi yksilén kapasiteetteihin sen sijaan, ettd huomio kohdistettai-
siin yksiloa ymparoiviin rakenteellisiin olosuhteisiin (Gordon 2005, 116-117). Toimijuu-
den ongelmat madrittyvét helposti yksilon “vioiksi”, vaikka monesti olisi aiheellista tar-
kastella pikemminkin sitd, miten ympéaroiva yhteiso ja yhteiskunta toimijuuden rakentu-
miseen vaikuttaa. Butler (1990/2006, xxv, 198-199) onkin feministisissa teoretisoinneis-
saan ansiokkaasti pohtinut, onko teon takana tekijad oikeastaan ollenkaan, vai onko toi-
mijuudessa sittenkin kyse ainoastaan toiston kautta muodostuvasta performatiivisuu-
desta, joka ei perustu mihinkaan ruumiilliseen tai materiaaliseen olemukseen. Tall6in esi-
merkiksi sukupuoli ja siihen kytkeytyvét valtasuhteet ovat toistojen my6té syntyvaa per-
formanssia, joka ei ole palautettavissa yksilon biologiseen sukupuoleen vaan siihen, mil-
lainen subjektipositio yksildlle on erindisten toistuvien, tilanteisiin, aikaan ja tilaan kyt-
keytyvien, sukupuoliaktien kautta rakentunut ja mité rajoitteita ja mahdollisuuksia taméa
subjektipositio toimijuudelle asettaa (ks. luku 3.1). Butlerin ndkemys toimijuudesta siis
korostaa sen rajallisuutta ja riippuvuutta valtasuhteista (Gordon 2005, 117). Se painottaa
sitd, miten toistojen kautta opimme liittdméaéan tiettyja tulkintoja tiettyihin asioihin ja toi-
mimaan tietyissé tilanteissa tietylla tavalla. Toimijuuden ollessa toistojen kautta muotou-

tuvaa ja opittua, siséltyy siihen myos mahdollisuus toistaa ja toimia toisin.

Toimijuuden tutkimuksessa kiinnostava kysymys on se, kasitetadnko toimijuus vain jok-
sikin ndkyvéksi ja sanallistetuksi, vai tulkitaanko myds esimerkiksi hiljaisuus ja paikal-
leen pysahtyneisyys toimijuudeksi. Gordon (2005, 126) argumentoi, etté hiljaisuuden ja
pysahtyneisyyden voidaan tulkita tarjoavan mahdollisuuden aktiiviselle mielen toimin-
nalle, joka ndhdékseni on toimijuuden kannalta keskeistd, silla yksilo tekee toimijuuttaan

koskevat paatokset ja valinnat omassa mielessdén ennen niiden ulkoisesti havaittavaa,
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toiminnan ja kommunikaation keinoin tapahtuvaa toteuttamista. Emme kuitenkaan voi
paasta yksilon paén sisadn tarkkailemaan néité ajattelu-, valinta- ja paatoksentekoproses-
seja, mink& vuoksi toimijuuden tutkiminen on mahdollista vasta silloin, kun siita on ul-
koisesti havaittavia merkkeja. Gordon (2005, 126) esittad, ettd toimijuuden tulkinta ul-
koisten merkkien puuttuessa paikantuu tulkitsijaan, joka omien, kenties piilossa olevien
ja kyseenalaistamattomien, kasitystensa kautta tekee tulkintoja, tai ulkoisten merkkien
puuttuessa nahdéakseni pikemminkin arvailuja, nakemastaan. Toisaalta toimijuuden tar-
kasteleminen ulkoisten merkkien ja kommunikaation perusteella ei mydskaéan ole auko-
tonta, silla silloinkaan emme voi irrottaa itseémme omista tulkitsemiseen vaikuttavista
kasityksistamme. Naiden, esimerkiksi edell& mainittujen sukupuoleen liittyvien, kasitys-
ten tiedostaminen on kuitenkin tarkead, jotta niiden vaikutusta omiin tulkintoihin voi tun-

nistaa ja arvioida, ja sitd kautta tarvittaessa myds muuttaa.

4.2 Heteronormatiivisuus — ajan henki?

Heteronormatiivisuus on vahvasti sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja toimijuuteen kytkey-
tyva valtarakenne. Heteronormatiivisuuden kéasite on tavallaan anonyymi ja alkuperéton
(Rossi 2015, 16), vaikka siihen keskeisesti liittyvid teoretisointeja onkin laadittu nimek-
kaiden feministi- ja queer-tutkijoiden, kuten Judith Butlerin (1990/2006) ja Eve Kosofsky
Sedgwickin (1990/2008), toimesta. Heteronormatiivisuus-termin yhtena varhaisimmista
kayttajista pidetadn queer-tutkija Michael Warneria (1993, xi), joka toimittamansa teok-
sen johdannossa luonnehti vallitsevaa “heteronormatiivista ymmarrysti yhteiskunnasta”.
Heteronormatiivisuudessa on kyse siitd, ettd heteroseksuaalinen feminiinisyys ja hetero-
seksuaalinen maskuliinisuus ymmarretaan ainoina, luonnollisina ja itsestdan selvina su-
kupuolen ja seksuaalisuuden kategorioina, minka myota ne maarittyvat myos oikeiksi,
normaaleiksi ja paremmiksi kuin muu seksuaalisuuden ja sukupuolen kirjo (Lehtonen
2003, 13; Rossi 2015, 15). Warnerin (1993) kuvailemassa heteronormatiivisessa yhteis-
kunnassa heteroseksuaalisuus oletetaan ja oikeutetaan tarkoituksenmukaiseksi jarjes-
tykseksi, joka on niin syvéll4 yhteiskunnan instituutioissa ja normeissa, ettd meidan on
haastavaa hahmottaa siihen liittyvaa institutionaalista ja normalisoivaa valtaa ja sitd, ettd

asiat voisivat olla myos toisin.
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Né&hdakseni heteronormatiivisuuden itsestadnselvyys tiivistyy hyvin esimerkiksi silloin,
kun puhutaan “vastakkaisesta sukupuolesta”. Se on yhteiskunnassamme kieleen vakiin-
tunut ilmaisu, jota kdytetddn seké arkipuheessa etté virallisissa instansseissa, kuten lain-
sédadannossa — esimerkiksi Suomen translaissa (563/2002) kéytetdan kyseista kasitetta.
Puhe vastakkaisista sukupuolista havainnollistaa sité kaksijakoista sukupuolen dynamiik-
kaa, joka heteronormatiivisesti otetaan annettuna ja luonnollisena. Translain myota la-
kiinkin on tdma dynamiikka kirjattu — sukupuolesta toiseen voi siirtyd, mutta sukupuolten
valilla ei voi olla, mika myds intersukupuolisille tarkoittaa vauvaidssa asettamista jom-
paankumpaan juridiseen sukupuoleen. Vélill4 olemisen ndennéistd mahdottomuutta ku-
vaa myos se, etta intersukupuolisille on aiemmin saatettu antaa leikkaushoitoa jo varhai-
sessa idssé huolimatta yksilon oman sukupuoli-identiteetin kehittymattomyydestd, minka
on sittemmin alettu ymmartédd loukkaavan ihmisoikeuksia (Nissinen 2011, 14; Terhi
2011; Saure 2019, 41). Sukupuolten vastakkaisuudesta puhuminen rakentaa kasitysta
myos siitd, ettd kaksi normatiivista sukupuolta, heteroseksuaalinen cismies ja cisnainen,
olisivat olemukseltaan hyvin erilaisia, toistensa vastakohtia. Tdma taas tuottaa ajatusta
siitd, ettd ndiden “vastakkaisten” sukupuolten on erilaisuutensa vuoksi hankalaa ymmér-
t&& toisiaan (Moring 2019, 28-29) huolimatta siitd, ettd heidan heteronormatiivisuuden
hengessa itsestddn selvasti oletetaan olevan romanttisessa, seksuaalisessa ja pariutumis-
mielessé kiinnostuneita toisistaan, mika johtaa myos ymmarrykseen homoseksuaalisuu-
desta heteroseksuaalisuuden vastakohtana. Seksuaalisuutta ja sukupuolta tehdaénkin ym-
marrettavaksi usein nimenomaan vastakkainasettelujen kautta. Niihin liittyvéat oletukset,
odotukset ja kasitykset saattaisivat olla erilaisia, mikéli puhuisimme vastakkaisuuden si-
jaan vaikkapa rinnakkaisista sukupuolista. Se voisi rakentaa késitysta laajemmasta suku-

puolen kentastd, jossa sukupuolia on rinnakkain useampia kuin kaksi.

Heteronormatiivisuudessa heteroseksuaaliset, feminiinisesti ja maskuliinisesti oikeanlai-
set sukupuolet asettuvat siis toistensa vastakohdiksi, mutta myds hierarkkisiksi suhteessa
toisiinsa: maskuliinisuus arvotetaan feminiinisyyden yli, Butler (1990/2006) argumentoi.
Tama nékyy esimerkiksi siind, miten poikalapsia kasvatetaan miehiksi periaatteella,
jonka voisi tiivistdd ilmaisuun “dld ole nainen”, minka puitteissa poikia ohjataan mm. olla
pukeutumatta mekkoon, olla itkematta ja olla harrastamatta tyttdmaisind néhtyja lajeja
kuten balettia tai taitoluistelua — "al4 ole neiti, vaan ole kova jatka” (ks. Pylvdndinen 2019,
99). Samalla pojat on poikia” -asenteen yllapitdminen oikeuttaa poikia ja miehid saavut-

tamaan saman tuloksen vahemmalla panostuksella tyttdihin ja naisiin verrattuna, mika
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puolestaan lisad sukupuolten valisid eroja mm. oppimistuloksissa, misté on julkisessa kes-
kustelussa oltu huolissaan jo pitkd&dn (Moring 2019, 20-21). Asetelma tytelamassa on
toinen, silla siell& sukupuolten vélisesta hierarkiasta kielivat mm. se, ettd tehdysta tasa-
arvotyosta huolimatta yhteiskuntamme rakenteet suosivat tyémarkkinoilla valkoisia cis-
sukupuolisia heteromiehi&, jako miesten ja naisten toihin on edelleen selked, ja miesten
palkka on edelleen naisten palkkaa suurempi (ks. esim. Pettersson 2019). Toisaalta Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2020) mukaan suurin osa syrjaytyneista nuorista, asun-
nottomista ja vangeista on miehid, ja miehet myds kuolevat naisia useammin tapaturmiin,
alkoholiin ja itsemurhiin. Vaikuttaisi siis silté, etta vaikka naisten asema on historiallisesti
tarkasteltuna ollut miesten asemaa heikompi (ks. Butler 1990/2006), kaikki sukupuolet

karsivét jollain tapaa heteronormatiivisuuden vaikutuksista.

Heteronormatiivisuuden perustana on heteroseksuaalisuus, joka heteronormatiivisuu-
dessa oletetaan kaikkia ihmisi& koskevaksi normiksi (Tuovinen ym. 2011, 311; ks. luku
3). Feministisessa tutkimusperinteessa on teoretisoitu heteroseksuaalisuuden olevan
erddnlainen aaneen lausumaton yhteiskuntasopimus, joka sisaltyy yhteiskunnassa elami-
seen (Wittig 1992, 33-45; de Lauretis 1986, 13). Taman heteroseksuaalisen sopimuksen
olemassaolon voi huomata tarkkailemalla inhimillistd toimintaa ja siind kaytettya kielta,
jonka mydté ihmisten ajattelu, kdyttdytyminen ja heidan vélinen vuorovaikutuksensa tu-
levat tuotetuiksi (ks. Wittig 1992, 34, 39-40). Koulutuksen ja vallan tutkija Kristiina Bru-
nila (2016, 392) on kuvaillut uusliberalistisen hallinnan tunkeutumista kaikille elaman
osa-alueille argumentoimalla, ettd niin kauan kuin sen inhimilliseen toimintaan siséltyvat
seuraukset sdilyvét koskemattomana, se toimii salakavalasti ja huomaamatta saaden ih-
miset alistumaan sille ilman voimakeinoja. Tuon tdmén ndkemyksen esiin tassa siksi, etta
se sopisi mielestani yhta hyvin kuvaamaan sitd, miten heteroseksuaalisen sopimuksen
myota rakentuva heteronormatiivisuus yhteiskunnassa toimii — sen maarittamiin saantoi-
hin ja normeihin asetutaan monesti ik&&n kuin automaattisesti ja tiedostamatta. Hete-
ronormatiivisuuden voimakeinot tulevat nékyviin vasta silloin, kun sitd vastaan toimi-
taan: mikali yksil6 ei toimi kuten h&neltd heteronormatiivisten tapojen ja normien valossa
odotetaan, leimautuu h&n helposti oudoksuttavaksi ’hylkioksi” (Lehtonen 2003, 30; Wit-
tig 1992, 40).
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Heteronormatiivisuuden seurauksena yksilon sosiaalinen ja kulttuurinen ymparisto on sa-
teenkaari-ihmisille erilainen kuin cissukupuolisille heteroille. Sateenkaari-ihmiset koke-
vat jatkuvasti tulevansa sukupuolensa ja seksuaalisen suuntautumisensa takia syrjityiksi
yhteiskunnan jérjestelmissa (ks. luku 2.2), joihin kaksijakoinen sukupuolikasitys ja hete-
roseksuaalisuus ovat sisdanrakennettuina, eivétkd cissukupuoliset heterot valttamétta
huomaa ndiden syrjivien rakenteiden olemassaoloa, koska ne eivat ole ristiriidassa heidan
seksuaalisuutensa ja sukupuolensa kanssa. Warner (1993, xiii) esittaa, ettd jokainen sa-
teenkaari-ihmiseksi itsensé tunnistava tietda, ettd hénen identifioitumisensa ”on yhtey-
dessa sukupuoleen, perheeseen, kasityksiin yksilon vapaudesta, valtioon, julkiseen pu-
heeseen, kulutukseen ja haluun, ymparistoon ja kulttuuriin, kypsymiseen, lisddntymispo-
litiikkaan, rodullisiin ja kansallisiin kuvitelmiin, luokkaidentiteettiin, totuuteen ja luotta-
mukseen, sensurointiin, intiimielaméaan ja sosiaaliseen ilmaisuun, pelkoon ja vékivaltaan,
terveydenhuoltoon sekd voimakkaisiin kulttuurisiin, ruumiillisuuteen liittyviin normei-
hin”. Siksi heteronormatiivisuuden tarkasteleminen juuri sateenkaari-ihmisten nakokul-

masta edesauttaa sen toimintamekanismien ja niiden vaikutusten paljastumista.

Heteronormatiivisuuden keinojen tunnistamiseksi ja ymmartamiseksi tdytyy huomio koh-
distaa siihen, miten kasitykset normaalista ja epdnormaalista syntyvét ja millainen niiden
vélinen dynamiikka on. Jotta jokin asia voidaan tulkita normaaliksi, on jokin toinen asia
nahtava epanormaalina — toiseuden, eli epdnormaalin, tuottaminen ulkopuoliseksi on kes-
keistd normaaliuden itsensa tunnistamisessa (Britzman 2012, 295). Ensimmaisyyden ja
toiseuden, toisin sanoen keskuksen ja marginaalin, tuottamisen osalta keskeinen kysymys
on se, kenelld on mahdollisuus osallistua kamppailuun néihin luokitteluihin liittyvista
merkityksistd. Késitykset normaaliudesta kytkeytyvit siis olennaisesti valtaan ja siihen,
keilla sité on, jolloin vahemmistéryhmaét ovat valtavaestod heikommassa asemassa, koska
heidan aanelleen annetaan vahemman painoa. Keskus ja marginaali maarittyvat siis pit-
kalti keskuksesta kéasin. (Jokinen ym. 2004, 11.) Kun heteronormatiivisuudessa hetero-
seksuaalinen maskuliinisuus ja feminiinisyys méaérittyvét normaaleiksi, kaikki niiden ul-
kopuolelle jaavéat sukupuolen ja seksuaalisuuden maarittelyt tulevat tdiman vallalla olevan

késityksen myoté luokitelluiksi epanormaaleiksi.

Asioiden jakaminen normaaleihin ja epdnormaaleihin on valtaan kietoutuva kategorisoin-
nin keino, tyokalu, jota ihminen kayttad maailman ymmarrettavéksi tekemiseen ja toisten

ihmisten kanssa toimimiseen. Erilaisten luokittelujarjestelmien olemassaolo ja asioiden
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asettaminen kategorioihin on ihmiselle valttdamattomyys, jonka avulla suhtaudumme it-
seemme ja muihin sekd koordinoimme toimintaamme, mutta samalla luokittelut luovat
odotuksia yksil6iden ja ilmididen ominaisuuksista ja kayttdytymisestd, mika saattaa olla
mya0s kahlitsevaa ja yllapitéé eriarvoisuutta (Juhila 2004, 21-24). Se, miten asioita tulkit-
semme ja luokittelemme, on opittua, kuten olen jo aiemmin tutkielmassani tuonut esiin
(ks. luku 3). Tamé& oppiminen tapahtuu sosiaalisesti performatiivisesti esimerkiksi kasva-
tuksen, koulutuksen ja kulttuurin kautta: opimme tulkitsemaan merkityksia yhdessa mui-
den kanssa ja toistojen kautta tunnustamaan, osin tiedostamattakin, tietyt kéytannot ja
ajatusmallit normaaleiksi ja toiset epanormaaleiksi (Britzman 2012, 296; Lehtonen 2003,
23-24; Jokinen ym. 2004, 10-11), mist4 aiemmin esittelemani heteronormatiivisen suku-

puolikasityksen muodostuminen on havainnollistava esimerkki (ks. luku 3.1).

4.2.1 Heteronormatiivisuus koulutuksessa

Koska heteronormatiivisuus on performatiivisuuteen perustuva, opittu jarjestys, on sita
mahdollista oppia myos toisin. Spivakin (1992) mukaan normaaliuteen liittyvia luokitte-
luja voi poisoppia ja muuttaa. Jotta tdmé voi olla mahdollista, taytyy analyyttinen katse
kohdistaa yhteiskunnan instituutioihin ja pohtia, miten niiden institutionaaliset rakenteet
voivat méaritelld niin tietynlaisen tyylin olla, eld4 ja toimia (mt. 781; Jokinen ym. 2004,
10-11). Yhteiskunnan instituutioista etenkin koulutuksella on merkittava rooli siind, mité
informaatiota, kdytantdja, arvoja ja normeja siirramme eteenpdin seuraaville sukupol-
ville. Koulutustutkija Deborah Britzmanin (2012, 292-293) mukaan koulutuksessa olete-
taan samuutta sekd korostetaan siistejd” narratiiveja eldméan normaaliudesta, tarvetta l&-
pindkyvaan totuuteen ja vakaaseen identiteettiin seka ristiriidatonta pedagogiikkaa, ja han
toteaakin, ettd normaalius on pedagogiikan historiallinen ilmi0 ja sen tuote. Hall (1999,
23) on argumentoinut, ettei nykypéivan postmodernissa maailmassa yksilon identiteetti
rakennu pysyvén, ehedn “mindn” ympdrille, vaan identiteettimme koostuu moninaisista,
muuttuvista ja ristiriitaisistakin identiteeteisté ja identifikaatiomme vaihtelevat jatkuvasti
riippuen niistd erilaisia samaistumispintoja tarjoavista tavoista, joilla ihmisid tuodaan
esille ja puhutellaan meitd ympéroivissa kulttuurisissa jarjestelmissa ja yhteiskunnassa.
Taman identiteetin dialogista ja alati liikkeessa olevaa syntymisprosessia painottavan ar-

gumentin valossa nayttéisi aiheelliselta, ettd koulutuksessa luovuttaisiin “kohtuuttoman
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normaaliuden” ké&sityksestd, joksi Britzman (2012, 297) kuvaa niitd olemisen reunaeh-
toja, jotka koulutuksessa tulevat tuotetuksi, kun pedagogiikassa on lahtokohtana ristirii-
daton samuuden ajatus ja pyrkimys vakaaseen identiteettiin. Kohtuuttoman normaaliuden
hengessa erilaisuus asettuu toiseutta edustavaksi ilmioksi, erityistapaukseksi, joka néah-
daéan poikkeavana ja hillittdvana asiana vastoin arkipaivéaa olevaa normaaliutta. Britzman
(2012, 304) argumentoi heteronormatiivisuuden olevan yksi kohtuuttoman normaaliuden

ilmentymista.

Heteronormatiivisuuden haastamiseksi pelkkd marginaaliryhmien dénen tuominen ope-
tukseen, monipuolisemman tiedon jakaminen tai asennemuutokseen tahtaévien tekniikoi-
den opettaminen ei Britzmanin (2012, 297) mukaan riitad. Kouluinstituutio pyrkii olemaan
suvaitsevainen ja antthomofobinen, mutta ”pyrkimyksissdén inklusiivisuuteen tulee tuot-
taneeksi juuri ne ulossulkemiset, joita se yrittdd purkaa” (mt.), mikali sateenkaarevuuteen
liittyvat teemat nayttaytyvat opetuksessa ikaan kuin lisdosana, heteronormatiivisuuteen
suhteutuvana erityistapauksena, jota kéasitellaan opetuksessa ohimennen (ks. myds Hon-
kasalo 2013). Jos esimerkiksi yhdelle oppitunnille kutsutaan sateenkaari-ihminen kerto-
maan seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuudesta, saattaa se inkluusion toteutumisen
sijaan korostaa erilaisuutta ja heréttad kysymyksia mm. siit4, kuinka erilaisia ndma erilai-
set voivat olla ja silti tulla tunnistetuksi samanlaiseksi muiden kanssa (ks. myds Davies
1993, 21) tai siitd, miten erilaisuus voi ylipaansa olla erilaista — erilaisuutta mistd? Sa-
malla tulee korostuneeksi asetelma, jossa heteronormatiivisuuden maarittamat normaalit,
eli cissukupuoliset heterot, ovat suvaitsevaisia ja toiset, eli sateenkaari-ihmiset, suvait-
tuja. (Britzman 2012, 298.)

Jotta heteronormatiivisuutta voitaisiin pedagogiikassa purkaa, taytyisi koulutuksessa val-
litsevia normaaliuden késityksia muuttaa. Keinoksi tahén on esitetty queer-teorian tuo-
mista pedagogiikkaan (Naskali 2010, 287; Britzman 2012). Queer-teoria asettaa kyseen-
alaiseksi normaaliuden tuottamisen tavat tuoden esiin kohtuuttoman normaaliuden vaati-
musta synnyttavéat rakenteet seka sen, kuinka jokapéivéisia ja tavallisia sen myo6té poik-
keavina (ts. queer) nahdyt kaytannot, ruumiit ja identifikaatiot ovat. Keskeisté siind on
vallitsevien diskurssien ja representaatioiden, esimerkiksi sukupuolikasitysten, tarkas-
telu, kyseenalaistaminen ja dekonstruointi uudella, epétotutulla tavalla: siten, etta pyri-

tddn nakemaéan representaatioiden ja normaaliuskésitysten sisaltamat hierarkiat ja niiden
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tuottama toiseus. N&in queer-teoria pyrkii hairitsemaan, tekemaan tyhjaksi ja jarjestele-
méaan uudelleen yhteiskunnan bin&arisia kategoriajérjestelmid, normeja ja kaytantoja.
(Britzman 2012, 294; ks. myds Sorainen 2013, 26.) Pedagogiikan ja queer-teorian koh-
datessa tarjoutuisi pedagogiikalle mahdollisuus kyseenalaistaa sen nédenndinen suoravii-
vaisuus, itsestaénselvyydet ja kohtuuttomaan normaaliuteen pyrkivat l&htokohdat, jolloin
koulutusta voitaisiin muotoilla uudelleen siten, ettd se tunnustaisi ristiriitaisuuden, jatku-
van muutoksen ja epavarmuuden luonnolliseksi osaksi pedagogiikkaa ja ihmisyytta
(Britzman 2012, 295-297).

Kéytdnndssé tdmé muutos vaatisi tunteiden ja tiedonsiirron dialogisuutta pedagogiikassa
— opetuksen on ik&&n kuin mentéva tunteisiin, jotta heteronormatiivisia asetelmia voidaan
purkaa (Britzman 2012, 299; Naskali 2010, 286). Queer-pedagogiikassa pyritdan tarkas-
telemaan yhdessa toisten kanssa niita kriteerejd, joista minuus ja identiteetti koostuvat ja
jotka siten tekevét toiset ymmarrettaviksi tai kasittdméattomiksi (Britzman 2012, 304).
Heteronormatiivisuuden synnyttdmaét arkipéivéiset normaaliuskasitykset ja niiden sane-
lemat Kriteerit liittyen esimerkiksi sukupuoleen ja seksuaalisuuteen nahdaan usein niin
itsestdan selving, etta niiden ajatteleminen ja tarkastelu ns. heteronormatiivisen laatikon
ulkopuolelta voi olla epdmukavaa, pelottavaa ja hdmmentdvadkin, kun aiemmin ilmeisilta
tuntuneet ehdot tulevat horjutetuiksi. ”Uuden oppiminen on kipedd ja vaikeaa, kun asia
l&péisee kulttuurin, identiteetin ja ldhisuhteet”, on feministisen koulu- ja kasvatustutki-
muksen uranuurtaja Elina Lahelma osuvasti todennut (Hautaméki 2019, 31). Tasta haas-
tavuudesta ja epamukavuudesta huolimatta heteronormatiivisuuden toiseutta tuottavan ja
vaéaristyneen luonteen ymmartdminen koulutuksessa mahdollistaisi normaaliuskésitysten
uudelleen muotoilun kautta ihmisille laajemmat olemisen, eldamisen ja toimijuuden reu-
naehdot. Suomalaisessa koulutuksessa vaikutetaan olevan menossa tdhan suuntaan, silla
kuten luvussa 2.1 toin esiin, on Opetushallitus (2019) vuonna 2021 kéaytt6éon otettavissa
lukion opetussuunnitelman perusteissa tunnistanut sukupuolten tasa-arvon edistamisen ja
sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden ymmartdmisen lukiokoulutuksen tavoit-
teiksi. Moring (2019, 25) kommentoi myds THL:n kouluterveyskyselyn vuonna 2017
saaneen palautetta siitd, ettd sukupuolen osalta kyselyssa tarjottiin vaihtoehtoja ainoas-
taan kaksi, ja kertoo ainakin yhdesté luokasta, joka kieltaytyi vastaamasta kyselyyn tdman
takia. Ehka uskaltaa siis toivoa, ettd suomalainen koulutusinstituutio on matkalla seksu-
aalisuuden ja sukupuolen osalta kohti uudenlaista, tietoisempaa koulutuksen arkea (ks.

my®s Tanhua ym. 2015).
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5 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani taustalla on késitys sosiaalisesta todellisuudestamme kollektiivisesti tuotet-
tuna, sosiaalisen ja kielellisen vuorovaikutuksen kautta rakentuvana konstruktiona. T&sté
nakokulmasta késin tutkimuksessa aidon ja absoluuttisen todellisuuden tavoittaminen on
mahdotonta, koska tarkastelemme ja tulkitsemme eldmda ja maailmaa aina subjektiivi-
sesti omien yhteiskunnallisten paikantumistemme, kulttuurimme, arvojemme ja kasitys-
temme luomien linssien lapi, joiden kautta siivittyneista tulkinnoista muovaamme totuuk-
siksi ja tiedoksi késitettyja asioita intersubjektiivisesti ja dialogisesti toistemme kanssa.
Tutkijana minua kiehtoo néiden tulkintojen ja merkityksenantojen asettaminen suuren-

nuslasin alle.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat sateenkaari-ihmisten koulutuskertomuk-
set, joiden pohjalta analysoin suomalaisen koulutusinstituution heteronormatiivisuutta ja
sen vaikutuksia sateenkaari-ihmisten koulutukselliseen toimijuuteen. Tutkimuskysymyk-

seni ovat seuraavat:

1. Miten heteronormatiivisuus ndkyy suomalaisessa koulutuksessa?
2. Millaisena toimijuuden s&atelijand ja mahdollistajana heteronormatiivisuus

sateenkaari-ihmisten koulutuskertomuksissa nayttaytyy?

Pyrin tavoittamaan sateenkaari-ihmisten koulutuskertomuksia fokusoituneen elamaker-
rallisen haastattelun kautta. Analysoin haastatteluaineistoa laadullisesti, narratiivista l1a-
hestymistapaa soveltaen. Tutkimuksessani keskeisié kasitteita ovat koulutus, sukupuoli,
seksuaalisuus, toimijuus ja heteronormatiivisuus, joiden teoreettista taustaa olen kasitel-
Iyt luvuissa 2, 3 ja 4. Tarkoitukseni ei ole tutkielmassani vertailla sateenkaari-ihmisia
keskenaan, vaan Taavetin (2015, 21) tavoin painottaa heidan kertomustensa moninai-
suutta ja litkkuvuutta seké sitd, ettd heteronormatiivisuus vaikuttaa merkittévasti sateen-
kaari-ihmisten toimijuuteen koulutuksessa. Tutkielmani liittyy osaltaan siihen akateemi-
seen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun, joka pyrkii heteronormatiivisten rakenteiden

tunnistamiseen ja purkamiseen.
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6 Tutkimuksen toteutus

Lahestyn koulutuksen heteronormatiivisuutta ja sateenkaari-ihmisten koulutuksen kon-
tekstissa rakentuvaa toimijuutta laadullisesta tutkimusperinteesté kasin, feministisiin l&h-
tokohtiin nojaten. Tutkielmassani tdmé lahestymistapa tarkoittaa sitd, ettd ymmarran ai-
neistoni ja analyysini sisaltdjen, teemojen ja aiheiden olevan tutkijan, informanttien ja
tutkimuskirjallisuuden vélisessa dialogissa tuotettuja seké kietoutuvan yhteen laajempien
kulttuuristen, yhteiskunnallisten ja sosiaalisten rakenteiden kanssa, yhtaalta niita kuvaten
ja toisaalta niitd samalla tuottaen (ks. Uotinen 2008, 142-143; Lehtonen 2003, 44). Tun-
nustan myds feministiselle tutkimukselle tyypillisesti tiedon luonteen, sen tuottamisen ja
tietdjan paikantuneisuuden suhteessa néihin rakenteisiin, silla kasitdn tamén paikantunei-
suuden huomioon ottamisen olevan ensiarvoisen térked4 yhteiskunnan hallitsevien nor-
mien ja ihanteiden vaikutusten ndkyvaksi tekemisessd ja kyseenalaistamisessa, miké
usein on feministisen tutkimuksen tavoite (Liljestrom 2004, 11; Ikévalko & Kurki 2014,
224-227). Tutkielmani tarkoituksena ei ole tuottaa yleistettavaa tietoa, vaan kertoa siitd,
mika on sosiaalisesti ja kulttuurisesti mahdollista — ”olennaista on tiettyjen kokemusten
ja kertomusten mielenkiintoisuus suhteessa aiemman tutkimuksen oletuksiin”, kuten Oi-
nas (2004, 216-217) laadullisen feministisen tutkimuksen kriteeriksi ehdottaa. Seuraa-

vaksi esittelen sitd, miten olen tuottanut tutkielmani aineiston ja kuinka sita analysoin.

6.1 Fokusoitunut elamakerrallinen haastattelu aineiston tuottamisen

menetelmana

Olen tuottanut tutkimusaineistoni koulutukseen fokusoituneiden eldmakerrallisten haas-
tattelujen kautta. Elamékerrallisella haastattelulla viittaan narratiiviseen haastatteluun,
jonka tavoitteena on tuottaa kertomuksia (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005; Maynes ym.
2008, 71-76). Valitsin tdman aineiston tuottamisen tavan siksi, koska sateenkaari-ihmis-
ten koulutuskertomusten avulla on nahdakseni mahdollista paasta kasiksi siihen, kuinka
heteronormatiivisuus suomalaisessa koulutusinstituutiossa ndkyy ja miten se vaikuttaa
sateenkaari-ihmisten koulutuksessa rakentuvaan toimijuuteen. Halusin tuottaa aineiston
nimenomaan haastatteluilla, silld késitan niiden tarjoavan seka haastattelijalle ettd haas-

tateltavalle monipuolisen vuorovaikutustilanteen, jonka keskitsséa on molempia osapuo-
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lia kiinnostava teema. Liséksi haastattelussa on molemmilla mahdollisuus myds tayden-
t&4, toistaa, korjata ja tarkentaa sekd omia ettd toisen esittdmia kysymyksia ja vastauksia
(ks. myo6s Lehtonen 2003, 43). Esimerkiksi lomakkeella toteutetussa kyselytutkimuksessa
tai kirjoitettujen kertomusten keruussa ei téllaista mahdollisuutta ole. Laadulliselle tutki-
mukselle tyypillisesti valitsin tutkielmani haastateltavat tarkoituksenmukaisesti (ks. Hirs-
jarvi ym. 2004, 155), etsien haastateltavakseni sellaisia sateenkaari-ihmisid, jotka olivat
halukkaita puhumaan koulutuskokemuksistaan. Otin yhteytta Helsinki Pride -yhteis66n
(ent. HeSeta ry), ja he auttoivat minua I6ytdmaén haastateltavia jakamalla haastattelukut-
suni (liite 1) marraskuussa 2018 heidan sosiaalisen median tileill&4&n Facebookissa ja In-
stagramissa. Haastateltavakseni tarjoutui 11 ihmistd, joista kaksi ilmoittivat halukkuu-
tensa osallistua tutkimukseeni muiden kuin Helsinki Pride -yhteison kanavien kautta.
N&ma kaksi olivat minulle entuudestaan tuttuja henkil6itd, jotka tutkielmastani kuulles-

saan tarjoutuivat haastateltavikseni.

Haastatteluja varten kehittdmani haastattelurungon (liite 2) rakensin sateenkaarevuuden
ja toimijuuden kasitteiden ymparille. Pohdin, millaisilla kysymyksilla saisin mahdolli-
simman moniulotteisen nédkokulman sateenkaari-ihmisten koulutukselliseen toimijuu-
teen, ja paadyin jakamaan haastattelun viiteen osioon. Ensimmainen keskittyy haastatel-
tavan taustatietoihin, joiden osalta pyysin haastateltavia maarittelem&én Taavetin (2015,
160) kyselyn avulla oman sukupuolensa ja seksuaalisen suuntautumisensa. Toisessa 0si-
ossa pyrin kartoittamaan sukupuolta ja seksuaalisuutta koulutuksessa mm. opettajien ja
opiskelutovereiden suhtautumisen, virallisen koulun opetuksen seka sukupuoleen ja sek-
suaalisuuteen kytkeytyvien mieleen jadneiden tilanteiden osalta. Seuraavaksi pyysin
haastateltavia kertomaan omista ajatuksistaan liittyen heidan sukupuolensa ja/tai seksu-
aalisuutensa moninaisuuden ja koulutuksen suhteeseen. Taman jalkeen hyddynsin Hyva-
risen ja LOyttyniemen (2005, 212) esittelemaa kirjametaforaa keinona jasentaa haastatel-
tavan koulutuspolkua ja sité kautta herétella lis&a ajatuksia aiheen tiimoilta. Haastattelun
paatteeksi pyysin haastateltavia pohtimaan, mita he haluaisivat koulutuksessa muuttaa ja
mista siell& pitdisi kertoa kaikille seka kysyin, onko haastateltavalla haastattelun lopuksi

vield jotain lisattavaa.

Haastattelin toista entuudestaan minulle tuttua ja haastateltavakseni tarjoutunutta henki-
164 ensimmaisend, mika loi oivan tilaisuuden haastattelurungon toimivuuden testaami-

selle ja vahensi myds omaa jannittyneisyyttani haastattelijan asemassa. Pilottihaastattelun
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jalkeen tein muutamia pienid muutoksia haastattelurunkoon saamani palautteen ja omien
havaintojeni perusteella: poistin yhden paallekkaiseksi osoittautuneen tarkentavan kysy-
myksen ja lisésin taustatietoja kasittelevaan osioon kysymyksen siitd, missa ja milloin
haastateltava on koulunsa kaynyt. Ensimmaisen haastattelun jalkeen lahetin myds Setalle
séhkdpostia, jossa kysyin, olisiko heilld mieless4 jotain, mit4 he haluaisivat sateenkaari-
ihmisten koulutuskokemuksiin liittyen tietdd. Seta oli kiinnostunut siit4, miten ja missa
oppiaineissa sateenkaaritematiikkaa on koulutuksessa késitelty. Lisasin haastattelurun-
koon yhden tata aihetta kasittelevan kysymyksen, miké osoittautui analyysini edetessa
jarkevaksi ja tarpeelliseksi valinnaksi, jonka my6té uskon saaneeni monipuolisempia ker-
tomuksia liittyen sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden lasnéoloon opetuksessa.
Setan kanssa en ole ollut yhteydessé tutkielmani tiimoilta tatd yhta séhkdpostiviestia

enempaa, eika silla ole tutkimuksessani tdiman suurempaa ohjauksellista roolia.

Haastattelin tutkielmaani varten lopulta viitta sateenkaari-ihmistg, joista kaksi olivat mi-
nulle entuudestaan tuttuja ja loput kolme tapasin ensi kertaa. Haastattelut suoritettiin jou-
lukuussa 2018 erikseen varaamissani yliopiston tiloissa, joissa oli hiljaista ja rauhallista
ja joissa olimme haastateltavan kanssa kahdestaan. Haastattelujen alussa kavimme lapi
aineiston kayttoon ja séilytykseen liittyvét seikat, eli kerroin haastateltaville, ett4 haastat-
telut nauhoitetaan, haastatteluaineisto kokonaisuudessaan on tarkoitettu ainoastaan mi-
nulle tutkielmaani varten kaytettavaksi ja litteroidessani anonymisoin aineiston niin, ettei
siitd voi haastateltavia tunnistaa. Haastatteluiden kesto vaihteli 30 minuutista noin 40 mi-
nuuttiin, ja litteroitua aineistoa haastatteluista kertyi 32 sivua (rivivali 1, fonttikoko 11).
Viiden haastattelun jalkeen olin yllattynyt ja tyytyvainen aineistoni rikkauteen ja tulkitsin
aineistoni alkavan kyllaantya, joten en kokenut tutkielmani kannalta hyddylliseksi tehda
enempaa haastatteluja, vaikka halukkaita haastateltaviksi olisi ollutkin. Tutkielmani viisi
haastateltavaa valikoituivat sen perusteella, kenen kanssa haastattelut olivat aikataululli-
sesti helpointa jarjestad. Haastateltavien valintaan vaikutti myos heidan ikansa, silla ha-
lusin haastateltavien olevan eri-ikaisi4, jotta heidan koulutuspolkunsa ajankohdissa olisi
enemman variaatiota, minka ajattelen osaltaan vaikuttavan koulutuskertomusten moni-
puolisuuteen. Haastateltavani olivat haastatteluhetkelld ialtddan 20-37-vuotiaita. Suku-
puoleltaan haastateltavistani yksi kertoi identifioituvansa genderfluidiksi, yksi cis-mie-

heksi, yksi transtaustaiseksi naiseksi ja kaksi cis-naiseksi. Seksuaalisen suuntautumisensa
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osalta viidestd haastateltavastani kaksi kertoivat olevansa biseksuaaleja, yksi panseksu-
aali, yksi homoseksuaali ja yksi lesbo. Haastateltavani siis edustavat sukupuolensa ja sek-

suaalisen suuntautumisensa osalta melko laajaa moninaisuuden Kirjoa.

Narratiivisessa tutkimushaastattelussa tuotetut kertomukset rakentuvat haastateltavan
kerronnan sek& haastattelijan kysymysten, kommenttien ja suhtautumisen valisessé vuo-
rovaikutuksessa. Taman haastattelijan ja haastateltavan vélisen kanssakdymisen tulok-
sena syntyvat haastattelijan esittamat tarkentavat kysymykset seké haastateltavan odotuk-
set siitd, millainen kerronta on sopivaa ja toivottua suhteessa haastattelun kontekstiin ja
haastattelijan toiveisiin. (De Fina, 2011; Hyvérinen & Ldyttyniemi 2005, 198; Maynes
ym. 2008, 71.) Tassa tutkimuksessa kaikki haastateltavat tarjoutuivat itse tulemaan haas-
tatteluun, mika kielii siitd, ettd késiteltava aihe on heille tarkea. Aihe on myds minulle
lahelld sydantd, olenhan valinnut sen tutkielmani kohteeksi — tdma oli ilmeistd myds haas-
tateltaville. Jaoimme siis haastateltavien kanssa yhteisen mielenkiinnon tutkimusaihetta
kohtaan, mik& Rastaan (2005, 88) mukaan luo haastattelun vuorovaikutukselle hyvat 1&h-
tokohdat, ja mista osaltaan ajattelen haastattelujen melko rennon ilmapiirin johtuneen.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd rennosta ilmapiiristd huolimatta haastattelusta on
mahdotonta taysin poistaa sitd valta-asetelmaa, jossa min& tutkijana luon vuorovaikutus-
tilanteen, johon haastateltava tuo omat henkilokohtaiset kokemuksensa ja asettaa ne ker-
tomusten muodossa minun tulkintani alaiseksi. Tamé dynamiikka epéilematta vaikuttaa
siihen, millaista aineistoa haastattelut tuottavat — varmasti hyvin erilaista verrattuna esi-

merkiksi kavereiden kesken kaytyyn koulutuskokemuksia koskevaan keskusteluun.

Haastattelun kulkua ja siind tuotettuja kertomuksia méaarittavat myos ne kulttuuriset ole-
tukset, joiden myo6ta haastateltava ja haastattelija olettavat asioita tiedetyiksi ja tunne-
tuiksi (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 189). Taman tutkielman haastatteluissa ilmoilla
olevia kulttuurisia oletuksia voisivat olla esimerkiksi yhteinen halu edistaa tasa-arvoa ja
avarakatseisuutta omassa ympéristossaan ja yhteiskunnassa seké ajatus siitd, etta hete-
ronormatiivisuuden tarjoama subjektipositio saatetaan monesti kokea melko kahlitse-
vaksi ja sen mahdollistama toimijuus melko kapeaksi, mitka eittdmattd ovat vaikuttaneet
siihen, millaisia kertomuksia haastateltavat ovat kanssani jakaneet. Tunnistan ja tunnus-
tan myods oman roolini haastattelujen kulussa, enka tutkijana ajattele positioni olevan

neutraali tai objektiivinen, vaan omilla yhteiskunnallisilla paikantumisillani, késityksil-
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lani ja kiinnostuksenkohteillani véarittynyt. Haastateltavien kertomukset olisivat varmaan-
kin voineet olla erilaisia, mikali haastattelut olisi tehnyt joku muu kuin min, ne olisivat
ajoittuneet eri ajankohtaan tai olisin etsinyt haastateltavia muiden kuin Helsinki Pride -
yhteison kanavien vélitykselld, silla haastattelujen olosuhteet vaikuttavat aina siihen, mil-
laisia kertomuksia niissd tuotetaan (Rastas 2005, 93; Maynes ym. 2008, 96; De Fina 2011,
35-36).

6.2 Narratiivinen lukutapa aineiston tarkastelun lahtékohtana

Luen ja analysoin haastatteluaineistoani narratiivisten linssien l&pi. Narratiivisessa Idhes-
tymistavassa kiinnostus kohdistuu kertomuksiin, joita Barthesin (1975, 237) sanoin on
maailmassa ”lukematon maard”. Kertomuksen kasitettd pohtiessa mieleen tulevat usein
puhutun ja kirjoitetun kielen kautta viestityt kertomukset, mutta kertomuksia valittavat
myos esimerkiksi kuvat, videot ja eleet, joita sosiaalisessa kanssakdymisessa hyodyn-
namme (mt.). Kertomukset ovat lasné kaikessa inhimillisessa toiminnassa, silla ymmar-
ramme ajallisuutta sekd maailmaa ja paikkaamme siind kertomusten kautta (Hyvarinen &
Loyttyniemi 2005, 189; Meretoja 2009, 219). Ne eivét ole ainoastaan kuvauksia omista
tai muiden kokemuksista, vaan myos tarkeita vuorovaikutuksen valineité ja identiteetin
rakennuspaloja, silla ne vélittavat kertojan ndkemyksia hanen kokemastaan sosiaalisesta
todellisuudesta ja eletysta elamasta sekd hanen tavastaan hahmottaa maailma ja itsensa
(Andrews 2000, 77; Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 189; Georgakopoulou 2007; Hagg
ym. 2009, 14; Meretoja 2009, 221). Se, miten yksil0 kasittdd menneisyyden, vaikuttaa
siihen, mita hén ajattelee nykyisyydesta ja myos tulevaisuuden mahdollisuuksista. Tatéa
on kuvattu historiatietoisuuden késitteella (Oljemark 2011, 54). Historiatietoisuus tulee
todeksi kertomusten kautta, silla kertomuksilla voi reflektoida menneisyytta ja nykyi-
syytté ja tehdd niitd ymmarrettavaksi. Siten kertomusten avulla voi orientoitua myos tu-

levaisuuteen.

Kertomuksia voi l&hestya monella eri tavalla. Narratiivisen tutkimuksen kenttaa voi hah-
mottaa karkealla kahtiajaolla klassisiin ja jalkiklassisiin narratiivisiin lahestymistapoihin:
klassinen narratologia on kiinnostunut kertomusten rakenteesta ja muodosta, jolloin nii-
den analysoiminen on usein teknisempéé ja strukturoidumpaa, kun taas jalkiklassisessa
kertomuksen tutkimuksessa analyyttinen katse kohdistuu narratiivien kontekstiin, niiden

kantamiin merkityksiin, tietoon ja ideologioihin seké siihen, mitd narratiiveissa tapahtuu
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ja mité niisté seuraa (Hagg ym. 2009). Tutkielmani kiinnittyy jalkimmaiseen, humanisti-
sessa ja yhteiskuntatutkimuksessa yleisempaén narratiiviseen lukutapaan, jonka ensisijai-
sena motivaation lahteend toimii usein halu tarkastella moninaisia yksilollisyyksié ja toi-
mijuuksia ik&an kuin ruohonjuuritasolla sen kautta, miten ihmiset niita artikuloiduissa
kertomuksissaan konstruoivat (Maynes ym. 2008, 1). Narratiivisella I&hestymistavalla on
humanistisissa tieteissa selked yhteys inklusiivisuuteen: sillad on pyritty tuomaan esiin
moniaanisyytta, toisien sanoen marginalisoitujen ryhmien omaa &énta ja vastanarratiiveja
suhteessa universaaleina ja yleistettdvina pidettyihin narratiiveihin (mt.), jollaisiksi tut-
kielmani puitteissa voisi ajatella esimerkiksi sellaiset kertomukset, joissa sukupuoli esi-
tetdan koulutuksessa kaksinapaisena ilmiond ja seksuaalisuus miehen ja naisen vélisena
vetovoimana. Narratiivit kiehtovat erityisesti kriittisen tutkimusperinteen, kuten feminis-
tisen tutkimuksen ja queer-teorian, kenttda, joka kyseenalaistaa positivistisen ihmistutki-
muksen epistemologiset periaatteet tunnistaen monindkokulmaisuuden vaatimukseksi
tiedon tuottamiselle ja korostaen ihmistieteiden ilmididen sosiaalisesti, historiallisesti ja
kulttuurisesti rakentunutta ja muuttuvaa luonnetta (mt. 2). Tutkielmani epistemologiset

lahtdkohdat kytkeytyvét tahan kriittiseen feministiseen tutkimusperinteeseen.

Narratiivista l&hestymistapaa voi muiden laadullisten tutkimusmenetelmien kaltaisesti
soveltaa lukuisin eri tavoin, eika sen tekemiseen ole tarjolla tarkkoja ohjeita tai metodo-
logisia sdantoja. Narratiivista tutkimusta ahkerasti tehneet ja kehittdneet, feministisesta
tutkimusperinteesta ponnistavat Mona Livholts ja Maria Tamboukou (2015, 7) luonneh-
tivat narratiivista lahestymistapaa luovaksi kasityoksi, avoimeksi prosessiksi, jonka var-
rella ké&sitteet, kysymykset ja teoriat yhtdltd hakevat muotoaan ja toisaalta sité tehdes-
séan synnyttavat uusia ajatuksia, teemoja, kysymyksia ja ideoita tutkimusaiheeseen liit-
tyen. Suomalaisen kerronnallisen tutkimuksen uranuurtaja Matti Hyvarinen (2010, 90)
tukee Livholtsin ja Tamboukoun narratiivisen lahestymistavan dynaamista ja liikkeessa
olevaa luonnetta korostavaa ndkemysta esittdessaan, ettd koska tutkimukseen valikoidut
analyyttiset vélineet, aineistot ja tutkimuskysymykset ovat keskeisia analyysia ohjaavia
tekijoitd, ovat narratiivisen ldhestymistavan keinot kaikissa sitd soveltavissa tutkimuk-

sissa erilaisia.

Tutkielmassani kiinnostuksen kohteinani ovat suomalaisen koulutusjarjestelman hete-
ronormatiivisuus sekd sateenkaari-ihmisten koulutuksellinen toimijuus. Kertomusten

analysoiminen on hedelmallinen tapa tarkastella toimijuutta, silla yksildiden kertomusten
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keskitssd on usein se, mitd he tekevét ja miksi — mika heitd motivoi, mita he tuntevat ja
millaisia kasityksi& heilld on maailmasta ja sen kausaalisuhteista (Hyvarinen & Loytty-
niemi 2005, 190; Maynes ym. 2008, 3). Nama tekijat kietoutuvat yhteen sen laajemman
sosiaalisen, kulttuurisen ja historiallisen kontekstin kanssa, jossa ihminen eldd. Samalla
yksilolliset narratiivit noudattavat monesti niitd sosiaalisia, historiallisia ja kulttuurisia,
tutkielmani tematiikan osalta usein heteronormatiivisia, kertomisen tapoja ja logiikoita,
joita olemme oppineet hyddyntaméan tehdessamme eldmaa ja maailmaa ymmarrettavaksi
itsellemme ja muille (Maynes ym. 2008, 3; Davies 1993, 17). Kertomuksissa yksildllinen,
sosiaalinen ja yhteiskunnallinen kietoutuvat yhteen, minka vuoksi narratiivisella lukuta-
valla voi pééasté késiksi siihen, millaiset kertomukset ovat kussakin ajassa ja paikassa so-
siaalisesti ja kulttuurisesti mahdollisia sek& hahmottaa sitd, miten ndma kertomukset ja-
sentdvat sosiaalista, kulttuurista ja historiallista ymparistédmme ja toimintaamme siina.
Siten sateenkaari-ihmisten koulutuskertomusten tutkiminen voi tarjota merkityksellista
tietoa suomalaisesta koulutusinstituutiosta, sen heteronormatiivisuudesta ja vaikutuksista
yksilon toimijuuteen. Narratiivisessa ldhestymistavassa olennaista on muistaa, etta vaikka
kertomukset ovat ikdadn kuin kuvia maailmasta ja eldmasta siind, ovat naméa kuvat muut-
tuvia ja subjektiivisia — jokainen kertoo maailmaa omasta nakokulmastaan, mutta kerto-
musten myo6ta myods intersubjektiivinen ymmarrys asioista on mahdollista saavuttaa
(Maynes ym. 2008, 2, 42). Tutkielmani kasvattaa omaa ymmarrystani suomalaisesta kou-

lutuksesta, ja toivon voivani osaltani lisata tatd ymmarrystd myds tutkielmani lukijoissa.

Tutkielmassani keskityn laajojen ja kronologisesti etenevien eldmantarinoiden tarkaste-
lun sijaan analysoimaan haastateltavien pienia koulutusta koskevia kertomuksia. Pienisté
tarinoista kiinnostunut narratiivinen tutkimus on usein vahvemmin sosiaalisesti kuin yk-
silollisesti orientoitunutta (Squire ym. 2008, 8). Nakdkulmani tutkittavaan ilmiéon ei ole
yksilokeskeinen, vaan lahestyn koulutuksen heteronormatiivisuutta ja toimijuutta pikem-
minkin sosiaalisesti ja kulttuurisesti performatiivisesta perspektiivista kasin, mink&
vuoksi pieniin tarinoihin keskittyminen on tutkimusaineistoni analyysissa tarkoituksen-
mukaisempaa. Koska en ole tutkielmassani ensisijaisesti kiinnostunut yksil6llisista nar-
ratiiveista, pohdin pitkaan, kuinka haastateltavat nimedén, jotta voisin parhaani mukaan
valttad kertomusten sukupuolittumisen ja henkilGitymisen. P&atin viitata haastateltaviin
aineisto-otteiden peréssa isolla h-kirjaimella ja numerolla, vaikka sekaan tuskin taysin
poistaa nimeamisen seurauksia. Pyrkimykseni on tarkastella aineiston kertomuksia koko-

naisuutena, ikdan kuin yhtend narratiivina, sill4 haastateltavien kertomuksissa on kyse
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koulutuksessa yleisesti ilmoilla olevista normeista, merkityksenannoista ja kaytannoista.
Koin kuitenkin aiheelliseksi jollain tavoin raportoida sen, ketk& aineisto-otteissa puhuvat,
koska néhdakseni se korostaa tutkielmani aineiston syntyneen ns. todellisten toimijoiden

puheenvuoroista (ks. Suoranta & Ryynénen 2014, 279).

Hyoddynnan analyysissani pienid kertomuksia siséltdvien haastatteluaineisto-otteiden li-
séksi Peter Clough’n (2002) koulutuksen tutkimuksessa kehittdmaa fiktiivista narratii-
vista ldhestymistapaa keinona havainnollistaa koulutuksen arjessa elettya elamaa. Olen
inspiroitunut fiktiivisestd tarinankerronnasta koulutustutkimuksen tyokaluna Clough’n
(2002) liséksi yhdessé Brunilan (2019) ja Livholtsin (2015b) kanssa. Livholtsin (2015b,
185) mukaan fiktiiviset tarinat voivat valittdd moniulotteista kuvaa siitd, miten vuorovai-
kutukselliset tapahtumat saattavat vaikuttaa ihmisten eldmaén. Livholtsin (mt.) tavoin
koen merkitykselliseksi sen, ettd fiktiiviset tarinat tarjoavat tutkijalle tilaisuuden tulla
osaksi tekstid, hyddyntaen samalla havaintojaan tutkittavasta ilmitstd ja hahmottaen sita
nakokulmaa maailmaan, jota tutkija pitad tarkeéna valottaa. Uusliberalistista hallintaa yli-
opistokontekstissa koskevassa tutkimuksessaan fiktiivistd narratiivista lahestymistapaa
soveltanut Brunila (2019, 359) mainitsee kyseisen metodin vahvuudeksi sen, ettd se voi
tuoda tarkasteluun tapahtumia, jotka ovat tuttuja ja todennédkoisid, mutta eivit aina aiem-
min sanallistettuja”. Fiktiivinen narratiivinen lahestymistapa tarjoaa siis “tutkijan tulkit-
seman version totuudesta”, kuten Clough (2002, 18) kirjoittaa, ja kiinnittyy siten ylla
mainitsemaani kriittiseen feministiseen tutkimusperinteeseen, joka tunnustaa tiedon ja
tulkintojen subjektiivisen luonteen haastaen késityksen tutkimuksen ja todellisuuden ob-
jektiivisuudesta ja siitd, ettd tutkija voisi paéstd ’problematisoimatta” (Brunila 2019, 359)
osaksi tatd todellisuutta. Clough (2002, 17) argumentoikin fiktiivisten tarinoiden legiti-
miteetin syntyvan niiden tunnistettavuudesta heille, jotka tarinassa ovat jollain tavalla

osallisina ja joita se koskettaa.

Olen muodostanut analyysiini haastateltavien kanssani jakamistaan koulutuskertomuk-
sista ikddn kuin kohtauksia koulutuksesta. Osa kohtauksista on tullut haastateltavilta suo-
raan, eli he ovat kertoneet minulle jostakin yksittaisestd koulutukseen paikantuvasta ta-
pahtumasta, jonka olen tulkinnut havainnollistavan toimijuutta ja heteronormatiivisuutta
koulutuksessa niin osuvasti, ettei kohtauksen muokkaaminen ole mielestéani ollut tarpeel-
lista. Suurimman osan kohtauksista olen kuitenkin rakentanut aineistosta itse, haastatte-

luissa esiin tulleita kertomuksia koulutuksen arkea kuvaaviksi tapahtumiksi yhdistellen
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ja niitd taydent&en. Ennen kohtausten Kirjoittamista luin aineistoani 1&pi useita kertoja,
sen viereen muistiinpanoja ja koodeja tehden, minka jalkeen aloin poimia aineistosta toi-
mijuutta ja heteronormatiivisuutta koskevia kertomuksia samalla jaotellen niité teemoit-
tain erillisiksi analyysikokonaisuuksiksi. Analyysin osa-alueiden hahmottelun jélkeen
luin uudelleen niihin poimimiani aineisto-otteita, joiden pohjalta kirjoitin kyseista ana-
lyysikokonaisuutta kuvaavan, koulutukseen sijoittuvan kohtauksen. Kirjoitin kohtauksia
kahdeksan, joista kolme sisaltyvét ensimmaiseen, opiskelijoiden sukupuolittamista kos-
kevaan analyysikokonaisuuteen, ja loput viisi yksitellen muita analyysini osa-alueita ka-
sitteleviin alalukuihin. Kohtausten ohella analysoin kuhunkin kytkeytyvid pienié kerto-
muksia aineisto-otteita hyddyntéen. Narratiiviselle analyysille tyypillisesti tavoitteenani
on rakentaa aineistostani kirjoittamieni kohtausten ja aineisto-otteiden avulla temaatti-
sesti ja johdonmukaisesti eteneva synteesi, uusi kertomus (ks. Heikkinen 2015, 160-162),
joka kuvailee suomalaisen koulutuksen heteronormatiivisuutta ja sen seurauksia sateen-

kaari-ihmisten koulutuksessa rakentuvalle toimijuudelle.
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7/ Kohtauksia koulutuksesta

Kohtaukset etenevét analyysissani viitteellisesti peruskoulusta toiselle asteelle ja sieltd
korkeakoulutuksen pariin. Nelja ensimmaistd alalukua paikantuvat padosin peruskou-
luun, viides toisen asteen opintoihin ja viimeinen jatko-opintoihin, fokuksenaan korkea-
asteen koulutusalavalinnat. Hyddynnén analyysissani luvussa 2.1 esittelemaani Lahelman
ja Gordonin (2003a) laatimaa jaottelua koulutuksen viralliseen, epaviralliseen ja fyysi-
seen kerrostumaan. Kohtausten padhenkil®, ”han”, viittaa sateenkaari-ihmiseen. Hete-
ronormatiivisuuden ja toimijuuden osalta analyysin punainen lanka kulkee suurpiirtei-
sesti niin, ettd kolmessa ensimmaisessa analyysiluvussa teen nakyvéksi suomalaisen kou-
lutuksen heteronormatiivisuutta, minka jalkeen loput kolme analyysilukua painottuu sa-
teenkaari-ihmisten koulutuksellisen toimijuuden rakentumisen tarkasteluun. Erottelu ei
kuitenkaan ole selvérajainen, silla seka toimijuus etta heteronormatiivisuus ovat lasna jo-
kaisessa analyysiluvussa niiden ollessa aineistossani niin yhteen kietoutuneita, etta niiden

selked erottaminen toisistaan olisi keinotekoista ja mahdotonta.

7.1 Tytot, pojat ja sukupuolittamisen tarkeys

Opettaja antaa oppilaille aidinkielen tunnilla tehtévaksi kirjoittaa kuvitteellisen henkil6-
kuvauksen. Han tekee tehtdvan jattaen tietoisesti henkilon sukupuolen maarittelematta.
Hdinen kirjoittamansa kuvaus luetaan luokassa ddneen. ”’Onks tdid sun kuvaama henkilé
ttto vai poika?”, opettaja kysyy. "No emmd tiedd, emma halunnu laittaa siihen et kumpi
se on”, hdn vastaa. ”Mitd, ethdn sd niin voi tehdd”, sanoo opettaja.

Liikuntatunti alkaa pian. Han kavelee kohti pukuhuoneita. Han pysahtyy pukuhuoneiden
eteen ja jaa hetkeksi katsomaan niiden ovissa olevia kyltteja. Oikeanpuoleisen kyltin kas-
vottomalla hahmolla on mekko ja vasemmanpuoleisella housut. *’Voisinpa mennd sisddn
oikeanpuoleisesta ovesta”, hdn toivoo. "Siitd nousisi kylld hirved haloo, vaikka tuntisin
sielld oloni enemmdn minuksi”’, pohtii hdn, ja astuu sisSddn vasemmanpuoleiseen puku-
huoneeseen.

Han haluaa opiskella tekstiilitditd. "Kylld poikien pitdd tehdd poikien juttuja ja kylld tytot
pissaa istualtaan ja virkkaa patalappuja”, sanoo teknisen tyon opettaja. Han pitda
paansa ja menee tekstiilitydn tunneille.

Y114 esittdmisséni kohtauksissa teen nakyvéksi haastatteluaineistossani kauttaaltaan lasna
olevaa teemaa: sitd, miten arkisilla rutiineilla ja toistoilla sukupuolittaminen ja heteronor-
matiiviseen, kaksijakoiseen sukupuolikésitykseen kasvattaminen koulutuksessa, eritoten

peruskoulussa, tapahtuu. Kohtauksissa havainnollistuu myds se, miten tdma kasvattami-
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nen paikantuu laajasti eri oppiaineisiin, joista suurimpaan osaan vaikuttaa aineistoni pe-
rusteella siséltyvén erilaisia tytoiksi ja pojiksi muovaamisen keinoja. Sukupuolittami-
sessa tuotetaan sukupuolen heteronormatiivisista, kulttuurisista mielikuvista luonnol-
liseksi kasitettyd todellisuutta, mutta samalla tulevat tuotetuiksi ja yllapidetyiksi myds
sukupuolen yhteiskunnalliset ja kulttuuriset jarjestykset (ks. luku 3.1; de Lauretis 2004,
40-42). Tyttojen ja poikien véliset erot ja jarjestykset lapaisevat aineistossani seké viral-

lisen, epavirallisen etta fyysisen koulun, kuten kohtauksista on tulkittavissa.

Kahdessa ensimmaisessé kohtauksessa konkretisoituu se, miten tarkedd sukupuolen maa-
rittaminen koulutuksessa on. Aidinkielen opettaja ihmettelee sukupuolen puuttumista op-
pilaan kirjoittamasta henkilokuvauksesta, koska eihdn niin voi tehdé”, etta jattaisi suku-
puolen maérittelemaétta. Opettajan suhtautumisesta kuvitteellisen henkilén sukupuoletto-
muuteen rakentuu kuva paitsi sukupuolen ulkopuolella olemisen mahdottomuudesta,
myos siitd, ettd sukupuolen ulkopuolella oleminen olisi jollain tavalla kiellettyd. Ensim-
maisessd kohtauksessa sukupuolittamisen tarkeys paikantuu seké virallisen ettd epdviral-
lisen koulun tasoille, silld ndhdakseni kyse on yhtaalta opetuksen ympdrille rakentuvasta
luokkahuonevuorovaikutuksesta, mutta toisaalta myos opettajan omista, sukupuoletto-

muuden hdmmastelyyn johtavista mielipiteistd, jotka kasitan osaksi epévirallista koulua.

Liikuntatuntia koskevassa kohtauksessa sukupuolittaminen nékyy myos koulun fyysi-
sessd tilassa, jossa tyttdjen pukuhuoneeseen johtaa sen ovessa oleva mekollinen hahmo,
kun taas poikien pukuhuoneeseen mennédan housupukuisen hahmon opastamana. Suku-
puolitetut pukuhuoneet ovat konkreettinen, materiaalinen merkki siité, ettd sukupuolen
kategoriat tytt0 ja poika, mies ja nainen, ovat toisensa poissulkevia: kun olet toista, et voi
olla toista, etkd mydskdan voi olla sukupuolen ulkopuolella (ks. luku 3.1; Butler
1990/2006; Davies 1989, 1993). Pohdinnan jalkeen kohtauksen paahenkilé menee poi-
kien pukuhuoneeseen, koska muut olettavat hanet pojaksi, ja siksi tyttdjen pukuhuonee-
seen menemisestd nousisi “hirved haloo”, vaikka han olisi siella enemman oma itsensa.
”Hirved haloo” viittaa siihen, ettd valitessaan oletetulle sukupuolelle vastakkaisen puku-
huoneen ja rikkoessaan ndin kulttuurisia sukupuolikasityksia henkil® joutuisi todenn&koi-
sesti muiden pukuhuoneessa olijoiden pilkanteon ja oudoksunnan kohteeksi, miké Davie-
sin (1993, 21-22) mukaan on l&hes véistamatonta tilanteissa, joissa totuttuja sukupuoli-

normeja haastetaan.
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Liikuntatunteihin liittyvasta sukupuolittamisesta kertoivat erityisesti ne haastateltavat,
jotka olivat jollain tavalla kyseenalaistaneet sukupuolensa bin&arisyyden, kuten eras haas-

tateltava kuvaa:

Erityisesti sit sielld vitos-kutosluokalla ku alko murrosika, nii se taas niinku vaikeutti sité
[koulunkayntid] entisestdan, ma olin 10 tai 11 (...), se oli niinku aivan kauheeta sit ku piti
kayda liikuntatunneilla, pukuhuoneeseen vaaralle puolelle poikien kanssa ja sit se ku mua
muutenki kiusattiin koulussa, niin sit ku siihen lisas vield tdman, niin se oli aivan kau-
heeta, ihan hirveetd. Et kun oli vield niinkun t&a sukupuoliristiriita, ma en tietenk&én
tienny silloin vield, ettd mista on kyse. (H3)

Tulkitsen haastateltavan kertomuksesta, ettd ’pukuhuoneeseen vairille puolelle poikien
kanssa” meneminen antoi haastateltavan nakokulmasta hanen kiusaajilleen viela enem-
man aihetta hanen kiusaamiseensa. Davies (2011) on ansiokkaasti teoretisoinut Kiusaa-
misen taustalla olevia syita esittamalld, ettd kiusaamisessa on kyse normatiivisen sosiaa-
lisen jarjestyksen valvomisesta ja siitd poikkeavan henkildn rankaisemisesta, eika kiusaa-
mista voida taten palauttaa yksil6llisiin vaan sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijoihin, tassa
tapauksessa koulutuksessa vallitsevaan heteronormatiiviseen jarjestykseen. Haastatelta-
van kertomuksessa huomioni kohdistuu myads siihen, miten haastateltava ei tietenkaan”
osannut murrosikéisena tietdd sukupuoliristiriidastaan, minka tulkitsen viittaavan siihen,
ettei hanelld ollut tietoa transsukupuolisuudesta, mika puolestaan Kielii siitg, ettei sitd ole
koulussa kasitelty. Tarkastelen tata sateenkaarevuuteen liittyvén tiedon puuttumista ope-

tuksesta tarkemmin seuraavassa analyysiluvussa.

Fyysisen koulun sukupuolitetut pukuhuoneet ovat heteronormatiivisuuden materiaalisia
seurauksia, jotka kietoutuvat haastateltavan kertomuksessa seka liikuntatuntia koske-
vassa kohtauksessa yhteen koulun virallisen ja epavirallisen kerrostuman kanssa yksiloi-
den toimijuuteen vaikuttaen — liikuntatunnille mentaessa pukuhuoneista on valittava jom-
pikumpi, mutta heteronormatiivisia sukupuolikategorioita moninaisesmmalle olemiselle
ei kummassakaan vaikuta olevan tilaa, silla ei-cissukupuolisen henkilon lasndolosta saat-
taa syntya "hirved haloo” molemmissa (ks. myds Davies 1993, 22). Sukupuolittamisen
kiinnittyminen koulun fyysisiin tiloihin liittyy aineistoni perusteella erityisesti peruskou-
luun, ja tulee kiinnostavalla tavalla ilmi my6s seuraavassa haastateltavan kertomuksessa,

joka paikantuu murrosikéa kasittelevélle oppitunnille:

Ja toinen miké& oli must hassuu oli se et ku puhuttiin esimerkiks murrosiésta, niin pojat ja
tytot oli erikseen eri luokissa, et me ei saatu tietdd poikien murrosiasta ja ne ei saanu tietaa
tyttdjen. Ja se on kans tosi iso juttu, ma en tiedd onks se nyt muuttunut, mut ndin oli mun
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aikana, eika siit oo kuitenkaan hirveesti aikaa, nii se liittyy tosi paljon myds siihen mys-
tisyyteen, mita tulee esimerkiksi naisen kroppaan, esimerkiks menkkoihin. (H4)

Haastateltava tekee kertomuksessaan tarkedn huomion; sen, ettd oppilaiden jakaminen
ryhmiin sukupuolen perusteella lisdé vastakkaisena nahtyyn sukupuoleen liittyvaa mysti-
fiointia. Tdma mystifiointi vastavuoroisesti legitimoi kasitysté sukupuolten vastakkaisuu-
desta ja erilaisuudesta ja vaikeuttaa my6s sukupuoliryhmien sisdisten erojen ymmarta-
misté niin sanotun vastakkaisen sukupuolen keskuudessa. Poikien ja tyttdjen jaottelu kou-
lutuksessa eri tiloihin vahvistaa heteronormatiivisen sukupuolikésityksen néenndista
luonnollisuutta ja itsestadnselvyyttd, miké puolestaan edesauttaa sukupuolitettujen tilojen

yllapitdmistd myos jatkossa.

Sukupuolittamiseen liittyvat heteronormatiiviset késitykset niin sanotuista tyttdjen ja poi-
kien jutuista ja sukupuolirooleista ovat asioita, johon jokainen haastateltava haastatte-
luissa viittasi. Ne tulivat koulutuksessa yll&pidetyiksi mm. opettajien puheessa, joka ha-
vainnollistuu kolmannessa kohtauksessa siten, ettd teknisen tyon opettajan mukaan tytot
“pissaavat istualtaan” ja “virkkaavat patalappuja” ja pojat tekevét “poikien juttuja”, ei-
vatka siksi voi opettajan mielesta opiskella tekstiilikésitoita. Kohtauksen paahenkild kui-
tenkin haastaa sukupuolikasityksid pitamélla paansé ja menemalla tekstiilikasityon tun-
neille opettajan vastustuksesta huolimatta, jolloin han toiminnallaan asettuu vastarintaan
ja tekee sukupuoltaan toisin. Kiinnostavaa on se, miten toisin tekemisesté aineistossani

puhutaan:

Mind ja mun luokkakaveri [oltiin] ainoita poikia jotka halus ottaa, tyttdjen kasitdihin
mennd mukaan, et me ei oltu kummatkaan sellasia puukasitydihmisid, varsinkaan jotku
metallity6t et ei vois niinku vdhempéaa kiinnostaa, et pitdis jotain puuta sorvata tuolla et
painvastoin et me tehtiin pipoja ja kaulahuiveja ja oltiin sellasia poikia jotka virkkaa pa-
talappuja. (H2)

Vaikka haastateltava ja hanen luokkakaverinsa tekevét vastoin totuttuja sukupuolinor-
meja, toisin tekemista kuvattaessa haastateltava kéayttaa heteronormatiivista sukupuolijar-
jestysta yllapitavia ilmaisuja tyttojen kasitoistd”, joihin osallistuessaan haastateltava oli
“péinvastoin” ”poika, joka virkkaa patalappuja”. Tdma ilmentdd ndhdakseni sitd, miten
pienissa ja hienovaraisissa kielellisissa ilmaisuissa heteronormatiivisuus nakyy ja tulee
uusinnetuksi. Vaikka haastateltava toiminnallaan haastoi heteronormatiivisuutta, on vas-
tarinnan prosessia hankalaa kielellistdd ilman liittymist& heteronormatiiviseen diskurs-

siin, koska heteronormatiivinen késitys pojista ja tytoistd” on sekd koulutuksessa etta
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elamén muillakin osa-alueilla niin vahvasti 1asnd, sukupuolen ollessa kenties merkittavin

eronteko, jonka kautta meidat kasvatetaan ymmartaméaan maailmaa (ks. luku 3.1).

Vaikka koulutuksessa opiskelijat eivét ole auktoriteettiasemassa olevan opettajan puheen
passiivisia vastaanottajia, on opettajan opiskelijoiden kuullen esille tuomillaan nakemyk-
silla ja mielipiteill& eittamétta jonkinlaista vaikutusta sithen, miten opiskelijoiden suhtau-
tuminen kyseessa olevaan asiaan kehittyy (Tainio 2009, 180). Koulutuksessa jatkuvasti
esilld olevista toiminta- ja puhetavoista muodostuu todennakdisesti myds oppilaiden sil-
missa luonnollisia ja hyvaksyttyja ainakin koulutuksen kontekstissa (mt.), miké saattaa

lapéisté koko koulutuspolun:

Ma mietin niitd sukupuolirooleja tosi paljon et niinku sitd miettii et perinteisesti pojat
tykkaa fysiikasta ja matikasta ja néista luonnontieteista, ja tytot tykkaa humanistisesta ja
sellasesta sosiaalisesta puolesta et tammasii sitd ajattelee tosi paljon ja ahistuu siité etta
mutku maki tykk&an niistd humanistisista mut ma en oo silti tytto, et aatteleeks kaikki et
mé& oon tyttd sen takia ettd ma tykk&an humanistisista tai mé tykkaan kielista tai jo-
tain.... dhh. (...) Mua drsyttda ettd on paljon ndita sisdénrakennettuja ajatuksia siitd et
minkalaisista aineista tytot ja pojat tykkaa nii, nii varmaan just se etté se tuo véhén sel-
lasta lisddysforiaa ku [0ytaa taas niinku enemman ja enemman tdmmdosii perinteisesti
feminiinisia puolia itsestaan, nii sit alan miettii et oonko ma oikeesti ei-bindérinen vai
kuvittelenko mé vaan tén kaiken et niinku sit... kylld tavallaan. Ei se nyt loppujen lo-
puks sit, kyllahdn ma tél hetkellaki opiskelen humanistista alaa, ja sit mua toisaalta kiin-
nostaa hirveesti aivotutkimus ja nii eespdin et kyl se vahan just tollanen on mietitytta-
nyt, mut sit oon todennu et kuitenki parempi l&hestymistapa on se et mé teen sitd missa
mé oon hyva ja mistd mé tykk&an ja sitte niinku ta4 yhteiskunta sais luvan pikkuhiljaa
ruveta unohtamaan nééa perinteiset jaot, etta sill& lailla. (H1)

Haastateltavan kertomuksessa tulevat nakyviin heteronormatiivisten sukupuolikasitysten
sisaltdmien niin sanottujen tyttdjen ja poikien juttujen mahdolliset vaikutukset koulutus-
alavalintojen pohtimiseen. Haastateltava kuvailee ndiden pohtimisen aiheuttaneen hetkit-
taistd oman sukupuolen ei-bindérisyyden kyseenalaistamista siksi, ettd huomaakin pité-
vansa syntymassa madritellylle sukupuolelleen heteronormatiivisesti tyypillisiksi kasite-
tyista feminiinisistd koulutusaloista, kuten humanistisesta ja sosiaalialasta seka kielista
(ks. myos luku 2.1). Puheenvuoronsa lopuksi haastateltava kuitenkin legitimoi omaa toi-
mijuuttaan asettamalla itsensé sukupuolikasitysten kapeuden tiedostavaan ja sitd vastus-
tavaan subjektipositioon (vrt. Davies 1993, 22), josta késin han voi vapaasti tehda sita,
“missd ma oon hyvé ja mistd ma tykkdan” ja samalla purkaa yhteiskunnan ”perinteisia

jakoja” eli heteronormatiivisuutta.
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7.2 Ohimeneva erityistapaus

Ylaasteen terveystiedontunnin aiheena on seksuaalisuus. Opettaja kertoo ehkaisysta ja
nayttaa, miten kondomia kaytetaan. Joku kysyy pienesta infolaatikosta terveystiedon kir-
jassa. “Juu, heteroiden ohella on sitten timmosid seksuaalivihemmistojd”, opettaja vas-
taa hieman vaivaantuneen oloisena. "Nuoruusidssa saattaa joillakin olla sellanen kokei-
luvaihe oman seksuaalisuutensa kanssa, mutta yleensa se menee ohi, ja sitten paadytaan
sithen normaaliin suhteeseen”, Opettaja jatkaa.

Heteronormatiivisuudessa heteroseksuaalisuuden maérittyessa normaaliksi, asettuvat
kaikki sen ulkopuolelle jaavat seksuaalisuuden ja sukupuolen maéarittelyt epanormaa-
leiksi, jolloin ne muodostuvat poikkeamiksi, erityistapauksiksi (ks. luku 4.2). Butler
(1991, 20) kuvailee heteronormatiivisuuden tuottavan heteronormista “alkuperdistd, to-
denmukaista ja autenttista” todellisuutta ja kaikesta siitd poikkeavasta vain varjon todel-
lisuudesta”. Kohtauksessa tamé havainnollistuu virallisen koulun opetuksessa kolmen
seikan myota: Ehkaisya késitelladn kondomin kayton demonstroimisen avulla, eli eh-
kaisystd puhuttaessa viitataan ainoastaan heteroseksiin. Lisaksi ei-heteroseksuaalisuus
mainitaan oppikirjan sivuilla vain pienessé infolaatikossa, josta opettaja kertoo vasta ky-
syttdessd, vaikuttaen vaivaantuneelta ja niputtaen seksuaalivdhemmistét yhteen kimp-
puun ilman mainintaa sukupuolen moninaisuudesta. Opettaja myds kuvailee ei-heteroutta
ohimenevéné kokeiluna, josta palataan yleensd “normaaliin suhteeseen”. Naiden seikko-
jen myota rakentuva heteronormatiivisen jarjestyksen dynamiikka nékyy vahvasti aineis-
tossani, silld jokainen haastateltava toi edella mainittuja asioita esiin useampaan otteeseen
haastattelujen aikana etenkin silloin, kun he kertoivat peruskouluajoistaan (ks. myds Taa-
vetti 2015, 82-85).

Peruskoulussa sateenkaarevuuteen liittyvaa tematiikkaa kasiteltiin opetuksessa haastatel-
tavien sanoin “’pintapuolisesti”, vaivaannuttavasti” ja sivulauseessa”, yleensa yhdella
yldasteen terveystiedon tunnilla, jossa mainittiin seksuaalivdhemmistot, mutta sukupuo-
len moninaisuudesta ei puhuttu vélttamatta sanaakaan. Haastateltavat kertoivat, etta tut-
kimusty6 néihin teemoihin liittyen taytyi tehdé itse esimerkiksi internetin avulla. Seuraa-
vassa eras haastateltava kuvailee sateenkaariaiheiden véhaisyyden seurauksia kaytan-
nossa:

Se saattaa olla yks tunti jossa niitd kdydaan ja sit se jad. Et ihmiset tietdd et ”jossain kau-

kana on tollasia ihmisid”, eikd kukaan tuu ajatelleeks ettd tas meidn luokkahuoneessaki
saattaa olla joku, jolle td4 merkitsee tosi paljon et tasta ees ylipadénsa puhutaan. (H1)
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Haastateltavan kerronnassa, kuten luvun alussa esitetyssa kohtauksessakin, seksuaalisuu-
den ja sukupuolen moninaisuus muodostuu joksikin kaukaiseksi, mistd saattaa hetero-
muottiin sopimattomalle opiskelijalle muodostua kasitys, et ma oon sit jotenki vaaran-
lainen”, kuten erds toinen haastateltava toi esiin. Sateenkaarevuutta leimaava hiljaisuus
ja siitd puhumattomuus koulutuksessa kielii normaaliuden jérjestelmélle tyypillisesti dy-
namiikasta, jossa toiseuden eli erilaisuuden mahdollisuutta kieltdydytdan kuvittelemasta,
koska ei-heterouden ja ei-bindarisen sukupuolen asettaminen ulkopuoliseksi on vélttdma-
tont& heteronormatiivisen jarjestyksen yllapitdmiseksi (ks. myos luku 4.2). Erés haasta-
teltava kertoli, ettd sateenkaaritematiikkaa késiteltiin hanen peruskouluaikanaan téta laa-
jemmin ainoastaan elaméankatsomustiedon tunneilla, joille osallistuvat ainoastaan ne op-

pilaat, jotka eivét osallistu uskonnonopetukseen.

Sateenkaariteemojen sivuosarooli pedagogiikassa tuottaa mm. sateenkaarivahemmistojen
kimputtamisen kautta niihin liittyvaa tietdmattomyyttd seké kasitteiden puutetta ja vaa-
rinkdyttod, minka kaikki haastateltavat toivat esiin ja kertoivat olleen kouluaikoina ras-
kasta. Erds haastateltavista kertoi termien olevan “tosi tdirkeitd niille, joita se asia kos-
kettaa, mutta ne ihmiset, joita se asia ei kosketa, niin ei ymmarra, et miks ne on niin
vakavia ne sanat, joilla puhutaan” ja toivoi kaikkien muiden haastateltavien tavoin, etta
sateenkaariteemoja késiteltéisiin opetuksessa paljon enemman, myods kokemusasiantun-
tijoita hyodyntaen. Kokemusasiantuntijoiden myota sateenkaarevuuteen liittyvét asiat ei-
vt tulisi jonkun toisen suusta”, kuten haastateltava jatkaa, jolloin oppilaille ja opiskeli-
joille syntyisi enemman tilaa sateenkaarevien kasitteiden merkityksen ymmartamiseen.
Normikriittisyyteen ja moninaisuuteen kasvattaminen ei kuitenkaan saa jadda vain koke-
musasiantuntijan harteille. Koulutuksen heteronormatiivisuuden purkamiseksi marginaa-
liryhmien danen tuominen opetukseen ei yksindan riita, silla se saattaa uusintaa heteronor-
matiivista jarjestystd korostamalla suvaitsevien normaalien ja suvaittujen toisten valista
hierarkiaa (ks. luku 4.2.1; Britzman 2012, 297). Keskigssa tdmén hierarkian murtami-
sessa ovat nimenomaan ylla mainitut “’sanat, joilla puhutaan”, mik& n&hdakseni havain-

nollistuu hyvin seuraavassa aineisto-otteessa:

Ylip4énsd timmosta niinku et se ei ois vaan se yks terveystiedon tunti ylaasteella ku
néistd puhutaan vaan se ois ihan pienesté pitéen jo sitd ettd siitd tehtdis normaalia ja puu-
tuttais heti siihen jos joku haukkuu toista homoks, eika sillé ettd “4ld sano rumaa sanaa”
tai sillee, vaan niinku ettd “no mités sitte vaik se oliskin homo”. (H1)
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Avainasemassa heteronormatiivisuuden purkamisessa on Britzmanin (2012) argumentin
tavoin myos haastateltavien kerronnan perusteella se, miten opimme toistojen kautta ot-
tamaan haltuun Kkasitteitd ja tulkitsemaan niiden merkityksida yhdessd muiden kanssa.
Haastateltavan esimerkki homo-sanan kédyttamisesta haukkumasanana rakentaa sosiaa-
lista todellisuutta, jossa homous asettuu negatiiviseen valoon, mik& uusintaa heteronor-
matiivista sateenkaarevuuden toiseuttamista. Homo-sanan ja vastaavien sateenkaarevien
kasitteiden merkitysten tulkitsemiseen voidaan vaikuttaa opetuksessa “pienesté pitden”,
mikali seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuus ja heteronormatiivisen jarjestyksen

dynamiikka tulevat koulutuksessa tunnustetuiksi.

Haastatteluaineistoni perusteella sateenkaarevuuden toiseuttamisessa on koulutuksessa
keskitssa myds sen korostaminen opetuksessa ohimenevané vaiheena, miké sateenkaare-
vuuteen liittyvan hiljaisuuden ja puhumattomuuden lisaksi vahvistaa sen luokittelemista
erityistapaukseksi. Haastateltavat kertoivat koulunsa opettajien ja muun henkil6kunnan
tdman tyyppisesta asenteesta, joka aineistossa ndyttaytyy peruskoulussa melko vallitse-
vana — ainoastaan yksi haastateltavista kertoi ala-asteaikaisesta opettajastaan, joka kan-
nustuksellaan tuki erdsta sateenkaarevaa koululaista olemaan rohkeasti erilainen. Aineis-
tossa peruskouluaikaisten opettajien asenne sateenkaarevuutta kohtaan vaikuttaa haasta-
teltavien kertomusten perusteella lahes poikkeuksetta olevan joko valinpitdmé&ton tai ne-
gatiivinen, mik& todennakdisesti vaikuttaa jollain tavalla myds oppilaiden suhtautumi-

seen sateenkaarevuutta kohtaan, kuten edellisessa analyysiluvussa toin esiin.

Sateenkaarevuuden “vadrénlaisuuden”, kuten ylla erds haastateltavistani sitd kuvasi, tul-
lessa tuotetuksi ”hyssyttelyn” ja “paikan etsimisen” kautta, sateenkaarevuuden tunnusta-

minen myos itselle saattaa tuntua hankalalta:

Ehka sitd oli v&ha sillai et sitd hyssyteltiin ettd “noo, etta se ettii ehké vield paikkaansa
tassa yhteiskunnassa et se ei tiedd vield miké siitd tulee” ja ndin, ettd ehké ne ala-aste- ja
peruskouluvuodet oli vahan sellasta etsikkoaikaa itselle myds ettd rohkeniko sité itselleen
tunnustaa vield sillon vai ei sitd homoseksuaalisuutta. (H2)

Haastateltavan pohdinnat siitd, “rohkeniko” sateenkaarevuutta tunnustaa peruskouluai-
koina itselleenkdan havainnollistavat sitd, miten koulutuksen heteronormatiivisuus voi
vaikuttaa sateenkaari-ihmisen toimijuuden tuntoon. Heteronormatiivisuuden uusintami-
sen suhteen haastateltavan kertomuksessa kiinnostavaa on ndhdékseni se, etta opettajien

ndkemys homoseksuaalisuudesta “’paikan etsimisend” kielii sen ymmartdmisesta ohime-
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nevéna vaiheena, jonka paatyttyd ”oman paikan” l6ytaminen yhteiskunnassa mahdollis-
tuu. Tdméd “oma paikka” saattaa viitata opettajien puheessa siihen heteronormatiiviseen
kasitykseen, jonka mukaan luvun alussa esitetyn kohtauksen tavoin sateenkaarevan ’ko-
keiluvaiheen” loppuessa ”paadytadn sithen normaaliin suhteeseen”, eli heterosuhteeseen.
Tama ”normaalin” heteronormatiivisen paikan etsiminen ja siihen paatyminen vahvistaa
osaltaan myds Britzmanin (2012, 293; ks. luku 4.2.1) ndkemystd pedagogiikan tarjoa-
mista “siisteistd” narratiiveista, joiden mukaan tavoiteltavaa ihmisyytta ja identiteettia
leimaa vakaus ja ristiriidattomuus, ja téllainen jokseenkin lopullinen ihmisyyden tila on

mahdollista saavuttaa.

Ohimenevyyden painottaminen koulutuksessa ruokkii vastavuoroisesti sateenkaarevuu-
den luokittelemista erityistapaukseksi myos siten, ettei sateenkaarevuutta ole syyta erik-
seen kasitelld, koska se on vallalla olevan heteronormatiivisen nakemyksen mukaan tila-

paistd. Tama nadhdékseni konkretisoituu seuraavassa haastateltavan kertomuksessa:

Ma oon itse asias kyl kdyny, nyt mé& muistin et kuraattorilla yl&asteella, mutta se on ollu
just taas perus et mité ylaasteikéasille sanotaan et se on vahan semmonen ohimeneva kriisi
ja vaihe, et sit sita ei alettu ikina kasittelemaan sen kummemmin, et ma kévin siel sen
yhen kerran ja sit se oli vdhd semmonen et “voi ettd, onpa harmi, n&a on tammaosia ren-
toutumiskeinoja mitd sé voisit tehd” ja sit ma en ikind menny sinne enda uudestaan. (H5)

Kyseisessd aineisto-otteessa haastateltavan kuraattori leimaa sateenkaarevuuden paitsi
ohimenevaksi vaiheeksi, myds haastateltavan henkilokohtaiseksi ongelmaksi, joka ei
vaadi kuraattorilta tarkempaa paneutumista asiaan, mutta jonka haastateltava itse voisi
ikddn kuin korjata “rentoutumiskeinoja” hyodyntamalla. Se, ettei sateenkaarevuutta pe-
ruskoulussa kasitella aineistoni perusteella kuin pintapuolisen maininnan ja ohimene-
vaksi vaiheeksi nimittdmisen tasolla, edesauttaa sateenkaarevuuden muodostumista jul-
kiseksi salaisuudeksi (IPC 2014, 273; Brunila 2019, 354-356), jota ei haastateltavan sa-
noin ”sen kummemmin” sanallisteta, mutta jonka olemassaolo kuitenkin tunnistetaan.
Sen sijaan, ettd sateenkaarevuus julkisesti tunnustettaisiin opetuksessa, sen erityista-
paukseksi nimedminen aiheuttaa sateenkaari-ihmisille vaikeuksia, joiden ndhddan kum-
puavan heidén henkilokohtaisista vajavaisuuksistaan, ei laajemmista yhteiskunnallisista
ongelmista (ks. my6s Brunila ym. 2019, 117). N&in ollen my6s toimijuuden rajoitteet
saattavat paikantua herkemmin yksilén ominaisuuksiin hanta ympéroivien rakenteellisten
olosuhteiden sijaan (Gordon 2005, 116-117; ks. luku 4.1). Sateenkaarevuuden nimeémi-

sellda ohimenevéksi erityistapaukseksi on siis seurauksia sateenkaarevalle toimijuudelle.
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7.3 Ahdas ilmapiiri

Han muutti uudelle paikkakunnalle ja meni opettajaksi paikalliseen peruskouluun. ”Ndin
eilen ruokakaupassa sen meidan uuden kemian maikan, se kulki kasi kadessa toisen mie-
hen kanssa”, opettajanhuoneessa puhuttiin. ”"Kohta se varmaan sekaantuu lampaisiin”,
joku kollegoista sanoi. “Tdhan ahtaaseen ilmapiiriin en jaa”, uusi opettaja puolen vuo-
den tydsuhteen jalkeen paattda. Han irtisanoutuu tydstédn ja muuttaa pois paikkakun-
nalta.

Késitdn heteronormatiivisuuden perustuvan kahdelle toisiinsa kietoutuvalle olettamuk-
selle: sille, ettd sukupuolia on vain kaksi, ja ettd molemmat sukupuolet ovat heteroseksu-
aalisia. Kaksi edellistd analyysilukua konkretisoivat etenkin sitd, miten nait4 heteronor-
matiivisia perusoletuksia tuotetaan ja uusinnetaan koulutuksen virallisessa ja fyysisessa
kerrostumassa, erityisesti peruskoulussa. Yll& esitetty kohtaus taas paikantuu ensisijai-
sesti epéaviralliseen kouluun, tarkemmin sanottuna opettajien valisiin epavirallisiin suh-
teisiin ja vuorovaikutukseen. Kohtauksessa opettajakollegoiden suhtautuminen uuden
opettajan homoseksuaalisuuteen on esimerkki siit4, miten ei-heteroutta toiseutetaan ja
tehdaan ulkopuoliseksi epavirallisen koulun sosiaalisissa suhteissa. Kohtauksessa &éa-
nessa oleva kollega asettaa homoseksuaalisuuden kommentissaan iké&an kuin kaltevalle
pinnalle, jossa homoseksuaalisuus kdynnistaa “lampaisiin sekaantumiseen” johtavan Syy-
seuraussuhteen. Nain tehdessaan kollega esittaa tyoyhteison pelkoihin ja tunteisiin vetoa-
van virheargumentin, joka tukee ja toistaa heteronormatiivista jarjestysta rohkaisemalla
ajattelemaan homoseksuaalisuutta yhtd normeista poikkeavana ja paheksuttavana kuin
eldimiin sekaantumista, jota suomalaisessa yhteiskunnassa ei pideta yleisesti hyvaksytta-

vana tekona.

Kohtauksessa kollegoiden negatiivinen suhtautuminen uuden opettajan seksuaaliseen
suuntautumiseen saa hanet lopulta irtisanoutumaan ja muuttamaan pois paikkakunnalta —
hénet “’savustettiin ulos”, kuten eréds haastateltavani samankaltaisen kertomuksen péat-
teeksi toteaa. Kohtauksen koulussa tarjolla oleva opettajan subjektipositio on sukupuolen
ja seksuaalisuuden osalta ahdas, ja kohtauksessa esiintyvén opettajan toimijuuden suhteen
néyttaa vaihtoehtoja lopulta olevan ainoastaan kaksi: ole oikein, eli toimi heteronormatii-
visesti, tai tydyhteison negatiivisen suhtautumisen myrkyttdessa tyoskentelyilmapiirin &la
toimi ollenkaan. Seuraavassa haastateltava kuvailee naitd toimijuuden vaihtoehtoja kay-

tannossa:

Ihan opetuksessa, et ei se niinku, se on ihan semmonen mihin on niinku jopa tottunuki et
ei 00 tullu ees mieleenk&é varsinki perusasteella ja lukiossa [maakunnan nimi], et ei 0o
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tullu ees mieleenk&a niinku kapinoida sitd vastaan, sit4 on vaan tyytyny siihen kohta-
loonsa, niinku et mihin lokeroon laitetaan. (H4)

Haastateltava kertoo tottuneensa ja tyytyneensa siihen, ettd heteronormatiiviseen ”’loke-
roon” asettaminen on hénen peruskoulussaan ja lukiossaan ollut automaatio, jota kohtaan
”ei 00 tullu ees mieleenkdd” tehdé vastarintaa. Tulkitsen tdméan niin, ettd seka haastatel-
tava ettd kohtauksen opettaja ndkevéat heteronormatiivisuuteen mukautumisen olevan ai-
noa vaihtoehto, jos haluaa opiskella tai tyoskennelld kyseisessé oppilaitoksessa. Nain ol-
len kouluympdristossé vallitseva heteronormatiivinen jérjestys vaikuttaa merkittavasti

heid&n toimijuuden tuntoonsa.

Kohtauksessa opettaja tekee paatoksen irtisanoutumisesta ja muuttamisesta muualle. Sa-
mankaltaista toimijuutta muuttamisen suhteen kertoivat toteuttaneensa nelja haastatelta-
vaani, jotka olivat suorittaneet peruskoulunsa tai osan siitd pienella paikkakunnalla. Hei-
dan narratiiveissaan paikkakunnan pienuus ja sieltd pois muuttaminen saivat keskeisen
merkityksen: ”’jos ma oisin sinne jadny asumaan nii ei ois tullu kuuloonkaan et ma oisin
koskaan tullu kaapista tai lahteny tdhan korjausprosessiin”, eras heisté kuvailee. Kaikki
nelja haastateltavaa luonnehtivat pienelta paikkakunnalta pois muuttamista jonkinlaiseksi

vapautumisen kokemukseksi, kuten yksi heista kertoo:

Nyt ku on muuttanu [padkaupunkiseudulle] ja tullu tdnne yliopistoon niin se on ollu mulle
ihan selvaa ettd sanon olevani jotain muuta ku bindérinen. Ja se on taalla otettu erittain
hyvin vastaan ja taalla otetaan jo tosi hyvin huomioon muut sukupuolet mun mielestd, ja
koko ajan puhutaan ja keskustelua kdydaan siitd ettd mit4 vessoja pitéis rakentaa ja nii
eespéin, nii se on tosi hyva. Ja se on mulle niinku sillee, et vaikka ei olla vield siella missa
haluttais olla, niin tdd on mulle silti tosi mullistavaa verrattuna kaikkeen aikasempaan.
Etta kylla taall& yliopistolla on ehottomasti, varmaan just sillee et ku on kouluttautuneita
ihmisid, jotka tuntee viimesimman tutkimuksen, niin tota, et se on ihan itsestédan selvaa
ettd on enemman ku kaks sukupuolta. Niin tota, isoja askelia on tullu otettua nyt sit sen
jalkeen ku on muuttanu tanne. (H2)

Haastateltava kuvailee padkaupunkiseudulle muuttamisen mahdollistaneen sen, ettd han
on pystynyt ottamaan “isoja askelia”, minka tulkitsen viittaavan hanen subjektipositionsa
ja toimijuutensa mahdollisuuksien laajentumiseen. Kiinnostavaa on se, ett4 haastateltava
vaikuttaa kerronnassaan liittdvan tdhan mahdollisuuksien laajentumiseen myos yliopis-
toon “tulemisen” ja sen, ettd ympérilld on “kouluttautuneita ihmisid, jotka tuntee viime-
simmén tutkimuksen”, mink& myota sukupuolen moninaisuuden ymmartdminen ja oman
ei-binddrisyyden julki lausuminen nayttaytyy haastateltavalle yliopistoympéristossa it-

sestadnselvyytend. Myohemmin haastattelussa han kertoo, ettd sateenkaarevuuden esiin
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tuominen “edelleen vahan pelottaa” etenkin ”niinku semmoses varsinki vahemman kou-
luttautuneessa joukossa”. Tdman huomion myota paikkakunnan pienuuden liséksi siis
mya0s sosiaalisen ympariston kouluttautuneisuus mainitaan aineistossani merkittavana te-

kijand koulutuksen heteronormatiivisen ilmapiirin kannalta.

Muuttamista pienilta paikkakunnilta ja niiden kouluista suurempiin kaupunkeihin kuva-
taan haastateltavien narratiiveissa merkityksellisena toimijuuden tunnon kasvattajana,
jonka myo6ta toimijuutta sadtelevét rakenteet eivat nayttaydy yhta ahdasmielisind ja luovat
sateenkaari-ihmisen toimijuudelle enemman mahdollisuuksia kuin aiemmin. Muutta-
mista muualle voisi ajatella myos vastarinnan tekemisend: kapinoimisena pienen paikka-
kunnan koulutustakin séételevad heteronormatiivisuutta vastaan. Vaikka pienella paikka-
kunnalla osan koulutuksestaan suorittaneet liittdvat aineistossa paikkakunnan pienuuden
ahtaaseen, heteronormatiiviseen ilmapiiriin, on padkaupunkiseudulla kaikki koulutusas-
teensa suorittaneella haastateltavalla yhtd lailla kertomuksia koulutuksensa heteronorma-
tilvisuudesta ja sen myo0ta rajoitetusta toimijuudesta, mink& vuoksi heteronormatiivisuus
vaikuttaa olevan aineistossani vallitseva jarjestys etenkin peruskoulussa asuinpaikasta
riippumatta. Myds padkaupunkiseudulla koulutuksensa suorittanut haastateltava kuiten-
kin antaa asuinpaikalleen heteronormatiivisuuden kannalta merkityksen, tehden eroa paa-

kaupunkiseudun ja muun Suomen valille:

Mut sit ehka nyt, ku ma oon menny korkeekouluun, niin yllatyksekseni taas ollaan siinéd
et se hetero-oletus on tosi vahva, ja mua ahistaa se. Se on jotenki hassuu, ma en oikein
tieda mihin se liittyy. Mul on semmonen hypoteesi et, mad en haluu et se on mitenkéaa
ennakkoluuloja viljelevad, mutta ku mul on tosi paljon luokkakavereita ja ystavia jotka
on tullu muualta ku Helsingistd, niin se hetero-oletus on tosi paljon vahvempaa ku mita
vaik lukiossa oli, jossa mun kaikki ystavét jollain tavalla kuulu seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistoihin, oikeestaan kaikki, nii mul oli aikamoinen semmonen niinku... ravistelu
et hetkonen, ei t44 ookaan kaikille yht& selvéa ettei oleteta. (...) Et se oli mulle vaha sillee
et aa, taas ollaan niinku tds samas mité ylaasteella. Et tan ikésend korkeakoulus joutuu
kdymaa taas samoi asioita lapi. (H4)

Haastateltavan yllatykseksi han on kohdannut korkeakoulutuksessa samankaltaista vah-
vaa heteronormatiivisuutta kuin ylaasteella, mink& han uskoo johtuvan siitd, ettd opiske-
lukavereista iso 0sa ”on tullu muualta ku Helsingistd”. Aineistossani kaikkien haastatel-
tavien narratiiveissa nayttaisi siis rakentuvan jonkinlainen yhteys koulutuksen heteronor-
matiivisuuden ja asuinpaikan vélille, ja etenkin padkaupunkiseutu nayttaytyy muuhun
Suomeen verrattuna vapaampana paikkana sateenkaarevalle eldd ja opiskella (ks. myds
Lehtonen 2004a, 150-155; Lehtonen 2004b, 172-173).
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7.4 Taytyy olla tietynlainen

On ylaasteen valitunti. Han kévelee luokasta ulos kaytavélle ja ohittaa keskengéan supi-
sevan porukan. “Vitun homo”, joku heistd huutaa peraén, ja muut porukasta nauravat.
Koulun pihalla hdn liittyy kavereidensa seuraan. ”Ootko kuullut, ettd Sanna ja Ville on
ihastuneita toisiinsa? Kohta ne alkaa varmaan seurustelemaan. Kenesta tytosta sa tyk-
kddt?”, erds heistd utelee. "No Emilia on musta ihan kiva”, hdn valehtelee ja vaihtaa
puheenaihetta kiinnittdmalla muiden huomion heidéat ohittavaan, koko koulun tuntemaan
seurueeseen. “Kattokaa noita kuvisluokan lesbotyttojd, onpas niilla taas yliampuvat
goottivaatteet”, hin tokaisee.

Edellisen alaluvun kohtauksessa opettajan toimijuuden osalta tarjolla vaikutti olevan
kaksi vaihtoehtoa: toimi heteronormatiivisesti tai ala toimi ollenkaan, joista opettaja va-
litsi jalkimmaisen ja muutti muualle. Esittelin myds erddn haastateltavan kertomuksen
siitd, kuinka heteronormatiiviseen lokeroon” mukautuminen oli hanelle peruskoulu- ja
lukioaikoina itsestdénselvyys, ikaan kuin automaatio. Téssé kohtauksessa tdma toimijuu-
den ja heteronormatiivisuuden véliseen dynamiikkaan liittyvd mukautuminen korostuu
informaalissa koulussa oppilaiden valisissa ihmissuhteissa ja vuorovaikutuksessa. Koh-
tauksen viesti koulutuksessa rakentuvan toimijuuden suhteen on ndhdékseni seuraava: ole
oikein, eli toimi, tai ainakin vaikuta toimivasi, heteronormatiivisesti, ellet halua erottua
joukosta kuten ihmettelya aiheuttavat, goottivaatteisiin pukeutuvat ’kuvisluokan lesboty-
tot”. Tama viesti valittyy vahvasti haastatteluaineistostani, jossa kaikki haastateltavat ker-
toivat virallisen ja fyysisen koulun liséksi myos epdavirallisessa koulussa vallitsevasta he-
teronormatiiviseen jarjestykseen mukautumisen vaatimuksesta, joka paikantui heidédn
narratiiveissaan erityisesti peruskouluaikoihin. Kohtauksessa tulee ilmi kaksi haastatelta-
vien tahan epévirallisen koulun vaatimukseen keskeisesti liittdmaa, toimijuutta maaritta-

vaa rakennetta: homottelun yleisyys ja erilaiseksi leimaantumisen pelko.

Kankkusen ym. (2010, 20) tutkimuksessa 10-17-vuotiaat lapset ja nuoret kertoivat yhtena
yleisimpana nimittelysanatyyppina olevan seksuaalisuuteen liittyvét, haukkumasanoina
kéaytetyt "homo”, "hintti”, ’lesbo” ja "lepakko”. Kohtauksen pdéhenkildlle koulun kéyta-
villad kohdistettu huudahdus “vitun homo” viittaa td4hén sateenkaarivdhemmistdjen koke-
maan syrjintaan, jota kaikki haastateltavani toivat kertomuksissaan esiin: “ainahan siella
ihmisia haukuttiin hinteiks” ja ’sitd homottelua oli tietysti niinku ihan hirveesti”, muu-
tama heista kommentoi. ”Ainahan” ja “tietysti” Kielivat siitd, miten oletettavana ja itses-
tdén selvand homottelu peruskoulussa nayttaytyy (ks. myos Paju 2011, 116). Sateenkaa-

revuuteen viittaavat haukkumasanat ilmaisevat koulutuksen epévirallisen kerrostuman
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vuorovaikutuksessa sité, etta niiden kohde asetetaan sosiaalisessa hierarkiassa heteronor-
matiiviseen jarjestykseen mukautuvia alempaan asemaan. Kyseisenlaisilla haukkumasa-
noilla ei valttamattd aina kuitenkaan viitata siihen, ettd kohteena oleva henkil0 olisi sa-
teenkaari-ihminen, vaan niité kaytetadan oppilaiden valisessa vuorovaikutuksessa, etenkin
poikien keskuudessa, ilmaisemaan yleisesti esimerkiksi sosiaalisen hierarkian alaluok-
kaan asettamista, huumoria, huomion saamista, maskuliinisuuden rakentamista tai luok-
katilanteen keskeyttamista — “tietysti esimerkiks teinipojat kaytti sita toisistaan”, erés
haastateltavanikin toteaa (vrt. ”Jose”-nimityksen kayttd, Gordon & Lahelma 2003b, 47;
ks. myos Lehtonen 2003, 144, 185). Oppilaiden silmissa kenties harmittomalta vaikuttava
homottelu kuitenkin liittdd sateenkaarevuuteen negatiivisen konnotaation, asettaa sen
naurunalaiseksi ja yllapitaé sen toiseuttamista, eli toisin sanoen uusintaa koulutuksen he-

teronormatiivisuutta.

Koulutuksessa vallitseva heteronormatiivinen jérjestys ja sitd yllapitava homottelu raken-
tavat sateenkaari-ihmiselle epdvirallisen koulun vuorovaikutuksessa subjektipositiota,
josta késin omasta seksuaalisesta suuntautumisesta tai sukupuolen kokemuksesta ei usein
uskalleta puhua muille, valttamatta edes omille ystévilleen, kuten kohtauksesta ja seuraa-

vasta aineisto-otteesta kay ilmi:

Mul oli kyll& pari semmost kaverii, joille olisin voinu kertoo, mut siin oli kuitenki se
vaara et se juttu olis lahteny kasista ja viikon paasta kaikki ois tienny, ja se oli jotain
semmosta mitd mé en ois niinku kestany siind vaiheessa. (H3)

Kaapista tuleminen omille kavereilleenkin saattaa sateenkaari-ihnmiselle ndyttaytyd kou-
lutuksessa vaarana, jonka kohtaamisessa riskind on tiedon “’késistéa l1dhteminen” eli se, ettd
kaikki saavat tietad, minka tulkitsen viittaavan haastateltavan kertomuksessa pelkoon eri-
laiseksi leimautumisesta. Tama pelko on ymmadrrettdvaa ottaen huomioon aineistossani
lapileikkaavana teemana peruskoulun osalta ndyttaytyvéan kahlitsevan vaatimuksen siita,
ettd ’koulussa on hirveet paineet olla just tietynlainen”. Tietynlaisuus” viittaa heteronor-
matiiviseen olemiseen, jonka valossa oman sateenkaarevuuden salaaminen ja pelko sen
paljastumisesta ovat yhtaéltd ryhmépaineen aikaansaannosta, mutta toisaalta myos sosi-
aalisen lukutaidon harjoittamista — toimintansa ja puhumisensa sovittamista koulussa val-
litseviin normeihin ja yksilon positioon oppilasyhteisossé (ks. Paju 2011, 120). Erés haas-
tateltava kuvailee jattaneensa kertomatta peruskouluaikoina omasta sateenkaarevuudes-

taan ystavilleenkin siksi, ettd epavirallisessa koulussa rakentuvaa toimijuutta méaaritti niin
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keskeisesti “’siind semmosessa pitikdd minusta, tykdtkdd minusta, pitikdd minua hy-
vdnd tyyppind” -kuplassa” eldaminen, mikd nahdéakseni ilmentdd osuvasti informaalin

koulun ryhmapainetta ja yksilon tarvetta yhteisonsa hyvaksynnalle.

Alaluvun alkuun kirjoittamassani kohtauksessa paahenkild vahvistaa ryhméjasenyyttaén
ja heteronormatiivista oikein olemistaan paitsi nayttaytymalla kavereilleen ihastumisia
koskevassa keskustelussa heterona, myds toiseuttamalla sateenkaarevuutta tehden eroa
ikaan kuin ”meidén ja heidan” vélille huomauttaessaan, miten ”yliampuvasti” “kuvisluo-
kan lesbotytot” erottuvat erilaisuudellaan muista. Samankaltaista toimijuutta ilmentaa
myos seuraava haastateltavan kertomus:

Kyllahdn jo ala-asteelta l&htien se on ollu sité et tytot kuiskii pojista ja pojat tytdista niin

sit jos siel onki joku sellanen jota ei erityisesti kiinnosta, niin sitte ei siind voi olla ku
mukana jos haluaa kuulua ryhmaan etk& haluu et sulle nauretaan ja nii eespéin. (H1)

Heteronormatiivisesti oikeanlaisen toimijuuden toteuttaminen néyttaytyy seka kohtauk-
sessa ettd haastateltavan kertomuksessa yhtaalta ryhmajasenyyden takeena ja toisaalta
erddnlaisena suojakeinona syrjintda ja naurunalaiseksi joutumista vastaan. Aineisto-ot-
teessa konkretisoituu se, miten voimakkaasti heteronormatiivisuus epavirallisessa kou-
lussa rakentuvaa toimijuutta rajoittaa ja kuinka kapeiksi toimijuuden vaihtoehdot méaarit-
tyvat: jos haluaa kuulua ryhmé&an, heteronormatiivisessa oikein olemisessa ei voi olla ku

mukana”.

Heteronormatiivisen jarjestyksen raamittamasta toimijuudesta eridva oleminen vaikuttaa
aineistoni perusteella olevan peruskoulun epévirallisessa koulussa jotain, johon Kkiinnite-
tddn muiden oppilaiden osalta herkasti huomiota, miké osaltaan selittinee myos homot-
telun yleisyyttd. Sateenkaarevuus usein erottuu ja erotetaan heteronormatiivisuuteen mu-
kautuvasta massasta, ja ndin tapahtuessa ylld mainittuna “vaarana” on Sateenkaarevan
naurunalaiseksi asettuminen ja muunlainen syrjintd, mink& vuoksi “ei siella kukaan us-
kaltanu olla avoimesti homo”, kuten erds haastateltava kertoo. Julkisen sateenkaarevuu-
den ollessa peruskoulussa aineistoni perusteella harvinaista, saattavat ne harvat avoimesti
heteronormia vastaan toimivat henkil6t leimautua kohtauksen kuvisluokan lesbotyttdjen

tapaan koko sateenkaarevan viiteryhmansa edustajiksi:

Joo, joo, kylla [nayttaytyi muille heterona peruskoulun ajan]. Ja siis ma tieddn mun yhen
hyvén ystévén, joka on kdyny samat koulut ku maki, nii han oli paljon avoimempi, nii sit
se oli just se mik& leimas sité tosi paljon, et se tavallaan sit vaan edusti pelkéstaan sité
vahemmist6a. (H5)
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Erés toinen haastateltava kuvailee kohtauksen kuvisluokan leshotyttéjen muodostavan
peruskoulun oppilasyhteison kollektiivisen kokemuksen sukupuoli- ja seksuaalivdhem-
mistoista”, mitd osaltaan yll&pitad se aiemmin analyysissa (ks. luku 7.2) esiin tuomani
tapa, jolla sateenkaarevuuteen liittyvia teemoja kasitellaan, tai pikemminkin ollaan kasit-

teleméttd, virallisen koulun opetuksessa.

Aineistossani kiinnostavana nayttaytyy se, etteivat kuvisluokan lesbotytot” kuitenkaan
valttdméattd ole avoimesti ilmaisseet muille sateenkaarevuuttaan, mutta osana téllaista
muista erottuvaa, sateenkaarevaa kaveriporukkaa ollut haastateltava kertoo uskovan, et
aika moni on sit tienny sen koska se meidan porukka on ollu vaha semmonen outo muiden
silmiss&”. Epavirallisessa koulussa sateenkaarevan leiman saaminen ei naytékaan vaati-
van vahvistusta sen kohteelta itseltdén, vaan leimautumiseen riitta4 se, ettd heteronorma-
tiivisesta jarjestyksesta tullaan poikenneeksi muiden oppilaiden silmissé, jolloin sateen-
kaarevuudesta syntyy “ilmoilla oleva juttu”, kuten haastateltava jatkaa. Oppilaat voivat
tarttua tdhan ilmoilla olevaan juttuun ja puolustaa omaa heteronormatiivisuuttaan ja sa-
malla yllapitaa koulutuksessa vallitsevaa heteronormatiivista jarjestystéd asettamalla jutun
pilkan kohteeksi, naurunalaiseksi, kuten kohtauksen padhenkil6 tekee (ks. myds Davies
2011). Né&in tehdess&an han sulautuu joukkoon ja valttaa kiusatuksi tulemisen, kuten yksi
haastateltavistani kertoo:

Mut ei mitaan sellasta et mua ei 0o tésta erityisesti Kiusattu just siks ettd ma oon osannu
sulautua joukkoon aika hyvin ja pitaa sen piilossa aika pitkélti. (...) Mut sit taas et koulu
olis varmasti ollu ihan fine sen asian kanssa ja kannustanu mua ja sillee, mut sa et valita
siitd mita koulu tai ne sun opettajat ajattelee, vaan sé valitat siitd mita ne sun kaverit tai
sun ikaset ihmiset ajattelee, et se on janna. (H1)

Haastateltavan toimijuuden tuntoa maérittad joukkoon sulautumisen ja sateenkaarevuu-
den piilossa pitdmisen osaaminen, jonka myo6ta oppilasyhteisdssa on ollut mahdollista
tulla hyvaksytyksi. Huomionarvoista on myds se, etté haastateltava kertoo uskovansa, etta
virallinen koulu olisi ollut hénen sateenkaarevuutensa kanssa “’ihan fine”, mutta toimijuu-
den rakentumisen kannalta ensisijaisena tekijand koulutuksessa haastateltavalle nayttay-
tyy se, ”mitd ne sun kaverit tai sun ikédset ihmiset ajattelee”, mille myds kohtauksen pééa-
henkil6 ja muut haastateltavat vaikuttavat antavan toimijuuden kannalta ratkaisevan mer-

Kityksen.
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7.5 Toisella asteella helpompaa

Han kavelee lukionsa kaytavaa kasi kadessa samaa sukupuolta olevan kumppaninsa
kanssa kohti heidan kaveriporukkaansa, johon kuuluu myés muita samankaltaisia paris-
kuntia. Eras heidan naisoletetun kanssa aiemmin seurustelleista kavereistaan kertoo, etta

on viimeisen kuukauden ajan ollut ihastunut miesoletettuun. ”’Laita sille viestid ja pyydd
treffeille!”, koko porukka kehottaa.

Tassd kohtauksessa fokus siirtyy peruskoulusta toisen asteen opintoihin, erityisesti luki-
oon, silla haastateltavistani kaikki ovat opiskelleet lukiossa ja yhta lukuun ottamatta myos
valmistuneet sieltd. Yksi haastateltava kertoi jattaneensa lukion kesken ja muuttaneensa
suurempaan kaupunkiin opiskelemaan toisen asteen ammatillista tutkintoa, jollaisen
my®0s eras ylioppilaaksi valmistuneista haastateltavistani on liséksi suorittanut. P&&sééan-
tOisesti toisen asteen oppilaitosten ilmapiirid kuvataan aineistossani haastateltavien sa-
noin “avoimemmaksi” ja “vapaamielisemmaksi” kuin peruskoulussa vallinnutta, melko
joustamattomana ndyttdytyvad vaatimusta heteronormatiivisuuteen mukautumisesta.
Kohtauksessa tdma avoimempi ilmapiiri nakyy lukion informaalissa kerrostumassa eli
opiskelijoiden valisessa epavirallisessa vuorovaikutuksessa kolmella eri tavalla: P&d&hen-
kilo kévelee lukion kéaytavalla kési kadessa samaa sukupuolta olevan kumppaninsa kanssa
liittyen kaveriporukkaan, jossa on muitakin samankaltaisia pariskuntia. Myods kaveripo-
rukan kohtauksen lopussa esittdméa kehotus rakentaa kasitysté ilmapiiristé, jossa nahdaan
luonnollisena se, ettei ihastuminen katso sukupuolta. Kaiken kaikkiaan kohtauksen hen-
kilot tekevat seksuaalisuuttaan ja sukupuoltaan toisin, minka voi tulkita vastarinnan teke-

miseksi heteronormatiivisuutta kohtaan.

Kohtauksessa paahenkilon ja hdnen kumppaninsa késista pitdminen viittaa siihen, etteivét
he koe tarvetta piilottaa omaa seksuaalista suuntautumistaan kulkiessaan lukionsa tiloissa,
vaan voivat ndyttaa seurustelunsa avoimesti — siella ei sitd kukaan sen kummemmin kat-
tonu, vaan se oli ihan normaalia”, erds haastateltava lukionsa ilmapiirid kuvailee. T&-
maénkaltaista suhtautumista omaan sateenkaarevuuteen seka opiskelijoiden etta opettajien
taholta lukioaikana kertoivat kohdanneensa erityisesti kaksi nuorinta haastateltavaani,
joiden lukioajoista oli haastattelujen aikaan kulunut alle kolme vuotta. VVanhin haastatel-
tavani kuvaili suhtautumista hanen sateenkaarevuuteensa lukioaikana periaatteessa po-
sitiiviseksi”, mutta kertoo, ettd "toki siella oli sellasia vanhakantasia opettajia”, missa
toki” ndhdékseni viittaa heteronormatiivisuuden ndenndiseen automaatioon ja itsestaan-

selvyyteen. Ha&n kertoo opettajissaan olleen myos sellasia oikeita timantteja ja helmia”,
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jotka pyysivat hénta oppitunneilla jakamaan kokemuksiaan sateenkaarevuudesta koke-
musasiantuntijan asemassa. Kaksi haastateltavaani puolestaan kuvaavat lukionsa ilmapii-
rié peruskoulun tavoin heteronormatiiviseksi, ja toinen heisté luonnehtii ”’jotakuinkin ka-
tastrofiksi” sitd, mikéli h&nen sateenkaarevuutensa olisi lukiossa muille paljastunut. Toi-
sin kuin peruskoulussa, lukiossa heteronormatiivisuuteen ja sateenkaarevuuteen suhtau-

dutaan aineistossani melko vaihtelevasti.

Toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneet kaksi haastateltavaani olivat muutta-
neet suurempaan kaupunkiin siltd paikkakunnalta, jossa olivat opiskelleet lukiossa, ja mo-
lemmat antoivat narratiiveissaan talle maiseman vaihtamiselle suuren merkityksen sen
kannalta, ettd he ilmaisivat ammattikoulussa avoimesti omaa sateenkaarevuuttaan (ks.

myos luku 7.3), kuten toinen heisté kertoo:

No se taytyy kyl sanoa, ettd sitte ku ma tulin tdnne ammattikouluun, toki se varmaan
vaikuttaa et se koulu missd ma oon ollu on taidekoulu, et on pakko myontaa et sinne
hakeutuu aika vérikasta porukkaa, et sielldahan se ei 0o ollu semmonen piilotettu juttu, ja
siella ei oikeesti kiitettavasti niinku opettajat oleta ihmisista mitdan (...) ja on voinusillee,
siella tulee yllattavan laheisiksiki opettajien kanssa, ettd niinku voi rupatella ja tavallaan
voi puhuu omasta eldmastdan ja oman eldmén ihmisista ihan nimill&, vaikka ne olis su-
kupuolittuneita, ja siing ei tarvi mitenk&an varoa ja siiné ei oo mitenk&an latautunu tun-
nelma. Mutta kyllé niinku lukiossa ja yldasteella niin... ehké ite on vaan sit varonu, tai se
on ollu semmost ennakointia, etti sitte... on peldnny jo etukéteen sitd arvostelua, niin
sitte on tavallaan véistany sen. (H5)

Haastateltavan kerronnassa piirtyy kuva siitd, ettei lukion ja yldasteen tavoin ammatti-
koulussa tarvinnut peldta ”jo etukéteen sitd arvostelua”, sill& opettajat eivat “kiitettavasti”
olettaneet ihmisistd mitdan”. Vastoin haastateltavan aiempaa koulutuspolkua, ammatti-
koulussa hén kertoo pystyneensa puhumaan opettajille omasta elaméastaén ja sen ihmisista
sukupuolittuneilla nimilld ilman varomista tai latautuneen tunnelman syntymista. Tama
kertoo yht&alta siitd, miten heteronormatiivisuus on peruskoulussa ja lukiossa opettajien
ja haastateltavan vélisté epévirallista vuorovaikutusta madrittanyt, ja toisaalta siita, miten
haastateltavan toimijuuden tunto ja toimijuuden mahdollisuudet ovat laajentuneet, kun
ammattikoulussa heteronormatiiviseen jarjestykseen mukautuminen ei ole vallitseva vaa-
timus. Tdm4 toimijuuden tunnon kasvaminen tulee ilmi myds toisen haastateltavan am-
mattioppilaitoksen viralliseen kouluun paikantuvassa kertomuksessa, jossa hanen suku-
puolensa korjausprosessiin kuuluneeseen nimenvaihdokseen meni opintotoimistossa
?viis minuuttia” — ’se onnistu tosi helposti”. Han kuvailee ammattikoulussa ylipaataén

kohtaamansa positiivisen suhtautumisen sateenkaarevuuteen olleen ’voimaannuttava ko-
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kemus”, joka “vaikuttaa viela tana paivanaki todella voimakkaasti”’, mika kielii haasta-
teltavan historiatietoisuudesta (ks. Oljemark 2011; luku 6.2) ja siitd, miten vuosienkin

takaiset kokemukset voivat vaikuttaa nykypaivan toimijuuden tuntoon.

Edellisessé aineisto-otteessa haastateltava osaksi selittdaa avointa ilmapiiria sillg, etta ha-
nen ammattioppilaitoksensa oli taidekoulu, mink& my0ds eras taidelukion kayneista haas-
tateltavistani mainitsee vapaamielisemman ilmapiirin kannalta merkittavéaksi tekijaksi.
Tulkitsen haastateltavien antaneen taidepainotukselle merkitystd kertomuksissaan siksi,
ettd kulttuurissamme taidekouluihin liitetd&dn mielikuvia avarakatseisuudesta ja monen-
laisen moninaisuuden luonnollisena pitdmisestd, mihin ymmarran ylla esiin tuomani
haastateltavan huomion oppilaitoksen ”aika varikkéastd porukasta” viittaavan. Samankal-
tainen asetelma on néhtdvissa luvun alkuun Kirjoittamassani kohtauksessa, jonka henkil6t
eivét koe tarvetta peitelld sateenkaarevuuttaan, koska myos opiskelukaverit ovat sen suh-
teen avoimia. Seuraavassa painotuksettoman lukion suorittanut haastateltava kuvaa omaa

sosiaalista ymparistodan ja sen vaikutuksia hénen toimijuuteensa:

Mulla oli ihan erilainen kaveriporukka sillon et ma olin semmosessa hyvin, jossa niinku
suurin osa oli muuta kun heteroita (...) et se riippuu tosi paljon siitd millanen kaveripo-
rukka on ja mulla oli sit siellda semmonen kaveriporukka missa se oli ihan selvaa etta,
siind tais olla vaan yks hetero siind koko meidn squadissa. Et sithan niista asioista puhut-
tiin melkein joka pdiva et sit se oli hyva tilaisuus tutustuu itteensa. (H1)

Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden luonnolliseksi kasittdvassa kaveriporu-
kassa sateenkaari-ihmiselle tarjoutuu haastateltavan kertomuksessa hyvai tilaisuus tutus-
tuu itteensd”, ja han pystyy “jotenki paremmin tutkailee et miké tdd homma on”, kuten
eras toinen haastateltava asian ilmaisee. Tata olen tuonut ilmi mydés luvun aloittavan koh-
tauksen kavereiden taholta tulleessa rohkaisussa solmia romanttisia ihmissuhteita suku-
puoleen katsomatta. Kuten luvun 7.4 paatteeksi totesin, merkittdva vaikutus sateenkaare-
vuuden salaamiseen tai sen julkisesti elamiseen on silla, mitd ymparilla olevat vertaiset
asiasta ajattelevat. Haastateltavien toisen asteen koulutusta koskevissa kertomuksissa ka-
veriporukan moninaisuus ndyttad vaikuttaneen haastateltavien toimijuuden tuntoon ja toi-
mijuuteen positiivisesti, sateenkaarevuuden avoimempaan eldmiseen kannustaen. Toisen
asteen taidepainotteista oppilaitosta kdyneiden haastateltavien kertomusten perusteella
piirtyy kuva siita, ettd taidekoulussa kaveriporukan liséksi koko oppilaitosyhteiso vaikut-

taa pitdvan sateenkaarevuutta luonnollisena asiana.
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Suurpéé (2002, 88) havaitsi maahanmuuttajia koskevassa tutkimuksessaan nuorten pu-
heessa erilaisuuden ja erottumisen vérittyvan positiivisesti silloin, kun niiden muodon saa
itse valita. Vastaavasti ulkopuolelta erilaiseksi mééritettyyn ryhméaan kytkeytyva erottu-
minen saa negatiivisen sdavyn. Jos sateenkaari-ihmisen ymparisto ei pid4 hénen sateen-
kaarevuuttaan hénté ensisijaisesti madrittavana tekijana ja jos han itse voi omalla toimin-
nallaan vaikuttaa siihen, miten erottuvana muut hanet nakevét, ”sateenkaarevuus voi olla
voimavara, positiivinen osa omaa yksilollisyyttd”, kuten Taavetti (2015, 145) Kirjoittaa.
Tama voimavara voi rakentaa sateenkaarevalle opiskelijalle subjektipositiota, josta késin
mya0s sateenkaarevuuden puolustaminen nayttaytyy toisen asteen koulutuksessa mahdol-

lisuutena:

Koska mé olin tavallaan semmoses ympéristds mis oli paljon vapaampaa puhua tommo-
sist asioista, niin jotenki niinku uskals panna hanttiin niille, jotka saatto niinku jotenki
vahattelevasti puhua. Niit ei ollu paljoo, mut tietysti aina mahtuu isoon lukioon, mutta
niinku se ilmapiiri oli semmonen et niihin puututtiin sillee et "hei toi ei nyt tuntunu kau-
heen kivalta” tai et hei no, jos et si tiedd asioista, niin puhutaan”. (H4)

Tama subjektipositio tekee haastateltavan kertomuksessa toimijuuden kannalta mahdol-
liseksi sen, ettd hén voi ilmaista vahéattelevad suhtautumista kohdatessaan, ettei se tunnu
“kauheen kivalta” ja ehdottaa sateenkaariasioista keskustelua. Heteronormatiivisuuteen
mukautumisen hallitsevuuden puuttuessa toisen asteen oppilaitosyhteisdsta vaikuttaisi
siis siltd, ettd sateenkaari-ihmisen toimijuuden mahdollisuudet voivat rakentua moninai-
semmiksi paitsi oman kaveriporukan sisalla, myds suhteessa niihin opiskeluyhteison ja-
seniin, jotka ajattelevat sateenkaarevuudesta eri tavalla, luoden subjektiposition, josta ka-

sin voi heteronormatiivisuutta kohtaan asettua vastarintaan myos julkisesti.

7.6 Koulutuksen tienristeyksissa

Toisen asteen koulutuksen suoritettuaan hanta vetaa puoleensa ajatus korkeakoulututkin-
non suorittamisesta. Tulevaisuudessa han haluaa tyoskennella ihmislaheisessa amma-
tissa, sen hdn on pddttdinyt. ~’Matemaattiset alat eivdt kiinnosta minua”, hdn ajattelee, ja
mieleen tulee hanen ammattikouluaikainen ladkelaskennan opettajansa, jonka asenne su-
kupuoli- ja seksuaalivahemmistdja kohtaan oli selke&sti negatiivinen. ”Minua innostaisi
jokin sellainen ala, jossa voisin edistdd avarakatseisuutta”, hédn pohti.

Kuten luvussa 2.1 totesin, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kytkeytyvat normit ja arvos-
tukset vaikuttavat koulutukseen, ammattiin ja uraan kytkeytyviin valintoihin, mité olen
kohtauksessa aineistoni osalta tuonut esiin. Toisen asteen tutkinnon suorittamisen jélkeen

viidestd haastateltavastani nelja olivat hakeutuneet korkeakouluopintoihin. Kohtauksen
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tavoin heidan korkeakoulutusta koskevissa kertomuksissaan korostuu koulutusalavalin-
tojen pohtiminen, minka suhteen erityisesti ihmislaheisyys ja avarakatseisuuden edisté-
minen nayttaytyvat aineistossani merkityksellisina tavoitteina. Kohtauksessa paahenkil®
toteaa, ettei matemaattinen ala ole hanté varten ja muistelee sateenkaarevuuteen negatii-
visesti suhtautunutta ammattikoulun la&kelaskennan opettajaansa, miké viittaa haastatte-
luissa esiin tulleisiin kasityksiin eri alojen avarakatseisuudesta. Halu yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen seka eri aloihin liittyvat mielikuvat myonteisesta tai Kielteisesté ilmapii-
ristd sateenkaarevuuden suhteen ovat tekij6itd, joiden on suomalaisessa sateenkaaritutki-
muksessa aiemminkin todettu vaikuttavan sateenkaari-ihmisten opiskelupaikka- ja am-
matinvalintoihin (ks. esim. Lehtonen 2004a; Taavetti 2015, 133).

Erédén haastateltavan kerronnassa kokemukset siitd, miten omaan sateenkaarevuuteen on
suhtauduttu, ovat synnytténeet halun edistaa avarakatseisuutta yhteiskunnassa, miké puo-

lestaan on vaikuttanut merkittavasti hanen toimijuuden tuntoonsa:

Ehka sit toisaalta niinku positiivisessa mielessa et ku on huomannu etta asioista puhutaan,
tai joko ei puhuta tai puhutaan olettaen, nii se on niinku heréttany mulla sen ett4d ma ha-
luan niinku olla avoin ja puhua siitd mahollisuuksieni mukaan ja teha sitd nakyvéks ja
téllee, nii se on kyl ehottomasti vaikuttanu siihen. (H4)

Tama toimijuuden tunto ndkyy muovanneen toimijuutta erityisesti kahden haastateltavan
korkeakouluopintoja koskevissa kertomuksissa. Luokanopettajaksi kouluttautunut haas-
tateltava kuvailee hanen ammatinvalintaansa vaikuttaneen pohdinnat siitd, miten luokan-
opettajana voisi kiinnittdd huomiota sateenkaaritematiikkaan sekéd sukupuoleltaan ja sek-
suaalisuudeltaan moninaisten oppilaiden pedagogiseen tukemiseen ja heidan itsetuntonsa
jaitseluottamuksensa kasvattamiseen. Samankaltaisesti katiloksi opiskeleva haastateltava
painotti, ettd haluaa “olettavan kétilon” sijasta olla sukupuoli- ja seksuaalisuussensitiivi-
nen katilo, joka ei pida itsestdanselvyytend sita, “etta siella synnyttdmassa olis esimerkiks
nainen tai et aina ku puhutaan vaikka siité perheesta niin ei puhuta aina etta siind on se
isd ja aiti”. Nama koulutusvalintoihin liittyvat motivaatiot kertovat nahdékseni siit4, etta
kyseiset haastateltavat haluavat urallaan purkaa heteronormatiivisuutta, eli asettua vasta-

rintaan sitd kohtaan.

Edellisessd, toisen asteen opintoja koskevassa analyysiluvussa nostin esiin sen, miten tai-
dekoulua k&yneiden haastateltavien kertomuksissa taidepainotuksella ndytta4 olevan yh-
teys siihen, ettd koko oppilaitosyhteison késitetddn pitdvan sateenkaarevuutta luonnolli-

sena asiana. Korkeakoulutuksen osalta haastateltavien kertomuksissa avarakatseisiksi
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koulutusaloiksi mainitaan sosiaali- ja terveysala seka erdan haastateltavan sanoin vahvan
humaanin ihmiskasityksen” lasndolon takia humanistiset alat. Kohtauksessa paahenkil
ajattelee ammattikoulunsa laékelaskennan opettajaa, jonka negatiivista asennetta sateen-

kaarevuutta kohtaan eras haastateltava selittdd seuraavasti:

Noh, ta4 ladkelaskennan opettaja nyt ei ollu, tai hanel ei ollu hoitoalan koulutusta, et han
oli niinku puhtaasti matemaattisen puolen opettaja, ja nii... Suurin osa niisti jotka suh-
tautu siihen hyvin, siis mité nyt henkilékuntaa ajattelee, niin heil oli sitten kyll& niinkun
hoitoalan koulutus, jonkinlainen. Et se tietysti vahan niinku pehmensi asiaa, et ku oli
ammatin kautta jotain tietoo kuitenki heillaki, vaik he oli vahan vanhempia, niin kuitenkin
silloin aikanaan, kun he oli koulussa, niin sillonki oli kuitenkin jotain tietoa, mutta sitte
jos mennddn tonne matemaattis-luonnontieteellisen alan koulutukseen, niin eihan sielld
tuu mitéan tammaosta, et siella pyoritellaan jotain aivan muita juttuja. (H3)

Haastateltavan kertomuksessa erityisen kiinnostavaa on nahdakseni eronteko matemaat-
tis-luonnontieteellisten alojen ja hoitoalan vélille, joista jalkimmaisen haastateltava toteaa
”pehmentévin” suhtautumista sateenkaarevuuteen. Naiseksi identifioituva haastateltava
kertoo mydhemmin haastattelussaan suuntautuneensa lukion jalkeen seka tietoisesti ettd
osittain ”jotenkin alitajusesti sinne hoitoalalle”, koska ”mita ma nyt kaivoin tietoa netista,
niin ehka se sosiaalinen terveysala on ehka siella véahan niinku vapaamielisemmas suun-
nassa”. Nahdikseni se, ettd haastateltava kuvailee tehneensé alavalinnan osittain alitajui-
sesti saattaa hyvinkin kielia siitd, miten analyysissa aiemmin (ks. luku 7.1) esiin nosta-
mani sukupuolittuneet késitykset naisten ja miesten “jutuista” vaikuttavat yksilon toimi-
juuteen ikaan kuin salakavalasti, osittain tiedostamattakin. Haastateltavan kertoessa etsi-
neensd tietoa netista herdd kysymys myos siitd, miten aineistosta esiin nostamani yhteys
sateenkaarevuuden ja koulutusvalintojen valilla otetaan huomioon oppilaitosten opinto-

ja uraohjauksessa.

7.7 Yhteenveto

Analyysissani olen tarkastellut yht&alt4 sitd, miten heteronormatiivisuus suomalaisessa
koulutusinstituutiossa nakyy, ja toisaalta sitd, miten koulutus rajoittaa ja mahdollistaa sa-
teenkaari-ihmisten toimijuutta. Analyysini painottuu pitkalti peruskouluun, silld haasta-
teltavien kertomuksista suurin osa paikantuu koulutuksen perusasteelle, vaikka myos toi-
sen asteen opinnoista ja korkeakoulutuksesta kerrotaan. Analyysistani piirtyy kuva siitg,

miten heteronormatiivisuus ja siihen keskeisesti kytkeytyva sukupuolittaminen ovat lasné
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erityisesti peruskoulussa ja tulevat koulutuksessa tuotetuiksi ja uusinnetuiksi arkisten, ru-
tiininomaisten toistojen kautta yksildiden toimijuuden rakentumiseen vaikuttaen ja sa-
teenkaarevaa toimijuutta rajoittaen. Heteronormatiivisuuteen mukautumisen vaatimus
nayttaytyy voimakkaana peruskoulussa sen kaikissa kerrostumissa: virallisessa, infor-
maalissa ja fyysisessa koulussa. Toisella asteella heteronormatiiviseen jarjestykseen mu-
kautumisen vaatimus ei vaikuta yhtd voimakkaalta, ja korkeakoulutusta koskevista ker-
tomuksista syntyy kasitys sateenkaarevuuden suhteen melko myodnteisesta ja tiedosta-

vasta ilmapiiristd, joskin joitain eroja eri alojen valilla késitetddn asenteissa olevan.

Aineistossani hetero-oletus ja sukupuolittaminen nakyvat peruskoulun virallisessa ker-
rostumassa laajasti eri oppiaineissa, joista haastateltavien kertomuksissa painottuvat lii-
kunnan, késitdiden ja terveystiedon oppitunnit heteronormatiivisuuden ja kaksijakoisen
sukupuolikasityksen tuottamisen areenoina (ks. myods Lehtonen 2003; Lehtonen 2007a;
Taavetti 2015, 80-85). Nailla areenoilla tuotetaan aktiivisesti kasityksid myos erilaisista
ja erillisistd “tyttGjen ja poikien jutuista”, jotka voivat vaikuttaa yksilon koulutukseen
liittyvaan toimijuuden tuntoon ja toimijuuteen lapi koulutuspolun. Sukupuolen ulkopuo-
lella oleminen kasitetddn mahdottomuudeksi, misté kielivat fyysisen koulun sukupuolite-
tut tilat, kuten pukuhuoneet, vessat ja se, ettd murrosiasta keskustellessa luokka saatetaan
jakaa erikseen tytt6ihin ja poikiin. Jaottelu eri tiloihin vahvistaa heteronormatiivisen su-
kupuolikésityksen ndenndista luonnollisuutta ja itsestaanselvyyttda, mika puolestaan edes-
auttaa sukupuolitettujen tilojen olemassaoloa myds jatkossa ja siten uusintaa koulutuksen
heteronormatiivista jarjestysta. Ei-heteroseksuaalisuutta késitelladn haastateltavieni ker-
tomuksissa tyypillisesti sivulauseessa yhdelld ylakoulun seksuaalikasvatuksen oppitun-
nilla, joka keskittyy heterosuhteisiin ja -seksiin. Sukupuolen moninaisuutta ei mainita vi-
rallisessa koulussa lainkaan ja opetuksessa ei-heteroseksuaalisuuskin kasitetdédn ohime-
nevéksi kokeiluvaiheeksi, josta ikadn kuin palataan takaisin normaaliksi ymmarrettyyn
heteroseksuaalisuuteen. Peruskouluaikaisten opettajien asenne sateenkaarevuutta koh-
taan ndyttaytyy aineistossani lahes poikkeuksetta valinpitdméttdméana tai negatiivisena,
mika eittdmatta vaikuttaa osaltaan myos siihen, miten oppilaat sateenkaarevuuteen oppi-
vat suhtautumaan (ks. Tainio 2009, 180).

Toimijuuden osalta analyysissani ensisijaiseksi asettuu nahdakseni yksilon kasitys siita,

miten hdnen sosiaalinen ympéristonsa ja erityisesti vertaisensa, eli muut oppilaat ja opis-
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kelijat, sateenkaarevuuteen suhtautuvat: mikali oppilaitosympariston kasitetddn suhtautu-
van sateenkaarevuuteen kielteisesti, heteronormatiiviseen jarjestykseen mukaudutaan ja
sateenkaarevuutta piilotellaan, mité taas asenteiltaan myonteisena nayttaytyvassa koulu-
tusympaéristossa ei usein koeta tarpeelliseksi tehdd. Analyysi my6s osoittaa, ettd opetta-
jilla ja muilla koulutuksessa tyoskentelevilld aikuisilla on merkittava vastuu siité, ettd
kaikki opiskelijat voivat tulla kuulluksi ja nahdyksi omana itsenddn. Heteronormatiivi-
suuden vallitsevuus vaikuttaa aineistossani paikantuvan asuinpaikasta riippumatta erityi-
sesti peruskouluun, jossa seksuaalisuuteen ja sukupuoleen liittyvia normeja haastaessa
asettuminen naurunalaiseksi tai pilkanteon ja oudoksunnan kohteeksi nayttaytyy léhes
vaistamattomana, kun vertaiset asettuvat puolustamaan totuttua heteronormatiivista jar-
jestysta (ks. myos Davies 1993, 21-22; Davies 2011). Vaikka heteronormatiivinen jarjes-
tys nayttaytyy vallitsevana peruskoulussa asuinpaikasta riippumatta, analyysin perus-
teella koulutuksen heteronormatiivisuudella on kuitenkin jonkinlainen yhteys asuinpaik-
kaan, silla erityisesti pd&dkaupunkiseutu muodostuu haastateltavien kertomuksissa sateen-
kaarevuutta koskevilta asenteiltaan muuta Suomea myonteisemmaéksi paikaksi elda ja
opiskella (ks. myds Lehtonen 2004a, 150-155; Lehtonen 2004b, 172-173). Pienelta paik-
kakunnalta suurempiin kaupunkeihin ja erityisesti padkaupunkiseudulle muuttaminen ra-
kentuu haastateltavien narratiiveissa merkittdvaksi toimijuuden tunnon kasvattajaksi ja

toimijuuden mahdollisuuksien laajentajaksi myos koulutuksessa.

Kaiken kaikkiaan analyysini perusteella voinen todeta, ettd aineistossani etenkin perus-
koulussa vallitsee normaaliuden jarjestelmélle tyypillinen dynamiikka, jossa sukupuolen
ja seksuaalisuuden moninaisuutta ei oteta ikdan kuin vakavasti, koska sateenkaarevuuden
toiseuttaminen ulkopuoliseksi, erilaiseksi ja ohimenevéksi erityistapaukseksi on hete-
ronormatiivisuuden olemassaolon ja yllapitamisen kannalta kouluyhteisdssa valttamatto-
myys (ks. myds Britzman 2012; luku 4.2). Sateenkaarevuuden olemassaolo kuitenkin tun-
nistetaan peruskoulussa jollain tasolla, mutta sitd ei sanallisteta virallisessa koulussa kuin
pintapuolisesti ja epavirallisessa koulussa se saa merkityksié lahinna siella itsestéan sel-
vana pidetyn, erittain yleisend nayttaytyvan homotteluilmion kautta, mika edesauttaa sa-
teenkaarevuuden muodostumista ik&an kuin julkiseksi salaisuudeksi ja mééarittymista yk-
silon viaksi, vaikka kyse on laajemmista koulutusta ja yhteiskuntaa koskevista ongelmista
(ks. my6s Brunila ym. 2019, 117).
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Taman seurauksena myos yksilon toimijuuden rajoitteet paikantuvat herkemmin hanen
henkilokohtaisiin vajavaisuuksiinsa sen sijaan, ettd katse kohdistettaisiin hanta ymparoi-
viin rakenteellisiin olosuhteisiin (ks. luku 4.1; Gordon 2005, 116-117). Heteronormatii-
viseen jarjestykseen asettumisen ollessa peruskoulussa vallitseva vaatimus, sateenkaare-
vuuden piilottamisen ja pelon sen paljastumisesta voidaan ymmartaa olevan yhtaalta ryh-
maépaineen tulosta ja toisaalta sosiaalisen lukutaidon harjoittamista, eli toimintansa ja pu-
humisensa sovittamista koulutuksessa vallitseviin normeihin ja yksilén subjektipositioon
oppilaitosyhteisossa. Analyysini perusteella tima subjektipositio rakentuu peruskoulussa
sateenkaari-ihmiselle melko kapeaksi, silla toimijuuden vaihtoehdoiksi vaikuttaisi muo-
dostuvan joko heteronormatiiviseen jarjestykseen mukautuminen eli sateenkaarevuuden
piilottaminen, tai kouluyhteisdssa erilaiseksi ja erikoiseksi leimaantuminen, mika ei kui-
tenkaan analyysini pohjalta ndyta vaativan sateenkaarevuuden julki lausumista kouluyh-
teisGssd, vaan siihen riittdé se, ettd peruskoulun heteronormatiivista jarjestysta rikotaan
muiden oppilaiden silmissé. Heteronormatiiviseen jarjestykseen mukautumisen voi pe-
ruskoulussa kasittda siis myods eradnlaiseksi suojakeinoksi leimautumista ja naurun-

alaiseksi asettamista vastaan.

Toisella asteella heteronormatiivisuutta kohtaan asetutaan analyysini perusteella herkem-
min vastarintaan, ja omaa sukupuolta ja seksuaalisuutta uskalletaan tehdd avoimemmin
toisin kuin peruskoulussa (vrt. Kankkunen ym. 2010, 52), mihin analyysissani liittyy
my0s pieneltd paikkakunnalta suurempaan kaupunkiin toisen asteen opintoihin siirtymi-
nen. Toisen asteen oppilaitoksissa ilmapiiri koetaan aineistossani vapaamielisemmaksi
ainakin oman kaveriporukan sisélla, ja taidepainotteisissa oppilaitoksissa sateenkaare-
vuuden kasitetdan olevan luonnollinen asia koko oppilaitosyhteisén silmissa. Heteronor-
matiivisuuteen mukautumisen vaatimuksen hallitsevuuden puuttuessa ja koulutusympa-
ristén suhtautumisen sateenkaarevuuteen ollessa myonteinen sateenkaari-ihmisen toimi-
juuden tunto ndyttéa kasvavan ja toimijuudelle vaikuttaa avautuvan uudenlaisia mahdol-
lisuuksia, kun sateenkaarevuuden voi vastoin peruskouluaikoja késittdd voimavaraksi,
jonka myota rakentuvasta subjektipositiosta kasin sukupuolen ja seksuaalisuuden moni-
naisuutta saattaa asettua puolustamaan myaos julkisesti. Korkeakoulutuksen osalta analyy-
sini tukee aiemmin suomalaisessa sateenkaaritutkimuksessa todettua huomiota siitg, etta
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kytkeytyvét normit ja arvostukset vaikuttavat koulutus-

ja ammatinvalintoihin (ks. esim. Lehtonen 2004a; Taavetti 2015, 133). Aineistossani sa-
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teenkaari-ihmisille tarkeiksi tekijoiksi korkea-asteen opiskelupaikkavalinnoissa muodos-
tuvat valitun alan ihmisl&heisyys sekd avarakatseisuus ja sen edistdminen, mitka osaltaan
nayttavat vaikuttaneen siihen, ettd kaikki korkeakouluopintoihin hakeutuneet haastatelta-

vani opiskelevat tai ovat opiskelleet sosiaali- ja terveysalalla tai humanistisilla aloilla.

Analyysini keskeinen anti on ndhdakseni kasityksen rakentaminen siitd, miten heteronor-
matiivisuuden tuottaminen ja uusintaminen seka sithen mukautuminen ja sen vastustami-
nen tapahtuvat koulutuksessa sen virallisessa, informaalissa ja fyysisessa kerrostumassa
usein melko hienovaraisissakin institutionaalisissa ja arkipdivaisissa kaytannoissa, mika
on linjassa aiemman suomalaisen koulutustutkimuksen kanssa (ks. luku 2). N&iden kay-
tantdjen olemassaoloa ei monesti edes huomaa, ennen kuin totuttua jarjestysté tehdaén
toisin, minka vuoksi suomalaisen koulutuksen tarkastelu juuri sateenkaari-ihmisten ker-
tomusten kautta tarjoaa koulutuksen heteronormatiivisuuteen hedelmaéllisen nakdkulman.
Analyysini kasvattaa ymmarrysta paitsi sateenkaari-ihmisten koulutuksen kontekstissa
rakentuvasta toimijuudesta, myos heteronormatiivisuuden moninaisista vaikutuksista yk-

siloiden toimijuuteen koulutuksessa ylipaataan.
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8 Luotettavuus

Tutkielmani taustalla on ontologinen kasitys todellisuudesta sosiaalisesti tuotettuna Kie-
lenkéyton ja sosiaalisten kaytantjen varassa rakentuvan vuorovaikutuksen luomana kon-
struktiona. Tdmén sosiaalisesti konstruktiivisen todellisuuden tuottamisessa ja uusintami-
sessa keskeinen merkitys on ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa muodostuvilla kate-
gorisoinneilla ja merkityksenannoilla, joiden osalta minua kiehtovat erityisesti seksuaali-
suuteen ja sukupuoleen kytkeytyvat merkitykset ja tyypittelyt, mink& vuoksi paadyin va-
litsemaan tutkielmani kohteeksi koulutuksen heteronormatiivisuuden ja sen vaikutukset
sateenkaari-ihmisten koulutuksessa muotoutuvaan toimijuuteen. Tutkielman tekeminen
on ollut vaiherikas prosessi, joka ei suinkaan ole saavuttanut tat4 lopullista Kkirjallista
muotoaan yhtd suoraviivaisesti ja johdonmukaisesti kuin tutkielman rakenne ehkéa antaa
ymmartad. Voinkin olla Livholtsin ja Tamboukoun (2015, 7) kanssa yhta mielta siita, etta
narratiivisesti orientoituneen tutkielmani tekeminen on ollut avointa, luovaa kasityota,
jonka edetessd tutkimuskysymykset, keskeiset kasitteet ja teoreettiset l&htokohdat ovat
jatkuvasti hakeneet muotoaan ja sitd tehdessédén synnytténeet uusia ajatuksia, ideoita ja

kysymyksia suhteessa tutkittavaan ilmioén ja metodologisiin valintoihini.

Koulutuksen heteronormatiivisuuden ja osaltaan sen myo6ta muotoutuvan toimijuuden
tarkastelu juuri sateenkaari-ihmisten kertomusten kautta on nédhdéakseni tarjonnut arvok-
kaan, informatiivisen ja moniulotteisen katsauksen suomalaisen koulutusinstituution su-
kupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyviin merkityksenantoihin, normeihin ja kéytantoihin
huolimatta siitd, ettd aineistoni koostuu vain viiden sateenkaari-ihmisen haastatteluista.
Tutkielmani ollessa tutkimusotteeltaan laadullinen ja sen teoreettisten lahtokohtien pai-
kantuessa pitkélti feministiseen tutkimukseen, ei tavoitteenani ole ollutkaan tuottaa yleis-
tettdvissa olevaa tietoa vaan pikemminkin kertoa siitd, millaiset kertomukset ja kokemuk-
set ovat yhteiskunnassamme ja sen koulutusjérjestelméssa sosiaalisesti ja kulttuurisesti
mahdollisia. Koska koulutus on kaikkialla Suomessa suurilta osin kansallisten opetus-
suunnitelmien méaéarittdmaa ja rakenteiltaan samankaltaista, on oletettavaa, etta haastatel-
tavieni subjektiiviset kertomukset antavat jonkinlaista kasitystd myds muiden sateen-
kaari-ihmisten kokemuksista ja toimijuudesta koulutuksessa. Téhén viittaa myds se, etta
tutkimukseni tulokset ovat linjassa aiemman suomalaisen koulutustutkimuksen kanssa
(ks. luku 2).
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Ymmarran tutkielmani tarjoavan tutkijan tulkitseman version totuudesta” (Clough 2002,
18), kuten luvussa 6.1 esitteleméani fiktiivisen narratiivisen l&hestymistavan yhteydessa
toin esiin. Samalla késitan tutkielmani siséaltdmien merkityksenantojen seka aineiston ker-
tomusten ja kokemusten tulevan seka tuotetuiksi ettd tulkituiksi tilanteisesti, yhtaalta
haastateltavien ja tutkijan, ja toisaalta myo6s tutkielmani lukijoiden yhteiskunnallisista
paikantumisista ja osittain niiden vaikutuksena syntyvista subjektipositioista kasin (ks.
Rastas 2005, 93; De Fina 2011, 27). Aineistoni siséltdén on varmasti vaikuttanut myos
se, ettd osa haastateltavista kertoi kauan sitten taakse jddneesté ajasta heidan elaméssaan,
jolloin haastatteluissa heidan kanssani jakamiinsa kertomuksiin ovat eittdmatta vaikutta-
neet my0s ne asiat, joita haastateltavien elaméssé on tapahtunut koulutuspolun p&attymi-
sen jalkeen — tas voi olla et aika kultas mun muistoja myds, et niinku siita on kuitenki
sen verran aikaa ku ite on ollu koulumaailman parissa”, eréds haastateltavistanikin totesi.
Toisaalta muistot, haalistuneinakin, kertovat siitd, mik& on ollut tarpeeksi merkityksel-
listd, jotta se on painunut mieleen. Tutkijana en myodské&éan koe, ettd olisi minun paikkani
ottaa kantaa siihen, mitd objektiivisessa todellisuudessa “oikeasti”” on tapahtunut, silla
analyysini kannalta merkittavia ovat ainoastaan ne tulkinnat todellisuudesta, joita haasta-
teltavat kertomuksissaan rakentavat. Tunnistan myds sen, ettd kaikkien haastateltavien
kertomukset saattaisivat olla hyvinkin erilaisia, mikali heidan koulutuspolkunsa ajoittui-
sivat eri paikkaan tai ajankohtaan, esimerkiksi eri opetussuunnitelman voimassaoloaikaan
— kiinnostavaa olisi kuulla, millaisia kertomuksia kanssani jakaisivat esimerkiksi vuonna
2016 kayttoon otetun perusopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014; ks. luku
2.1) mukaisesti peruskoulussa opiskelleet sateenkaari-ihmiset, tai miten sateenkaaritee-

mat ovat olleet lasna varhaiskasvatuksessa, mista en huomannut haastatteluissa kysya.

Tiedon, tietdmisen ja toimijuuden tilanteisuuden ja paikantuneisuuden tunnistaessani tun-
nustan myds oman positioni tutkijana vaikuttaneen merkittavasti tutkielmani sisaltoon,
kulkuun ja rakenteeseen. Huomasin haastatteluja tehdessani, miten ik&&n kuin vahingossa
saatoin johdatella haastateltavan puhetta &&nenpainollani, eleillani ja jatkokysymyksillani
kannustusta ja tunnustusta jollekin hédnen kertomalleen antaen. Kuten ihmisend, en tutki-
janakaan kuitenkaan ajattele olevani neutraali, objektiivinen tai hajuton, variton ja mau-
ton, aineistoa tutkimuskirjallisuuden avulla muille vélittav tulkki, vaan tiedostan tutkiel-
mani ja siihen liittyvien teoreettisten, tutkimuksellisten ja metodologisten valintojeni ole-
van kauttaaltaan omilla paikantumisillani, maailmankuvallani, k&sityksillani ja ndkemyk-

sillani varittyneita sekd tulosta niitd muovanneesta yliopisto-opintojen ja tutkielman teon
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aikana syntyneesta yksilollisesta oppimisprosessista (ks. Livholts 2015a, 138; De Fina
2011, 35-36). Haluan painottaa myos sitd, ettd huolimatta pyrkimyksesténi olla monen-
laisen moninaisuuden osalta tiedostava yksilo, on esimerkiksi sateenkaarevuuden osalta
varmasti useita sellaisia asioita, joita en kenties koskaan voi ymmartaa sen takia, etté ai-
nakin toistaiseksi elaméssani olen melko johdonmukaisesti asettunut heteronormatiivi-
seen muottiin (haastateltavan ja tutkijan valisten kulttuurierojen tiedostamisesta ks. Ras-
tas 2005, 102). ”Kriittisimmat ja tiedostavimmatkin yksilot ovat oman kulttuurinsa ja kas-
vatuksensa tuotteita, ja monet stereotypiat ja normit toimivat ajattelussa automaation ta-
voin”, S&rmé (2019, 39) taidokkaasti kirjoittaa. Edella erittelemistani inhimillisista teki-
joisté on ndhdéakseni mahdotonta irrottautua tutkimuksenteossakaan, minka olen pyrkinyt
tiedostamaan tuomalla omaa aantani kuuluviin lapi tyon ja siten korostamaan, ettd ky-
seessd on juuri minun valitsemallani teoria- ja tutkimuskirjallisuudella seka tuottamallani

aineistolla perusteltu nakokulma tutkittavaan ilmiéon.
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9 Pohdintaa

Tutkielmassani olen tarkastellut sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvia merkityksen-
antoja, oletuksia ja normeja suomalaisessa koulutusinstituutiossa, aineistonani sateen-
kaari-ihmisten fokusoituneissa elamakerrallisissa haastatteluissa tuotetut koulutuskerto-
mukset, joita olen analysoinut narratiivisen lukutavan avulla (ks. luku 6). Tutkielmani
teoriaosuudessa (luvut 2—4) esittelin sitd, millaisia merkityksia sukupuoli, seksuaalisuus
ja sateenkaarevuus suomalaisessa koulutuksessa ovat aiemman tutkimuksen perusteella
saaneet seka paneuduin teoriakirjallisuuden avulla sukupuolen, seksuaalisuuden, toimi-
juuden ja heteronormatiivisuuden Kkésitteisiin, joiden kaikkien ymmarran Butlerin
(1990/2006) tavoin olevan sosiaalisesti performatiivisesti tuotettuja, eli ihmisten vali-
sessd vuorovaikutuksessa toistojen kautta syntyvié ja uusinnettuja ilmidita, joita siten on

mahdollista tehda myos toisin.

Analyysissani (luku 7) tdma performatiivisuuden vuorovaikutteinen toimintamekanismi
tulee heteronormatiivisuuden osalta havainnollistetuksi koulutuksessa kaikissa sen ker-
rostumissa eli virallisessa, informaalissa ja fyysisesséd koulussa, minka kautta piirtyy kuva
heteronormatiivisuuden hegemonisesta asemasta koulutuksessa, erityisesti peruskou-
lussa. Esimerkiksi fyysisessa koulussa heteronormatiivisuuden materiaaliset seuraukset,
eli poikien ja tyttojen jaottelu eri tiloihin, vahvistaa tdamén sukupuolijaottelun ndkemisté
luonnollisena ja itsestaan selvana (ks. luku 7.1), mitad heteroseksuaalisuuden osalta tekee
my0s sateenkaariteemojen sivuuttaminen ja sateenkaarevuuden ohimenevaksi nimeami-
nen virallisen koulun opetuksessa (ks. luku 7.2). Téallaisten sukupuolittuneiden kaytanto-
jen myo6ta sukupuolen ja seksuaalisuuden toisin tekemiseen suhtaudutaan toiseuttavasti,
mika nakyy epéavirallisessa koulussa esimerkiksi lahes rutiininomaisen aseman oppilai-
den ja opiskelijoiden keskuudessa saaneessa homottelussa ja vaatimuksessa “tietynlai-
suudesta” eli heteronormatiivisuuteen mukautumisesta, josta eridvéa olemista oudoksu-
taan (ks. luku 7.4). Ndin koulutuksen heteronormatiivinen jérjestys tulee yll&pidetyksi,
mika puolestaan edesauttaa homottelun yleisyytta, sukupuolitettujen tilojen olemassaoloa

ja sateenkaarevuuden toiseuttamista koulutuksessa myos jatkossa.

Analyysissani korostuu kauttaaltaan myds se, miten voimakkaasti heteronormatiivisuus

vaikuttaa sateenkaari-ihmisten koulutuksen kontekstissa rakentuvaan toimijuuteen. Su-
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kupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden asettuessa koulutuksessa, erityisesti perus-
koulussa, kokonaisvaltaisesti toiseuttamisen kohteeksi, omasta sateenkaarevuudesta ei
usein uskalleta kertoa muille, silld heteronormatiiviseen jarjestykseen mukautuminen
suojaa syrjinnaltd, kiusaamiselta ja naurunalaiseksi asettumiselta (ks. luku 7.3 ja 7.4). Sen
sijaan sateenkaarevuuteen myonteisesti suhtautuvassa oppilaitosymparistossa, jollaisena
toisen asteen ja korkea-asteen oppilaitokset aineistossani pitkalti ndyttaytyvat, omaa su-
kupuoltaan ja seksuaalista suuntautumistaan voi ilmaista vapaammin ja niita saattaa myos
asettua puolustamaan (ks. luku 7.5). Heteronormatiivisuus ja koulutuspolun aikana koh-
datut sateenkaarevuuteen liittyvat asenteet saattavat vaikuttaa myos sateenkaari-ihmisten
opiskelupaikka- ja ammatinvalintoihin (ks. luku 7.1 ja 7.6), joiden osalta ihmisl&heisiksi
ja avarakatseisiksi késitetyt alat ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen voivat nayttaytya
puoleensavetéavina vaihtoehtoina (ks. luku 7.6). Nama sateenkaari-ihmisen koulutukselli-
seen toimijuuteen liittyvat tekijat antavat ndhdakseni viitteitd myos siitd, mitd seurauksia
heteronormatiivisuudella voi kenen tahansa toimijuudelle koulutuksessa olla. Analyysini
on linjassa aiemman sukupuolta, seksuaalisuutta ja sateenkaarevuutta koskevan suoma-

laisen koulutustutkimuksen kanssa (ks. luku 2).

Heteronormatiivisuuden seurauksena yksilon sosiaalinen ja kulttuurinen ymparist6 on sa-
teenkaari-ihmisille erilainen kuin cissukupuolisille heteroille. Sateenkaari-ihmiset koke-
vat jatkuvasti tulevansa sukupuolensa ja seksuaalisen suuntautumisensa takia syrjityiksi
yhteiskunnan jérjestelmissa (ks. luku 2.2), joihin kaksijakoinen sukupuolikasitys ja hete-
roseksuaalisuus ovat sisdanrakennettuina, eivétka cissukupuoliset heterot valttamaétta
huomaa ndiden syrjivien rakenteiden olemassaoloa niiden ollessa linjassa heidén seksu-
aalisuutensa ja sukupuolensa kanssa. Tutkielmani pohjalta voisikin nahdékseni todeta,
ettd mikali sukupuoleen ja seksuaalisuuteen ei kiinniteta koulutuksessa huomiota, muo-
dostuu niihin liittyvista eroista helposti itsestaanselvyyksid, jolloin vahvistuneeksi tulevat
vallalla olevat heteronormatiiviset kasitykset kaksijakoisesta sukupuolesta ja ndiden su-
kupuolten automaattisesta heteroseksuaalisuudesta. Heteronormatiivisuuden vallitsevuus
koulutuksessa tarkoittaa my0s sitd, etteivat sateenkaarevat opettajatkaan kerro sukupuo-
lensa ja seksuaalisuutensa moninaisuudesta opiskelijoille, jolloin koulutuksessa ei ole tar-
jolla sateenkaarevuuden suhteen positiivisia aikuisia samaistumiskohteita, mika yhdistet-
tynéd opetuksesta puuttuviin sateenkaariteemoihin ja sateenkaarevuuden ohimenevaksi
vaiheeksi nimedmiseen luo opiskelijoille kasitysté ei-heteronormatiivisen tulevaisuuden
mahdottomuudesta (ks. Taavetti 2015, 148).
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Ensisijaisessa asemassa heteronormatiivisuuden purkamisessa ja sen myoté laajentuvissa
toimijuuden mahdollisuuksissa on se, miten opimme koulutuksessa toistojen kautta otta-
maan haltuun kasitteita ja antamaan niille merkityksia yhdessa muiden kanssa. Kuten
analyysissani nostin esiin, heteronormatiivisuuden valta-aseman purkamisessa on olen-
naista, ettd seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuuteen liittyvien termien kayttami-
seen haukkumasanoina, eli koulutuksen epévirallisessa vuorovaikutuksessa hyddynnet-
tyiné vallan valineind, puututaan. Jotta sateenkaarevuus voitaisiin kasittaa koulutuksessa
yhté luonnolliseksi asiaksi kuin cissukupuolisuus ja heteroseksuaalisuus, on homottelu ja
muu samankaltainen nimittely pyrittava kitkeméan koulutuksesta kokonaan. Koulutuk-
sessa olisikin tarke&d rohkaista ja opettaa opiskelijoita jatkuvasti pohtimaan, miten kasit-
teet ja kategorisoinnit toimivat, millaisia representaatioita ne performoivat ja millaisia
valtasuhteita ndma representaatiot puolestaan luovat sen sijaan, etta keskityttéisiin aino-
astaan opettelemaan sitd, mité késitteet ja kategoriat itsessaan tarkoittavat (ks. Sedgwick
1990/2008, 27). Kyseenalaistamiseen ja normikriittisyyteen kannustaminen on valtara-
kenteiden tunnistamisen ja purkamisen osalta keskeistd, koska muuttuminen ja kehitty-
minen tapahtuu muutoin yleensa vallalla olevien normatiivisten rakenteiden mukaisesti
ja niitd uusintaen (ks. Brunila 2016, 392). Tasta syysta pelkka erilaisuuden suvaitsemi-
seen rohkaiseminen ei riitg, silla se yllapitad usein vallitsevia kasityksid normaalista ja
epanormaalista (ks. luku 4.2). ”Ensimmainen askel on aina olemassa olevan normin tie-
dostaminen”, silld sit4, mitd ei havaita, ei voida purkaa”, kuten Sarma (2019, 39) kirjoit-
taa, ja siksi heteronormatiivisuudenkin purkamisessa ensisijaista on sen tunnistaminen,

mité tutkielmassani olen koulutuksen osalta pyrkinyt tekeméaan.

Sukupuolen ja seksuaalisuuden muotoja lienee maailmassa yhtd monta kuin ihmisiakin
(ks. myds Sedgwick 1990/2008, 25-26), ja timan moninaisuuden luonnollisuuden tun-
nustaminen ja sisallyttdminen koulutukseen edesauttaisi sitd, etta opiskelijat, opettajat ja
koulutuksen muu henkil6kunta ymmartaisivéat positiivisen sateenkaarevuuden olevan
mahdollista seka kasittaisivat heteronormatiivisen jarjestyksen ndenndisen itsestaansel-
vyyden ja normaaliuden olevan kollektiivisesti luotua, normatiivista valtaa harjoittavaa
kuvitelmaa. Taman myotd koulutuksesta kaikilla sen asteilla voisi muodostua turvalli-
sempi tila jokaiselle, silla sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden tunnustaminen
ei tarkoita sitd, etteivat ihmiset enda saisi olla cissukupuolisia heteromiehid ja -naisia,

vaan sitd, ettd he saattavat olla kaikenlaista muutakin: yhdenvertaista olisi pyrkia joko/tai
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-gjattelusta seké/etté -ajatteluun. Samalla tulee huomioida myos erojen intersektionaali-
suus, koska yksilon subjektipositio ei muodostu ainoastaan paikantumisella seksuaalisuu-
den ja sukupuolen kategorioihin, vaan nama ristedvat esimerkiksi yksilon sosioekonomi-
sen aseman, etnisyyden ja kulttuurin kanssa. Monet paallekkéiset ja ristedvat erot raken-
tuvat ja vaikuttavat toimijuuteemme eri tavalla eri tilanteissa ja ympéristoissd, minké huo-

mioon ottamiseen on olennaista kannustaa my6s pedagogiikassa.

Tutkielmani konkretisoidessa niitd vaikutuksia, joita sateenkaarevuuden tunnustamatto-
muus koulutuksessa sateenkaari-ihmisille aiheuttaa, voinee todeta, etté tutkielman perus-
teella sateenkaarevuuden tunnustaminen luonnolliseksi kaikessa koulutuksessa varhais-
kasvatuksesta jatko-opintoihin vaikuttaisi merkittavasti monen oppilaan ja opiskelijan
elaméaan. Onneksi nayttaa siltd, etta tahan on peruskoulun nykyisen opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2014) ja lukion uusissa, vuonna 2021 kayttoén otettavissa
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2019) reagoitu (ks. luku 2.1). Nykyisia
peruskoulun opetussuunnitelman perusteita on kdytdnnossa toteutettu alakoulussa eraan
opettajaystavani mukaan esimerkiksi siten, ettd kaikki liikuntatunnit pidetédan lahtékoh-
taisesti yhdessa koko luokan kesken, ja myds murrosiasta pidettavaan infoon osallistuu
yhdessa koko luokka, minka lisaksi tytdille on lyhyt oma osuus, jossa voidaan keskustella
tarkemmin kuukautisiin liittyvistd kdytannon asioista, kuten siitd, mista koulussa 16ytyy
siteitd, jos kuukautiset alkavat kesken koulupéivan. Han kertoo myds, etta vaikka késityod
on nyKyisin yksi oppiaine, on se kdytannossa jaettu pehmeisiin ja koviin materiaaleihin,
joiden osalta lukuvuosi on hénen koulussaan jakautunut niin, etta kaikki oppilaat opiske-
levat molemmissa puolet lukuvuodesta. Lisaksi kyseisessa alakoulussa on erés vanhempi
jarjestanyt koko koululle vanhempainillan, johon kutsuttiin transmies ja hanen éitinsa
keskustelemaan oppilaiden vanhempien kanssa toisenlaisesta murrosiasta. Heteronorma-
tiivisuuden purkamisen osalta suunta vaikuttaa siis olevan oikea, vaikkakin koulut ja op-
pilaitokset itse linjaavat, kuinka opetussuunnitelman perusteiden siséltda viedaan kaytan-
toon. Koulutuksen heteronormatiivisuuden purkamisessa olennaista on myds se, miten

sateenkaaritematiikkaa késitelladn opettajankoulutuksessa.

Mitd enemmaén sukupuolen ja seksuaalisen suuntautumisen moninaisuuteen kytkeytyvia
erontekoja ja teemoja tutkitaan, sitd paremmin ne avautuvat keskustelulle. Jatkotutkimuk-

sen kannalta kiehtovaa voisi olla heteronormatiivisuuteen ja sateenkaarevuuteen kytkey-
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tyvan toimijuuden tarkastelu varhaiskasvatuksessa tai nykyisen perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) aikana opiskelleiden koulutuskertomuk-
sissa. Kiinnostavaa olisi myds seurata, miten uusia lukion opetussuunnitelman perusteita
(Opetushallitus 2019) jalkautetaan oppilaitosten arkeen ja pedagogiikkaan. Tutkimalla
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen linkittyvié aiheita voimme helpommin tunnistaa, tiedos-
taa ja muuttaa niihin liittyvié rakenteellisia ja asenteellisia epakohtia ja siten toiminnal-
lamme edesauttaa muutosta kohti yhdenvertaisempaa yhteiskuntaa, joka monelle suoma-
laiselle ndyttaytyy maamme tulevaisuuden osalta merkittdvana tavoitteena (Dufva ym.
2019, 20). Kaikille tarpeeksi tasa-arvoinen yhteiskunta saattaa olla utopia, eikd maail-
masta varmaankaan tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden suhteen tule koskaan valmista,
mutta se ei tarkoita, etteik6 eriarvoistavien rakenteiden purkamisen eteen tulisi tydsken-
nelld. Heteronormatiivisten valtarakenteiden ja sukupuoliroolien purkamiseksi sukupuo-
lesta ja seksuaalisuudesta pitd& puhua, jotta niiden moninaisuus voidaan yhteiskunnas-
samme késittdd samalla tavalla luonnolliseksi, arkipdivaiseksi ja normaaliksi kuin cissu-
kupuolinen heteroseksuaalisuus. Niin kauan kuin sukupuoli ja seksuaalisuus asettavat ih-
misia eriarvoiseen asemaan keskenaan, taytyy niiden merkitys ottaa huomioon paitsi kou-
lutuksessa, myds muilla yhteiskunnan osa-alueilla sek& yksilotasolla esimerkiksi kielen-
kaytossé — jokainen meista on arjen pienillakin teoilla ja sanoilla vastuussa rakenteiden

yllapitdmisesta ja siten myos niiden horjuttamisesta.
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Liitteet

Liite 1 — Haastattelukutsu

Hei sateenkaari-ihmiset!

Teen Helsingin yliopistossa gradua, jossa tutkin sateenkaari-ihmisten koulutuskokemuk-
sia elamékerrallisen haastattelun avulla. Etsin haastateltavaksi sateenkaari-ihmiseksi it-
sensd madrittelevid aikuisia tai nuoria aikuisia, jotka haluaisivat kertoa koulupoluistaan
ja kokemuksistaan formaaliin koulutukseen (peruskoulu, lukio, ammatilliset oppilaitok-

set, ammattikorkeakoulut ja korkeakoulut) liittyen.

Haastattelu veisi aikaa noin tunnin. Tarjoan haastateltavalle mielell&ni kahvin/teen haas-
tattelun ohessa. Haastattelut nauhoitetaan, mutta kasittelen aineistoa taysin anonyymisti
siten, ettei haastateltavia voi siita tunnistaa. Tutkielma noudattaa Helsingin yliopiston tut-

Kimuseettisia periaatteita, ja tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Mikali kiinnostuit, otathan minuun yhteytta sdhkdpostitse!

Ystavallisin terveisin,

Elina Villberg

Maisteriopiskelija (yleinen ja aikuiskasvatustiede)
Helsingin yliopisto

elina.villberg@helsinki.fi
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Liite 2 — Haastattelurunko

Taustatietoja

- Kertoisitko hieman itsestasi? Minka ikainen olet? Misté olet kotoisin?
- Miksi haluat osallistua tutkimukseeni?

- Hyo6dynnén Taavetin (2015, 160) sateenkaarinuoria koskevassa tutkimuksessaan

kayttamaa kyselya:
o Maddrittelen sukupuoleni itselleni sanalla ja se tarkoittaa mi-
nulle puhuessani siitd muille sanalla jase

tarkoittaa minulle

o Maddrittelen seksuaalisen suuntautumiseni itselleni sanalla
ja se tarkoittaa minulle puhuessani
siita.  muille sanalla ja se tarkoittaa minulle

Sukupuoli ja seksuaalisuus koulutuksessa

- Miten sukupuoleen/seksuaaliseen suuntautumisen kokemukseesi on suhtauduttu
koulutuksessa? Oletko kokenut joutuneesi piilottelemaan sitd? Koetko, ettd sinua
on pyritty mahduttamaan sellaisiin normeihin, joihin et omasta mielestasi sovi?

o Miten opettajat ovat suhtautuneet siihen ja missa konteksteissa? Enta kou-
lun muu henkilokunta (esim. terveydenhoitaja, kuraattori)?

o Miten opiskelutoverisi ovat suhtautuneet sukupuolen/seksuaalisen suun-
tautumisen kokemukseesi?

- Ovatko sukupuolen tai seksuaalisen suuntautumisen moninaisuuteen liittyvét tee-
mat olleet esilla koulutuksessa/opetuksessa? Missé oppiaineissa ja miten?

o Onko teemoja kasitelty positiivisessa vai negatiivisessa valossa, ongelma-
l&htOisesti vai normalisoivasti, oppilaita osallistavasti vai opettajajohtoi-
sesti?

- Onko mieleesi jaanyt erityisia tilanteita, joissa sukupuolesi ja/tai seksuaalisuutesi
kokemus olisi tullut koulutuksen kontekstissa jollain tavalla esiin? Kerro niista.

- Miten sind toimit mainitsemissasi tilanteissa? Entad muut?

- Mité ajattelet omasta silloisesta toiminnastasi? Toivotko, ettd olisit toiminut eri

tavalla?
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Haastateltavan omat ajatukset koulutuksestaan

- Mité ajattelit sukupuoli-/seksuaalisuuskokemuksesi ja koulunkadyntisi/koulutuk-

sesi valisestd suhteesta silloin, kun kévit koulua?
o Vaikuttivatko ajatuksesi jollain tavalla koulunk&ynnin mielekkyyteen tai
halukkuuteesi menna kouluun?

- Mité ajattelet ko. suhteesta nyt?

- Onko sukupuoli-/seksuaalisuuskokemuksesi rajoittanut valintojasi koulussa tai
kenties avannut uusia mahdollisuuksia?

- Koetko, etta koulutuksen kontekstissa ilmenneelld suhtautumisella sukupuoli-
/seksuaalisuuskokemukseesi on ollut pidempiaikaisia seurauksia tai vaikutuksia

elamaéasi?

Koulutuspolun kulku

- Ajattele, ettd Kirjoittaisit tdhanastisesta koulutuspolustasi kirjaa, joka on kenties
vield kesken, mutta josta erottuu jo selkeitd lukuja tai ns. sisallysluettelo. Mieti
ihan rauhassa, ei ole kiire, aloita kirjan alusta sitten kun olet valmis kertomaan.

o Herésikd sinulle tdman myota vield jotain sanottavaa, mika ei aiemmin

haastattelussa ole noussut esiin?

Lopuksi

- Mité haluaisit muuttaa kouluopetuksessa tai koulutuksessa yleisemmin? Mista pi-
téaisi kertoa koulutuksen piirissé kaikille?

- Haluatko kenties kertoa viel4 jotain muuta?
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