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1. Johdanto

Taman tutkielman tavoitteena on selvittada Jalmari Finnen johtajakauden
merkitystd Suomalaisessa Maaseututeatterissa seka Viipurin teatterielamaan, etta
ennen kaikkea suomalaisen oopperatoiminnan jatkuvuuteen Suomessa. Tulen
tarkastelemaan Finnen johtajakautta padsaantoisesti esitysten kautta, mutta pohdin
tutkielmassa myos sitd, minkalainen kuva Finnestd muodostuu historiallisen
narratiivin kautta. Hanen ohjelmistovalintansa aiheuttivat paljon keskustelua
aikanaan lehdisttssa ja olivat lahtokohtiin ndhden varsin kunnianhimoisia.
Kasittelen Jalmari Finnen toimintaa Suomalaisessa Maaseututeatterissa vuosien
190407 aikana, sek& vuonna 1913-14, jolloin Finne palasi viel& Viipuriin.
Johtajakaudesta tuli kaksijakoinen, koska Finne tuli vain véliaikaisesti takaisin
vuonna 1913 teatterin johtokunnan pyynndsta, eika hanen ollut tarkoitus jatkaa
kuin yhden ndytantokauden ajan. Vaikka olen keskittynyt tdssa tutkielmassa
Finnen vuosiin Maaseututeatterissa, huomioin kuitenkin laajemmin Finnen uran
teatterin parissa. Ajallisesti tutkimani aineisto ajoittuu Finnen teatteriuraan, alkaen

vuodesta 1896 ja paattyen vuoteen 1914,

Jalmari Finne siirtyi Maaseututeatterin johtoon lahdettyadn Kansallisteatterista
vuonna 1904 jouduttuaan erimielisyyksiin nayttelijoiden kanssa. Viipurissa
kokeilunhaluinen Finne saikin toteuttaa itsedan vapaasti. Finnen kautena esitettiin
oopperaa, lisaksi ensimmadiset operetit suomen kielelld, sek& musiikkiteatteria.
Tulen keskittymaan erityisesti Maaseututeatterissa suomenkielisen ensi-iltansa
saaneeseen oopperaan Kaarle kuninkaan metsastys, joka oli suuri tapaus aikanaan
ja herétti paljon keskustelua. Vaikka painopiste tutkielmassa on tassé oopperassa,
koen tarkeéksi tuoda esiin taustaa Suomalaisen Oopperan ja Suomalaisen
Maaseututeatterin toiminnasta, sek& Finnen vaiheista, ennen siirtymista Kaarle
kuninkaan metsastyksen késittelyyn. Finnen johtajakausi oli merkittdva oopperan
jatkuvuudelle Suomessa, Suomalaisen oopperan lopetettua toimintansa aiemmin

talousvaikeuksien my6ta.? Saannollinen oopperatoiminta jatkui vasta vuonna

1 Finne 1939: 7-10.
2 Savolainen 1999: 129.



1912, kun Kotimainen Ooppera perustettiin. My0ds useampi Maaseututeatterin
nayttelijOista siirtyi oopperaan, kuten Finnen kehotuksesta esimerkiksi Waino

Sola.

Jalmari Finnesté on tehty aiemmin tutkimusta, joka on liittynyt pééasiassa hanen
kirjailijauraansa ja kirjallisin teoksiin, seké aikaansa Kansallisteatterissa. Finnen
oopperatyosté ei ole juurikaan Kirjoitettu, muuta kuin mainintana
Maaseututeatteria kasittelevissa historiikeissa. Finne kuitenkin teki paljon
suomalaisen oopperan hyvéksi ja piti oopperaperinnetté yll& oopperatoiminnan
ollessa Suomessa muuten tauolla. Finne myds teki kaksi uutta suomenkielista
oopperalibrettoa. Finnen merkitys oopperan jatkuvuudelle on jaanyt monessa
yhteydessa tdysin mainitsematta, joten tdman tutkielman tavoitteena on tuoda
hanen projektiensa merkitysté esiin. Kiinnostukseeni viipurilaista teatterielamaa
kohtaan vaikuttavat myds omat viipurilaiset sukujuureni, seké mielenkiintoni

oopperaa kohtaan.

Viipuri oli Finnen johtajavuosien aikaan Helsingin jalkeen merkittavin kaupunki
Suomessa, ja sen kulttuurielama oli hyvin rikasta. Viipuri oli myds varsin
kansainvélinen johtuen kaupungin sijainnista Pietarin laheisyydessa ja
monikielisesta vaestdstd. Kaupungissa kévi paljon kiertavia ryhmié esiintymassa
muun muassa Pietarista. Myds Suomalainen Teatteri vieraili kaupungissa
saannollisesti. Teatteriyleiso oli siis tottunut nakemé&an tasokkaita esityksia ja oli

yleisoné siksi vaativaa.

Teatterissa oli Finnen johtajavuosina kaytdssd monia hyvié laulajia, kuten Waino
Sola (tuolloin V&in6 Sundberg) ja Aino Haverinen, mika mahdollisti
kunnianhimoiset esitykset. Tulen myds jonkun verran vertaamaan Finnen
ohjelmistovalintoja, ohjausta sek& johtamista suhteessa Kansallisteatteriin ja sen
johtajan Kaarlo Bergbomin tekemiin valintoihin. Finne kuitenkin toimi pitkaan
Bergbomin apulaisena ja sai sieltd paljon vaikutteita omaan toimintaansa ja kuten

Finne itse toteaa muistelmissaan, myds innostuksen oopperaa kohtaan. ® Finne

3 Finne 1939: 48.



jatti teatterin Viipuri-vuosien jalkeen ja pohdin tutkielman lopussa myos
mahdollisia syita tahan.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millainen vaikutus Jalmari Finnen toiminnalla ja vuoden 1905 Kaarle
kuninkaan metsastys -oopperalla oli Suomalaisen Oopperan toiminnan
jatkumiselle?

2. Miten Finnen johtajakausi Suomalaisessa Maaseututeatterissa vaikutti
Viipurin teatterielamaan?

3. Miten Finnen johtaminen erosi Bergbomin ja Suomalaisen Teatterin

mallista ja mita yhtalaisyyksia oli?

Jalmari Finne syntyi 11.8.1874 Kangasalla. Finne péési jo nuorena ylioppilaana
Suomalaisen Teatterin johtajan Kaarlo Bergbomin avustajaksi. Suomalainen
Teatteri vaihtoi nimensé virallisesti Suomen Kansallisteatteriksi vuonna 1902
Finnen ehdotuksesta, joten kaytan tutkielmassa Kansallisteatteri-nime&.* Finne sai
tydssa paljon vastuuta nuoresta iastaan huolimatta ja Bergbomin sairastellessa han
toimi tdmaén sijaisena teatterin johdossa yhden naytantokauden ajan. Tuona aikana
Finne joutui huonoihin valeihin talon nayttelijoiden kanssa, eiké& pystynyt enaa
jatkamaan teatterissa tydskentelyd. Lopetettuaan Kansallisteatterissa, Finne
pyydettiin heti Viipuriin, Suomalaisen Maaseututeatterin johtoon vuonna 1904.

Jalmari Finne oli persoonana varsin moniulotteinen; han oli ajalleen
epatyypillisesti kiinnostunut monesta teatterin osa-alueesta, eika tyytynyt
pelkéstaan johtajan tai ohjaajan rooliin. Han naytteli itse, toimi kapellimestarina,
naytelmakirjailijana, lavastajana, puvustajana, libretistind ja jopa koreografina.
Finne oli erityisen kiinnostunut esitysten visuaalisesta ilmeest&, kuten
valosuunnittelusta, lavastuksesta, seka erilaisten uusien teknisten laitteiden ja
teatterikoneistojen mahdollisuuksista. Han teki useita opintomatkoja Keski-
Eurooppaan, muun muassa Saksaan ja Ranskaan, jossa néki paljon niin teatteri-
kuin oopperaesityksiékin. Finne matkusti paljon ja vietti pidempidakin aikoja

ulkomailla. H&n oli myds varsin kielitaitoinen, miké ei siihen aikaan ollut kovin

4 Finne 1939:106.



yleista.> Nama ulkomaanmatkat todennakgisesti vaikuttivat osaltaan myos
vahvasti Finnen innostukseen oopperaa ja operettia kohtaan. Teatterihistorioitsija
Verneri Veistdja kirjoittaa Viipurin kirjassa Finnen olleen “’teatterityon
kaytanndllinen tuntija, uupumaton kokeilija ja uuden etsijé, kekseliés ja neuvokas
ja liséksi kirjallisesti taysin pateva henkild, joskin maultaan omalaatuinen. Han sai
aikaan monia merkittdvia saavutuksia, mutta epdonnistumisiakin sattui, ja

yleiskuva jai oikullisen vaihtelevaksi ja epatasaiseksi.”®

Jalmari Finne teki kielitaitoisena myos paljon k&&nnoksié, niin ruotsalaisista,
saksalaisista kuin ranskalaisista ndytelmistd, opereteista ja oopperoista. Nain ollen
Viipurissa nédhtiin useita suomenkielisia kantaesityksia. VVoidaankin sanoa, etta
Jalmari Finne oli aikaansa edell& monialaisena teatterintekijand. Jalmari Finnea
kasittelevélle tutkimukselle on tarvetta, koska erityisesti hdnen oopperaty6taan on
tutkittu varsin vahan. Finneé koskevat arkistot ja aineistot ovat myds helposti
saatavilla. Syyna vahaiseen Finneen liittyvaan tutkimukseen voidaan pitdd muun
muassa sitd, ettd han oli niin impulsiivinen, kokeili uusia asioita ja toimi
teatterijohtamisen lisaksi niin monessa eri projektissa kuin monissa eri
ammateissakin. Finneé on siis varsin vaikea sijoittaa mihinkaan valmiiseen

muottiin.

2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Aineisto

Keskeisend kirjallisena lahteend toimi Jalmari Finnen muistelmat Ihmeellinen
seikkailu. Se on julkaistu postuumisti Yrjo Kivimiehen toimittamana vuonna 1939
ja kertoo Finnen omasta nédkokulmasta tapahtumista. Teoksessa Finne kuvaa
elaménvaiheitaan ja myos aikaansa Viipurissa, keskittyen erityisesti Kaarle
kuninkaan metsastys- esityksen kuvailuun. Toinen keskeinen teos Finnen

persoonaan liittyen on ollut Unto Kanervan toimittama Jalmari Finne: Tyon ja

5 Wuorenrinne 1974:77.
® Veistaja 1958: 439.



mielikuvituksen mies (1974) ja siind julkaistu Toivo IImari Wuorenrinteen
artikkeli Jalmari Finne teatterimiehend, joka kertoo Finnen eldméntarinaa

tiivistetysti ja enemmaén ulkopuolisen nakdkulmasta.

Myo6s muiden Finnen aikalaisten muistelmateokset ja elamankerrat, kuten Juho
Lallukan, Waind Solan ja Oskar Merikannon eldmaa kuvaavat teokset, jotka ovat
toimineet kiinnostavina lahtein& tuoden uusia ndkékulmia ja havaintoja Finnen
persoonasta ja johtajavuosista Maaseututeatterissa. Onkin kiinnostavaa, miksi
juuri ndma henkil6t ovat halunneet pohtia Finnen persoonaa ja toita teoksissaan.
Muistelmagenren haasteena on se, etté kirjoittaja voi muistella miten haluaa ja

omasta ndkokulmastaan.

Naéista teoksista kaikki ovat kuitenkin Finnen aikalaisten Kirjoittamia, vaikka
ainakaan Kivimies (1899-1980) ei Finned henkilokohtaisesti tuntenut. Kirjailija ja
toimittaja Kivimies Kirjoittaa Finnen muistelmien esipuheessa Finnen satiiristen
Kirjoitusten kuuluneen hanen nuoruuteensa ja tehneen suuren vaikutuksen
tuolloin.”. Finne oli ehtinyt kirjoittaa muistelmansa luonnoksen ennen
kuolemaansa ja teos julkaistiinkin seuraavana vuonna Finnen kuolemasta.
Helsingin tydvaenopiston rehtori, Tyévaen Akatemian rehtori, professori
Wuorenrinne (1892-1984) ja Finne olivat Wuorenrinteen mukaan tavanneet
Hamal&is-Osakunnassa. Hén sanoo ihailleensa “ikdpolvea vanhemman civis-
toverimme vitaliteettia, samoin hanen henkista uteliaisuuttaan.”® Wuorenrinne
mainitsee ndhneensa hinessi “suorastaan neron”.® Wuorenrinne oli ollut nuorena
my0s harrastajandyttelija ja on saattanut nahda Maaseututeatterin Kiertue-
esityksia. Jalmari Finne — tyon ja mielikuvituksen mies julkaistiin, kun Finnen
syntymaésté oli kulunut sata vuotta. L&htokohdat juhlajulkaisussa kirjoittajan
ihailemasta henkildsta ovat kaikkea muuta kuin neutraalit. Teos on Jalmari Finnen
S&ation julkaisema ja koostuu kuuden eri Kirjoittajan omaa aihealuetta

késittelevista teksteista. Luin tutkielmaa varten koko teoksen, mutta kaytan

7 Kivimies 1939: VIII.
8 Wuorenrinne 1974:62.
% Wuorenrinne 1974: 62.



aineistona pelkéastaédn Wuorenrinteen kirjoittamaa Finnen teatteriuraa késittelevaa
artikkelia.

Lehtikirjoitukset ja esitysarviot sanomalehdisté, kuten muun muassa Viipurissa
julkaistut Karjala, Wiipuri ja Wiipurin sanomat ovat olleet tarkeina lahteina
selvitettdessa esitysten vastaanottoa. Luin my6s muun muassa Helsingissa,
Turussa ja Oulussa julkaistuja sanomalehtia selvittadkseni Kaarle kuninkaan
metsastyksen vastaanottoa kiertueella. Sanomalehdissa oli 1900-luvun alussa viela
tapana kirjoittaa kritiikkeja nimimerkeill&, joten suurinta osaa kirjoittajista en ole
onnistunut jaljittamaan. Jalmari Finnen Kirjeenvaihto 16ytyy Kansallisarkistosta,
mutta kirjoittaessa vallinneen poikkeustilan takia en paassyt niité tarkastelemaan

riittdvasti, jotta olisin saanut hyodynnettya niit tassa tutkielmassa.©

Lisaksi olen lukenut aiempaa Viipurin teatteriin liittyvid julkaisuja, kuten Verneri
Veistdjan Viipurin ja muun Suomen teatteri (1957). Veistdjan teoksesta saa hyvén
kokonaiskuvan Maaseututeatterin ohjelmistosta. Ilona-esitystietokanta on myds
auttanut paljon ohjelmiston selvittelyssa yhdessa Veistdjan teoksen kanssa.
Viipurin historiaa kasittelevat teokset, kuten Viipurin kirja (1958) ja Karjala —
Portti itdan ja lanteen 1 (1982) ovat toimineet tarkeina l&hteind Viipurin
yhteiskunnallisen tilanteen ja ajan ymmartamisessa. Suomalaisen oopperan ja
operetin taustoja selvitellessani olen lukenut tutkielmaa varten myés Hannu-Ilari
Lampilan teoksen Suomalainen ooppera (1997), Sven Hirnin Operett i Finland
(1992), seka Pentti Savolaisen vaitdskirjan Ooppera suomalaisen kulttuuri-
identiteetin rakentajana (1999). Naista teoksista sai hyvan yleiskuvan oopperan

varhaisista vaiheista Suomessa.

Teoreettisena pohjana kdytan muun muassa Thomas Postlewaitin teatterihistorian
tutkimusta kasittelevia julkaisuja, kuten The Cambridge Introduction to Theatre
Historiography (2009), sek& Charlotte Canningin ja Thomas Postlewaitin
toimittamaa teosta Representing the past: Essays in Performance Historiography
(2010). Myds Jim Davisin artikkeli Researching Theatre History and

Historiography Baz Kershawin ja Helen Nicholsonin toimittamasta teoksesta

10 Koronavirusepidemian takia Kansallisarkisto sulki maaliskuussa, kun olin ehtinyt kayda vain
osan aineistoa lapi.



Research Methods in Theatre and performance (2011) on tuonut hyvan lisén
historiantutkimuksen teoriasta. Néaista teoksista sai uusia nakokulmia muun
aineiston kriittiseen tarkasteluun ja historiantutkimuksen haasteisiin. Teokset
kuvaavat historioitsijoiden haasteita kuvata mennytta tapahtumaa puolueettomasti
ja teoksissa kasitellaan paljon aineiston valintaan liittyvia kysymyksia ja

ongelmia.

2.2 Aikaisempi tutkimus

Edellisessa kappaleessa mainitsemani Finneen liittyvat keskeisten
henkil6kuvausten kirjoittajat olivat kaikki Finnen aikalaisia. Vuoden 1974
ilmestyneen T.1. Wuorenrinteen artikkelin jalkeen, suoraan Finnen teatteriuraan
liittyvaa tutkimusta ja kirjallisuutta ei ole julkaistu. Wuorenrinteen artikkeli myos
perustuu hyvin vahvasti Finnen omiin muistelmiin, joten siind tuodaan esille ne
asiat, joita Finne itse piti oleellisena urallaan ja halusi tuoda esiin. Tuorein Finnen
teatteriuraa sivuama tutkimus on Pentti Paavolaisen teos Kriisit ja kaipuu, Kaarlo
Bergbomin elama ja tyo 111 (2018), jossa Finnen vuosia Kaarlo Bergbomin
apulaisena on kasitelty tarkastikin. Padpaino teoksessa on kuitenkin Bergbomin
eldmadssd, ja Finne on teoksessa enemman sivuhenkild. Finneen liittyvéssé
aineistossa on siis niin Finnen itsensa kirjoittamaa materiaalia, kuin hanen
ystaviensa ja hanen kanssaan tydskennelleiden muistelmia, sekd muiden samaan
aikaan elaneiden Kirjoituksia, jotka eivat olleet Finneé kaikki edes
henkilokohtaisesti tavanneet. Lisaksi 10ytyy teoksia, joissa Finnen vaiheita
sivutaan teoksen keskittyessa padosin toiseen henkiléon. Eli
kommentaarikerroksia syntyy; osa tunsi Finnen henkildkohtaisesti, osa eri

kerrostumista

Jalmari Finnen vaikutusta suomalaiseen oopperaan on tutkittu varsin vahan. Finne
tunnetaan kuitenkin hyvin useista muista yhteyksisté, kuten erityisesti kirjailijan
urastaan ja teoksistaan, erityisesti Kiljusten herrasvéki -teoksista. Finne tunnetaan
hyvin myds Kaarlo Bergbomin apulaisena Kansallisteatterissa. Finnen kirjailijan

urasta ovat kirjoittaneet muun muassa Kaarina Kolu, teoksessaan Suomalainen



satu 1: Kehittajia ja kehityslinjoja (2010) sek& muun muassa Jyrki Méantyl& pro
gradu -tutkielmassaan Jalmari Finne naytelmakirjailijana (1959). Finnen
teatteriuraa on sivuttu monissa tutkimuksissa ja historiikeissa, kuten Pentti
Paavolaisen teoksessa Kriisit ja kaipuu, Kaarlo Bergbomin elama ja ty6 111, mutta

Finnen ansioita oopperaan ei kuitenkaan olla varsinaisesti tutkittu.

Hannu-llari Lampilan Suomalaisen oopperan historiassa on mainittu Finne vain
Kansallisteatterin oopperaohjelmistojen yhteydessd, mutta sivuutettu
Maaseututeatterin oopperaesitykset kokonaan. Aiheesta on mainintoja teatteriin
liittyvissa historiikeissa, mutta l&hinna sivulauseissa mainitaan, etta Viipurissa
tehtiin myds oopperaa, vaikka nailla esityksilla saattoi olla merkittava vaikutus
Suomalaisen oopperan jatkuvuuteen. Myos Finnen merkitys oopperoiden
kadntajana ja libretistind on jaanyt vahemmalle tutkimukselle ja pyrin néita tassa
tutkielmassa tuomaan esille. Viipurin musiikkielamésté ja teatterin varhaisista
vuosista ovat kirjoittaneet myos Reijo Pajamo teoksessaan Musiikin juhlaa
Wiipuris (2018), seka Sven Hirn, teoksessaan Teater i Viborg 1743-1870 (1970),
mutta olen rajannut ndma teokset tutkielmani ulkopuolelle, jottei siitd tulisi liian

laaja.

Teatterihistorian tutkimista kisittelevid teoksia on kirjoitettu laajemmin ja
useampia. Niistd valikoin muutamia 1ihdemateriaaleiksi sen pohjalta, mité katsoin
liittyvén parhaiten juuri tdhén yhteyteen. Tdssé tutkielmassa 1dhdemateriaalina
kdytdn muun muassa Thomas Postlewaitin teosta 7he Cambridge Introduction to
Theatre Historiography, Pirkko Kosken toimittamaa 7eatterin ja historian
tutkimus sekd Charlotte Canningin ja Thomas Postlewaitin toimittamaa
Representing the past: Essays in Performance Historiography. My06s Jim Davisin
artikkeli Researching Theatre History and Historiography Baz Kershawin ja
Helen Nicholson teoksessa Research Methods in Theatre and Performance toi
hyvin lisin historiantutkimuksen ndkdkulmiin. Monet niisté teatterihistorian
tutkimusta késittelevista teoksista koostuivat artikkelikokoelmista, jotka liittyvét
jollain tavalla teatterihistorian tutkimukseen. Osassa teoksissa artikkelit olivat niin
spesifisid tietyn tapauksen tutkimuksia, ettd hyodynsin ldhteeksi ldhinna

johdantokappaleita, joissa kirjoitettiin yleisemmin historian tutkimuksen



haasteista.

Thomas Postlewait sekd Jim Davis késittelevat teksteissdén paljon sitd, mitéa
valintoja tutkija tekee, mitd ottaa mukaan ja mita jattdd mainitsematta. Kenen
tekstit, kirjeet ja esitysarviot paasevét tarkastelun kohteeksi ja mitka tutkija
valitsee jatettavaksi pois aineistosta. Bialin ja Magensenin toimittama teos, seka
Kosken toimittama teos késittelevét teatterihistorian tutkimusta eri tutkijoiden
artikkelien kautta, joista monet késittelevat paikallista teatteria tai joitakin tiettyja
esityksid. Naista sai kuitenkin hyvié ideoita tutkimuksen tekoon ja haasteisiin,
vaikka teoksia olen kdyttanyt padasiassa aiheeseen tutustuessa, en niink&an
keskeisiné teoreettisina pohjina tdhén tutkielmaan.

Viipurin teatterihistoriasta on Verneri Veistdja kirjoittanut seka Viipurin ja muun
Suomen teatteri, ettd myds artikkelin Viipurin kirja -teokseen. Suurin osa
nimenomaan Viipurin teatterielamaan ja Maaseututeatteriin liittyvista julkaisuista
ovat siis samalta henkil6lta. Veistajan isa Albert Verner

Vesterdahl (17.2.1876 — 24.2.1913) toimi kriitikkona Karjala-lehdessa.
Postlewaitin mukaan Kirjoittajan objektiivisuus pitdd ottaa huomioon ja Veistdja ei
ole kaikkein neutraalein henkild kirjoittamaan Maaseututeatterista. Vaikka han ei
ole itse ollut silminnékijana tapahtumissa ja hanelld on enemman etdisyytta
tapahtumiin ajallisestikin, saattaa hanella kuitenkin olla ennakkokasityksia isansa
tekstien kautta teatterin esityksisté ja Finnen johtamisesta, vaikka ei itse ollut

osallisena tapahtumissa.

Suomalaisesta Maaseututeatterin ajoista kirjoittaneet ovat kaikki jollain tavoin
kytkoksissa teatteriin, eivatka ole neutraaleja tarkkailijoita Kirjoittaessaan. Naméa
tekstit ovat eri henkiléiden tulkintoja tapahtumista, joissa ovat itse olleet 1&sna.
Muun muassa Wéin6 Solan ja muiden kollegoiden Kirjoituksissa, esimerkiksi
Kaarle Kuninkaan metsastyksesta tulee muista heidan olleen itse esiintyméssa ja
osallisia tapahtumassa. Heidan Kirjoituksensa ei siis ole mitenk&én neutraaleja ja

heilld on myds syynsa kirjoittaa esityksesté positiivisesti oman maineensa takia.
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2.3 Teatterihistorian tutkimisesta

Historiallista tapahtumaa ja henkildita tutkittaessa lahteiden valinta on ratkaiseva
paatos: Mita haluaa tuoda aiheesta esiin ja kenen ja mistd nakokulmasta
Kirjoittamana ja mitd toisaalta jattaa tutkimatta. Kun materiaalia on vain vahan
saatavilla, joutuu tutkija tietysti tyytyméaan saatavilla olevaan aineistoon, eika
valinnan mahdollisuutta ole. Historiantutkimuksessa on vaikeaa olla taysin
objektiivinen, koska tutkijalla on yleens& aina olemassa jokin ennakkokasitys ja
my0s omat ideologiat ja arvot voivat vaikuttaa jo siihen, mita materiaaleja valitsee
mukaan tutkimukseen. Teatterin tutkimuksen professori Erika Fischer-Lichte
toteaa historian tutkimusta kasittelevéssa artikkelissaan teatterintutkimukseen
kuuluvan kaksi ndenndisen ristiriitaista l&hestymistapaa, koska perustana on seké
esteettinen etta historiallinen tieteenala.!! Esteettiseni alana esityksesta on jaljella
pelkéstaan aikalaisten kuvailut seka mahdollisesti valokuvia, mutta loput jaavat
pitkalti tutkijoiden paatelmiksi. Fischer-Lichten mukaan jokainen
teatterihistorioitsija rakentaa aina subjektiivisesti valitsemansa kohteen historian
omien tutkimusintressien ja teoreettisten perusteidensa mukaisesti rajaamansa
aineiston perusteella.*? Tassa tutkielmassa joudun myos tekemaan paljon oletuksia

saatavissa olevan aineiston pohjalta, kun suoria vastauksia ei endéa ole saatavilla.

Myos Warwickin yliopiston professori Jim Davis Kirjoittaa, ettd “valitessaan
tutkittavaa ajanjaksoa tai tiettyd aihetta historioitsija tekee ideologisia ja
subjektiivisia paatoksia, kuten aineiston valinta voi olla seurausta heidan omista
valinnoistaan ja arvoista.”*® Kun tarpeeksi moni tutkija valitsee samoja ldhteita,
saattaa joku ratkaiseva asia tutkittavasta tapahtumasta jaada taysin huomioimatta
ja painua unohduksiin. Valilla materiaalia on niin paljon, ett4 kaikkea ei ole
mahdollista selvittaa ja vélill4 taas on vain tyydyttidva saatavissa olevaan
aineistoon. Teatterihistorian tutkija Thomas Postlewait on samoilla linjoilla
artikkelissaan Historiankirjoitus ja teatteritapahtuma: Kaksitoista perusongelmaa

ja hanen mukaansa moderni historiankirjoitus ei endé perustu objektiivisuuteen,

11 Fischer-Lichte 2005: 105.
12 Fischer-Lichte 2005:110.
13 Davis 2011:91.

11



aineiston ensisijaisuuteen ja luotettavuuteen, menneisyyden tavoitettavuuteen,
todellisuuden jasentyneisyyteen ja historiantutkijan k&yttdman kielen
puolueettomuuteen.'* Toisin sanoen objektiivisia lihteitd ei Postlewaitin mukaan
juurikaan ole, koska jokaisella tutkijalla ja aikalaisella on aina ollut omat syynsa

Kirjoittaa tapahtumista ja henkilGista, seké paattdd myos mita jattaa kirjoittamatta.

Osittain aineistojen séilyminen on sattumanvaraista, kuten esimerkiksi
sotatilanteissa tai muissa, jossa historiallista aineistoa tuhoutuu. Talloin ei
myo6skaan ole yleensd mahdollisuutta valita, mitd ottaa mukaan ja mité ei, kun on
toimittava nopeasti. Thomas Postlewait toteaa teoksessaan The Cambridge
Introduction to Theatre historiography, etta kaikki menneisyyden jaljet ovat
satunnaisia ja olosuhteista riippuvaisia.’> Myos tassa tapauksessa on mahdollista,
etta Viipuriin on saattanut jd4da jotain tarkeéé aineistoa liittyen Jalmari Finneen ja
Suomalaiseen Maaseututeatteriin, koska Viipurista on jouduttu lahtemaan

nopeasti.

Charlotte Canning ja Thomas Postlewait kuvaavat teoksessaan Representing the
past: Essays in Performance Historiography, viitta keskeistd teemaa, jotka
perustavat kasitteellisen kehyksen historialliseen representaatioon.® Nama teemat
ovat aika, paikka, arkistot, identiteetti ja narratiivi. Canningin ja Postlewaitin
mukaan ndma viisi teemaa toimivat historiallisen tutkimuksen, kuvauksen,
analyysin ja kirjoittamisen kategorioina.!” Tietoisuus menneisyydesta ja sen
muovaavat ajatukset ovat kaiken takana ajan, paikan, arkistojen, identiteetin ja
narratiivin tutkimisessa *® Myos teatterintutkija Pirkko Kosken mukaan menneen
teatteriesityksen analyysi on paitsi esityksen myos sen kontekstin tutkimusta.®
Monet Kirjallisista teoksista liittyen Viipurin Suomalaiseen Maaseututeatteriin on
mya0s kirjoitettu huomattavasti myéhemmin ja niistd huomaa tietyn nostalgian

Viipuri-vuosista, asioita saatetaan talléin osin tahallaankin muistaa vaarin. On siis

14 postlewait 1997: 10.

15 postlewait 2009:12.

16 Canning ja Postlewait 2010: 2.
17 Canning ja Postlewait 2010: 10.
18 Canning ja Postlewait 2010: 26.
19 Koski 2005: 127.
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mahdollista, ettd jo kaupunkiin liittyvat nostalgiset muistot vaikuttavat

Kirjoittajien ndkemyksiin tapahtumista.

My®s ooppera taidemuotona oli Suomessa Finnen aikana suhteellisen uusi, joten
suhtautumiseen Kaarle kuninkaan metsastyksessa saattoi liittya myos
taidemuodon vierastamista. Tulee myds ottaa huomioon kirjoittajien suhteet
tutkittavaan tapahtumaan ja henkil6on. Thomas Postlewaitin mukaan aineistoa
tutkiessa varmuus saadaan usein kysymyksiin kuka, mitd, missé ja milloin. Mutta
avoimeksi jai yleensi vastaukset kysymyksiin, miten ja miksi.2’ Tama on
haastavaa, koska monesti tapahtumaan liittyvat henkil6t eivat ole enda
keskuudessamme ja syita siihen, miten ja miksi jokin asia on tehty voi vain
arvailla saatavissa olevien lahteiden perusteella. Liséksi tulee muistaa, etta
suurimman osan aikalaisista nakékulmia tapahtumista ja henkilGista ei ole
dokumentoitu mitenkaan. Pirkko Kosken mukaan ammattikatsojien kuten
kriitikoiden ja yleison kokemukset voivat olla ryhminékin erilaiset, sill& katsoja
tarkastelee esitysta suhteessa omiin kokemuksiinsa.?* Niinp4 haasteena on usein
se, etta yleison kokemuksia ei ole tallennettu ja arkistoissa séilyy ainoastaan

naiden ammattikatsojien nakemykset.

Finnen ja Suomalaisen Maaseututeatterin tapauksessa esimerkiksi 16ytyy paljon
lehtikirjoituksia, mutta yleison kokemusta ei ole tallennettu mihinkaan. Monesta
yhteydesta on kuitenkin paateltavissa, ettd Finne kuitenkin oli viipurilaisen
yleison mieleen ja vaikka esityskritiikit olivat osin negatiivisia, saattoi yleiso olla
esityksesta taysin eri mieltd. Monessa arviossa kuitenkin Kirjoitettiin yleison
taputtaneen seisaaltaan tai ollen innostuneita, josta voi paatella esitykseen olleen
suurimmalle osalle positiivinen kokemus. Ja vaikka Finnen oopperainnostusta
kritisoitiinkin lehdissd, suhtautui yleiso siihen luultavasti ihan toisella tavalla,

mutta vain lehtikirjoitukset ovat tallentuneet ja jaéneet historiaan.

Historioitsijan on siis tyydyttavéa siihen materiaaliin, mitd on saatavissa, koska
uutta materiaalia silta ajalta ei ole mahdollista saada. Postlewait ilmaisee asian

seuraavasti: “Parhaimmatkaan kirjalliset ja esineelliset todisteet — virallinen

20 postlewait 2009: 1.
21 Koski 2005:132.
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todistajanlausunto, valokuva, esine tai rakennus — eivat ole tuo tapahtuma; ne ovat

vain menneisyydesti kertovaa aineistoa, joka on sailynyt nykyhetkeen.””?2

Finnen omia muistelmia lukiessa tulee muistaa, ettd teos on kirjoitettu tutkimiani
Viipurin tapahtumia huomattavasti myéhemmin ja kuten Waind Sola kirjassaan
toteaa, Finnell4 oli usein tapana myos liioitella asioita. 22 Tapahtumien
kuvauksissa on siis saatettu kayttaa reilustikin varikynaé ja se tulee huomioida
Finnen muistelmia ja muita teksteja lukiessa. Kollegat, kuten Wain6 Sola ja Erkki
Kiviniemi ovat kirjoittaneet muistelmissaan Finnestad. Namé lahteet yhdessé ovat
luoneet jonkinlaisen yhtenevan ndkokulman Finnen persoonasta ja lahteisséa
esitettyja asioita vertaamalla, olen muodostanut oman kasitykseni tapahtumien
kulusta. Mutta oma tulkintani Finnest& on sekin vain saatavilla olevista lahteista
koostettu nakemys, jossa joudun osin turvautumaan olettamuksiin ja arvailuihin

tulkinnassa.

Thomas Postlewaitin mukaan historiantutkimukselle on erityisen tirkeéda
ymmartii ja tunnistaa erilaisia tapahtumaan vaikuttavia tekijoité, jotka auttavat
midrittimain vallitsevia olosuhteita.®* Maaseututeatterissa tillaisia asioita voivat
olla esimerkiksi suurlakko Viipurissa, oopperaan tottumaton yleiso, sekd myds
mainitsemani nostalgia menetetyn Viipurin ajoista, myShemmin kirjoitetuissa
teoksissa. Waind Sola esimerkiksi kirjoittaa muistelmissaan nostalgisesti, ettd
“haikein mielin ajattelen, ettd tuo muistorikas niytelmataiteen koti tuhoutui
menetettyimme vanhan Viipurin, Kannaksen kauniin kaupungin.”? Helposti tissi
tilanteessa Viipurin ajat ja Maaseututeatterin esitykset ndhdéan positiivisemmassa
valossa kuin mitd aikanaan saattoi olla, ja ikdvimmat asiat tarkoituksella

unohdetaan nostalgisoidessa Viipurin aikaa.

Davisin mukaan on erittdin vaikeaa, jopa mahdotonta kirjoittaa historiaa, jossa ei
esiinny jonkinlaista spekulointia tai mielikuvitusta, joko muodostamalla yhteyksia

eri lahteiden valilla tai arvioidessa uusia 16ydettyja aineistoja tai tayttaméalla aukot

22 postlewait 2009: 12.
23 Sola 1951: 34-35.

24 Postlewait 2009: 61.
2 Sola 1951: 29.
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omilla tulkinnoilla, kun todisteita ei ole saatavana.?® Historiallisessa aineistossa
jaa aina paljon tulkinnan varaa, koska kaikkea ei ole Kirjoitettu ylos ja esimerkiksi

esitystallenteita ei historiallisista esityksista |0ydy.

2.4 Esitysarviot ja lehtikirjoitukset tutkimuskohteena

Esityksista Kirjoitettuja kritiikkeja kéytin tassé tutkielmassa suhteellisen paljon
ldhteind tuomaan esille ndkokulmia Maaseututeatterin esityksiin seka Jalmari
Finnen johtajan tydhon. Ongelmallista kritiikeissd on muun muassa edellisessa
kappaleessa esiin tullut seikka, ettd niin sanotun ammattikatsojan nakemys on
harvoin taysin yhtenevainen yleison kanssa. Kritiikkeja tutkiessa tuleekin muistaa,
ettd kriitikon ndkokulma on yhden ihmisen mielipide esityksesta. Kriitikot ovat
harvoin tdysin objektiivisia, koska heill& voi olla omat syynsa ja ideologiansa,
joiden pohjalta he tarkastelevat esitysté tai kontakteja tekijoihin, jotka vaikuttavat

arvioon.

Suurin osa kriitikoista kirjoitti 1900-luvun alussa vielda nimimerkin takana ja
tutkijan olisikin tarkea tietad, ketka naiden nimimerkkien takana olivat. Tama
antaisi perspektiivia sille, mitd ja miten he esityksesta kirjoittivat. Kaikkia
nimimerkkejé Viipurin lehdisté en ole kuitenkaan onnistunut selvittdmééan ja osa
Kirjoituksista on kirjoitettu jopa ilman mitdén nimimerkkia ikaan kuin lehden
yhtendisena linjana me-muodossa. Postlewait korostaa, miten tarkedaa on
alkuperaislahteiden tutkiminen, erityisesti kun kyseessé on historiallinen esitys.
Tasta han kéyttaé esimerkkiné Alfred Jarryn Ubu Roi — esitystd, jonka kritiikki oli
voimakkaasti jakautunut.?” Jos lukee vain tietyn lehden kritiikkeja voi muodostua

vastaanotosta taysin erilainen kuva kuin jos saa kasiinsa kaikki kirjoitetut kritiikit.

Kriitikolla on myos valta p&attad, mista han kirjoittaa, ja hén voi jattaa jonkun
panoksen esitykseen taysin huomiotta. Kriitikon valta on myos ollut merkittavasti
suurempi 1900-luvun alussa, verrattuna tdh&n péivaén, kun internetiin voi kuka

tahansa Kirjoittaa ndkemyksiaan néhdysta esityksestd. Kuten historioitsijoilla,

% Davis 2011: 92.
27 Postlewait 2009: 73-74.

15



my®6s kriitikolla on aina joku ennakkoasenne seké ideologiansa, joka helposti
heijastuu tekstiin. Kritiikkeja tutkiessa on myos hyva muistaa, etté kriitikko on
ymmartanyt tapahtuman tietysta nakokulmasta ja kontekstista kasin. Yleensa
myaos kriitikon nakemys on ainoita, joita menneista esityksisté tallentuu
historiaan. Tavallisen katsojan ndkemys saattaa olla taysin vastakkainen, mutta se

ei tallennu historiaan.

Albert Verner Vesterdahl kirjoitti Karjala-lehdessa nimimerkilladn V-dahl tasta
kriitikon ja yleison suhteesta seuraavasti: ”Allekirjoittanutta on huomautettu
lilallisesta ankaruudesta kosketellessaan teatterin esityksid. Me emme
luonnollisesti voi tdssa asiassa puhua puoleen tai toiseen, arvostella olemmeko
olleet lilan kovakouraisia. Mahdollista! Mutta se on tapahtunut yksinomaan ns.
taiteen harrastuksesta. Olemme néet sitd mieltd, ettd pelkkaa paansilitys ja
mahdollisten viallisuuksien kautta rantain huomauttaminen ei koskaan saa
tarkoitettua vaikutusta. Arvostelun, niin puutteellinen kuin se monesti niin meidan
kaupungissamme kuin toistaiseksi yleensa koko maassammekin on, velvollisuus
on parhaan kykynsa ja vakaumuksensa mukaisesti tuoda esille nakdkantansa ja
mielipiteensa kysymyksista, olkoonpa sitten, ettd joskus ovat aivan vastakohtaiset
”suuren yleison” mielipiteelle.”? Tésta voi olettaa, ettd Vesterdahlin nikemys

esityksista on ollut huomattavasti negatiivisempi kuin suuren osan yleisosta.

Vesterdahl kirjoitti vuosina 1904-05 paljon kritiikkeja Suomalaisen
Maaseututeatterin esityksistd. Han myos vahan valia kirjoitti artikkeleita, joissa
kertoi ndkemyksiaan teatterin johtamisesta, ohjelmistosta ja muusta teatteriin
liittyvasta. Han oli arvioissaan paaasiassa varsin Kriittinen ja suuri osa
Maaseututeatterista jalkikateen kirjoitetusta aineistosta, seké
aikalaislehtijulkaisuista on Vesterdahlin pojan Verneri Veistdjan kynasta. Vaikka
Vesterdahl ehtikin kuolla, poikansa ollessa vain muutaman viikon ikainen, ei
Verneri Veistdja ole tdysin jaavi kirjoittamaan ndisté ajoista. Vesterdahlin mukaan

koettaessaan tdyttad arkaluontoista ja vaikeata tehtdvaansa arvostelijan tulee itse

28 Karjala 22.11.1904. Nro 272.
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luoda mielipiteensd. Vairin on vaatia hinta kirjoittamaan “suuren yleison” mielen

mukaan.”?

Postlewait korostaa kirjassaan The Cambridge Introduction to Theatre
Historiography ottamaan huomioon muun muassa, mitkd ovat olleet ymparoivit
olosuhteet sithen aikaan, kun esitys on tehty ja miti esitykselld aikanaan haluttiin
tuoda esiin sekd dokumentointiin liittyvda mahdollista puolueellisuutta. Myos
historiantutkijan oman ajan arvot sekd mahdollinen puolueellisuus voivat
vaikuttaa siihen, miti asioita poimitaan esiin. *° Historiallista tapahtumaa
tulkittaessa, on Postlewaitin mukaan tirkeétd pitdd mielessa ajatukset, jotka ovat
vaikuttaneet maailmassa siihen aikaan. Ajatuksilla Postlewait tarkoittaa
tekijoiden, tidssd tapauksessa kriitikoiden ajatuksia,®! eli sitd, mité kriitikot
ajattelivat ja miksi he olivat ryhtyneet tyohon ja millainen heidén taustansa oli.
Oliko esim. tissé tapauksessa oopperan arvostelija saanut musiikkikoulutuksen

vai esimerkiksi tottunut kirjoittamaan teatteriesityksista.

Esimerkiksi Karjala-lehdessi oli erikseen musiikkikriitikko, joka kirjoitti
oopperasta musiikin ndkdkulmasta. My0s Karjala -lehdessé suurin osa kriitikoista
kirjoitti nimimerkilld, joten heidén henkil6llisyyden ja taustan selvittdminen on
haastavaa. Kriitikot ovat myds hyvin erilaisia ja kiinnittdvét huomiota esityksessa
eri asioihin, kuten esityksen visuaaliseen puoleen ja esiintyjien sopimiseen
rooliinsa, ja tanssiosuudet saivat monessa kritiikissd enemmaéan huomiota kuin
musiikkiosuus. Lukemissani sanomalehdissi, joissa ei erikseen ollut
musiikkikriitikkoa, arvioitiin oopperoita ja operetteja selkedsti teatterin

kontekstissa.

Kriitikot ovat yleensé aikansa lapsia, jolloin osan on vaikea hyvéksyéa
yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia.3? Postlewaitin mukaan kriitikot kertovat
tapahtuman merkityksestd kouralliselle vaikutusvaltaisia ithmisid, mutta he ovat
vain yksi osa kontekstuaalisia merkityksid. Vastaanotot voivat synnyttdd paatosta,

sadlid, samaistumista, hyviaksyntid, paheksuntaa, tuomitsemista, ymmaérrysta,

29 Karjala 22.11.1904. Nro 272.
30 postlewait 2009: 3.

31 Postlewait 2009: 128-134.

32 Postlewait 2009: 132.
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ymmirtiméttdmyytti ja monia muita mahdollisia havaintoja ja arvioita.
Kriitikoiden merkitys kuitenkin kasvaa historiallisia esityksié tutkittaessa, koska

monesti muuta aineistoa katsomiskokemuksesta ei ole saatavissa.

3 Historiallinen tausta ja Finnen johtaminen

3.1 Suomalaisen oopperan alkuvaiheet

Jotta saa paremman kuvan Finnen merkityksestd Suomalaisen oopperan
jatkumolle, on tarke&a hieman kasitelld taustoja ja lahtokohtia. Tasséa kappaleessa
kayn lapi lyhyesti oopperan varhaisia vaiheita Suomessa, sekd Maaseututeatterin
ja Viipurin taustoja, jotta Finnen ooppera-ansiot saa paremmin asetettua

historialliseen narratiiviin.

Suomessa vieraili 1700-luvulta l&htien oopperaseurueita muun muassa Vendajalta
ja Saksasta, mutta vasta 1800-luvulla nahtiin ensimmaiset suomalaiset
oopperaesitykset ja samoihin aikoihin ulkomaisten oopperaseurueiden vierailutkin
lisaantyivat, aluksi padosin Helsingissa ja Viipurissa.®* Vierailujen myota myos
suomalaisten innostus oopperaa kohtaan kasvoi ja ensimmaiset amatdorivoimin
toteutetut esitykset olivat Turun soitannollisen seuran jarjestamat
oopperaesitykset, seké helsinkildisten seurapiirinuorten toteuttama Gioacchino

Rossinin Sevillan parturi. %

Vaikka yksittaisia oopperaesityksia 1800-luvun alussa esitettiin, jouduttiin
ensimmadista suomalaisin voimin tehtya uutta oopperaa odottamaan vuoteen 1852
asti. Tuolloin koettiin 1800-luvun merkittdvin suomalainen oopperaesitys
24.3.1852, jolloin sai ensi-iltansa Fredrik Paciuksen séveltdmé Kaarle Kuninkaan
metsastys, Kung Karls Jakt. Libretto oli Zacharias Topeliuksen tekemé ja se

esitettiin ruotsiksi. Kaarle Kuninkaan metsastys oli ensimmaéinen Suomessa

33 Postlewait 2009: 13.
34 Savolainen 1999: 74.
35 Lampila 1997: 31.

18



syntynyt ooppera ja kantaesitys merkittdva tapahtuma jo aikalaisten
keskuudessa.®® Oopperan esitykselld oli merkittava vaikutus Suomen
kulttuurielamééan, se vahvisti kansallista identiteettia ja todisti, ettd Suomessakin
pystyttiin ndin suuriin musikaalisiin uhkayrityksiin. Ooppera oli suuri haaste,
koska Suomessa ei tuolloin ollut vield varsinaisia oopperalaulajia montaa, ja
ooppera on haasteellinen musiikiltaan. Esitys oli kuitenkin menestys ja oopperaa

esitettiin yhdeksan kertaa loppuunmyydyille saleille.’

Vuonna 1870 esitettiin Giuseppe Verdin Trubaduuri Arkadia-teatterissa, se oli
ensimmainen kokonainen suomeksi esitetty ooppera ja sikali merkittava tapaus
suomalaisessa oopperahistoriassa.®® Naiden kahden oopperan, Kaarle kuninkaan
metsastyksen ja Trubaduurin menestyksen innoittamana Kaarlo Bergbom perusti
Suomalaisen teatterin yhteyteen lauluosaston vuonna 1873, joka sai nimekseen
Suomalainen Ooppera. Lauluosaston ensimmainen esiintyminen oli Viipurissa
21.11.1873.3° Ooppera toimi Suomalaisen teatterin yhteydessa ja Kaarlo Bergbom
johti naitd molempia osastoja. Esitykset olivat Suomalaisessa teatterissa, mutta
oopperaosasto kiersi esiintymassa my6s muun muassa Viipurissa ja Turussa.
Kaiken kaikkiaan Suomalainen Ooppera ehti toimintavuosiensa aikana esittaa
yhteensa noin 450 naytantod, pitden sisallaan 26 oopperaa, joukon irrallisina
esitettyja oopperakohtauksia ja yhden operetin.*® Suomalainen Ooppera kuitenkin
ajautui nopeasti taloudellisiin vaikeuksiin ja lisda haastetta oopperatoiminnalle toi

suuri pula tenoreista ja ylipaataan hyvista laulajista.**

Oopperatoimintaan vaikutti paljon myos kieliriidat ja kilpailu Ruotsalaisen
teatterin oopperaosaston kanssa kiristyi koko ajan. Samalla myds kilpailu hyvista
laulajista, joita oli viel& harvassa, kasvoi entisestdan. Kateus ja kilpailu hairitsivét
siis varsin paljon t4ta oopperatoimintaa; ruotsinkieliset lendet esimerkiksi alkoivat

suomalaisen oopperan menestyksen myota Kirjoittaa esityksista huomattavasti

% Lampila 1997: 37.

37 Vainio 2009: 266.

38 https://oopperabaletti.fi/kulisseissa/kun-trubaduuri-lauloi-

suomeksi/https&#x3A; &#x2F; &#x2F;00pperabaletti.fi&#x2F;kulisseissa&#x2F;kun-trubaduuri-
lauloi-suomeksi&#x2F; Viitattu 6.4.2020.

39 Savolainen 1999: 117.

40 Lampila 1997: 87.

41 Savolainen 1999: 121.
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negatiivisempaan savyyn ja oopperaa Kritisoitiin myos Suomalaisen teatterin
puheosaston nayttelijoiden keskuudessa.*? Lehdist6ll4 oli tuohon aikaan paljon
valtaa ja se oli vield hyvin pitkélti ruotsinkielista. Tamakin vaikeutti lehdisttsta

riippuvaista suomenkielistd oopperatoimintaa.

Ruotsalaisella teatterilla oli tuolloin moni asia paremmin; heilla oli paremmat tilat
ja ooppera sai avustuksia huomattavasti enemman. N&in ollen myds esiintyjille
pystyttiin maksamaan paremmin ja saatiin houkuteltua parhaimmat laulajat.
Hyvista laulajista kun oli puutetta jo valmiiksi, vaikeutti tama Suomalaisen
Oopperan toimintaa entisestdan. Suomalainen Ooppera jatkoi tappiollisesti ja
toiminnan jatkuessa velatkin kasvoivat. Lopulta vuonna 1879 joutui Suomalainen
Ooppera lopettamaan toimintansa talousvaikeuksien takia. Myds Ruotsalaisen
teatterin oopperaosasto joutui lopettamaan toimintansa vuoden kuluttua tésté,

vuonna 1880 ja saannéllinen oopperatoiminta jai vuosikymmeniksi tauolle. 43

Saannollinen oopperatoiminta oli pitkaan tauolla Suomessa taman jalkeen, joitain
yksittdisia oopperaesityksia toki nédhtiin teattereissa ympari maan, mutta
varsinainen ooppera sai odottaa itseddn monta vuosikymmentd. Vuonna

1911 Aino Ackté ja Edvard Fazer perustivat Kotimaisen Oopperan, joka muutti
nimensa Suomalaiseksi Oopperaksi vuonna 1914 ja sadnnolliset oopperaesitykset

jatkuivat tahan paivain saakka.**

3.2 Suomalainen Maaseututeatteri ja Viipuri 1800-1900-luvuilla

Viipuri oli poikkeuksellinen teatterikaupunki, verrattuna Suomen vastaavan
kokoisiin kaupunkeihin, koska sijaintinsa ja monikielisten asukkaidensa ansiosta
sielld kavi paljon vierailevia teatteriseurueita niin Pietarista kuin Saksasta ja
Ruotsistakin. *° Viipurissa ei myoskain kieli aiheuttanut suurempia ongelmia ja

rajoituksia; Verneri Veistdja toteaa Viipurin kirjan teatterielaméé kasittelevassa

42 Savolainen 1999: 123.
43 Savolainen 1999: 129,
4 Lampila 1997:113.
4 Veistaja 1958: 428.
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osiossa Elavaa teatteria perinteiden pohjalla, etta kieliriitojen sijaan
teatteriesityksia kéavi katsomassa kaikkiin kieliryhmiin kuuluvia harrastajia, oli

esityksen kieli mika tahansa.

Viipurilainen teatteriyleiso olikin paasaantoisesti varsin Kielitaitoista ja
avarakatseista véked ja kaupungissa oli niin suomen, ruotsin, venajan kuin
saksankielistakin vaestod ja kieliriitoja ryhmien valilla ei juuri esiintynyt. Yleiso
olikin Finnen aloittaessa Suomalaisen Maaseututeatterin johtajana tottunut
vierailujen myo6ta nakemaan monipuolisesti erilaisia esityksid, myds oopperaa.
Viipuriin teatteritalo oli valmistunut vuonna 1832 ja sen myota lisdéntyivat
ulkolaisten ooppera- ja teatteriseurueiden Kiertueet, mutta omaa ammattiteatteria
saatiin vield odottaa. Suurin osa vierailevista ryhmisté tuli Pietarista, mutta myos
Ruotsista ja Saksasta tuli satunnaisesti ryhmia esiintymaan.*” Ensimmaiset
harrastajaesitykset suomen kielella esitettiin vuonna 1845, pian samana vuonna

perustetun suomalaisen kirjallisuusseuran perustamisen jalkeen

Tammikuussa vuonnal859 Viipurissa esitettiin harrastelijavoimin Pietari
Hannikaisen Silmank&antaja- naytelma. Tdmé ensi-ilta oli 1ahes tasan kymmenta
vuotta aikaisemmin kuin teatterihistoriallisesti merkittdva Lean esitys Helsingin
Nya Teaternissa, joka osoitti, ettd suomen kielellakin voidaan tehda laadukasta
teatteria ja johti Suomalaisen teatterin perustamiseen 1872. 4 Silmankaantaja-
esityksen myo6ta Viipurissa teatteri-innostus kasvoi ja amatdoriesityksia nahtiin
paljon, kunnes Suomalainen Teatteri aloitti sdannolliset kiertueensa myos
Viipuriin 1870.%° Vuodesta 1887 lahtien my6s August ja Aurora Aspergerin

johtama Suomalainen Kansanteatteri alkoi saannéllisesti esiintymaan Viipurissa.>!

Lopulta vuonna 1899 perustettiin Suomalainen Maaseututeatteri
ammattiteatteriksi palvelemaan Viipuria, sekd myos koko maata.>® Ensimmaiseksi

johtajaksi valittiin Kasimir Leino, joka oli Finnen tapaan toiminut Kaarlo

4 Veistaja 1958: 429.
47 Veistaja 1958: 428.
48 Veistaja 1958: 428.
49 Parn&inen 1950: 8.
50 Parn&inen 1950: 8.
51 Parn&inen 1950: 8.
52 Veistaja 1958: 428.
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Bergbomin apulaisena Suomalaisessa teatterissa, ennen Viipuriin siirtymistaan. >3
Toisena johtajana toimi Kaarle Halme ja Finne oli Maaseututeatterin kolmas
johtaja. Maaseututeatterin vieraillessa muualla, kdvi Viipurissa edelleen runsaasti
vierailevia teatteriryhmié ja menikin monta vuotta ennen kuin Maaseututeatterin
voi sanoa hallinneen kaupungin teatterielamaa.>* 1900-luvun alussa Suomalaisesta
Maaseututeatterista tuli kuitenkin vahitellen Suomen toiseksi vahvin teatteri seka

nayttelijakunnaltaan, ettd ohjelmistoltaan.*

Erkki Kivijarvi, joka toimi Suomalaisen Maaseututeatterin johtajana Finnen
jalkeen vuosina 1908-1912, mainitsee teoksessaan Nayttamolta ja katsomosta
(1918), etta ei ole mikaan sattuma, ettd Viipurista tuli toinen Suomen
nayttamotaiteen keskus: Karjalaisen vilkas luonne, seka Pietarin laheisyys, josta
maailmankuuluja taiteilijoita tavan takaa pistaytyi Viipurissa vierailemassa,
vaikuttivat suuresti siihen.®®. Karjala- kirjassa taas mainitaan, etta hedelmalliset
yhteydet Pietarin ndyttamoihin perustuivat paitsi maantieteelliseen l&heisyyteen,
ennen kaikkea sikélaistad huvielamaéa saannosteleviin maarayksiin. Paasidista
edeltdvén paaston aikana ei teatteriesityksia — kuten ei muitakaan huvitilaisuuksia
— saanut Vengjélla jarjestadd. Vastaavaa rajoitusta ei Suomessa ollut ja sen vuoksi

pietarilaiset seurueet suuntasivat Viipuriin pitimaan esityksia. °’

Vierailut jatkuivat 1900-luvulle, mutta vahitellen paikalliset teatteriryhmét:
Suomalainen Maaseututeatteri ja vuonna 1904 perustettu Viipurin tyovéen
Teatteri alkoivat hallita kaupungin teatterielamaa, vaikka vierailut jatkuivatkin.
Teatteri ei tuolloin kuitenkaan ollut vield tyovéeston hupia jo korkeiden
paasylippujen vuoksi, joten vuonna 1898 Viipurin Tyovéenyhdistys perusti oman
teatterin Viipurin tydvaenyhdistyksen Ndytelméseura, joka mydéhemmin vaihtoi

nimensa Viipurin tydvaen teatteriksi 1904

Viipurilainen liikemies Juho Lallukka kuului teatterin johtoryhméén ja

innokkaisiin tukijoihin. Han toimi pitkdan Suomalaisen Maaseututeatterin

53 Markkanen 1976: 105.
5 Veistaja 1958: 428.

55 Paavolainen 2016: 78.

%6 Kivijarvi 1918: 59

57 Hirn 1982: 380.

%8 Markkanen 1976: 9-11.
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johtokunnassa ja juuri Lallukka sai houkuteltua Jalmari Finnen Viipuriin.>® Juho
Lallukan ja tdméan vaimon Maria Lallukan kanssa Finne ystavystyi Viipurissa
ollessaan. Urkuri ja kuoronjohtaja Emil Sivoria lukuun ottamatta kaikKi
Maaseututeatterin johtokunnan jasenet olivat liikemiehid. He keskittyivat
enemman hallinnolliseen puoleen ja jattivat taiteellisen vastuun johtajalle.
Lallukka oli Finnelle sanonut seuraavasti: ”Mind en ymmarra taidetta, mutta pidan

siitd, sind ymmarrat, hoida siis teatteripuoli.”®

Lallukka huolehti teatterin taloudesta ja esimerkiksi hankki helsinkil&isten
asiantuntijoiden avulla nayttelijoita Viipuriin.%* Johtajalle annettiin taiteellisesti
taysin vapaat kddet. Finne kuvaa muistelmissaan seuraavasti: ”Ohjelmistoon ei
Viipurissa johtokunta sekaantunut. Muodon vuoksi oli sille esitettava naytelmat,
mutta harva sen jésenista viitsi edes niita lukea.”® Oopperasta Lallukka ei
ilmeisesti valittanyt, mutta hyvaksyi kuitenkin oopperaa teatterin ohjelmistoon.®3
Finnen aikana Viipurissa oli suurlakko vuonna 1905, joka vaikutti paljon
kaupungin ilmapiiriin. Finne kuvaa muistelmissaan kaupungin olleen taydellisen
pimeyden vallassa ja ihmisjoukkojen kuljeskelleen kaduilla.5 Myos Wiino Sola
kuvaa muistelmissaan suurlakon tunnelmaa uhkaavaksi.®*Teatteri joutui
luopumaan kaikista aseistaan, vaikka ne olivat vain teatterikdyttoon tehtyja puisia
ja myos joitain esityksia jouduttiin perumaan. ®© Varmasti suurlakon luoma

epavarmuuden ilmapiiri vaikutti myds teatterin toimintaan.

Sola kuvaa muistelmissaan Viipurilaista yleis6a seuraavasti: ”Viipurilaiset
rakastivat teatteriaan ja ihailivat taiteilijoitaan. Teatterissa kéytiin, kaikki olivat
kuin yhta perhetta.”®” Myds Finne kuvaa muistelmissaan viipurilaista yleisa
valittémaksi ja innostuneeksi ja mainitsee, ettd Maaseututeatterissa oli usein
tapana viettaa iltaa Seurahuoneella teatterin yhteydessa. Mukana oli usein myos

59 Hirn 1982: 383.

60 Markkanen 1976: 112.

61 Markkanen 1976: 112-113.
62 Finne 1939: 141.

63 Markkanen 1976: 102.

64 Finne 1939: 159.

%5 Solal951: 39.

% Sola 1951: 39.

67 Sola 1951:39.
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yleison edustajia. ® Viipurilaiset pitivat opereteista ja niita oli Maaseututeatterin
ohjelmistossa paljon. Kaupungissa oli monipuolista orkesteritoimintaa ja

musiikkikoulutusta, mitkd mahdollistivat korkealaatuiset esitykset.5°

3.3 Syita Finnen siirtymiseen Viipuriin

Jalmari Finne siirtyi Viipuriin Suomalaisen Maaseututeatterin johtoon syksylla
1904, l1ahdettyaan itse Kansallisteatterista edellisend kevéaana. Luultavasti
merkittavin syy Jalmari Finnen siirtymisessa Viipuriin oli mahdollisuus vapaasti
toteuttaa taiteellisia pyrkimyksidaan. Finne oli omien sanojensa mukaan ajatellut
siirtyvansa toimittajaksi Uuteen Suomettareen ldhdettyaan Kansallisteatterista.
Juho Lallukka ehti kuitenkin pyytda Finnen Suomalaiseen Maaseututeatteriin,
ennen kuin tdmé oli vienyt toimittajasuunnitelmiaan pidemmalle. "° Finnen

Kiinnittdmisesta Maaseututeatterin johtajaksi uutisoitiin lehdissa 3.5.1904.

Lallukka antoi Finnelle taysin vapaat kédet taiteellisella puolella, miké& varmasti
lisési johtajanpestin houkuttelevuutta. Finne oli monta vuotta toiminut Kaarlo
Bergbomin valvovan silmén alla ja se, ettd hdnen tekemisiaén ei vélttamatta
tarpeeksi arvostettu, nayttelijat asettuivat hantd vastaan ja toisaalta mahdollisuus
aloittaa Viipurissa puhtaalta poydalta tuntui todennékdisesti innostavalta
mahdollisuudelta. Viipurissa Finnella oli vihdoin vapaus itsenéisesti ja vapaasti
toteuttaa taiteellisia pyrkimyksiaan.

Jalmari Finne toteaa muistelmissaan, ettd oli ehdottanut jo
Kansallisteatteriaikanaan Suomalaisen oopperan herdttimisti eloon ja totesi, ettid
ooppera oli puhendyttimon jésenille kauhistus. Ooppera vei monen néyttelijan
mielestd litkaa resursseja, ja se oli pois puhendyttimon toiminnalta. Han pitdédkin
itse muistelmiensa mukaan keskeisend syyni 14ht6onsa nimenomaan innostustaan

oopperaa kohtaan.”* Pentti Paavolainen toteaa Kriisit ja kaipuu - Kaarlo

% Finne 1939: 170.
69 Paavolainen 2016: 78.
0 \Wuorenrinne 1974:92.
"1 Finne 1939: 136.
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Bergbomin eldmd ja tyo. 111, 1888-1906 -teoksessaan kuitenkin, ettd néyttelijoiden
Finneen kohdistuvaan epéluottamukseen liittyi oopperainnostuksen lisdksi myds
hidnen ”persoonaansa, toimintatapaansa, venkoiluunsa, impulsiivisuuteensa,
pinnallisuuteensa ja keskittymiskyvyttomyyteensa.”’> Wiino Sola pohtii
muistelmissaan Finnen ldhtemistd Kansallisteatterista seuraavasti: “Tuntuu hiukan
liioitellulta, ettd Jalmari Finnen mielessi kyteva ajatus oopperan elvyttimisesta
Kansallisteatterin yhteyteen olisi ollut todella ainoa syy hénen ja teatterin
vanhempien taiteilijoiden viliseen kahnaukseen ja hdneen eroonsa, kuten héin itse

viittdd muistelmissaan. Syyn on tdytynyt piilli syvemmalla.”

Finne kirjoittaa muistelmissaan my0gs, etta kahdeksan Suomalaisessa teatterissa
vietetyn vuoden ainoa todellinen voittonsa olleen Gerhart Hauptmannin
Hannele.” Finne myds mainitsee, ettd Hannele oli sind naytantévuotena ollut
myds ainoa ndytelmd, jossa han oli saanut itsendisesti toimia.” Vaikka hanella oli
paljon vastuuta Kansallisteatterissa, joutui han kuitenkin toimimaan Bergbomin
ehdoilla ja kaikki ideat piti todennédkdisesti talla hyvéksyttaa. Finnella oli paljon
kiinnostusta my®s teatterin visuaaliseen puoleen, kuten lavastukseen, pukuihin ja
valoihin ja kaikkiin teknisiin mahdollisuuksiin. Keskeista 1&hddssé oli toki myos
se, ettd Finne oli ajautunut varsin huonoihin véleihin Suomalaisen teatterin
nayttelijoiden kanssa, joka vaikeutti tyontekoa suuresti. VVoi olla, ettd hén oli
haastava persoona ohjaajana ja ndyttelijat nimenomaan vaativatkin Finnen lahtéa
teatterista. Niissé olosuhteissa Finnen olisi luultavasti ollut 1&hes mahdotonta

jatkaa ainakaan ohjaajana.

Finnen suurin tyd Kansallisteatterin kevatkaudella 1904 oli ollut juuri ooppera,
Richard Wagnerin Tannhauser, joka oli vienyt resursseja muilta harjoituksilta. Se
oli kuitenkin kulttuurisesti merkittava tapaus Suomen ensimmaisena Wagner-
produktiona.” Finne oli siis ohjannut oopperoita jo ennen Viipuriin tuloaan ja
Kaarle kuninkaan metsastystd. Tannhauserissa Finne oli paassyt toteuttamaan

itsedén laaja-alaisesti niin ohjaajana kuin koko esityksen visuaalisessa puolessa,

2 Paavolainen 2018: 629.
3 Sola 1951:34.

7 Finne 1939: 61.

5 Finne 1939: 63.

6 Paavolainen 2018:627.
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my6s koreografia oli ilmeisesti Finnen luoma.”’” Solan muistelmien mukaan Finne
oli innostunut myos luennoimaan Wagnerista nayttelijoille, mutta héan oli

harmitellut kuuntelijoiden vahaista mielenkiintoa aihetta kohtaan.”

Finne luultavasti koki, ettei hantd ymmarretd, kun teatterin muu henkilokunta ei
jakanut Finnen intoa oopperaan. Finne oli kokenut Kansallisteatterin vuosinaan
paljon kritiikkid, niin ulkopuolisilta kuin talon sisaltékin, erityisesti juuri
nayttelijoilta. Bergbom olisi kuitenkin toivonut hdnen vield jatkavan ja
johtokuntakin oli pagosin Jalmari Finnen puolella.” Finne kuitenkin paatti lahtea.
Waind Sola kuvaa muistelmissaan, ettd Finne oli Kaarlo Bergbomin alaisena
tuntenut itsensa sidotuksi ja vanhemman taiteilijakunnan suhtautuneen Finneen
Kansallisteatterissa ennakkoluuloisesti. Solan mukaan Jalmari Finne oli Viipuriin

tullessaan rohkeaotteinen, yrittelids ja innostunut.®

3.4 Jalmari Finnen ohjelmistovalinnat ja johtaminen

Viipuriin tullessaan Jalmari Finnell& oli jo paljon kokemusta teatteritydsta ja
lahtokohdat olivat taysin erilaiset, kuin aloittaessaan 21-vuotiaana ylioppilaana
Kaarlo Bergbomin apulaisena Suomalaisessa teatterissa vuonna 1895. Finnell& oli
jo monipuolisesti kokemusta, niin ohjaajana, nayttelijana kuin johtajankin
sijaisena ja apulaisena. Han oli myos ehtinyt matkustaa paljon Keski-Euroopassa
ja viettdd pidempidakin aikoja ulkomailla opintomatkoilla. Finne oli myds varsin
Kielitaitoinen, mika oli iso etu, koska han pystyi kaantdmaan naytelmia useasta eri
Kielesta ja ndin ollen sai esitettdvaksi myds Maaseututeatteriin useita Suomen
kantaesityksi&, niin saksan-, ranskan-, englannin- kuin ruotsinkielisistékin
alkuperasiteksteista. Opintomatkoillaan Finne oli ehtinyt ndhda paljon Keski-
Euroopan teatteri- ja oopperaesityksia ja hanell& oli laaja kasitys Euroopan sen

hetkisista taiteellisista virtauksista ja uusista ndytelméateksteista.

7 Finne 1939:134.

8 Sola 1951:48.

® Wuorenrinne1974:91.
80 Sola 1951: 34.
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Kansallisteatterissa Finne oli tottunut lyhyisiin harjoitusaikoihin, kun ndytelmia
oli Finnen mukaan valmistettava tuhka tiheaan. 8 Samoilla linjoilla Finne jatkoi
Maaseututeatterissakin ja harjoitusajat olivat suhteellisen lyhyet ja ensi-iltoja oli
vuodessa useita. Finne oli kahdeksan vuoden ajan seurannut l&heltd Kaarlo
Bergbomin johtamista ja ohjaamista ja saanut Kansallisteatterissa paljon
vastuutakin niin ohjaamisessa kuin johtamisessa. Finnella olikin hyvét
edellytykset siirtyd Maaseututeatterin johtoon, vield kun Viipurissa oli otolliset
olosuhteet musiikkiteatterin ja oopperan esittdmiselle, jotka Finned kiinnosti

kovasti.

Finne kuvaa muistelmissaan myos Viipurissa vallinnutta erityistd, lamminta
tunnelmaa nayttelijoiden ja yleison vélilla. Han kuvasi yleisoa vilkkaaksi ja
valittdmaksi ja jatkuvasti oli teatterin yhteydessa toimivassa Seurahuoneessa
pitoja, joissa yleiso ja teatterin viki viettivt iltaa yhdessa.®? Waind Sola kuvaa
Finnen johtajakautta seuraavasti: ”Hénen ensimmaéinen johtajakautensa oli
Maaseututeatterin loistoaikaa. Taiteilijakunta oli nuorta, innostunutta ja
kyvykéstd. Ohjelmisto oli monipuolinen ja kiinnostava. Se kasitti parhaat
Klassilliset draamat ja uusimmat probleemanaytelmat romantiikan ihanteista
naturalismin arkioloihin tai sadun ihmemaailmoihin, lapsellisesta
laulunédytelmésté kevytmielisiin operetteihin ja vakavaan oopperaankin.
Viipurilaiset rakastivat teatteriaan ja ihailivat taiteilijoitaan. Teatterissa kéytiin,

kaikki olivat kuin yhti perhettd.”83

Verneri Veistdja piti hanen valintaansa Maaseututeatteriin onnistuneena ja
kuvailee uutta johtajaa teoksessaan Viipurin ja muun Suomen teatteri seuraavasti:
”Hén oli terava-alyinen, aloitekykyinen ja kokeilunhaluinen mies, joka mm. oli
erittain innokkaasti syventynyt tutkimaan Kansallisteatterin uuteen taloon
asennettujen sahkdvalaisinten ja -laitteiden nayttamollisia mahdollisuuksia.
Teatterin henkilékunnan kanssa oli tosin ollut yhteistyévaikeuksia, jotka olivat
aiheuttaneet hanen eropyyntdnsd, mutta tdmén ei tarvinnut merkitd saman

tilanteen toistumista Maaseututeatterin ialtdan, kokemukseltaan ja asemaltaan

81 Finne 1939: 142.
82 Finne 1939:170.
83 Sola 1951: 28-29.
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vaatimattomamman henkilokunnan parissa. 8 Kuten edellisessa lainauksessa
Veistdja mainitsee, Finne oli erittdin kiinnostunut teknisistd mahdollisuuksista
teatterissa ja visuaalisuudesta. Han oli tassd suhteessa tavallaan edell&én aikaansa
monialaisena teatterintekijana. Finne oli Kansallisteatterissa rakentanut muun
muassa lentolaitteen Shakespearen Myrskyyn, ja han oli my6s vastannut varsin
pitkalti myds ohjaamiensa esitysten puku- ja lavastussuunnittelusta.®> Jalmari
Finne olikin varsin kokeilunhaluinen erityisesti juuri lavastuksen ja

nayttamaokoneiston hyddyntamisessa. &

Viipurissa oli pitkat perinteet operettien ja musiikkindytelmien esittdmisesta,
otollinen yleiso ja teatterilla useampia hyvia laulajia, kuten Waino Sola ja Aino
Haverinen. Finnen mukaan ”Viipurissa tarjoutui runsaasti tilaisuuksia
musiikillisiin harrastuksiin, koska yleisén maku meni samaan suuntaan”.t” Myos
edellisena kevaana ennen Finnen tuloa Maaseututeatteriin, oli siella esitetty
ensimmainen operetti suomen kielella 24.4.1904 ensi-iltansa saanut Pikku
pyhimys. Seuraavalla kaudella Finne ottikin esityksen uudestaan ohjelmistoon ja
sité esitettiin perdti 22 kertaa, mika oli Viipurissa paljon. Seuraavinakin vuosina
operetti nahtiin vield 12 kertaa. 8 Opereteille oli siis Viipurissa kysynta ja
Finnen johtajakauden aikana ohjelmistossa niité oli jatkuvasti. Palaan operetteihin
myOhemmin omassa kappaleessa. Kaarlo Bergbom ei vélittanyt opereteista, vaan
arvosti vakavaa oopperaa. Tamékin saattoi vaikuttaa siihen, ettd Finne otti
ohjelmistoon lukuisia operetteja. Bergbomin johtamassa Suomalaisessa

Oopperassa oli sen toiminnan aikana esitetty ainoastaan yksi operetti.®

Jalmari Finnen kertoo muistelmissaan pitdneensa itse ensimmaista johtajakauttaan
kaikista antoisimpana. Silloin koitti Kaarle Kuninkaan metsastyksen ensi-ilta ja
Finnell& oli vield uutuudenviehatysté ja paljon uusia ideoita, sekd intoa niiden
toteuttamiseen. Musiikkipitoisen ohjelmiston osuus nousi merkittavasti ja

vastaavasti uusien kotimaisten draamojen véaheni ensimmaisen johtajakauden

8 \Wuorenrinne 1974: 92.
8 Wuorenrinne 1974:84.
8 Wuorenrinne 1974:92.
87 Finne 1939: 241.

8 Hirn 1992: 167.

89 Savolainen 1999: 128.
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aikana. Tasta tuli myos kritiikkia Finneé kohtaan lehdiss, josta kerron enemmaén
kappaleessa Finneen kohdistuva kritiikki. Finnen ohjelmistovalinnoissa nékyi se,
ettd han halusi tarjota jokaiselle jotakin, liitteend on tarkemmin eriteltyna

Maaseututeatterin naytannét vuosina 1904-07 ja 1913-14.%°

Veistdjan mukaan Finne valitsi runsaimmin ranskalaisia ndytelmia ohjelmistoon ja
esityksissa oli monet lajityypit edustettuna, oli draamaa, komediaa, seka operetteja
ja muita musiikkinaytelmia. % Finnen itsensd mukaan hanen ensimmainen suuri
voittonsa oli heti syyskaudella nihty Victorien Sardoun Isdénmaa.®? Han kuvaa
Viipurin vuosia muistelmissaan seuraavasti: ”’Kun ei kukaan ollut minua
estimassa, niin uskalsin tehdi miti halusin.” % Ohjelmistossa oli myods muun
muassa Shakespearea, Calderonia, Molierea, Goethea, Schillerid, Hauptmannia
seké kotimaisista klassikoista Runebergi&, Topeliusta, Kived, Numersia ja niin
edelleen. Finne oli itse suomentanut lahes kaikki teatterissa nahdyt suomenkieliset
kantaesitykset. Finne kirjoittaa muistelmissaan, etta ottamalla ohjelmistoon
klassisia naytelmid, han sai houkuteltua Viipurin erikielisen yleison teatteriin, niin

ruotsalaisia, saksalaisia kuin venalaisiakin.%*

Finnen johtajakauden aloitus ei mennyt ihan suunnitelmallisesti, kun syksyn
avajaisnaytanndssa ohjelmassa ollut Aatto Salakarin Polyyppi, joka sai todella
huonot arviot ja esitettiinkin vain kerran. Wiipurin sanomien mukaan “kappaleen
valinta ei ollut onnistunut. Se ei lahesk&én tayttanyt vahimpiakaan kohtuullisia
vaatimuksia.”®® My6s muut lehdet tyrmasivat Polyypin, mutta seuraavat ensi-illat
menestyivatkin jo paremmin. Finne tuntui nauttivan erityisesti vapaudesta
ohjelmistovalintojen ja toteutusten suhteen. Siitd, etta ei tarvinnut tehda
kenenk&an muun toiveiden mukaan. Finne sai siis johtajana hyvin pitkalti paattaa
itse teatterin ohjelmiston ja roolitukset.

Pentti Paavolainen mainitsee Bergbom-teoksessaan, ettd Finned on kuvattu

”impulsiivisena ja tiuhaa ja ironistakin leikinlaskua harrastavana “touhuajana”,

% Liite 1.

%1 Veistaja, Viipuri-kirja: 435.

%2 Finne 1939: 142.

% Finne 1939: 143.

% Finne 1939:165.

% Wiipurin sanomat 24.9.1904. Nro 77.
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joka jattad asiat kesken, eika vie niitd padtokseen.”% Han on siis varmasti ollut
varsin haastava persoona, vahvoine visioineen ja kunnianhimoisena ja
impulsiivisena persoonana. Viipurissa Finnell& oli kuitenkin enemmaén vapauksia
ja nuorehko, motivoitunut ndyttelijakunta, jotka eivét olleet ehtinet kangistua
johonkin vanhoihin tekemisen tapoihin. Liséksi Suomalaisessa
Maaseututeatterissa oli ollut johtajavaihdoksia suhteellisen tiuhaan, verrattuna
Kansallisteatteriin ja Bergbomin pitkaan johtaja-aikaan. Maaseututeatterissa oli

sen vuoksi mahdollisesti vdhemmaén vakiintuneita tapoja toimia.

Finne ihaili Richard Wagneria ja hanta kiinnosti tdman tavoin esityksen
kokonaistaideteos, eli juuri visuaalisuus oli hanelle tarkeéa ja se, etta kaikki osa-
alueet esityksessé olivat tasapainossa ja toimivat yhteen. Aineiston perusteella
voisi tulkita my®ds, etté Finnelle oli tarke&4 olla vaikuttamassa esityksessa
kokonaisuuteen ja jokaiseen osa-alueeseen ja sen vuoksi han usein vastasi
ohjaamiensa esitysten lavastuksesta ja puvuista. Tama monialaisuus saattoi
kostautua siing, ettd han ei ehtinyt paneutua jokaiseen osa-alueeseen kovin tarkasti
ja tasta Finne saikin kritiikki&d useamman esitysarvion yhteydessa. Erityisesti

Finned kritisoitiin nimenomaan nayttelijoiden pintapuolisesta ohjaamisesta.

Vaikka Finne oli idearikas ja innostunut, niin useampi aikalainen on kuvaillut
hantd myds haasteelliseksi persoonaksi. Waind Sola Kirjoittaa Finnesta
seuraavasti: ”Nuoren ohjaajan kuohahteleva toimintatarmo, uhoileva liikainto,
saattoi kiusata rauhallisempaan ty6hon tottuneita vanhempia taiteilijoita, ja se
nosti heidat hiljaisen vastustukseen, joka kasvoi sitd mukaa kuin vanhoja
perinteitd loukattiin ja uusia omaksuttiin. Taiteilijan omanarvontunto on perin

arka se vaivoin sietad oikeutettujakaan huomautuksia.””®’

Finnen kaudella Maaseututeatteriin hankittiin laulunohjaaja, lausunnanopettaja ja
plastiikkaneuvoja, mutta ’siitd huolimatta lehdisté huomautteli esitysten jalkeen,
milloin mistakin puutteesta.” Néin Kirjoittaa Veistdja Viipurin ja muun Suomen

teatteri -kirjassaan.® Tama kuitenkin lisasi myos teatterista kdytyja keskusteluja

9% pPaavolainen 2018: 635.
97 Sola 1951: 35.
% Veistaja 1957:123.
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ja teatterista vaihdettiin mielipiteitd yha vilkkaammin, mika lisasi kiinnostusta
naytelmiinkin. % Teatteriarvostelija Veistija arveli varikkaan keskustelun

johtuvan nimenomaan uuden ohjaajan persoonasta.

Jalmari Finne esiintyi kaiken ohella muutamaan otteeseen myds nayttelijana
Viipurissa, muun muassa Adolf Paulin Pirun kirkon paholaisena ja Rostandin
Samarialaisen Jeesuksena. Ndmaé tulkinnat tosin jaivéat arvioiden mukaan vain
liikuttaviksi yrityksiksi.”'% Kansainvalinen ja kielitaitoinen Finne halusi
muistelmiensa mukaan houkutella suurten klassisten ndytelmien avulla yleiséon
Viipurin erikielisen yleison teatteriin, seka ruotsin-, saksan-, ettd vendjankieliset.
101 Muistelmissaan Finne kirjoittaa kahden ensimmaisen vuoden menneen
nopeasti ja osittain hanen ansiostaan teatterin raha-asiatkin olivat huomattavasti
parantuneet.®? Toisena vuotena Finne ilmeisesti kuunteli kriitikoita ja
musiikkiohjelmisto laski selkeésti edellisvuoteen verrattuna. Ohjelmistossa oli
toki silloinkin muutama operetti ja musiikkindytelmé, seka uusinta
menestyksekkéastd Kaarle kuninkaan metsastyksesta. Veistajan mukaan lahes
kaikki vuoden uutuudet menestyivat heikonlaisesti.’*® Musiikkinaytelmista
mainittakoon Zacharias Topeliuksen Prinsessa Ruusunen, joka esitettiin ensi

kertaa Viipurissa Erkki Melartinin musiikin sdestdimana vuonna 1905.

Finne valittiin johtajaksi vield yhdeksi kaudeksi vuosina 1913-14. Tama ratkaisu
oli ilmeisesti tarkoituksella véliaikainen ja liittyi pitkalti siihen, etta teatterin raha-
asiat saataisiin taas kuntoon. Veistéja kirjoittaa Viipurin ja muun Suomen teatteri
Kirjassa valinnan tuntuneen odottamattomalta. Finnen johtajavuosiin 1904-07
liittyi hanen mukaansa sen verran “vilkkautta ja kohua”.'%* Finne itse kirjoittaa
joutuneensa vield vuodeksi teatteriin 1913-14 ja tuolloin h&nen mukaansa
paaasiallisena tehtavana oli saada teatterin raha-asiat jarjestykseen.'® Finne

Kirjoittaa myds seuraavasti: Yhden kerran astuin viel teatterin jatettyani

9 Markkanen 1976: 111.
100 \Wuorenrinne 1974: 94.
101 Finne 1939: 165.

102 Einne 1939: 162.

103 Veistaja 1957: 123.

104 Veistaja 1957: 123.

105 Finne 1939: 140.
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valjaisiin. Tyo oli kadottanut kaiken mehunsa. Tein tunnollista ty6td, mutta
minulla ei ollut enai halua henkisiin seikkailuihin silla alalla.” 1% Vaikka Finne
Kirjoittaa menettdneensa jo intonsa teatteriin, otti han kuitenkin viimeisena
johtajakautenaan teatterin ohjelmistoon Lepakko-operetin, jota pitaa

muistelmiensa mukaan onnistuneimpana operettinaan.'%’

3.5 Finnen saamat vaikutteet

Pohdittaessa Jalmari Finnen saamia vaikutteita, ei voi valttyd nostamasta esiin
ensin Kaarlo Bergbomia. Bergbom oli keskeinen esikuva luultavasti seka
ohjaajana, etté johtajana ja muistelmissaan Finne Kirjoittaa Bergbomista yleensa
varsin positiivisessa ja ihailevassa valossa. Pentti Paavolainen mainitsee
Bergbomia kasittelevéssa teoksessaan, ettd Bergbomilla ja Finnell& on saattanut
olla myds fyysinen suhde. Paavolainen perustaa epailynsa Finnen ylistavaan
henkilokuvaan, Finnen muistelmissa esiin tulleisiin seikkoihin, seka
kirjeaineistoon.'®® Tama mahdollinen suhde on voinut vaikuttaa Finnen
ohjelmistovalintoihin ja ylipd&nsa siihen, miten h&n on ottanut Bergbomista

vaikutteita.

Finne oli luonnollisesti ottanut paljon vaikutteita Bergbomin johtamistyylisté,
tydskenneltydaan monta vuotta hdnen apulaisenaan. Bergbom oli Finnelle tarkea
esikuva varmasti myos siksi, koska Finne ei ollut ennen Maaseututeatteria
tyoskennellyt muiden johtajien alaisena ja Bergbomin johtamistyyli oli hanelle

tullut tutuksi. Hanella ei siis ollut nahnyt laheltd muita toimintamalleja teatterissa.

Teatterinjohtajana Bergbom otti tarkoituksella etdisyyttd néyttelijoihinsa ja piti
tiettyd valta-asemaa yll4 teatterissa. Monissa yhteyksissa Bergbomia kuvataan
jopa tyranniksi, myos Finne kayttaa tata ilmaisua.®® Finne toistaa muistelmissaan

usein, etté ei pitanyt liiasta seuraelamésta teatterilla, mutta Finne kuitenkin sai

106 Finne 1939: 165.

107 Finne 1939:154.

108 paavolainen 2018: 20.
109 Finne 1922:55.
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nayttelijOista ja teatterin véesta myos pitkdaikaisia ystavia, kuten Wain6 Solan.
Han myos osallistui paljonkin Seurahuoneella jarjestettyihin iltamiin. Finnesta
my06s mainitaan monessa yhteydessd, ettd hén sai pidettyd Viipurin boheemit

nayttelijit padosin hyvassa kurissa.

Finnen ohjaustyylistd en voi sanoa taysin varmasti mitdan, mutta aineistoista voi
tehdd monia johtopéd&toksia. On todennédkoista, ettd ainakin alussa Finnen
ohjaustyyli muistutti paljon Bergbomin tyylia. Timo Kallisen vaitoskirjassa,
Nayttamotaiteilijasta teatterityontekijaksi. Miten moderni tavoitti suomalaisen
teatterikoulutuksen, mainitaan, ettd Bergbom ja Finne ohjaajina tavoittelivat
nayttelijan yllyttdmista haluttuun tunnetilaan, mita kutsuttiin haltioitumiseksi.
Heidan tavoitteena oli saada aikaan se, ettd joka kerta esityksessa tunnetila

uusiutuu, kun samat repliikit ja muut merkit saavat aikaan halutun reaktion.!!

Finne mainitsee muistelmissaan “riisuneensa jokaisen néyttelijan henkisesti
alasti.” Finne kirjoittaa myos olleensa kaikessa aivan sddlimaton, kunnes
tunnelma puhkesi esiin.*'? Finnen ja Bergbomin ohjaustyyli ei ollut erityisen
lemped tai keskusteleva ja varmasti aiheutti vastareaktioita nayttelijoiden
keskuudessa, ellei tamé tyyli ollut tdysin normaali tuohon aikaan. Kuten Canning
ja Postlewait toteavat teoksessaan, havaitsemme menneisyyden nykyajan
nakokulmasta késin.'*® Finnen tapa ohjata kuulostaa timéan paivan niakokulmasta
jopa vaaranlaiselta vallankaytolta, mutta siihen aikaan se oli todennékdisesti
taysin normaali metodi. Finne on itse kuvaillut ohjaustyylid&dn muistelmissaan ja
tulee muistaa, ettd hanta Kkritisoitiin monesti juuri liian pinnallisesta ohjauksesta,
joten han on mahdollisesti halunnut tietoisesti korostaa tehneensé perusteellista
tyotéd nayttelijéiden tunneilmaisun kanssa. Wain0 Sola kuvaa Finned seuraavasti:
9114

”Hén toi tullessaan uutta verta ja suuria suunnitelmia vanhaan Viipuriin.

Finneen liittyvissd kuvauksissa mainitaankin useasti juuri hénen tapansa etsié

110 Markkanen 1976: 113.

11 Kallinen 2001:190.

112 Finne 1939:157.

113 Canning ja Postlewait 2010:13.
114 5pla 1951: 28-29.
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jatkuvasti uusia haasteita ja etsié teatterista uudenlaisia tapoja toteuttaa erityisesti

visuaalista puolta.

Finned kritisoitiin paljon siité, ettei han panostanut riittavasti nayttelijoiden
ohjaamiseen esityksissd, vaan enemman ulkoiseen puoleen. Hanta moitittiin
ohjaajana hajanaiseksi ja lyhytjannitteiseksi. Mutta myos Kansallisteatterissa
ndyttelijantyo oli jatkuvan arvioinnin kohteena. Kallisen mukaan “uudessa talossa
eniten ohjanneet Bergbom ja Finne keskittyivat suuren ndyttdmon suomiin
lavastustaiteen mahdollisuuksiin, mika lisasi entisestdan moitteita ulkoisista tehon
tavoitteluista.”'® Paavolaisen mukaan Bergbom “ei jaksanut kiinnostua realistisen
draaman vaatimasta psykologisesta tarkkuustyosta ja keskinaisista reaktioista
yhteisniyttelemisessi.”*!® Finne olikin selkeasti omaksunut ohjaustyyliinsa hyvin
pitk&lti Bergbomilta.

Bergbom ja Finne saivat molemmat my0s kritiikkia siité, ettd he keskittyivat
ohjaamisessa vain lahjakkaimpina pitdmiinsa nayttelijoihin, muut jaivéat sivuun ja
ohjauksetta. Finnen mukaan jokaisessa teatterissa on kahdenlaisia nayttelijoita:
” Ammattilaisia ja taiteilijoita, ja edellisten lukuméérd on aina paljoa suurempi.”t’
Seka Bergbom, etté Finne ottivat usein nuoren ja kokemattomankin nayttelijan
suureen rooliin, jos nakivit tassa potentiaalia.''® Finnen kohdalla esimerkiksi
Kosti Elo ja Waind Sola paasivat suuriin rooleihin vielé varsin kokemattomina
nayttelijoind. Muistelmissaan Finne mainitseekin tehneen ndin Bergbomin oppeja

noudattaen.'?®

Vaikka Bergbomin ja Finnen ohjaustyyleissa oli varmasti paljon yhtaldisyyksié,
olivat heidén visionsa teatterista osin erilaiset: Bergbomin tavoitteena oli kuvittaa
Kirjallisuutta nayttdmolla ja han perehtyi teoksiin syvallisesti. Bergbom myos
suosi enemman vakavaa ja ylevaa draamaa. Finne taas oli kiinnostunut

kokonaisuudesta ja esityksen visuaalisuus oli hyvin keskeinen osa tata. Han oli

115 Kallinen 2001:262,285.
116 paavolainen 2018: 706.
117 Finne 1922:67.

118 Finne 1922:66.

119 Finne 1939: 158.
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myaos kiinnostunut satiirista ja innokas kokeilemaan uusia asioita, Bergbomin

ehk& enemman luottaessa totuttuun tapaan toimia.

Jalmari Finne kirjoitti Kaarlo Bergbomin kuoleman jalkeen teoksen Kaarlo
Bergbom, henkilokuvaus, jossa han aika tunteellisestikin ylistad Bergbomia
neroksi.*?® Bergbom varmasti olikin henkild, josta Finne otti eniten vaikutteita,
koska oli seurannut tdman tyoskentelya l&hietaisyydelta monia vuosia. Bergbom
oli todella omistautunut teatterille, ja ehk& Finne vertasi itsedén tdhan paloon ja
jotenkin kuvitteli, ettd teatteria kohtaan tulee tuntea voimakasta paloa ja intoa
luodakseen hyvia esityksid. Mahdollisesti tamékin saattoi olla osallisena siihen,
ettd Finne jatti teatterin, koska ei enda kokenut teatteria kohtaan samanlaista
intohimoa kuin aikaisemmin tai vastaavaa omistautuneisuutta kuten Bergbom.
Finne kuvaa Berghomia teoksessaan seuraavasti: ”Han oli ihminen, jonka
seurassa voi henkisesti erinomaisesti kasvaa, mutta han oli myos sellainen puu,
joka helposti saattoi heikon taimen oksillaan surmata, surmata
tahtomattaankin.”*?! Bergbom toimi ohjaajana tietyll tavalla kaavoihin
kangistuneesti, miten oli vuosia tottunut tekeméaan. Tietty uteliaisuus uusiin
tapoihin tehda teatteria mahdollisesti puuttui verrattuna Finneen. Siita huolimatta

Finne toimi ohjaajana selkedsti Bergbomin oppien mukaan.

Finne kuvasi kirjassaan Bergbomia usein dlykkaaksi.'?? Luultavasti Bergbomin
esimerkilla Finne my6s matkusteli paljon Keski-Euroopassa, mika ei ollut siihen
aikaan kovin yleista. Molemmilla oli hyva ja monipuolinen kielitaito ja
naytelmien k&antdminen ja uusien kantaesitysten tuominen Suomeen oli
molemmille tarkedd. Finne kuvaakin muistelmissaan Bergbomin vaikutuksia
hénen ohjelmistovalintoihinsa: ”Pyrin esittdméiin maailmankirjallisuuden
huomattavia teoksia, seurasin Bergbomia, joka oli sanonut, ettd suomalainen suuri

yleisoO saa Kkirjallisen sivistyksensa teatterin kautta. Schillerin Maria Stuart ja

120 Finne 1922: 26.
121 Finne 1922: 55.
122 Finne 1922: 46.
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Goethen Faust edustivat Saksan klassista kirjallisuutta.” 123 Berghom ihaili
Ibsenia ja klassisia naytelmia. 1

Bergbomin tapaan, Finne ihaili kovasti Richard Wagnerin oopperoita ja otti
varmasti tavoitteeksi luoda itsekin wagneriaanisia kokonaistaideteoksia, joissa
kaikki osa-alueet toimivat yhdessd, niin hyvin, ettei yksittdinen asia nouse yli
muiden. Finned kiinnosti kokonaisuus, jossa esityksen visuaalisella puolella oli
my0s tarked merkitys. Kun Bergbomille keskeinen osa esityksissa oli teksti ja
nayttelijoiden ohjaus, arvosti Finne kokonaistaideteosta. Tosin oli Bergbom
kiinnostunut myos ulkoisista puitteista. ”Mita tulee koristeihin, ei hén rakastanut
maalarin laatimia kokonaiskuvia. Han tahtoi itse luoda, itse sommitella ja
jarjestdd.”t?® Finne oli varsin kiinnostunut myos teatteritekniikasta ja oli siina
mielessé vahvasti aikaansa edelld. Han halusi hyddyntéa heti kaikki uudet tekniset

mahdollisuudet esityksissa, joita tuohon aikaan oli kuitenkin vield varsin vahan.

Finne toteaa kuitenkin muistelmissaan, ettd Erkki Melartinin vaikutuksesta hénen
innostuksensa musiikkia kohtaan kasvoi ja syntyi ajatus oopperan henkiin
herattamisesta.*?® Bergbom oli Finnen tapaan myds innostunut oopperasta, mutta
operetteja hén ei voinut sietéd, vaan piti niité lilan kevyind ja vahapatoisina. Finne
mainitseekin muistelmissaan, ettd teatterin lisaksi Bergbomilla oli toinenkin

rakkaus teatterin liséksi, nimittain ooppera. ¥’

Melartinin lisdksi myds musiikkialalla toimineet Emil Sivori, Martin Wegelius
sekd Oskari Merikanto inspiroivat varmasti Finned. Sivoria Finne kuvaa aina
innostuvaksi mieheksi ja saaneensa tasta hyvan ystavan.'?® Myos Martin
Wegeliusta Finne ylistdd muistelmissaan periksiantamattomuudesta
musiikkiopiston perustamisen kanssa. Finnen mukaan Wegelius ei ollut

9129

“tavallisella tavalla jarkevd: Hén uskoi asioihin ja niiden vilttimattomyyteen.

Saveltdjia, kuten Melartinia ja Merikantoa Finne arvosti luultavasti pitkalti sen

123 Finne 1939:145.
124 Finne 1922:73.
125 Finne 1922:68.
126 Finne 1939:119.
127 Finne 1939: 48.
128 Einne 1939:72.
129 Finne 1939:151.
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takia, ettd olisi halunnut osata savelt&a itsekin. H&n ymmarsi, miten haastavaa
musiikin tekeminen on ja arvosti naita osaajia. Muistelmissaan Finne mainitsee
oppineensa Melartinin kautta ymmartaméaan orkesteria ja lukemaan
orkesteripartituuria.®® Naiden musiikin ammattilaisten kautta Finne varmaan
intoutui ohjaamaan oopperoita, ja kun ystévissa oli musiikin ammattilaisia, hanen

oli helpompi saada suunnitelmansa toteutettua.

Tassd tutkielmassa kéayttdmisténi lahteista Finned ohjaajana oli kommentoimassa
padasiassa han itse, koska aineistoa ei kovin paljon 16ydy muiden kirjoittamana.
Liséksi kommentaarina toimi Wain6 Sola, joka oli Finnen suosiossa saaden
yleensa esitysten keskeiset roolit, ja josta myds tuli Finnen hyvé ystava. Hanen
nékokulmaansa ei voi siis pitdé puolueettomana. Kritiikeista saa myds jonkinlaista
kuvaa Finnestd ohjaajana, mutta tuohon aikaan ohjausta ei juuri kommentoitu
kritiikeissa, muuten kuin nayttelijoiden henkiléohjauksen kautta. Canningin ja
Postlewaitin mukaan Historiallinen ymmartdminen on entistd monimutkaisempaa,
ei vain esityksen kasitteen hajautetulla identiteetilld, vaan myds menneisyyden ja
nykyisyyden valisill4 eroilla. 13! Onkin haastavaa timan paivan kontekstista
pohtia Finnen ohjausmetodeja, koska aika ja narratiivi olivat tuolloin kovin
toisenlaiset. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd Finne varmasti tavoitteli ohjaajana
Kaarlo Bergbomin tyylid, sekoitti ohjaustyyliinsd Wagnerin ndkemyksié, seké
teknisid mahdollisuuksia.

4 Ooppera Finnen johtajakaudella Viipurissa

4.1 Jalmari Finne ja ooppera

Jalmari Finnen Kirjoittaa muistelmissaan, ettd yksi hédnen keskeinen tavoite
teatteriuralla oli elvyttad suomalainen oopperataide.**? Sen eteen hén teki
jatkuvasti toité4 ja Finnen oopperaohjauksia nahtiin jo Kansallisteatterissa. Finnen

innostus oopperaan oli mitd luultavimmin osittain tarttunut Kaarlo Bergbomilta,

130 Finne 1939:239
181 Canning ja Postlewait 2010: 14.
132 Sola 1951:47.
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joka oli ollut perustamassa Suomalaista Oopperaa aiemmin. Myo6s Keski-
Euroopan opintomatkat ja saveltajdystavat lisasivat todenndkoisesti Finnen
mielenkiintoa oopperan pariin. Yhtend syyné saattoi olla myds se, etta Finne
tuntui kaipaavaan jatkuvasti uusia haasteita ja ooppera oli tuohon aikaan vieléd

harvinaisempi taidemuoto Suomessa.

Finnen oopperainnostus oli varsin kokonaisvaltaista ja han tydskenteli oopperan
parissa niin ohjaajana, kaantajana, libretistina, kapellimestarina, lavastajana,
puvustajana ja jopa sdveltajand. Koska Finne myos oli kielitaitoinen ja pystyi
kaantdmaan naytelmid, nahtiin Viipurissa monia kantaesityksia myos opereteissa
ja musiikkinaytelmissa.*®? Viipuriin tultuaan Finne alkoi nopeasti jo suunnitella
oopperaa, Kaarle Kuninkaan metsastysta, jonka libreton han oli kdantanyt itse

ruotsista suomeksi jo aiemmin.

Kaarle kuninkaan metsastys oli suuri tapahtuma suomenkielisen
oopperatoiminnan kehitykselle ja levidmiselle. Sen menestyksekkaat esitykset
Viipurissa, sekd myos kiertueella Turussa ja Oulussa vaikuttivat osaltaan siihen,
etta my6s muissa Suomen kaupungeissa alettiin tehda taas oopperaesityksia.'**
Kaarle kuninkaan metsastyksesta kirjoitan tarkemmin seuraavassa luvussa ja
nostan sen tdmén tutkielmani keski6on Finnen ooppera-ansioita tutkiessa, koska
se oli hdanen nékyvin ja suurin hankkeensa ja samalla esitys, jota héan itse on
moneen otteeseen kirjoituksissaan nostanut uransa suurimmaksi saavutukseksi.
Maaseututeatterin oopperaesitykset ovat kauttaaltaan myds jaéneet vahaiselle
huomiolle oopperaa kasittelevissa historiikeissa, vaikka merkitys Suomalaiseen

oopperatoimintaan on ollut kiistaton.

Kaarle kuninkaan metsastyksen lisaksi varsinaisia kokonaisia oopperoita ei
Finnen johtajavuosien aikana néhty, vaikka niité oli ollut suunnitelmissa.
Kuitenkin monissa Maaseututeatterin tilaisuuksissa esitettiin laulunumeroita eri
oopperoista, kuten Georges Bizet'n Carmenista ja Giuseppe Verdin
Trubaduurista. Vaikuttaa siltd, ettd Finnen oli jatkuvasti tarkoitus toteuttaa

kokonaisia uusia oopperaproduktioita, kuten Paciuksen Loreley ja Bizet'n

133 Wuorenrinne 1974: 94.
134 Savolainen 1999: 169.
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Carmen, joiden ottamisesta ohjelmistoon tiedotettiin jo viipurilaisissa
sanomalehdissékin. Niita ei kuitenkaan ohjelmistoon kokonaisina tullut, vaikka
laulunumeroita satunnaisesti eri tilaisuuksissa esitettiin. Syité esitysten
peruuntumiselle en ole kéytettavisséni olleesta aineistosta l0ytanyt.

Todennakaoisesti ne ovat osoittautuneet liian vaikeiksi toteuttaa.

Muistelmissaan Finne kertoo ndhneensé Viipuri-vuosinaan paljon hyvéa
venaldista ndyttdmotaidetta ja myos oopperaesityksid. Finnen mukaan oli
jatkuvasti oopperaesityksid, joiden “aivan alkeellinen ndyttamolavastus oli monta
kertaa suorastaan huvittava ”** Vierailundytantojen lavastukset eivat Finneé
vakuuttaneet ja han luultavasti arveli itse pystyvéansa parempaan. Kuitenkin
esitykset varmasti ruokkivat Finnen innostusta oopperaa kohtaan ja motivoivat
tekemadn itse onnistuneempia versioita. Voikin sanoa, etta Viipuri-vuosiensa ajan
Finne tyoskenteli jatkuvasti oopperan parissa. Vaikka ainoaksi Maaseututeatterin
varsinaiseksi oopperaesitykseksi operettien rinnalla jai Kaarle kuninkaan

metsastys, hanell& oli jatkuvasti joku oopperaprojekti tyon alla.

4.2 Kaarle kuninkaan metsastys

Merkittavin esitys Finnen Viipuri-vuosina ja ehké jopa koko teatteriuralla oli
Kaarle kuninkaan metsastys -ooppera, joka esitettiin Viipurissa kantaesityksena
ensimmadista kertaa suomeksi Finnen kaantdmana. Finne itse Kirjoittaa
muistelmissaan pitavansa tata koko teatteriuransa suurimpana saavutuksena. %
Esitys oli todella kunnianhimoinen Maaseututeatterin pienelle henkilokunnalle,
kun jo Helsingissa oli ollut haasteita 16ytaa hyvia laulajia oopperaesityksiin

Suomalaisen oopperan vield toimiessa.

Waind Sola toteaa muistelmissaan seuraavasti: ’Kaarle kuninkaan metsastyksen
harjoituksista ja esityksestd Finne kertoo jotensakin asianmukaisesti kirjassaan

Ihmeellinen seikkailu, toisinaan kuitenkin paisutellen ominaisella tavallaan eréita

135 Finne 1939: 162.
136 Finne 1939:145.
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asioita ja tapauksia.”*3" Finnen mahdollinen taipumus liioitella asioita tulee siis
ottaa huomioon, koska suurin osa Kaarle kuninkaan metsastyksen lahdeaineistosta
on Jalmari Finnen muisteluita esityksestd. Myds Waind Sola on kirjoittanut
esityksestd omissa muistelmissaan, mutta han on myds ollut esityksessé itse
mukana, joten varsinaista ulkopuolista ndkdkulmaa esityksesta on vahan. Verneri
Veistdja késittelee oopperaa hieman Viipurin ja muun Suomen teatteri teoksessaan
ja lehtikirjoituksia 16ytyy esityksestd. Seka Solalle, ettd Finnelle tdm& ooppera on
ollut uralla kddnteentekeva ja merkittava esitys, joten heidan muisteluihin pitaa
suhtautua hiukan Kkriittisesti. VVeistajan kirja onkin ainoita lahdeaineistoja Kaarle
kuninkaan metsastyksestd, jossa kommentaarina toimii henkild, joka ei ollut

aikalaisia, eika nahnyt itse esitysta.

Koska teatterin laulutaitoiset nayttelijat oli jo kaytetty keskeisiin rooleihin ja
muutenkin koko teatterin henkil6kunta oli mukana pienemmissé rooleissa,
tarvittiin kuoroon teatterin ulkopuolisia voimia. Kaarle kuninkaan metsastyksen
vaikeat kuoro-osuudet tarvitsivat osaavia laulajia. Finne saikin avuksi Emil
Sivorin johtaman kuoron.!3 Viipurin esityksissa orkesteria johti
kaupunginorkesterin johtaja Juha Leino ja Emil Sivori oli valmentanut kuoron,
johon kuuluivat Sivorin kuoro ja Viipurin Kirkkomusiikki-opiston
lauluoppilaat.’*® Maaseututeatterissa ei olisi ollut mahdollista saada kuoroa omista
voimista, joten Sivorin avulla produktio tuli ylipd&nsad mahdolliseksi. Verneri
Veistdja toteaa Maaseututeatterin historiikissa Kaarle kuninkaan metsastyksen
olleen todella satumainen yritys, jonka toteuttaminen oli ’tavattoman uhkarohkea

ja ennalta-arvaamaton suoritus.”*4

Finne suomensi ja ohjasi esityksen ja toimi Turun vierailuesityksissa myos
kapellimestarina. Viipurin esityksissa Finne myds itse ndytteli oopperassa
pienessé sivuosassa, koska muita ei ollut endd kaytettavissa lahestulkoon koko
teatterin henkildkunnan jo ollessa mukana esityksessa. Han esitti viimeisessa

naytoksessa markkinakohtauksessa juutalaista kuvakaapinnayttijaa”. 14!

137 Sola 1951: 41.

138 Finne 1939: 145.

139 Finne 1939:146.

140 Veistaja 1957: 164-165.
141 Finne 1939:146.
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Ohjauksen, nayttelemisen ja kapellimestarina toimimisen liséksi Finne oli myos
suunnittelut esitykseen lavastuksen ja puvut. Finne oli siis varsin
kokonaisvaltaisesti tekemdssé tata oopperaa. Maaseututeatterin nayttelijat eivat
olleet kokeneita oopperan esittdmisessa ja Sola kuvaakin muistelmissaan haasteita
siind, ettd usealla solisteista ei ollut nuotinlukutaitoa ja osan taytyi oppia
korvakuulolta laulut. Sola korostaakin, miten hienoa produktiossa oli se, ”mita
hyva tahto, innostus ja ahkeruus sai aikaan.”'#? Lahtokohtiinsa nahden oopperan
aikaansaaminen oli suuri ponnistus niin Finneltd kuin koko Viipurin

kulttuuritoimijoilta.

Kaarle kuninkaan metsastyksen ensi-ilta oli 17.3.1905 ja esitys oli suuri tapaus
kaupungissa ja siité kirjoitettiin sanomalehdissé ahkerasti jo ennen ensi-iltaa.
Liput ensi-iltaan myytiin tunnissa ja ensi-ilta oli merkittava kulttuuritapaus
Viipurissa ja laajemminkin Suomessa ja esityksesta kirjoitettiin myds Helsingin ja
muun Suomen lehdissa.*® Finnen itsensd mukaan ensi-iltaan ihmiset tulivat
katsomaan kuinka Finne blaskaa itsensa”, mutta saivatkin yllattya positiivisesti.
Finne kirjoittaa muistelmissaan, ettd ”kun kerran olin padssyt oopperan makuun,
niin en tietystikaan paassyt siita vapaaksi”.'** Kaarle kuninkaan metsastyksen
partituurin han oli kdantanyt jo aikaisemmin, Helsingin musiikkiopiston johtaja
Martin Wegeliuksen pyynnosta: ”Partituuri oli jo ollut muutaman vuoden
painettunakin, kun nyt mieleeni juolahti sen esittiminen sikiliisilld voimilla.” 14°
Kaarle kuninkaan metsastyksen esityksia oli yhteensa 14, Viipurissa, seké
kiertuekaupungeissa Turussa ja Oulussa ja esitys my0ds uusittiin seuraavana

vuonna Viipurissa. 146

Oopperan naispddosassa Leonorena oli Aino Halonen (Haverinen) ja
hylkeenpyytéjé Jonathanina V&ing Sundberg (Sola). Muissa keskeisissa rooleissa
esiintyi muun muassa Bruno Jaderholm (Jorma), Simo Kaario, Sofia Roiha ja

Tyyne Bergrooth (Vuorenjuuri).}*” Kaikki muut paitsi Sofia Roiha ja Tyyne

142 50la 1951: 41.

143 Finne 1939: 148.
144 Finne 1939: 145.
145 Einne 1939: 145.
146 \eistaja 1957: 164.
147 Finne 1939:146.
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Bergrooth olivat teatterin vakituista nayttelijikuntaa, ’kokemattomia
luonnoné&anid, joiden laulukoulutus oli perin alkeellinen, useimmilla taysin
olematon ”, kuten Sola kuvaa muistelmissaan. 148 ”Ajatus oli mieleton ja yritys
uhkarohkea”, kuten Finne itsekin muistelmissaan myontéa, ja ihmetteli lisaksi,
miten niin alkeellisilla voimilla uskallettiin esitystd alkaa valmistaa ja siiné viel&

onnistuttiin.1*°

Sola hehkuttaa muistelmissaan ensi-iltaa tunteellisesti: Esitys onnistui yli
odotusten ja innostus nousi yli dyraittensa. Vaikka ei voida kayttaa korkeinta
mittapuuta tata esitysté arvosteltaessa, niin uskallan vaittaa, etta ilta oli vaikuttava.
Yleiso tunsi, ettd tassa luotiin jotakin uutta ja merkittavad. Ymmarrettiin etta oli
tayttymassa sellaista mitd kaivattiin ja odotettiin. Suomalaisen laulun mahti, joka
oli uinunut pitkéat ajat, oli pulpahtanut kuorestaan ja osoitti elinvoimansa ja
olemuksensa arvon ja vaati oikeutta tulla nayttamolle jalleen. Juuri Karjalan
kannaksen Viipurissa, laulun kotimaassa, oli sen mééra heréta ja saada siivet
itselleen. Sen tajusi lasnéollut yleiso, joka antoi yritykselle tdyden tunnustuksen
tempautuen kokonaan tunteensa ja innostuksensa valtaan.”**° Vaikka Solan
ylistykseen pitddkin suhtautua varauksella, koska han oli itse yhdessa paaroolissa
oopperassa ja teksti on muutenkin kirjoitettu huomattavasti myéhemmin, on

kuitenkin selvaa, etta ensi-iltaa pidettiin suurena isdnmaallisena tapahtumana.

Erityisen merkittdvéaksi Finne koki vierailundytdnnot Turussa, jossa hén paasi
johtamaan orkesteria, varsinaisen orkesterinjohtajan jouduttua viime hetkella
perumaan. Muistelmissaan Finne kuvaa kokemusta seuraavasti: ”Kolme iltaa
esitettiin oopperaa taysille huoneille. Kun viimeista kertaa johtaessani k&ansin
partituurin lehtid, niin tiesin, etten koskaan enéé saisi néita vakevia hetkia
uusiintumaan, tiesin, ettd unelma haipyy sivu sivulta.”*>! Orkesterin johtaminen
oli hénelle erityinen kokemus, johon liittyi varmasti itsensa ylittdminen ja
orkesterilta saatu hyvaksyntéd. Finne Kirjoittaa, ettd “sitten tuli elamani suuri

kiusaus, jota en voinut valttaa: orkesteripuikkoon tarttuminen. Kaarle kuninkaan

148 Spla 1951: 45.
149 Spla 1951: 40.
150 Spla 1951: 43.
151 Finne 1939: 151.
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metsastyksen johtaminen oli minulle suuri eldmys ja uusien seikkailujen avain.
Nyt minua ei kukaan endé voinut estaa tasta villiytymisesténi. Johdin melkein
mité tahansa, oopperoita, operetteja, laulunaytelmia.”*>? Finne kuvaa tasta
innostuneena kayttaneensa hyvaksi kaikki johtamistilaisuudet, mutta ’milloinkaan
ei endd palannut noiden Turussa elettyjen hetkien hurmio.”*>® Finne toimikin
kapellimestarina useissa Maaseututeatterin opereteissa, sekd Kaarle kuninkaan
metsastyksessa, sen palatessa ohjelmistoon vuotta myéhemmin. Onkin tarkeéda
my06s huomioida, ettd Finne oli saanut osakseen teatteriuransa aikana paljon
kritiikkid niin teatterin ulkopuolelta kuin taiteilijoidenkin joukosta, joten tallainen
hyvaksynté ja menestys taytyi tuntua poikkeuksellisen hyvalta.

Kaarle kuninkaan metsastyksen esitykset eivat olleet merkittavia vain Viipurissa
ja vierailukaupungeissa, vaan ne levittivat oopperainnostusta laajemminkin
Suomessa. Ja kuten Sola toteaa muistelmissaankin, tdima oopperaesitys antoi
voimakkaan sysayksen uusille suomenkielisille yrityksille ja omaa, alkuperaista
suomalaista oopperaa alettiin toden teolla odotella. > Uusia oopperaproduktioita
alettiin tehda vahitellen muuallakin ja muun muassa Sola itse luultavasti pitkalti
Finnen vaikutteiden ja oopperainnostuksen myoté péaatyi keskeiseksi henkiloksi
Suomalaisen oopperan uudelleen perustamisessa muutamia vuosia myéhemmin.
Vaino Sola kirjoittaa muistelmissaan ”Kaarle Kuninkaan metsastyksen aloittaneen
toisen suomalaisen oopperakauden: Sen jélkeen ryhdyttiin eri kaupungeissa

yksityisten yrittdjien toimesta puuhaamaan suomenkielisia oopperanaytantoja.” 1>

Esityksesta on suhteellisen vahan tietoa saatavilla ja kuvailuissa on keskitytty
enemman ensi-illassa vallinneen juhlatunnelman kuvaamiseen kuin esityksen
analysointiin. Téh&n varmasti vaikutti osaltaan vallitseva kasvava nationalistinen
ilmapiiri, suurlakko koitti seuraavana syksyna. Kritiikeissa kirjoitettiin
juonikuvaus hyvinkin tarkasti ja korostettiin, miten vaativa ooppera musiikillisesti
on. Varsinaista kuvausta esityksestd ja ohjausratkaisuista ei kritiikeista kuitenkaan

I6ydy. Tdma voi johtua siitg, ettd teatterikriitikot, eivat olleet vield tottuneet

152 Finne 1939: 241.
153 Finne 1939: 151.
154 Sola 1951: 45.
155 Sola 1951: 45.
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oopperaan taidemuotona riittavasti ja tdmén takia myos esitysten kuvailu jai
vajanaiseksi. Helsingin sanomissa mainittiin esimerkiksi, etta onnistuneimpia
kohtauksia koko oopperassa oli toisen ndytoksen duetto Leonoran ja Jonathanin
valilla” %, mutta samassa yhteydessa ei kerrottu, mika siité teki vaikuttavan ja
mité& kohtauksessa tapahtui. Uusi Suometar taas nosti esiin markkinakohtauksen:
“Erityisen kiitoksen ansaitsee vilkas ja hupainen markkinakohtaus.”*’
Varsinainen kuvailu esityksesta jéi lehdissa sivuseikaksi ja varsinaisten
esityskuvien puuttuessa voi jalkikateen vain arvailla, minkélainen toteutus oli

ollut.

Kaarle kuninkaan metsastyksen palatessa ohjelmistoon vuotta myéhemmin,
saavutti ooppera suuren suosio jalleen. Esiintyjat olivat samat kuin edellisena
vuonna. Karjalan mukaan esitykseen oli tehty joitain muutoksia, lyhennyksia ja
lisdyksid. Lehdessd mainittiin, ettd ’lisdykset ovat kaikki paikallaan, seka
nayttamolle panossa, ettd markkinaefektissa, jossa kaappijuutalaisen koira naytteli
nauruhermoja kutkuttavan osan.”*® ”Oopperan esittiminen oli huomiota
puoleensa vetéva ensiksikin sen johdosta, ettd oli huvittavaa kuulla esittajien
edistysaskeleita sitten viime kuuleman ja toiseksi esiintyi rva Halonen, yleison
suosikki, ensi kertaa suuremmassa laulutehtavéssa opintomatkansa jalkeen.”
Karjalan mukaan Aino Halonen (Haverinen) oli saanut valtion stipendin
opintojensa jatkamista varten ja oli opiskellut oopperaa Sternin konservatoriossa
Berliinissa.’>® Arviossa kehuttiin “kodrin” edistyneen tuntuvasti edellisvuoden
esityksista. Lehdessa annettiin ymmartaa yleison olleen esityksesta yhta
mielissddn kuin edellisend vuonna: ”Suosionosoituksia ei séastetty, sill& usein

seurasi myrskyisia kattentaputuksia keskella naytoksen menoa.”6°

1% Helsingin Sanomat 25.03.1905. Nro 71B.
157 Uusi Suometar 21.03.1905. Nro 67.

1%8 Karjala 17.3.1906 no 62.

159 Karjala 17.3.1906. Nro 62.

160 Karjala 17.3.1906. Nro 62.
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4.3 Kaarle kuninkaan metséstyksen vastaanotto

Kaarle kuninkaan metsastys sai kaiken kaikkiaan lehdistdssa varsin positiivisen
vastaanoton. Esityksen tietty juhlallinen ja isitnmaallinen tunnelma, jota on
kuvattu monessa yhteydessé, saattoi myds vaikuttaa siihen, etté kriitikot halusivat
kirjoittaa mahdollisimman positiivisesti esityksesta. Esitys oli myds pienehkdn
kaupungin yhteinen suuri saavutus, jonka onnistumisesta haluttiin ottaa kaikki irti.
Esitys oli varmasti myos kriitikoiden mieleen, koska arviot olivat lahes
poikkeuksetta positiivisia niin Viipurissa kuin kiertuekaupungeissa.

Luin Kaarle kuninkaan metsastyksesta kirjoitettuja kritiikkejé ja muita
lehtikirjoituksia Kansalliskirjaston digitoidusta kokoelmasta muun muassa
seuraavista lehdistd: Karjala, Wiipuri, Uusi Suometar, Helsingin sanomat,
Wiipurin sanomat, Turun sanomat, Abo Underrattelser seké Louhi. Viipurissa
ilmestynyt Wiborgs nyheter -sanomalehdesté puuttui arkistosta juuri vuodet 1905-
07, joten se jai kdytanndn syista pois tutkimuksesta. Myds Wiipurin sanomien
maaseutupainos Wiipurin sanomat supistus toimi aineistona. Osassa lehdista oli
erikseen musiikkikriitikko ja teatterikriitikko, jotka kirjoittivat molemmat omat
arvionsa esityksesta.1900-luvun alussa sanomalehdill& oli valtavan paljon valtaa,
mutta luultavasti Kaarle kuninkaan metsastyksen kaltaista tapausta, olisi yleiso
mennyt katsomaan arvioista huolimatta. Koska Kaarle kuninkaan metsastys palasi
ohjelmistoon viel& kevééllad 1906, kasittelen tassa kappaleessa myds tuolloin

julkaistuja kirjoituksia.

Ennen tulevaa ensi-iltaa, ndytantda mainostettiin ahkerasti Viipurilaisissa
sanomalehdissd. Karjala- lehdessa tulevasta oopperasta tiedotettiin tammikuussa
otsikolla Suomalainen ooppera Viipuriin. Lehdessa kerrottiin harjoitusten jo
alkaneen ja kirjoitettiin seuraavasti: ”Tamaén tiedon tulee Viipurin yleisd ottamaan
ilolla vastaan, etenkin kuin taalla Viipurissa noin 30 vuotta sitten perustettiin
Suomalainen Ooppera rva Emmy Achté etunenissi.”*%! Lehdessa siis tuotiin esiin

suuria odotuksia viittaamalla Suomalaisen oopperan ensimmaisiin esityksiin.

161 Karjala 20.1.1905. Nro 16.
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Erityisen tastd odotuksesta tekikin varmasti se, ettd Suomalainen Ooppera oli
aloittanut toimintansa Viipurin esityksilla aiemmin ja nyt oli luvassa ensimmainen

suomenkielinen ja Suomessa tehty ooppera.

Esitystd mainostettiin lehtien etusivulla ja monesti oli kirjoitettu, miten ensi-iltaa
odotetaan mielenkiinnolla. Esimerkiksi ensi-iltaa edeltavana paivana Wiipuri
Kirjoitti, etta "uteliaisuudella odotetaan, kuinka Maaseututeatteri jaksaa suoriutua
tdman suuria lauluvoimia kysyvan kappaleen esityksessd. Uskomme kumminkin
siind suhteessa kaikkea parasta, silld onhan jo teatterilla itselldadnkin tuntuvasti
hyvia lauluvoimia ja tata varten on lisaé hankittu.”'%? Oopperaa odotettiin
innokkaasti ja mielestéani Kirjoituksissa positiiviseen savyyn, vaikka Finne itse
muistelmissaan kirjoitti ihmisten odottaneen hanen nolaavan itsensé
epéonnistuneella ensi-illalla. Mutta epailijéitékin luultavasti riitti. Lehdisto loi
kovia paineita onnistumiseen ja Finne osittain sen takia koki ehka negatiivisena
neutraaliinkin savyyn Kirjoitetut lehtikirjoitukset ja muut puheet ja odotukset.
Waino Sola kirjoittaa muistelmissaan myds ensi-iltaan liittyvisté negatiivista
odotuksista: “Epéilijoiden joukko oli tuohuksissaan ja odotti suurta skandaalia.

Vetoja lyétiin puolesta ja vastaan.” 163

Monessa lehdessd, julkaistiin jo seuraavana péivana lyhyt kuvaus ensi-illan
kulusta, ennen varsinaista arviota. Naista kirjoituksista puuttui kaikista kirjoittajan
nimi ja my6s osa varsinaisista kritiikeista oli kirjoitettu ilman nimead tai
nimimerkkia. Ei siis ole tietoa, kuka kirjoitusten takana on. Karjalassa sanottiin,
etta “eilisella naytannolla oli erikoinen juhlaleimansa. Taydellinen ja harras
juhlatunnelma vallitsi yleisdssa.” Lehden mukaan myds yleiso oli esitykseen
taysin tyytyvainen ja palkitsi nayttelijoita vilkkailla suosionosoituksilla.”%* Ja
Wiipurissakin kehuttiin esitysta: ’Ja olihan syyta tata tapausta uteliaisuudella
odottaa, silld ensi kerran, ei vain Wiipurissa vaan koko maassammekin lienee
tdmmoinen suurenmoinen kotimainen hengen luoma saatu esitetyksi kauttaaltaan
kotoisin voimin. Sen tdhden oli varsin oikeutettu se mielihyvé, jota epailemétté

jokainen tunsi ndhdesséén ja kuullessaan tuota puoli vuosisataa sitten

162 Wiipuri 16.3.1905, Nro 63.
183 Sola 1951: 42.
164 Karjala, 25.03.1905. Nro 71.
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ilmestyessadn sanomattomalla ihastuksella vastaanottaa ihanaa teosta. Sen
esittdminen on Maaseututeatterille tdh&n asti saavuttamaton ennatys ja tulee
olemaan merkkitapauksena teatterin historiassa.”*% Kirjoitusten perusteella

esityksessa on tuntunut olevan lahes hurmoksellinen tunnelma.

Lehdissé esitykseen suhtauduttiin aluksi varsin positiivisesti ja vasta myéhemmin,
kun Maaseututeatteri oli ilmoittanut seuraavana naytantokautena ohjelmistoon
tulevista oopperoista ja opereteista, tuli keskustelua sitg, ett4 ooppera vie aikaa
varsinaiselta teatterilta. Albert Verner Vesterdahl, joka nimimerkill&dan V-dahl
erityisesti kritisoi Finnen ohjelmistovalintoja mydhemmin juuri liiallisen
oopperan ja operettien takia kirjoitti Karjalassa varsin positiivisen arvion
esityksesta ja kehui, miten erityinen juhlaleima ensi-illassa oli ja toivoi, ettd ilta
muodostaisi kddnnekohdan kaupungin taide-elamdssé. Arviossaan V-dahl myods
Kirjoitti illan ja&van historiaan. V-dahl kehuu oopperan olevan myds
»syurisuuntainen, mahtava ja vaihtelurikas.”'®® Karjalan toisessa kritiikissa,
ilmeisesti musiikkiarvostelija, nimimerkki TK, kehuu lauluosuuksia p&éroolien
esittdjid ja myos “kooreja” kehuttiin vuolaasti. TK korostaa, etta esityksen on
saanut aikaan teatteri, eikd oopperatalo ja toivoo vastaavaa jatkossakin

teatterilta. 16’

Karjalan mukaan Finnen suomennos ’tuntui ensikuulemalta
mukiinmenevalts”.1®8 Uusi Suometar taas kehuu suomennosta taiteelliseksi ja
tarkaksi.*®®Finnen lavastus ja puvut kerasivat kaikissa lehdissa Kiitosta. Karjalassa
sanotaan, etta “oopperan ulkoasuun on myds pantu suurta huolta.”*’® Wiipurissa
taas kehuttiin ’nayttamokoristeiden olevan asianmukaisia seka puvut veroinkin
loistavia ja kappaleen vaatimusten mukaisia, joten vaikutus oli kaikin puolin

edullinen.”t’?

185 Wiipuri, 19.03.1905. Nro 66.

166 Karjala 18.3.1905. Nro 65.

167 Karjala 21.3.1905. Nro 67.

168 Karjala 18.3.1905. Nro 65.

189 Yusi Suometar 21.3.1905. Nro 67.
170 Karjala 17.3.1905. Nro 64.

171 19.03.1905 Wiipuri. Nro 66.
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Myos kesken esityskauden julkaistiin valilla kirjoituksia, joissa muun muassa
mainittiin yleison olleen innostuneita ja katsomon viimeista paikkaa myoten
tdynnd. Kuten esimerkiksi Karjalassa 22.3.1905: ”Kaarle kuninkaan metsastys
nayteltiin eilen kolmannen kerran taydelle huoneelle ja innostuneelle yleisdlle.”
Samassa kirjoituksessa lopussa kuitenkin kritisoitiin hieman yleison kéytosta:
”Suotavaa olisi, etté ne, jotka tuntevat omaavansa litkaa puheliaisuutta koittaisivat
hillit4 sitd oopperan ajan, jotta naapurit saisivat hairitseméatta kuunnella. Eilenkin
oli tallaisia hairitsijoita suureksi kiusaksi muulle yleisolle.”t’? T4sta voi paatella
yleison olleen varsin valittémié ja reaktiivisia ja ilmaisseen luultavasti myo6s

mielipiteensa esityksissd, jos se ei olisi miellyttanyt.

Ennen Maaseututeatterin kevaan Kiertuetta ja viimeisid Kaarle kuninkaan
metsastyksen ndytoksid Karjalassa kirjoitettiin vield, ettd ”jokaisen taidetta
suosivan on suora velvollisuus hankkia itselleen tilaisuus nihda tima ooppera.”*”
Karjalassa nimimerkki TK kirjoitti Kaarle kuninkaan metsastyksen esityksen
merkityksesta ja siita, miten suomeksi ei ole pitkiin aikoihin esitetty oopperaa.t’
Esityksesta selkeésti tiedostettiin jo tuolloin sen olevan historiallisesti merkittava
tapahtuma ja esityksen juhlallisuutta ja merkityksellisyytta tuotiin esiin monissa
mainoksissa. TK-nimimerkki ylistaa arviossaan myds Finneé ja kuvaa, miten hén
on “’vasymattomalla uutteruudella tehnyt tyota kappaleen musikaalisen puolen

hyviksi.”1"

Kaarle kuninkaan metsastys esitettiin myos Turussa ja Oulussa. Turun sanomat
Kirjoitti, ettd “esitys sujui hAmmastyttavan hyvin” 17, Samassa kirjoituksessa
my06s mainittiin, miten oopperan harjoittanut Finne myds johti orkesteria.
Kritiikeissa toistui monesti se seikka, ettd kirjoittaja oli yllattynyt siitd, miten
onnistunut esitys oli ollut. Turun sanomissa 27.4.1905 nimimerkki M kehuu
Finned suomennoksesta, harjoittamisesta ja johtamisesta. Samassa kirjoituksessa
myos ylistetddn Finnen energisyyttd, rohkeutta ja monipuolisuutta. Samassa Turun

sanomien ylistdvéssa arviossa vield todetaan, ettd on “aivan harvinaista, etté

172 Karjala 22.3.1905. Nro 68.

173 Wiipuri 30.3.1905. Nro 74.

17 Wiipurin sanomat. Supistus 8.4.1905. Nro 28A.
175 Karjala 21.3.1905. Nro 67.

176 Turun sanomat 26.4.1905. Nro 95.
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suomalainen Maaseututeatteri, jota tdhén asti on pidetty tavallisena
teatteriseurueena, nyt yhtékkia ndyttas, etté se kykenee oopperaseurueenkin
tehtaviin ja paremmin kuin jotkut kiertavat ulkomaalaiset seurueet.”*’” Myds Abo
Underrattelser kehuu esitysta ja Finned: Det &r i sanning forvanansvard att hr
Finnes unga kohort pa ett sa hedrande séatt redt sig med den stora och
maktpaliggande uppgift som densamma fatt sig tilldelad af sin ledare.”"®

Myds Helsingissa huomioitiin Kaarle kuninkaan metsastys muun muassa Uudessa
Suomettaressa, seka Helsingin sanomissa. Helsingin sanomissa nimimerkki W.
N. kehui Finned muun muassa taiteellisesta ja tarkasta kaannoksesta, sekd koko
esitys sai erittain positiivisen arvion.!’® Uudessa Suomettaressa nimimerkki M:R.
kehui Finnen nayttdmollepanoa, sekd ohjausta ja Kirjoitti, miten esitys tulee
olemaan merkittava myds teatterin historiassa.'® Voi olla, etta Viipurin
sanomalehdilld on ollut my®s tietylla tavalla tarve Kirjoittaa esityksestéa
positiivisesti, koska on haluttu korostaa, ettd pienemmassakin kaupungissa
pystytédén tekemaan tasokas ooppera. Monessa tekstissa myods korostettiin sita,
etta kyseessa oli puheteatteri, joka ei ollut tottunut oopperaa aiemmin esittamaan.
Mya0s korostettiin, miten paljon haasteita teatterilla on ollut esityksen
valmistamisen kanssa.'8! Kuitenkin myds Viipurin ulkopuolella esitys sai

erinomaiset arviot, joten esityksen on taytynyt olla hyva myos sisalloltaan.

Finne itse koki uransa huipentuman Turussa, jossa toimi kapellimestarina, mutta
muistelmissaan han harmittelee, ettei kritiikeissa tatd juurikaan huomioitu. Finnen
mukaan Minna Cygnaeus oli ainoa, joka Abo Underrattelserin arvostelijana
kiinnitti huomiota Finnen toimimiseen kapellimestarina: oli tapahtunut ihme, kun
puhendyttdmo akkid muuttui oopperaksi, ja suurin ihme oli Finne.” Finne
Kirjoittaakin muistelmissaan téstg, etta Suomalaiset lehdet hiukan naykkivat

koneellista tahdinlyontiéni. He eivat kasittaneet, ettd olin elanyt elamani

17 Turun sanomat 27.4.1905. Nro 96.

178 Abo Underréttelser, 26.04.1905. Nro 111. Vapaasti suomennettuna: On todella yllattavaa, miten
hyvin Finnen nuori ryhmé on suoriutunut ndin kunnioitettavalla tavalla suuresta ja voimia
vaativasta tehtdvasta nuoren johtajansa kanssa.

178 Helsingin Sanomat 25.03.1905. Nro 71B.

180 Yusi Suometar 21.3.1905. Nro 67.

181 Mm. Karjala 17.3.1905. Nro 64.
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suurimman seikkailun, pelastunut pelottavasta vaarasta. Niin yksinkertaista on
onnistuminen. Jos olisin epdonnistunut, olisin tullut leimatuksi koko elinidkseni.
Kun onnistuin, niin ei se ole nostattanut mitdin huomiota.” 18 Pient4 katkeruutta
on havaittavissa Finnen tekstistd, ja hén tuntui kokevansa tulleensa jatkuvasti

vaarinymmarretyksi oopperainnostuksensa takia.

Esityksen palattua ohjelmistoon seuraavana vuonna, toimi Finne kapellimestarina
ainakin kiertuendytannoissa. Viipurin esityksissa ei ole mainintaa siitd, kuka johti
orkesteria. Esitysta kehuttiin tallakin kerralla ja rooleissa oli samat henkil6t kuin
edellisvuonna. Oulussa Louhi-lehti myds ylisti esitysta onnistuneeksi ja monin
kohdin loistavaksikin.'® Esitys sai kaiken kaikkiaan yhta hyvit ja kannustavat

arviot kuin edellisendkin vuonna.

4.4 Finneen kohdistuva Kritiikki

Vaikka Viipurilainen teatteriyleiso vaikutti erilaisten kuvauksien perusteella
olleen operettien ja oopperoiden esityksista varsin innoissaan, oli lehdissé paljon
kritiikkia musiikkipainotteista ohjelmistoa kohtaan Finnen johtajavuosien aikana.
Erityisesti Karjala-lehti otti kantaa Maaseututeatterin ohjelmistovalintoihin
Finnen ensimmaisen johtajavuoden aikana. Oopperan ja musiikkindytelmien
koettiin vievan tilaa ohjelmistossa uudelta kotimaiselta draamalta ja klassikoilta.
Taman seurauksena musiikkindytelmien, operettien ja oopperoiden maaré véaheni
seuraavana ndytantdvuotena 1905-1906, vaikka muun muassa Kaarle kuninkaan

metsastys uusittiin menestyksekkaasti.

Karjala -lehdessa teatterikriitikkona toiminut Albert Verner Vesterdahl oli
keskeinen henkild arvostelemassa Jalmari Finnen toimintaa johtajana ja
ohjelmistovalintoja. Karjalassa musiikkindytelma Salon ruusun arvion yhteydessa
V-Dahl kritisoi Finned ohjaajana. Han ehdottaa, etté teatteriin hankittaisiin johtaja

Finnelle apulainen, koska Finnelld on liikaa t6itd, ja han ei ole keskittynyt

182 Finne 1939:151.
183 |_ouhi 26.4.1906. Nro 49.
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riittavasti nayttelijoiden ohjaamiseen. Han Kirjoittaa seuraavasti: ”Heille olisi
hankittava lausunnan opettaja, plastiikan neuvoja, annettava tilaisuus taitavalla
johdolla kehittdd muun muassa laululahjojaan. Jos ndin meneteltaisiin, niin jaisi
johtajalle enemman aikaa esimerkiksi siloittaakseen esitysta ehyeksi ja
kokonaiseksi. Ja kylla siind tyota riittaisi.” 184 Tekstissd Vesterdahl kritisoikin
Finned siit4, ettd hanelld ei ole ollut aikaa yksityiskohtiin ja néyttelijoiden
tarkkaan ohjaamiseen. Vastaavaa kritiikkia ohjaamisesta Finne saikin oikeastaan

ldhes koko teatteriuransa ajan.

Taman kirjoituksen jalkeen teatteriin hankittiinkin lausunnan opettaja, mutta
Vesterdahl kritisoi Finned kuitenkin teatterin ohjelmistovalinnoista heti kevaalla
Kaarle kuninkaan metsastyksen ensi-illan jélkeen artikkelissaan ”Ooppera vai
puhenidyttimoko?”18 Verneri Veistaja on lainannut tuota artikkelia Viipurin ja
muun Suomen teatteri -kirjassaan, kirjottaessaan otsikolla ’Kiista oopperasta ja
johtajan tehtivistd”18 On kuitenkin vaikea sanoa, oliko Kiista laajempikin, vai
I&hinnd yhden henkilon kritiikkid Finnen ohjelmistovalintoja ja johtamista
kohtaan. Sanomalehdista en I6ytanyt muita kirjoituksia tdhan liittyen.

Vesterdahl usein kirjoitti me-muodossa artikkeleissaan, mutta epaselvéksi jai keitd
nuo muut, ajatusten takana olivat. Artikkelissa ”Ooppera vai puhenayttamoko? ”
Vesterdahl kuitenkin myodntaa alussa, ettd Kaarle kuninkaan metsastys -ooppera
onnistui ”paremmin kuin rohkeimmatkaan toivoa uskalsivat.” Han kuitenkin
jatkaa seuraavasti: ”Mutta toisaalta tata tunnustuksen myontamista ei ole
kasitettava siten, ettd ooppera olisi mennyt erikoisemmin loistavasti tai edes
keskinkertaisesti.”*8” Artikkelissa ja Kaarle kuninkaan metséstyksen arvioissa
yleenséakin toistui se seikka, ettd oopperan tosiaan esitti teatteri, joka varsinaisesti

oli tarkoitettu puhendyttamaoksi.

Vesterdahl kirjoitti nimimerkilld4n V-dahl tiuhaan erilaisia Kkriittisi& lausuntoja
Maaseututeatterista. Kevaalla 1905 han julkaisi kirjoituksen Jdilkikatsaus

Maaseututeatterin naytantoihin. Yleisia vaikutelmia, ohjelmisto ja sen esitys-

184 Karjala 23.10.1904. Nro 247.
185 Karjala 4.5.1905.Nro 102.
186 \/eistaja 1957: 65.

187 Karjala 4.5.1905. Nro 102.
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Teatteri, yleiso ja arvostelu ”, jossa han kavi 1&pi osa-alueittain Maaseututeatterin
toimintaa. ”Kappaleita ei ole riittdvasti harjoitettu, ettd esiintyjié ei ole riittavasti
ohjattu ja ettd henkilokunnan vahéalukuisuuden vuoksi erdité nayttelijoité on siiné

maarin rasitettu, ettd he eivat ole ennattaneet tehdé perinpohjaisempaa tyota.”&8

Acrtikkelissa kritisoidaan sitd, ettd muu tyo teatterissa on ollut tauolla oopperan
takia, joka on vienyt kaikki voimat. Kirjoittaja valitti teatterin puheteatterin
tasosta ja uuden kotimaisen draaman puuttumisesta naytantdkauden ohjelmistosta.
V-Dahl kirjoittaa: Jos ndin jatkuu, muodostuu teatteri vahitellen dekoratsioni ja
pukunayttelyksi sen sijaan, etta sen tulisi opettaa meidan naytelmétaiteen
tuntemisessa, viela verrattain alkuperdiselld kannalla olevaa, mutta kuitenkin
erittdin vireadhenkista ja taidetta rakastavaa yleisoamme.”8 Selvasti teatterin
asema nimenoman uuden kotimaisen ndytelmékirjallisuuden esittajana ja

tietynlaisena kansan sivistdjand nahtiin uhattuna.

Ooppera oli tuohon aikaan Suomessa kuitenkin ollut harvinaisempi taidemuoto ja
se saatettiin kokea uhkaksi teatterin muulle toiminnalle. \VV-dahl kirjoitti
seuraavasti: ”Kun mainitaan se tosiseikka, ettd ooppera on melkein ainoa tulos
teatterin tyosta pitkan kevétkauden kuluessa niin ei mieli todellakaan kdy
iloiseksi, vaan sitd tulee pakostakin miettineeksi, mika on oleva taman alun
loppu? Jos paikkansa pitavat sanomalehdissa kierrelleet uutiset, etta teatteri aikoo
ensi vuonna esittaé pari oopperaa ja jonkun operetin vield kaupan paélle niin
olemme me vuoden péasté jo koko joukon lahempéna loppua. Olemme vakuutetut
siitd, ettd ndin menetellen eksytadan yha kauemmaksi teatterin varsinaisesta
tarkoitusperésté olla puhendyttamo ja esittaa niin koti- kuin ulkomaisen

naytelmakirjallisuuden parhaimpia ja myos uusimpia tuotteita.”%

Lopuksi artikkelissa vield vedotaan oopperan aiheuttamiin lisékustannuksiin ja
vedotaan ohjelmiston suunnittelun pohtimiseen seuraavalle esityskaudelle.
Artikkelissa vedotaan siihen, ettd yleiso tarvitsee “ylevaa, taysipainoista ja

mahdollisimman hyvin esitettyd taidetta emmeké& suuremmassa tai vdhemmassé

188 Karjala 22.11.1904. Nro 272,
189 Karjala 4.5.1905. Nro 102.
190 Karjala 4.5.1905. Nro 102.
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madrassa uhkarohkeita kokeiluja, jotka voivat mitenkuten onnistua, mutta jotka
my0s- ja useimmiten — epdonnistuvat tuottaen silloin tappion, minké siveellinen
puoli on lisaksi aina asetettava aineellista puolta korkeammaksi. Annettakoon
meille mahdollisuus tutustua eri maiden ja kansojen néytelmakirjallisuuteen,
osoitettakoon meille uuden ajan vaikutus ja virtaukset draaman alalla ja sen sijaan
mahdollisimman vahaan supistettakoon illat, jolloin meidan anteeksiantavaisesti
ja osaan ottavaisesti- hymyillen on katsottava taiteenharrastajain esityksia.”**
Varmasti talla kirjoituksella oli vaikutusta siihen, ettd seuraavana naytantévuona
operettien esitysmaara vaheni ja kotimaisen draaman kasvoi. Lisaksi ilmeisesti
suunnitteilla olleet ooppera- esitykset peruttiin ja vain Kaarle kuninkaan
metsastys uusittiin. Lehdilla on olla tuohon aikaan valtavan suuri valta ja Finne

lannistui ilmeisen helposti negatiivisesta vastaanotosta.

Finnen oopperaintoa ja ohjelmistovalintoja kritisoivista kirjoituksista on suurin
osa Vesterdahlin kynésté tai ainakin sdilyneesté aineistosta. On siis vaikea sanoa,
suhtauduttiinko yleisesti Finnen oopperainnostukseen positiivisemmin. Lisaksi
Kaarle kuninkaan metsastyksen kritiikit olivat kauttaaltaan todella positiivisia.
Operetteja kritisoitiin sen sijaan enemman. Karjalassa Kirjoitettiin Salon ruusu -
operetista seuraavanlaisesti: ”Olemme pitkin syksya huomauttaneet, etta
yhteisndytteleminen teatterissa on ollut puutteen alainen, ettd monen néyttelijéin
nayttamolla esiintyminen, liikkeet ja asennot ovat olleet véhemman kauniit ja etta
erdiden lausuminen on heikkoa. Salon ruusussa ndma puutteellisuudet tulivat
myo6s nakyviin ja kohtakin yhteisnaytteleminen oli suhteellisesti paljon
tasaisempaa kuin ennen.”'%2 Finnen ohjaamista Kritisoitiin usein erityisesti sit4,
etta han oli kiinnostuneempi esityksen visuaalisesta puolesta kuin yksittéisten

nayttelijoiden tarkasta ohjaamisesta.

Vesterdahl toimi Karjala-lehdessd vuoden 1904-05, ja hanen lopettaessaan
lehdessd, myds Maaseututeatteriin ja Finneen kohdistuva arvostelu rauhoittui.
Kuitenkin Finnen palatessa johtajan tydhon vuonna 1913 ja ottaessaan

ohjelmistoon operetin Pikku herttua, k&ynnistyi uusi ruodinta lehdissé teatterin ja

191 Karjala 4.5.1905.Nro 102.
192 Karjala 23.10.1904. Nro 247.
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oopperan valisesta asemasta: ”Karjalassa ovat seka lehden teatteri-, etta
musiikkiarvostelijat nousseet ankarasti sitd vastaan ja katsoneet kappaleen vievan
— ja varmaan Kai se on jo vienytkin — paikkakuntamme taide-elamén alas. Seka
teatteri- ettd musiikkiarvostelija ovat saaneet kappaletta katsoessaan aivan
fyysillisia kipuja.”!%® Kritiikit tuntuivat suhtautuvan operetteihin muutenkin
hieman negatiivisin asentein ja pitivét niitd kevyeni ja “vahépitdisend”
ohjelmistona.’® Mutta yleisd luultavasti suosi erityisesti operetteja, koska niité

esitettiin useimpia kertoja ja taysille katsomoille.

4.5 Finnen muu oopperatoiminta Viipurissa

Kaarle Kuninkaan metsastys oli kiistatta merkittavin esitys Jalmari Finnen
johtajakaudella ja samalla ainoaksi jaanyt tayspitka ooppera. Trubaduuri-
oopperasta esimerkiksi esitettiin kohtauksia osana toista esitysta ja myods monista
muistakin oopperoita esitettiin ohjelmallisissa illoissa lyhyita katkelmia. ErkKki
Melartinin Aino, johon Finne oli tehnyt libreton, esitettiin vuonna 1909

Viipurissa, jolloin Finne ei johtanut enaa teatteria.

Menestyksekkéiden arvioiden my6tad Maaseututeatteri tiedotti Kaarle kuninkaan
metsastyksen viimeisten Viipurin ndytantdjen jalkeen, ettd seuraavalla kaudella on
luvassa Paciuksen Die Loreley, Bizet’'n Carmen, sek& Audranin operetti Nukke.
Taman tiedotuksen jalkeen julkaisi toimittaja Vesterdahl mainitsemani laajan
artikkelin Ooppera vai puhenayttdmoko? Talla tekstilld saattoi olla vaikutusta
siihen, ettd néist4 suunnitelluista teoksista ainoastaan Audranin Nukke tuli
ohjelmistoon seuraavana syksyna. Carmen sai ensi-iltansa Maaseututeatterissa
vuonna 1911, kun Finne ei enda ollut johtajana. On todennékdist, ettd Finne
lannistui tulevan ohjelmiston huonosta vastaanotosta ja tdamén takia oopperoita ei

otettu ohjelmistoon.

193 Karjala 23.11.1913. Nro 252,
194 Esim. Wiipuri 24.4.1914. Nro 93.
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Fredrik Paciuksen Die Loreley -ooppera oli myo6s suunnitteilla esitettavéksi
Maaseututeatterissa Finnen palatessa johtajaksi vuonna 1913. Die Loreley -
oopperaa mainostettiin siis sekd vuonna 1905 ja 1913. Tulevasta oopperasta
tiedotettiin sanomalehdissa lokakuussa 1913 ja se oli tarkoitus esittaa Jalmari
Finnen suomentamana ensi kertaa suomen kielell&. En kuitenkaan I6ytanyt tietoa
esityksen peruuntumisesta mistééan lahteestd, ja Finne ei muistelmissaan mainitse
naita suunnitelmia ollenkaan. Oliko ooppera osoittautunut liian haastavaksi,
olikohan esitys liian kallis vai oliko syyna mahdollisesti Finnen lannistuminen
kritiikin edessa? Syité esityksen peruuntumiseen voikin vain arvailla, mutta
mielenkiintoista, ettd néit4 oopperaproduktioita on kuitenkin markkinoitu

lehdissa.

Karjala kirjoitti seuraavasti: ”Taman naytantdvuoden kuluessa esittaa
Maaseututeatteri Fredrik Paciuksen oopperan Loreley. Oopperan aiheena on
tunnettu Loreley-tarina ja on sanat siihen laatinut Emmanuel Gaibel. Fredrik
Paciuksen eléessé tdma ooppera esitettiin saksan kielella saveltdjan johdolla
Helsingissa. Nyt tulee se Jalmari Finnen suomentamana esitettavéksi Viipurissa.
Maaseututeatteri oli ensimmadinen, joka aikoinaan esitti suomeksi Paciuksen
Kaarle kuninkaan metsastyksen ja nyt se esittdd ensimmadisena Paciuksen
Loreleyn suomeksi.”*% Edellisessa tiedotteessa myds viitattiin Maaseututeatterin
Kaarle kuninkaan metsastykseen ja annettiin odottaa suurta kulttuuritapausta.
Ooppera-esitykset tulivat Maaseututeatterin ohjelmistoon myds Finnen lopetettua
johtajana ja tamé oli todennakdisesti pitkalti Finnen ansiosta. Muun muassa
Rykmentin tytar- ooppera sai ensi-iltansa Viipurissa syksylla 1907. Finne ei
tuolloin en&a ollut johtajana, mutta han on saattanut olla mukana suunnittelemassa

ohjelmistoa viela tuolloin, lopetettuaan kevaalla johtajan tyossa.

Waino Sola toteaa muistelmissaan, ettd Jalmari Finnen rakkain ajatus oli
kansallisen oopperan aikaansaaminen, mutta sen toteuttaminen oli mahdollista
vain Helsingissa. Solan mukaan Finnen mielesta "laulundyttdmo ilman omia

suomalaisia oopperoita olisi vajavainen, ja siksi han alkoi mielessaan suunnitella

195 Karjala 3.10.1913. Nro 228.
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tamankin puutteen auttamista.” 1% Finne olisi ilmeisesti halunnut toimia myos
saveltajand, mutta hénen taitonsa eivét riittdneet oopperan sévellykseen ja sita han
harmitteli muistelmissaan. Finne kuitenkin harrasti saveltamista ja han oli
selkeésti musikaalinen pystyessaan toimimaan kapellimestarina. Mutta ehka tietty
impulsiivisuus ja keskittymisen puute estivat Finned kehittymésté tarpeeksi
saveltajana. Finne kuitenkin teki pieni& savellyksia joihinkin juhlatilaisuuksiin ja
musiikkindytelmiin, hén toteaa muistelmissaan seuraavasti: ’Minua varjeli liikoja
séveltdmasta se seikka, ettd ei sattunut juhlia, joissa olisin taas voinut séaikyttaa

yleis6a savellyksillani.”*®

Ohjaamisen lisaksi Finne teki merkittavaa tyota libretistina ja kaantajana
oopperoiden parissa. Jattdydyttyddn teatterimaailmasta Kirjailijaksi Finne teki
pitkdan oopperakaannoksia juuri perustettuun Suomalaiseen oopperaan. Finnen
mukaan haneen turvauduttiin aina, kun kaannos piti saada nopeasti.**® Finne
suomensi muun muassa seuraavat oopperat: Richard Wagnerin Valkyyria, Bizet 'n
Carmen, Tsaikovskin Eugene Onegin sekd monia muita.'*®Yhteensé Finne kainsi
yli kymmenen ooppera useasta eri kielestd suomeksi.?% Mygs Paciuksen oopperat
Kaarle kuninkaan metsastys ja Die Loreley olivat Finnen k&antamat. Lisaksi

Finne kdansi lukuisia ndytelmia ja operetteja.

Jalmari Finne teki yhteisty0ssa saveltdja Erkki Melartinin kanssa uuden oopperan,
Aino. Ainon kantaesitys oli Viipurissa laulujuhlilla vuonna 1909. Finne oli
aloittanut prosessin todennakadisesti jo johtajavuosinaan Maaseututeatterissa.
Oopperan teksti sai huonot arviot, mutta musiikki otettiin paremmin vastaan.
Finne karsi oopperasta myos taloudellisen tappion.?°* Finne teki libreton myos
séveltaja Oskar Merikannon Elinan Surma -oopperaan 1910, sek& Aarre
Merikannon esikoisoopperaan Helena (1912). 292 My®6s Elinan surman libretto sai

196 Sola 1951:47.

197 Finne 1939: 247.

198 Finne 1939:249.

199 Finne 1939:249.

200 Finnen 1939:249.

201 Finne 1939: 242.

202 Hejkinheimo 1995: 379.
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huonon vastaanoton ja Finne toteaakin muistelmissaan seinén tulleen vastaan:

”Kukaan ei luottanut minuun tekstien tekijana.”2%

Finne oli myos itse yrittanyt siveltda oopperaa Aleksis Kiven naytelmasti Lea.?%
Sola muisteleekin Finnen tarmokkuutta eldménkerrassaan seuraavasti: ”Hanen
mielesséén oli kangastellut séveltgjankin tyo, vaikka han tiesikin olevansa siiné
suhteessa luovaa kykya vailla. Yrityksia ei kuitenkaan puuttunut, siitd on ooppera
Lea osoituksena.” 2 Huonojen arvioiden myota Finne luovutti oopperan parissa,
mutta kertoo muistelmissaan viel& kirjoittaneensa Merikantoa varten oopperan
Appasionata. Pelatessaan arvostelun tyrmaédvan taménkin tekstin, Finne jatti sen
luonnokseksi eiké tehnyt koskaan valmiiksi.?% Tekstista ei kay ilmi, onko Finne
nayttanyt luonnosta Merikannolle.Oskar Merikannon eldménkerrassa, Seppo
Heikinheimon kirjoittamassa Oskar Merikanto ja hanen aikansa (1995) kay ilmi,
ettd Finnelld on vuonna 1911 ollut ty6n alla myods oopperalibretto William
Shakespearen Loppiaisaatosta. Merikannon oli méara séveltaa teokseen musiikki,

mutta tama ooppera ei koskaan valmistunut.2’?

Finnen kirjoittaa muistelmissaan, ettd kaiken aikaa oli mielesséni yksi ainoa
ajatus. Tahdoin varttua mieheksi, joka alkaa kirjoittaa teksteja kotimaisia
oopperoita varten.”2% Hanen suuri unelma oli saada Suomalainen Ooppera taas
toimintaan ja hanen mielestiin se ei onnistuisi ilman kotimaisia oopperoita.?®
Finne harrasti myos séveltdmisté ja jos olisi ollut pitkajannitteisempi, olisi han
ehké& pystynyt luomaan itse kokonaisen oopperan. Finne sai kuitenkin paljon
aikaiseksi unelmansa eteen ja oli omalta osaltaan vaikuttamassa kotimaisen

oopperataiteen kehittymiseen.

208 Finne 1939:243.

204 https://oopperabaletti.fi/kulisseissa/ainossa-soi-kalevalainen-
mystiikka/https&#x3A; &#x2F; &#x2F;0opperabaletti.fi&#x2F;kulisseissa&#x2F;ainossa-soi-
kalevalainen-mystiikka&#x2F; Viitattu 18.4.2020.

205 5ola 1951: 47.

206 Finne 1939:244.

207 Heikinheimo 1995:379.

208 Finne 1939: 241.
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4.6 Operetit ja musiikkindytelmat Viipurissa

Kuten aikaisemmin on tullut jo mainittua, Viipurissa oli jo ennen Finnen tuloa
pitkat perinteet laulundytelmien ja operettien esittdmisestd, eiké operettien
merkitysta voi tassa yhteydessa jattaa kasittelematta.?!? Teatterissa oli jo valmiiksi
useita erittdin hyvia laulajia, joten lahtokohdat olivat otolliset haastavillekin
produktioille. Finne toteaakin muistelmissaan lahtokohtien olleen kunnossa, ja
Kirjoittaa seuraavasti: ”’kun itse olin saanut musiikkimyrkytyksen ja pystyin seka
suomentamaan laulundytelmid ettd harjoittamaan laulajat osiinsa, niin on aivan

luonnollista, ettd tama naytelman muoto alkoi kukoistaa.””?!

Finne kertoo muistelmissaan halveksineensa ennen operetteja, mutta joutui
Viipurissa antautumaan télle taidesuunnalle ottamalla ohjelmistoon Audranin
Nuken.?*? Kaarlo Bergbom ei pitanyt opereteista, vaan suosi vakavampaa
oopperaa ja tdma oli luultavasti vaikuttanut myos Finnen ndkemyksiin. Finne
toteaa muistelmissaan seuraavasti: ”Onnistuakseen operetti vaatii aina aivan
erikoisen herttaisen ja ehdottomasti valittdman esitystavan.?*3 24.4.1904, oli
Viipurissa juuri esitetty ensimmaista kertaa Suomessa operetti suomen kielell,
Pikku pyhimys, joka oli ollut suuri yleisomenestys ja merkittavéa tapaus
Viipurissa.?'* Sen myota syksyll4 teatterin johtoon tulleelta Finnelta varmasti

my0s kovasti odotettiin uutta operettia.

Vaikka viipurilainen yleiso tuntui pitdvan opereteista ja katsomot olivat yleensa
taysia ja yleiso Kirjoitusten perusteella oli innostunutta, suhtautuivat
teatterikriitikot operetteihin sekd musiikkindytelmiin padosin nyrpeasti, pitden
niita vahapatdisempind kuin ndytelmia. Usein kritiikki aloitettiin jollain hieman
vahattelevalld ilmaisulla, vaikka arvostelu olisi muuten ollut positiivinen. Kuten
nimimerkki A.R. kirjoitti Karjala lendessé Lepakosta: ”’On varsin paikallaan ndin

naytantokauden lopulla, jolloin yleiso ei jaksa endé kernaasti sulattaa

210 Finne 1939: 154.
211 Finne 1939: 154.
212 Finne 1939: 154,
213 Finne 1939:154.
214 Hirn 1992:167.
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vaikeampitajuista taideta, ottaa ohjelmistoon kevyempia kappaleita.”?*> Wiipurin
kriitikko, nimimerkki R taas kirjoitti Lepakosta seuraavasti: ’Sisélto on kevyt ja
vahapéatdinen, kuten operettien tavallisesti, joten selostaminen ei maksa
vaivaa.”?'® Molemmat kritiikit olivat kuitenkin padosin varsin positiivisia ja muun
muassa Finnen suomennosta kehuttiin kovasti. Lepakkoa Finne itse pitda
onnistuneimpana operettina Viipurin vuosinaan.?!’ Lepakon arvioissa toistui
useasti yleison innostus, jota kuvailtiin muun muassa seuraavasti: Y leis6a oli
taysi huone ja se osoitti pitkin iltaa vilkkaasti suosiotaan”?'8, ”Publiken som till
sista plats fyllde salen, var mycket valvillig.”?!° ”Operetista tulee epailematti

kassakappale, jota kukaan ei jata nakematts”?2°,

Salon ruusu oli ensimméinen Finnen kaudella esitetty uusi operetti. Sen ensi-ilta
oli 21.10.1904. Salon ruusun kritiikin yhteydessa nimimerkki VV-Dahl kritisoi
teatterin musiikkipainotteista ohjelmistoa ja nédyttelijoiden tasoa ja heikkoa
ohjaamista. Han vetosi samassa yhteydessa teatteria hankkimaan nayttelijoille
lauluopettajan ja plastiikkaneuvojan.??* V-dahl huomauttelikin samoista asioista
pitkin vuotta kirjoituksissaan. Han toimi Karjala-lehden kriitikkona vain vuodet
1904-05, joten myds ohjelmistosta huomauttelu lehdissa vaheni huomattavasti

seuraavina Finnen johtajavuosina.

Charlesin Lecocqin Pikku herttua, jonka ensi-ilta oli 14.11.1913 heratti paljon
keskustelua ja sai aikaan pienoisen kohun Viipurin sanomalehdissd. Finne toimi
kapellimestarina my0s tassé teoksessa. Esitys sai pddasiassa huonoja arvioita
lehdissa, mutta siita tuli suosittu yleison keskuudessa, sita esitettiin pitkaan ja se
mya0s palasi ohjelmistoon useamman kerran. Pikku Herttuan esityksen siséltoa
pidettiin useissa kirjoituksissa vahéapatdisena ja liiankin kaksimielising, mutta
lavastusta ja pukuja kehuttiin kovasti.??? Karjalan lehdessa musiikkikriitikko T.S.

215 Karjala 24.4. 1914. Nro 93.

216 Wiipuri 24.4.1914. Nro 93.

217 Finne 1939:154.

218 Wiipuri 24.4.1914. Nro 93.

219 Wiborgs nyheter 23.4. 1914. Nro 92. Vapaasti suomennettuna: Yleiso, joka viimeistd paikkaa
myoten taytti katsomon, oli todella tyytyvéinen.

220 Karjala 24.4.1914. Nro 93.

221 Karjala 23.10.1904. Nro 247.

222 Hirn 1995:173-174.
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Kirjoitti, ettei vastaava sirkustyyli sopinut teatteriin ja musiikki sai hanet voimaan
fyysisesti pahoin.??® Karjala -lehti kuvaa esityksen herattamaa kohua
julkaisemassaan Se suuri kirjallistaiteellinen riita -artikkelissa ja kirjoittaa, etta
”kappale on esitetty nahdaksemme vain pienend, keveané vélipalana, ja kaikessa
tapauksessa vain operettina, eikd minddn muuna, ja sellaisenaan sen ovat

kaupungin muut lehdet ja yleiso ottaneet vastaan.”??*

Huonojen arvioiden my0ta Finne Kirjoitti vastineen Karjalaan otsikolla ”Pikku
Herttua, Wiipurin yleiso, T.S ja mind "?%, jossa han puolusti ohjelmistovalintaa,
seka kirjoitti hieman satiiriseen tyyliin, miten kevaélla ohjelmistoon tulevaa
pahamaineista Lepakkoa ei kannata musiikkikriitikko T.S:n tulla katsomaan.
Finne aloitti kirjoituksen seuraavasti: "Nyt se siis on sanottu péivanselvasti,
minulla on huono ja turmeltunut taiteellinen maku ja samoin on Viipurin
yleisolla!” Han myds otti esiin ansionsa oopperan ja musiikkiteatterin parissa niin
Viipurissa kuin jo Kansallisteatterissa.??® En tassa yhteydessa kasittele tatd kohua
kuitenkaan tarkemmin, mutta l&htokohtana on ilmeisesti ollut operetin

epasovinnainen juoni.

Finne kirjoittaa muistelmissaan, miten han oli kasvanut korkeaan ja juhlalliseen
nayttamatyyliin ja halveksineensa operetteja aiemmin. Viipuriin tullessaan han ei
voinut vélttya opereteilta ja Kirjoittaakin tuominneensa aiemmin operetit, mutta
tultuaan myéhemmin henkildksi, joka on suomentanut eniten operetteja.??’ Finne
onkin tehnyt suuren tydn operettien parissa ja tuonut Suomeen lukuisia

kantaesityksia.

223 Karjalan lehti 15.11.1913, Nro 265.
224 Karjala 23.11.1913. Nro 252.

225 Karjala, 23.11.1913. Nro 272.

226 Karjala, 23.11.1913. Nro 272.

227 Finne 1939: 37.

60



5. Paatelmia

5.1 Finnen vaikutus Viipurin kulttuurieldamaan ja Suomalaisen oopperan
jatkuvuuteen

Jalmari Finne toi Viipuriin uutta intoa ja varmasti uudenlaista lahestymistapaa
teatterintekemiseen. Finne toi Viipuriin paljon uusia teoksia, joita oli k&aantanyt
alkuperdiskielesté ja kantaesityksid hanen kaudellaan néhtiin lukuisia.
Maaseututeatteri ei ollut ehtinyt toimia kovin montaa vuotta, ennen Finnen
johtajavuosia, joten moni klassikkokin oli yleisolle luultavasti uusi, ainakin
suomen kielelld esitettynd. My0s visuaalisuus saattoi olla uutta Viipurin yleisolle,
koska esityksiin ei kuitenkaan ollut kovin suurta budjettia, niin todennékoisesti
tasta puolesta aiemmin oltiin saastetty. Vaikka Viipurissa oli yleiso tottunut
nakemaan oopperaa aiemminkin vierailevien ulkomaalaisten ryhmien esittdmana,
loi Finne my0s tietynlaista uskoa siihen, ettd pienemmaésséakin kaupungissa
voidaan tehdé kunnianhimoisia ja suuria teoksia omilla voimilla. Erityisesti
Kaarle kuninkaan metsastys lisasi uskoa siihen, ettd Viipuristakin 1oytyy

osaamista haastaviinkin esityksiin.

Myos nayttelijoiden koulutusta liséttiin Finnen aikana ja palkattiin
lausuntaopettaja, mika lisasi ndyttelijoiden ammattimaisuutta. Finne toi varmasti
my0s uudenlaista tydmoraalia Kansallisteatterissa tydskentelem&én oppineena ja
monessa yhteydessa mainittiin Finnen pitaneet nayttelijat hyvassa kurissa ja
juopuneena toihin tulemisesta joutui maksamaan sakkoja. 22 Nayttelijat eivat
kuitenkaan Viipurissa kapinoineet misséan vaiheessa Finned vastaan, kuten
Kansallisteatterissa oli kaynyt. Finne kuvaa muistelmissaan menneessé teatteriin
joka aamu varmana siitg, etta "toinen puolihenkilokuntaa on humalassa ja toinen
puoli kapinassa”, ja kun nain ei ollut oli han hyvalla tuulella. 22° Finne siis
tietynlailla ajoi teatteria ammattimaisempaan suuntaan ja haastoi nayttelijoita
jatkuvasti, vaikka kyseessa olikin ammattiteatteri jo Finnen siirtyessa johtoon.

228 Mim. Finne 1939:164.
22%Finne 1939:165.
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Yksi Finnen keskeisista vaikutuksia Viipurin kulttuurielamén kannalta oli se, etta
han sai W&in0 Solan innostumaan oopperasta ja siirtymaan myohemmin
kokonaan oopperan pariin. Solasta tuli yksi keskeisista laulajista Suomalaiseen
Oopperaan useaksi vuosikymmeneksi ja hén oli my6s yksi oopperan perustajista.
Ilman Finned& Sola olisi luultavasti jaanyt Viipuriin néyttelijaksi, ja hanen
oopperauransa tuskin olisi toteutunut ja voi olla, ettd Suomalainen Oopperakin
olisi jadnyt herattamatta henkiin. Myds muun muassa Kaarle kuninkaan
metsastyksessa esiintyneestd Bruno Jormasta tuli oopperalaulaja Suomalaiseen
oopperaan.®® Aino Haverinen nousi myés Finnen Viipuri-vuosina
operettitdhdeksi Viipurissa ja han paatyi myohemmin Suomalainen operetti -

musiikkiteatterin johtajaksiZ!

Finne toteaa muistelmissaan W&in6 Solan pysyneen hanelle kautta elaman
uskollisena ja luottaneen haneen teatterissa sokeasti. Sola taas kertoo
muistelmissaan Finnelld olleen keskeinen rooli siing, ettd hén innostui oopperasta
ja huomasi omat kykynsé laulajana.?®? Lahdettyaan teatterista Finne oli
kehottanut Solaa ”jattamaan koko laitoksen ja antautumaan laulajaksi.”?3 Finne
toimi Wéin6 Solan managerina lahdettyaan Viipurista ja sai Solan esiintymaan
Helsinkiin Kaarle kuninkaan metsastyksen juhlandytantoon, josta Finne Kirjoitti
Solalle innostuneesti: *Teilld on nyt hyvi tilaisuus laulaa Helsingille.” 23* Solan
mukaan ooppera heritti valtavan innostuksen: ”Lasnéd olivat Helsingin
musiikkimaailman johtomiehet, ja Suomalainen Ooppera-ajatus, joka oli syntynyt
Viipurissa ja saanut hyvaa virikettd Sortavalassa ja Turussa, sai nyt voimakkaan
syséyksen eteenpain Helsingissékin. 23 Tama esitys teki Solan tunnetuksi
Helsingissa ja sai hanet jattamaan Maaseututeatterin ja ryhtyméaan

oopperalaulajaksi.

Kuten aiemmin totesin, Jalmari Finnen vaikutus suomalaisen oopperan

jatkuvuuteen on ollut kiistatta merkittava, vaikka hanelle ei voi antaa siita yksin

230 Arvi, Poijarvi, Havu, Jaaskeldinen 1949: 251-252.
231 Hirn 1992:172.

232 Spla 1951:94.

233 Finne 1939: 137.

234 Spla 1951:94.

235 Spla 1951: 94.
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kunniaa. Finne oli merkittava henkil0 paikallisesti Viipurissa, mutta
Maaseututeatterin kiertueiden kautta myds muualla Suomessa saatiin Finnen
ansiosta nauttia oopperaesityksia. Ja tietysti Finne edisti oopperaa jo Helsingissa
toimiessaan Kansallisteatterissa Kaarlo Bergbomin apulaisena. Tuolloin Finne
ohjasi oopperoita, kuten Richard Wagnerin Tannh&user

ja Engelbert Humperdinckin Hansel ja Gretl. Kaarle kuninkaan metsastyksen voi
sanoa olleen todella tarkeé produktio niin Viipurille kuin koko Suomen
kulttuurielamélle. Ennen kaikkea se my0s sai oikeat henkil6t innostumaan
oopperasta ja jatkamaan taiteen lajin parissa, kuten juuri Wain6 Solan. Finne oli
omalta osaltaan mukana vaikuttamassa oopperataiteen uuteen tulemiseen
Suomessa, vaikka hanté ei varsinaisesti hyvaksytty mukaan Kotimaiseen
Oopperaan ja Finne oli tuolloin jo siirtynyt Kirjailijaksi. Kuitenkin kaantajana han

jatkoi oopperan parissa.

Finnen ansiosta esitettiin kuitenkin kolme kotimaista oopperaa, ennen varsinaisen
oopperan perustamista: Kaarle kuninkaan metsastys, Aino ja Elinan surma.?®
Finnen muistelmien mukaan, Wain6 Sola olisi Suomalaisen oopperan 15-
vuotisjuhlassa sanonut seuraavasti: ”Viisitoista vuotta aikaisemmin oli ooppera
siirtynyt omaan taloonsa, mutta etté entisen vuonna 1879 kuolleen oopperan
henkiinheréttaminen oli tapahtunut paljon aikaisemmin, nimittéin kevaalla 1905,
jolloin Viipurissa esitettiin Kaarle kuninkaan metsastys. 23’

5.2 Miksi Finne jatti teatterin?

Lopetettuaan Suomalaisen Maaseututeatterin johtajana vuonna 1914, Finne ryhtyi
kirjailijaksi ja lopetti uransa teatterissa. Oikeastaan han oli aloittanut kirjailijan
uransa jo lopetettuaan ensimmaisen kautensa Maaseututeatterissa vuonna 1907,
mutta tuolloin hanell& oli oopperaprojekteja vield kesken. Vaikka Finne
muistelmissaan ilmoittaa lopettaneensa teatterialan, kirjoitti han kuitenkin

naytelmid ja teki oopperasuomennoksia Suomalaiseen oopperaan vield vuoden

236 Finne 1939:290.
237 Finne 1939:290.
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1914 jalkeenkin. Syita Finnen teatteriuran paattymiseen voi vain arvailla, mutta

esitan tdssd muutamia ajatuksia, mitka ovat todennakoisesti voineet olla taustalla.

Teatteriuransa aikana Finne sai osakseen paljon kritiikkia ja arvostelua, niin
ohjauksistaan, johtamisestaan kuin Kkirjoittamistaan libretoistaankin. Hanen
monialaista osaamista ei osattu tarpeeksi arvostaa ehka siksi, etta vastaavaan
monialaisuuteen teatterissa ei oltu tuolloin vield totuttu. Finne itse Kirjoittaa
muistelmissaan, ettd ”vain maamme ruotsalaiset lehdet ovat aina osanneet
huomata, milloin olen taiteen sirkuksessa tehnyt tavallista paremman
trapetsitempun.” 2% T&lla Finne viittaa luultavasti kapellimestarina ja saveltajana
toimimiseen. H&nen uusia aluevaltauksiaan ihmeteltiin ndiss4 muutamissa
Kirjoituksissa, mutta p&&osin, niistd ei juurikaan Kirjoitettu. Finne Kirjoittaa, etta
jos han olisi epé&onnistunut, olisin tullut leimatuksi koko elinidkseni. Kun
onnistuin, niin se ei ole nostattanut mitaan huomiota.”?*® Vaikuttaa silt4, etta
Finne oli yksinkertaisesti kyllastynyt teatterialaan, koska hanen haastavat
yrityksensé oli lynkattu lehdiston toimesta, tai kun hanen uusia aluevaltauksiaan
ei ollut ymmarretty.

Finnen kirjoituksien perusteella h&n lannistui saamastaan huonosta vastaanotosta
ja kritiikista oopperan parissa, mista han itse oli kaikista innostunein. Kaarle
kuninkaan metsastyksen jalkeen Finnen oopperaprojektit tyrméttiin lehdistossa
l&hes taysin. Hanen molemmat librettonsa saivat paljon kritiikkid osakseen. Finne
itse kuvaa seuraavasti: ”Vaikka minulta oli tavallaan kielletty paasy juuri sille
alalle, jota vakevimmin rakastin, niin olihan musiikissa vield runsaasti alueita,
joilla saatoin riehua.”?? Viimeisinta librettoluonnosta han ei kriitikoiden

mahdollisen lynkkauksen pelossa uskaltanut edes viimeistell& loppuun saakka.

Vaikka on todennékoista, ettd Finne lannistui jatkuvan kritiikin alla ja koki, ettei
hantd hyvéksyté oopperan tekijaksi, syynéa saattoi olla myos teatterin
katoavaisuus. Finne toi useampaan otteeseen muistelmissaan esille sen, miten

nopeasti unohtuu esitykset: ’Kaikki oli vain hetkellista, lyhyen hetken eldvaa

238 Finne 1939:244-24.5
239 Finne 1939:151.
240 Finne 1939:244.
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intoilua. Ei ollut mitéan, johon olisin voinut verrata ty6téan, silla jokainen
saavutus oli pian unohdettu.?** Onhan koko ala vain hetkeé varten olemassa,
elaahan tyo vain jokuset illat sitten unohtuakseen.” 2*2ett4 teatteri on hetken
taidetta ja katoaa esityksen jalkeen. Ehka Finne kaipasi jotain ty6téd, misté jaa

konkreettinen jalki ja paatyi tamén takia taysipaivaiseksi kirjailijaksi?

Finne jatkoi kuitenkin k&antajana ja naytelmakirjailijana Viipuri-vuosien jalkeen,
joten kokonaan hén ei teatteria jattanyt. Finne myos jarjesteli Kansallisteatteriin
juhlandytannot Kaarle kuninkaan metsastyksesta vuonna 1909 ja toimi jonkun
aikaa Vaino Solan managerina, ennen kuin Suomalainen Ooppera oli perustettu

uudelleen.

Finne toteaa itse muistelmissaan, ettd ”kukaan johtaja ei tule Maaseututeatterissa
toimeen kolmea vuotta enempaa.”?*® Han koki antaneensa teatterille kaikkensa ja
koki, etté jos olisi jatkanut pidempé&én olisi urautunut helposti vanhoihin tapoihin.
Finne kirjoittaa muistelmissaan seuraavasti: ”’Koko teatterieldman onttous alkoi
painaa minua. En voinut ajatellakaan eldman jatkamista tdssa muodossa. Tunsin
myaos herkilld hermoillani, ettd jonkinmoinen ndyttdmataiteen kuolin kausi oli
tulossa, enka itsekk&ana ihmisend tahtonut palvella sitd endd. Tein tyoni teatterissa
tunnollisesti, mutta entinen vire oli poissa. En uusinut enad valikirjaa. Toisena
syyna oli sekin, ettd huomasin kaupungissa jo kyllastymistda minuun, koska
kolmas vuosi oli kulumassa. Erosin siis aikanaan.”?** Ehka Finne my6s koki, etta
Kaarle kuninkaan metsastys oli tietylla tavalla hanen teatteriuransa huippu ja han
oli antanut sille kaikkensa ja siitd oli en&é vaikea Viipurissa pistda paremmaksi.
Finnella oli suunnitelmia muistakin oopperoista, josta mainitsin aiemmin, mutta

niitd ei koskaan saatu nayttamolle.

Finnen kirjoituksista ja persoonasta saa sen kuvan, etta han oli todella
impulsiivinen ja han yksinkertaisesti kyllastyi nopeasti ja kaipasi vaihtelua, sek&
jatkuvasti haki uusia haasteita elamaansa. Finne kirjoittaa muistelmissaan, etté ei

voinut eld4 ilman unelmaa ja luovuttuaan oopperaan liittyvista haaveistaan, sai

241 Einne 1939:164.
242 Einne 1939: 163.
243 Finne 1939: 140.
244 Finne 1939: 163.
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han uusia tavoiteltavia unelmia muun muassa historiallisista arkistotoistaan.?*
Finne oli saavuttanut vakaan aseman Viipurissa, mutta taisi kokea saavuttaneensa
sielld jo kaiken mité halusi. Han sai vapaasti toteuttaa taiteellisia nakemyksiaan ja
sai oopperoita ja operetteja ohjelmistoon. Mutta ehkd han myds kyllastyi siihen,
etta hanen piti jatkuvasti todistella ja puolustella tekemisidén johtajana. Vaikka
Viipurissa yleiso oli innostunutta, eivat kriitikot oikein hyvéksyneet hanen

oopperaintoaan Viipurissa yhtdén sen enempad kuin Helsingissakaan.

Finned oltiin kritisoitu niin Helsingissa kuin Viipurissakin siitd, ettd han vieroksui
kotimaista dramatiikkaa ja otti ohjelmistoon pééasiassa kevytta ohjelmistoa.
Hanta myos kritisoitiin ohjaajana hajanaiseksi ja lyhytjannitteiseksi.?*® Jotain
merkitysta saattoi olla myds suurlakon aikaansaamalla epavarmuudella ja Finnen
veljen traagisella kuolemalla, jotka sijoittuivat samoihin aikoihin. 24’ Myds Kaarlo
Bergbomin kuolema tammikuussa 1906 saattoi vaikuttaa Finnen paatokseen. Han
oli kuitenkin tydskennellyt suuren osan teatteriurastaan Bergbomin kanssa ja
tdman kuolema oli todenndkdisesti Finnelle kova paikka. Nama seikat ja
henkilokohtaiset menetykset saivat Finnen mahdollisesti pohtimaan, mit4 haluaa

vield saavuttaa teatterin ohella.

Finne toteaa muistelmissaan haaveistaan seuraavasti: ”Paivékirjaani olin
merkinnyt sellaista kaukaista tavoittelevan lauseen, ettd ennen
neljattakymmenettéviidettd ik&vuottani olen suomalaisen teatterin johtajana, olen
luonut itselleni nimen kirjailijana ja perustanut uudelleen suomalaisen oopperan.
Miné toteutin tuon kaiken.” 248 ”Suuren seikkailunhaluni taiteen alalla olin saanut
tyydyttaa taydellisesti, ja olihan se katsottava voitoksi.”?*° Ehka Finne koki
saaneensa toteuttaa jo kaikki unelmansa teatterin parissa ja koska han ei kokenut
tulevansa hyvéksytyksi oopperan tekijana, luovutti han sen suhteen.

Viipurin vuosina Finne muistelee saaneensa kaupungissa aikaan eréénlaatuisen

taiteellisen heratyksen.” Han my®os kirjoittaa yleison jatkuvasti uusiutuvista

245 Finne 1939:290.

248 \Wuorenrinne 1974: 95-96.
247 Finne 1939:163.

248 Finne 1939: 30.

249 Finne 1939: 164.
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odotuksista: ’Suuri yleiso tahtoo aina uutta ja aina erikoista. Parhainkaan
kekselidisyys ei riitd tayttdmaan tata nalk&a. Kolme vuotta on Viipurissa siinakin
suhteessa aivan riittava aika. Sen kuluttua on jokainen johtaja jo kaavamainen.”?%°
Mahdollisesti Finne koki, ettd hanen taytyy jatkuvasti yllattaa ja luoda jotain
ennennakematontd. Vaikka Finne l&hti teatterista, kirjoitti han tdmén jalkeen viela

lukuisia naytelmia.?!

Syité voi vain arvailla, koska Finne itse ei end4 ole taalla kertomassa niista. Solan
mukaan” Finne oli lilan monitahoinen ja vasyi pienienkin vastuksien tullen. Han
oli seikkailija henkisen tyon alalla, kuten han itsestiin sanoi.””?>? Todennikoisesti
lannistuminen huonojen arvostelujen myo6ta, teatterin katoavaisuus, seka

henkilokohtaiset menestykset vaikuttivat ainakin osiltaan td4han paatokseen.

Sola esimerkiksi tulkitsee Finned seuraavasti: ”’Kun han oli luonteeltaan herkasti
syttyva mutta myos vastuksien edessd masentuva, ei tarvittu suuriakaan
hankaluuksia”.?>® Onkin todennakdistd, ettd Finne masentui kokiessaan, ettd hanta
ei hyvaksytty oopperan tekijanéa ja paatti impulsiivisena henkilona vaihtaa alaa.
Finne kirjoittaa muistelmissaan siitd, miten hanen oopperaharrastukselleen ei
annettu arvoa, vaikka han oli yrittanyt kaikkensa alalla.?>* Finne kuitenkin sai
paljon aikaan oopperan ja teatterin parissa, mitd han sivuuttaa myos
muistelmissaan, h&nell& olisi ollut varmasti enemmaénkin annettavaa

Suomalaiselle oopperalle, mikali olisi sinnikkadsti jatkanut oopperoiden parissa.

Canning ja Postlewait kirjoittavat siitd, miten historiallinen ymmartaminen on
entistd monimutkaisempaa menneisyyden ja nykyisyyden valisill4 eroilla.?®® On
siis koetettava ymmaértaa Finnen aikaa, jotta tulkintoja on mahdollista tehda.
1900-luvun alussa teatterista ei esimerkiksi jaanyt tietylla tavalla juuri mitaan
konkreettisia jalkia historiaan. Esityksista otetut kuvat oli usein otettu studiolla ja
tallenteita ei pystytty tekemadan. Esitysten katoavaisuus oli viel& selkedmpaa
Finnen aikana ja han saattoikin kokea, ettd nimenomaan kirjoittamalla pystyy

250 Finne 1939: 166.

2L \Wuorenrinne 1974:96-97.

252 Spla 1951:48.

253G50la 1951:34.

24 mm. Finne 1939:289.

255 Canning ja Postlewait 2010: 13.
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jattamaan jonkin konkreettisen jaljen. Canningin ja Postlewaitin mukaan myaos
historiallisella narratiivilla ja silminnékijoilla ovat omat kulttuurikasityksensa
arkistoista, ajasta, paikasta, identiteetista ja narratiivista, jonka kautta he
ajattelevat.?® Kuten jo tutkielman alussa mainitsin suurimman osan Finneen
liittyvasta aineistosta, on kirjoittanut aikalaiset ja silminnakijat. Heill& on ollut
omat syynsé kuvata Finnen uraa ja elaméad, ja he ovat tehneet sen omasta

perspektiivistadn ja narratiivistaan kasin.

6. Yhteenveto

Jalmari Finne toimi varsin laajasti oopperan ja teatterin parissa ja han on ollut
mukana vaikuttamassa siihen, ettd oopperataide nousi uuteen kukoistukseen
Suomessa juuri 1900-luvun alkupuolella. Suomalaisen Maaseututeatterin Kaarle
kuninkaan metséastys on ollut keskeinen teos suomalaisen oopperan historiassa,
mutta se on useimmiten ohitettu ehka senkin takia, etté esitys ei tapahtunut
Helsingissd, vaan Viipurissa. Kaarle kuninkaan metsastyksen myété
oopperaesityksia alettiin tekemaan ympari Suomen ja lopulta myds Kotimainen

Ooppera perustettiin.

Olen t&ssé tutkielmassa pyrkinyt kuvaamaan ja tuomaan esille Finnen vaikutusta
oopperan parissa Suomessa, mista hanta vahemman tunnetaan. Finne tavallaan
jatkoi Bergbomin viitoittamalla tielld tuoden oopperoita teatteriin, vaikka hanta
kritisoitiinkin tasté jatkuvasti. Osittain kritiikki tosin kohdistui nimenomaan tahén
konseptiin, ei pelkastaan henkiloon. Finnelld oli paljon visioita ja rohkeutta
toteuttaa uhkarohkeitakin hankkeita. Viipuri oli myods Finnella ihanteellinen
ymparist0, koska yleisd oli innostunut opereteista ja musiikkinaytelmista ja oli
ehk& muutenkin mutkattomampaa kuin padkaupungissa. Paitsi ohjaajana, Finne
teki paljon Suomalaisen Oopperan eteen myds libretisting ja erityisesti k&éntdjana.
Finne kirjoitti kahden oopperan libretot ja k&ansi suomen kielelle kymmenia
oopperoita, sekd suuren maaran naytelmié. Han oli myos henkild, joka on

k&antanyt eniten operetteja suomen kielelle. Kielitaitoinen ja monilahjakas Finne

2% Canning ja Postlewait 2010: 14.
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oli ajalleen epatyypillinen henkild, sekd aikaansa edelld moniosaajana ja tuli

senkin takia usein vaarin ymmarretyksi.

Finneen liittyvéa tutkimusta voisi jatkaa laajempaankin tutkimukseen Finnen
elaméntyosta, seké vaikutuksesta oopperaan. Aineistoa saisi laajennettua, ottaen
mukaan aineistoon hanen kirjeenvaihtonsa, joka on helposti saatavissa
Kansallisarkistossa. Finnen eldmasta voisi tehda perusteellista elamakerta -
tutkimusta, joka olisi kiinnostavaa kerrostumia ollessa enemman verrattuna
esimerkiksi Kanervan teokseen Jalmari Finne, Tyon ja mielikuvituksen mies, jossa
monet Kirjoittajat olivat aikalaisia. Myds Finnen alaisina tydskennelleita
nayttelijoilta ja muita kollegoilta 16ytyisi varmasti lisamateriaalia Finneen
liittyvaan tutkimukseen. Tést& voisi myos jatkaa tutkimaan Maaseututeatterin ja
Viipurin TyGvéden Teatterin ohjelmistovalintoja. Viipurin Tyovéen Teatterissa
esitettiin myos joitain operetteja ja osa nayttelijoista esiintyi molemmilla

nayttamoilla.

Jalmari Finnen ansiot Suomalaisen oopperan jatkumossa ovat kiistattomat ja usein
turhan véhankin huomioita saaneet. Jo se, ettd han pystyi saaman
oopperaesityksen aikaan Viipurissa, oli suuri saavutus ja sen myota
oopperainnostuksen sai moni muu. Esimerkiksi juuri useasti esiin nostamani
Waind Sola, joka oli myos keskeisia henkiloitd Kotimaisen Oopperan perustajissa,
sekd Maaseututeatterissa nayttelijana toiminut Bruno Jorma siirtyivat Kotimaiseen
oopperaan oopperalaulajiksi. Myds Aino Haverinen siirtyi musiikkiteatterin
pariin, perustettuaan oman operettiteatterin. Finne toimikin innoittajana ja
mahdollistajana monelle, niin nayttelijoille, kollegoille kuin yleisollekin. Vaikka
Finne muistelmissaan sanoo luopuneensa ajatuksesta heréttda oopperataide
henkiin, suoriutui h&n kuitenkin varsin hyvin pyrkimyksessaan ja inspiroi monia
muitakin oopperan pariin. Hanen monialaisuutensa vuoksi Finnen ooppera-ansiot
ovat murusina ympariinsa ja siksi hanté ei usein nosteta esiin oopperahistoriassa.
Finnen ty0 kdantdjana on kuitenkin ollut hyvin merkittdva ja hanen k&annoksiaéan
on esitetty oopperassa pitkaan. Finnen unelma saada elvytettyd Suomalainen
Ooppera taisi kuitenkin onnistua.
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8. Liitteet

Liite 1: Maaseututeatterin esitykset vuosina 1904-07, 1913-14

Lista esityksistd on koostettu llona esitystietokannan, sek& Verneri Veistajan
Viipurin ja muun Suomen teatteri — teoksen pohjalta. Lista ei vélttdmatta ole
kaikilta osin taysin kattava ja joitain esityksid saattaa listalta puuttua. Osa saattaa
olla myds sijoitettuna véarén esityskauden kohdalle, koska tiedoissa oli vain
esitysvuosi, ei tarkempaa paivamaaraa. Lista onkin enemman suuntaa antava.
Olen aakkostanut esitykset teoksen Kirjailijan tai sdveltdjan mukaiseen

jarjestykseen, koska monen esityksen tiedoista puuttui ensi-iltapaiva.
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Liite 1

1904-05
Beaumarchais: Figaron haat

Bisson, Alexandre: Avioeron selkkaukset

Calderdn de la Barca, Pedro: EI&mé on unelma.
Istvan, Géczy: Salon ruusu.

Kivi, Aleksis: Nummisuutarit.

Kytdmaa, Kaarlo: Rabies canina.

Meilhac Henri, Millaud Albert: Pikku pyhimys.

Moliére: Luulosairas.

Pacius, Fredrik, Topelius, Zacharias: Kaarle kuninkaan metsastys

Petersen J, Wied Gustaf: Ensi-viulu.
Salakari, Aatto: Polyyppi.
Sardou, Victorien: Isdnmaa.

Shakespeare, William: Hamlet.

Shakespeare, William: Kuinka akapussi kesytetaan.

Stidraka: Vasantasena.
Verdi, Giuseppe: Trubaduuri

Zola, Emile: Ansa.

1905-06

Adolf Paul: Pirun kirkko.

Dumas, Alexandre: Edmond Kean
Elfving, Betty Sprengtportenin oppilaat

Ernst, Otto: Nykyajan nuorisoa
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Halévy, Ludovic, Meilhac Henri: Tuulispaa
Kivi, Aleksis: Kullervo

Kivi, Aleksis: Lea

Millaud, Albert, Najac E.: Pykala 330

Pacius Fredrik, Topelius Zacharias: Kaarle kuninkaan metsastys
Paul, Adolf: Pirun kirkko.

Reuter, Fritz: Seté Brasig

Rostand, Edmond: Cyrano de Bergerac.
Rostand, Edmond: Samarialaisnainen
Rostand, Edmond: Kaukomaan prinsessa
Shakespeare, William: Antonius ja Cleopatra
Sudermann, Hermann: Koti

Topelius, Zacharias: 50 vuotta myéhemmin

Topelius, Zacharias: Prinsessa Ruusunen

1906-07

Aristofanes: Naishallitus

Bergbom Kaarlo, Térménen Edvard: Saimaan rannalla
Bisson Alexandre, Sylvan André: Han on kadonnut

Curel de Francois: Kylttinukke

Engel Alexander, Gans-Ludassy, von Julius: Parempaa saatya
Finne, Jalmari: Coelestinus

Gogol, Nikolai: Naimapuuhat

Hauptmann, Gerhart: Hannele

Heijermans, Herman: Ahasverus

Hugo, Victor: Lucrezia Borgia



Kalidasa: Sakuntala

Kivi, Aleksis: Y0 ja paiva

Kivi, Aleksis: Kihlaus

Ordonneau Maurice, Audran Edmond: Nukke
Pitk&nen, Ari: Saippuakuplia

Runeberg, J. L.: Salamiin kuninkaat
Shakespeare, William: loiset Windsorin rouvat
Shakespeare, William: Paljon melua tyhjasta
Shakespeare, William: Othello

Sudermann, Hermann: Kivi kivien alla
Sudermann, Hermann: Johannes.

Suppé, von Franz: Tusina tyttéja

Topelius, Zacharias: Hyrra

Weber, von Carl Maria: Noita-ampuja

Willbrandt, Adolf: Elama ja kuolema

1913-14

Bisson, Alexandre: Tuntematon nainen
Bjornson, Bjornstjerne: Konkurssi

Canth, Minna: Anna Liisa

Dumas, Alexandre: Kamelianainen

Fonson Franz, Wicheler Fernand: Puotineiti
Goethe, Johan Wolfgang: Faust

Heiberg, J. L.: Keijukaiskumpu



Lecocq Charles, Halévy Ludovic, Meilhac Henri: Pikku herttua
Numers, von Gustaf: Elinan surma

Rosendahl Karl, Schantz von Filip: Ainamo

Sardou, Victorien: Tosca

Schiller, Friedrich: Maria Stuart

Topelius, Zacharias: Regina von Emmeritz
Strauss Johann, Genée Richard, Haffner Karl: Lepakko
Suppé, von Franz: Galathea

Thomas, Brandon: Charleyn tati
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