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RESUMEE

Kriitilise motlemise oskust arendavad Ulesanded | Love English 5 dppekomplektis
Kriitiline m&tlemine on oluline 21. sajandi oskus, mida saab v6drkeeledppes edukalt
arendada. Olulist rolli méangib selles kasutatav 6ppematerjal. Kui mujal maailmas on labi
viidud mitmeid uuringuid selle kohta, milliseid kriitilist m&tlemist arendavaid tlesandeid
leidub dppematerjalides, siis puudub tlevaade sellest, mil méé&ral neid on Eestis kasutatavates
Oppematerjalides. Siit tulenes bakalaureusetdd eesmark selgitada valja, mil méaaral sisaldab
Uks Eesti p6hikoolides kasutatav dppekomplekt (I Love English 5) erinevaid
mdotlemistasandeid arendavaid tlesandeid ning kui suur on kriitilist métlemist ndudvate
ulesannete osakaal. Selleks koostati Bloomi taksonoomiale toetuv kontrollnimekiri ja viidi
labi kvantitatiivne sisuanaltitis. T60 tulemused néitasid, et dppematerjalis esinenud
ulesannetest enamus ndudsid madalama taseme mdtlemisoskuste nagu meeldejatmine ja
mdistmine rakendamist. Kdrgema taseme mdtlemisoskuste kasutamistega seotud tlesandeid,
mida sagedasti seostatakse kriitilise motlemise arendamisega, oli dppekomplektis oluliselt
vahem.

Marksdnad: kriitiline mdtlemine, madalama ja kdrgema taseme mdotlemisoskused,

kiisimused, t66juhised, dppematerjali analiilis
ABSTRACT

Tasks for Developing Critical Thinking Skills in I Love English 5 Textbook
Critical thinking is an important 21% century skill which can be developed in the foreign
language classroom. Study materials play an important role in it. The latter have been
analyzed from the aspect of promoting critical thinking all over the world, but there is no
overview of how English language learning materials in Estonia contribute to the
development of students’ critical thinking skills. The aim of the study was to determine how
many and what kind lower and higher order thinking tasks the study material I Love English
5, used in Estonian secondary schools, includes and how big is the percentage of critical
thinking tasks. A checklist based on Bloom’s Taxonomy was created and a quantitative
content analysis conducted to achieve the aim. The results showed that the tasks that required
lower order thinking skills, such as remembering and understanding greatly outnumbered

higher order thinking tasks. The latter are often related to the development of critical thinking.

Keywords: critical thinking, lower and higher order thinking skills, questions, task

instructions, analysis of study material
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SISSEJUHATUS

Kriitiline m&tlemine on (ks olulistest 21. sajandi oskustest (Larson & Miller, 2011). Oskus
kriitiliselt m&elda on liberaalse hariduse aluseks. See tdhendab oskust mdelda iseseisvalt ja ka
koost0os teistega (Facione, 2015). Oskus kriitiliselt mGelda on oluline ka selleks, et dpilased
oma Ulesannetega paremini hakkama saaksid (Tran, 2018) ja saavutaksid paremaid
akadeemilisi tulemusi (Nguyén, T & Nguyén, T, 2017).

Vdorkeeledppes kasutavad Opilased kriitilise motlemise oskusi kdigis keele
osaoskustes (lugemine, kirjutamine, kuulamine ja rdékimine) ning seeléabi muutuvad nad
enesekindlateks ja iseseisvateks dppijateks (Harizaj & Hajrulla, 2017), kes suudavad oma
mdtlemise eest ise vastutada ning oma dppimisviise jalgida ja hinnata (Shirkhani & Fahim,
2011). Kriitilist motlemist voorkeeledppesse integreerides dpitakse enesest erinevat
vaatepunkti ndgema ja enda arvamusi péhjendama (Dale, Van der Es & Tanner, 2011) ning
hindama informatsiooni usaldusvaarsust (Hughes, 2014).

Kriitilise motlemise arendamisel on tahtis roll dppematerjalil. Erinevates riikides labi
viidud uuringud (vt nt Birjandi & Alizadeh, 2013; Butler, Kang, Kim & Liu, 2018; Dolunay
ja Savas, 2016; Solihati & Hikimat, 2018) on naidanud, et neis ei ole piisavalt Kkriitilist
mdtlemist arendavaid Ulesandeid. Kull aga puudub Glevaade sellest, mil méaaral Eestis
kasutusel olevates 6ppematerjalides olevad ulesanded toetavad kriitilise métlemise
arendamist. Sellest l&htuvalt on uurimuse eesmérk selgitada valja, mil méadral sisaldab uks
Eesti pohikoolides kasutatav dppekomplekt (I Love English 5) erinevaid mdtlemistasandeid

arendavaid Ulesandeid ning kui suur on kriitilist matlemist ndudvate (ilesannete osakaal.

Kriitilise motlemise olemus ja selle olulisus

Kriitilise métlemise defineerimisega on palju tegeletud, ent thtselt sBnastatud definitsiooni on
raske leida. Ameerika filosoof Robert H. Ennis (1985) kirjeldab kriitilist mdtlemist kui
reflektiivset ja pohjendatud mdotlemist, mille fookuses on otsustada, millesse uskuda voi mida
teha. McPeck (1981) jareldab, et oskus kriitiliselt m&elda nduab teadmisi teatud valdkonna
kohta. Cottrell (2017) arvab, et skeptitsism kriitilise m6tlemise juures tdéhendab maistmist, et
see, mida hetkel teatakse, vib olla vaid osaks suuremast pildist. Kriitiline métlemine annab
vajalikud vahendid selleks, et skeptitsismi ja kahtlust olukorraanaliiisis konstruktiivselt ara
kasutada, aidates sealjuures paremaid ja teadlikumaid otsuseid langetada.

Kui mittekriitiline mdtlemine tdhendab loetu voi 6eldu automaatset uskumist,

mdtlemata selle tépsuse, tdesuse ja pbhjendatuse (le, siis vastupidiselt sellele on kriitilise
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mdotlemise juures pdhjendamine, testusmaterjali hindamine ja hoolikas mdtlemine olulisel
kohal (Chatfield, 2018). Kriitilise motlemise eesmérgiks on Chatfieldi (2018) arvates otsida
parimat selgitust sellele, kuidas asjad tegelikult on. Facione (2015) on arvamusel, et kriitilise
mdtlemise protsess on oma olemuselt eesmérgistatud mdtlemine (seisukoha téestamine,
millegi tblgendamine, probleemi lahendamine), mis vdib olla koostddline ja konkurentsitu.
Kriitilist motlemist on selgitatud ka selleks vajaminevate oskuste ja hoiakute kaudu,
mille hulka kuuluvad jargmised: teiste inimeste seisukoha kindlaks tegemine, tdestusmaterjali
hindamine, vastanduva argumendi ja tdestuse vordne kaalutlemine, ridade vahelt lugemine,
valeloogika ja muude veenvate vahendite dratundmine, struktureeritud probleemide ule
reflekteerimine, jarelduste tegemine, informatsiooni siinteesimine ning oma seisukoha selge ja
hésti pohjendatud esitamine (Cottrell, 2017). Ennis (1985) toob vélja hoiakute mdiste, mis
sisaldab avatud meelt, terve olukorra tdhele panemist, pdhjuste otsimist ning pitdlikkust olla
hésti informeeritud. Facione (2015) on kriitilise m&tlemise pdhioskused kokku vétnud
jargmiste marksonadega: tdlgendamine, analttisimine, hindamine, jareldamine, selgitamine ja
enesereguleerimine. Eespool toodud oskused kattuvad suures osas Bloomi taksonoomiaga

(1956), millele kriitilise mdtlemise defineerimise ja uurimise juures toetutakse.

Bloomi taksonoomia

Bloomi taksonoomia on hariduslike eesmérkide klassifitseerimise raamistik, mille eesmark on
tapsustada dppimise eesmaérkide kirjeldamiseks kasutatavaid termineid. Algne Bloomi
taksonoomia (1956) sisaldas kuut mdtlemiskategooriat milleks olid: teadmised (knowledge),
madistmine (comprehension), rakendamine (application), analuls (analysis), stintees
(synthesis) ja hindamine (evaluation). Kategooriad olid jarjestatud lihtsamatest
keerulisemateni ning konkreetsematest abstraktsemateni. Bloomi taksonoomia
pdhikontseptsioon on aja mdéddudes jaanud samaks, ent nahes véimalusi ja vajadust seda
taiendada, on selles ka muudatusi tehtud (Krathwohl, 2002). Algsele teadmiste dimensioonile
lisati metakognitiivsuse element ehk teadlikkus enda métlemisest. Uhtaegu muudeti
maoningate motlemistasandite nimetusi ja nimisdnade asemel voeti inglise keeles kasutusele
verbid (vt Tabel 1).
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Tabel 1. Bloomi taksonoomia métlemistasandite nimetused (Bloom, 1956; Krathwohl, 2002)

Algne nimetus Muudetud nimetus
Teadmised (Knowledge) Meeldejatmine (Remember)
Madistmine (Comprehension) Maistmine (Understand)
Rakendamine (Application) Rakendamine (Apply)
Analids (Analysis) Analiius (Analyze)
Slintees (Synthesis) Hindamine (Evaluate)
Hindamine (Evaluation) Loomine (Create)

Vastavalt uuendatud Bloomi taksonoomiale (Krathwohl, 2002) on meeldejatmise kategooriat
selgitatud asjakohaste teadmiste meeldetuletamise ja varemd@pitu meenutamisega. Mdaistmise
kategoorias on oluline materjali téhenduse mdistmine ja peamisteks marksonadeks on
tolkimine, naitlikustamine, klassifitseerimine, kokkuvdtte tegemine, jareldamine, vordlemine
ja selgitamine. Rakendamine nduab Gpitud metoodika kasutamist uudses olukorras.
Eelnimetatud kategooriad kuuluvad madalama taseme métlemisoskuste hulka (Bloom, 1950;
Krathwohl, 2002).

Kdrgema taseme mdtlemisoskused on dpetamisel omavahel pdimitud (Lewis & Smith,
1993), kuid siiski on v@imalik neid ldiselt iseloomustada. AnaliUsides lahatakse materjali
koostisosi ja nendevahelisi seoseid ning seostatakse neid uldise struktuuri vdi eesmargiga.
Hindamise kategoorias antakse hinnanguid kriteeriumite ja standardite pdhjal ning
rakendatakse oskusi nagu kontrollimine ja kritiseerimine. Loomise kategoorias seatakse
olemasolevatest elementidest kokku sidus tervik voi uus tulemus ja olulisteks oskusteks on
loomine, planeerimine ning nt toote valmistamine. Kriitilist mdtlemist seostatakse tihti just
kdrgema taseme mdotlemisoskustega (Cottrell, 2017; Ennis, 1985; Facione, 2015), kuid ka
madalama taseme mdtlemisoskuste arendamine on &&rmiselt oluline, sest kérgema taseme
motlemisoskusi ei saa madalama taseme oskustest eraldiseisvana arendada. Madalama taseme
mdtlemisoskused sisaldavad lihtsamaid mdtlemisprotsesse, mis on keerulisemate aluseks
(Tikhonova & Kudinova, 2015).

Kokkuvotvalt voib delda, et kriitiline mdtlemine hdlmab mitmeid oskusi nagu
analutsimine, hinnangu andmine, jarelduste tegemine, kritiseerimine, probleemide
lahendamine, planeerimine ja loomine. Samas ei ole vdimalik nende oskusteni jouda l&bimata
maotlemisprotsessi madalamaid tasemeid. Seetdttu kasitletakse k&esolevas toos nii kdrgema

kui madalama taseme mdtlemisoskusi ja vBimalusi nende arendamiseks vodrkeeletunnis.
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Kriitilise motlemise arendamine vodrkeeledppes

Jarelduseni, et kriitilist motlemist on vdimalik arendada, on joudnud mitmed uurijad (Marin &
Halpern, 2011; Rimiene, 2002; Wallace & Jefferson, 2015; Wang & Seepho, 2017). On
leitud, et kognitiivsete, metakognitiivsete ja sotsiaalsete keeledppemeetodite ja kriitilise
mdotlemise vahel eksisteerib markimisvéarne seos (Nikoopour, Farsani & Nasari, 2011).
Nimelt kasutab 0ppija kriitilise matlemise oskusi kdigis keeleosaoskustes (lugemine,
kirjutamine, kuulamine ja raédkimine). Labi kriitilise m&tlemise arendavad dppijad oskust
voorkeeles suhelda, laiendada oma s6navara ning keelelisi ja kultuurilisi teadmisi. Nad
muutuvad autonoomseteks ja enesekindlateks 6ppijateks (Harizaj & Hajrulla, 2017), sest nad
vastutavad ise oma mdtlemise eest ja suudavad edukamalt enda dppimisviise jalgida ning
hinnata (Shirkhani & Fahim, 2011). Samuti laiendab kriitiline mdtlemine dppimiskogemust ja
muudab selle dppijatele tdhenduslikumaks (Shirkhani & Fahim, 2011). Kriitilise m&tlemise
arendamiseks voorkeele erinevates osaoskustes on olemas mitmeid vGimalusi, mida

tutvustatakse lahemalt alljargnevas peattikis

Kriitilise m&tlemise arendamine erinevates keele osaoskustes

Kdnelemine. Kdnelemine eeldab kdikide mdtlemistasemete labimist, jdudmaks selgesti
valjendatud idee vdi arvamuseni ja selle pdhjendamiseni. Argumenteerimine on
vOOrkeeledppes hea vBimalus suulise véljendusoskuse ja pdhjendamisoskuse arendamiseks.
John Hughes (2014) on argumenteerimiseks vélja pakkunud lihtsa tegevuse. Nimelt esitab
Opetaja esmalt vaite, millega 6ppijad kergesti ndustuda v6i mitte ndustuda saavad, seejérel
mdtlevad dppijad iseseisvalt vélja oma vastuse antud vaitele. Hiljem néitab dpetaja vastuste
valikvariante ja palub ppijatel enda vastusele sarnaseima valida ja labi selle saavad nad
teada, mida nende vastused kriitilise motlemise seisukohast tdhendavad. Kirjeldatud tegevus
on kasulik mitmel pdhjusel: dppijad avaldavad oma arvamust, arendades sealjuures kriitilist
motteviisi, valikvastused annavad neile aimu, missugust sbnavara nad oma vastuse
formuleerimisel kasutama peaksid ning tlesande voti selgitab kriitilise m&tlemise olemust
ilma pika ja keerulise defineerimiseta.

Sarnaselt argumenteerimisele on grupidiskussioon samuti radkimist ndudev ning
kriitilist mGtlemist efektiivselt arendav tegevus. Selle eesmérk on treenida 6ppijate
motlemisoskust ideede, arvamuste, kommentaaride, kriitika jne avaldamise kaudu.
Grupidiskussioon nduab oskust oma teadmisi probleemi lahendamiseks &ra kasutada

rakendades selleks kriitilist mGtlemist, enesekindlust ja oskust sdpradega/sotsiaalse
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keskkonnaga suhelda. Diskussiooni rakendamisel muutub dpetaja roll suunavaks ja juhtivaks
(Asrita & Nurhilza, 2018). Diskussiooni voib arendada edasi ka vaitluseks, mis nduab
teemaga kursis olemist, kiisimuste kisimist, vastuolude tadhele panemist ja tdenditel
pdhinevate argumentide formuleerimist. Oluline on leida sobilikke arutlusteemasid, mis
oleksid mdtlema panevad, arvestaksid Gppijate elukogemusega ning aitaksid nende tahelepanu
hoida (Zhao, Pandian & Singh, 2016). Kdnelemistilesannetes sobivad kriitilise mdtlemise
arendamiseks veel probleemilahendusilesanded, rollimangud (Ur, 2012), simulatsioonid
(ulatuslikum rolliméng), informatsiooniliinkade harjutused ning ettevalmistatud kéned ja
suulised ettekanded (Harmer, 2007).

Lugemine. VOdrkeeletundides kasutatakse palju lugemist ndudvaid Glesandeid.
Passiivsed lugemisulesanded (mitme valikvastusega kiisimused, pealiskaudsed
mdistmiskisimused, liinkade taitmine, dige-vale vaite Ulesanded ja sGnavaralilesanded) ei
ndua Gppijatelt alati stvitsi lugemist ega vastuste leidmist. Vastupidiselt sellele nduavad
aktiivsed lugemisulesanded (paari- ja grupitdod vastuste labirdakimiseks, diagrammide
loomine, tabeli tditmine, raamatust tlevaate tegemine, kokkuvdtte kirjutamine, markmete
tegemine), et Gppijad ei loe teksti pealiskaudselt, vaid oskavad ka ridade vahelt lugeda ja nii
teksti kui ka kaasOppijatega suhelda. Aktiivset ja kriitilist lugemisoskust ndudvad lesanded
vahendavad Oppijate kalduvust teksti tdepédhe votta ja julgustavad oma arvamusi véljendama
ning nende Ule arutlema (Correia, 2006).

Hughes (2014) pakub valja Bloomi taksonoomiapdhise lugemisulesande lesehituse.
Esmalt loevad 6ppijad teksti ning taidavad arusaamist (mdistmine) ning sGnavara
kontrollivaid tlesandeid. Seejarel votavad dppijad paaristdona kokku teksti pohiteabe,
koostades selleks tabeli (rakendamine) ja podrduvad teksti juurde tagasi, et selle komponente
analliisida (nt kuidas autor oma pohipunkte edastab). Edasi palub Opetaja tekstis olevat
tdendusmaterjali lahemalt uurida ning hinnata selle usaldusvéarsust (fakt voi
arvamus).Viimaseks tlesandeks on leida artikleid sarnasel teemal ning luua nende pdhjal
luhike ettekanne oma arvamuse kohta eesmérgiga kaasdppijaid selles veenda (Hughes, 2014).

Kuulamine. Kuulamise dpetamise peamiseks eesméargiks on voimaldada dppijatel
realistlike kuulamissituatsioonidega toime tulla. Kuulamine peaks olema eesmaérgistatud ja
seetOttu tasub enne kuulamist dppijatele kindel Glesanne anda, mis tagab selektiivse
kuulamise (Ur, 2012). Oppija kasutab kriitilist métlemist kuulamisiilesannete puhul, mis
nduavad téhelepanelikku kuulamist ja linkade taitmist ning jarelduste tegemist.
Informatsioonillinkade taitmisel pitiavad Gppijad paaris- vdi rihmat6os parast teksti

thekordset kuulamist selle sisu voimalikult tdpselt tles Kirjutada, kasutades teineteise
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kuulamise ajal tehtud mérkmeid (Harizaj & Hajrulla, 2017). Tegevus eeldab nii iseseisvat
panust kui koost0od. Kasutada saab ka Jigsaw tlesannet, kus dppijad kuulevad kolme (voi
enamat) monevdrra erinevat vaatepunkti ihest ja samast siindmusest. Ulesande eesméark on
otsustada, mis tegelikult juhtus ja kasutusele vdib votta ka lisamaterjale nt asukoha kaardi voi
toa diagrammi (Scrivener, 2011). Meetod eeldab lisaks tahelepanelikule kuulamisele ka
kriitilist motlemist (hinnangu andmine, arutlemine, pdhjendamine). Kuulamisilesandeid saab
tihti siduda kdnelemis- voi kirjutamistlesannetega, mis oleksid teema vGi probleemi ule
arutlemise jatkuks.

Kirjutamine. Kirjutamine kujutab endast isemoodi vaimset protsessi. Rohkem kui
teiste osaoskuste puhul on aega motlemiseks, reflekteerimiseks, ettevalmistamiseks,
proovimiseks, vigade tegemiseks ja alternatiivsete ning paremate lahenduste leidmiseks
(Scrivener, 2011). Seega v@ib 6elda, et kirjutamine on mdtlemis-, vormistamis- ja
kohendamisprotsesside tulemus ja nduab spetsiaalseid oskusi (Brown, 1994).
Kirjutamistlesanded iseenesest sisaldavad keerulisi kriitilise mdtlemise protsesse ja tanu
ulesannete paindlikkusele on neid ka mugav kasutada. Efektiivsed akadeemilised
kirjutamistlesanded eeldavad Gppijapoolset teeside pustitamist ja toetamist.
Probleemikesksed tlesanded, mis nduavad argumenteerimist ja analtitisimist, on kriitilise
motlemise arendamisel efektiivsemad kui teemakesksed kirjutamistilesanded (Bean, 2011).
Liu ja Stapleton (2018) viisid l&bi uuringu Hiina lidpilaste seas ning leidsid, et
probleemilahendust sisaldava essee kirjutamine véljendas mitmekilgsemaid keele- ja kriitilise
mdtlemise oskusi, kui nad varasemalt ndidanud olid. Lisaks hindamisele, soovitamisele ja
selgitamisele lisandusid tdlgendamis-, ennustamis-, ja probleemilahendusoskused. Uurijad
(Liu & Stapleton, 2018) vaidavad ka, et sellised kirjutamistilesanded mdjutavad oluliselt
kriitilise motlemise arengut.

Kdrgema taseme mdtlemisoskusi arendavateks tilesanneteks sobivad arvustuse
kirjutamine, veenmisulesanded (soovituse Kirjutamine muudatuse tegemiseks; toote reklaami
vOi infolehe kirjutamine), informatsiooni edastavad Kirjutised (ajalehe aruanne uudise kohta;
inimese, sindmuse voi leiutise kohta koostatud lihireferaat) (Ur, 2012). Kérgema taseme
motlemisoskused (loov ja kriitiline m6tlemine) nbuavad samaaegselt loovust ja
intellektuaalseid standardeid (Paul & Elder, 2006). Seetdttu sobivad ka loovad
kirjutamistilesanded kriitilise motlemise arendamiseks. Loovkirjutamise tilesanneteks vdivad
olla naiteks jutu voi luuletuse kirjutamine (Ur, 2012).

Kokkuvotvalt voib Oelda, et kbikide keele osaoskuste kaudu on véimalik toetada

korgema taseme motlemisoskuste arendamist. Eesmargipéraselt valitud tlesanded ja
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tegevused tostavad Oppijate potentsiaali saada teadlikeks keele kasutajateks ning iseseisvateks

motlejateks. Viimase kujunemist toetab ka efektiivne kiisimuste esitamine.

Kriitilist motlemist soodustavate kiisimuste esitamine
Kilsimuste esitamine on kdige tavalisem ja universaalsemalt kasutatav aktiveerimismeetod
Opetamises. Efektiivne kisimuste esitamine toob esile koheseid, motiveeritud, asjakohaseid ja
taielikke vastuseid (Ur, 2012). Opetajad kiisivad igapaevaselt kiimneid kiisimusi. Wragg ja
Brown (2001), olles aastaid uurinud, milliseid kusimusi dpetajad esitavad, on vélja toonud
kolm pdhjust, miks dpetajad kiisimusi kusivad:

1. selleks, et saada teada, mida Gpilased teavad;

2. meeldetuletamiseks, stigavamaks moistmiseks, loovuse arendamiseks ja soodustamaks

probleemilahendusoskust;

3. klassi haldamiseks (nt Kas teil on raamatud olemas?).
Kusimuste kiisimise pdhjused on tihedalt seotud kisimuse tttpidega (Wragg & Brown,
2001). Kusimusi saab jagada kahte tldisesse kategooriasse: madalama taseme matlemisoskusi
ndudvad kisimused ehk suletud kiisimused, mis r6hutavad malu ja meeldetuletamist ning
kdrgema taseme mdtlemisoskusi ndudvad kiisimused ehk avatud kisimused, mis arendavad
jareldamis-, analliisimis- ja hindamisoskust (Zhao et al., 2016) (vt Tabel 2). Suletud
kiisimused annavad lihikesi vastuseid ja tihti tdkestavad diskussioonide teket (Wragg &
Brown, 2001), sest nende puhul on vastus Gpetajale juba teada. Selliste kiisimuste eesmark on
Opilasi juhendada ja nende teadmisi kontrollida ning veakohti margata (Walsh & Sattes, 2011,
Wragg & Brown, 2001). Seevastu avatud kusimuste puhul dpetaja alles otsib informatsiooni
(Zhao et al., 2016) ja seet6ttu on voimalik laiaulatuslike vastusevariantide esitamine (Wragg
& Brown, 2001). Sellistel kuisimustel on suurem potentsiaal Gppijate kriitilise métlemise
stimuleerimiseks (Zhao et al., 2016). Nad Opivad teistsugust vaatepunkti ndgema, oma vaiteid
kaitsma, oma mdtlemisprotsessi uurima, voimalikke tulemusi ennustama ning informatsiooni
seostama ja organiseerima (Dale et al., 2011). Kérgema mdtlemistasandi kiisimuste eesmérk
on arendada Opilastes oskust analiusida, hinnata, luua ja mdelda selle lle, kuidas nende
Oppeprotsess vélja ndeb (Walsh & Sattes, 2011; Wragg & Brown, 2001) (Vt Tabel 2).
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Tabel 2. Madalama ja kdrgema taseme mdtlemisoskust arendavad kiisimused (Walsh &
Sattes, 2011; Wragg & Brown, 2001).

Madalama métlemistasandi Kdrgema mdtlemistasandi
kiisimused kiisimused
Kusimuste Juhendamine, olemasolevate Analiisimine, hindamine,
funktsioon/eesmark  teadmiste aktiveerimine, teadmiste  hipotiseerimine, dppimise ule
kontrollimine, veakohtade mdotlemine
méarkamine
Néited kusimustest ~ What rule of spelling is suggested We have read the first half of the
by the following words: weight, story. How do you think the story
neighbour, and reign? will end? Provide a rationale.
What is the capital of France? During this class, you often need
to memorize certain facts. What
Can anyone remember-...? strategies do you use to memorize
material? What usually works
What do you notice about...? best for you?

On leitud, et keeletundides kasutatakse rohkem faktikiisimusi teadmiste
kontrollimiseks kui avatud kisimusi (Dolunay & Savas, 2016; Hamiloglu & Temiz, 2012;
Shafeei, Hassan, Ismail & Aziz, 2017; Shomoossi, 1997; Qashoa, 2013; Wragg & Brown,
2001). Opetajad kiisivad neid kiisimusi selleks, et julgustada madalama keeleoskusega 6pilasi
tunnist osa v6tma, sest tihti on just dpilaste keeleline tase pdhjuseks, miks kdrgema taseme
kisimuste esitamine on suureks valjakutseks (Shafeei et al., 2017). Seker ja Kémur (2008) on
arvamusel, et dpetajad peaksid kasutama kiisimusi, mis julgustavad dppijaid analidsimis-,
probleemilahendus- ja uurimisprotsessis osalema. Seda enam, et kiisimustele vastamine
motiveerib Gppijaid aktiivsed olema. Ent kdrgema taseme kisimuste valjamdtlemisega
kaasnevad teatud valjakutsed nagu Opetajate ebapiisav teadlikkus kGrgema taseme
kiisimustest, juhendmaterjalide vahesus ning limiteeritud kogemused (Tyas, Nurkamto,
Marmanto & Laksani, 2019). Samuti oleneb kisimuste tase sellest, kui heal tasemel on
Oppijste keeleoskus (Shafeei et al., 2017).

Oppematerjale uurides on samuti leitud, et neis olevad kiisimused arendavad pigem
madalama taseme mdtlemisoskusi. Araabia maades uuriti lugemisharjutustele jargnevaid
kiisimusi Master Class toovihikutes ja leiti, et umbes 60% ulatuses ndudsid kiisimused
madalama taseme motlemisoskuste rakendamist (Assaly & Smadi, 2015). Putra ja Abdullah

(2019) leidsid Indoneesia riiklikke inglise keele eksameid uurides, et kdrgema taseme
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kiisimusi ei olnud neis piisavalt. 201-st esinenud kisimusest vaid 52 kuulusid kérgema
taseme motlemisoskusi ndudvate kiisimuste alla.

Kokkuvdtteks saab telda, et efektiivsete kiisimuste esitamine on kriitilise métlemise
oskuste arendamisel olulisel kohal. Ent kiisimusi ei esita tiksnes dpetaja, vaid neid leidub

arvukalt ka keelebppematerjalides, millele Gpetamisel toetutakse.

Oppematerjalide ja todjuhiste roll Kriitilise matlemise arendamisel

Erinevate meetodite ja sisukate kusimuste kasutamine Kriitilise métlemise arendamise juures
on kull oluline, kuid palju oleneb ka sellest, missuguseid materjale dpetajad dpetamisel
kasutavad. Solihati ja Hikimat (2018) analtitsisid Indoneesia keeledpikute sisu ning leidsid, et
kuigi dpikutes esines kriitilise motlemise arendamist sisaldavaid tlesandeid, ei olnud nende
arv markimisvaarne. Nad lisasid veel, et dpikute Kirjutajad peaksid looma rohkem Kriitilist
mdotlemist arendavaid ulesandeid ja Opetajatele tuleks 6petada, kuidas olemasolevaid
ulesandeid muuta nii, et need arendaksid dpilaste kriitilise mdtlemise oskust.

Spetsiaalselt kriitilise matlemisoskuse arendamiseks loodud lesannete kasutamine on
tulemuslik, seega on neid sisaldavate 6ppematerjalide kasutamine dppetdos oluline (Wallace
& Jefferson, 2015). Ent dppematerjale uurides on joutud jareldusele, et kriitilist mdtlemist
arendavaid ulesandeid on neis enamasti vahe. Louna-Korea ja Hiina 3.-6. klassi inglise keele
Opikutes olevaid todulesandeid uurides leiti, et Glesanded ei ldhtunud 6pilaste kognitiivsetest
vajadustest (Butler, Kang, Kim & Liu, 2018). Uurimistulemused Iraanis kasutatavate inglise
keele Opikute kohta néitasid, et peamiselt sisaldasid need meeldejatmise, mdistmise ja
rakendamise oskusi, kuid mitte teisi dpilaste akadeemilistele saavutustele &armiselt olulisi
oskusi nagu analusimine, hinnangu andmine, jareldamine, mitme vaatepunkti ndgemine ja
tasakaalustatud ning loov métlemine (Birjandi & Alizadeh, 2013).

Dolunay ja Savas (2016) uurisid Tirgi keeledpikutes olevaid kuulamisiilesannetega
seotud Glesandeid ning leidsid, et kdige enam oli Gpikus madalama taseme motlemisoskusi
(enamasti modistmine ja rakendamine) néudvaid Glesandeid. Samuti ei olnud Glesannete
jargnevuses ndha motlemiskategooriate jarjestust (ehk litkumist madalamatest krgema
taseme mdtlemisoskuste poole). 2019. aastal l&bi viidud uurimuse tulemused Serbia
seitsmenda ja kaheksanda klassi inglise keele testide kohta néitasid, et ka testimine keskendus
madalama taseme mdtlemisoskustele (Glusac, Pilipovi¢ & Marcicev, 2019). Samas leidis
Jebbour (2019) Marokos kasutusel olevat inglise keele to6vihikut (Ticket 2 English)
analliisides, et dppematerjal sisaldas enamusi Bloomi taksonoomias kirjeldatud oskusi ja

tegevusi kriitilise mdtlemise arendamiseks
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Opikus olevate téojuhiste ja tlesannete uurimiseks on loodud mitmeid
kontrollnimekirju (vt nt Assaly & Smadi, 2015; Dale et al., 2011; Putra & Abdullah, 2019;
Shabatura, 2020), millele analtiusi tehes toetuda. VValdavalt toetutakse Bloomi taksonoomiale,

mis loob analliisimiseks Uhtse aluse. Tabel 3 on koostatud toetudes eelnevalt nimetatud

autorite kontrollnimekirjadele ja nende naidetele kasutatavatest verbidest ning tédjuhistest.

Tabel 3. Mdtlemistasandite funktsioonid ja naited verbidest ning t60juhistest (Dale et al.,
2011; Shabatura, 2020; Walsh & Sattes, 2011)

Madtlemistasand
ja tédjuhendi funktsioon

Naéited ingliskeelsetest
verbidest

Naéited ingliskeelsetest
toojuhistest

Meeldejatmine
Eelnevalt Gpitud
materjalide meelde
tuletamine, faktide
pohimdistete ja vastuste
taasesitamine.

Moistmine

Opitavate faktide ja ideede
mdistmine,
organiseerimine,
vordlemine, télgendamine
ja kirjeldamine.

Rakendamine

Uute teadmiste, faktide,
tehnikate ja reeglite
rakendamine uutes
olukordades probleemide
lahendamiseks.

Analtusimine
Informatsiooni uurimine ja
osadeks jagamine
identifitseerides motiive ja
pdhjuseid. Jarelduste
tegemine ja tldistuste
tOestamine.

Describe, identify, label, list,
match, memorize, name, read,
recall, recite, recognize,
repeat, retell, select, state,
study, tell, write

Add, classify, compare,
describe, discuss, explain, give
examples, group, identify,
interpret, order, report,
research, summarize, translate

Act, alphabetize, apply,
change, complete, exercise,
explain, explore, interpret,
practice

Analyse, categorize,
characterize, classify,
compare, conclude, confirm,
contrast, criticize, customize,
demonstrate, divide, explain,
figure out, investigate, order,
organize, plan, predict,
prioritize, project, provide,
select, subdivide, survey, test

Name three body parts.

Describe Tiina from A.
Kitzberg’s play “Werewolf”.

Compare the clothing worn by
inhabitants of Alaska with that
worn by individuals who live
in Hawaii.

How would you solve the
problem of global warming?

Determine the area of your
desktop.

Divide the statements into
three groups and explain why
you chose these groups.



Hindamine

Arvamuste esitamine ja
kaitsmine andes
hinnanguid
informatsioonile, ideede
valiidsusele vOi
kriteeriumitel pdhineva t66
kvaliteedile.

Loomine

Informatsiooni kokku
panemine uuel viisil
kombineerides elemendid
uude mustrisse voi
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Argue, assess, choose,
compare, conclude, consider,
convince, criticize, debate,
decide, defend, evaluate, find
errors, grade, judge,
recommend, summarize,
validate

Assemble, compile, construct,
create, design, develop, devise,
express, formulate, generalize,
hypothesize, infer, invent,

Write an Online article where
you suggest solutions to the
problem of homeless animals.

Using the rubric provided,
assess the essay you wrote in
class yesterday.

Speculate what could happen if
the temperature on Earth
raised five degrees on average
over the next five years.

esitades uusi lahendusi. justify, originate, outline, plan,
prepare, produce, program,
rearrange, role-play, simulate,

solve, structure, write

Construct a website that will
attract individuals who are
committed to beautifying their
local neighbourhood.

UURIMISTOO EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED

Kriitiline m&tlemine on Uks olulisi 21. sajandi oskusi (Larson & Miller, 2011), mida
seostatakse tihti eelkdige Bloomi taksonoomia k&rgemate mdtlemiskategooriate ehk kdrgema
taseme mdtlemisoskustega (Cottrell, 2017; Ennis, 1985; Facione, 2015). Samas ei saa neid
oskusi arendada eraldiseisvalt madalama taseme md&tlemisoskustest, sest viimased on
eelduseks keerulisemate md&tlemisoskuste kasutamiseks ja arendamiseks (Tikhonova &
Kudinova, 2015). Kriitilist mdtlemist on vdimalik arendada erinevaid meetodeid kasutades,
kuid sealjuures ei saa unustada kasutatavate Gppematerjalide rolli. Spetsiaalselt kriitilise
mdotlemisoskuse arendamiseks loodud tlesandeid sisaldava dppematerjali kasutamine on
oluline ja tulemuslik. (Wallace & Jefferson, 2015).

Erinevate riikide dppematerjale uurides on leitud, et kriitilist mdtlemist ehk kGrgema
taseme mdtlemisoskusi arendavaid tlesandeid on neis vahe (Birjandi & Alizadeh, 2013;
Dolunay & Savas, 2016; Solihati & Hikimat, 2018). Samas puudub Glevaade, milliseid
ulesandeid dpilaste kriitilise métlemise arendamiseks voib leida Eestis kasutatavates
Oppematerjalides. Sellest tulenevalt on uurimuse eesmaérk selgitada vélja, mil méaral sisaldab
Uks Eesti pohikoolides kasutatav dppekomplekt (I Love English 5) erinevaid
mdotlemistasandeid arendavaid tlesandeid ning kui suur on kriitilist métlemist ndudvate

Ulesannete osakaal.
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Eesmargist tulenevalt pistitati jargmised uurimiskisimused:

1. Kui palju madalama ja kdrgema taseme mdtlemisoskusi arendavaid tlesandeid esineb
| Love English 5 @pikus ja toovihikus ning kuidas nad jaotuvad vastavalt Bloomi
taksonoomiale?

2. Kui palju ja milliseid madalama ja kdrgema taseme mdtlemisoskusi arendavaid
ulesandeid esineb | Love English 5 6pikus ja toovihikus keele osaoskusi arendavate
ulesannete juures?

3. Kui palju ja milliseid madalama ja kdrgema taseme mdtlemisoskusi ndudvaid

kisimusi kasutatakse | Love English 5 dpiku tlesannetes?

METOODIKA

Valim

Bakalaureusetdos analliusiti Eesti koolides kasutatava inglise keele Gpiku ja toovihiku | Love
English 5 (Kurm & Soolepp, 2016) tlesandeid ja nende to0juhiseid ning dppematerjali
ulesannetes sisalduvaid kisimusi. Nimetatud dppematerjal valiti analtiisimiseks pdhjusel, et

koolis, kus tootan inglise keele dpetajana, kasutatakse seda Gppematerjali.

Modtevahendid, andmeanallits ja protseduur

T6O6 eesmargi saavutamiseks ja uurimiskusimustele vastuste saamiseks oli olulisel kohal nii
kvantitatiivse (ilevaate saamine erinevaid motlemistasandeid, sh kriitilist motlemist ndudvate
ulesannete arvust kui ka sisuline lesannete analtitisimine ja kategoriseerimine, mistottu
kasutati uurimuse labiviimiseks kvantitatiivset sisuanalitisi. Ulesannete ja kiisimuste
kategoriseerimiseks kasutati kontrollnimekirja, mille koostamisel vdeti aluseks Bloomi
taksonoomia ja erinevate autorite poolt loodud kontrollnimekirjad (vt Tabel 2 ja 3).
Uldise iilevaate saamiseks loendati kdik dpikus ja to6vihikus esinenud Glesanded (kui
tlesandes oli kaks osa nt a ja b, siis loeti neid eraldi Glesanneteks). Iga dpikus ja todvihikus
esinenud Ulesande puhul margiti ara:

e (lesandes arendatav(ad) osaoskus(ed) - lugemine, kirjutamine, kuulamine,

kdnelemine;
e motlemiskategooriad — meeldejatmine, mdistmine, rakendamine, analliiisimine,

hindamine ja loomine.
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Ulesannete analttisimisel ja mdtlemiskategooriate maaramisel vaadati nii nende toojuhiseid
kui ka sisu. Toojuhiste analtiusimisel lahtuti eelkdige neis kasutatud verbidest. Kui t66juhis
sisaldas rohkem kui thte verbi liigitati ta vaid Ghe motlemiskategooria alla s6ltuvalt tlesande
sisust. Kui Ulesande td6juhis ndudis nii madalama kui kérgema motlemistasandi rakendamist,
siis loeti Ulesanne kdrgema mdtlemistasandi Ulesandeks, kuna viimane eeldab madalama
taseme motlemisoskuste rakendamist. Naiteks tilesanne tdojuhisega Match the parts of jokes.
Decide which is the best joke loeti kdrgema mdtlemistasandi tlesandeks, sest eeldas Gpilaselt
I6ppkokkuvdttes hinnangu andmist. Osaoskusi arendavate tlesannete puhul eristati vaid
madalama ja kérgema taseme motlemisoskusi ning ei mérgitud eraldi métlemiskategooriaid.
Opiku tlesannetes esinenud kiisimuste puhul vaadati, kas nad nduavad vastuse
andmiseks madalama voi kdrgema taseme mdotlemisoskuse rakendamist ja milline oli
kiisimuse funktsioon (vt Tabel 2). Kdik 6piku ja toovihiku analutsimisel saadud andmed kanti
Exceli tabelitesse ning leiti erinevatesse matlemiskategooriatesse kuulunud tlesannete ja
kisimuste koguarv ning arvutati kriitilist motlemist arendavate tlesannete osakaal.
Reliaabluse suurendamiseks teostati analutsi kaks korda, mille vahele jaeti 2-n&dalane paus.

Tekkinud erisused arutati labi koos t66 juhendajaga.

TULEMUSED

Madalama ja kérgema taseme motlemisoskusi arendavad tlesanded | Love English 5
Opikus ja toovihikus vastavalt Bloomi taksonoomiale

| Love English 5 Gpikus on 20 peatiikki, milles loendati 215 Glesannet. Kuna kiisimusi
anallusiti eraldi, siis selle 215 tlesande hulka ei arvestatud kiisimustega tlesandeid. Neist
ulesannetest 198 (92%) olid madalama taseme mdtlemisoskust ndudvad ulesanded.
Toovihikus oli kokku 212 tlesannet ja nende seas ei olnud kisimustega tlesandeid (vt Joonis
1).
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Kogu tlesannete arv ®*MTM B *KTM

215

(o]
—
(o]

198
188

ULESANNETE ARV

<
o~

OPIK TOOVIHIK
OPPEMATERJAL

17

Joonis 1. | Love English 5 dpikus ja téovihikus esinenud kdrgema ja madalama taseme
motlemisoskusi ndudvate tlesannete arv
Markus. *MTM — madalama taseme mdtlemisoskused; *KTM — kdrgema taseme
mdotlemisoskused

Opik. Meeldejatmise ehk Bloomi taksonoomia madalaima kategooriaga seotud
ulesandeid oli 121 (56%). Need Ulesanded ndudsid lugemist, kuulamist ja vastuste
kontrollimist ning kordamist (nt Read the transcriptions. Listen, check, and repeat),
meeldetuletamist (nt Retell the texts) vdi aratundmist (nt Find, write, and learn). Mdistmist
ndudvaid Ulesandeid oli 56 (26%). Neis Ulesannetes oli enamjaolt tarvis tekstist aru saada (nt
Read the text. Put the phrases in the right places) ning kirjeldada ja selgitada (nt Take turns to
explain and guess the words and phrases). Madalama taseme md&tlemisoskustest kdige vahem
oli rakendamise kategooriasse kuuluvaid tlesandeid — 21 (10%), mis ndudsid dpitu
kasutamist uudses olukorras toetudes ndidistele (nt Make up and act out dialogues about
buying cinema, concert, or theatre tickets. Use the dialogues in exercise 1 as models).
Koérgema taseme motlemisoskust ndudvate tlesannete arv oli 17 (8 %), millest 10 (59%)
eeldasid Opilastelt millegi loomist ilma etteantud néideteta (nt Make up a [fairy]tale of at least
twelve sentences using as many phrases with ’get’ as you can) ja 7 (41%) hinnangu andmist
(hindamine) (nt Work in groups. Imagine you are going on a trip to London. Make a choice
of three sights you would like to visit. Give reasons for your choice). Opikus ei esinenud
uhtegi analtiisimise kategooriasse kuuluvat tilesannet.

T66vihik. Sarnaselt dpikule jagunes ka siin valdav osa lilesannetest madalama taseme

motlemisoskusi ndudvate kategooriate vahel. Selliseid Glesandeid oli kokku 188 e 89% kogu
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toovihikus esinenud Ulesannete arvust (vt Joonis 1). K&ige rohkem oli Gilesandeid mdistmise
kategoorias. Neid lesandeid oli 106 ehk 50% kogu to6vihikus esinenud Ulesannete arvust.
Ulesanne loeti m@istmise kategooriasse kuuluvaks, kui sellele eelnes reegel voi néidis (nt
Complete the sentence with the given words. Complete the sentences with the verbs in the past
simple or continuous. Complete the questions in the passive). Selle kategooria tilesanneteks
olid veel sdnavaraharjutused, mis nudsid tekstist arusaamist (nt Complete the sentences,
using the words and phrases below) ning lausete tdlkimise ja ristsdna lahendamise tilesanded.
Meeldejatmise kategooriasse kuulusid tlesanded, mis ndudsid eelnevalt Gpitud materjali
meeldetuletamist voi taasesitamist (nt Listen and finish the sentence. Match the phrases).
Selliseid ulesandeid loendati kokku 50 (24%). Rakendamise kategoorias oli kokku 32 (15%)
ulesannet. Siia arvestati ulesanded, mis ndudsid eelnevalt dpitu rakendamist ilma, et vihjeid
oleks ette antud (nt Complete the questions with question tags. Make up short sentences with
make and do. Rewrite the questions in the passive).

Kdrgema taseme mdtlemisoskuste rakendamist ndudsid toovihikus 24 (11%)
ulesannet. Kdige rohkem esines tlesandeid loomise kategoorias (18). Need olid lilesanded,
mis ndudsid Gppijatelt oskust dpitut uuel viisil kasutada. Analliusitud Glesannetest liigitati siia
loovust ndudvad Kirjutamistlesanded (nt Design two more signs and write about them. Draw
a mascot for your school or class and write about it). Hindamise kategooriasse kuulusid
ulesanded, mis ndudsid arvamuse avaldamist ja pohjendamist v6i informatsioonile/toole
hinnangu andmist (nt Explain the meaning of the saying. Write a review about a film you
recently enjoyed). Selliseid tlesandeid esines todvihikus viis. Analtitsimise kategooria
ulesanded pidid sisaldama analliisimise elemente (informatsiooni osadeks jaotamine,
jareldamine, tdestusmaterjalide leidmine) (nt Correct the errors in each sentence). To6vihikus

esines vaid ks analtdsimise kategooriasse margitud tlesanne.

Madalama ja kérgema taseme mdotlemisoskuste rakendamist ndudvad tlesanded keele
osaoskusi arendavates Ulesannetes

Erinevaid keele osaoskusi arendavaid Glesandeid analtiusides eristati madalama voi kdrgema
taseme mdtlemisoskuste rakendamist ndudvaid ulesandeid ning ei loendatud tlesandeid
mdotlemiskategooriate kaupa (vt Tabel 4). Kdnelemise osaoskust arendavaid tilesandeid oli
Opikus kokku 98. Enamus neist (88) jagunesid madalama taseme md&tlemisoskuste
kategooriate vahel. Nii esines kdnelemistilesannetes teksti Umberjutustamist (nt Retell the

story), sdbnade meeldejatmist (nt Take turns naming as many animals as you can),
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enesekohase info meeldetuletamist (nt Talk about your clothes) vdi selgitamist ja kirjeldamist
(nt Take turns to explain and guess the words and phrases). Samuti margiti madalama taseme
mdotlemisoskusi nbudvate ulesannete hulka need, kus oli tarvis ette antud vihjete (sdnade,
fraaside) pohjal dialoog koostada ja esitada (nt In pairs make up and act out your own
dialogues in a takeaway place.) v0i kasutada Gpitavat grammatikareeglit paaris- vdi grupitdos
(nt Work in pairs. Make up and ask each other some tag questions). Kui lesanne néudis
etteantud valjendite kasutamist jutustamistilesannetes (nt Talk about work, duties, and
household chores in your family), siis loeti see samuti madalama taseme motlemisoskusi
ndudvaks tlesandeks.

Kdrgema taseme mdtlemisoskusi ndudsid 6pikus vaid 10 kdnelemisega seotud
ulesannet. Need ulesanded sisaldasid hinnangu andmist (nt Search the internet for films and
books about the Vikings. Which would you like to see or read? Talk to a partner; Do you
agree or disagree? Explain your answer from the point of view of another person) vdi
pdhjendamist (nt Work in groups. Think of a good explanation about what had happened to
Salim). Ka loeti kdrgema taseme motlemistasandi Ulesannete hulka ettekannete ja plakatite
koostamine ning esitlemine (nt Make a presentation about your home forty years from now.
Work in groups and make a poster [about one of the topics]). T60vihikus esines vaid Uks
kdnelemistlesanne, mis ndudis vastuste vordlemist ning kuulus madalama taseme
motlemisoskust arendavate tlesannete hulka.

Opikus esines 46 kuulamistilesannet, millest kdik ndudsid vaid madalama taseme
mdtlemisoskuste rakendamist. Leidus Glesandeid, mis ndudsid vaid teksti kuulamist (nt Listen
to and read the dialogues/text), kuulamist ja vastuste kontrollimist (nt Listen and check),
kuulamist ja kordamist (nt Listen and repeat) v6i kuulamist ja llinkade taitmist (nt Listen to
the text. Then read it aloud with the missing numbers).

T66vihikus oli kuulamisilesandeid kokku 24, millest vaid ks ndudis kérgema
taseme motlemisoskusi. Enamus kuulamisilesannetest ndudsid kuuldud teksti pdhjal lause
I6petamist voi taiendamist (nt Listen to the film reviews and finish the sentences; Listen to the
text about the Isle of Man. Complete the sentences). Mdningad tlesanded nudsid ka dige
vastuse dra markimist (nt Tick the things [Terry] talks about in part a) v6i vastuste
kontrollimist (nt Listen and check). Kdrgema taseme motlemisoskust ndudvas
kuulamisulesandes oli tarvis kuuldud néidete pdhjal ise lauseid kirjutada (nt Listen again and
finish the safety instructions. Add a few more instructions).

Lugemisoskusi arendavaid lesandeid oli dpikus kokku 114. Enamus neist (92%)

kontrollisid teksti méistmist ja sbnavara dppimist (nt Find, write and learn. Put the phrases in
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the correct places), seega kuulusid need madalama taseme mdotlemisoskusi arendavate
ulesannete hulka. Lugemistlesannetest vaid 9 (8%) ndudsid kérgema taseme
mdotlemisoskusi. Neis oli tarvis oma valikuid pdhjendada (nt Read the quotes by C.S. Lewis.
Decide which you like best. Why do you like it?) ja nii iseseisvalt kui ka koostd6s teistega
vdorkeeles informatsiooni otsida ning esitleda (nt Work in groups. Search the Internet for 3-4
Olympic mascots and make a presentation about them).

T606vihikus oli lugemisoskusi arendavaid tlesandeid 63. Neist ilesannetest enamus
(95%) kontrollis teemadest arusaamist, seega oli tegemist madalama taseme md&tlemisoskust
ndudvate lesannetega (nt Complete the sentences using the following words/phrases.
Complete the sentences with the verbs in the correct past tense forms). Vaid kolm ulesannet
(5%) ndudsid kdrgema taseme mdotlemisoskusi. Need lilesanded eeldasid analtitisimise oskust
(nt Correct the errors in each sentence) ja oskust loetu vai kuuldu pdhjal ise lauseid valja
moelda (nt Read Brian’s blog. Write two more pieces for it).

Kirjutamistilesandeid oli dpikus kokku 50, millest 43 (86%) olid madalama ning 7
(14%) korgema taseme mdotlemisoskusi ndudvad llesanded. Madalama taseme
mdtlemisoskuste tlesanded ndudsid sGnavaraga seoses Kirjutamist (nt Find, write, and learn)
vOi teksti pdhjal lausete I6petamist vdi llinkade taitmist (nt Read the text an put the phrases in
the right places). Ka télkimise ja grammatikareeglite rakendamise tilesanded loeti madalama
taseme motlemisoskusi arendavate tilesannete alla (nt Put the verb in the past simple or the
past perfect tense). Kdrgema taseme mdétlemisoskusi ndudvatest kirjutamisilesandeid oli
Opikus kokku seitse. Siia kuulusid tGlesanded, kus oli tarvis koostdds kaasdppijatega koostada
plakat, ettekanne vdi moni muu kirjalik informatsiooni esitlus (nt Work on groups of 3-4.
Make up a plan for a ten-day trip with a caravan).

Peaaegu kdik tdovihikus esinenud llesanded (191) arendasid kirjutamisoskust. Neist
167 (87%) ndudsid madalama taseme mdtlemisoskusi nagu liinkade taitmine ette antud
sdnadega (nt Complete the exchanges with the phrases below), télkimine (nt Translate the
sentences) ja etteantud naidete jargi tilesande lahendamine (nt Write your own good-luck card
to a friend who is going to compete in the National Spelling Bee next Saturday). Vaid 24
kirjutamistlesannet ndudsid kdrgema taseme motlemisoskuste rakendamist. Neis ilesannetes
oli tarvis anda hinnanguid (nt Write a review about a film you recently enjoyed) voi kasutada
Opitut uudsel ja looval viisil (nt Write how life will be in thirty years from now). Kokkuvdtvalt
vOib Gelda, et dpikus oli kriitilist mdtlemist ndudvate tilesannete osakaal suurim kdnelemise ja
vaikseim kuulamise osaoskuse juures. Toovihikus oli kriitilist mtlemist ndudvate ilesannete

arv suurim Kkirjutamisulesannete ja vaikseim konelemisulesannete juures (vt Tabel 4).
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Tabel 4. Madalama ja kérgema taseme motlemisoskusi ndudvate tlesannete arv ja osakaal
osaoskuste kaupa

Opik Toovihik
Ulesannete *MTM  *KTM  Ulesannete *MTM  *KTM
jaotus jaotus
0saoskuste 0saoskuste
kaupa kaupa
Kdnelemine 98 88 10 1 1 0
(90%) (10%) (100%)
Kuulamine 46 46 0 24 23 1
(100%) (96%) (4%)
Lugemine 114 105 9 63 60 3
(92%) (8%) (95%) (5%)
Kirjutamine 50 43 7 191 167 24
(86%) (14%) (87%) (13%)

Markus. *MTM — madalama taseme mdtlemisoskused; *KTM — kdrgema taseme

motlemisoskused

Madalama ja kérgema taseme mdotlemisoskusi ndudvad kisimused | Love English 5
Opikus

| Love English 5 dpikus loendati kokku 317 kiisimust. Neist suurem osa (91%) olid madalama
mdotlemistasandi kiisimused. Valdav osa kisimustest kontrollis teksti mdistmist ja maletamist
(nt What was the Professor like? What two problems did Alice have?) ning nendele oli
vBimalik tekstist vastused leida. Tekstiga mitte seotud kiisimused réhutasid samuti
meeldetuletamist voi loetlemist (nt When did you learn to read? What historical novels have
you read? What'’s the weather like today?). Osadele Ulesannetele, mis sisaldasid
faktikusimusi, olid autorid lisanud vdimaluse kGrgema taseme matlemisoskuste
rakendamiseks (nt Ask and answer the questions. Give some extra informtaion). Sel juhul loeti
kiisimused siiski madalama taseme omadeks. K&rgema métlemistasandi kiisimused eeldasid
pdhjalikkust ja loovust ning neile vastuseid tekstist leida ei olnud véimalik. Kiisimused nagu
Would you recommend this to a friend? Explain your reasons, ndudsid &pilaselt hinnangu
andmist ja péhjendamist. Samuti esines kisimusi, kus oli tarvis oma arvamust avaldada ja
pdhjendada (nt Some people say that mass tourism can ruin natural beauty spots. Why do you
think they say this? Do you agree or disagree with this statement? Why?). Opikus oli esitatud
ka kusimusi, mis eeldasid dppijapoolset loovust ja ettekujutlusvdimet (nt How will the

development of robots that think change our future?).
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ARUTELU

Kriitilise motlemise oskused on 21. sajandil olulisel kohal (Larson & Miller, 2011). Nende
oskuste arendamine soodustab paremate akadeemiliste tulemuste saavutamist (Nguyén, T &
Nguyén, T, 2017) ja iseseisvamaks Gppijaks muutumist (Harizaj & Hajrulla, 2017). Kriitiline
mdotlemine eeldab samas ka madalamate mdtlemistasandite Iabimist. Sellest tulenevalt oli
uurimuse eesmérk vélja selgitada, mil maaral sisaldab tiks Eesti pGhikoolides kasutatav
Oppekomplekt (I Love English 5) erinevaid motlemistasandeid arendavaid tilesandeid ning kui
suur on kriitilist motlemist ndudvate ulesannete osakaal. Eesmargi saavutamiseks pustitati
kolm uurimiskusimust.

Esimese uurimiskisimusega sooviti teada saada, kui palju madalama ja kdrgema
taseme motlemisoskusi arendavaid Glesandeid esineb | Love English 5 dpikus ja toévihikus
ning kuidas nad jaotuvad vastavalt Bloomi taksonoomiale. Kogutud andmete pdhjal vdib
vdita, et nii Gpikus kui tdovihikus esines oluliselt ronkem madalama kui kGrgema taseme
mdtlemisoskusi arendavaid iilesandeid. Oppematerjale uurides on sama tulemuseni jdudnud
mitmed autorid (Butler et al., 2018; Glusac et al., 2019; Solihati & Hikimat, 2018). Samas
tasub mérkida, et madalama taseme mdtlemisoskuste arendamine véimaldab luua tugeva aluse
kdrgema taseme mdtlemisoskuste arendamiseks (Tikhonova & Kudinova, 2015). See
tahendab, et kriitilise mdtlemise ehk kGrgemates mdtlemiskategooriates nimetatud oskuste
arendamiseks peavad olema l&bitud kbik eelnevad mdtlemiskategooriad. Samuti on vélja
toodud (Tran, 2018), et algtasemel keelekasutajad alustavad informatsiooni meeldetuletamise
ja dratundmisega, sest nende keelelised oskused on limiteeritud. Iseseisvad keelekasutajad
vOivad juba dpitavat oma ideede edastamiseks dra kasutada ning alles vilunud keelekasutajad
saavad tegeleda analtiisimise, stinteesimise ja hindamisega. | Love English 5 on sobilik
kasutamiseks seitsmendas klassis. PGhikooli riikliku 6ppekava (2014) jargi eeldatakse, et
Oppijad saavutavad kolmanda kooliastme 18puks B1.2-B2.1 ehk iseseisva keelekasutaja
taseme ja see v@ib olla Uiheks pdhjuseks, miks analliusitud dppematerjalis kérgema taseme
motlemisoskusi arendavaid tilesandeid véhe esines.

Raakides kriitilise mdtlemise arendamisest peetakse silmas Bloomi taksonoomia
(1956) koiki motlemiskategooriaid (meeldejatmine, mdistmine, rakendamine, anallitisimine,
hindamine ja loomine) ja nendes arendatavaid oskusi. Mdistagi seostatakse kriitilist motlemist
eelkdige kdrgemate mdtlemisoskustega (Cottrell, 2017; Ennis, 1985; Facione, 2015), ent
nendeni jdudmiseks on eelnevalt tarvis madalama taseme métlemisoskusi arendada ja

kinnistada (Tikhonova & Kudinova, 2015). Kuigi uurimuse tulemused viitavad sellele, et
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kdrgema taseme motlemisoskuste kasutamist nGutakse Gppematerjalis tunduvalt vahem kui
madalama taseme mdotlemisoskuste kasutamist, on autorid oluliseks pidanud materjali
mdistmist ja rakendamist, ilma milleta ei ole vGimalik Gpitavat analulsida, hinnata ega selle
pdhjal midagi uut luua.

Erinevate keele osaoskusi arendavate tlesannete juures on kiillaldaselt véimalusi
kriitilise motlemise arendamiseks (vt nt Harmer, 2007; Hughes, 2014; Ur, 2012). Seet6ttu
sooviti teise uurimiskiisimusega teada saada, kui palju ning milliseid madalama ja kdrgema
taseme mdtlemisoskusi arendavaid tlesandeid esineb | Love English 5 6pikus ja toovihikus
keele osaoskusi arendavate Ulesannete juures. T60 tulemused viitavad sellele, et ka erinevaid
keele osaoskusi (kdnelemise, kuulamise, lugemise ja kirjutamise) arendatavates Glesannetes
on noutud peamiselt madalama taseme motlemisoskuste rakendamist.

I Love English 5 &pikus esinenud kdnelemistlesanded olid suures osas suunatud
madalama taseme mdtlemisoskuste arendamisele — kirjeldamine, selgitamine ja néiteid
imiteerivate dialoogide koostamine. Seevastu kdrgema taseme mdtlemisoskusi ndudvad
ulesanded andsid vBimaluse argumenteerimiseks, mis on téestanud end efektiivse meetodina
kriitilise motlemise arendamisel (Hughes, 2014). Lisaks sellele oli antud Gpilastele vBimalusi
ettevalmistatud suuliste ettekannete tegemiseks, mida Harmer (2007) samuti kriitilise
mdotlemise arendamisel oluliseks peab.

Véhesemal maaral esines dpikus tlesandeid, mis ndudsid dpilaste koostdod plakatite
vOi esitluste valmistamise ja esitlemise ndol. Efektiivse koostod tegemiseks on olulisel kohal
oskus grupis arutleda ehk grupidiskussiooni l&bi viia, mida réhutavad ka Wang ja Seepho
(2017). Kindlustamaks Oppijate kriitilise m&tlemise arendamist vodrkeeles, on téhtis Opetaja
juhtiv roll (Asrita & Nurhilza, 2018), sest selleta v6ivad arutelud toimuda vdorkeele asemel
emakeeles. Tran (2018) on valja toonud, et kuigi dppija vBib olla omandanud kriitilise
motlemise oskused emakeeles, siis on teises keeles samade oskuste rakendamiseks eelnevalt
tarvis uus keel selgeks Gppida. Seetbttu on vajalik tdhelepanu p6orata ka sellistele oskustele
nagu tekstist arusaamine, tdhenduse mdistmine, jareldamine, selgitamine ja teadmiste
kasutamine uudsetes olukordades.

Oppematerjalis esinenud lugemisiilesanded rdhutasid olulisel mééral teksti m&istmist
ja sdnavara Oppimist ning olid suunatud madalama taseme motlemisoskuste arendamisele.
Tekstilesannetes tuli esile korduvalt sarnane struktuur: tlesande alguses oli sissejuhatavaks
ulesandeks teksti kohta kaivate vaidete lugemine voi teksti pealiskaudne lugemine. Seejarel
pidid 6ppijad lugema teksti ja tditma lugemisaegseid tlesandeid (linkade taitmine ja véidetele

tOestuse otsimine). Tekstllesande viimases osas oli tarvis teksti abil sdnavara dppida, teksti
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kohta kéaivatele kiisimustele vastata ja teksti sisu imber jutustada. Selline lugemisiilesande
ulesehitus thtib Browni (1994) poolt esitatud aktiivse lugemise mudeliga, mis omakorda
soodustab kriitilise mdtlemise arendamist (Correia, 2006). Tekstllesannete Ulesehituses ei
olnud aga naha Bloomi taksonoomiapdhist tegevuste jarjestust, mis véimaldaks kdikide
mdtlemiskategooriate labimist (Hughes, 2014). Samuti oli lugemistlesannete juures véhe
ulesandeid, mis voimaldaksid paaris- ja grupitodd teksti tle arutlemiseks. See aktiviseeriks
Oppijaid ja arendaks nende oskust ka ridade vahelt lugeda ning oma arvamusi valjendada
(Correia, 2006).

Analiisitud dppematerjalis esinenud kirjutamistlesanded ndudsid samuti suures osas
Opitava materjali moistmist ja rakendamist, kuuludes madalama taseme matlemisoskuste alla.
Kuigi véhe, olid kdrgema taseme mdtlemisoskusi ndudvad tilesanded sisuliselt huvitavad.
Peamiselt rGhutati Gpilaste loovust ja anti neile vdimalusi Gpitavat keelt erinevatel viisidel
kasutada. Paul ja Elder (2016) on maininud, et kriitiline mdtlemine néuab samaaegselt loovust
ja korget intellektuaalset taset, mistdttu on seesugused tlesanded kérgema taseme
mdotlemisoskuste arendamisel efektiivsed. Paljud esinenud loovatest kirjutamisiilesannetest
sisaldasid ka teisi keele osaoskusi (nt kbnelemine), mis annab veelgi rohkem vdimalusi
kdrgema taseme mdotlemisoskuste arendamiseks. Samuti esines neis tlesannetes
infootsinguelemente, mida on kriitilise m&tlemise arendamise juures esile toodud (Bentley,
2015; Kuhlthau, 1991). Samas ei olnud dppematerjalis argumenteerivaid
kirjutamistlesandeid, mis on kriitilise mdtlemise arendamisel tdhusamad kui teemakesksed
ulesanded (Bean, 2011). Kuna kirjutamistlesanded on oma olemuselt paindlikud (Bean,
2011), siis vOiks oletada, et neid kasutatakse 6ppematerjalis sagedasti erinevate teemade ja
ulesannete juures, rohutades sealjuures erinevaid kirjutamisulesannete tiidipe (sh
argumenteerivad Kirjutamistllesanded). Anallusi tulemused seda oletust aga ei toeta, sest
kdrgema taseme Kirjutamistlesandeid ei esinenud palju.

| Love English 5 dpikus esinenud kuulamisulesanded keskendusid teksti kuulamisele,
kordamisele ja vastuste kontrollimisele ning ndudsid seega madalama taseme
mdotlemisoskuste kasutamist. ToOvihikus esinenud kuulamistilesannetes esines suures osas
linkade taitmist voi lausete 16petamist. Niisugused tlesanded réhutavad oskust vajalikku infot
tdhele panna ja liigitusid seega madalama taseme motlemisilesannete alla. Kdrgema taseme
motlemisoskuste arendamiseks oleksid efektiivsemad infolliinkade ulesanded, mis nduaksid
kuulamise ajal mérkmete tegemist ja nende pdhjal algse kuuldud teksti véimalikult tdpselt
kirja panemist (Harizaj & Hajrulla, 2017) vo6i Jigsaw ulesanded, mis arendaksid kdrgema

taseme motlemisoskusi nagu hinnangu andmine ja pdhjendamine (Scrivener, 2011). Et
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kuulamisulesannetega kdrgema taseme mdotlemisoskusi arendada, vdiks dppematerjal
sisaldada ka interaktiivseid kuulamistilesandeid, mille juures saaks erinevaid keele osaoskusi
omavahel siduda, arendades seejuures kdrgema taseme mdtlemisoskusi nagu votmesdnade ja
tapsustuste otsimine, mitteverbaalsete vihjete leidmine, kdneleja eesmérgi ennustamine,
tdhenduste &ra arvamine ning uue info seostamist olemasolevate teadmistega (Brown, 1994).

Kisimuste esitamist kasutatakse 6ppet6o aktiviseerimiseks (Ur, 2012) ja see
soodustab Opitava sugavamat mdistmist ning loovuse ja probleemilahendusoskuste arengut
(Brown, 2001). Sellest tulenevalt sooviti kolmanda uurimiskiisimusega teada saada, kui palju
ja milliseid madalama ja kGrgema taseme motlemisoskusi ndudvaid kisimusi kasutatakse |
Love English 5 dpiku lesannetes. Anallusi tulemused néitasid, et Ulekaalukalt oli
Oppematerjalis kasutatud madalama taseme motlemisoskusi ndudvaid kiisimusi. Samale
jareldusele on teisi dppematerjale analtlsides jdudnud palju uurijad (Putra & Abdullah, 2019;
Assaly & Smadi, 2015).Tekstidele jargnevad kisimused olid valdavalt faktikisimused, mis
ndudsid vastuse leidmist tekstist. Kiisimustel, mille vastused on juba eelnevalt teada, ei ole
suurt potentsiaali kriitilise motlemise stimuleerimiseks (Zhao et al., 2016). On leitud, et
vOorkeeletundides kasutatakse palju faktiktsimusi dpilaste teadmiste kontrollimiseks
(Dolunay & Savas, 2016; Hamiloglu & Temiz, 2012; Shafeei et al., 2017; Shomoossi, 1997;
Qashoa, 2013) ja seda just vahem vdimekate vdi nooremate dpilaste puhul (Gall, 1984). See
vOib olla pdhjuseks, miks | Love English 5 dppematerjalis esines vahe kdrgema
mdtlemistaseme kiisimusi. Voib oletada et 6ppematerjali autorid ei pea nooremaid Gpilasi veel
piisavalt padevateks keeleoskajateks, et neilt nGuda oskusi keerulisematele kiisimustele
vastamiseks.

Positiivsena voib valja tuua, et kuigi kdrgema taseme mdtlemisoskusi ndudvaid
kiisimusi esines dpikus véhe, siis vdimaldasid need arendada dpilastes oskusi nagu hinnangu
andmine, arvamuse avaldamine ja pGhjendamine ning erinevate vaatepunktide nagemine ja
olukordade ettekujutamine. Nende oskuste arendamist on mitmed autorid esile toonud (Dale
etal., 2011; Zhao et al., 2016). Kuigi kriitilist m6tlemist ndudvate kisimuste valjamatlemine
on véljakutsuv tlesanne (Tyas et al., 2019), tuleb ndustuda Sekeri ja Kémdiri (2008) vaitega,
et Opetamisel tuleks kasutada kiisimusi mis julgustavad 6ppijaid uurimisprotsessis osalema.
Lé&bi kisimuste dpetamine on oluline osa aktiivsest dppimisest, mida kriitilise motlemise
arendamise juures samuti rohutatud on (Duron et al., 2006). Sellest tulenevalt vib 6elda et,
efektiivne kusitlemine soodustab 6pilasi dppeprotsessis aktiivselt osalema.

Kokkuvdtvalt voib delda, et analulsitud dppematerjalis kasutatud tlesanded ja

kisimused ndudsid Ulekaalukalt madalama taseme mdtlemisoskuste rakendamist. Kriitilise
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mdotlemise arendamise seisukohast on ka need oskused &armiselt vajalikud, sest kGrgema
taseme motlemisoskusi ei saa neist eraldiseisvana arendada (Tikhonova & Kudinova, 2015).
Labiviidud uurimusest voiks abi olla tegevopetajatel oma t66 planeerimisel ja kasutatava
Oppematerjali analttisimisel. Samuti vdiks t66 huvi pakkuda Opetajatele, kes soovivad
mdelda, kuidas olemasolevaid llesandeid muuta nii, et need arendaksid Gpilaste kriitilise
motlemise oskust.

Ké&esoleva t60 piiranguna voib nimetada seda, et andmete kogumist ja analttisimist
teostas vaid t60 Kirjutaja. Teise isiku kaasamine 6ppematerjali analtitisimisse oleks
suurendanud tulemuste usaldusvaarsust, sest kategoriseerimisel tekkinud keeruliste kohtade
ule arutlemine ja thisele jareldusele jdudmine oleks aidanud tlesandeid tdpsemalt liigitada.
Samuti voib piiranguna vélja tuua asjaolu, et erinevad autorid liigitavad lesandeid erinevalt
ja ei olnud v@imalik leida thtset valideeritud kontrollnimekirja, millele analiiisi tehes toetuda.

Tulevikus vdiks uurida madalama ja kdrgema taseme mdétlemisoskuste arendamist
ndudvate lesannete puhul ka seda, kuidas dpilased antud lesandeid lahendavad ja missugust
kasu nemad erineva taseme Ulesannetest enda hinnangul saavad. Samuti oleks huvitav teada
saada, kuivord teadlikud on Eesti dpetajad kriitilise mdtlemise arendamise vBimalustest ja

milliseid erinevaid meetodeid selleks voorkeeletundides kasutatakse.
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