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Kokkuvote

Klassihalduse tohususe toetamine léibi tunnivaatluste ja 6petajale tagasiside andmise

Kéesoleva magistritoo raames uuriti kahe kuu véltel iihes Eesti pohikoolis dpetajate klassi
juhtimise tohustamise voimalust 14bi tunnivaatluste ning Opetajale tagasiside andmise.
Uurimuses osales 24 dpetajat, kes jaotati vordselt sekkumis- ja kontrollriihma.
Sekkumisrithma Opetajatele anti peale igat vaatluskorda tagasisidet nende poolt Spilaste
kéditumisele antava tagasiside kohta, mis kirjeldas, kas opetaja andis tagasisidet pigem Opilaste
soovitud voi mittesoovitud kéditumisele, tegi seda verbaalselt voi mitteverbaalselt ning kas
Opetaja kommentaarid olid suunatud klassile tervikuna vdi konkreetsele Gpilasele. Arutelu
kéigus anti dpetajale soovitusi Opilaste kditumise tohusamaks korrigeerimiseks. Tulemustest
selgus, et sekkumisrithma Opetajatest pooled hakkasid rohkem andma tagasisidet Opilaste

soovitud kéitumisele.

Mrksonad.: tohus klassihaldus, tunnivaatlus, kditumispohine kiitus, tulemuslikkuse tagasiside

Opetajale
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Abstract

Supporting effective classroom management through classroom observations and giving

performance feedback to the teacher

Within the framework of this master’s thesis, the possibility of making classroom
management by teachers more effective through classroom observations and giving
performance feedback to the teacher was examined during a period of two months in an
Estonian basic school. The study involved 24 teachers who were equally divided into an
intervention and a control group. After every classroom observation the teachers in the
intervention group were given preformance feedback on the feedback that they had given to
the students’ activities and which described whether the teacher had given more feedback to
the students’ desired or undesired behaviour, had done it verbally or non-verbally and whether
the teacher’s remarks had been directed to the whole class or a specific student. During the
discussion the teachers were given recommendations for correcting the students’ behaviour
more efficiently. The results showed that half of the teachers in the intervention group started

to give feedback to the students desired behaviour more often.

Keywords: effective classroom management, classroom observation, behavior-specific praise,

performance feedback to teachers
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Sissejuhatus

Vastavalt PGhikooli- ja giimnaasiumiseadusele (2010) on kool nii haridus- kui ka
kasvatusasutus. Opetajad peavad tunnis lisaks ainealaste teadmiste edasiandmisele tegelema ka
Oppetdoks vajaliku korra loomisega ning distsipliini hoidmisega.

Kaasava hariduse tingimustes on koolides {ihe enam eriavajadusega Opilasi. Nii on
viimases TALIS (The Teaching and Learning International Survey — OECD rahvusvaheline
Opetamise ja dppimise uuring) uuringus (Meesak, 2019) vilja toodud, et ligi kolmandiku Eesti
koolijuhtide hinnangul on koolides iile 10 % erivajadusega Opilasi, kelle erivajadus (puue) on
formaalselt kindlaks tehtud. Lisaks neile Opilastele on igas klassis rohkemal voi vdhemal
médral Opilasi, kellel on raskusi enda emotsioonide kontrollimisega ja/vdi dppekavas ndutu
omandamisega. Kui keskmisest eristuvate dpilastega Oppetdos ei arvestata, voivad neil vilja
kujuneda kditumisraskused (Jiirjen & Schults, 2018).

Tundides esineb mitmesuguseid dpilaste internaliseeritud voi eksternaliseeritud
kaitumisraskusi, mis takistavad Gpetamist ja dppimist. 2018. a TALIS uuringus (Meesak,
2019) on vilja toodud, et Eesti III kooliastme dpetajatel kulub tunnis korra hoidmisele
keskmiselt 7,8% dppetunni ajast. Opetamisele kuluv aeg seostus statistiliselt oluliselt
erivajadustega Opilaste arvuga klassis, st et Opetajate hinnngul jdéb neil vihem aega dpilaste
Opetamiseks, kui klassis on erivajadusega dpilasi iile 10%. Samas on dpetajate enesetdhusus
klassi juhtimisel, eriti segava kditumise talitsemise v0i segava dpilase rahustamise aspektis,
Eesti opetajatel OECD riikide keskmisest nditajast madalam. Sama uuringu andmetel tunneb
vaid ligikaudu 44% Eesti III kooliastme Opetajatest, et nad on histi ettevalmistatud opilaste
héiriva kditumise ning klassihaldusega toimetulekuks.

Erinevate kaitumisraskuste ilmnemine on peamine probleem, millega Spetajad po6rduvad
kooli tugispetsialistide poole abi saamiseks (Jiirjen & Schults, 2018). Olenemata sellest, kas
Opilase erivajadus on formaalselt kinnitatud vO1 mitte, on Opetaja toimetulek héiirivalt
kéituvate Opilastega vdga oluline, et klassi tdhusalt hallata ning tagada turvaline kdigi dpilaste
dppimist toetav keskkond klassis. Opilaste mittesoovitud kiitumisega toimetulekuks ning
tohusaks klassihalduseks vajavad dpetajad kooli tugispetsialistide tuge, kes oskavad soovitada
ning vajadusel aitavad ka 1dbi viia tdenduspohiseid sekkumisi dpilaste héiriva kditumisega

toimetulekuks, et dpilaste turvaline ning igakiilgne areng tunnis oleks tagatud.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Tohus Kklassi juhtimine

Klassi juhtimise maératlused on erinevad, kuid tavaliselt holmavad need dpetaja toiminguid
korra kehtestamiseks, dpilaste kaasamiseks voi neis koost6o esilekutsumiseks (Emmer &
Stough, 2001). Duke (1979) on klassi juhtimise sonastanud kui tingimused ja tegevused, mis
on vajalikud juhendamise ja dppimise voimaldamiseks vajaliku keskkonna loomiseks ja
sdilitamiseks (viidatud Emmer & Stough, 2001 j).

Klassiruumi juhtimisel on kaks eesmérki: esiteks on vaja klassis luua rahulik ja vaikne
keskkond, milles opilased saavad mdtestatult dppida ainet ning teiseks aitab tdhus
klassihaldus kaasa Opilaste sotsiaalsele ja moraalsele arengule (Doyle, 1986, viidatud
Postholm, 2013 j). Lewis (1999) on samuti vélja toonud klassi juhtimise kahetise tahtsuse,
selgitades, et tohusa klassi juhtimiseta on Opetajal viaga viahe voimalusi Gpilaste
juhendamiseks ning tdhus klassi juhtimine on seotud Opilastes vastutustunde kujundamisega.

Td&husal klassi juhtimisel on oluline osa dpetamises, sest see on otseselt seotud dpilaste
kaasatuse ning akadeemiliste saavutuste tasemega. Efektiivne klassiruumi juhtimine aitab
vihendada hiirivat kditumist klassis ning suurendada Opilaste seotust dppeiilesannetega. Kui
efektiivsete klassijuhtimise praktikate suurendamiseks kavandatud sekkumiste puhul votta
sihtrithmaks kogu klassisiisteem, mis on suunatud kdigile dpilastele, on see palju efektiivsem
kui tihele dpilasele suunatud sekkumised, sest kogu klassisiisteemi tohustamine vdhendab
toendoliselt konkreetse Opilase kditumis- ja dpiraskusi ning ennetab tulevasi Opilaste
probleeme laiemalt. (Reinke, Lewis-Palmer, & Merrell, 2008)

Tohusa klassijuhtimise strateegiate koikehdlmav eesmérk on hoida fookus dppimisel, et
opilased opiksid (Brady, Forton, & Porter, 2012; Eisenman, Edwards, & Cushman, 2015),
sdilitades klassiruumis koigi fiitisiline ja emotsionaalne turvalisus. Turvalisuse sdilitamiseks
klassiruumis on vajalik 16petada hdiriv kditumine ning taastada soovitud kditumine
voimalikult kiiresti; sdilitada Opilaste védrikus; arendada Opilaste enesekontrolli ja
eneseregulatsiooni oskusi; aidata opilastel dra tunda ja parandada enda vigadest pohjustatud
kahju; néidata, et reeglid aitavad teha klassiruumi turvaliseks kohaks, kus kdik saavad oppida.

(Brady et al., 2012)
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Tohusaks klassihalduseks on vajalik moista, et klass toimib kui sotsiaalne siisteem
(Postholm, 2013). Kasu ei ole sellest, kui Opetaja peab klassi juhtimisstrateegiaid vaid Opilaste
kaitumise kontrollimise vahenditeks (Eisenman et al., 2015).

Tdhusad meetodid Klassi juhtimiseks on dpilaste kditumisele tagasiside andmine ning
klassi reeglid (Jenkins, Floress, & Reinke, 2015).

1.1.1. Klassi reeglid

Klassi reeglid on lahutamatu osa tShusast klassi juhtimisest, kuna neid on suhteliselt lihtne
rakendada ja nende fookuseks on ennetada véljakutsuvat kditumist enne ilmnemist. Klassi
reeglid on médratletud véidetena kohase ja mittekohase kéitumise kohta. Kaks koige
olulisemat tohusa klassiruumi reeglite tunnust on reeglite dpetamine dpilastele ning nende
sidumine positiivsete ja negatiivsete tagajirgedega. (Alter & Haydon, 2017) Opilastele
antavad juhised peavad olema planeeritud ja edastatud viisil, mis hdlmab koiki dpilasi ning
koiki sotsiaalseid ja akadeemilisi oskusi, mida dpilastelt oodatakse, tuleb neile aktiivselt
opetada (Landrum, Scott, & Lingo, 2011). Klassi reeglite dpilastele tutvustamisel, nende
jargimise kokkuleppimisel, dpetamisel ning meeldetuletamisel on vajalik arvestada dpilaste

vanuseliste eriparadega (Krull, 2018).

1.1.2. Opilaste kiitumise kujundamine

Efektiivseks opetamiseks ja Oppimiseks on vajalik luua keskkond, mis seda voimaldab.
Peamiseks Oppetdod takistavaks teguriks on Opilaste héiriv kditumine klassis. Hairiva
kéitumisega toimetulekuks on vajalik, et dpetajad kasutaksid klassis juhtimisstrateegiaid, mis
tohusalt ennetavad probleemkiitumist, parandavad prosotsiaalset kditumist ja suurendavad
Opilaste kaasatust Oppetdosse (Cavanaugh, 2013).

Haéiriv kditumine on sageli ennustatava stindmuste ahela tagajirg, mis saab alguse
akadeemilisest ebadnnestumisest (Scott et al., 2001). Sellest tulenevalt on héiriv kditumine
ennetatav (Landrum et al., 2011; Scott, Nelson, & Liaupsin, 2001).

Analiitisid nditavad, et nii positiivne kui ka negatiivne kditumine ilmnevad iildiselt iisna
ettearvatavalt seoses keskkonnas olevate objektide v4i stindmustega, st Opilaste reaktsioonid
keskkonnateguritele on etteaimatavad. Kui dpetajad suudavad tuvastada kditumist esile
kutsuvad ennustajad keskkonnas, saavad nad soovimatu kditumise véltimiseks kohandada

Opilast timbritsevad keskkonda, sest sellised tegurid alluvad suuresti dpetaja kontrollile (nt
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valib Gpetaja koha, kus seista Opilaste kiisimustele vastamise ajal voi korraldab timber Gpilaste
istekohad, et eraldada loata radkima kippuvad opilased). (Landrum et al., 2011)

Opilaste kiitumise kujundamiseks on vajalik anda nende kiitumisele tagasisidet. Kuigi
Opetajad moistavad tagasiside andmise vajalikkust Opilaste akadeemilisele sooritusele, siis
enamasti ei anna Opilaste kditumisele tagasisidet ka need Opetajad, kes jarjepidevalt kiidavad
Opilasi hea soorituse eest (Landrum et al., 2011). Kaitumisele saab tagasisidet anda nii kogu

klassile, dpilaste grupile kui ka konkreetsele opilasele (Reinke et al., 2008)

1.1.2.1. Soovitud kiitumise kujundamine

Soovitud kaitumise kujundamiseks sobilik meetod on kiitmine. Kiitus on {iks efektiivsemaid
koolisiseseid opilaste kditumise kujundamise meetodeid, sest dpilaste kiitmine soovitud
kditumise eest vihendab mittesoovitud kditumise ning suurendab soovitud kditumise
ilmnemist klassiruumis (Reinke et al., 2008; Sutherland, Wehby, & Copeland, 2000).

Kiituse médratlusi on erinevaid (Jenkins et al., 2015), kuid kokkuvGtvalt voib sdnastada,
et kiitus sisaldab opetajapoolseid verbaalseid avaldusi voi zeste, mis néditavad Opetaja
heakskiitu dpilaste soovitud kiitumisele (Reinke et al., 2008).

Kiitus on kergesti rakendatav, mittehairiv klassiruumi strateegia, mida dpetaja saab
kasutada koikides klassides (Jenkins et al., 2015; Sutherland et al., 2000). Kui dpetaja kasutab
jarjepidevalt kditumis-spetsiifilist kiitust kohase kditumise eest ning iihtlasi efektiivsete
juhiste andmist (nt ,,Markus palun vaata minu poole! Aitédh, Markus, et sa minu poole
vaatad*), ilmneb mirgatav ja jirjepidev dpilaste hiiriva kditumise vihenemine. Opilaste
ebakohase kiditumise vihenemine suurendab tdendoliselt dpetaja poolset kiituse kasutamist
ning efektiivsete/konkreetsete juhiste andmist, millega suureneb vdimalus, et Spilaste sellised
vastused ilmnevad ka tulevikus (Dufrene et al., 2012).

Kaitumis-spetsiifiline kiitus, mis rdhutab, missuguse kditumise eest Kiidetakse,
suurendab tunnis kaasa tootamist (Sutherland et al., 2000). Kiitust saab viljendada ka
mitteverbaalselt, nt ,,pdial piisti margi nditamine dpilasele vai kleepsu/ muu tdhise asetamine

tema lauale (Reinke et al., 2008).
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1.1.2.2. Mittesoovitud kiitumise korrigeerimine

Mittesoovitud (hdirivat) kditumist klassiruumis voib médratleda kui kéditumist, mis holmab
reeglite, normide v3i ootuste rikkumist, ei ole sobilik klassiruumi ning héirib dpetamist ja
oppimist (Sun & Shek, 2012a).

Opilased kiituvad hiirivalt, sest nad unustavad dpitud reeglid, nende enesekontrolli
oskused on vihesed voi nad katsetavad piire (Brady, Forton, & Porter, 2012)

Sun ja Shek (2012b) on 6petajatega labiviidud intervjuude pdhjal vélja toonud erinevad
Opilaste hiiriva kditumise kategooriad: millegagi privaatselt tegelemine, loata radkimine,
Opetajate mitteaustamine, verbaalne agressioon, fiilisiline agressioon, tdhelepanematus,
unistamine, laisklemine, magamine, kohalt litkumine, veiderdamine, méngimine, s60mine,
joomine, tundi hilinemine, vihene ettevalmistus tunniks, passiivsus.

Opetajate hinnangul on kdige levinumad ja hiirivamad kiitumisprobleemid loata
radkimine ning oma kohal mittepiisimine (Dhaem, 2012; Kulinna, Cothran, & Regualos, 2006;
Sun & Shek, 2012b). Koige vastuvdetamatum probleemkaitumine on lugupidamatus Opetajate
suhtes sonakuulmatuse ja ebaviisakuse osas, ning loata radkimine ja verbaalne agressioon (Sun
& Shek, 2012b).

Opilaste arvates vdivad selliste hiirivate kiitumiste nagu vestlemise, magamise ja kohalt
litkumise sagedus ja intensiivsus eskaleeruda, kui see on nende arvates 1obus, kui sellise
kéitumise eest ei saa karistada voi kui dpetaja ei ole piisavalt autoritaarne selliste olukordade
kontrollimisel (Sun & Shek, 2012a).

Landrum jt (2011) on vélja toonud, et héiriv kditumine on etteaimatav, vélditav ning
probleemse kditumise ennetamine nduab sellele tdhelepanu podramist. Samas on
vaarkaitumisele reageerimine tiks keerulisemaid dpetamise aspekte, millele reageerimisel
teevad vigu ka kogenud dpetajad (Brady et al., 2012).

Opilaste mittesoovitud kiitumisele tuleb reageerida viisil, mis annab neile vdimaluse
oppida kohast kditumist. Kéitumise korrigeerimisel tuleb lapse vastu olla empaatiline ning
véljendada kdigile dpilastele, et neid iimbritsev keskkond on turvaline ning jérgitakse klassi
reegleid. (Brady et al., 2012)

Opetajad vajavad erinevaid vastamise viise viiksematele hiirivatele kditumistele (nt
klassis ringi litkumine voi loata rddkimine), mis voimaldavad neile vastata jirjekindlalt ning
samas hoida tunni tempot. Korduvad meeldetuletused Opilaste kiditumise korrigeerimiseks on
olulised, et teistel Opilastel ei oleks voimalik mittesoovitud kditumist imiteerida. (Dhaem,
2012)
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Uheks meetodiks mittesoovitud kiitumise korrigeerimisel on klassi reeglite
meenutamine. Dhaem (2012) tdi oma uurimuses vélja, et ligi 80% Opetajate arvates aitas
reeglite meenutamine vastusena Opilase hdirivale kditumisele sdilitada héid suhteid dpilasega.

Soovitud kditumise ilmnemist soodustab ka mitteverbaalsete mérkide kasutamine
vastusena mittesoovitud kditumisele (Dhaem, 2012; Reinke et al., 2008). Uhtlasi aitab see
hoida juhendamise tempot, sest dpetaja ei peatu héirivalt kdituva Gpilase avalikuks
distsiplineerimiseks. Mitteverbaalne vastus mittesoovitud kditumisele voimaldab dpetajal
Kiirelt reageerida enne, kui kditumine nduab kd&igile ndhtavamat sekkumist. Kui Opetaja vastab
Opilase mittesoovitud kiditumisele avalikult, mirkavad teised Opilased, et hdirivalt kdituv
Opilane voidab nii Opetaja kui ka kaasdpilaste tdhelepanu. Mitteverbaalne vastus voimaldab
Opetajal vastata mittesoovitud kditumisele viisil, mis toetab positiivset klassikliimat ning
soodustab dppimist, aitab hoida positiivseid suhteid Gpilastega ning dppematerjali edastamise
tempot. (Dhaem, 2012)

Opetaja negatiivsed vastused dpilaste kiitumisele ei soodusta positiivseid dpetaja ja
Opilase vahelisi suhteid voi Opilaste enesekontrolli (Dhaem, 2012).

Uheks negatiivseks vastuseks on noomitus. Noomitus on verbaalne vdi mitteverbaalne
vastus Opetaja poolt dpilase mittesoovitud kditumisele, sh mitteverbaalne vastus voib olla nii
sormega Viibutamine, laua peale 166mine jmt Opetaja reaktsioon, mis jargneb Opilase
mittekohasele kditumisele (Reinke et al., 2008). Negatiivsed interaktsioonid dpetaja ja
Opilaste vahel viivad harva iilesande tditmisele suunatud kditumisele (Eisenman et al., 2015)
ning karistus vdi preemiast ilme jatmine vastusena mittesoovitud kditumisele voib moned
Opilased endast vilja viia. Kui dpetaja karjub voi alandab Opilast, siis kannatavad koik, sest
kasvab viha ning terve klass tajub negatiivsust. Samas mittesoovitud kditumise ignoreerimine
voib pohjustada héiriva kditumise eskaleerumise. (Dhaem, 2012)

Vastus héirivale kditumisele peab olema kohene ning dpilase suhtes lugupidav, et héiriv
kéditumine ei eskaleeruks. Selleks sobivateks meetoditeks on peale visuaalsete (nt sorm suule)
ja verbaalsete vihjete (nt reegli meenutamine) ka suurem Gpetaja lahedus (Spetaja liigub
Opilase juurde), ja loogilised tagajérjed (nt Spilane puhastab laua, millele ta on sodinud)

(Brady et al., 2012).

1.1.3. Opilaste juhendamine

Opilaste kiitumise kujundamisel on viiga suur roll efektiivsel junendamisel (Landrum et al.,

2011). Tohus akadeemiline juhendamine on iiks viise hdiriva kditumise ennetamiseks (Scott et
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al., 2001). Koige tohusamad dpetajapdhised praktikad Opilaste juhendamisel on Opetaja selge
eneseviljendus, Opetaja tagasiside Opilastele, Opilastele vastamisvoimaluse andmine,
mudeldamine ja juhendatud harjutamine. Need Opilaste juhendamise komponendid toetavad
nii Opilaste akadeemilist edukust kui mojutavad nende positiivset kaasatust ja seeldbi ka
nende kditumist. Seda juhul, kui juhendamine ldhtub Opilaste vajadustest ja oskuste tasemest,
pakkudes Opilasele palju voimalusi soovitud viisil reageerimiseks. (Landrum et al., 2011)
Opilased vajavad ka kiitumise kohta antavaid juhiseid. Tiiiipilises klassis on palju
oOpilasi, kes reageerivad koheselt dpetaja antud juhistele, kuid moned opilased vajavad
korduvat juhendamist enne, kui mittesoovitud kiitumine asendub soovitud kiitumisega
(Dhaem, 2012). Héiriva kditumisega voi akadeemiliselt vihem voimakamad opilased kogevad
klassis vihem tdendoliselt Opetaja juhendamist ning suurema tdendosusega negatiivset voi
karistavat suhtlust dpetajatega, neile omistatakase madalamaid ndudmisi ja ootusi, olenemata

nende kaitumisest (Landrum et al., 2011).

1.2. Opetajate efektiivsus klassi juhtimisel

Osad opetajad on klassi juhtimisel edukamad kui teised. Sageli tuleb dpilase hairiv kditumine
omistada Opetaja ebasobivale kaitumisele (Jones, Wickstrom, & Friman, 1997). Edukate ja
vihem edukate dpetajate gruppe vorreldes on ilmnenud, et dpetajate toimetulekut hdirivalt
kdituvate Opilastega mdjutavad erinevused klassi juhtimisel, dpetaja isikuomadused (Stronge,
Ward, & Grant, 2011) ning opetaja uskumused (Aksoy, 2015), kuid juhendamise ja hindamise
valdkondades olulisi erinevusi ei tdheldatud (Stronge et al., 2011). Uuringutest lahtuvalt
sOltub tohus klassi juhtimine veel ka dpetaja eneseteadlikkusest, teadmistest fiiiisilise ja
sotsiaalse keskkonna loomisest, teadmiste puudumisest tShusate klassi juhtimise strateegiate
kohta, suhetest ja plihendumusest, reeglitest, Opilase kesksest versus Opetajakesksest klassi
juhtimisest ning juhtimise seosest motivatsiooni ja dppimisega (Postholm, 2013).

Aksoy (2015) leidis, et Opetaja tegevust héirivalt kdituvate Opilastega klassi tohusal
haldamisel mdjutavad peamiselt dpetaja uskumused. Uskumus viitab mis tahes teadlikule voi
alateadlikule lihtsale viitele, mida saab jéreldada sellest, mida inimene iitleb vdi teeb
(Rokeach, 1968, viidatud Aksoy, 2015 j). Selleks, et moista Gpetaja kditumist klassi
juhtimisel, on vaja esmalt moista tema ametialaseid uskumusi Opilaste hdiriva kiditumise
kohta, sest igal Opetajal on erinevad arusaamad klassihaldusest. Mis vdib olla iihele Gpetajale
héiriv, ei pruugi seda olla teisele dpetajale. Mond kéitumist saab ignoreerida, kui monele tuleb

reageerida koheselt. (Aksoy, 2015) Opetaja toimetulekut klassi haldamisel mdjutab ka dpetaja



Klassihalduse tGhususe toetamine | 13

enesetdhusus. Opetajad, kes on veendunud enda suutlikkuses klassi juhtida, tulevad paremini
toime rohkem tihelepanu vajavate dpilastega. (Dimopoulou, 2012)

Erinevused héiriva kditumise ilmnemisel on iisna suured. Edukamad Opetajad kogevad 1-
1,5 korda Opilaste héirivat kditumist {ihe tunni jooksul, samas kui vihem edukad dpetajad
kogevad Opilaste hdirivat kditumist 3-5 korda tunni jooksul (Stronge et al., 2011; Stronge,
Ward, Tucker, & Hindman, 2007). Tohusal klassi juhtimisel on oluline moju opilaste
oppeedukusele. Vorreldes vihemefektiivse Opetajaga saavutavad klassi tShusalt haldava
Opetaja kée all dppivad opilased matemaatikas ja lugemises paremaid tulemusi (Stronge et al.,
2011).

Tdohus klassi juhtimine ning selleks vajalike tingimuste loomine on seotud dpilaste
Opimotivatsiooniga, mille kujundamises on oluline roll ka dpetaja isiksuseomadustel. Hea
Opetaja on piihendunud, entusiastlik, hooliv, sdbralik, positiivse suhtumisega, tasakaalukas,
kehtestab end Opilasi austaval viisil ning on Jpilastele eeskujuks. (Krull, 2018) Efektiivne
Opetaja teab, et head suhted Opilastega on positiivse klassikliima votmeks (Dhaem, 2012).

Tohus klassi juhtimine ja dpilaste Oppimine soltub ka dpetaja juhtimisstiilist.
Minnalaskev juhtimisstiil voib tekitada Opilastes segadust, sest sellisel juhul annab opetaja
opilastele vabaduse ise teha otsuseid, Opetaja ei anna Opilaste tegevusele tagasisidet ning see
vOib pohjustada korrarikkumiste kasvu klassis. Autoritaarne juhtimisstiil kahjustab positiivset
klassikliimat, sest Opetaja dikteerib ette koik tegevusetapid ja —viisid, Opilastel kaasarddkimise
voimalus puudub. Demokraatliku (autoriteetse) juhtimisstiiliga Opetaja annab Jpilastele
vOimaluse ise otsuseid langetada, kuid eeldab seejuures, et dpilased votavad vastutuse enda
tegude eest, Opetaja on teotav ning annab Opilastele objektiivset tagasisidet. (Lewini, Lippiti,
& White, 1939, viidatud Krull, 2018 j)

Eisenman jt (2015) toovad oma uurimuses vilja, et dpetajakoolituses pooratakse liialt
vihe tdhelepanu tohusale klassihaldusele, kuigi see on alustavate dpetajate peamiseks mureks.
Enamik Opetajaid peab klassiruumi juhtimisstrateegiaid Gpilaste kaitumise kontrollimise
vahenditeks, kuigi klassihaldust peaks késitlema kui ressurssi Opilaste dOppimise
parandamiseks mitte kéditumise kontrollimiseks. Klassi haldust ei toeta see, kui dpetaja seab
fookuseks Opilaste vadarkditumise, kuna tdhelepanuta jadvad teemad ja valdkonnad, mis
mojutavad otseselt Opitulemusi. Seega peab vaatama teooriaid, uurimusi, strateegiaid, klassi
juhtimise reegleid ja protseduure, pidades silmas nende moju dppimisele. Klassi juhtimise
10ppeesmaérk on kasutada strateegiaid, mis suunavad Opilasi Oppima nii, et neist kujunevad

ennastjuhtivad dppijad. (Eisenman et al., 2015)
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1.3. Tagasiside opetaja tegevusele

Ténapdeva haridussiisteemile on iseloomulik, et ootused dpetajate tdotulemustele on
korgemad. Seega vajavad Opetajad digeaegset juurdepédédsu vahenditele, kuidas parendada
Opilaste juhendamist ning tohustada klassihaldust (Cavanaugh, 2013). Kuigi tdenduspdhiste
sekkumiste kasutamine on oluline, nditavad uuringud, et viga sageli neid koolides ei kasutata
(Ennett et al., 2003). Vaatamata kasvavale tdendusmaterjalile ennetavate sekkumiste tohususe
kohta, on nende sekkumiste rakendamine koolides sageli viiksem, kui oleks vajalik (Reinke,

Stormont, Herman & Newcomer, 2014).

1.3.1. Tulemuslikkuse tagasiside ja konsultatsioon

Uheks meetodiks Opetajate toetamisel on konsultatsioon. Konsultatsioon on koostdine,
slistemaatiline probleemide lahendamine, mille abil konsultant osutab 14bi konsulteeritava
kaudselt teenust lapsele ( Elliot & Busse, 1993, viidatud Jones et al, 1997 j). T6hus meetod
Opetajate klassihalduse efektiivsemaks muutmiseks on dpetajatele konsultatsiooni kaigus
tagasiside andmine nende klassihaldamisvahendite tulemuslikkuse kohta (Cavanaugh, 2013).

Konsultatsioonimudeleid on mitmeid. Opetajate konsulteerimisel on iiheks vdimalikuks
meetodiks motiveeriv intervjueerimine, mis pohineb koostd6l ning kutsub esile muutuste
tegemise soovi autonoomiat austaval viisil. Vestluse kdigus laseb intervjueerija dpetajal
sonastada, mida ta on valmis muutma ning mil viisil, intervjueerija kutsub dpetajas esile teda
motiveerivad véirtused ja motivatsiooni muutuste tegemiseks ning leiab ressursid, millega
opetaja on suuteline tegelema kohe, intervjueerija rohutab dpetaja autonoomiat, st Gpetaja on
oma valikutes vaba otsustama kas ja mida ta oma tegevuses muudab. (Reinke, 2011)

Tulemuslikkuse tagasiside on maératletud mitmel erineval viisil. Moned neist
madratlustest holmavad jargmist: a) teave, mida antakse todtulemuste kvantiteedi voi
kvaliteedi osas; b) teave, mis edastatakse parast konkreetset tegevust; c) teave, mis annab
tegijale teada, mida ja kui hésti ta teeb; (d) teave, mis vdimaldab inimesel oma tegevust
kohandada (Alvero, Bucklin, & Austin., 2001). Tulemuslikkuse tagasisidet on maaratletud ka
kui ,,toimingud, mille teeb véline vaatleja, et anda teavet mdne aspekti kohta iihe tilesande
taitmisel ”(Kluger & DeNisi, 1996, lk 255, viidatud Cavanaugh, 2013 j).

Palju uuringud on vilja toonud, et Opetajale tagasiside andmine on strateegia, mis
suurendab oluliselt dpetaja poolt 1dbiviidava sekkumise tohusust (Codding, Feinberg, Dunn,
& Pace, 2005; Jones et al., 1997; Mortenson & Witt, 1998; Noell et al., 2000; Witt, Noell,
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Lafleur, & Mortenson, 1997), ulatudes kuni 100-protsendilise sekkumise dige rakendamiseni
(Codding et al., 2005; Codding, Livanis, Pace, & Vaca, 2008; DiGennaro, Martens, &
Kleinmann, 2007; Jones et al., 1997). Kui dpetajad saavad oma tegevusele tagasisidet ning
rakendavad seeldbi sekkumist tdhusamalt, siis vaheneb olulisel maéral Spilaste hairiv
kéditumine (DiGennaro et al., 2007). Ka &petajad ise on kiisitlustes hinnanud, et tagasiside
saamine on tohus meetod, mis toetab oluliselt sekkumise rakendamist (Codding et al., 2005)
ning dpetajatele meeldib saada positiivset tagasisidet digesti rakendatud kditumisplaani osade
kohta (Codding et al., 2008).

Tagasiside andmine hdlmab mitmeid valdkondi, nt Opetajale andmete esitamine
sekkumise kasutamise kohta, positiivse tagasiside andmine sekkumise korrektse rakendamise
eest, korrigeeriva tagasiside andmine, kiisimustele vastamine ja muud kommentaarid
(Codding et al., 2005; Mortenson & Witt, 1998), dpetajalt suulise kohustuse kinnituse saamine
sekkumise korrektseks tditmiseks, dpetaja pideva kokkuvdtete tegemisele innustamine,
kokkulepe jargmiseks kohtumiseks (Mortenson & Witt, 1998). Vestluse sisu sdltub olulisel
maiiral Opetaja kditumisest tagasiside andmise ajal, nt on Noell jt (2000) toonud vilja, et
kogenumad Opetajad olid vihem vastuvotlikud jarelkohtumistele kui vihem kogenud dpetajad.

Vestluse sisu voib suurendada sekkumise rakendamist dpetaja poolt nii 1dbi positiivse
Kinnituse, 1ibi negatiivse kinnituse vdi nende kahe kombinatsioonina. Opetajad vdivad
suurendada sekkumise rakendamist kiituse tulemusel (positiivne kinnitus) voi selleks, et
viltida nende vigadele osutamist (negatiivne kinnitus). (DiGennaro et al., 2007; Noell et al.,
2000) Iga dpetaja puhul ei pruugi tagasiside andmine olla tohus, kui sellega ei kaasne kooli
juhtkonnale voi lastevanematele aruandluse esitamine. Samas vib mdne Opetaja puhul piisata
lihtsast juhisest. (Noell et al., 2000)

Tagasisidet voib anda nii igapdevaselt kui ka suuremate intervallidega. Igapdevane
tagasiside aitab kiirelt tohustada sekkumise rakendamist (Codding et al., 2008; DiGennaro et
al., 2007). Viiksema sagedusega tagasiside andmine on samuti tShus, suurendamaks
sekkumise rakendamist (Codding et al., 2005; Mortenson & Witt, 1998). Oluline on anda
tagasisidet samal pdeval, mil vaatlus toimus (Codding et al., 2005) vdi koguni vahetult parast
vaatluse toimumist (Hagermoser Sanetti, Luiselli, & Handler, 2007).

Hagermoser Sanetti jt (2007) t6id oma uuringus vélja, et Opetaja poolt 1dbiviidud
sekkumine dpilase kditumises muutuse esile kutsumiseks ei andnud tulemust, kui dpetajale
anti parast tunni vaatlust vaid verbaalset tagasisidet tema tegevuse kohta. Kui samale
Opetajale anti parast tunnivaatlust tagasisidet kombineeritult nii verbaalselt kui ka graafiliselt,

siis paranes opetajapoolne sekkumise rakendamine ning sagenes dpilase kditumine soovitud
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viisil. Samuti on ka teised autorid vélja toonud, et lihtsalt kohtumine ja vestlemine opetajaga
sekkumise rakendamise iile ei ole piisav, et tagada sekkumise tohusus, vaid sekkumise
tapseks rakendamiseks on vajalik, et konsultatsiooniprotsess oleks rohkem sturktureeritud
(Noell et al., 2000) ning vajalik on anda iilevaade sekkumise andmetest (Noell et al., 2005).
Reinke jt (2008) leidsid, et opilastele kditumisspetiifilise kiituse andmine dpetajate poolt
suurenes konsultatsiooni ning visuaalse tagasiside kombinatsioonina, kusjuures samal ajal
vihenes Opilaste noomimine dpetaja poolt, mis vois olla seotud Opilaste hdiriva kditumise
vihenemisega ja/voi Opetaja tihelepanu suunamisega soovitud kditumisele, mitte niivord
mittesoovitud kditumisele.

Samas on ka uuringuid, kus on vilja toodud, et kuigi sekkumise jargselt on tulemused
olnud edukad, siis pikaajaline kasu vaatlusele jargnevast tagasiside andmisest voib olla
vihene. Nditeks uurisid Sutherland, Wehby ja Copeland (2000) kditumis-spetsiifilise Kiituse
suurendamise moju Opilaste dppetdds osalemisele kditumisraskustega dpilaste puhul ning
leidsid, et kuigi oli ndha, et soovitud kditumise kinnitamine konkreetsete kiitustega suurendas
Opilaste Oppetdds osalemist, siis jareluuringus (kui dpetajatele enam tagasisidet ei antud) leiti,

et pikaajaline moju oli minimaalne.

1.3.2. Tunnivaatlused

Hiirivat kaitumist esile kutsuvate keskkonnategurite markamine pShineb korduvatel
vaatlustel keskkonnas, milles kiitumine aset leiab (Landrum et al., 2011). Uheks meetodiks
sekkumise tervikliku rakendamise kohta andmete kogumiseks ning Opetajale tema tegevuse
kohta tagasiside andmiseks on otseste tunnivaatluste 1dbiviimine (Codding et al., 2005;
Mortenson & Witt, 1998; Noell et al., 2005). Sekkumise terviklikkus niitab taset, mil mééral
on sekkumist rakendatud nii nagu oli planeeritud (Gresham, 1989, viidatud Gresham,
MacMillan, Beebe-Frankenberger, & Bocian, 2000 j). Sekkumise terviklikkuse saavutamiseks
on oluline kavandatud sekkumise jarjepidev ja tdpne rakendamine (Gresham et al., 2000).
Otseseid tunnivaatlusi saab 1abi viia nii klassiruumis kui ka video vahendusel (Gresham
et al., 2000). Kuigi otsese vaatluse puuduseks on peetud Spetaja voimalikku reaktiivsust
vaatlejale, st vaadeldav dpetaja voib sekkumist 14bi viia vdga heal tasemel vaatleja
juuresoleku tottu (Dufrene, Noell, Gilbertson, & Duhon, 2005; Gresham et al., 2000), on
uuringud siiski Kinnitanud, et reaktiivsus vaatlejale ei mojuta tagasiside positiivset efekti, kui

hindamise vahendina kasutatakse otsest vaatlust (Codding et al., 2008).
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1.4. Klassi juhtimise tohususe toetamine

Klassiiileste sekkumiste rakendamine, nende tdhustamine ning uurimuste 1dbiviimine
erinevate meetodite rakendamise tdhususe kohta on vajalik, sest koolid liiguvad {iha enam
kooli- ja klassiiileste kditumisplaanide kasutamise suunas, et parendada kooli sisekliimat ning
turvalisust (Codding et al., 2008).

Iga kditumise kujundamist hdlmava sekkumise puhul on oluline andmete kogumine
sekkumise tohususe hindamiseks. Samuti voib olla vajalik hinnata, milliseid tegevusi on
eelnevalt tehtud ilmneva probleemse kditumise vihendamiseks, ning dpetaja vastuseid Gpilase
vastavale kditumisele. (Codding et al., 2005) Erinevate strateegiate rakendamine dpilaste
kéditumise toetamiseks nduab tavaliselt Opetajalt Opilastega suhtlemise viisi muutmist nii
nende juhendamisel kui ka sotsiaalsetes olukordades (Hagermoser Sanetti et al., 2007). Uuel
viisil reageerimine nduab Gpetajalt suuremat pingutust (Jones et al., 1997) ning dpetajad
vajavad tugispetsialistide abi ja ka juhiseid tohusamate reageerimisviiside valimisel ning
igapdevasel rakendamisel.

Enamike koolisiseste sekkumiste peamine eesmirk on dpilaste kditumise muutmine
(Hagermoser Sanetti et al., 2007). Opilaste kiitumises muutuse esilekutsumiseks on vajalik
muuta Opilast iimbritsevat keskkonda, mille iiheks osaks on dpetaja kditumine ning Opilaste
soovitud ja mittesoovitud kditumisele antav tagasiside. Tagasiside andmine dpetaja tegevusele
on oluline, sest dpetaja ei pruugi olla teadlik enda kéditumisest ning sellest, kui sageli ja mil
viisil ta Gpilaste kaitumisele tegelikult tagasisidet annab. Cavanaugh (2013) on
iilevaateartiklis toonud vélja, et Opetaja tegevusele tagasiside andmine Opilaste tunnustamise
kohta on tohus ning Opetajad kasutavad kiitmist rohkem. Sellest ldhtuvalt on Opetajale
tagasiside andmine oluline, et aidata Opetajal saada iilevaade tema enda tegevusest klassis
ning anda soovitusi klassi juhtimise tShususe toetamiseks.

Takkeri (2019) magistritoost ndhtub, et Eesti Opetajad annavad véga sageli tagasisidet
Opilaste mittesoovitud kditumisele (keskmiselt 15,45 korda 20 minuti jooksul) ning soovitud
kaitumisele tagasisidet ei anta voi tehakse seda 1-2 korda sama perioodi jooksul (keskmiselt
0,55 korda). Sellest voib jéreldada, et Eesti Opetajad ei ole altid kiitma ning andma positiivset
tagasisidet. Ometi on positiivse tagasiside andmine pilaste soovitud kditumisele védga oluline.
Seetottu on vajalik ka Eesti kontekstis uurida, kas dpetaja tegevusele tagasiside andmine on
tohus meetod parandamaks Opetajate tagasiside andmist Opilastele Gppeprotsessis ning
kuivdrd sobib tagasiside andmise aluseks kohalikes oludes viljatdotatud vaatlusprotokoll.

Uurimustdid, mille kdigus toetatakse dpetajate klassi juhtimise tShusust eesmargiga
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suurendada Opilaste soovitud kditumisele tagasiside andmist, varasemalt tehtud ei ole.
Varasemalt ei ole ka olnud vdimalust klassisituatsioonis G. Takkeri koostatud
vaatlusprotokolli kasutamiseks selle uudsuse tottu.

Kéesoleva magistritoo eesmirk on vilja selgitada, kuivord tagasiside andmine Opetaja
tegevusele klassi juhtimisel mojutab Opilaste kditumisele antava positiivse ja negatiivse
tagasiside maéra.

T66 hiipotees: opetajatel, kes saavad oma tegevusele tagasisidet, suureneb dpilaste
soovitud kditumisele antava tagasiside osakaal kogu kéitumisele antavast tagasisidest,

vorreldes nende Opetajatega, kes oma tegevusele tagasisidet ei saa.

2. Metoodika

Uurimustdo pdhineb kvantitatiivsel uurimusel. Uurimismeetodina kasutati struktureeritud
vaatlust, Opetajatele anti tagasisidet nii verbaalselt kui ka visuaalselt. Andmete kogumisele
jargnes andmete analiilis Windows Excel programmi ja IBM SPSS Stastistics Subscription

andmetd6tlusprogrammi abil.

2.1.Valim

Uurimuses osalesid iihe Eesti pohikooli I-I1I kooliastme dpetajad. Uurimuse labiviimiseks oli
eelnevalt kiisitud kooli direktori ndusolek. Uurimuse eesmaérgist tulenevalt oli uurimuses
osalemise voimalus koikidel opetajatel, koolis to6tab iile 60 dpetaja. Kokku osales uurimuses
24 dpetajat, kellest 6 olid klassidpetajad, 6 pShiainete dpetajad, 6 loovainete dpetajad ning 6
Opiabidpetajad. Osalenud Gpetajatest 22 olid naised ning 2 mehed, dpetajate vanused jdid
vahemikku 25-69, dpetajana tootamise staaz jdi vahemikku 1-47 aastat. Koik opetajad
osalesid uurimuses vabatahtlikult. Enne uurimuse lébiviimist selgitati kdikidele osalejatele
lithidalt uurimuse koostamise eesmérke ning millele tunnivaatluste ajal tdhelepanu
pooratakse. Lisaks selgitati andmete kogumise ja kasutamise ning anoniiimsuse tagamise
pohimatteid.

Koigist uurimuses osalenud dpetajatest moodustati loosi teel kaks rithma: sekkumisrithm
ja kontrollriihm. Sekkumisrithma ja kontrollriihma vdimalikult iihetaolisuse saavutamiseks
voeti loos neljas osas, eraldi klassidpetajate, pOhiainete Opetajate, loovainete Opetajate ja

Opiabidpetajate seast selliselt, et igast Opetajate grupist kolm sattus loosi tombamisel
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sekkumisrithma ning iilejdanud moodustasid kontrollriihma. Selline jaotamine oli tingitud
tundide erinevast iseloomust. Loovainete tunnid on oma olemuselt vabamad, kus opilased
voivad rohkem omavahel suhelda ning tegutsevad suurema osa ajast iseseisvalt, nt késitoo ja
kunstidpetuse tunnid. Opiabi tundides kiivad dpilased, kellel on raskusi dpitava
omandamisega. Sageli lisandub opiraskusele ka kditumisraskus, mistSttu esineb enamasti
Opiabitundides Opilaste kditumise korrigeerimist rohkem kui tavaklassi tundides (Tékker,

2019).

2.2.Mootevahend

Tundide vaatlemisel kasutati vaatlusinstrumendina Grete Tikkeri poolt Tartu Ulikooli
Opetajate Seminari projekti ,,Vaatlusinstrumendi arendamine ja rakendamine
Opetajakoolituses* raames loodud magistritoona valminud modtevahendit kditumisele
suunatud tagasiside andmiseks. Uurimisvahendiks oli vaatlusprotokoll (vt Lisa 1), mille abil
hinnati, kas Opetaja andis tagasisidet pigem Opilaste soovitud voi mittesoovitud kditumisele,
tegi seda verbaalselt voi mitteverbaalselt ning kas dpetaja kommentaarid olid suunatud
klassile tervikuna voi konkreetsele Opilasele (Téakker, 2019).

G. Tékkeri koostatud vaatlusprotokoll to6tati vilja, vaadeldes dppetunde video
vahendusel. See voimaldas tundide korduvat vaatlust. Reaalses klassisituatsioonis korduva
vaatluse voimalus puudub. Sellest tulenevalt oli esmalt vajalik hinnata vaatlusinstrumendi
kasutatavust klassiruumis. Selleks vaadeldi iihte dpiabi-, klassidpetaja, loovaine ja pohiaine
Opetaja tundi. Ilmnes, et kui iihele episoodile jargnes Gpetaja poolt mitu erinevat vastust, Siis
klassisituatsioonis ei ole piisavalt aega Opetaja koiki kasutatud tagasiside andmise viise iiles
mérkida. Sellest tulenevalt muudeti hindamisjuhist lihtsamaks selliselt, et iga Opetaja lausung
maérgiti vaatlusprotokolli {ihe sissekandena (vt Lisa 2).

Mootvahendi katsetamisele klassiruumis ning hindamisjuhise muutmisele jargnes selle
piloteerimine koos kaasiiliopilasega, et hinnata, kas instrument on iiheselt mdistetav ja tépne.
Uhisele vaatlusele eelnes kaasiilidpilase juhendamine, kuidas erinevaid situatsioone tuleb
vaatlusprotokolli mérkida. Seejérel vaadeldi koos iihte tundi, millele jargnes tulemuste
vordlemine ning tdiendav juhiste andmine erinevate olukordade markeerimiseks, mille jérel
vaadeldi koos veel kolme tundi.

Vaatlusinstrumendi ning tdiendatud hindamisjuhiste katsetamisel kaasiiliopilasega
selgus, et modtvahend on sobilik reaalses klassisituatsioonis toimuva kaardistamiseks ning

hilisemate analiiiiside tegemiseks. Kahe hindaja vaheline korrelatsioon oli véga hea, iile
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kolme vaatluse 0,96 (vt Tabel 1), teise vaatluse puhul koguni 1,00, mis oli tingitud sellest, et
Opetaja andis Opilaste kditumisele tagasisidet kolmel korral. Kahe hindaja tulemuste vaheline

seos oli statistiliselt oluline (p=0,00).

Tabel 1. Hindajate tulemuste vaheline usaldusvéarsus

Kahe hindaja tulemuste

vaheline usaldusvaarsus

1. vaatlus 0,87
2. vaatlus 1,00
3. vaatlus 0,90
Ule kolme vaatluse 0,96

2.3. Protseduur

Uurimuse kéigus viidi 1dbi kolm vaatluskorda. Esimese vaatluskorra ajal vaadeldi iga
osalenud Gpetaja tihte tundi (a 45 min). Teise vaatluskorra ajal vaadeldi ainult sekkumisriihma
Opetajate tihte tundi ning kolmanda vaatluskorra ajal taas kdigi osalenud dpetajate lihte tundi.
Seega vaadeldi sekkumisriithma dpetajate tunde kolmel korral ning kontrollrithma dpetajate
tunde kahel korral. Sekkumisriihma puhul jéi vaatluskordade vahele kolm nédalat,
kontrollrithma vaatluskordade vahele jdi kuus nédalat, mone tliksiku erandiga, nt dpetaja
haigestumine (sellisel juhul viidi vaatlus 14bi esimesel voimalusel). Iga osalenud Opetaja
puhul vaadeldi sama klassi tundi samal nddalapéeval ja kellaajal. Sekkumisriihma dpetajad
said peale igat vaatlust oma tegevusele tunnis tagasisidet, kontrollriihmale tagasisidet ei antud.
Vaatlustunnile eelnevalt Spetajatele mingeid juhiseid ei antud.

Sekkumisriihma Opetajatega viidi peale vaatlust samal pdeval kokkulepitud ajal 1abi
poolstruktureeritud vestlus, mille jaoks koostati intervjuu kava (vt Lisa 3), et koigi Opetajatega
toimuksid vestlused vordsetel alustel. Vestluse kdigus anti dpetajale tema tegevuse kohta
tunnis tagasisidet nii verbaalselt kui ka visuaalselt (vt Lisa 4). Tagasiside sisaldas iilevaadet
Opetaja poolt dpilastele antud tagasiside suuna, viisi ning sihtgrupi kohta ning soovitusi
Opilaste kditumise tohusamaks korrigeerimiseks. Vestlusest ithe osa moodustas dpetaja
eneseanaliiilis. Vestlus viidi 1abi motiveeriva intervjueerimise pohimotetest 1dhtuvalt,
arvestades Opetaja autonoomsust ning digust teha ise valikuid, mil mééral ja viisil saadud

tagasisidet ning soovitusi jargnevates tundides rakendada. Iga jargneva vaatluse jérel vorreldi
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tulemusi eelmise vaatluskorraga. Soovitused dpetajale tuginesid tema tegevuse analiiiisile,
millest 1ahtuvalt soovitati vajadusel nditeks mittesoovitud kaitumisele negatiivselt
reageerimine asendada Opilasele soovitud kditumise kohta juhise andmisega (nt ,,Jdlle sa
keerutad!* asendada juhisega ,,Istu otse!). Soovituste andmisel oli peamiseks julgustada
Opetajat andma tagasisidet nii Opilasele, Opilaste grupile kui ka kogu klassile soovitud
kaitumise kohta tunni igas etapis kohe, kui soovitud kéitumine ilmneb ning ka tunni
kokkuvdttes (nt ,,Aitdh, Mart! Sa istud praegu ilusti oma kohal.” vdi ,, Te tootasite tdna tunnis
viga hoolega kaasa. Mul on selle iile hea meel.*).

Vaatluste kdigus kogutud andmed sisestati Windows Excel programmi. Seejarel kasutati
IBM SPSS Stastistics Subscription andmetootlusprogrammi andmete kirjeldava ja vordleva
analliiisi teostamiseks. Andmete analiiiisimisel selgus, et dpilaste kditumisele antud tagasiside
koguhulk oli erinevate vaatluskordade 16ikes véiga erinev (vt Lisa 5). Sellest tulenevalt
arvutati koikide vaatluskordade puhul iga dpetaja kohta soovitud kditumisele antava
tagasiside osakaal kogu kditumisele antavast tagasisidest. See voimaldas tdpsemalt hinnata
muutust dpilaste soovitud kditumisele antavas tagasisides. Koik jargnevad analiiiisid teostati
soovitud kéitumisele antud tagasiside osakaale vorreldes.

Vordleva analiiiisi 1dbiviimiseks kasutati mitteparameetrilisi teste, sest Kirjeldavast
analiilisist selgus, et kogutud andmed ei olnud normaaljaotuslikud. Esmalt vorreldi sekkumis-
ja kontrollriihma algtaset, et hinnata, kas moodustatud grupid on sarnased. Selleks kasutati
Mann-Whitney U-testi veebiaadressil Social Science Statistics

(https://www.socscistatistics.com/tests/mannwhitney/). Sekkumisrithma kolme

vaatlustulemuse vordlemiseks kasutati Friedmanni testi, sest vajalik oli hinnata sama grupi
kolme tulemust. Kontrollrithma vaatluskordade vordlemiseks kasutati Wilcoxoni testi, sest
vorreldi sama rithma kahte tulemust. Viimasena vorreldi sekkumis-ja kontrollrithma 18pptaset,
st kolmanda vaatluskorra tulemusi mdlemal rithmal, milleks kasutati taas Mann-Whitney U-

testi.

3. Tulemused

Esimesel vaatlusel (vt Lisa 5) andsid sekkumisrithma Opetajad dpilaste soovitud kaditumisele
tagasisidet keskmiselt 0,33 korda ning kontrollrithma Spetajad 0,92 korda vaatlustunni
jooksul. Peale sekkumise ldbiviimist teise vaatluskorra ajal andsid sekkumisrithma Spetajad

opilaste soovitud kaitumisele tagasidet keskmiselt 1,08 korda vaatlustunni jooksul. Peale teist
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sekkumise labiviimist kolmanda vaatluskorra ajal andsid sekkumisrithma opetajad Opilaste
soovitud kaitumisele tagasisidet keskmiselt 0,67 korda ning kontrollriihma dpetajad 0,50
korda oppetunni viltel.

Opetajate poolt dpilaste soovitud kditumisele antud tagasiside osakaal esimesel vaatlusel
(vt Lisa 6) moodustas sekkumisrithmal 1,27% ning kontrollrithmal 12,96% kogu Gpilaste
kaitumisele antud tagasisidest. Peale esimese sekkumise ldbiviimist, teise vaatluskorra ajal,
moodustas sekkumisrithma dpetajate poolt soovitud kditumisele antud tagasiside 13,65%.
Peale teist sekkumise ldabiviimist, kolmanda vaatluskorra ajal, oli soovitud kéitumisele antud
tagasiside osakaal sekkumisriihma Opetajatel 9,98%. Kontrollrithma dpetajatel moodustas
soovitud kaitumisele antud tagasiside 9,85% kogu oOpilaste kéitumisele antavast tagasisidest.

Hinnates iga Opetaja individuaalset tulemust (vt Tabel 2), on néha, et sekkumisriithma

Opetajatest pooled Opetajad suurendasid Opilaste positiivsele kditumisele antavat tagasisidet.

Tabel 2. Muutus soovitud kditumisele antud tagasiside osakaalus sekkumis- ja kontrollriihma

1. ja 3. vaatluskorra vordluses Opetajate kohta

Soovitud kaitumisele  Soovitud kaitumisele Soovitud kaitumisele
antud tagasiside antud tagasiside antud tagasiside

osakaal vahenes osakaal jai samaks osakaal suurenes

Sekkumisrihma 6petajad 3 3 6

Kontrollrihma dpetajad 4 5 3

Algfaasis, esimese vaatluskorra soovitud kditumisele antud tagasiside osakaale vorreldes
(vt Tabel 3) ilmnes, et sekkumis- ja kontrollriihma vahel ei olnud statistiliselt olulist erinevust
(p>0,05). Seega olid uurimuse alguses, enne sekkumise labiviimist, sekkumis- ja

kontrollrithma Opetajad dpilaste soovitud kéitumisele antava tagasiside poolest sarnased.

Tabel 3. Sekkumis- ja kontrollriihma esimese vaatluse vordlus (Mann-Whitney U test)

Soovitud kaitumisele
antud tagasiside

osakaal, 1. vaatlus

Mann-Whitney U 181,50
Z 1,37
p vaartus 0,17

Mirkus. p — statistilise olulisuse tdendosus
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Peale sekkumiste ldbiviimist ilmnes, et kuigi sekkumisriithma dpetajate poolt dpilaste
soovitud kéitumisele antud tagasiside osakaal kogu antud tagasisidest peale esimest
sekkumist, teise vaatluskorra ajal suurenes, ning peale teist sekkumist, kolmanda vaatluskorra
ajal vorreldes teise vaatluskorraga, vihenes (jdddes siiski korgemale tasemele kui algfaasis) el
olnud muutused statistiliselt olulised (p=~0,55).

Kontrollriihma 1. ja 3. vaatluskorra vordlemisel oli mirgata moningast soovitud
kiitumisele reageerimise vahenemist kéditumisele antud tagasiside koguhulgast, kuid muutus
ei olnud statistiliselt oluline (p=0,55).

Sekkumise 10ppfaasis (vt Tabel 4), kolmanda vaatluskorra sekkumis- ja kontrollriihma
vordluses Opilaste soovitud kditumisele tagasiside andmisel kahe rithma vahel statistiliselt

olulist erinevust ei ilmnenud (p~0,06).

Tabel 4. Sekkumis- ja kontrollrithma kolmanda vaatluse vordlus (Mann-Whitney U test)

Soovitud kaitumisele
antud tagasiside

osakaal, 3. vaatlus

Mann-Whitney U 140,50
Z -1,55
p vaartus 0,06

Tulemustest selgub, et antud kooli dpetajatest moodustatud valimi puhul oli
sekkumisrithma dpetajate soovitud kditumisele antud tagasiside osakaalus mérgata kasvu,
ning tulemus oli véga ldhedal statistiliselt olulisele muutusele. Sekkumisriihma dpetajatest
pooltel suurenes Opilaste soovitud kditumisele antud tagasiside osakaal. Kuigi hiipotees ei
saanud veenvalt kinnitatud, viitavad tulemused, et sekkumise tulemusena toimus muutus
eeldatud suunas, s.t sekkumisrithma dpeajad hakkasid soovitud kditumisele varasemast enam

tahelepanu podrama.

4. Arutelu

Kuigi piistitatud hiipotees ei saanud veenvalt kinnitatud, on siiski oluline, et pooled
sekkumisrithma Opetajad andsid sekkumise 16pus Opilaste soovitud kditumisele rohkem
tagasisidet vorreldes algfaasiga ning positiivsele kditumisele antava tagasiside osakaal

suurenes vorreldes nende Gpetajatega, kes oma tegevusele tagasisidet ei saanud. Saadud
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tulemus on sarnane nt Reinke jt (2008) uuringuga, kes leidsid, et opilaste soovitud kditumise
tunnustamine dpetaja poolt suurenes konsultatsiooni ning visuaalse tagasiside
kombinatsioonina. Sellest voib jareldada, et labiviidud sekkumine mojutas sekkumisrithma
Opetajaid rohkem tagasisidet andma Opilaste soovitud kditumisele, mis on tohusa klassi
juhtimise oluline komponent (Jenkins et al., 2015; Reinke et al., 2008; Sutherland et al.,
2000) ning tunnivaatluste labiviimine ning dpetajale tema tegevuse kohta tagasiside andmine
on tdhus meetod dpetajate klassihalduse toetamiseks, nagu on mitmetes teistes uuringutes
leitud (Codding et al., 2005; Mortenson & Witt, 1998; Noell et al., 2005). Seda kinnitab
asjaolu, et kolmanda vaatluskorra vordluses oli sekkumis- ja kontrollriithma vaheline erinevus
vaid natukene suurem (p=0,06), kui statistiliselt oluline erinevus (p<0,05). Saadud tulemust
mdjutas kindlasti vdike valim, suurema valimi korral oleks toendoliselt saanud statistiliselt
olulise erinevuse kahe vorreldud riihma vahel.

T66 autori poolt Opetajatega 1dbiviidud arutelude kdigus selgus, et osad dpetajad
mirkasid dpilaste positiivsele kditumisele antava tagasiside mdju klassi juhtimisele tervikuna
(nt olid Opilased tunnis rahulikumad, kui dpetaja neid tunni alguses tunnustas kiire ja
korrektse tunni alustamise eest) ning rakendasid saadud soovitusi eesmérgiga tulla tohusamalt
toime Opilaste héiriva kditumisega. Osad Opetajad viljendasid soovi, et sellisel kujul tundidele
tagasiside saamine vOiks olla regulaarne, et rohkem enda tegevust kdrvalt ndha. See seostub
varasemate uurimustega, kus on leitud, et dpetaja tegevust klassis mdjutavad tema uskumused
(Aksoy, 2015) ning Opetaja ei pruugi olla teadlik sellest, kuidas ta tegelikult klassis aset
leidvatele erinevatele situatsioonidele reageerib (Hagermoser Sanetti et al., 2007). Eriti
pikema t00staaziga Opetajad leidsid, et tagasiside saamine on oluline, sest ollakse harjunud
viima dppetunde 14bi rutiinselt, kuid opetajal on vaja kindlust, et harjumuspérane tegutsemine
on asjakohane ja tohus.

Kohalikes oludes vilja to6tatud vaatlusprotokoll sobib histi dpetaja poolt opilaste
kéitumisele antava tagasiside kaardistamiseks. Taiendatud juhend vaatlusprotokolli
kasutamiseks on iiheselt moistetav ning kergesti rakendatav mootevahend reaalses
klassiruumis kasutamiseks. Opetajatele antav tagasisideleht toetas dpetajatega arutelu
labiviimist, andes visuaalse kokkuvotte vaatleja tdhelepanekutest. Samas toetas see ka dpetaja
eneseanaliiiisi.

Saadud tulemuste ning dpetajatega ldbiviidud vestluste pohjal saab jareldada, et
struktureeritud tunnivaatlused ning dpetajale tagasiside andmine on téhus meetod, kuidas

kooli tugispetsialistid saavad dpetajaid toetada toimetulekul hdirivalt kdituvate dpilastega.
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Uurimuse tugevusena saab vilja tuua selle, et sekkumise 1dbiviimiseks moodustati
sekkumis- ja kontrollrithm, mis voimaldas vorrelda Opetajate poolt dpilaste soovitud
kiitumisele antavat tagasisidet Opetajate vahel, kes said oma tegevusele tagasisidet nende
Opetajatega, kes ei saanud oma tegevusele tagasisidet. Uurimuse tugevuseks on ka see, et
andmete kogumiseks kasutati struktureeritud vaatlust, milleks kasutati kohalikes oludes
véljatootatud vaatlusinstrumenti, mille kasutamise juhend kohandati sobilikuks reaalses
klassisituatsioonis kasutamiseks. Juhend oli {iheselt moistetav ja rakendatav ka koostatud
tooga mitteseotud kaasiiliopilasele, millest voib jéreldada, et see on ka teistele antud
vaatlusinstrumendi kasutajatele iihesel moistetav ning kergesti rakendatav. Uurimuse
tugevusena voib veel vilja tuua selle, et Opetajatele tagasiside andmiseks kasutati
poolstruktureeritud intervjuud, mis voimaldas kdigi Opetajatega arutelu ldbiviimist sarnasel
viisil. Uurimistdo ldbiviimise seisukohalt on oluline ka see, et sekkumise ldbiviimisel tugineti
varasematele valdkonna teadmistele ning uurimustele.

Tagasiside andmine Gpetaja tegevusele on ressursimahukas meetod, mis nduab pidevat
sekkumise rakendamise hindamist, et anda tagasisidet rakendamise kohta ning soovitusi
rakendamise tohustamiseks. Pidev tagasiside andmine on seotud suurenenud personali ja aja
kuluga. Konsultant peab iga pdev voi perioodiliselt pakkuma suulist voi kirjalikku tagasisidet.
Lisaks on vaja planeerida kohtumisi (Dufrene et al., 2012). Sellest tulenevalt on niisuguse
sekkumise planeerimine ja ldbiviimine suurele valimile raskendatud. Uurimuses osalenud
Opetajate viike valim seab tulemuste tdlgendamisele mitmeid piiranguid.

Viikese valimi tottu ei ole saadud tulemused tildistatavad kdigile Eesti Opetajatele.
Viikese valimi tottu ei olnud kogutud andmed normaaljaotuslikud ning nende pinnalt
iildistuste tegemine ei ole voimalik, vaid saadud tulemused kirjeldavad konkreetses koolis
saadud tulemusi. Uurimuse ndrkuseks on ka asjaolu, et sekkumise labiviimisel ei hinnatud
sekkumise terviklikkust. T66 autor oli nii sekkumise lébiviija kui ka uurija rollis, kuid hea
oleks, kui objektiivne hindaja vaataks, kas sekkumise terviklikkus on tagatud. Sekkumise
jarjepidev ja tdpne rakendamine mojutab oluliselt saadavaid tulemusi. Samas vGib asjaolu, et
t00 autor oli nii sekkumise ldbiviija kui ka uurija rollis, pidada t66 tugevuseks, sest kogu
protsessi viltel olid hindamiskriteeriumid ning dpetajatele antud juhised samasugused. Uheks
piiranguks tulemuste tdlgendamisel voib pidada Gpetajate voimalikku reageerimisvoimet
vaatlejale, sest kdik andmed koguti katsealuste otsese vaatluse teel klassiruumis. Opetajate
reageerimisvoimet voisid vihendada korduvad vaatlused. Sellest vdis olla tingitud kogu
Opilaste kditumisele antava tagasiside langus mdlema rithma kolmanda vaatluskorra ajal.

Uurimuse ndrkuseks vaib olla ka pikk ajaperiood opetajatele tagasiside andmiste vahel.
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Uhekordne konsultatsioon/tagasiside ei ole piisav, et muutused klassiruumis oleks efektiivsed.
Opetajad vajavad pigem pikaajalist tuge (Reinke et al., 2008). Tden#oliselt oleks tulemusi
mdjutanud see, kui dpetajad oleks saanud tagasisidet enda tegevusele tihemini ning
rohkematel kordadel, et soovitused ning uued vastused Opilaste kditumisele kinnistuks.

Autori hinnangul seisneb t60 praktiline vaartus selle rakendatavuses dpetajate klassi
juhtimise tGhustamisel. T60 tulemuste osa voib olla véértuslik nendele dpetajatele, kes
soovivad klassi juhtimisel kasutada tShusat meetodit dpilaste kditumise kujundamiseks.

Kéesoleva uurimuse uudsuse tottu Eestis on vajalik teha tdiendavaid sarnaseid uurimusi.
Jargnevates uurimustes on soovitatav kasutada suuremat valimit, et saadud tulemus omaks
suuremat kaalu ning oleks iildistatav Eesti tingimustele. Jargnevate uurimuste puhul on
vajalik varieerida sekkumise ajalist pikkust, vaadeldud tundide arvu ning tagasiside andmise
sagedust, et hinnata, kas tihedam kontakt dpetajaga ning dpetaja intensiivsem juhendamine
mdjutab sekkumise tShusust ning suurendab Opilaste soovitud kditumise tunnustamist. Samas
oleks jargnevate uurimuste puhul vajalik hinnata ka Opilaste hdiriva kditumise sagedust ning
intensiivsust, hdiriva kditumise muutust ajas ning Opetaja soovitud kditumisele tagasiside
andmise mdju Opilaste hdiriva kditumise ilmnemise sagedusele. Vajalik on ka sarnaste
uurimuste labiviimine erivajadustega Gpilaste klassides, et hinnata, kuivord rakendatav on
selline sekkumine nt emotsionaal- ja kditumisraskustega dpilaste voi vaimupuudega Opilaste
héiriva kditumisega toimetulekul. Jargnevate uurimuste 1dbiviimisel on oluline hinnata ka
sekkumise terviklikkust, et tagada sekkumise tapne plaanikohane labiviimine.

Kéesolevale uurimusele ning t66s tuginetud allikatele toetudes voib jéreldada, et
tunnivaatluste labiviimine ning Opetajale tagasiside andmine on tohus meetod Opetajate Klassi
juhtimise tdhususe toetamiseks. Tods kirjeldatud meetod on sobilik Eesti tingimustes

rakendamiseks ning toetab Opetajate toimetulekut héirivalt kdituvate dpilastega.

Tanusonad

Suur tdnu juhendajale Tonu Jiirjenile igakiilgse toe eest t60 planeerimisel ja koostamisel;
kaasjuhendajale Kairi Kaljustele; vanematele ja lastele moistmise, jarjepideva toe ja heade
sonade eest; valimis osalenud Opetajatele; Deivi Koivule panuse eest valminud to6sse; ning
Triinu Suitsbergile abi eest tdlkimisel.

Suur ténu Tartu Ulikooli Haridusteaduste instituudi eripedagoogika osakonna tddtajatele.
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Lisa 1. Kiditumisele suunatud tagasiside hindamise mootvahend

Kuupiev

Tund

Klass Opetaja

Tagasiside soovitud kaitumisele (SK)
SK: 0ppetdds osalemine; kokkulepete, juhiste jargimine; koost6d; heatahtlikkus;
kaitumise muutmine; Sppetddsse tagasiliilitumine.

Tagasiside mittesoovitud kditumisele (MSK)
MSK: dppetegevuste katkestamine; dppetegevuses mitteosalemine; kdrvaliste
tegevustega tegelemine; dppekorra héirimine; kohalt liikkumine; juhiste mittetditmine;
pahatahtlikkus.

Uldine verbaalne vastus

Verbaalne vastus

klassile, grupile Opilasele Klassile, grupile Opilasele
Konkreetne verbaalne vastus Juhis
klassile, grupile Opilasele klassile, grupile Opilasele
Negatiivsuse viljendamine
klassile, grupile oOpilasele
Mitteverbaalne vastus Mitteverbaalne vastus
klassile, grupile Opilasele Klassile, grupile Opilasele




Lisa 2. Kiditumisele suunatud tagasiside hindamise mo6tvahendi juhis

(Kohandatud G. Takkeri magistritod pdhjal)

Tagasiside soovitud kaitumisele (SK)
Oppetoos osalemine, kokkulepete, juhiste
jargimine, koostoo jms.

Tagasiside mittesoovitud kditumisele (MSK)
Oppetegevuste katkestamine, dppetegevuses
mitteosalemine, korvaliste tegevustega
tegelemine, Oppekorra hdirimine, kohalt
litkkumine, juhiste mittetditmine, kaaslaste
héirimine, pahatahtlikkus jms.

Uldine verbaalne vastus Opetaja kiidab,
tdnab, kirjeldab klassi/Opilase kditumist
ildiselt.

Verbaalne vastus Opetaja vastab dpilase/klassi
ebasobivale kiitumisele kasutades
kommenteerimist, kirjeldamist, noomimist,
Opilase nime, kiisimuse esitamist.

Konkreetne verbaalne vastus Opetaja
kiidab, tdnab, kirjeldab klassi/opilase
kaitumist konkreetselt.

Juhis Opetaja annab juhise vdi valiku
klassile/grupile tegevuseks voi kditumise
muutmiseks, tuletab meelde reegli/kokkuleppe.

Negatiivsuse viljendamine Opetaja viljendab
oma negatiivseid emotsioone:
sarkastiline/irooniline noomitus, jarsk
hailekasutus, hirmutamine, solvamine,
alandamine, naeruvéiristamine, vordlemine.

Mitteverbaalne vastus Opetaja viljendab
kiitust Zesti, parakeelelise viljendi, punkt-
/tasusiisteemi kasutamise, pilkkontakti voi
miimika kaudu.

Mitteverbaalne vastus Opetaja vastab dpilaste
mittesoovitud kditumisele zesti, parakeelelise
viljendi, punkt-/tasusiisteemi kasutamise,
pilkkontakti voi miimika kaudu.

Mootvahendi kasutamisel on fookus konkreetsel opetajal, opetaja poolt planeeritud ja

labiviidud dppetegevustel ning dpilaste vastustel. Kéditumisele suunatud tagasiside hindamise

modtvahendi abil kaardistatakse tagasiside, mida Gpetaja kasutab Opilaste kditumise

juhtimiseks.

Opilased vastavad dpetaja juhistele kahel pohilisel kiitumisviisil:

1) soovitud kditumisega:

e Opilased jirgivad Opetaja juhiseid,

e nende tdhelepanu on fokusseeritud dppetegevustele;

e nende tegevused soodustavad dppimist, toimub dppimine.

2) mittesoovitud kditumisega:

e Opilased ei jirgi Opetaja juhiseid;

¢ nende tdhelepanu ei ole fokusseeritud dppetegevusele;

¢ nende kditumine héirib voi takistab dppimisprotsessi, Oppimist ei toimu.

See, mil moel dpetaja Opilaste kaitumist juhib, missugune on piir soovitud ja mittesoovitud

kditumise juures, soltub konkreetsest Opetajast.




Kasutusjuhis:

1. Tutvu tabeliga.

2. Prindi modtvahendi leht.

3. Lepi Opetajaga kokku vaatluse aeg ning ole valmis vaatluseks.

4. Vaatluse labiviimise aeg ja muud andmed fikseeri modtprotokollis. Vaatluse kestvuseks on
iiks oppetund (“a 45 minutit).

5. Fokusseeri kogu tdhelepanu vaatlusele. Mérka igat kéitumissituatsiooni, mis
vaatlusepisoodi ajal esile kerkib ja millele Opetaja vastab.

6. Kanna tulemused Exceli tabelisse.

Kéitumissituatsioonide tdlgendamisel 1dhtu konkreetsest dpetajast ja situatsioonist.

Piitia mdista, millele (Oppimisele, kditumisele), miks ja kuidas dpetaja vastab.

Mairgi Opetaja tagasiside, mis on suunatud Opilaste kditumisele.

Opisooritusele antud tagasisidet selle mddtvahendiga ei hinnata.

Kui iihele episoodile jargneb dpetaja poolt mitu erinevat vastust, margi need lihe vastusena
jargnevalt:

e Opetaja lausung sisaldab juhist — mérgi dpetaja vastus juhisena;
e Opetaja lausung sisaldab nii verbaalset kui mitteverbaalset vastust — margi opetaja
vastus verbaalse vastusena,
e Opetaja vastus on ainult mitteverbaalne — mérgi mitteverbaalne vastus;
e Opetaja vastus on Opilas(t)e suhtes negatiivsust viljendav — mérgi negatiivsuse
viljendamine.
Markeeringuks kasuta arvloendit, méirgi toimumisaeg.

Lahtri tditudes vOta kasutusele teine mootvahendi leht. Jatka markeerimist seal.

Markeerimisniited:

Niide 1

Opilane hailitseb. Opetaja vastus: Viibe vaikuseks ,, Tss! Jille sa hailitsed! Ole vaikselt!*
Opetaja viljendas negatiivset emotsiooni, oli jarsk.

Markeering: Tagasiside mittesoovitud kditumisele.

Negatiivsuse véljendamine Opilasele.

Naide 2
Opilaste tihelepanu hakkab hajuma, nad alustavad vestlust kaasdpilastega, liilituvad

tegevusest vilja, tegelevad korvaliste tegevustega. Opetaja mérkab seda. Korra ja vaikuse



saavutamiseks liigub Opetaja dpilaste poole, kasutab sonumina mitteverbaalset zesti (sdrm
suule). Vastab sellisel viisil nii klassile/grupile kui ka konkreetsele dpilasele. See on pohiline
tagasiside andmise viis, mida Gpetaja kasutab Opilaste kditumise juhtimiseks.
Markeering: Tagasiside mittesoovitud kéditumisele.

Mitteverbaalne vastus klassile voi dpilasele. Fikseeri ja markeeri koik

tagasiside andmise korrad.

Niide 3

Opilane liilitub dppetddst vilja, tegeleb kdrvaliste tegevustega, kdigutab end, unistab, mingib
pliiatsiga, vaatab ringi. Opetaja vastus: ,,Mati!* Jirsu ja valju hidlega.

Markeering: Tagasiside mittesoovitud kditumisele.

Negatiivsuse viljendamine Opilasele.

Niéide 4

Opilane liilitub dppetddst vilja, tegeleb kdrvaliste tegevustega, kdigutab end, unistab, mingib
pliiatsiga, vaatab ringi. Opetaja vastus: ,,Mati!* Utleb seda rahulikul toonil.

Markeering: Tagasiside mittesoovitud kditumisele.

Verbaalne vastus Opilasele.

Naide 5

Opilane tostab katt. Kaasopilane ei tosta kitt, {itleb vastuse iile klassi. C)petaja vastus: ,,Madis,
Sinu vastus on dige, aga Sa ei tdstnud kétt. Jirgmine kord tosta esmalt kési ja siis jdd ootele.
Markeering: Tagasiside mittesoovitud kditumisele.

Juhise andmine dpilasele.

Naide 6

Opilased on tunni jooksul tiitnud kdiki dpetaja juhiseid. Pidanud kinni klassi reeglitest.
Mittesoovitud kiitumist pole esinenud. Opetaja tinab klassi selle eest: ,,Tahan Teid kdiki
tanada. Tegite tina suurepérast todd: klassis oli vaikus, kiisimuste korral tdstsite katt, ootasite
jérge, kuulasite ja arvestasite teistega.*

Markeering: Tagasiside soovitud kditumisele. Konkreetne vastus klassile.



Naide 7
Opetaja selgituste ajal jutustab dpilane pinginaabriga. Hiljem ei oska ta tiita toovihiku
harjutust ning po6rdub abi saamiseks dpetaja poole. Opetaja vastab: "Tee ise, ma enne
seletasin.”
Markeering: Tagasiside mittesoovitud kaitumisele
Negatiivsuse viljendamine Opilasele (tulenevalt hédéletoonist ja sdnumi
edastamise viisist).
Naide 8
Opilane keerutab pingis, ei kuula dpetaja juhiseid. Opetaja vastus: ,,Mart, pane tihele!*
Markeeritakse: Tagasiside mittesoovitud kditumisele.

Juhise andmine Gpilasele.

Ei ole kiiitumisele suunatud tagasiside, ei fikseeri:

Niide 9

Opilased on klassi ees, sooritavad dpiiilesannet. Opetaja kiidab dpilaste sooritust: ,,Olite viga
tublid! Minge istuge!*

Ei markeeri, vastus on antud opisooritusele.

Niide 10
Opetaja kiisib: ,,Kes teab esimese kiisimuse vastust?* Opilane annab korrektse vastuse.
Opetaja: ,,Histi, Kaur!*

Ei markeeri, tagasiside on antud dpisooritusele.

Naide 11
Opetaja iitleb: ,,Vaata siia!®, ,,Kuula!“, ,,Pane tdhele!* jm eelkorraldused kogu klassile.

Ei1 markeeri, tegemist on tdhelepanu koondavate ja suunavate eelkorraldustega.

Naide 12

Opilane jutustab pinginaabriga. Alustatakse harjutuse tegemist. Opetaja pddrdub isja
kaaslasega jutustanud Opilase poole "Ants, alusta number tihega."

Ei markeeri, seda vaib tolgendada kui tookorraldust, sest Opetaja ei anna verbaalset ega
mitteverbaalset tagasisidet voi juhist kditumisele ning ei véljenda negatiivsust.

Ka muudel juhtudel, kui on kahtlus, kas tegemist on dppetdds juhise andmisega voi

kéitumisele reageerimisega, siis ei markeeri.



Lisa 3. Intervjuu kava dpetaja eneseanaliiiisi suunamiseks vaadeldud tunni pohjal

Aitéh, et Sa votsid aega, et arutleda ténase ................ tunni ile.
Kas Sulle sobib, et esmalt radgid Sa ise, kuidas tdnane tund ldks, ja hiljem ma Kirjeldan Sulle

enda tdhelepanekuid?

Suunavad kiisimused dpetajale tunni/enese analiitisiks:

e Mille poolest oli tdnane tund tavaparane?
v Kuidas mdjutas dpilaste kditumist vaatleja viibimine tunnis?
v Kuidas mdjutas vaatleja viibimine tunnis Sinu tegevust?

¢ Millega Sa enda tegevuse puhul rahule jaid?
v Kuidas dpilased sellele reageerisid?

e Mida Sa ise muudaksid/jargmisel korral teisiti teeksid?

v Kuidas dpilased sellele reageeriksid?

Kui Sa lubad, siis ma tutvustan Sulle niiiid enda vaatlustulemusi.



Lisa 4. Kirjaliku tagasiside leht petaja

tunnile

(kuupéev, tund)

Tagasiside soovitud kiitumisele

Tagasiside mittesoovitud kiitumisele

Tagasiside andmise viis ja suund

Arv

Tagasiside andmise viis ja suund | Arv

Grupile

Grupile

Uldine verbaalne vastus

Verbaalne vastus

Konkreetne verbaalne vastus

Juhis

Mitteverbaalne vastus

Mitteverbaalne vastus

Negatiivsuse viljendamine

Kokku vastuseid grupile

Kokku vastuseid grupile

Opilasele

Opilasele

Uldine verbaalne vastus

Verbaalne vastus

Konkreetne verbaalne vastus

Juhis

Mitteverbaalne vastus

Mitteverbaalne vastus

Negatiivsuse viljendamine

Kokku vastuseid Opilasele

Kokku vastuseid Opilasele

Tagasiside soovitud kditumisele

KOKKU

Tagasiside mittesoovitud kéitumisele

KOKKU

Ma olen rahul ....

Ma soovin edaspidi .....

Selleks ma .....




Lisa 5. Tagasiside Opilaste soovitud ja mittesoovitud kaitumisele

1. vaatlus 2. vaatlus 3. vaatlus
Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku
tagasiside tagasiside tagasiside tagasiside tagasiside tagasiside tagasiside tagasiside tagasiside
soovitud mittesoovitud Opilaste soovitud mittesoovitud Opilaste soovitud mittesoovitud Opilaste
Rihm kaitumisele kaitumisele kaitumisele kaitumisele kaitumisele kaitumisele kaitumisele kaitumisele kaitumisele
Sekkumisrihm Osalejate arv 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Keskmine 0,33 12,67 13,00 1,08 12,25 13,33 0,67 8,25 8,92
Standardhalve 0,89 11,70 12,31 1,24 15,77 16,54 0,89 8,91 9,42
Miinimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maksimum 3 36 39 3 50 53 2 25 27
Kontrollriihm Osalejate arv 12 12 12 12 12 12
Keskmine 0,92 8,50 9,42 0,50 5,33 5,83
Standardhalve 1,08 7,87 8,49 0,80 3,77 3,71
Miinimum 0 1 2 0 0 0
Maksimum 3 26 29 2 12 12




Lisa 6. Soovitud ja mittesoovitud kiditumisele antud tagasiside osakaal (%0)

1. vaatlus 2. vaatlus 3. vaatlus
Soovitud Mittesoovitud Soovitud Mittesoovitud Soovitud Mittesoovitud
kaitumisele kaitumisele kaitumisele kaitumisele kaitumisele kaitumisele

antud tagasiside antud tagasiside antud tagasiside antud tagasiside antud tagasiside antud tagasiside

Rihm osakaal osakaal osakaal osakaal osakaal osakaal

Sekkumisrihm Osalejate arv 10 10 10 10 9 9
Puuduvad vaartused 2 2 2 2 3 3
Keskmine 1,27 98,73 13,65 86,35 9,98 90,02
Standardhalve 2,75 2,75 15,64 15,64 13,85 13,85

Kontrollrihm Osalejate arv 12 12 11 11
Puuduvad vaartused 0 0 1 1
Keskmine 12,96 87,04 9,85 90,15

Standardhalve 18,88 18,88 13,85 13,85
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