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Reslimee

Opetajate arusaam siéstva arengu dimensioonidest ning info- ja

kommunikatsioonitehnoloogiast sdédstva arengu osana késitootundides

Sédstva arengu temaatika leiab maailmas aina enam kolapinda. Sédstva arengu teemal on
varem uuringuid ldbi viidud, kuid késit66 dppeaine ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia sdédstva arengu osana on jaanud tihelepanuta. Eelnevast
tulenevalt on t66 eesmérk vilja selgitada pohikooli II kooliastme kédsito60petajate arusaam
sddstva arengu dimensioonidest ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogiast sddstva arengu
osana kasitootundides. Eesmérgi saavutamiseks viidi 1dbi kuus intervjuud Il kooliastme
késitooopetajatega ning vaadeldi iga Opetaja kaht kasitootundi. Andmete analiitisimisel
kasutati deduktiivse ja induktiivse ldhenemise kombineerimist. Tulemustest selgus, et nii
kasitoo kui ka info- ja kommunikatsioonitehnoloogia puhul avaldusid koik sééstva arengu
dimensioonid ning lisaks avaldus ka kahe ja kdigi dimensioonide seotus. Tulemustest saab
jédreldada, et Opetajate arusaamad iihtivad sdédstva arengu mudelist ldhtuvate dimensioonidega.
Sédstva arengu dimensioonidele lisati aspekte kdigi dimensioonide seotusena, mida voib

edaspidi késitleda sddstva arengu mudeli osana.

Mirksonad: sddstev areng, sddstvat arengut toetav haridus, dpetaja, késit66, info- ja

kommunikatsioonitehnoloogia
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Abstract

Teachers understandings of the dimensions of sustainable development and its interrelation

with information and communication technology as a part of the teachers class

Sustainable development has gained a significant importance in the world. Many studies are
done, but none that look both into handicraft and the role of information and communication
technology in handicraft in regards to sustainable development. The aim of this study was to
find out, how handicraft teachers of 2nd level of basic school conceptualised the dimensions
of sustainable development and how their outlooks were affected in class by information and
communication technology. Six interviews were conducted and two lessons of each handicraft
teachers of 2nd level of basic school observed. A combination of deductive and inductive
analysis was used to analyse the data. The results showed that handicraft and information and
communication technology were both present in the dimensions of sustainable development.
Furthermore, teachers understandings fit the dimensions of the sustainable development
model. The model for sustainable development can be regarded as enhanced by the aspect of

the interrelation of all dimensions.

Keywords: sustainable development, education for sustainable development, teacher,

handicraft, information and communication technology
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Sissejuhatus
Inimkonnal maailmas tuleb lahendada keeruline iilesanne: tagada sddstev areng (Saéstva
arengu tegevuskava.. ., 2015). Saastlikkust voib pidada lausa 21. sajandi moesonaks, sest
tilemaailmselt iseloomustatakse kdesolevat sajandit kui kiiresti muutuvat ja tiha ebakindlamat
aega (Aprill, Emery, Hill, & Hunter, 2018). See tdhendab seda, et paljud inimesed elavad
vaesuses voi neil puudub voimalus véirikaks eluks; valitseb ebavardsus riikide sees ja riikide
vahel, ebavdrdsus joukuses ja voimuorganite vahel; sugude vahel valitseb ebadiglus;
stivenevad terrorism, loodusonnetused, kliimamuutused, loodusvarade hdvimine, to6tus ja
haiguste levik (Saastva arengu tegevuskava..., 2015). Seega on oluline keskenduda séddstvale
arengule, sest sddstva arengu eesmérgiks on tagada inimeste ja maailma heaolu praegu ja
tulevikus (Brundtland, 1987) vidhendades voi kaotades eelmainitud aspekte.

Planeedi heaolule kaasa aitamiseks on oluline rohk sddstvat arengut toetaval haridusel
(Eames, Quinn, & Taylor, 2015a). Saastvat arengut toetav haridus peegeldabki sdédstva arengu
temaatikat kooli kontekstis (UNECE lisa, 2004) ja aitab parandada iildhariduse kvaliteeti
sadstlikkusele suunamisega (Jutvik & Liepina, 2008). Seejuures on kdige tdhtsamad lapsed ja
noored, sest Opetajatel on voimalik nende aktiivsust suunata séédstva arengu eesmarkidest
lahtuvalt parema maailma loomisesse (Séddstva arengu tegevuskava..., 2015).

Saastvat arengut kirjeldatakse mudeliga, mis hdlmab kolme dimensiooni: tihiskondlikku,
majanduslikku ja keskkondlikku (UNESCO, 2006). Kuna tehnoloogiavaldkond, sealhulgas
késitdo, on inimestele orienteeritud ja hdlmab nii tihiskondlikku, majanduslikku kui ka
keskkondlikku dimensiooni, voib tehnoloogiadpet pidada iiheks voimaluseks 16imida dppetdo
sadstva arenguga (Eames, Lockley, & Milne, 2015b). Mujal maailmas on uuritud sdéstva
arengu ja késit6o seoseid ning nende moju jatkusuutlikkusele (Aprill et al., 2018; Hofverberg
& Kronlid, 2018; Hofverberg, Kronlid, & Ostman, 2017; Hofverberg & Maivorsdotter, 2018).
Eestis on kiill uuritud sddstvat arengut nii koolieelsetes lasteasutuses kui tildhariduskoolides
(Ader et al., 2016; Kropatseva, 2016; Ott, 2017; Timberg, 2018), kuid 1dbi viidud uuringutes
pole k&sit60 Oppeaine ja sddstva arengu seosele tihelepanu pooratud. Kuna
tehnoloogiavaldkond hdlmab koiki sdéstva arengu dimensioone ja teemat on nii mujal riikides
kui ka Eestis vihe uuritud, keskendutakse kdesolevas uuringus késitoodpetajate arusaamadele
sddstva arengu dimensioonide kohta.

Sadstva arengu teemade avaldumist dppetdos toetavad info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vdimalused. Kisitdo ja IKT koostdds on vdimalik

kujundada loovaid, kriitilise motlemisoskusega, tolerantseid, koostd6- ja vastutusvoimelisi
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inimesi, kes tulevad toime igapédevaelu probleemidega ja mdistavad oma tegude tagajargi —
selliseid inimesi vajabki tdnapéeva tihiskond {iha enam (Jarvis, 2018; Niiranen & Rissanen,
2017). Lisaks aitavad IKT vdimalused suurendada Opilaste aktiivsust, protsessis osalemist ja
lahenduste leidmist, mida ka sddstva arenguga taotletakse (UNECE, 2004). Mujal maailmas
on uuritud kasit6o ja IKT seoseid (Autio, 2016; Bunnell, 2004; Jarvis, 2018; Niiranen &
Rissanen, 2017; Otter & Svensson, 2018; Pavlova, 2012), kuid opetajate arusaamu saastvast
arengust ning IKT-st selle osana k&sitdd dppeaines ei ole varem Eestis uuritud. Samas on
teema aktuaalne, kuna haridusuuenduste elluviimisel on just kunsti- ja kisito6dppel ning
tehnoloogia arengul oluline roll kiiresti muutuvas maailmas (UNESCO, 2010, viidatud Aprill
et al., 2018). Lisaks on oluline, et opilased oskaksid IKT vdimalusi otstarbekalt kasutada
(Eesti elukestva dppe..., 2014). Seega on oluline uurida opetajate arusaamu IKT voimalustest
kisitdo Oppeaines sdédstva arengu 0sana.

Magistrit66 eesmark on vilja selgitada pohikooli II kooliastme késit660petajate arusaamad
sddstva arengu dimensioonidest ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogiast sddstva arengu
osana kasitootundides. Oluline on uurida just nimelt opetajate arusaamu nii sdédstva arengu
dimensioonidest kui IKT-st, sest dpetajad korraldavad dppetdd alateadlikult 1dhtuvalt oma
isiklikest arusaamadest (Koni & Krull, 2013) ning klassiruumis toimuv peegeldabki dpetajate
arusaamu (Kagan, 1992; Oder & Poom-Valickis, 2013). Lisaks on pohikooli riikliku
oppekava (2011) eesmargiks saavutada dppijate parem toimetulek tulevikus ning ,,Saastva
arengu tegevuskava aastaks 2030 (2015) tiheks eesmargiks anda dppijatele teadmised
sddstvast arengust, et aidata kaasa maailma heaolule. Seega on oluline teada saada dpetajate
arusaamad séastva arengu dimensioonidest.

Kirjanduse iilevaade koosneb kolmest suuremast osast. Esimeses osas kisitletakse sdédstva
arengu ja saastvat arengut toetava hariduse olemust. Teises 0sas antakse iilevaade késit6o
Oppeainest ning dppeaine Seosest sddstva arenguga. Kolmandas osas késitletakse info- ja

kommunikatsioonitehnoloogiat sddstva arengu ja késit6o osana.

1. Séadstev areng ja sddstvat arengut toetav haridus
1.1 Saistev areng
Sonale ,,sddstev* on eesti keeles mitmeid siinoniitime. Enimkasutatavad on jatkusuutlik,
kestev, tasakaalustatud (Laius, s.a.), dkonoomne ja kokkuhoidev (Oim, 2007). Inglisekeelne

koige levinum vaste sOnale ,,sdédstev on ,,sustainable. T66 autor aga kasutab oma t60s
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labivalt termineid ,,sddstev* ja ,,sddstev areng*, sest sona ,,sadstev* viitab autori hinnangul
sellele, et tulemusteni joudmiseks tuleb midagi voi kedagi sadsta.

Séadstva arengu termin ja selle definitsioon said tildtuntuks aastal 1987, kui Maailma
Keskkonna- ja Arengukomisjon (World Commission on Environment and Development)
avaldas viljaande saastlikkusest, mille pealkiri oli ,,Meie {ihine tulevik® (Our Common
Future) (Sagdic & Sahin, 2016). Viljaandes on sddstvat arengut kirjeldatud jargmiselt:
,Sddstev areng on areng, mis rahuldab praeguse pdlvkonna vajadused, kahjustamata tuleviku
polvkondade véimalusi ja vajadusi® (Brundtland, 1987, Ik 24). Saistva arengu definitsiooni
iile vaieldakse aga siiani. Kopnina (2014) viidab, et parast Brundtlandi raporti ilmumist sai
koikehdlmavaks. Autor selgitab, et definitsioon hdlmab peaaegu koike ja iihtlasi on seda ka
voimalik kdige jaoks kohaldada. Peale Brundtlandi raportit on sdistva arengu moiste iile palju
arutatud, kuid iildiselt mdisteti 20. sajandi 10pul sééstvat arengut pdlvkondade vahelise
oiglusena, 6koloogilise jatkusuutlikkusena ja ressursside ausa jaotuse ning ligipaasuna
(Tilbury & Wortman, 2004).

Samas ei saa viita, et kaasaja autorid oleksid definitsiooni mérgatavalt kitsamaks muutnud.
Naiteks Macer (2004) kirjeldab sddstvat arengut paljude méarksdnade abil. Ta leiab, et
,sddstev areng on viljend, siimbol, loosung, mdiste, protsess, tegevus, rada, juhis, soov,
motivatsioon, mehhanism, mddtmine, tdlgendus, suhe, vastastikune moju, eesmirk, meetod,
tulemus, t66 vili voi moni muu sellesarnane tdlgendus® (Ik 119). Uhtlasi vdib séistev areng
viidata nii eesmaérgile kui ka protsessile (Macer, 2004). Peterson ja Wood (2015) kirjeldavad
sddstva arengu termini tdhendust veel kui kontrolli Maa ressursside iile ja avaliku poliitika
eesmarki kindlustada puhas 6hk ja vesi tulevastele polvkondadele. Eesti keele seletav
sOnaraamat kirjeldab sdédstvat arengut aga lisna kitsalt, vaid keskkonna aspekti kaudu —
»areng, mis tagab elukvaliteedi paranemise kooskdlas keskkonna taluvusvéimega“
(Langemets et al., 2009). T66 autor aga tiheldab, et Brundtlandi definitsioonile on enim

kirjanduses viidatud ning l1dhtub sellest ka oma t60s.

1.2 Saidstva arengu dimensioonid
Lisaks sddstva arengu mitmetele definitsioonidele kirjeldatakse sddstvat arengut mudeli abil,
mis koosneb dimensioonidest. Kirjandusest leiab mitmete autorite erinevaid liigitusi ja
kasitlusi sdédstva arengu dimensioonide kohta (Agenda, 21; Eames et al., 2015c¢; Henno &
Raus, 2015; Macer, 2004; Nasibulina, 2015; Sagdic & Sahin, 2016; Saistva arengu
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tegevuskava..., 2015; Thakran, 2015; UNESCO, 2006; UNESCO, 2009). Vaatamata
erinevatele liigitustele ja késitlustele on aga dimensioonide tildised teemad ja eesmérgid
samad. Seega valis t00 autor uuringu aluseks koige levinuma UNESCO (2006)
kolmedimensioonilise (iihiskondlik, majanduslik, keskkondlik) sdédstva arengu mudeli.

Jargnevalt selgitatakse sddstva arengu dimensioonide tdhendusi ja sisu.

1.2.1 Majanduslik dimensioon
Keskendub majanduse kasvule ning seejuures avalduvale iihiskondlikule ja keskkondlikule
mdjule (UNESCO, 2006). Uldiselt hdlmab majanduslik dimensioon tootmist ja tarbimist, mis
peaksid olema ressursse kokkuhoidvad, kuid samas iihiskonna vajadusi arvestavad (Henno &
Raus, 2015). Lahtudes keskkonna heaolust ja inimeste sotsiaalsetest digustest, keskendub see
dimensioon nii iiksikisikute kui ka tihiskondliku tarbimise hindamisele (UNESCO, 2006).
Tootmisprotsessis on oluline, et moeldakse nii olevikule kui tulevikule ja rohutakse
ressursside kokkuhoiule (k.a taaskasutusele) voi taastuvressursside ja -tehnoloogiate
valimisele ning kasutamisele (Henno & Raus, 2015). Kokkuvotlikult hdlmab see dimensioon
jargmisi teemasid: vaesuse vihendamine, vastutuse ja aruandekohustuse iithendamine ja

o6konoomne turundus (UNESCO, 2009).

1.2.2 Uhiskondlik dimensioon
Uhiskond tihendab inimeste kooseluvormi (Langemets et al., 2009). Uhiskondlik dimensioon
hdlmab tihiskonna kui terviku arengut ja iithiskonnarithmade aktiivset kaasamist (kogukonnalt
abi ja ressursside palumine, koost66 lapsevanemate ja ettevitetega) (Henno & Raus, 2015).
Dimensioon keskendub erinevustele iithiskonnas, arvamuse avaldamise voimalustele,
erimeelsuste lahendamisele ning valikuvoimalusele (UNESCO, 2006). Sellest tulenevalt on
sddstva arengu lihiskondliku dimensiooni eesmérk anda inimestele voimalus oma elu rohkem
juhtida, kaasata inimesi otsuste tegemisse ning tegevustesse (Agenda 21, 1992; Henno &
Raus, 2015; Eames et al., 2015c). Lisaks on iihiskondliku dimensiooni tiheks osaks anda
inimestele teadmised sdédstva arengu moistest (Agenda 21, 1992; Sagdic & Sahin, 2016),
kujundada sééastlikke eluviise ning maailma heaolust ldhtuvaid véartusi ja hoiakuid
(Nasibulina, 2015; Eames et al., 2015c). Kokkuvotlikult hdlmab see dimensioon jargmisi
teemasid: inimdigused, rahu ja inimeste turvalisus, iildine vordsus, kultuuriline mitmekesisus

ja kultuuride vaheline mdistmine, tervis, HIV/AIDS, valitsemine (UNESCO, 2009).
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1.2.3 Keskkondlik dimensioon
Eelkdige holmab keskkondlik dimensioon loodust ja sealseid 6kosilisteeme, mis on omavahel
seotud ja peaksid toimima isereguleeruva siisteemina (Henno & Raus, 2015). See dimensioon
keskendub inimeste teadlikkusele keskkondlikest, majanduslikest ja tihiskondlikest
tegevustest ning nende mojudest ressurssidele ja looduse haprusele (UNESCO, 2006). Seega
on mitmed iihiskondlikud, majanduslikud ja keskkondlikud teemad, otsused ja tegevused
omavahel seotud ja saab 6elda, et keskkondlik dimensioon kannab endas ka teiste
dimensioonide eesmérke. Kokkuvdtlikult hdlmab see dimensioon jargmisi teemasid:
looduslikud ressursid (vesi, energia, pdllumajandus, bioloogiline mitmekesisus),

kliimamuutused, Maa areng, jatkusuutlik linnastumine, katastroofide ennetamine ja

leevendamine (UNESCO, 2009).

Kirjanduse pohjal voib delda, et sdédstvat arengut iseloomustavad veel mitmed pdhimdtted.
Niiteks teadmiste loov ja praktiline kasutamine ning kriitilise motlemis- ja analiitisioskuse
(Nasibulina, 2015), probleemilahendusoskuse (Eames et al., 2015c) ja loovuse (Green &
Somerville, 2015) kujundamine. Lisaks pidev inimeste kaasamine otsustusprotsessidesse ning
tegevustesse (Agenda 21, 1992; Eames et al., 2015c¢). Nimetatud oskused voi tegevused on

olulised séddstva iihiskonna tekkeks tinapdeva maailmas (Nasibulina, 2015).

1.3 Saastvat arengut toetava hariduse olulisus

Saistvat arengut toetava hariduse madiste koosneb kahest osast — haridusest ja sdéstvast
arengust (Thakran, 2015). Saistvat arengut toetav haridus (education for sustainable
development) voimaldab niha keskkonna, iihiskonna ja majanduse seoseid haridusega ja aitab
koolikeskkonnas jargida sadstvat arengut (Laius, s.a.). Sddstvat arengut toetav haridus ei
keskendu iiksnes teadmiste omandamisele ja esitamisele, vaid eeldab teadmiste praktilist ja
loovat kasutamist (Nasibulina, 2015), sest kui teadmised jadvad vaid vaimsele tasandile, on
need mottetud (Bakhati, 2015). Sadstvat arengut toetav haridus piiiidlebki selle poole, et uus
pdlvkond oleks teadlik sddstvast arengust ja et inimkonnal areneks kriitiline mdtlemisoskus
probleemide lahendamiseks (Eames et al., 2015a). Selline tulevikule orienteeritud mdtlemise
edendamine hariduses on séddstva arengu voti (Thakran, 2015).

,,Sddstva arengu tegevuskavas aastaks 2030 (2015) pooratakse rohku hariduse tulevikule.
Tegevuskava iiheks eesmargiks on, et ,,kdik oppurid omandaksid teadmised ja oskused, mis
on vajalikud sddstva arengu toetamiseks, pakkudes muu hulgas teadmisi sdéstvast arengust ja

sadstvast eluviisist, inimdigustest, soolisest vorddiguslikkusest, rahu ja vagivallatu kultuuri
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edendamisest, maailmakodanikuks olemisest ja kultuurilise mitmekesisuse hindamisest ning
kultuuri osast sddstva arengu saavutamisel® (4. eesmark punkt 4.7). Eames jt (2015a) toovad
samuti vilja, et sddstev areng peaks olema keskne idee ja prioriteet meie tegevustes, et sddsta
tuleviku pdlvkondi. Seda ka hariduses, sest just varajases eas sddstvale arengule tdhelepanu
pOoramine muudab iihiskonna sddstlikumaks ning aitab noortel paremini mdista nende
tegutsemise vOimalusi ja tagajérgi nii riigisiseselt kui viliselt. (Davis & Elliot, 2014; Laius,
s,a.). Kokkuvotvalt voib 6elda, et Seni kuni sddstev areng hdlmab iihiskondlikku moddet ja
isiklikku elu, on haridusel votmeroll, et muuta inimeste kditumist, arutlus- ja otsustusvoimet
ning sdédstva arengu sisust arusaamist (Sagdic & Sahin, 2016).

Paljud pohikooli dpetajad tahaksid rakendada siéstva arengu pdhimdtteid oma t6ds, kuid
neil jadb puudu enesekindlusest, oskustest ja teadmistest, kuidas seda teha (Green &
Somerville, 2015; Eames et al., 2015a, 2015c). Opetajad ei saa aru siéistva arengu mdistest
ning ei oska ka selle komponente juba niigi mahukasse dppekavva ise pdimida (Green &
Somerville, 2015), mistdttu dpetajatele paistabki sddstva arengu sidumine dppetédga

pealesunnitud lisatoona (Eames et al., 2015¢).

2. Kasitoo Oppeaine ja sddstev areng
2.1 Kasitoo dpetamine koolis
P&hikooli riikliku dppekava (2011) lisa 7 ainevaldkond ,,Tehnoloogia” alla kuuluvad
jargmised kolm dppeainet: t660petus (1.—3. klass), tehnoloogiadpetus (4.-9. klass), kisitoo ja
kodundus (4.-9. klass). Autor keskendub oma t60s késitod Oppeainele.

Kasitoooppe puhul on fiiiisilisel tegevusel oluline roll, sest késit66d tehes muutub teooria
kiega katsutavaks (Caro, 2014). Lisaks keha aktiivsele kasutamisele annab kisitdotund ka hea
vOimaluse ndidata, kuidas saab ja miks peaks koolis kasutama millegi loomiseks erinevaid
materjale (Weida, 2014). Kasito6 protsess, mis sisaldab loovat probleemilahendust ja eseme
reaalset valmis tegemist, suurendab ka opilaste kriitilist motlemist, otsustusvoimet,
motivatsiooni (Maus, 2017), motoorseid oskusi, teadmisi kultuurilistest traditsioonidest,
disainimeelt (Weida, 2014), tehtud t66 reflekteerimisoskust ning tervikpildi nigemise oskust
(Caro, 2014). Lisaks kui inimene on dppinud looma midagi olulist ja véartuslikku enda jaoks,
annab loodu ka rahulolutunde ehk protsess on téiuslik, kui jargneb ka valmis eseme

kasutamine (MacEachren, 2000) voi teistega jagamine (Jaffe, 2014).
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2.2 Késitdo seos sddstva arenguga

Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) on sééstev areng toodud vilja iihe 14biva teemana,
millega taotletakse ,,0pilase kujunemist sotsiaalselt aktiivseks, vastutustundlikuks ja
keskkonnateadlikuks inimeseks, kes hoiab ja kaitseb keskkonda ning véértustades
jatkusuutlikkust, on valmis leidma lahendusi keskkonna- ja inimarengu kiisimustele* (para 14,
Ik 16). Nii nagu ka pohikooli riiklik dppekava (2011) néeb ette, et ldbivad teemad on
padevuste ja Oppeainete voi valdkondade 16imimiseks ja dppekeskkonna loojateks, tuleks ka
tehnoloogia valdkonda 16imida sééstva arengu pohimotteid. Seda enam, et késitoo ja
kasitooalased teadmised toetavad keskkondlikke ja sddstva arengu teemasid, mis omakorda
aitavad liikuda sdistva tuleviku poole (Hofverberg et al., 2017).

Kasit6o pakub mitmeid erinevaid voimalusi, kuidas muuta motlemist maailmast ning
soodustab iimber hindama suhet looduskeskkonna ja {ihiskonnaga (Bebbington, Cox, Ferraro,
White, & Wilson, 2011). Naiteks materjali valik on tdhtsaim osa késit66 protsessi juures
(Hofverberg & Kronlid, 2018; MacEachren, 2000) ja iihtlasi ka kodige tihedamalt seotud
looduse heaolu ja sdilimisega (MacEachren, 2000). Hofverberg ja Kronlid (2018) vdidavad, et
kui Opilane teab, mis materjali ta kasitooks kasutab (nditeks teab longa péritolu ja tausta), on
kergem t66 kavandamisel 1dhtuda sdédstvast arengust. Tanapéeval ei ole praktiline teha kdike
kasitsi, kuid on oluline, et laps saaks kogemuse, mille pohjal osta vahendeid vai tarvikuid ja
kuidas neid seejdrel kasutada uue otstarbeka eseme loomiseks (MacEachren, 2000).

Inimesed mdistavad aina enam, et mojutavad keskkonda ja on tdielikult sdltuvad
keskkonna poolt pakutavatest ressurssidest (vesi, toit, materjalid, kiitus jne) (Eames et al.,
2015c¢). Soov luua uusi asju (k.a késit6os) holmab aga pidevat vajadust uue materjali jarele
ning mdjub Maa elurikkusele halvasti (MacEachren, 2000). Pohikooli riikliku dppekava
tehnoloogia ainekava toob samuti vilja, et ,,toodet voi (...) valmistades on téhtis sdastlikult
kasutada nii looduslikke kui ka tehismaterjale; tédhelepanu pooratakse keskkonnasiastlike
tarbimisharjumuste kujundamisele ja kujunemisele (Ainevaldkond ,, Tehnoloogia‘®, 2011, 1k
5). Kokkuvotvalt pole ressursid 10putud ja seega peab leidma viise (ka kasitoodppes), kuidas
tulevik oleks sddstvam (Hofverberg, 2019).

Maailmas radgitakse aina enam naiteks taaskasutusest (Hofverberg & Maivorsdotter, 2018;
Kérnid-Behm, 2013; P6llanen, 2013). Kuigi taaskasutust teatakse kui iildist mdistet, vib seda
pidada ka looduskeskkonda ja sdastvat arengut puudutavaks kasitlusalaks (Hofverberg &
Maivorsdotter, 2018). Krustok (2015) on taaskasutust defineerinud kui protsessi, kus tehakse

kasutatud materjalist uued esemed, et véltida uute loodusvarade kasutuselevottu. Hofverberg
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ja Maivorsdotter (2018) toovad vélja, et taaskasutusprojekt on protsess, mida ei ole
spetsiaalselt vilja tootatud, kuid kooli kontekstis tihendab see seda, et dpilane kujundab
taaskasutatavast materjalist kunstiteose voi késitodeseme.

Uleminek sidstvamale iihiskonnale vajabki peamiselt muutusi ja suuna muutmist just
mdtlemises, elustiilis, tarbijaharjumustes ning véértustes (Bebbington et al., 2011).
Taaskasutades dpivad Opilased ka looma pika elueaga asju, mida saab parandada, muuta voi
timber to0delda ja millega ei avaldata keskkonnale suurt moju (Andrews, 2015). Lisaks
kdsit6o tegemine parandamise, taaskasutuse ja timberto6tlemise nédol on kasulik nii
keskkondlikult kui ka majanduslikult, sest hoiab dra lithikese elueaga asjade iiletootmise ja
tarbimise (P6llanen, 2013). Samuti loob sdéstva arengu edendamise eesmargil kasitoos
taaskasutatud materjali (nditeks vanavanemate kiest saadud voi taaskasutuspoest ostetud)
kasutamine Gpilase ja eseme vahel ka tahendusliku sideme (Kdrni-Behm, 2013). Seega voib
oelda, et jddtmete (taaskasutuse aspektist vaadatuna kisitdomaterjali) muutmine kunstiks voi

kisitooks on liks sddstvat arengut toetava hariduse votmetegur (Hofverberg & Kronlid, 2018).

3. IKT sddstva arengu ja kasitoé osana

Késit6o tegemine tdhendab inimese koostoimimist mone tehnoloogilise vahendiga — olgu see
sulepea, haamer, arvuti tarkvara voi riistvara (Bunnell, 2004). Sulepead ja haamrit kasutatakse
siiani, kuid tehnoloogia on kiirelt arenenud ja pakub véga palju uusi vdimalusi (Autio, 2016).
Peamiste info- ja kommunikatsioonitehnoloogia voimalustena késitletakse kédesolevas
uuringus digivahendeid, mille alla kuuluvad seadmed, veebikeskkonnad, tarkvarad ja
digitaalsed doppevarad (Haaristo, Leppik, & Maigi, 2017). Eesti elukestva dppe strateegia 2020
(2014) iiheks eesmirgiks ongi kiirelt arenenud IKT vdimaluste dppetddsse 1dimimine. Uhe
kitsaskohana on aga strateegias vilja toodud, et ppijad ei péadse ligi IKT voimalustele ja ka
digitaalne Gppevara on puudulik voi ebaiihtlane (Eesti elukestva oppe..., 2014). Sellest
tulenevalt on strateegia liks eesmirk saavutada olukord, kus dppimisel ja Gpetamisel
kasutatakse kaasaegseid IKT vdimalusi otstarbekalt ja tulemuslikult (Eesti elukestva dppe...,
2014). Seega saab viita, et IKT vdimalustele on oluline tdhelepanu pdorata ka késitoo
Oppeaines.

Uldiselt pdhineb kiisitoodpe etteantud mudeli voi niidise pdhjal kisitdona sarnase eseme
jargi tegemises ehk késitoooppe peamiseks puuduseks on, et dpetajad ei paku Opilastele
voimalusi ise disainida eset, mida praktiliselt tegema hakata (Autio, 2016). Rootsis ladbiviidud

uuringus osalenud dpetajad moistavad aga sdédstva arengu ja tehnoloogia seost kui motlemist
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taaskasutusele ja tagajargedele ning Kui siisteemse motlemise kujundamist (Otter & Svensson,
2018). Nimetatud aspektidest lahtutakse ka dpetamisviiside valikul. Kasitdo ja
digitehnoloogia ihendamine loobki néiteks voimaluse kdsitootunnis dpilastel ise disainida
(Bunnell, 2004) ning seejuures kujundada loovat probleemilahendusoskust (Autio, 2016).
Kasitootund peakski olema eeskétt voimalus turvalises keskkonnas dpetaja juhendamisel
oskusi praktiliste tegevuste kdigus omandada (Jarvis, 2018). Vanamoodsatel viisidel késit6o
tegemine, kus Opetaja kui spetsialist Opetab kogu klassi ja Gpilased on passiivsed dppurid, el
ole sddstva arenguga kooskdlas (Autio, 2016).

Lisaks aitab oppet6os IKT voimaluste kasutamine kaasa ka sellele, et dppetdo oleks
rohkem suunatud dpilaste aktiivsusele, protsessile ja lahenduste leidmisele, mida ka sidstva
arenguga taotletakse (UNECE, 2004). Lahtudes asjaolust, et tinapédeval on tehnoloogia juba
loomulikult meie ellu sisse pdimitud ja tehnoloogial on ulatuslik m&ju tihiskonnale, loodusele
ja jatkusuutlikkusele, on moistlik tehnoloogiat rakendada ka sééstva arengu edendamiseks
(Otter & Svensson, 2018). Seega voib delda, et IKT sidumine kisitooga aitab avalduda
sadstva arengu dimensioonidel ka koolikeskkonnas (Otter & Svensson, 2018; Pavlova, 2012).

Sédstva arengu temaatika leiab maailmas aina enam kolapinda ja on muutunud oluliseks
planeedi Maa heaolu siilitamisel (Brundtland, 1987, Nasibulina, 2015; Eames et al., 2015a).
Sédéstva arengu teemal on varem uuringuid 18bi viidud, kuid késitd6 dppeaine ning IKT
sddstva arengu osana on jadnud tdhelepanuta. Kuna tehnoloogiavaldkond hdlmab aga kdiki
sddstva arengu dimensioone (Eames et al., 2015b) ja teemat on nii mujal riikides kui ka Eestis
vihe uuritud, keskendutakse kédesolevas uuringus késitoo0petajate arusaamadele sdéstva
arengu dimensioonide kohta. Lisaks on tdnapdeva maailmas oluline, et Opilased oskaksid IKT
voimalusi otstarbekalt kasutada (Eesti elukestva oppe..., 2014). Seega on oluline uurida ka
Opetajate arusaamu IKT voimalustest kisitd0 Oppeaines sddstva arengu osana. Kdesoleva
uurimuse eesmérk on vilja selgitada pohikooli IT kooliastme késitdddpetajate arusaamad
sddstva arengu dimensioonidest ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogiast sddstva arengu
osana kasitootundides. Eesmargist tulenevalt sdnastati kaks uurimiskiisimust:

1. Milline on Il kooliastme Gpetajate arusaam sdéstva arengu dimensioonidest
kasitootundides?
2. Milline on Il kooliastme Opetajate arusaam info-ja kommunikatsioonitehnoloogiast

sddstva arengu 0sana késitootundides?
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4. Metoodika

Magistritoé pohineb kvalitatiivsel uurimisviisil. Kvalitatiivse uuringu tulemusena on vdimalik
vilja tuua tegeliku elu tdsiasjad ja kirjeldada uuritavat valdkonda voimalikult mitmekesiselt
(Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2004). Uuringuga soovitakse keskenduda viikesele
sihtrithmale ja selleks on kvalitatiivne uurimisviis sobiv (Laherand, 2008). Lisaks tulevad
kvalitatiivse uuringuga uuritavate seisukohad ja arusaamad paremini esile (Hirsjérvi et al.,

2004), mida ka kdesoleva uuringuga taotletakse.

4.1 Valim
Uuringu valimi moodustavad kuus 11 kooliastme (4., 5., 6. klassi) kisito6dpetajat (tabel 1)
erinevatest Eesti koolidest. Osaliselt oli tegemist mugavusvalimiga (Rd&mmer, 2014), kuna
uurija valis enamus koolid {isna enda elukoha ldhedalt. Samas ei olnud kooli 1dhedus ainuke
kriteerium. Koolide valimisel arvestas uurija ka koolide suurust, valides uuringusse nii
viikese Opilaste arvuga koole (vdikseim 46 dpilasega) kui ka suuri paralleelklassidega koole
(suurim 889 opilasega). Samuti pooras uurija rohku ka koolide eriparadele (vaartused,
missioon, visioon). See tdhendab, et uurija valis teadlikult mdned koolid, kus p6drati rohkem
tahelepanu séddstvale arengule. Niiteks tiks kool valiti valimisse, kuna kool véaértustas loovust,
kriitilist motlemisoskust, koost6dd ja vastutusvdimet, mis on ka sidstavale arengule
iseloomulikud tunnused. Osa koole pidas oluliseks ka looduskeskkonda ja iga Opilase

isikupdradega arvestamist, mis on samuti iseloomulikud sdéstvale arengule.
Tabel 1. Uuringus osalenud Opetajate vanus ja todstaaz

Vanus (a) Toostaaz
kdsitodOpetajana (a)

Opetaja 1 43 14
Opetaja 2 35 1
Opetaja 3 50 27
Opetaja 4 32 4
Opetaja 5 54 24
Opetaja 6 62 37

Mdrkus. a — aastates

Seega ldhtus uurija valimi moodustamisel erinevatest kriteeriumidest ehk kasutas
maksimaalset variatiivsust. Maksimaalse variatiivsuse eesméirk on saavutada andmestiku

voimalikult suur variatiivsus kogudes andmeid vdimalikult erinevatelt inimestelt ja
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erinevatest keskkondadest (Patton, 1990). Valimi moodustamiseks vottis uurija ithendust e-
kirja (lisa 1) teel késitooopetajaga voi kooli juhtkonnaga, et saada dpetaja ndusolek uuringus

osalemiseks. Kirjas tutvustas uurija uuringu eesmaérki, sisu ja kéiku.

4.2 Andmete kogumine
Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega, et oleks voimalik muuta kiisimuste
jarjekorda voi kiisida tdpsustavaid kiisimusi (Harro-Loit et al., 2014). Lisaks intervjuudele
toimusid samade Opetajate juures késitootundide vaatlused (vaadeldi iga dpetaja kaht
kasitootundi). Vaatlus andis soovitud valdkonna kohta vahetut ja otsest teavet tegevuste
loomulikus keskkonnas (Hirsjérvi et al., 2004). Intervjuude ja vaatluse ithendamine
(triangulatsioon) voimaldas uuritava valdkonna kohta koguda mitmekiilgsemat informatsiooni
ning tagada ka suurema usaldusvaérsuse (Sarv, s.a.). Algselt seati uurimisto6 eesmérgiks
teada saada ka Opetajate arusaamu sédéstva arengu pdhimaotetest, kuid t66 kaigus otsustati
keskenduda ainult sdéstva arengu dimensioonidele. Valik tehti pdhjusel, et sddstva arengu
dimensioonid on teooriast lahtuvalt selgemini maératletud.

Uuringu labiviimiseks koostati intervjuu kava (lisa 2), mis koosnes viiest kiisimusest ja
dimensioonide lithikirjeldustest (mida lithidalt dpetajatele selgitati). Intervjuu kava vaatas tile
magistritdo juhendaja, kes analiiiisis kiisimuste mdistetavust ja vastavust uurimiskiisimustele.
Intervjuukiisimuste sobivuse kontrollimiseks viidi lébi {ihe dpetajaga prooviintervjuu, mille
jargselt olulisi sisulisi muudatusi kiisimustes ei tehtud. Silmast-silma intervjuud viidi 1abi
augustist oktoobrini 2019. aastal. Enne intervjuud kiisiti dpetajalt suuliselt luba intervjuu
salvestamiseks telefoni helisalvestiga. Tutvustati lithidalt uurimisto6d ning intervjuu kaiku.
Sealhulgas selgitati vastuste konfidentsiaalsust ning kogutud andmete edasist kasutamist.
Intervjuude pikkus oli keskmiselt tiks tund (pikim 1 h ja 55 min ning lithim 45 min). Intervjuu
10pus ténati intervjueeritavat ning selgitati edasist uuringu kéiku (vaatlused).

Uuringu teises osas osales uurija iga valimisse kuuluva dpetaja kahes jarjestikuses
késitootunnis. Vaatlused toimusid 2019. aasta detsembrist 2020. aasta veebruarini. Uurija
edastas opilaste nousolekulehed dpetajatele intervjuu paeval viljaprindituna voi e-Kirja teel
viahemalt kaks nidalat enne vaatluspdeva. Nousolekulehtedel tutvustati lithidalt uuringu
eesmarki ja kdiku ning toodi vélja uuringus osalemise vabatahtlikkus, tipsema info kiisimise
voimalus ja konfidentsiaalsuse tagamine (lisa 3). Samuti selgitas uurija peale intervjuu

toimumist Opetajatele, et vaatluspdeval pole vaja teha muudatusi oma tavapirases opetamises.
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Vahetult enne vaatlust koguti dpetajalt suuliselt infot tunni sisu kohta (teema, pooliku t66
jatkamine voi uus teema, tunni eesmark ja ootused tunnile). Peale vaatlust kiisiti eesmaérgi ja
ootuste tditumise kohta, mis lisati sSamuti vaatlusprotokollile. Uurija kogus kokku
nousolekulehed ning kui oli voimalik, siis Opetaja paigutas uuringus mitte osaleda soovijad
teistest eraldi voi koondatult istuma. Uurija istus vaatlusel enamjaolt dpilastest eraldatuna, et
kellelgi ei tekiks ebamugavustunnet ning vajadusel kdis konkreetset tegevust lahemalt
vaatlemas (uuringus mitte osaleda soovijate tegevust lahemalt ei vaadeldud). Vaatluse kdigus
taideti vaatlusprotokolli (lisa 4) ja pildistati tegevusi voi tunni 1oppedes valminud t6id.
Seejuures jéeti vélja uuringus mitte osaleda soovinud Opilased ning jilgiti, et kellegi ndgusid
vOi dratuntavaid objekte fotodele ei jadks. Tehtud fotosid talletati parooliga kaitstud arvutis ja
kasutati tulemuste ilmestamiseks ning usaldusvéaarsuse suurendamiseks. Andmete kogumise
véltel pidas uurija uurijapdevikut (lisa 7), millesse pani kirja tekkinud tunded, dnnestumised ja
raskused. Uurijapdeviku eesmairk oli reflekteerida uuringu etappe ja viia vajadusel sisse

muudatusi voi parandusi uuringu kvaliteedi tostmiseks.

4.3 Andmete analiiiis

Peale intervjuude ldbiviimist transkribeeriti intervjuud tdismahus kasitsi. Transkriptsioonide
tapset vastavust lindistustele kontrolliti kaks korda paralleelselt lindistuste kuulamise ja
Kirjutatu lugemisega. Peale seda loeti veel transkriptsioone ja uurija pani lugemise ajal kirja
marksonu (nditeks jadgid, esteetika, taaskasutus, tooproov), mis aitasid tal kogutud infohulka
haarata ja valmistuda ette andmeanaliiiisi protsessiks. Transkriptsioonid vormistati kirjastiilis
Times New Roman suurusega 12 ning reavahega 1,5 (lisa 5). Lithim transkriptsioon oli 13 ja
pikim 36 lehekiilge ning kokku olid transkriptsioonid 133 lehekiilge. Intervjuudes,
transkriptsioonides, vaatlusprotokollides ning fotodel kasutati konfidentsiaalsuse tagamiseks
Opetajate méarkimisel numbreid ning dpetajate andmed toodi vilja eraldi andmetabelis.

Intervjuude ja vaatlustega kogutud andmeid analiitisiti mélemale uurimiskiisimusele
vastuse saamiseks deduktiivse ja induktiivse sisuanaliiiisi meetodiga. Deduktiivse ja
induktiivse andmeanaliiiisi ithendamine toetas olemasolevaid teooriaid, kuid samas andis
voimaluse uute tulemuste avaldumiseks (Kalmus, Linno, & Masso, 2015).

Andmed kodeeriti programmi QCAmap (Fenzi & Mayring, s.a.) abil. Intervjuud kodeeriti
kaks korda (alguses deduktiivselt ja seejérel induktiivselt). Uurimiskiisimusele vastuse
saamiseks margiti programmis &ra tekstiosa ehk tdhenduslik liksus, millele anti nimi ehk kood

(lisa 6, joonis 1). Esmalt kodeeriti andmeid kategooriatest lahtuvalt ehk otsiti tdhenduslikke
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iiksuseid sddstva arengu dimensioonide (majanduslik, iithiskondlik, keskkondlik) kaupa.
Seejirel vaadati, kas lisaks sddstva arengu dimensioonidest ldhtuvatele kategooriatele
lisandub veel koode, mis otseselt sidédstva arengu dimensioonide alla ei liigitu, kuid on siiski
sadstva arenguga seotud. Osa tekstildike ei saanud paigutada konkreetse dimensiooni alla,
kuna tdhenduslik tliksus oli seotud mitme dimensiooniga korraga. Seega tekkis ka kategooria
dimensioonide seotuse kohta. Esimesel kodeerimisel tekkinud raskustest ja motetest kirjutati
uurijapdevikusse (lisa 7), et leida juhendajaga koos lahendused ja muuta uurimist66d
labipaistvamaks.

To66 usaldusviirsuse suurendamiseks ja kodeerimiskooskola leidmiseks kodeeris andmeid
ka uurija juhendaja. Kaaskodeerija enamus koode kattusid olemasolevatega, kuid juhendaja
soovitas veel mitmeid koode lisaks (niiteks sooline erinevus ja loovus sddstva arengu
kontekstis). Koos juhendajaga vaadati iile mdlema osapoole leitud koodid ja ka tdhenduslike
tiksuste pikkus. Arutluse kdigus leiti, et osa eraldiseisvaid koode on sisult samatédhenduslikud
ning tihendati iiheks koodiks. Naiteks juhendaja leitud kood sooline erinevus liigitus
tihiskondliku dimensiooni koodi dpilaste erinevustega arvestamine alla ja kood ressursside
kokkuhoid liigitus tootmise ja tarbimise koodi alla.

Mdlemale uurimiskiisimusele tekkis neli peakategooriat: majanduslik dimensioon,
tthiskondlik dimensioon, keskkondlik dimensioon ja dimensioonide seotus. Dimensioonide
seotuse kategooriale tekkis ka kaks alakategooriat: kahe dimensiooni seotus ja koigi
dimensioonide seotus. Peale koodide ja tdhenduslike iiksuste iilevaatamist tehti joonis
kategooriate, alakategooriate ning koodide selgeks viljatoomiseks (lisa 8, joonis 2 ja 3).
Seejarel koostati intervjuude ja vaatluste pdhjal kategooriate kirjeldused ning leiti vastavad
teksti- ja fotondited tulemuste kinnitamiseks ja naitlikustamiseks. Vaatlusandmeid kasutati

intervjuust leitud andmete tdiendamiseks.

5. Tulemused
Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada pdhikooli II kooliastme késitoddpetajate arusaamad
sddstva arengu dimensioonidest ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogiast sidéstva arengu
osana kasitootundides. Jargnevalt toob uurija vélja vastused mdlemale uurimiskiisimusele.
Tulemusi on illustreeritud uuritavate poolt 6eldud tsitaatidega ja vaatlustel tehtud fotodega.
Tsitaate on vihesel médédral muudetud, et vihendada sonakorduseid ja parasiitsonu. To6s

kasutatakse tsitaatide juures dpetajate nimede asemel numbreid.
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5.1 Késitodopetajate arusaamad sédéstva arengu dimensioonidest
Esimese uurimiskiisimuse ,,Milline on II kooliastme késitoo0petajate arusaam sddstva arengu
dimensioonidest kasitootundides?* tulemused on esitatud neljas peakategoorias, mille all on

selgitatud tekkinud koode.

5.1.1 Majanduslik dimensioon
Intervjuudest selgus, et dpetajad ndevad kasitod dppeaine ja majandusliku dimensiooni vahel
tihedaid seoseid. Opetajad t5id vilja, et oluline roll kiisitéos majanduslikku dimensiooni
silmas pidades on materjalil ja vahenditel. Uks uuritav viitis, et:

,»INo viga hdsti nden, et viga palju [seoseid majandusliku dimensiooni ja kdsit60
oppeaine vahel]. Koigepealt see, et meil on ka niiiid voimalus kasvoi kasutada selliseid
kangaid, mis on kodudes seisma jddnud, et need on kooli joudnud ja teemegi nendest
midagi. “ (Gpetaja 1).

Uuritavate vastustes kajastus tihti taaskasutuse temaatika. Uks dpetaja tdi vilja, et ongi
suuresti tunnid {iles ehitanud taaskasutusmaterjalidele, mida nagin ka vaatlusel, Kui
meisterdati vanast sokist kepphobust (lisa 9, joonis 4). Uks dpetaja aga ei ostagi kangaid
omblemiseks kangapoest, vaid hangib need taaskasutuspoodidest voi saab kogukonnalt.

Jah ega ma kangast nditeks ei osta pdris poest. Ma ikkagi olen palju taaskasutuskanga
peal.” (dpetaja 6).

Ka vaatlusandmed kinnitasid, et sama dpetaja kasutab palju taaskasutusmaterjali, sest teoksil
oli késitooasjade koti tegemine iihe kolleegi antud vanast kardinast ja kooririiete jadkidest
(lisa 9, joonis 5). Teistegi dpetajate puhul markasin tundides taaskasutusmaterjale (nditeks
vana laudlina).

Opetajate jaoks oli taaskasutus kiisitdddppes olulisel kohal, kuid mitte alati. Oluliseks peeti
ka esteetikat, materjali sobivust t66 tegemiseks ja dpilaste motivatsiooni hoidmist. Uks
Opetaja kirjeldas olukorda sedasi:

,.Nditeks kudumise juures ma viga ei poolda seda, et harutada ja siis uuesti kududa. Kui
lapsel on head t6ovahendid ja ilus long, siis tal tekib see emotsioon palju paremini. Jah,
et mitte alati, et oh tikskoik mis, ei ole ikka.* (Opetaja 6).

Samas oli uuritavate seas ka Opetaja, kes ei pidanud taaskasutusest oma eraelus kui ka
késitoooppes lugu. Ta selgitas seda nii:

,,Utleme nii, et kui sul on kasutatud kangas, sa ei tee sellest ilusat asja. Olgu ta mis,

tegelikult sa ei tee. Kui sa votad koik need lapitekid ja virgid, siis noh, tal kaob see toon
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Jju dra, kui sa oled pesnud seda asja piisavalt. (...) Puhtad, selged ilusad toonid,

vordvddrne palett — see on palju dgedam.* (Opetaja 3).

Opetajad tdid lisaks taaskasutusmaterjalide kasutamisele vilja ka selle, et paljud materjalid
on uued, kuid kodudes seisma jadnud ja neid materjale saab kasito0s dra kasutada. Samuti
Opetaja, kes kiill ei pidanud lugu taaskasutusmaterjalidest, oli igati seisma jadnud materjalide
kasutamise poolt (lisa 9, joonis 6).

Opetajate vastustest voib vilja lugeda, et tunnitdd planeerimisel mdeldakse tarbimisele,
sest soovitakse vihendada ndudlust uute toodete tootmiseks.

»Ma tahaks pigem dra kasutada koik selle, mis me oleme juba siia tootnud. Mina ise ka
ei ldhe poodi, et nii, niitid ma hakkan opetama neile seda lapikese kudumist, et niitid mul
on vaja osta. Ma ei kdi neid ostmas, vaid ma vaatan, mis meile toodud on (...) ja siis ma
teen tunni nende materjalidega.” (dpetaja 2).

Opetajad riikisidki materjalide siéstlikust tarbimisest, taaskasutuse rakendamisest voi
olemasolevate materjalide kasutusse votmisest. Radgiti pogusalt ka energia kokkuhoiust, kuid
energia kokkuhoidu kdsit660ppes eriti tahtsaks ei peetud. Néiteks tdid opetajad pdhjenduseks,
et tritkrauda ja Omblusmasinat on mottekam kasito6tunni jooksul vooluvorgust mitte vilja

votta ja kdsitoo tegemisel valgusega kokku hoida ei saa.

5.1.2 Uhiskondlik dimensioon

Uuringus osalenud opetajad olid arvamusel, et késitodtunnis saab dpetada koostdodoskusi:
seda nii materjalide kui ka vahendite sobraliku jagamise, iiksteisele dpetamise ning iihistoode
tegemisega.

Ja siin ma ka tegelikult kdsitootunnis kasutan seda, et kui keegi saab Kiiresti aru, siis ole

hea, opeta talle ka. Opilased tihtipeale saavad iseenda, tihendab omaealiste seletusest

paremini voib-olla aru ka, kui opetaja seletusest.* (Opetaja 5).
Uksteise dpetamist ja abistamist mirkasin ka vaatlustel, kus dpetajad teadlikult suunasid osa
Opilasi teistele appi. Lisaks nagin vaatlustel ka juba iseenesest koostddd soosivat
Klassipaigutust, nditeks rithmalaudasid vai tihte tihist lauda, kus tuli vahendeid ja ruumi
jagada. Lisaks ei jatkunud sageli igale Opilasele dmblusmasinat ja sedagi tuli koostdds jagada.
Opetajad nigid ka koostodvdimalusi teiste asutuste, klasside vdi iiritustega. Niiteks mdeldes
asjade praktilisusele teeb iiks Opetaja koost6dd lastehoiuga, kuhu antakse proovitood

nukumajade tekkideks ja patjadeks.
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Uuritavad tunnistasid, et kdsitoo dppeaines on oluline roll ka kogukonnal. Nad tdid vilja,
et tihti antakse koolidele voi otse kdsitoo0petajatele teada seisma jadnud kangaste voi muude
materjalide olemasolust. Suur osa materjale ongi dpetajate sonul kuskilt voi kelleltki saadud.

., Uks ja teine inimene tuleb véi kirjutab, et kuule mul vanaema tegi suurpuhastust, leidis
enda noukogudeaegseid kangaid.* (Opetaja 3).
Téanu kogukonnale on enamustel uuringus osalenud koolidel olemas ithesugused materjalid
proovitddde jaoks ja ka varu Opilastele, kes ise endale materjali osta ei saa.

Samuti leidsid dpetajad, et kisitodtunnis tuleb arvestada dpilaste erinevustega. Uhelt poolt
Opilaste majandusliku olukorraga, kui tarvis on ise kaasa votta materjale ning 0sa Opilastel see
voimalik pole. Teisalt ka sellega, kui klassis on vasakukaelisi, eri rahvustest voi erineva
emakeelega Opilasi voi hoopis tiiddrukud ja poisid koos.

~Kuna meil on ka poisid ja tiidrukud alati koos, et me ei eralda sooliselt neid tunde, siis

POISS ei taha voibolla roosi tikkida tingimata, aga seal aia peal tikkimine oli nagu

ponevam nendele. Nendest kaltsupaela ribadest tikkisime sinna aia peale. (dpetaja 2).
Opetajad tdid vilja ka selle, et klassis on erinevate huvide, oskuste ja tasemetega dpilased.
Selleks, et kasitoo Oppeaine oleks Gpilastele joukohane ja meelepdrane, plitiavad Spetajad
Opilaste arvamusega arvestada ning 16imida tegevustesse tihtpdevi ja traditsioone.

»Ma proovin ikkagi moelda, mis opilastele meeldiks. Arvestan viga palju meie

tahtpdevadega. Et kui ongi tulemas emadepdev, siis et nad saaksidki teha emale

kingituse.* (dpetaja 1).
Tunnitéd planeerimisel jirgivad dpetajad aga ikkagi vordsete tingimuste loomist. Uks dpetaja
tdi niite, kus dppetdoks oli heegeldamine ja teemaks ,,Siil*“. Opilased pidid nimetatud
kriteeriumid tditma, kuid voisid to0 teostada omamoodi.

Osa dpetajatest rohutas motivatsiooni hoidmisel kui ka siéstva arengu oppetodsse sisse
pdimimisel eeskuju olulisust. Opetajaid leidsid, et kui nad ise jirgivad séistva arengu vaateid,
saab neid ka Opilastele edasi anda ja tunni tegevustesse pdimida.

,INo sddstev areng, no mina olen kogu aeg elanud sddstvalt ikkagi ja piitidnud ka igal

pool seda teistes tekitada. Ukskoik mida me teeme, et me ikka scicistaks.* (dpetaja 6).
Samas eristus ka iliks Opetaja, kes ei ole olnud ise sddstva arengu teemal eeskujuks. Tunni
kaigu oluliseks mojutajaks peeti ka koduseid harjumusi ja sealset eeskuju.

Lisaks koigele muule tdid Opetajad vilja ka selle (mida ndgin ka vaatlustel), et késitootund
on natuke vabam vdrreldes teiste ainetundidega. See tdhendab, et dpilased voivad iildjuhul

omavahel jutustada, korvaklappidest muusikat kuulata ja Gpetajaga saab erinevatel teemadel
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arutleda. Opetajad rohutasidki just arutlemise voimalust, sest sedasi saab selgitada siistva
arengu pdhimdtete jirgimise olulisust ka kisitoos. Opetajad tdid vilja, et just II kooliastmes
on téhtis ja mottekas alustada Opilastes sddstva arengu kditumismustrite kujundamist, sest siis
on Opilastel veel selline iga, kus saab nende vdartushinnanguid ja mdttelaadi suunata.
Just selles 11 kooliastmes peakski alustama, sellepdirast et kui sa siis neile nendel
teemadel ei rddgi ja ei teadvusta, siis hiljem on viga raske seda teha. Enamus peakski I1
kooliastmes koigest sellest rddkima, et juba varakult nad teaksid ja teadvustaksid seda

sddstvat arengut.” (Opetaja 4).

5.1.3 Keskkondlik dimensioon

Enim viljendasid dpetajad keskkondlikku dimensiooni jiitmete aspektist vaadatuna. Opetajad
leidsid, et nad saavad oma tundides dra kasutada erinevaid jaake millegi muu jaoks ja sellega
juba hoidagi loodust ja keskkonda.

,,Kui teeme seda noelviltimist, et siis kui jdadvad ka mingisugused sellised viikesed villa

titkid, et me ei viskaks minema, vaid kogume niimoodi vérvide kaupa kokku. Siis saab

jélle kasutada seda.” (Opetaja 4).
Seega jadtmete vihendamine ja looduse hoidmine kdivad dpetajate sonul késikdes. Niiteks
tiks Opetaja on tundides lasknud ehitada vanadest konservipurkidest putukahotelle, kus
putukad saaksid talvituda. Samuti toodi vélja ja ndgin ka vaatlustel, et kdsitoos saab hoida
kokku paberit. Naiteks kasutades vanapaberit 15igete voi Sabloonide tegemiseks (lisa 9, joonis
7). Uks dpetaja tdi vilja, et kiisitddprotsessis ei tekigi eriti jaitmeid ja sorteerimise vajadust
pole.

Uldiselt oligi dpetajatel raske vilja tuua just kiisitoéo seost keskkondliku dimensiooniga.
Naiteid ja seoseid leiti rohkem kodunduse dpetamisega, mis jadb aga sellest uurimusest vélja.
Vaatlusel ilmnes aga veel iiks aspekt keskkonna dimensiooniga seotult. Nimelt kasutati
looduslikku materjali ehk puuoksa kepphobuse tegemiseks. Teise variandina kasutati vanu

vorevoodi pulki ehk samuti jadtmeid uue eseme tegemiseks.

5.1.4 Dimensioonide seotus
Selles peatiikis tuuakse tulemused vilja alakategooriate kaupa, mis seovad kaht voi kdiki

sddstva arengu dimensioone.
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5.1.4.1 Kahe dimensiooni seotus

Osa Opetajate vastuseid oli seotud mitme dimensiooniga. Majandusliku ja keskkondliku
dimensiooni seoseid oli mérgata vastustes, kus teemaks oli ressursside kokkuhoid, taaskasutus
ja jadtmed. Opetajad tdid vilja, et oluline on jilgida vee, kiitte, transpordi ja elektri kasutust
ning nimetatud aspektidele poorata tihelepanu ka opetamises. Samuti ndgid uuritavad seost
taaskasutusel ja seega ka jiitmete vihendamisel. Uks dpetaja toi selgelt vilja, et ta viga jilgib
miks ja mida priigikasti visata.

Ja, et kui mingit riideeset ei kasuta, siis koigepealt votad n6obid kiiljest dra voi luku voi

midagi, et harutad lahti ja siis saad seda kangast kasutada ja siis sa saad veel sealt

noope ja lukku. Ei ldhe midagi koik siin priigikasti. (Opetaja 4).

Lisaks oli Opetajate vastustes méirgata majandusliku ja tihiskondliku dimensiooni seoseid.
Peamiselt avaldusid need vastustes, kus teemaks olid perede eluviisid seoses tarbimisega ning
kogukonna poolt pakutavad materjalid. Opetajate sdnul avalduvad kisitddtunnis selgelt
kodused tarbimisharjumused.

Jaa, meil on siin teemaks olnud nditeks riiete taaskasutus. Meil on olnud lapsi, kes
kannavad ainult uusi réivaid. Kui me tegime ka neid samu kindaid nendest kasutatud
kampsunitest, siis see tuli vdga teemaks meil. Siis me arutlesime selle teema iile, et kust
need riided tulevad. Need uued riided, kuidas neid toodetakse, (...) mis seda last hdirib
nende kasutatud riiete juures.« (dpetaja 2).
Olenevalt sellest, millised on klassi mdjukamate dpilaste hoiakud, voivad olla mdjutatud ka
klassi teised dpilased. Uks dpetaja lisas veel, et pered ja dpilased on viiga erinevad ning tuleb
teha pidevat selgitustodd materjalide sddstva kasutamise kohta.
,,On teatud lapsi, kes on harjunud sddstva ja sellise praktilise eluga ja moni nditeks votab
minu kdest hea meelega materjali vastu. Teine tahab ise osta voi iitleb, et mulle see ei
meeldi. Kuigi see on ainult tooproov, see ei oma ju olulist tahtsust. Kogu aeg peab neile
rdadkima, et kuidas sddstvalt siis tegutseda.* (Opetaja 6).
Opetajad loodavad, et eluviiside iilekandumine on ka vastupidine ja koolis jirgitav siistlikkus
kandub ka kodudesse.

Opetajate vastustest selgus, et heal meelel vdetakse vastu viljastpoolt kooli pakutavad
materjalid, sest siis on olemas iihine materjal, mida Gpilastele vajaminevas koguses anda.
Samuti mérgiti, et sellega vihendatakse tarbimist, sest lapsevanem ei pea ostma poest nditeks
suurt juppi kangast, kui liheb vaja tegelikult vaid viikest ruutu. Uks dpetaja rohutas ka seda,

et kui ikkagi on vaja osta materjali, siis tema soovitab Opilastel kiisida koigepealt kodust.
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»Ma alati iitlen lastele, et kui me hakkame nditeks kuduma voi noh longatood tegema voi
heegeldama. Et koigepealt mine vaata, mis sul kodus on. Kdi vanaema juures, oma tddide
juures, vaata ja kiisi sealt moni longakera endale. (Spetaja 3).

Seega majanduslik ja iihiskondlik dimensioon on seotud suuresti materjali hankimisega

SEe0ses.

5.1.4.2 Koigi dimensioonide seotus
Opetajaid mdistavad siistva arengu kdiki kolme dimensiooni seotult vdi iihtse tervikuna. Nad
toid vilja, et dimensioonid moodustavad justkui ringi ja Opetajad podravad koigile
dimensioonidele vordselt natuke tidhelepanu.

Séadstva arengu dimensioonide mdistmist peegeldavad tegevused, mida dpetajad tundides
kasutavad. Niiteks peamisteks tegevusteks séddstvat arengut silmas pidades peeti lapitehnikat,
punumist, kavandi tegemist ning minivariandis toode tegemist. Lisaks ka 1dimingut teiste
Oppeainetega.

,,No lapitehnika on puhas uuesti materjali kasutamine, isegi vana materjal, kui ilus sobiv
vdry on.” (Opetaja 1).
Ka iihel vaatlusel nigin sarnast lahenemist, sest tunnis tehti lapitehnikas kott, mille jaoks
kasutati dra ka tikkimise proovitoo (lisa 9, joonis 8). Lisaks iiks Opetaja tdi vélja hoopis
teistsuguse vaate kinnaste tegemisest, mida ta kirjeldab jargnevalt:
wamamoodi, et kui me teeme kampsunist neid kindaid nditeks, siis me lihtsalt ei tee, et
nii on, vaid ikkagi rddkisime kogu keskkonna teema ja kogu muu sinna juurde ja
seostasime teiste ainetega.* (dpetaja 2).
Sama Opetaja to1 vilja veel mitmeid sarnaseid alternatiivseid voimalusi, kuidas dppekava tdita
pidades silmas ka sdéstvat arengut. Néiteks elektrijuhtmetest ehete tegemine, pilliroost kdrred.

Tulemustest selgus, et Opetajad peavad oluliseks ka loovust. Nad kasutavad teadlikult

tundides selliseid voimalusi ja tehnikaid, mis paneksid Opilase fantaasia todle.
»Mul ei ole alati anda seda poes valmis téodeldud silma, et nad peavadki panema no6bi
Jja pdrli ning leidma ise lahenduse. See pigem toetab seda loovuse poolt kui see, et ma
valin selle oige suurusega mdnguasja silma ja panen selle kiilge.* (Opetaja 1).
Samas Opetajad rohutavad ka késitoo oppeaine praktilist vdljundit ja seega piitiavad néidata,
kuidas koiki esemeid saaks ka praktiliselt kasutada voi proovivad dpilasi selles suunas

mdtlema panna. Opetajad lisasid veel, et 1ibimdeldud materjali (olgu see siis
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taaskasutusmaterjal voi uus) kasutamisega saab kisitootunnis vihendada uute materjalide
tootmist ja tarbida dra olemasolevaid materjale. Uks dpetaja selgitas praktilisust jirgnevalt:
»Et jah meil ongi nagu selline mote, et ei taha teha lihtsalt niisama neid toéproove, mis
kuhugi mapi vahele sdtid ja jddvad sinna tolmuma, vaid siis kas ei tee iildse voi sellest
tooproovist saab nagu teha mingi asja.“ (0petaja 4).
Opetajate sdnul saab just praktilisuse tdttu kisitdd dppeainet edukalt sddistva arenguga siduda.
Opetajad kirjeldasid intervjuudes ka kaht oskust, mida kisitootund paremaks muudab ja
mis on iseloomulikud ka sddstvale arengule tildiselt. Naiteks kirjeldasid dpetajad, kuidas
pilane dpib kisitootunnis kriitiliselt mdtlema ja vastutust votma. Opetajate sdnul
véljenduvad mdlemad oskused iisna iiheselt nii oma kui kaaslase t66 analiitisimises, materjali
voi tehnika valikul, oma idee viljamdtlemises kui ka kingitusteks voi konkurssideks esemete
valmistamisel. Uks dpetaja toi niite {ihest suuremahulisest toost, kus dpilased pidid
muuhulgas tundma Sppima erinevaid materjale ja neid kriitilise pilguga analiiiisima. Nimelt
loodi ise disainitud ehk kavandatud ménguasi. Selleks moeldi 14bi materjali valik nii sobivuse
kui hinna poolest. Uuriti materjalide koostist ja tootmisele kuluvaid ressursse. Kriitilisele
motlemisele tdhelepanu juhtimist ndgin ka iihel vaatlusel eriti pdhjalikult — tehti poekotti,
mille puhul opetaja pidevalt rdhutas, et kotisuu peab jddma avatud, sangad peavad olema

paraja pikkusega ning tasku selline, et sinna ka midagi sisse mahuks.

5.2 Késitooopetajate arusaamad info- ja kommunikatsioonitehnoloogiast sédstva arengu osana
Teise uurimiskiisimuse ,,Milline on II kooliastme késitoo0petajate arusaam info-ja
kommunikatsioonitehnoloogiast sddstva arengu osana kasitootundides?* tulemused on

esitatud neljas peakategoorias, mille all on selgitatud tekkinud koode.

5.2.1 Majanduslik dimensioon

Majandusliku kategooria, kisit66oppe ja IKT vahel ilmnes {isna vihe seoseid. Peamiselt
avaldusid seosed taaskasutuse ndol. Kaks Opetajat toid vilja, et kasutavad tikkimismasina
tikandit vanadele materjalidele voi riideesemetele uue elu andmiseks.

»leeme vanadest asjadest uusi, kasutame uut tehnoloogiat masintikandit, et voib olla

saabki mone pleki voi augu dra peita ja teha sealt sellise uue laheda asja.* (Opetaja 1).

Opetajad nigid veel ka seoseid tarbimise ja IKT vahel. Nad tddesid, et ei telli enam

ajakirju mustrite voi 15igete jaoks, sest neid saab niitid internetist. Heaks abimeheks pidasid

nad ka Pinterest "i keskkonda taaskasutusideede leidmiseks.
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5.2.2 Uhiskondlik dimensioon
Koige mitmekesisemaid seoseid ilmnes iihiskondliku dimensiooni, késitodoppe ja IKT vahel.
Enim avaldusid iihiskondliku dimensiooni ja IKT vahelised seosed késitdos eeskuju nditamise
ja Opilaste erinevustega arvestamise néol.

Opetajad leidsid, et IKT vahendite abil saab ndidata dpilastele erinevaid eeskujusid.
Niiteks iiks Opetaja tdi néite, kuidas ta on Opilastele ndidanud Greta Thunbergi videoid
keskkonnateemadest ja erinevaid ,,Do it yourself temaatikal pohinevaid videoid. Uuringus
osales ka iiks Opetaja, kes pole kasutanud oma tundides IKT vdimalusi ja vahendeid, sest peab
kasitootundi eelkodige praktiliseks tunniks ja ta ei raatsi dpilasi viia arvutiklassi voi kulutada
niigi lithikest aega IKT vahenditele. Ta arvas, et motivatsiooni hoidmiseks ja dppetdo
labiviimiseks piisab temast. Ka vaatlusel panin téhele, et Gpetaja juhtis tunni ajal tdhelepanu
Opilaste telefonikasutusele ehk manitses Opilasi telefone kotti panema. Teisisonu tahtis
Opetaja hoida Opilaste tahelepanu kéelisel tegevusel ja olla dpilastele eeskujuks eelkdige ise.

Opetajad leidsid, et IKT vahendid aitavad kisitodtunnis paremini toime tulla erinevate
dpilastega. Opetajad selgitasid, kuidas aidata dpilasi, kes ei saa aru toovotetest, on
vasakukéelised, muukeelsed, kaua koolist puudunud vai poisid. Naiteks iiks dpetaja on
kasutanud tunnis videoid heegeldavatest meestest ja poistest, et ndidata, et heegeldamine pole
vaid tiidrukute tegevus. Opetajad tddesid, et kasutavad erinevustega arvestamiseks enamasti
video- ja pildimaterjale voi muudavad kisitdo tikkimismasina abil ka poistele huvitavaks.

»Ma olen ise loonud vasakukdelistele videomaterjali, kus nad saavad video jdirgi oppida.
Kui on moni vasakukdeline, siis saab nditeks kutsuda ta siia arvuti juurde voi las ta
vaatab ise telefonist voi tahvelarvutist.* (Opetaja 4).

Uhiskondliku dimensiooni juures arvati ka seda, et IKT vahendite abil on dpilastel hea

teha koost6dd ja omavahel suhelda. Rohkem toodi nimetatud aspekte vilja kodundusele

moeldes, kuid leiti, et nii voiks olla ka kasitoos.

5.2.3 Keskkondlik dimensioon
Opetajad niigid keskkondliku dimensiooni, kisit66dppe ja IKT vahel kdige vihem seoseid.
Peamiselt seostasid dpetajad keskkondlikku dimensiooni ja IKT-d paberi kasutamise ja
mittekasutamisega.
waab nditeks arvutikeskkonda luua kasvoi mingi kiisimustiku voi et sa ei pea hakkama
seda paberit printima. Pdrast visatakse see paber nagunii priigikasti, et siis ldhed

laenutad need tahvelarvutid, siis nad saavad seal midagi tdita, teha.” (petaja 4).
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Nad rohutasid just seda, et kui kasutada néditmaterjali ei ole vaja pabereid vilja printida ja
igaiihele jagada, vaid keskkondlikus mottes on otstarbekam kasutada videoprojektorit. Ka
iihel vaatlusel nigin, kuidas dpetaja kasutas dokumendikaamerat kdigile korraga tunnit6o
ndidete niitamiseks. Uks dpetaja selgitas, et kui ta ikkagi prindib niiteks koridori seinale
valjapanekuks Opilaste toid, siis ta teeb selleks eeltodd. See tihendab, et tostab Opilaste toid
mitme faili pealt iihte faili kokku, et viihendada viljaprinditavat ja sellega siista paberit. Uks

Opetaja toi ka vilja, et annab Gpilastele kodutoid internetis, mitte ei prindi iilesandeid.

5.2.4 Dimensioonide seotus
Selles peatiikis tuuakse tulemused vélja alakategooriate kaupa, mis seovad kaht voi koiki

sddstva arengu dimensioone.

5.2.4.1 Kahe dimensiooni seotus

Osa Opetajate vastuseid oli seotud mitme dimensiooniga. Majandusliku ja tihiskondliku
dimensiooni seoseid oli mérgata vastustes, mis raékisid taaskasutusest ja lisandvaartusest.
Kaks uuringus osalenud dpetajat, kes kasutavad tikkimismasinat, leidsid, et tikkimismasinaga
saab tekitada kisitdoesemetele iihiskondlikult olulise lisandviirtuse. Uks uuritav
iseloomustas asjaolu nii:

. Kui tahan isale teha isadepdevaks kingituse, siis tikin isa sdrgile kirja voi pildi, siis on

see vana jdllegi viga hea uuesti kanda. Ma usun, et siis kindlasti see isa hoolib voi see

sdrk omandab sellise lisavddrtuse.* (Opetaja 1).
Opetajate arvates on tikkimismasinaga tinuviirne vdimalus anda vanadele esemetele uus
tadhenduslik véértus ja tekitada emotsioone.

Majandusliku ja keskkondliku dimensiooni seoseid oli mérgata vastustes, kus Opetajad
radkisid paberi kasutusest. Opetajad seostasid paberi kasutust ehk ressursside kokkuhoidu
eelkoige keskkondliku dimensiooniga. Samas oli uuritavate seas iiks Opetaja, kes nagi
majanduslikku seost veebiminguga, sest méngu ei pea printima ja nii saab hoida kokku ka

rahalisi ressursse.

5.2.4.2 Kdigi dimensioonide seotus
Opetajad tdid intervjuudes rohkelt vilja IKT vdimalusi ja vahendeid, mida nad kasutavad vdi
saaks kasutada sddstva arengu edendamiseks. Peamised vahendid, mida dpetajad nimetasid

olid lauaarvuti, siilearvuti, tahvelarvuti, nutitelefon, videoprojektor, kolarid,
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dokumendikaamera ja masintikandi dmblusmasin. Peamised keskkonnad, mida dpetajad vilja
tdid olid Pinterest, Learningapps, Youtube, Padlet, Graasp ja e-koolikott. Opetajad nimetasid
veel ka IKT voimalusi, mida nad kasutavad voi teavad késitootunnis kasutamiseks. Néaiteks
pildid, videod, ajuriinnakud, testid ja kiisimustikud, plakatid, 1dikejoonistamisprogrammid,
5D tikkimisprogramm, ise filmimine ja pildistamine, Word "1 dokumendiga to6tamine ja QR
kood. Opetaja, kes eristus teistest IKT mittekasutamise poolest nentis, et kui IKT-d kasutada,
siis pigem néitlikustamiseks. Kirjeldati ka niiteks, kuidas internetis tehti sddstvat arengut
silmas pidades ajuriinnakut.

»Kas voi see neljandate klassidega tegime tuleviku linna, et siis nad saidki seal

tahvelarvutites ise teha ajuriinnakut ja said seal kohe pakkuda ja pdrast tagasisidet anda

selle kaudu. (dpetaja 4).

Opetajad tdid esile ka selle, kuidas IKT (pildid, videod, ideede leidmise keskkonnad,
toojuhised) muudab t66 dpetajana kergemaks. Uks dpetaja selgitas:

,»Moned juba oskavad, aga kuna opetajat on ainult iiks ja lapsi on hdsti palju, siis on
vdga hea, et paned selle video kdima ja siis aeglasemad lapsed saavad vaadata videost
voi siis panen nagu kordama.* (Opetaja 4).
Rohutati ka seda, et tdnapédeva tehnoloogia aitab aega kokku hoida.
,Et see oluliselt kiirendab oppeprotsessi, et me meil ei ole vaja kulutada aega nendele
asjadele, mida saab palju kiiremini teha kui IT vahendid seda voimaldavad.* (Spetaja 6).
Tanuvédrseks peeti internetti just ideede leidmise poolest, sest Opetaja ei suuda alati ise
pakkuda dpilasele meeldivaid ideid.

Mitmed Opetajad pidasid loovust tiheks peamiseks mirksonaks, mida nad kdsitootunni
iilesehitamisel silmas peavad. Opetajate sdnul on internetis rohkelt taaskasutusideid ja
erinevaid lahendusi, kuid mdeldes loovusele leiti nii poolt- kui vastulauseid sellele, kuidas
IKT aitab kaasa voi hoopis pérsib dpilaste loovust. Toodi vilja, et vahel vdivad interneti
ndited viia tdiesti uue idee tekkeni voi hoopis pohjustada dpilastel tihekiilgseid toid.

»Ma pigem vildin iildse sihukesi asju, aga nad kipuvad ikka votma sealt ja siis tema enda
loovust nagu ei olegi seal sees, tema enda motet. Mingisugused multifilmi loomad ja ma
ei tea mis iganes tegelased — kipuvad jah stampidesse minema.* (dpetaja 3).
Samas Opetajad pooldavad tikkimisprogrammis Opilaste omapoolset disainimist voi
kindamustri loomist, mis Opilastele ka meeldib ja huvi pakub.
Motivatsiooni hoidmist ja tekitamist selgitasid Opetajad sellega, et opilastele meeldib, kui

asjad saavad kiiresti valmis ja seda tehnoloogia just voimaldabki (nditeks masintikand).
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Lisaks aitab tehnoloogia dratada huvi taaskasutuspohise késitoo tegemiseks, sest internetis on

mitmeid vdimalusi ideede leidmiseks ja teema huvitavamaks muutmiseks. Opetajate sonul

dratavad huvi just nimelt videod ja pildid, sest tinapédeva Opilased ei viitsi raamatutest lugeda.
»Me hakkasime polle omblema 6. klassiga. Just sona ,,poll* oli nende jaoks nii igav ja
nad ei tahtnud iildse ommelda seda. (...) Kui ma nditasin neile, milliseid ilusaid ja
dgedaid pollesid on olemas ja voimalik teha, siis tdiesti totaalselt muutus see. (...)
Hoopis, et oh jess, teeme jah, ma tahan seda ja seda. (...) Koik olid nii motiveeritud
tegema. Kui mul ei oleks seda pildimaterjali ndidata olnud, siis ma ei tea, kuidas ma

oleks suutnud neid motiveerida.* (Opetaja 4).

6. Arutelu

Jargnevalt arutletakse olulisemate uurimistulemuste iile. Esimese uurimiskiisimuse vastusena
selgus, et uuringus osalenud Opetajad nigid kasitoooppe ja kdigi kolme séédstva arengu
dimensiooni vahel seoseid. Lisaks tdid opetajad vilja rohkelt nditeid ning arutlesid sadstva
arengu teemal. Lisaks Opetajate viljatoodud arvamustele andsid ka néited hea tilevaate
uuringus osalenud dpetajate arusaamadest, sest dppetunnis ldbiviidu peegeldabki dpetajate
arusaamu (Kagan, 1992; Oder & Poom-Valickis, 2013).

Vorreldes uuringus osalenud dpetajate vastuseid voib niha, et kdik peale iihe Opetaja
pidasid sdéstvat arengut késitoodppes oluliseks. Sama dpetaja kiill {itles, et ei pdora teadlikult
sddstva arengu Oppetddsse poimimisele tdhelepanu, aga ka tema vastustes kajastus siddstva
arengu elemente. Pohikooli riikliku 6ppekava tehnoloogia ainekava (2011) kohaselt peaks aga
iga Opetaja podrama teadlikult rohku sdéstvale arengule. Seega tuleks tdhelepanu podrata
kdigile kolmele séistva arengu dimensioonile. Opetajad tdid vilja, et nii nagu nad juhinduvad
sadstva arengu pohimdtetest oma igapdevaelus, rakendavad nad neid pohimotteid ka teadlikult
ja loomupdraselt kisit6od opetades. Seega tulemuste pohjal voib jareldada, et Spetajad
juhinduvad kasitootundides sddstvast arengust nii teadlikult, loomupéraselt kui ka vahel
juhuslikult ilma teadliku eesmérgita.

Opetajaid mdistsid sd#stva arengu dimensioone seotult (ringina), kus iga dimensioon on
oluline. Tulemus on tihedalt seotud ka Eames jt (2015c) ning Macer (2004) teoreetiliste
kasitlustega, milles pectakse sddstvat arengut siisteemiks, kus iga dimensioon on vordse
tahtsusega. Seetdttu avaldus Opetajate vastuste pohjal ka dimensioonide seotuse kategooria.

Opetajad olid vahel kimbatuses ega osanud konkreetset niidet vaid iihe dimensiooni alla
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paigutada. Nad tihti mdistsid intervjuu kédigus, et see, millest nad rdadgivad, on nii tiks kui
teine dimensioon. Samale tulemusele joudis ka uurija andmeid analiiiisides.

Opetajad tdid vilja mitmeid niiteid tegevustest, mida nad on sdistvale arengule mdeldes
kasitootundides kasutanud. Samuti kinnitasid vaatlusandmed, et dpetajad rakendavad
sddstvale arengule omaseid tegevusi. Tulemuste pdhjal voib viita, et dpetajad on teadlikud
tegevustest, mis voimaldavad sdéstvat arengut tundidesse 10imida. [lmnenud tulemus ldheb
aga vastuollu Green ja Somerville (2015) ning Eames jt (2015a, 2015c¢) seisukohtadega, mille
kohaselt dpetajatel puudub arusaam sédéstva arengu maoistest ja oskus sddstvat arengut
Oppetoosse 10imida. Vastuolu v3ib tuleneda sellest, et siinne labiviidud uuring pShines
véiksemal valimil ning ka riigid, millel varasemad tulemused pdhinevad, on nii geograafiliselt
kui ka kultuuriliselt Eestist vdga erinevad.

Vaadates iga dimensiooni eraldi, avaldus Opetajate vastustes kdige mitmekiilgsemalt
tihiskondlik dimensioon. Osaliselt voib selle pohjuseks olla see, et ithiskondliku dimensiooni
puhul on keskne roll inimestel (Langemets et al., 2009). Inimestele keskendutakse ka
koolikeskkonnas, sest koolikeskkond on orienteeritud dpilaste arendamisele ja seehulgas
Opilaste vajaduste igakiilgsele arvestamisele. Ilmnenud tihiskondliku dimensiooni tulemused
on seotud ka tihiskondliku dimensiooni teoreetiliste lahtekohtadega. Seega on voimalik
kasitootunnis koigile ihiskondliku dimensiooni aspektidele tdhelepanu pdorata.

Majanduslikku dimensiooni silmas pidades selgus, et opetajad peavad oluliseks mdjutada
tootmist séddstliku ja 1abimoeldud materjalide tarbimisega — mis on otseselt kooskolas
majandusliku dimensiooniga (UNESCO, 2006). Uuringu andmetes ilmneski kdige selgemalt
ja labivamalt materjali hankimise, valiku ja kasutamise temaatika, sest teema seostus tihti ka
teiste sddstva arengu dimensioonidega. Kuna materjali valikut peetakse ka iiheks olulisimaks
sddstvat arengut mdjutavaks teguriks kasitoos (Hofverberg & Kronlid, 2018; MacEachren,
2000), siis on ilmnenud tulemus positiivses kooskdlas teooriaga. Kuna selgus, et suuresti
kasutatakse taaskasutusmaterjale ja inimestel kodudes seisma jadnud materjale, siis voib
ilmnenud tulemuses ndha mitmekiilgset kasu ja seost sddstva arenguga. Nimelt annetaja saab
lahti oma iileliigsetest asjadest, mis ei joua priigiméele ning dpilastel on olemas materjalid
ilma neid ostmata. Teisalt selgus, et alati ei ole késitoos taaskasutusmaterjal digustatud, sest
on oluline, et dpilasel sdiliks motivatsioon ja protsess oleks kdepéarane ning tulemus kena.
IImnenud vastuolu leiab kinnitust ka kirjanduses, kus on deldud, et ressursside kokkuhoid on

vajalik, kuid seejuures ei tohi dra unustada iihiskonna vajadusi (Henno & Raus, 2015).
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Keskkondliku dimensiooni peale mdeldes dpetajad erilisi seoseid loodusega ei ndinud, kiill
aga keskkonnaga. Nii nagu UNESCO (2006) on vilja toonud, et iihiskondlikud,
majanduslikud ja keskkondlikud otsused ja tegevused mdjutavad keskkonda, négid ka
Opetajad just tarbimise moju keskkonnale. Nimelt jddtmete vihendamine ja jadkide kasutusse
votmine olid dpetajate arvates need tegevused, millega késitootunnis saab keskkondlikule
dimensioonile rohku podrata. Samale jareldusele joudsid oma uuringus ka Hofverberg ja
Kronlid (2018). Samas siinse uurimuse tulemused viitavad ka sellele, et koik kolm
dimensiooni on keskkondlikust dimensioonist vaadatuna seotud. Seda selgitab niiteks asjaolu,
et kui Opetajad kasutavad eesmirgipdraselt taaskasutusmaterjale, vihendavad nad sellega
jaatmete hulka ja samas kujundavad Opilastes ka sddstvaid eluviise ja vdédrtushinnanguid.

Lisaks ilmnes tulemustes veel mitmeid teemasid, millel on sddstva arengu kontekstis
oluline vairtus. Opetajate arvates on koolikontekstis teadmiste praktiliseks rakendamiseks
parim viis késitooope. Tulemust v3ib selgitada sellega, et késitoooppe valjundiks on kdega
katsutavad esemed, mitte sonad paberil. Teadmiste praktilist ja loovat kasutamist on ka
Nasibulina (2015) kirjeldanud kui olulist oskust tdnapdeva maailmas. Lisaks sellele tousis
tulemustest ka esile, et kisitoos loodavatel esemetel peaks olema praktiline vaartus ehk
kisitod Oppeaine eesmirk ei ole teha priigikasti minevaid esemeid. Praktilise vdértuse olulisus
ei leia kiill otsest kinnitust teooriast, kuid Kirjandusest ilmnes, et tarbida tuleb ressursse
kokkuhoidvalt (Hofverberg, 2019; UNESCO, 2006). Sellest voib jareldada, et kui valmival
esemel on praktiline vaartus, Siis ongi tarbitud 1abimdeldult ja ressursse kokkuhoidvalt.

Kirjandusest ilmnes, et uus polvkond vajab 1dhtuvalt sddstvast arengust teadlikke, kriitilise
mdtlemis- ja analiiiisioskusega ning vastutusvoimelisi inimesi (Eames et al., 2015a, 2015c;
Nasibulina, 2015). Tulemustest selgus, et kasitodprotsess sisaldab voimalusi teadlikkuse
suurendamiseks ning nimetatud oskuste harjutamiseks. Vaib isegi delda, et kui opilane on
saanud teadmised, oskab ta kriitiliselt moelda, analiiiisida ja julgeb vastu vdtta otsuseid ning
nende eest vastutada. Samuti opetaja, kes otseselt oma t60s sdédstvale arengule ei
keskendunud, viitis, et kdsitoo igas etapis peab olema kriitiline ja mottega t60 juures. Seega
tulemuste pohjal saab viita, et nimetatud oskuste harjutamisel on kdsito60ppes oluline roll.

Teise uurimiskiisimuse vastusena selgus, et uuringus osalenud opetajad nédgid kisito6dppes
IKT seost koigi kolme sdédstva arengu dimensiooniga ja selgitasid mitmekiilgseid néiteid IKT
kasutamisest kisitodtundides. Opetajad tdid niiteid mitmetest vahenditest ja vdimalustest,

mida on kasutanud voi mida saaks kasutada késitoos ning oskasid oma valikuid ka
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pOhjendada. V&ib 6elda, et dpetajad moistavad IKT olulisust ja vajalikkust sdédstva arengu
efektiivsemaks edendamiseks kasitoodppes.

Kodige konkreetsemaks niiteks voib tulemuste pdhjal pidada masintikandi dmblusmasina
kasutamist taaskasutuseesmirgil. Opetajate viljatoodud niited on selges kooskdlas Kérni-
Behm (2013) ja P6lldnen (2013) viidetega, et kisit6o taaskasutuse, timbertootlemise ja
parandamise niol on oluliseks eelduseks vihendada lithikese elueaga asjade iiletootmist,
tarbimist ning kaasnevat keskkonnamdju. Kirjandusest ilmnes ka asjaolu, et IKT vdimaldab
poorata kisitoos suuremat rohku disainimisele (Bunnell, 2004) ja just disainimine on tiks
voimalus arendada mitmeid oskusi sddstva arengu tarbeks (Autio, 2016). Uuringu tulemustest
selgus, et dpetajad kasutavad masintikandit ka disainimise eesmaérgil, mis tekitab vastuolu
Autio (2016) viitega, et Opetajad ei paku piisavalt voimalusi disainimiseks. Erinevust voib
selgitada sellega, et masintikandi olemasolu koolides ei ole otseselt dppekava tditmiseks
vajalik ja dpetajatel v3ib puududa voimalus sellisel moel disaini dpetada. V3ib arvata, et
disainimisoskuse dpetamiseks leidub veel IKT voimalusi, kuid uuringuga need ei ilmnenud.

Rootsis ldbiviidud uuringu (Otter & Svensson, 2018) nidol moistavad dpetajad tehnoloogia
seost sddstva arenguga taaskasutuse ning tagajargedele matlemise néol, milles on ndha
seoseid ka uuringu tulemustega. Nimelt lisaks masintikandi kasutamisele
taaskasutuseesmargil pidasid Opetajad tehnoloogiat oluliseks ka taaskasutusideede otsimiseks.
Opetajate sonul tdstavad IKT abil leitud niited dpilaste aktiivsust ja motivatsiooni kisitddle
sddstval viisil 1dheneda, mis on kooskolas ka teooriaga (UNECE, 2004). Samale Rootsi
uuringule (2018) moeldes on ndha veel ka seoseid IKT kasutamise ja tagajargedele motlemise
nédol. Nimelt pidasid dpetajad oluliseks voimaluseks oma tegevuste tagajargi vahendada
paberi tarbimise viahendamise voi mitteprintimisega.

Nii nagu t66 autor eelnevalt vélja toi, on koolikeskkond orienteeritud dpilaste erinevuste
igakiilgsele arvestamisele. Kédesolevast uuringust selgus, et IKT-I on késito63ppes Opilaste
erinevustega paremini toimetulekuks ja dppe toetamiseks oluline roll. Ilmnenud tulemust voib
pidada tdnapdeva maailmas oluliseks, sest tehnoloogia on saanud inimeste igapdevaelu osaks
ja opilased klassis on erinevate tasemetega. Samuti on tulemus oluline, sest UNESCO (2006)
kohaselt keskendub iihiskondlik dimensioon kiill iihiskonna erinevustele, kuid kirjandusest ei
selgunud sealjuures IKT olulisus. Seevastu siinses uuringus osalenud dpetajad kirjeldasid
mitmel erineval viisil erinevustega arvestamist ja hakkamasaamist digivahendite abil.

Opetaja, kes paistis silma sifistva arengu temaatika vihema teadliku 16imimisega

Oppetodsse, eristus ka IKT voimaluste vihese kasutamise poolest. Pohjendus iihtis molema



Opetajate arusaam séistva arengu dimensioonidest kisitodtundides 33

seisukoha puhul - k&sit66 on eelkdige praktiline aine, kus pohirdhk on kaelisel tegevusel.
Osaliselt voib sellise Opetamisviisi pohjuseks olla isikliku huvi puudumine, vanus voi
viljakujunenud harjumused, kuid dpetaja ise ei ole tdheldanud ka Opilaste soovi IKT
vahendite jarele késitootunnis.

Kokkuvdtvalt avaldusid uuringu tulemusena kdik sdédstva arengu dimensioonid ning lisaks
ka kahe ja kdigi dimensioonide seotus. Tulemustest saab jireldada, et dpetajate arusaamad
sddstva arengu dimensioonidest kasitootundides lihtivad sdédstva arengu mudelist 1dhtuvate
dimensioonidega. Opetajate arusaamadest avaldus ka IKT olulisus séstva arengu osana.
Peale selle lisati sddstva arengu dimensioonidele aspekte kdigi dimensioonide seotusena, mida

voib edaspidi késitleda sddstva arengu mudeli osana.

6.1 T60 piirangud, praktiline véértus ja soovitused edaspidiseks

Siinse uuringu ja varasemate uuringute erinevused voivad olla tingitud valimi suurusest,
valikukriteeriumitest ning Opetajate erinevatest padevustest, isiklikest vadrtushinnangutest ja
harjumustest voi koolide voimalustest. Uuringust vélja jdénud Opetajatel on voimalik koguda
sellest uuringust ideid ja lahendusviise, kuidas késitleda sddstvat arengut kui labivat teemat
Oppetdos. On hea todeda, et osa Eesti Opetajaid ndeb mitmeid vdimalusi kdsitdodppes
sadstvale arengule kaasa aitamiseks ning on leidnud ka véart voimalusi IKT kasutamiseks.

Kaéesoleva t66 puhul saab vilja tuua mitmeid piiranguid. Esimeseks piiranguks voib lugeda
asjaolu, et tunnivaatlustel osales vaid uurija iiksi. Seetdttu vois tunnivaatlustel midagi
markamata jadda. Lisaks toimusid vaatlused peale intervjuusid, mis voisid mdjutada Spetajate
kaitumist vaatlustel voi uurija tdhelepanekuid. Seoses vaatlustega vois tulemusi mojutada ka
see, et monedel vaatlustel oli ka dpilasi, kelle vanemad ei lubanud dpilastel uuringus osaleda.
Seega paigutati osa Opilasi eraldi, mis vdis muuta v3i mdjutada Opetaja tavapdrast tood.

Teiseks piiranguks voib lugeda seda, et uurija ei saatnud transkriptsioone uuritavatele
lugemiseks tagasi. Seega ei saanud uuritavad teha sisulisi ega keelelisi muudatusi. Uuritavate
soovil oleks aga transkriptsioonide lugemine kindlasti voimaldatud. Kolmandaks piiranguks
voib lugeda ka viikest valimit, mistdttu ei saa ilmnenud tulemusi iildistada teistele 11
kooliastme késitod0petajatele. Siiski annab uuring iilevaate osa Eesti koolide dpetajate
arusaamadest ning kogemustest sddstva arengu teemal. Siinse uuringu tulemused voimaldavad
nii dpetajatel, koolijuhtidel, koolitajatel kui dppekava arendajatel avada sédstva arengu

tdhendus kdsitdo Oppeaines.
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Kuna oppekava kohaselt tuleb sddstvat arengut kasitleda kdikides dppeainetes 1dbiva
teemana, voiks edasistes uuringutes keskenduda ka pohikooli teistele dppeainetele voi
ainevaldkondadele Opetajate arusaamade véljaselgitamiseks sddstvast arengust. Edasistes
uuringutes saab andmeid koguda ka niiteks kiisimustikuga voi fookusgrupi intervjuudega,
mis voimaldaksid uurida suuremat hulka opetajaid.

Kuna dppekavas on mainitud vaid sddstva arengu rakendamise vajadust ldbiva teemana
ning tehnoloogia ainekavas toodud vilja sddstlikkus vaid tarbimise ndol, siis v3iks 15put6d
edasiarendusena uurida, mil méaaral keskenduvad késitoo0petajate dppekavad ja Ope sdédstva
arengu Opetamisele. Lisaks vdiks uurida, kust kdsitodopetajad on saanud teadmisi séédstva
arengu voi sidstva arengu kisitoosse 16imimise kohta. Oppejoudude ja kisitoddpetajate
vastuseid voiks korvutada ja leida kitsaskohad sddstva arengu joudmisel oppetdosse. Eraldi
uuringuna voiks vélja selgitada ka pdhikooli 16puklasside arusaamad sédstvast arengust ning
tihtlasi ka selle, missugune osa on arusaamade kujunemisel olnud kasit66 dppeainel.

Lisaks voiks vilja tootada digitaalse kasit6o oppeaine Opetamise Opiku, mis holmaks ka
sadstva arengu elemente. Opik oleks abiks dpetajatele, kes soovivad ideid sddstva arengu ja
IKT 16imimiseks dppetddsse. Uhtlasi aitaks dpik tiita pohikooli riikliku dppekava ja teiste

to0s vélja toodud tegevuskavade voi strateegiate eesmirke.

Tanusonad

Soovin tdnada koiki opetajaid, kes uuringus osalesid. Lisaks sooviksin tédnada abi eest ka Airi
Lehemetsa, Kadi Ounapit ja Hardi Rosumovskit. Suur tinu kuulub ka juhendajale lektor
Mirjam Burgetile.
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Lisad
Lisa 1. Uuringusse valitud Opetajatele saadetud kiri

Terel

Olen Tartu Ulikooli 5. aasta klassidpetaja tudeng ning koostan juba pracgu oma 15putddd.

Keskendun oma 10put6os aktuaalsele sdédstva arengu temaatikale ning oma lisaerialale —
kisitoole. Minu 16putdo eesmérk on vilja selgitada késitoo dppeaine seosed sddstva arenguga.
Tapsemalt keskendun sdéstva arengu dimensioonide ja pdhimdtete avaldumisele oppet6ds
ning IKT rollile sddstva arengu edendamisel.

Minu 16putd6 empiiriline osa on iiles ehitatud intervjuudele kisitooopetajatega. Lisaks soovin
vaadelda ka sama Opetaja vihemalt kaht kdsito6tundi. Oma uurimuses soovin keskenduda just
Il kooliastmele, sest ka sdédstva arengu puhul peetakse oluliseks, et teadmised sdédstvast

arengust jouaksid juba noores eas vdimalikult paljudeni ning leiaksid kasutust igapédevaelus.

Soovin oma 16putdd valimisse leida voimalikult erinevaid koole ning tihena valisin vilja just
Teie kooli. Niitidseks olen valmis saanud ka intervjuu kiisimused ning sooviksin intervjuusid

14bi viima hakata.

Tean, et Opetajatel on veel puhkus, kuid ehk on just praegu parem aega leida uurimuses

osalemiseks.

Pakun vilja jairgmised kuupédevad:

12.-19. aug voi augusti viimasel nédalal mdnel pdeval. Sobivad ka edasised ajad, kuid ehk on
just niitid lihtsam tihist acga leida. )

Intervjuu kestab u 1 h. Intervjuu labiviimise koha kohta kiisin ndu teilt- kas kool on suletud?

Ise pakuksin vilja kas mone kooli dppehoone voi nt raamatukogu.

Kirjutasin oma motetega kohe otse teile, kuid teie ndusoleku saamisel annan teada ja kiisin

loa ka koolilt.

Vastust ootama jaddes

Piret Piitsep



Lisa 2. Intervjuu kava

Selleks, et sddstvat arengut paremini moista ja et sddstva arengu pohimotteid oleks voimalik
igapdevaeluga seostada, iseloomustatakse sddstva arengu teemasid dimensioonidega. Sddstev
areng jaguneb peamiselt kolmeks suuremaks dimensiooniks: majanduslikuks, ihiskondlikuks
ja keskkondlikuks.

Majandusliku dimensiooni all méeldakse iildiselt tootmist ja tarbimist, mis peaksid olema
ressursse kokkuhoidvad, kuid samas iihiskonna vajadusi arvesse votvad. Peamised
votmesonad majanduse efektiivsuse ja vordsuse tostmisel on i1ga inimese kditumine ja
vidrtushinnangud Seoses tootmise ja tarbimisega.

1. Kuidas avaldub sinu hinnangul majanduslik dimensioon 4.—6. klassi késitootunnis?
Uhiskondliku dimensiooni all méeldakse oskust mérgata iihiskonnas olevaid erinevusi ja
kdsitleda kogu tihiskonna arengut tervikuna. Seejuures on oluline, et igal inimesel oleks hea
Jja turvaline elada, voimalik osaleda otsustusprotsessides ja oma elu juhtida koiki
okostisteeme ning inimoigusi silmas pidades.

2. Kuidas avaldub sinu hinnangul tihiskondlik dimensioon 4.—6. klassi késito6tunnis?
Keskkondlik dimensioon holmab iildiselt loodust, seal toimuvaid muutusi ning inimese
kditumist. Olulist rolli méingib ka keskkonna ressursside (vee, energia, pollumajanduse,
bioloogilise mitmekesisuse) kasutamine.

3. Kuidas avaldub sinu hinnangul keskkondlik dimensioon 4.—6. klassi késitootunnis?

4. Millis(t)ele dimensiooni(de)le podrad sa kdige suuremat rohku késitdo aine dpetamisel 4.—6.

klassides? Miks?

5. Kuidas aitavad IKT vdimalused avalduda sdéstva arengu dimensioonidel késito6tunnis?

Mida sooviksid veel lisada?



Lisa 3. Opetajale edastatud ndusolekulehe naidis

Lugupeetud lapsevanem/hooldaja

Soovime, et Teie laps/hoolealune osaleb uuringus ,,Pdhikooli II kooliastme késitoodpetajate
arusaam sddstva arengu dimensioonidest ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia

voimalustest sddstva arengu dimensioonide tagamisel kdsit6o dppeaines*.

Uuringu eesmargiks on vélja selgitada pohikooli II kooliastme kdsito60petajate arusaam
sddstva arengu dimensioonidest ning IKT voimalustest sddstva arengu dimensioonide

avaldumisel kdsitoo Oppeaines.

Uuring koosneb 2 osast: intervjuust II kooliastme k#sit60 dpetajaga ja vihemalt kahest
késitootunni vaatlusest. Vaatlustel osalevad uurimuse ldbiviija Piret Piitsep ja voimalusel 1
kaasvaatleja. Vaatluste kaigus teevad uurimisrithma liilkmed mérkmeid ja fotosid. Uuringu
kéigus saadud andmeid kasutavad uurimisrithma litkmed vaid uuringu otstarbeks ning
andmeid ei levitata mingil kujul. Tulemused avaldatakse iildistavalt kogu valimi pohjal ning
Opilaste ja kooli nimesid ei avalikustata. Uuringus osalemine on vabatahtlik, uuringus

osalemisest voib loobuda igal ajal.

Kéesolevaga ndustun, et mind, ..........c.oviuiiiiiiiiii i e ,
on informeeritud tilalmainitud uuringust ja allkirjaga kinnitades ndustun, et minu laps/

hOOLEALUNE, ... , 0saleb uuringus.

Téaiendavate voi hilisemate tekkinud kiisimuste korral vastab neile Piret Piitsep e-posti voi

telefoni teel.

Uuritava lapsevanema voi hooldaja allKiri: ..., .

Kuupéev, KUU, aasta ..........cooiiiiiii e .



Lisa 4. Vaatlusprotokolli néidis

Vaatlusprotokoll

Uuringu eesmirk: Vilja selgitada pohikooli II kooliastme kasitdo0petajate arusaam sééstva
arengu dimensioonidest ning IKT voimalustest sddstva arengu dimensioonide avaldumisel

kdsit6o Oppeaines.
Opetaja: .............

Kuupaev: ... ..o

Opilaste arv: ...............

NG 10

Majanduslik dimensioon Uhiskondlik dimensioon Keskkondlik dimensioon

Majanduslik dimensioon Uhiskondlik dimensioon Keskkondlik dimensioon
IKT IKT IKT

Lisamirkmed



Lisa 5. Opetaja number 6 intervjuu transkriptsiooni viljavote

M: Ja esimene on majanduslik dimensioon ja majandusliku dimensiooni all méeldakse
iildiselt tootmist, tarbimist. Mis peaksid olema siis ressursse sifstvad ja kokkuhoidvad,
aga samas ei tohi inimeste vajadusi korvale jitta. Ja kui sa nitiid métledki selle
majandusliku poole peale, et siis kuidas avaldub sinu hinnangul see dimensioon just 4.-6.

klassis.

O: Nemad on sellises eas, kus seda on neile vdimalik viiga kergesti noh... kui sa oskad
selgitada, siis nad on védga vastuvotlikud sellele. Et suuremad vaib olla pigem noh teevad oma
jareldusi. Aga kui sa nende véikestega just ja ... Kui sa oskad nagu praktiliselt selgitada, et
mis see meile, kuidas see mdjutab meie elu ja kdike, ma arvan, et see on lihtne. Oleneb

teemast muidugi.

M: Aga just see tootmine ja tarbimine voib olla, kas seda, kas see kuidagi avaldub just

k&sitootunnis.

O: No muidugi avaldub ikkagi ja ega nad ei taha ju maavillast 1dnga vdtta, kuigi neil seda on

ju olemas.
M: Et see on juba olemas onju.

O: Aga nad tahaksid ikka seda poeldnga, mis on selline kirkam ja kutsuvam jah, aga on
erinevalt. On teatud lapsi, kes on harjunud selle sééstva ja sellise praktilise eluga ja moni
nditeks votab minu kéest hea meelega materjali vastu. Teine tahab, et ma ostan ise. Jah, voi
titleb, et mulle see ei meeldi. Et kuigi see on ainult tddproov, see ei oma ju olulist téhtsust
eksole. Ja ikkagi nad... sa pead kogu aeg neile rddkima, et kuidas sdéstvalt siis tegutseda.

Just, jah.



Lisa 6. Viljavotted kodeeritud transkriptsioonidest — tdhenduslikud iiksused ja koodid

M: Jaa- jaa. Aga kui sa iitlesid, et need siiski uued asjad jouavad ikkagi
vahepeal kooli, et kuidas nad jéuavad.

O: Uks ja teine inimene tuleb vai kirjutab, et kuule mul vanaema tegi 2
suurpuhastust, leidis enda neid néukogude aegseid kangaid. N

suurpuhastust, leidis enda neid néukogude aegseid kangaid.

M: Et need lghvad?

O: Need lihvad koik kiiiku. Koik vib olla ei lihe, aga vihemalt on lastel valik,
et aeg-ajalt tuleb uusi osta, mingit tooni juurde véi iihevérvilist véi midagi
sellist. Toproovideks lihevad koik need vanaaegsed nii-gelda kiiku. Keegi

©: Need lihvad kaik kiiku. Kéik véib olla ei lihe, aga viihemalt on lastel valik,
et aeg-ajalt tuleb uusi osta, mingit tooni juurde voi ithevirvilist v61 midagi
sellist. Tédproovideks lihevad kéik need vanaaegsed nii-telda kiiku. Keegi
niiiid kevadelgi kirjutas, et mulle iiks kolleeg, et kuule mul jélle kuskilt leidsin
mingi koti tiie asju, et kas te tahate. No ma iitlesin, et eks me ikka tahame
natukene (naer). et niimoodi jah.

- - -

miitsi (naer). ‘

M: Kas need notbid on ka siis taaskasutatavad.
Q: Jaa, need on kaik taaskasutatavad. Ja, et kodust ma toon ja siis meil on

0: No muidugi avaldub ikkagi ja ega nad ei taha ju maavillast 1dnga votta-
kuigi neil seda on ju olemas.

M: Et see on juba olemas onju.

(: Aga nad tahaksid ikka seda poelénga, mis on selline kirkam ja kutsuvam
jah, aga on erinevalt. On teatud lapsi, kes on harjunud selle sdéstva ja sellise
praktilise eluga ja méni nditeks vitab minu kéest hea meelega materjali vastu.
Teine tahab, et ma ostan ise. Jah, véi iitleb, et mulle see ei meeldi. Et kuigi see
on aind t66proov, see ei oma ju olulist tihtsust eksole. Ja ikkagi nad.. sa pead
koguaeg neile raikima, et kuidas saastvalt siis tegutseda. Just, jah. .

Joonis 2. Tdhenduslikele tiksustele vastavad koodid

B12

Uhiskondlik dimensicon:

kogukond

B27

majanduslik dimensioon:
tarbimine ja tootmine

delete

B12

| (hiskondlik dimensicon:
kogukond

delete

825

dimensioonide seolus:
majanduslik ja keskkondlik

delete

B23

dimensioonide seotus:
majanduslik ja uhiskondiik

delete




Lisa 7. Viljavotted uurijapéaevikust

16.09.19 Intervjuu number 5 — dpetaja 5

Ootused intervjuule olid millegipérast korged. Opetaja aga just viga entusiastlik ei tundunud
mulle intervjuu alguses. Intervjuu kdigus nédgin vaeva, et Opetajalt kitte saada vastuseid
konkreetsele kiisimusele. Opetaja riikis palju ja detailselt, aga tihti hoopis muust asjast, kui
minu kiisimus oli. Tihtilugu oli ta ka vastustega vdga emotsionaalne. Monede kiisimustega ma
voib olla et andsingi alla, sest motlesin, et kui ma veel seda uuesti kiisin, ldheb intervjuu ikka
viga pikaks voi saab dpetaja ehk hoopis kurjaks mu peale. Opetaja rohutas mitmetes vastustes
just riikliku dppekava olulisust. Intervjuu 16pus oli hea kuulda, kui dpetaja iitles, et ta ei oska
ise enam midagi lisada, sest kiisimused olid nii pohjalikult ettevalmistatud.

28.01.20 Vaatlus number 3 — dpetaja 3

Opetaja oli histi sdbralik. Vottis mind kui oma inimest. Selgitas eelnevalt kdik vajaliku.
Opilasi oli tunnis palju, sagimist oli omajagu (mille eest dpetaja mind ka hoiatas). Nigin
selles tunnis histi palju rohku sellel, et kdsitdos (just dmblemisel) on vaja loogiliselt ja
siisteemselt mdelda. Opetaja korrutas kogu aeg samu lauseid (ta ei andnud alla) ja mulle
tundus, et dpilastele jdid need asjad ka meelde. Eriti meeldis mulle ese, mida tehti — poekott.
Opilased olid motiveeritud seda tegema. Nende jaoks olid olulised taskud ja et sangad/paelad
oleksid piisava pikkusega. Hasti tuli védlja ka kanga ldikamisel kokkuhoidmine ja mottekas
16ikamine. Oli tore vaatlus!

05.03.20 Esimene kord andmed kodeeritud

Kodeerimisel tekkis juurde koode, mida ma kohe alguses ei osanud dra méérata. Néiteks alles
viimase intervjuu kodeerimisel mdistsin, et voiks olla veel iiks kood, mida ma varem polnud
tdheldanud. Siis otsisin samu andmeid veel ka eelnevatest intervjuudest voi kodeerisin
andmeid natuke timber. Vahel tekkisid kategooriate nimed ka dpetajate vastuste sdnastustest
tulenevalt. Vahel oli ikkagi raske andmeid dimensioonide alla liigitada, sest Opetajate
vastused polnud alati konkreetsed. Rédgiti mitmest asjast tihti korraga. Mdnede vastustega
moistsin, et see, mida dOpetaja on delnud, on sdidstva arenguga kooskolas, aga ma ei oska leida
sellele diget koodi.

16.03.20 Vestlus juhendajaga — kodeerimisel tekkinud koodide, tihenduslike iiksuste

muutmine/iillevaatamine

Tegin tdna videokdne oma juhendajaga. Arutasime 1dbi minu ja tema kodeerimise koodid
molemal uurimiskiisimusel. Juhendaja oli kodeerinud é&ra {ihe intervjuu. Vaatasime iile,
millised koodid ja tdhenduslikud tiksused meil klappisid ja millised ei klappinud. Juhendajal
oli lisatud péris mitu uut koodi. Arutluse kdigus moistsime, et moned koodid liigituvad
tegelikult juba olemasolevate koodide alla. Naiteks kood sooline erinevus liigituski
tthiskondliku dimensiooni koodi dpilaste erinevustega arvestamine alla. Samas jétsime alles
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juhendaja m&eldud koodi loovus sddstva arengu kontekstis, sest loovus on kisitoo dppeaine
puhul véga oluline aspekt.

Analiiiis toimub kombineeritud viisil. On olemas deduktiivsed kategooriad dimensioonide
ndol ja lisaks on tekkinud veel koode, mis kéivad sdistva arengu kohta, kuid ei liigitu
konkreetselt iihe dimensioonide alla. Leppisime juhendajaga kokku, et ma vaatan iile koodid
ja tdhenduslikud tliksused selle pohjal, mida arutasime. Pean tdhenduslike liksuste puhul
podrama rohku sellele, et oleks aru saada, mis kontekstist jutt kdib. See tihendab, et ma ei
margista vaid {iht sdna, vaid natuke pikema fraasi. Koodid ma muutsin juba tdpsemaks, et
oleks tulemusti kergem kokku Kirjutada.

19.03.20 Kodeerimise lopetamine

Niitidseks on mul kodeerimine 1dpetatud. Olen lugenud transkriptsioone mitu korda. Teatud
kohtade juurde tagasi p66rdunud ja teinud muudatusi. Muutsin tdhenduslike tiksuste pikkusi,
et oleks rohkem aru saada, millest Opetaja radgib. Koodid tegin {isna tépseks, et oleks juba
kergem tulemusi niha ja kirja panna. Kusjuures muutis see ka transkriptsioonidest
tahenduslike liksuste leidmise kergemaks ja selgemaks.



Lisa 8. Andmeanaliiiisil tekkinud peakategooriad, alakategooriad ja koodid

Majanduslik
dimensioon (P)

Uhiskondlik
dimensioon (P)

Keskkondlik
dimensioon (P)

Dimensioonide
seotus (P)

Kahe
dimensiooni
seotus (A)

Koigi
dimensioonide
seotus (A)

Taaskasutus (K)
Olemasoleva materjali drakasutamine (K)

Tootmine ja tarbimine (K)

Koost6o (K)

Kogukond (K)

Opilaste erinevustega arvestamine (K)
Opilaste arvamusega arvestamine (K)
Traditsioonid ja tdhtpaevad (K)
Vordsed tingimused (K)

Eeskujuks olemine (K)

Arutlused (K)

Looduse hoidmine (K)
Jadtmete sorteerimine ja vihendamine (K)

Majanduslik ja keskkondlik (K)
Majanduslik ja ithiskondlik (K)

Sidstva arengu dimensioonid ldbiva teemana (K)
Sddstva arengu dimensioone {ihendavad tegevused (K)
Loovus sédstva arengu kontekstis (K)

Kasitdoesemete praktilisus (K)

Kiriitiline mdtlemisoskus (K)

Vastutustunne (K)

Joonis 2. Ulevaade 1. uurimiskiisimuse peakategooriatest, alakategooriatest ja koodidest

Mrkus. P — peakategooria, A — alakategooria, K — kood



Majanduslik
dimensioon (P)

Uhiskondlik
dimensioon (P)

Keskkondlik
dimensioon (P)

Dimensioonide
seotus (P)

Kahe
dimensiooni
seotus (A)

Koigi
dimensioonide
seotus (A)

Lisa 8 jiarg

Taaskasutus (K)
Tootmine ja tarbimine (K)

Eeskuju nditamine (K)
Opilaste erinevustega arvestamine (K)

Opilaste omavaheline koost56 (K)

Loodusressursside kokkuhoid (K)

Majanduslik ja tihiskondlik: lisandvaéartus (K)
Majanduslik ja keskkondlik: ressursside kokkuhoid (K)

Digivahendid kisitd6 sidumiseks sdédstva arenguga (K)
Loovus sédstva arengu kontekstis (K)
Motivatsioon ja tahe (K)

Joonis 3. Ulevaade 2. uurimiskiisimuse peakategooriatest, alakategooriatest ja koodidest

Mrkus. P — peakategooria, A — alakategooria, K — kood



Lisa 9. Tulemusi illustreerivad fotod

Joonis 4. Opetaja 2 saadetud foto mitme kisitddtunni jooksul valminud kepphobustest

Joonis 5. Opetaja 6 vaatlus. Uued, aga kodudes seisma jisnud kangad ja taaskasutatavad

kangad (vana kardin, kooririiete jadgid)



Joonis 7. Opetaja 5 vaatlus.

Joonis 8. Opetaja 6 vaatlus.

Vanapaberi kasutamine Sablooniks

Tikkimise proovitoo dra kasutamine dmblustoo jaoks
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