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SOBRE EL CRECIM  

El Centro de Investigación para la Educación Científica y Matemática (CRECIM) está 

situado en la Facultad de Ciencias de la Educación de la UAB. Este centro fue fundado 

en el año 2002, a partir del Grupo de Investigación Consolidado TIREC (Tecnología 

Informática e Investigación sobre la Educación Científica). CRECIM es una entidad 

dedicada a fomentar una mejor enseñanza y aprendizaje de la ciencia, la matemática y 

la tecnología en los distintos niveles educativos. La formación del profesorado, el diseño 

y evaluación de recursos didácticos son los principales ejes de actuación del centro. 

Actualmente el CRECIM se encuentra desarrollando proyectos nacionales e 

internacionales bajo cuatro líneas de investigación principales: 1) el desarrollo de la 

práctica científica, la educación STE(A)M y el uso de herramientas digitales (proyectos: 

ParticipAIRE, Projecte ATENC!Ó) 2) el desarrollo de la equidad educativa en las 

disciplinas STEM (proyecto: ParentSTEM)  3) el desarrollo del paradigma RRI sobre todo 

en su dimensión de educación (proyectos: ORION,  “Plantas Mutantes” y “La DefeNsA 

de las plantas”) y, por último, 4) Exploración de nuevos contextos de educación STEM 

relacionados con movimientos como el making, etc. (proyecto: STEMarium).  
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1. EL TALLER “PLANTAS MUTANTES”  

El taller "Plantas Mutantes" es una propuesta didáctica STEM que gira entorno las 

mutaciones en plantas y fue diseñado conjuntamente por el CRECIM y el Centro de 

Investigación en Agrigenómica CSIC-IRTA-UAB-UB (CRAG), con la colaboración de la 

escuela de educación infantil y primaria Joan Maragall de Sant Cugat del Vallès (Barcelona) 

y la financiación de la FECYT FCT-16-10825. Este taller está pensado para alumnos de 5º y 

6º de primaria (alumnos entre 9 y 12 años de edad).  

Su implementación como “piloto” se llevó a cabo el curso escolar 2016 – 17 y la coherencia 

interna de la propuesta fue analizada gracias a la observación no participante hecha durante 

la implementación. De su avaluación se generó el documento que lleva por título “Informe 

de evaluación del taller piloto “plantas mutantes” del CRAG”. Los resultados de dicho 

análisis permitieron hacer algunos ajustes en el diseño e implementación de la 

propuesta, llegando así a establecer un diseño definitivo del taller que posteriormente 

fue publicado su protocolo en inglés (Babot, Garrido-Espeja, & Tena, 2018; Tena Gallego, 

Garrido Espeja, & Babot, 2018) (disponible aquí).  

Dentro del marco de colaboración entre el CRECIM y el CRAG y con ayudas FECYT, los cursos 

escolares 17 – 18 y 18 – 19 se desarrollaron los talleres con las modificaciones propuestas y 

se evaluó el impacto del taller en el alumnado participante teniendo en cuenta los objetivos 

con los que se había diseñado el taller. De la evaluación del curso 18 – 19 surgió el 

documento que lleva por título “Informe de evaluación del impacto del taller “Plantas 

mutantes” del CRAG en el alumnado participante” (disponible aquí). Así pues, se ha hecho 

un diseño iterativo del taller basado en ciclos de diseño y revisión del taller a partir de 

los datos obtenidos de su evaluación. 

La colaboración establecida entre ambas instituciones se basa en los principios del 

Responsible Research and Innovation (RRI) haciendo especial énfasis en sus pilares de 

Science Education y Género.  

1.1 CROMA 2.0 

La implementación del taller no se ha limitado al CRAG, ya que una adaptación de este 

se la llevado a cabo por el CRECIM para la Fundació Autònoma Solidària (FAS) en el 

marco del proyecto CROMA 2.0.  

El programa CROMA 2.0 promueve el vínculo de la universidad con las escuelas de 

primaria para favorecer el interés por el aprendizaje del alumnado y su vinculación 

escolar. Así pues, para el desarrollo de estos talleres adaptados se ha contado con la 

participación de alumnado voluntario de la UAB y estaba dirigido a niños y niñas 

socioeconómicamente desfavorecidos de escuelas de primaria del Vallès Occidental. 

Esta adaptación se lleva a cabo como un taller de soporte diferenciado del aula ordinaria 

para favorecer la integración, actitud y motivación del alumnado de 5º y 6º de primaria.  

https://ddd.uab.cat/record/191213
https://ddd.uab.cat/record/224396
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La formación que han recibido los monitores se debe incluir en el impacto formativo del 

taller, ya que muchos de ellos no están realizando grados del ámbito, sino que provienen 

de otras disciplinas.  

La propuesta educativa se distribuye en 7 sesiones que giran entorno la pregunta guía: 

¿Nos ayudáis a pensar en una nueva planta mutante? En la tabla 1 se muestra la 

distribución de sesiones en semanas.  

Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 

Problematización y 
exploración de ideas 

previas 

Realización de una 
experiencia / 

emergencia de 
puntos de vista 

Síntesis – 
estructuración 

Aplicación/extensión/ 
nuevos retos 

Sesión 1: 
¿Cómo 

trabajan 
los 

científicos? 

Sesión2: 
¿Qué 

sabemos 
de las 

plantas? 

Sesión 3: 
Hipótesis 

y 
recogida 
de datos 

Sesión 4: 
Segunda 

recogida de 
datos 

Sesión 5: 
Interpretamos 

los datos 

Sesión 6: 
Pensar en 

nuevas 
mutaciones 

Sesión 7: 
Preparamos 

la 
comunicación 

Tabla1 – Secuenciación de las sesiones.  

El “Plantas mutantes - CROMA 2.0” se ha implementado en escuelas los cursos escolares 

17 – 18 y 19 – 20, y han participado del proyecto 350 niños y niñas de 23 escuelas 

distintas de 7 municipios (Badia, Barberà, Cerdanyola, Montcada i Reixach, Rubí, 

Sabadell i Terrassa). Se ha contado con el soporte de 43 estudiantes de la UAB que han 

recibido la respectiva formación.  

Se debe tener en cuenta que el desarrollo de las distintas sesiones en este curso escolar 

se ha visto interrumpido por la llegada del COVID 19 al territorio. Así pues, este curso 

escolar, los alumnos de 10 escuelas solamente han podido realizar entre dos y cuatro 

sesiones de las siete previstas.  

La evaluación de estas sesiones se ha llevado a cabo por la FAS y los alumnos han 

mostrado mucha satisfacción con el taller. Los resultados de la evaluación de este 

formato adaptado no son contrastables con los resultados obtenidos en el CRAG y 

detallados en profundidad en el presente informe, ya que la experiencia y contexto son 

muy distintos. 

1.2 CONTEXTO DE LA PRESENTE EVALUACIÓN 

El presente documento es una continuación natural de las evaluaciones realizadas y sus 

correspondientes informes y se genera con la financiación de la FECYT FCT -18-13792. 

Muestra los principales resultados de la evaluación del impacto en los alumnos que 

participaron en los talleres “Plantas mutantes” y que se han llevado a cabo en el CRAG el 

curso escolar 19 – 20. Se ha hecho la misma evaluación (con algunas ampliaciones) que se 
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desarrolló el curso pasado y el marco teórico del taller y el cuestionario son los mismos que 

en el anterior documento, por lo que en el presente están de forma resumida.  

Este curso escolar se han realizado dos rondas distintas del taller “Plantas mutantes”: La 

primera se llevó a cabo en noviembre coincidiendo con la semana de la ciencia. Y la segunda 

ronda se ha desarrollado la segunda semana del mes de marzo. 

Tal y cómo ya se ha mencionado con el programa CROMA2.0, se debe tener en cuenta que 

en el año académico en el que se ha llevado a cabo la presente evaluación, se ha producido 

la llegada del COVID-19 al territorio, lo que ha supuesto graves alteraciones en el transcurso 

de las actividades escolares. Por lo que al taller se refiere, se ha visto afectada la ronda de 

sesiones que se realizaron en marzo, ya que el último taller previsto no se pudo efectuar y 

la evaluación de las sesiones que sí que se materializaron ese mes, se ha realizado con el 

soporte de los maestros de la escuela participante a través del correo electrónico.  

2. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA DE LA EVALUACIÓN  

Tal y como se ha indicado en el apartado anterior, la presente evaluación se basa en su 

gran mayoría en la realizada anteriormente, por ello no se ha considerado necesario 

incluir la justificación teórica de la evaluación con el grado de detalle que se hizo en el 

anterior informe. Para consultar la justificación teórica desarrollada se puede consultar 

el documento que lleva por título “Informe de evaluación del impacto del taller “plantas 

mutantes” del CRAG en el alumnado participante” y que se ha proporcionado 

anteriormente. 

2.1 MARCO TEÓRICO DEL TALLER 

El taller “plantas mutantes” se ha diseñado en el marco del paradigma RRI (Responsable 

Research and Innovation) que implica que todos los actores sociales (investigadores, 

ciudadanos, políticos…) trabajen conjuntamente durante todo el proceso de 

investigación e innovación para alinear mejor el proceso y los productos con los valores, 

necesidades y expectativas de la sociedad (European Comision, 2015).  

Esta abertura de la ciencia a la participación social ha hecho proliferar el número de 

centros de investigación europeos, nacionales y locales que buscan establecer 

relaciones directas con empresas, sociedad civil y entidades educativas (Hazelkorn et al. 

2015). Precisamente la participación directa de este último colectivo con los centros de 

investigación ha sido considerada por la Comisión Europea (2015) como una de las 

estrategias privilegiadas para llevar el paradigma RRI a la acción (Couso, Simarro, Perelló, 

& Bonhoure, 2017).  

Las iniciativas de “escolarización abierta” (o “open Schooling” en inglés) son un ejemplo 

de la participación de las entidades educativas (escuelas e institutos) en centros de 

investigación y se caracterizan principalmente por involucrar docentes, alumnado e 

investigadores en proyectos análogos a los de los científicos profesionales dónde se 
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comparten y aplican algunos de los resultados de la investigación científica y tecnológica 

(Hernández & Couso, 2016).  Así, en el proyecto “plantas mutantes” alumnado de 

diferentes centros educativos se desplazan al CRAG para intentar dar respuesta a un 

reto que plantean dos de los investigadores ICREA del centro con aportaciones muy 

relevantes en su campo: Soraya Pelaz y Jaume Martínez - García. Para ello, los niños y 

las niñas deben involucrase en actividades similares a las de los científicos profesionales 

tanto en contenido (p.ej. identificar las diferencias observables de una planta a la que 

se le ha mutado el genoma para que tenga más tricomas y una a la que no, etc.) como 

en los procesos de pensamientos (p.ej. hacerse preguntas, plantear hipótesis, explicar 

sus resultados, etc.). 

Uno de los formatos más habituales de estas iniciativas son los talleres experimentales, 

dónde se situaría el taller “plantas mutantes”. En la tabla 1 se detallan las características 

de los talleres experimentales y se compara con las características del taller “plantas 

mutantes”.  

 

Tabla 2. Características de los talleres experimentales y del taller “Plantas mutantes”.  

Así pues, el taller “Plantas mutantes” forma parte y cumple los estándares de los talleres 

experimentales de las iniciativas de “escolarización abierta”, tal y como refleja la tabla 

2. 
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2.2 OBJETIVOS DEL TALLER 

De acuerdo con el paradigma RRI en el que se enmarca el proyecto, se quiere garantizar 

la presente y futura participación de un importante número de ciudadanos 

(profesionales o no STEM) en la toma de decisiones, algunas de ellas de contenido STEM. 

Por lo que es esencial la alfabetización STEM de toda la población para permitir a las 

personas tomar decisiones informadas; que entiendan, en términos generales, las 

implicaciones sociales de los debates públicos sobre problemáticas STEM 

(medioambientales, de salud, energéticas, etc.); y para garantizar la participación 

ciudadana en los mismos (p.ej. investigaciones de ciencia ciudadana). Este hecho 

contrasta con estudios hechos en los últimos años los cuales muestran que un número 

cada vez mayor de estudiantes perciben STEM como algo ajeno a sus vidas (Godec, King 

& Archer, 2017).  

Debido a que muchos de los objetivos del taller giran entorno el posicionamiento STEM, 

se ha incluido en el presente informe la tabla 3 que incluye la definición de 

posicionamiento STEM y un breve resumen de los contenidos clave. Tal y como ya se ha 

mencionado anteriormente, este contenido se encuentra desarrollado en el informe de 

evaluación anterior a este.  
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Tabla 3. Elementos clave del posicionamiento STEM 

Según Hernández y Couso (2016) los objetivos que se persiguen en las actividades de 

comunicación y educación científica incluyen la alfabetización científica de la población 

como se pretende des del paradigma RRI, pero no se limitan a este. En la tabla 4 se 

recogen los tres objetivos (y los subobjetivos) que las autoras han atribuido a estas 

actividades.   
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Contribuir a la mejora de 
la cultura o alfabetización 

STEM del público 

Fomentar vocaciones 
STEM entre los jóvenes 

 

Favorecer el diálogo entre 
el público i los 
investigadores 

· Desarrollar conocimiento 
conceptual (conocimientos 
de ciencias, conceptos y 
modelos) 

· Desarrollar conocimiento 
procedimental y epistémico 
(prácticas científicas, 
técnicas y procedimientos 
sobre cómo se construye la 
ciencia)  

· Desarrollar conocimiento 
contextual (aplicación real, 
“ciencia viva”) 

· Fomentar actitudes 
positivas respecto a la ciencia 

· Mejorar las competencias 
científicas (conocimientos y 
actitudes) – Factor educativo 

· Mejorar la percepción de 
autoeficacia respecto a las 
ciencias – Factor psicológico  

· Mejorar el asesoramiento 
académico y profesional – 
Factor informativo  

· Mejorar la imagen social de 
las carreras y de los 
profesionales científicos – 
Factor social  

 

· Generar la necesidad de 
desarrollar conocimiento 
mediante preguntas 

· Dar la palabra al público y 
regular sus intervenciones  

· Facilitar la comprensión del 
público visualizando 
representaciones o 
utilizando analogías  

· Conectar con las ideas 
previas del público y con el 
vocabulario que conoce y 
sabe usar en registro 
científico  

· Estructurar el discurso 

 

Tabla 4. Objetivos y subobjetivos relacionados con los objetivos generales de las actividades de 

comunicación y educación científica (Hernández y Couso, 2016) 

Es importante tener en cuenta que existen sesgos en el perfil STEM. Esta situación es 

especialmente grave entre los colectivos de mujeres, de nivel socio-económico bajo y 

minorías étnicas ya que las investigaciones en el ámbito muestran una alienación mayor 

de estos colectivos hacia las disciplinas STEM (Archer et al., 2013). Este hecho se ve 

reflejado, entre otros aspectos, en la homogeneidad en el perfil de aquellos que optan 

por estudios y profesiones STEM (Lewis, Miller, Piché, & Yu, 2015). 

Al contrario de lo que comúnmente se piensa, esta alienación por las disciplinas STEM y 

el desequilibrio que esto provoca empieza a ser presente en la etapa de educación 

primaria donde ya se han observado numerosos problemas para el desarrollo de la 

alfabetización y posicionamiento STEM de estos colectivos. 

Los estudios en esta línea afirman que entre los 10 y los 14 años se concreta el 

posicionamiento del alumnado como personas con interés STEM o no (Archer, Dewitt, 

et al., 2010).  Es precisamente en esas edades cuando los niños y las niñas definen el 

ámbito de estudios superiores que quieren a realizar y el momento donde se observa 

una importante reducción del número de alumnos que optan por los estudios STEM 

post-obligatorios (Archer, Dewitt, et al., 2010). Por ello, es especialmente relevante que 

el taller “plantas mutantes” se lleve a cabo en alumnado que se encuentra en esta franja 

de edad.  
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Así pues, el taller “plantas mutantes” se diseña de tal manera que se ajusta al formato 

de los talleres experimentales y comparte los objetivos las actividades de comunicación 

y educación científica, tal y como se muestra en la tabla 5.  

Objetivos 
Contenidos SOBRE 

ciencias 
Contenidos DE ciencias 

Aproximarse a la 
función/utilidad de la 

ciencia y a la manera de 
hacer de los científicos, 
adquiriendo una visión 
positiva y realista de la 

actividad científica y de los 
científicos.  

Reconocer aspectos 
característicos de la 

investigación con plantas, 
como el uso de organismos 

modelo. 
Tener una primera idea de 

mutación, identificar la 
expresión de esta y 

representarla con claridad.  
Saber argumentar en base a 

pruebas  
Usar adecuadamente el 
material de laboratorio.  

Naturaleza de la actividad 
científica: Los científicos son 

personas normales que 
hacen una actividad o reto 

agradable, entretenido, 
interesante, etc. Los 

científicos plantean hipótesis 
(tienen curiosidad 

/creatividad), observan 
atentamente y toman nota 

(son trabajadores), discuten 
sus ideas con otros 

científicos (trabajan en 
equipo), y llegan a unas 

conclusiones basadas en lo 
que han observado 

(fundamentan lo que dicen 
en pruebas).  

Utilidad de la investigación: 
Los científicos investigan 

para crear nuevo 
conocimiento y/o para 

conseguir productos útiles 
para la sociedad.  

Uso de organismos modelo 
en la investigación con 
plantas: Los científicos 

utilizan unas plantas 
determinadas (organismos 

modelo) para investigar, 
porque las conocen mejor, 

crecen más rápido y son 
fáciles de manipular.  

Mutación y su expresión: 
Las plantas mutantes son 
distintas de las normales 
porque los científicos o la 
naturaleza han cambiado 
alguna cosa en ellas antes 

que crecieran (ej. No poder 
notar bien la luz, no tener 

“pelos”, etc.) Luego, cuando 
crecen podemos ver que las 

plantas mutantes tienen 
algún aspecto distinto a las 
no mutantes en relación al 

cambio hecho (ej. Son más o 
menos largas, tienen más o 

menos pelos, etc.) 
Argumentación: 
Justificación de 

afirmaciones/decisiones 
sobre plantas mutantes en 

base a pruebas (ej. 
Observación de la diferente 

morfología entre unas 
plantas y otras) y al 

conocimiento científico (ej. 
Las plantas crecen/se 

alargan para buscar la luz).  
Uso de material de 

laboratorio: uso adecuado 
de la lupa binocular, las 

plantas modelo y las placas 
de Petri.  

 
Representación de las 

observaciones: 
representación clara de las 

diferencias significativas 
entre plantas mutantes y no 



11 
 

mutantes observadas con la 
lupa.  

Tabla 5. Objetivos didácticos del taller Plantas Mutantes 

De esta manera, al participar en el taller se espera que el alumnado mejore no 

únicamente su conocimiento inicial sobre mutaciones en plantas, sino que además se 

pretende que mejore su posicionamiento y alfabetización en el área STEM en una edad 

que es clave para establecer este posicionamiento.  

2.3 OBJETIVOS DE LA EVALUACIÓN  

La evaluación de las iniciativas que se llevan a cabo debería ser una de las partes 

centrales y esenciales, ya que esto nos permite obtener información sobre el mismo 

para tomar decisiones de distinto tipo (Bennett et al., 2005). 

La presente evaluación es continuista respecto a la anterior, ya que su principal objetivo 

es evaluar el impacto del taller del “Plantas mutantes” con el mismo cuestionario que 

se utilizó en la evaluación anterior. No obstante, se incorporan dos objetivos “nuevos”.  

El primero de ellos es debido a que, a pesar de que el cuestionario utilizado es el mismo, 

el formato en el que se ha hecho llegar a los alumnos es distinto. El curso pasado los 

alumnos disponían del cuestionario en formato papel, pero debido al coste en horas de 

personal investigador que supone la digitalización de los resultados, se ha optado por 

un formato digital del cuestionario con la finalidad de evitar esta tarea y hacer la 

evaluación más sostenible en el tiempo. Este cambio ha implicado que los alumnos no 

respondan al cuestionario en el mismo CRAG si no que se haga en diferido. La evaluación 

de estos cambios, constituye el primer objetivo que se incorpora en esta evaluación.  

El segundo objetivo que se añade en la evaluación es una breve valoración de la 

evolución de los resultados del taller. Des del CRAG se ha optado por mantener las 

pautas didácticas del taller y por ello, se espera que los resultados sean similares entre 

los dos cursos.  

Así pues, se podrían establecer los siguientes objetivos i subobjetivos:  

- OBJETIVO 1: Evaluación del cambio del cuestionario de formato papel a digital. 

- OBJETIVO 2: Evaluar el impacto que tiene el taller “Plantas mutantes” sobre los 

alumnos. Se han concretado tres subobjetivos (que corresponden a los tres 

objetivos de la evaluación anterior): 

a) Identificar el perfil del alumnado participante en el taller “Plantas Mutantes” 

durante el curso 2019-2020 

b) Conocer el grado de satisfacción del alumnado participante en el proyecto 

“Plantas Mutantes”  
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c) Conocer el posicionamiento STEM del alumnado una vez ha participado en el 

taller “Plantas Mutantes”  

- OBJETIVO 3: Breve evaluación de la evolución de los resultados del taller. 

3. METODOLOGIA 

3.1 ENFOQUE METODOLÓGICO 

La presente evaluación responde a tres objetivos distintos. Para cada uno de ellos se va 

a utilizar una metodología distinta:  

OBJETIVO 1: Para evaluar la digitalización del cuestionario se van a tener en cuenta 

aspectos como el coste que supone digitalizar las respuestas que proporcionan los 

alumnos y el porcentaje de participación de los alumnos, ya que no interviene un solo 

factor en la evaluación del cambio. Se debe tener en cuenta que uno de los principales 

objetivos del cambio era reducir el coste de la evaluación para hacerla más sostenible 

en el tiempo.  

OBJETIVO 2: Para evaluar el impacto del taller en los alumnos, y dadas las características 

del taller “Plantas Mutantes” (taller de durada breve, realizado en un centro de 

investigación…), se optó por un enfoque metodológico fundamentalmente cuantitativo. 

Este nos ha permitido tener una visión global del taller en relación a los tres primeros 

objetivos del taller que se querían evaluar: el perfil del alumnado participante, la 

satisfacción y el posicionamiento STEM al acabar el taller.  

No obstante, con el objetivo de profundizar en algunos aspectos clave de la evaluación, 

la evaluación contiene algunos aspectos de los enfoques cualitativos. Un ejemplo de ello 

son las preguntas acerca de los motivos por los cuales el alumnado se quiere o no 

dedicar a la investigación. 

OBJETIVO 3: Para hacer una breve comparación de la evolución de los resultados se han 

tomado de referencia los resultados del informe de evaluación del curso pasado 

(disponible aquí).  

3.2 DESCRIPCIÓN DEL CUESTIONARIO UTILIZADO 

Tal y como se ha explicado en los objetivos, este curso escolar se ha utilizado una versión 

digital del cuestionario, concretamente, se ha trasladado el mismo cuestionario utilizado 

a un Google forms.  

Para el diseño del cuestionario utilizado, debido a la falta de referentes, se optó por un 

diseño iterativo (Design Based Research Collective, 2003). De esta manera, se pretendía 

asegurar la adecuación de los cuestionarios tanto a la edad y las características del 

alumnado a la que se ha destinado, como a los objetivos y contexto de la evaluación que 

se ha realizado.  

https://ddd.uab.cat/record/224396
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El cuestionario utilizado consta de 16 preguntas que responden a los tres subobjetivos 

del objetivo 2 de evaluación. En la tabla 6 se relacionan las distintas preguntas del 

cuestionario con el subobjetivo al que responden:  

 

Tabla 6. Objetivos de evaluación a los que responden las distintas preguntas del cuestionario de 

evaluación.  

Tal como se observa en la tabla 5, para cada una de las categorías se han hecho 

preguntas en relación con diferentes variables. Así, por ejemplo, en el caso de la 

satisfacción y el logro de los objetivos del taller se han hecho preguntas en relación a 3 

variables: la satisfacción, los objetivos y las dificultades detectadas por el alumnado.  

Los objetivos del taller se han etiquetado como “objetivos reconocidos” en el 

cuestionario y se han incluido en el apartado de “grado de satisfacción” debido a que no 

se ha evaluado el logro del objetivo a nivel didáctico si no que se evalúa la percepción 

del logro por parte del propio alumnado participante.  

El cuestionario tal como se implementó en la iniciativa se puede consultar en el anexo 

de este informe.  
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4. PRINCIPALES RESULTADOS  

4.1 CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LA MUESTRA 

Durante el curso 2019 -2020 han participado en el taller 3 escuelas diferentes. Estaba 

prevista la participación de una cuarta escuela que no ha podido realizar el taller debido 

al estado de alarma decretado por la aparición del COVID-19 en el territorio. De cada 

escuela han participado diversos grupos – clase de un mismo nivel con un total de 159 

alumnos.  

Todas escuelas participantes son de titularidad pública y se encuentran situadas en 

poblaciones del área de influencia del CRAG (ver figura 1) y dos de ellas se encuentran 

alejadas de Barcelona, hecho que dificulta el acceso a actividades de este tipo en centros 

de investigación.   

 

Figura 1. Situación de las escuelas participantes (en color violeta) con respecto a la localización del 

CRAG (en color verde).  

NÚMERO DE ALUMNOS PARTICIPANTES EN EL 
TALLER 

Escuela 1 49 

Escuela 2 52 

Escuela 3 58 

Total 159 

 

Tabla 7. Número de alumnos que ha participado en el taller detallado por escuelas y el total. 
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4.2 OBJETIVO 1: EVALUACIÓN DEL CAMBIO DEL CUESTIONARIO DE 

FORMATO PAPEL A DIGITAL. 

Tal y como ya se ha explicado, el cuestionario no se ha contestado al finalizar el taller en 

el CRAG, si no en la escuela o en casa. Por este motivo, el número de alumnos 

participantes no se corresponde con el número de respuestas al cuestionario recibidas.  

NÚMERO DE RESPUESTAS AL QÜESTIONARIO  

Escuela 1 47 respuestas de 49 alumnos participantes.  
95,9% de respuestas 

Escuela 2 13 respuestas de 52 alumnos participantes. 
25,0% de respuestas 

Escuela 3 37 respuestas de 58 alumnos participantes.  
63,8% de respuestas 

Total 97 respuestas de 159 alumnos participantes.   
61,0% de respuestas 

Tabla 8. Número de cuestionarios contestados y porcentaje de respuesta que supone respecto el total 

de alumnos que han participado de esa escuela.  

Son destacables las diferencias de participación en porcentaje de un centro escolar 

respecto a otro, hecho que se debe tener en cuenta y analizar en las conclusiones.  

Así pues, toda la información para evaluar el impacto del taller sobre los alumnos 

proviene de estos porcentajes. Se debe tener en cuenta que la escuela de la que han 

participado más alumnos al taller (Escuela 2) no corresponde con la escuela que más 

respuestas ha aportado (Escuela 1).  

4. 3 OBJETIVO 2: EVALUACIÓN DEL IMPACTO QUE TIENE EL TALLER 

“PLANTAS MUTANTES” SOBRE LOS ALUMNOS . 

En este apartado se muestran los resultados al segundo objetivo que responde a los tres 

subobjetivos siguientes:  

a) Identificar el perfil del alumnado participante en el taller “Plantas Mutantes” 

durante el curso 2019-2020 

b) Conocer el grado de satisfacción del alumnado participante en el proyecto 

“Plantas Mutantes”  

c) Conocer el posicionamiento STEM del alumnado una vez ha participado en el 

taller “Plantas Mutantes”  
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4.3.1 PERFIL DEL ALUMNADO PARTICIPANTE  

PORCENTAJE DE ALUMNOS DE CADA ESCUELA  

 

Gráfico 1. Porcentaje de alumnos que ha respondido el cuestionario de cada escuela respecto el total 

de cuestionarios respondidos.  

Estos porcentajes dan información de la cantidad de alumnos que ha contestado el 

cuestionario respecto el total de cuestionarios. Tal y como ya se ha comentado en el 

apartado anterior, no representa el porcentaje de participación de alumnos de cada 

escuela en el taller.  

EDAD DE LOS ALUMNOS  

 

Gráfico 2. Porcentaje de alumnos de cada franja de edad que ha participado en el taller.  

38,10%

13,40%

48,50%

Escuela del alumnado participante
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9 años 
7%

10 años 
51%
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Tal y como muestra el gráfico 2, la gran mayoría de los alumnos tiene 10 – 11 años que 

corresponde a la edad mayoritaria de los cursos escolares en los que se lleva a cabo el 

taller (5º y 6º de primaria).  

CURSO ACADÉMICO DE LOS ALUMNOS  

 

Gráfico 3. Porcentaje de alumnos de cada curso (5º y 6º de primaria).  

A pesar de que la diferencia es pequeña, tal y como muestra el gráfico 3, han participado 

una ligera mayoría de alumnos de 5º.  

 

GÉNERO CON EL QUE SE SIENTEN IDENTIFICADOS LOS ALUMNOS  

 

Gráfico 4. Porcentaje de alumnos que se siente identificado con los distintos géneros.  

5º
61%

6º
39%

Curso del alumnado participante

Chica
57%

Chico 
42%

Ni chico ni 
chica
1%

Género del alumnado participante
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En el taller han participado una mayoría de alumnos que se identifica con el género 

femenino, y el porcentaje de alumnos que no se considera chico ni chica es muy 

pequeño.  

CAPITAL CIENTÍFICO FAMILIAR  

El capital científico familiar se ha valorado a través de la profesión de las personas que 

el alumnado ha considerado como “tutores”. Principalmente son madres y padres, pero 

en algún caso también hacen referencia a la pareja actual de su padre y/o su madre 

cuando estos están separados.  

 

Gráfico 5. Porcentaje de tutores de los alumnos que poseen una profesión STEM en función del 

género.  

Se relaciona el capital científico familiar con las profesiones STEM de los tutores. 

Sorprende en este caso que las mujeres tengan más profesiones STEM que los hombres, 

aunque la mayoría de ellas responden a profesiones relacionadas con el cuidado de la 

salud (farmacèuticas, enfermeras…) que son las profesiones STEM en las que es más fàcil 

encontrar mujeres. 

4.3.2 SATISFACCIÓN DEL ALUMNADO PARTICIPANTE  

SATISFACIÓN  

Los resultados de las puntuaciones sobre el grado de satisfacción al taller Plantas 

Mutantes muestran una valoración muy positiva de este. 
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Gráfico 6. Grado de satisfacción con el taller  

Ahondando en los aspectos del taller que el alumnado identifica como los más positivos 

observamos que destacan 3 por encima de los demás. En orden descendiente estos son: 

el uso de materiales y técnicas de investigación poco habituales en clase, salir del aula 

para conocer un espacio dónde se investiga con plantas de manera profesional y el tema 

del taller.  

 

Gráfico 7. Aspectos positivos del taller destacados por el alumnado 
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Además de los aspectos positivos del taller también se pidió al alumnado que destacara 

aquellos aspectos que creían que se podían mejorar. En su gran mayoría el alumnado ha 

expresado mucha satisfacción con el taller y manifiestan que no cambiarían nada.  

En los casos en los que se hacen propuestas de mejora piden en ocasiones cambios que 

no son posibles, como conocer a los investigadores en persona (la investigación supone 

viajes y desplazamientos) o entrar dentro los invernaderos (no está permitido por temas 

de seguridad). Diversos alumnos destacan también que les ha parecido corto o que 

preferirían trabajar en grupos más pequeños, pero en ningún caso se repiten mucho las 

opiniones ni se consideran didácticamente relevantes.  

LOGRO DE LOS OBJETIVOS  

El logro de los objetivos no se evalúa de manera directa (no se ha evaluado el grado de 

conocimiento de los alumnos), sino que la valoración se hace en base a la percepción 

que tienen los alumnos de haber logrado o no los objetivos del taller.  

 

Gráfico 8. Percepción del grado de consecución de los objetivos del taller.  

Los dos contenidos de ciencias que han quedado más claros al alumnado después de 

participar en el taller son: conocer qué es una planta mutante y cuáles son las 

aplicaciones de la investigación en plantas. De ambos conceptos, más de la mitad de los 

alumnos siente que le ha quedado suficientemente claro cómo para explicarlo.  

En el mismo gráfico podemos observar cómo el objetivo que ha quedado menos claro 

es el reconocimiento de los organismos modelo. Este hecho no es sorprendente ya que, 
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como se puso de manifiesto en la evaluación del proyecto diseñado, de los cuatro 

objetivos este era el de menor relevancia y, en consecuencia, el que tenía una menor 

presencia a lo largo del taller.  

DIFICULTADES  

Los resultados obtenidos nos llevan a pensar que la demanda cognitiva del taller es la 

adecuada para la edad de los participantes ya que la mayoría del alumnado (el 75%) se 

ha sentido muy capaz de realizar las actividades propuestas.  

 

Gráfico 9. Percepción de capacidad del alumnado en el taller “Plantas Mutantes” 

4.3.3 POSCIONAMIENTO STEM DEL ALUMNADO DESPUÉS DEL TALLER 

A partir de las respuestas de los niños y las niñas al cuestionario realizado después del 

taller, se han analizado 4 de las 5 variables relacionadas con el posicionamiento STEM 

del alumnado: la autoeficacia, el interés, la identidad y las aspiraciones. 

INTERÉS  

El análisis de las respuestas obtenidas nos muestra que hay un augmento general del 

interés en los tres ámbitos por los que se ha preguntado: La ciencia, la tecnología y las 

plantas. Aun así, se debe destacar que el augmento de interés en la ciencia y las plantas 

es mayor que en la tecnología.  
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Gráfico 10. Interés del alumnado sobre plantas, tecnología y ciencia después de participar en el taller.  

Este hecho es interesante ya que los estudios anteriores sobre la percepción social de la 

ciencia y la tecnología (FCYT, 2016) muestran que las temáticas relacionadas con plantas 

y su modificación genética es uno de los aspectos en los que aparecen más prejuicios.  

IDENTIDAD  

En la percepción declarada por el alumnado sobre algunas características de las 

personas que se dedican a la ciencia se han analizado 3 características “positivas” 

(dinero, inteligencia y respeto) y 3 “negativas” (solitud, falta de otros intereses y raritos) 

habitualmente relacionadas con los profesionales de la ciencia.  
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Gráfico11. Percepción del alumnado sobre las características de las personas que se dedican a la 

ciencia. 

Como muestra el gráfico 11 la mayoría de los estudiantes están de acuerdo con aquellas 

características positivas asociadas a los científicos y en desacuerdo con las 

características negativas de estos. 

Así, en la mayoría de los casos tras participar en el taller, el alumnado rehúye de algunos 

de los estereotipos negativos sobre la imagen de las personas que se dedican a la ciencia 

más extendidos como, por ejemplo, que son frikis, nerds o raritos (Ruiz-Mallén & 

Escalas, 2012).  

No pasa lo mismo con las características positivas, ya que más de la mitad de los alumnos 

sigue manifestando que son personas muy inteligentes o que muy respetadas en su 

entorno. No hay tanto consenso entorno el hecho de que ganen mucho dinero, aunque 

son la mayoría que están un poco de acuerdo o muy de acuerdo.  
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Se debe tener en cuenta que el hecho de que los alumnos consideren a los científicos 

personas muy inteligentes, tal y como apunta la investigación, puede suponer una 

barrera importante para todos los alumnos en sus aspiraciones STEM, pero 

especialmente para aquellos que consideran que las ciencias de les dan muy mal 

(Archer, Osborne et al. 2013).  

Al preguntar a los alumnos sobre la percepción de cambio o no en la visión de los 

científicos tras participar en el taller, observamos que una ligera mayoría del alumnado 

considera que su visión no es la misma que antes de participar.  

 

Gráfico 12. Percepción de cambio en la visión de las personas que se dedican a la ciencia 

El alumnado que manifiesta ausencia de cambio en la percepción, mayoritariamente no 

ha explicado porqué, pero los alumnos que lo hacen, refieren que (entre paréntesis se 

incluye el porcentaje de alumnos que ha usado ese argumento): 

- Que sabían qué hacían los científicos/ que hacían “cosas importantes” (44,5%) 

- Ya conocían otros científicos (33,3%) 

- Ya consideraban a los científicos “personas normales” (22,2%) 

El alumnado que manifiesta haber experimentado cambios en su visión sobre los 

científicos, explica en ocasiones el grado de cambio (que varía des de “muy poco” a 

“mucho”) y, en algunos casos, detallan en qué ha cambiado su visión. A continuación, se 

hace una lista de las distintas categorías de cambios que los alumnos han manifestado 

(entre paréntesis se incluye el porcentaje de alumnos que ha usado ese argumento):  

• Descubrimiento del interés y/o utilidad de la actividad científica (44,5%): “Ahora 

pienso que lo que hacen los científicos es interesante y nos podría ayudar en un 

futuro” …  
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• Descubrimiento o ampliación de “en qué consiste la actividad científica” (22.2%): 

“No sabía que hacían los científicos y ahora sí”, “Pensaba que los científicos sólo 

hacían experimentos y también investigan”, “Pensaba que los científicos eran 

aquellos que salen en las películas mezclando líquidos” … 

• De forma muy puntual también se ha hecho referencia a otros aspectos como 

los horarios, el dinero que gana un científico, el hecho de que puedan provenir 

de países muy distintos… (22.2%): “Me pensaba que los científicos se pasaban 

todo el día trabajando y ahora sé que tienen horario” … 

• Ruptura con un estereotipo extremo de la comunidad científica (11.1%): 

“Pensaba que sólo estudiaban explosiones”, “Pensaba que tenían los pelos de 

punta y gafas redondas de color negro” o “Pensaba que llevaban bata y estaban 

locos y que lo tenían todo por el suelo y desordenado” … 

ASPIRACIONES  

Otro de los aspectos que se han analizado en la evaluación del proyecto “Plantas 

Mutantes” son las aspiraciones del alumnado. Más concretamente, se ha querido 

identificar si una vez han participado en el taller la investigación es una salida profesional 

a tener en cuenta por el alumnado.  

 

Gráfico 13. Aspiraciones declaradas por el alumnado después de participar en el taller Plantas 

Mutantes 

En los gráficos 14 y 15 se analizan los distintos motivos por los que los alumnos justifican 

querer dedicarse o no hacerlo a la investigación. Los alumnos que no saben si querrían 

o no ser investigadores o investigadoras, en su mayoría no especifican la razón. Un 

alumno justifica que “no sabe si será capaz” y otros 4 de esta categoría argumentan que 

“no saben si es lo que más les interesa”.  
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Gráfico 14. Porcentaje de las distintas categorías de razones para dedicarse a la investigación.  

Entre los motivos que los alumnos dan para dedicarse a la investigación destaca el hecho 

de que “les guste investigar y/o hacer experimentos” y le siguen el hecho de que “les 

guste la ciencia” o “les interese el tema”. 

 

Gráfico 15. Porcentaje de las distintas categorías de razones para dedicarse a la investigación. 

Cuando los alumnos descartan dedicarse a la investigación, el argumento principal es el 

hecho de que “prefieren dedicarse a otra cosa”. En ocasiones los alumnos han 

puntualizado la profesión que les interesa y las favoritas son: cantante, jugador de 
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¿Porqué NO te gustaría ser investigador o 
investigadora? 
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futbol, actor/actriz y maestro/a. También se mencionan profesiones como bombero o 

periodista, aunque quizá lo más destacable es que forman parte de esta lista: 

matemática, electricista o “trabajar con medicamentos”. Estas respuestas ponen de 

manifiesto que ciertas vocaciones STEM no quedan recogidas por la pregunta tal y como 

se analizará en las conclusiones.  

A pesar de que no se hayan detectado un elevado número de respuestas en este sentido, 

es destacable que, tal y como se ha recogido en el marco teórico, los alumnos de esta 

edad ya se posicionan ante las actividades STEM con expresiones tipo “No me veo 

haciendo ciencia” o “no se me da bien la ciencia”.  

AUTOEFICACIA 

Dada la relevancia que la literatura del ámbito da a la percepción de autoeficacia y a la 

necesidad de incorporar en las propuestas educativas estrategias para mejorarla (Couso 

y Grimalt-Àlvaro, 2019) se ha considerado necesario evaluarla en el alumnado del taller.  

Los resultados obtenidos y analizados en el gráfico 16 nos muestran que la mayor parte 

de alumnado (64%) participante en el taller siente que las ciencias se le dan bien. Un 

23% que considera que su capacidad es muy buena. Así pues, los alumnos tienen una 

buena percepción de autoeficacia cuando terminan el taller.  

 

Gráfico16. Percepción de autoeficacia en ciencias del alumnado participante en el taller 

 

 

 

Muy bién 
24%

Bién
64%

Mal 
9%

Muy mal 
3%

En general, ¿Como crees que se te dan las 
ciencias? 
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4.4 OBJETIVO 3: EVOLUCIÓN DE LOS RESULTADOS DEL TALLER  

Los resultados obtenidos en la presente evaluación no muestran diferencias relevantes 

con la evaluación realizada el curso anterior a este. Este hecho es coherente con la 

voluntad que ha manifestado el CRAG de no realizar modificaciones en el desarrollo del 

taller y de continuar trabajando el taller con las directrices resultantes de la evaluación 

de la versión piloto de “Plantas mutantes”. En la tabla 9 se recogen los detalles del 

análisis.  

P
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N
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  Todas las escuelas son de titularidad pública.  
Han participado escuelas distintas (a excepción de una escuela que repite) y 
todas son de la comarca del Vallès Occidental a excepción de una escuela de 
este curso escolar que pertenece al Barcelonés (Escuela Canigó). Todas se 
pueden considerar del área de influencia del CRAG.  
El porcentaje de alumnos de cada curso se mantiene aproximadamente y en 
los dos cursos participan más alumnos de 5º de primaria. 
Este curso escolar, de modo anecdótico, se pueden detectar dos diferencias de 
perfil:  

- El número de alumnos que no se identifica ni como chica ni como chico 
ha descendido del 10% del curso anterior al 1% de este curso.  

- El capital científico familiar es más alto este curso y destaca que son las 
mujeres las que tienen más profesiones STEM que los hombres. (al 
contrario que el curso anterior).   
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Satisfacción Coincide que los alumnos manifiestan un grado de 
satisfacción muy elevado con el taller y, además, destacan 
como positivos los mismos elementos del taller y en el 
mismo orden:  

1) Lo más valorado es hacer una investigación con 
aparatos y técnicas poco habituales en la escuela.  

2) Le sigue el hecho de salir del aula y conocer un 
espacio donde se hace investigación científica 
real.  

3) Y el tercer aspecto mejor valorado es el tema del 
taller.  

En su gran mayoría los alumnos no cambiarían nada y no se 
puede recoger ninguna mejora aplicable y/o que sea 
relevante didácticamente. 

Objetivos 
reconocidos 

Existen pequeñas variaciones al alza en los porcentajes de 
percepción de logro y, como pasó el curso pasado, la gran 
mayoría de los alumnos se sienten capaces de explicar:  

1) Que es una planta mutante 

2) Para qué sirve investigar en plantas 

Dificultades  En su inmensa mayoría (75 – 76%) los alumnos se han 
sentido muy capaces de hacer lo que se les pedía por lo que 
el nivel del taller se valora como adecuado.  
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Interés El taller augmenta el interés por los tres aspectos analizados 

(ciencia, tecnología y plantas). A diferencia del curso pasado 
que el augmento era considerable y parecido para los tres, 
este curso la tecnología ha quedado un poco atrás.  

Identidad Tal y como pasó el curso pasado, una vez ha participado del 
taller, el alumnado rehúye de los estereotipos negativos 
asociados a los científicos.  
Se mantienen las ideas de que son personas muy inteligentes 
y/o respetadas y, en algunos casos, de que ganan mucho 
dinero.  
Por lo que a la percepción de cambio de la visión de los 
científicos se refiere, este curso se podría considerar que, a 
diferencia del curso pasado, ha variado ligeramente el 
resultado ya que, la mayoría manifiesta haber cambiado su 
visión. A pesar de ello los porcentajes son muy ajustados y 
no es un cambio substancial.  

Aspiraciones El alumnado de los dos cursos analizados expresa en un 30 – 
40% que sí que se dedicaría a la investigación.  

Percepción 
autoeficacia 

En ambos cursos, los alumnos tienen una percepción de 
autoeficacia elevada.  

Tabla 9. Breve detalle de la comparativa de los dos cursos escolares evaluados.  

5. CONCLUSIONES 

Tal y como se ha expuesto en el marco teórico de este informe, los planteamientos como 

el del taller “Plantas mutantes” se hacen muy necesarios para alcanzar los retos que nos 

propone como sociedad el paradigma RRI. La ciudadanía debe estar científicamente 

alfabetizada para que pueda participar en decisiones en el ámbito de la ciencia de forma 

responsable, a la vez que cada vez son más las necesidades de fomentar las aspiraciones 

STEM en un alumnado diverso, sin sesgos de género ni condición social (Couso, Simarro 

et al., 2017).  

El taller de “Plantas mutantes” tiene un alcance considerable ya que, sólo en este curso 

escolar, se ha llegado a 159 alumnos de 5º y 6º de primaria que se encuentran en una 

edad fundamental para establecer su posicionamiento STEM (Archer, Dewitt et al., 

2010). Además, se debe tener en cuenta que este taller ha sido adaptado para poder ser 

llevado a cabo en distintas escuelas de primaria en el contexto del programa CROMA 2.0 

por lo que su repercusión supera la propia implementación del taller en el CRAG.  

La evaluación llevada a cabo este curso escolar, y que se analiza en el presente informe, 

establece que “Plantas mutantes” tiene unos resultados muy favorables en el grado de 

satisfacción del taller y en el posicionamiento STEM del alumnado participante. 

Además, los resultados obtenidos se encuentran en consonancia con los del curso 
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pasado, lo que podría ser un buen indicativo de que el taller mantiene la calidad 

didáctica establecida después del piloto.  

El cambio en el cuestionario de la versión papel a la digital se valora también 

positivamente ya que esta modalidad es más sostenible ecológicamente, pero sobre 

todo económicamente y esto hace que la evaluación se pueda sostener en el tiempo. La 

versión en papel implica sobre todo una mayor inversión de tiempo de personal 

investigador, ya que, para poder realizar el análisis, las respuestas deben ser 

previamente digitalizadas. 

A pesar de ello, el hecho de que los cuestionarios no se puedan contestar al momento, 

ha supuesto un descenso en la participación que no ha sido regular en todos los centros. 

Mientras que en la escuela 1 la participación ha sido muy alta (96%), la escuela 2 que  

también hizo el taller en la ronda del noviembre ha tenido una participación mucho más 

baja (25%). Sería interesante poder comunicarse con las escuelas para ver cuál ha sido 

la estrategia que han seguido para que sus alumnos contesten el cuestionario y 

promover las estrategias exitosas en todas las escuelas para mejorar la participación 

(por ejemplo: avisar antes de participar en el taller de que los alumnos deberán 

responder la encuesta online).  

Se debe tener en cuenta que las respuestas de la escuela que ha participado del taller 

en la ronda de marzo, se han recogido durante el confinamiento y esto puede hacer que, 

a pesar de que la escuela no tiene un mal porcentaje de participación (entorno el 64%), 

no sea comparable a los dos otros centros que asistieron en noviembre.  

Como ya se ha avanzado en estas conclusiones, el alumnado se muestra satisfecho con 

su participación en el taller “plantas mutantes”. Destacan los materiales y técnicas poco 

habituales en la escuela, pero también el hecho de salir del aula para conocer un espacio 

dónde se hace investigación científica real y el tema escogido para el taller. Los alumnos 

sienten que dominan los principales contenidos del taller y por ello, se sienten capaces 

de explicar que es una planta mutante y para qué sirve investigar en plantas. A la vez, el 

nivel del taller muestra ser el adecuado ya que los alumnos se sienten capaces de hacer 

lo que se les pide.  

En la evaluación del posicionamiento STEM parece que el taller también ha producido 

un impacto positivo en el alumnado participante. En primer lugar, los alumnos 

manifiestan un incremento de su interés en la ciencia y las plantas y, en menor medida, 

en la tecnología. Este hecho es especialmente relevante ya que anteriores informes 

hechos en esta línea (FECYT 2016) identifican las plantas y su modificación genética 

como uno de los aspectos con peor percepción social. Además, al acabar el taller los 

alumnos manifiestan en su mayoría haber cambiado su visión sobre los científicos y 

tener una imagen positiva de ellos rompiendo ciertos estereotipos (sobre todo los 

negativos: raritos, solitarios…). Aun así, esto no pasa con todos los prejuicios de los 
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alumnos ya que, por ejemplo, el hecho de que son personas muy inteligentes 

permanece al acabar el taller y esto puede suponer una barrera para el acceso a estudios 

científicos superiores. La percepción de autoeficacia por parte del alumnado también es 

buena.  

En la valoración de las aspiraciones STEM (pregunta Q11 del cuestionario) se ha 

detectado una limitación ya que, al preguntar por las aspiraciones en el ámbito de la 

investigación, la recogida de aspiraciones STEM está sesgada. Así pues, una propuesta 

de mejora para el cuestionario de futuras ediciones, sería modificar la pregunta “¿En 

un futuro te gustaría ser investigador o investigadora?” por otra del estilo: “¿En un 

futuro te gustaría tener una profesión relacionada con la ciencia o la tecnología (Pe: 

investigador o investigadora, médico, arquitecto...)?” 

De esta manera se evitaría la contradicción de encontrar respuestas coherentes con la 

pregunta planteada, pero incoherentes con los objetivos de cuantificar las aspiraciones 

STEM. En esta edición alumnos que querían ser matemáticos, electricistas o “trabajar 

con medicamentos” han quedado categorizados en el “NO” de las aspiraciones STEM 

porque se pregunta por la investigación, lo que ha hecho sesgar el recuento de 

aspiraciones STEM.  
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7. ANEXO – CUESTIONARIO EDICIÓN 2019 - 20 
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*Este bloque se repite para cada tutor (en función del número de tutores que haya 

señalado el alumnado) 
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