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Hozzaszolas

Csepeli Gyorgy és Wessely Anna "A kozép-eurdpai szocioldgia kognitiv esélye"
cim{i tanulmanyahoz

L

K&zép és Kelet-Eurdpaban az ériclmiség mindig is bizonyos aggodalommal figyelte a
nyugati gondolkodds és értékrend térhoditssat. Az oroszorszégi szlavofil mozgalom torek-
véseiben és a magyar népi irék "harmadikutas” nézeteiben egyarantkitapinthat6 a félelem,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés sodréba keriilve a térség elveszitheti sajat szellemi
arculatét. Ez a félelem, akulturdlis 6nallésdg meg6rzésének ez az igénye csendiil ki Csepeli
Gyorgy és Wessely Anna tanulmany4bél is.

A szerzok szerint a kbzép-eurdpai orszagok tirsadalomtudomanyéban olyan egyedi, a
Nyugaton uralkod6 szemlélett6l gySkeresen eltérd l4tdsmad alakult ki, amelyet veszélyez-
tet a szakma er6s6d6 amerikanizalodssa, a tengerentilrl hozzank eljutott kutatési stilus
meghonosodasa. E l4tdsméd {6 vondsa, ha Jol értem, a differencidlatlansdg: az, hogy a
killonféle beszédformak, a tudomany, a mdvészet, az Wjsdgiras sib. nyelve nem vdltak el
élesen egymdstidl, s ugyanigy 6sszefonSdtak a beszél6k szerepei is: a kutaté egyszersmind
politikus is volt. Ez a tagolatlan s €pp ezért igen rugalmas, éles fogalmi megkiilénbozteté-
sek helyett laza metaforfikban bSvelkeds kifejezésmod tette lehetSvé a kozép-eurépai
fejl6dés sajétossdgainak a megragadasat; azokét a sajatossagokét, amelyek hozzatérhetet-
lennek bizonyultak a szigori értelemben vett tudomény szdmdra. Es ez a kifejezésmod az,
amellyel a kozép-eur6pai szociologia hozzajsrulhat a nemzetkézi tarsadalomkutatés szi-
nesebbé valasahoz, kiegészitheti az amerikai tipusii kutatasi hagyomanyt.
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Hozz4sz6lasomban hérom ponton szeretnék vitdba szallni a szerzékkel. Az egyik a
kozép-eurOpai €s az amerikai tArsadalomtudomanyi gondolkodas szembeallitdsa: megité-
lésem szerint a tanulmanyban sugallinal jéval elmosédottabb a hatér a kett6 kzott; a
képszerd, irodalmias abrdzolds mellett Kozép-Eurépdban jelentds hagyoményai vannak a
mennyiségi modszereket alkalmazo, ha tetszik, amerikai jellegd kutatdsnak is. A mésik
ellenvetés a metaforikus nyelvhasznalat sziikségességével kapesolatos: nem hiszem, hogy
a sajatos kozép-eurdpai viszonyok megragaddsa egyszersmind sajatos kifejezés, és érve-
lésmdédot is igényelne, vagyis, hogy a magyardzat form4jdnak idomulnia kellene a magya-
razat targydhoz. Végiil a harmadik és alighanem legfontosabb kérdés a szerzok Altal
bemutatott k6zép-eurdpai 14tdsmaéd hozzdjarulasa a szociologia fejlédéséhez: erGsen két-
lem, hogy az amerikai tipusd kutatdsi gyakorlat kiegészitése, feldusitdsa (netan helyeuesi-
tése) ezzel a litdsmoddal elSrelépést jelentene a tdrsadalomtudomény szamara.

II.

Az empirikus tdrsadalomkutatis Amerikdban meghonosodott fajtdja, amelynek megha-
taroz6é vondsa a mennyiségi modszerek, a tobbé-kevésbé bonyolult statisztikai eljardsok
haszndlata gyakori céltdbl4ja baloldali, kultirkritikai és egyéb indittatdsi biralatoknak. A
tengerentili szociologiai folyoiratok "dllands érend”-jérél mondott sommas, az érveket
nélkiiloz6 fi€letiikkel a szerz6k a tAmadasoknak ehhez a vonulatdhoz csatlakoznak. Ellen-
vetésem nem a tdmadas indokoltsdgdval vagy indokolatlansdgaval kapcsolatos; nem
kivanok az amerikai tdrsadalomtudésok fogadatlan véddiigyvédje lenni, Mindéssze arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy az amerikai kutatdsi gyakorlattal szembeni vadak
sajdl fejiinkre hullanak vissza: amirt idliink merdben idegen imporigondolkoddsként utasi-
tunk el, nem kis mértékben épp innen, Ko6z2ép-Eurdpdbdl terjedt dt az Egyesiilt Allamokba.
Az amerikai szociol6gia eurdpai gyokereinek ez a bemutatdsa egyszersmind arra is
rdvildgit, mennyivel Osszetetiebb a térségiinkre jellemzd szemléleti hagyomany anndl,
ahogyan azt a szerzok elénk tdrjak: a metaforikus stilus mellett vildgosan kitapinthaté a
torekvés a mennyiségi médszerek alkalmazdsara is.

Ha egyctlen személyhez kellene kétniink azt, amit 4ltaldban amerikai empirikus szocio-
I6gidnak neveziink, legtébben alighanem Paul Lazarsfeldet emlitenénk, Valdban, az 6
munkéssiga szinte jelképévé valt annak a kutatdsi gyakorlatnak, amit a "kritikai" t4rsa-
dalomtudomény egyik apostola, C. Wright Mills nem csekély ellenszenvvel abszirakt
empirizmusnak nevezett. "Az absztrakt empirizmus munkamddszerdt és a térsa-
dalomtudomanyon beliill jatszott szerepét a legvildgosabban és a le hatdrozottabban Paul
F. Lazarsfeld fejteute ki, aki kiillonben az iskola legnevezetesebb képviselGje” (Mills, 1970:
3034).

A dolog érdekessége, hogy Lazarsfeld nem amerikai volt: Kozép-Eurdpa tatdn legkoze-
pén, Ausztridban sziiletett, s csupan a fasizmus el6l menekiilt az 1930-as években az
Egyesiilt Allamokba. Ez a tény természetesen még semmit sem bizonyit; végiére is a
bevandorld dltaldban alkalmazkodik az 6t befogad6 tarsadalomhoz. Elképzelhetd volna
tchat, hogy Lazarsfcld csupéan drvert s az djonnan érkezett fokozott igyekezetével "tilhaj-
tott" egy mér 1étez6 kutat4si stilust. A helyzet azonban nem ez: Lazarsfeld érdeklddése az
empirikus elemzés, a mennyiségi modszerek s a kiilonféle statisztikai eljardsok irant mdr
Bécsben kialakult, s ezt az érdeklGdést vitte magdval Amerikaba.
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Lazarsfeld eredend6 vonzédésat a kutatdsnak ahhoz a form4jshoz, amit ma altaldban
amerikai tipustinak neveziink, szamos adat tanusitja. Onéletirdsdban (Lazarsfeld, 1982: 23)
maga szémol be réla, mennyire rabul ejtette 6t annak idején egy bolt kirakatdban ldtott
koényv, amely a korrel4cidelemzéssel foglalkozott. Ugyancsak 6 beszéli el (uo. 234) azt az
esetet, amikor egy bécsi politikus eléadasét hallgatva felmeriilt benne a gondolat: miért
csak egyedi idézeteket olvas fel az el6adé a kiosztott kérdSivekbdl; miért nem szamszerd-
siti az eredményeket? A gondolatot tett kbvette, s az dltala elvégzett statisztikai elemzés
lett egyik elsd tanulmanya. Ifjikori bardtjdnak, majd kollégdjanak, Hans Zeiselnek a
visszaemlékezésében (Zeisel, 1981: 402) pedig arrdl olvashatunk, hogy az els6 2 x 2-es
kereszttablak, valamint a 1atsz6lagos vagy hamis korrel4ci6 korai példai még a bécsi évek
sordn keletkeztek. Es ugyannnek a korszaknak a terméke a Lazarsfeld egyetemi elGadasait
tartalmaz6 Statistisches Praktikum fiir Psychologen und Lehrer (1929). Ennek a kotetnek
az anyagat egészitette ki azutdn az az 1931-ben, tehat még szintén Ausztridban sziiletett, s
csupdn sokszorositott formdban terjesztett kézikonyv, az Umgang mit Zahlen, amely
alapjaul szolgalt Zeisel késobbi hires mivének, a Say it with figuresnek.

A két habori kozotti Bécs a kutatds szervezeli kereteit tekintve is el6képe volt napjaink
amerikai szocioldgidjdnak. Az egyetemhez tartoz6, mégis komoly 6nallésaggal rendelke-
26, jelentSs részben megbizdsos munkdkbol €16 kutatSintézetnek az a tipusa, amit az
Egyesiilt Allamokba érkez6 Lazarsfeld el6bb a Newarki, majd a Columbia Egyetemen a
hires Bureau of Applied Social Research forméjaban 1étrehozott, val6jdban méar az ausztriai
id6szakban alakot altéstt. (vé. Neurath, 1988: 70 skk). A hécsi egyetem Pszicholdgiai
Intézetéhez kapcsolédva, amelyet a Biihler hdzaspar vezetett, s amely a mennyiségi
mddszereket alkalmazé tarsadalomkutatas egyik fontos kozép-eur6pai mihelye volt, La-
zarsfeld az 1920-as évek végén €leire hivott egy gazdasagpszicholOgiai kutatd kozpontot.
Ez az intézet, a Wirtschaftspsychologische Forschungsstelle els6sorban alkalmazott kuta-
tassal foglalkozott, dllami és magancégektSl kapott szerzédéses munkakbol tartotta fenn
magat, Vizsgaltdk a radidhallgaték szokasait, a csokoladéfogyaszidk izlését, pontosan
olyanfajta kozvélemény- és piacfeltdré elemzéseket készitettek tehat, amelyeket rend-
szerint hajlamosak vagyunk egyértelmien az amerikai hagyoményhoz szamitani.

Természetesen nem akarom Lazarsfeld példajat tilalialdnositani, s azt a benyomadst
kelteni, mintha a médsodik vildghabori el6tti Kézép-Eurépa "tiszta Amerika” lett volna.
Azt a ldtszatot sem szeretném ébreszteni, hogy a tengerentili tirsadalomtudomany teljes
egészében Lazarsfeld "koponyegébdl” bijt ki; az ¢ adottsdgainak nyilvanvaldan dsszhang-
ban kellett lenniiik az Amerik4dban talalt 4j helyzet igényeivel. Ez az dsszhang az, amit 6§
maga "struktoralis illeszkedésnek" nevezett, arra utalva ezzel, hogy személye megfelelt
azoknak a szerepeknek, amelyek abban az 1d6ben betdltésre vartak. Egy dolog azonban
kétségtelen: az empirikus (drsadalomkutaidsnak az a formdja, amely napjainkban az
Egyesiilt Allamokban uralkodik, tdvolrdl sem teljesen idegen a kdzép-eurdpai szellemi
hagyomdnytél; ellenkezdleg: az amerikai fejlddés mind a gondolkoddsmddot, mind az
intézményrendszert tekintve nem elhanyagolhatdé mériékben épp kdzép-eurdpai forrdshél
tdpldliozott. S ha a fasizmus nem tori derékba a német ¢s osztrdk szocioldgia fejladését,
ez a kutatasi stilus alighanem térségiinkben is mélyebb gyokercket eresziett volna (vo.
Lepsius, 1981: 4667). Kis tilzdssal azt mondhatnank: taldn csak Hitleren miilt, hogy a
"kritikai" vagy a fenomenoldgiai tArsadalomtudomany hivei az amerikai szocioldgusok
helyett nem az osztrakoktol féltik ma tudomanyaguk jovojét,
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IIE.

Csepeli Gyorgy és Wessely Anna szerint az a képszerd, irodalmias nyelvezet, amit 6k a
kdzép-eurdpai tarsadalomtudomany {6 vondsdnak tartanak, elengedhetetlen eszkdze a
térségre jellemzo sajdtos tarsadalmi viszonyok megragaddsdnak és dbrazolasanak. Mint
irjak: "A normdlis, azaz nyugati tipusd parasztpolgérosods sziikségességét €s lehetetlen-
ségét csak azon a metaforikus nyelven lehetett adekvdt médon kifejezni, amelyet ezek az
irék (ti. a szociografusok M. F.) hasznaltak, akik egészségtelen folyamatokrdl, felemds,
nehézkes polgdrosodasrol, csendes forradalomr6l, menekiilésrol beszéltek” (6. oldal, ki-
emelés t6lem). Tanulmdnyuk egy mésik helyén pedig igy fogalmaznak: [a szocioldgiai
elemzés kozép-eurdpai fajtaja)] "irodalmi és ennélfogva rendkiviil rugalmas nyelvet kinal
a nem nyugati tipusi tarsadalmak és szocidlis attinidok lefrasara” (7. oldal).

A kutatis targya és formaja kozotti szoros kapcsolatnak, megfelelésnek ez az elkeépzelése
véleményem szerint téves: barmennyire egyediek, a nyugat-eur6paiaktol vagy az ameri-
kaiaktél eltéréek legyenek is térségiink tdrsadalmi viszonyai, azok dbrazoldséhoz nincs
sziikség valamiféle kimondottan kozép-eurdpai stilusra vagy érvelési médra, Ez a hibis
gondolat 1ényegében egyik valtozata egy 4ltaldnosabb és meglehetSsen széles kérben
elterjedt felfogdsnak: annak, amely a tdrsadalomiudoményok altal vizsgall jelenségek
sajatos természetével indokolja az ezen a teriileten alkalmazandé mddszerek sajatos
természetét.

Az, hogy aszociologust elsédlegesen érdeklS dolgok, az egyének trsadalmi cselekedetet,
alapvetSen kiilonboznek azoktdl a dolgoktol, amelyekkel, mondjuk, a fizikus foglalkozik,
teljesen nyilvanvald; csak a legelvakultabb behaviorizmus képes figyelmen kiviil hagyni
az emberi vildg szubjektiv jellegét, azt, hogy tetteink nem pusztdn mechanikus valaszok a
kiilvildg ingereire, hanem célok, torekvések kifejez6i. A cselekvdk szubjektiv nézdpontjd-
nak eldiérbe dllitdsabél azonban nem kovetkezik, hogy a kutatds, a tudomdnyos bizonyitds
menetét is szubjektlv 1ényezdknek kellene uralniuk; a tdrgy szubjektiv jellegébdl nem
kovetkezik a médszer szubjektivitdsa (v6. Boudon, 1980: 1834). Az emberi gondolkodAssal
¢és dontéssel foglalkoz6 kiilonféle tudoményok ékes bizonyitékai annak, hogy az cgyén
"bels6 vildganak”, szandékainak, inditékainak figyelembevétele 0kéletesen Osszeegyez-
tetheté a szakmai érvelésnek azzal a fegyelmezett formdjaval, ami a termé-
szettudomanyokban kialakult, Attél, hogy vagyat érlel, sziviink még lehet kartotékadat.

Ugyanez a helyzet a kozép-curépai fejlédés dgymond sajatos dtjdval is: a leginkabb
egyedi, legszubjektivebb tarsadalmi ¢lmények is kifejezheték mindenftéle nyelvi homa-
lyossag, fogalmi "maszatolas” nélkiil, az empirikus tdrsadalomkutatds foldhézragadt esz-
kozeivel, JOl mutatja ezt a kozép-curépai szociografia klasszikus darabja: a Marie Jahoda
és munkatarsai 4ital az 1930-as évek elején egy oszirdk faluban végzelt felmérés, amely a
telepiilés neve alapjan "Marienthal-vizsgalat"-ként vonult be a tudomanyig toriénciébe
(Jahoda et al., 1960 [1933]), A kivélasztott kozség lakossaga, a nagy gazdasagi vilagvalsag
idején vagyunk, tilnyoma részben munkanélkiiliekbdl dllt, s a kutatok célja annak feltarasa
volt, miként médositja egy kozosség életét a foglalkoztatisi lehetdségek gyors és eréleljes
csokkenése. A vizsgdlat {6 megallapitdsa szerint az emberek egyfajta "leépiiléssel” reagdl-
tak Allasuk elvesztésére: életritnusuk fokozatosan lelassult, életteriik beszdkiilt, az egész.
falun fasultsdg €s kilatastalansagérzet lett urra.
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Beszukiilt élettér, megfaradt tdrsadalom; milyen ismerdsen csengenek ezek a szavak a
népi frok metaforikus nyelvezetén edzGdott kozép-eurdpai fiil szdmadra! Es mily nagy a
kisértés, hogy ezeket a szavakat a tudoményos érvelés rangjara emeljiik! Jahoda és
munkatdrsai azonban ellendlltak a csdbitdsnak: a cseppfolyds kifejezéseket igyekeztek
szildrd tapasztalati adatokkal aldtdmasztani. Mint Lazarsfeld irja az 1960-as kiad4shoz
készitett el@szavaban: "mi bécsiek azt akartuk megmutatni, hogy a bonyolult tirsa-
dalomlé€lektani fogalmak mennyiségileg is megragadhaték” (Jahoda et al., 1960 [1933];
XXII). Valéban, ez a munka iskolapéldaja annak, miként kozelithetk meg l4tszolag alig
szdmszer(isithetd jelenségek a tarsadalomkutatas szigorian empirikus médszereivel, Le-
lassult az emberek életritmusa? Mérjiikk meg elrejt6zve, 6raval a kézben, milyen gyorsan
kozlekednek az utcédn a tétlenségre karhoztatott férfiak, s hasonlitsuk Ossze ezt a nék
sebességével, akiknek mindennapi id6beosztasit szinte alig médositotta alldsuk elveszté-
se! Vagy szamoljuk Gssze, hdnyszor dlinak meg a férfiak és a n6k egy 300 méteres
ttszakaszon!" (uo. 689) Fasultaz ifjdsdg? Hidnyoznak a nagyra tor6 vagyak? Nézzikk meg,
mennyibe keriil a helyi dtlagdrak alapjan egy kardcsonyi kivdnsdg teljesitése itt, Marien-
thalban, és mennyibe keriil ugyanez a munkanélkiiliségt6l kevésbé siijtott szomszédos
telepiiléseken! (uo. 60). Ezek a példak, igy gondolom, vildgosan mutatjak, hogy a Csepeli
Gydrgy és Wessely Anna4ltal szorgalmazott képszerd, irodalmias kifejezésmdd egyaltalan
nem nélkiilozhetetlen a tdrsadalom "faradisaganak”, a fejl6dés "megkésettségének” és mas
hasonl6 jelenségeknek a megragaddsdhoz. Egyszersmind dj6lag jelzik a kozép-eurépai
szocioldgiai hagyomdny sszetettségét, a metaforikus nyelvhaszn4lat mellett az empirikus
kutatdsi stilus meghatdrozé jelenlétét.

De mit nyeriink, kérdezhetnénk, a mennyiségi médszerek alkalmazdsaval egy oldottabb,
rugalmasabb érvelési méd helyett? Mit nyeriink azzal, ha megmdrjiik az emberek jarasi
sebességét, ahelyett, hogy egyszerden fasultsagrdl, az életritmus lasstibbod4s4ré! beszél-
nénk? A valasz erre a kérdésre dtvezet benniinket a bevezet6ben emlitett negyedik segyben
utolsé vitaponthoz: annak a meggy6zGdésemnek a kifejtéséhez, hogy a szerzék 4ltal
kivanatosnak tartott kutatdsi vagy beszédstilus meghonosoddsa a szociolégidban nem
el6revinné, hanem jelentGsen visszavetné e tudomany4g fejlédését.

Iv.

A tudoményelmélet alapfogalmai kézott tallézva, alighanem keresve sem taldlni ¢diva-
nibb kifejezést az objektivitasnal, Amikor az értelmiség egyik része péartharcokban meriil
el, masik része pedig mdr a piac, a véllalkozoi 16t keserédes {zeit késtolgatja, érdekel-e még
valakit puszia fiigefalevél szerepén tilmenden ez a sz6? E fogalmat haszndlva termé-
szetesen nem annak naiv, kdznapi érielmére gondolok. Az objektivitas szamomra nem
valGsdghiiséget jelent. Ennél sokkal szerényebb, 4m nem kevésbé fontos igényrdl van sz6;
arrol, hogy allitdsaink mdsok dital ellenbrizhetdk, s ezltal cafolhaték vagy megerdsithetk
legyenek. Az objektivitds ennyi és nem t5bb; interszubjekiiv ellendrizhetoség. Egy ob jek-
tiv kijelentés egyetlen lépéssel sinusen kozelebb az igazsighoz; minddssze eleget tesz
bizonyos formai kévetelményeknek. E kovetelmények teljesitése a birdlhatésdag teliétele,
abirdlatpedig a tudoméanyfejl6dés hajtéereje. Az objektivitds tehat végse sorona tudomény
eldrehaladdsanak alapvet6 biztositéka.

68 replika



Az objektivitdsnak ¢z a kiemelked6 jelentsége magyardzza, miért nem elég pusziin
“fasult tirsadalomr6l” beszélni, miért indokolt megmérni az emberek jarasAnak sebességét
is. A Csepeli Gyorgy és Wessely Anna éltal javasolt képszerd, irodalmias nyelv leg(Gbb
gyengéje véleményem szerint a szubjektivitdsa: az, hogy az ezen a nyelven megfogalma-
zott Allitdsok alig vagy egyaltaldn nem hozzdférhet8k a raciondlis birdlat szdmdra. A
rugalmas, laza fogalmazas révén a kutat6 tdmadhatatlannd vdlik, kivonja magét a tudo-
manyos kozosség ellenSrzése al6l. Nem kell, gondolom, hosszasan bizonygatni, mennyivel
nehezebb megéllapitani egy tdrsadalom "fasultsdgdt”, mint azt eldonteni, hogy a férfiak
vagy a nék teszik-e meg gyorsabban ugyanazt a tdvolsdgot. Mig az utdbbi esetben
viszonylag egyértelmd, milyen megfigyelés szamit az adott kijelentés cafolatdnak vagy
megerGsitésének, addig az clobbi esetben sokkal nagyobb a mérlegelés szabadsdga, sokkat
tagabb az a jatékiér, amelyen beliil mozogva a kutaté, mint az angolna, sziintelen kitérhet
az Ot ért szakmai tdmadasok el6l.

A metaforikus nyelvhasznslatot ez a birdlattal szembeni védettsége rokonitja az n.
dialektikus gondolkoddssal. Ezt a fajta gondolkodést ugyaniigy a homélyossdga menti meg
a céfolattSl, ahogyan a képszerd, irodalmias kifejezésméd is az egyérielindséy hidnydnak
koszonheti rendkiviili ellenall6képességét. Mint Karl Popper irja: "A dialektikéra épiild
elGrejelzések koziil egyesek igaznak bizonyulnak, masok viszont nem. Az utébbi esetben
nyilvanval6an elSre nem létott helyzet jon létre. A dialektika azonban elég elmosédott és
rugalmas ahhoz, hogy ezeket az el6re nem latou helyzeteket ugyandgy értelmezze és
megmagyardzza, mint ahogyan azokat értelmezte és megmagyardzta, amelyeket elérejel-
zett ¢s amelyek valéban be is kovetkeztek. Barmilyen fejlemény beleillik a dialektikus
sémiba; a dialektikus gondolkodénak sohasem kell attdl tartania, hogy a jovebeli tapasz-
talat megcafolja 6t" (Popper, 1965: 2856).

A raciondlis birdlatra irdnyul6 torekvések leszerelésével a rugalmas, irodalmias stilus, a
dialektikdhoz hasonldan, veszélyes folyamatok elindit6ja lehet: hozzajarulhat a tudomény
dogmatizdléddsdhoz. Ha ugyanis nincsen méd arra, hogy a térgyszerd szakmai kritika
eszkozeivel bizonyosodjunk meg egy kijelentés igazsagarSl vagy hamissagarsl, akkor
egyetlen it marad csupén, el kell hinniink, amit mondanak nekiink, akdr az A11{tas esziétikai
ériéke, retorikai meggy6z6 ercje, akdr a nyilatkozé személyes tekintélye alapjan. Az
értelmiségi guruk koré szervez6dd, a beavatottak titkos nyelvét beszéld szektak térhéditdasa
aligha lehet vonz6 tavlat a szociolégia szdméra; aligha kivanhatja bérki is, hogy a l4tva-
nyos, am gyakorta iires fogalmi bdvészkedések irdnti feltétien, a mélyebb megértést
nélkiilozé lelkesedés vegye 4t a tiizetes vizsgalGdds, a jézan mérlegelés helyét,

A metaforikus stilus hatranyait taglalva természetesen nem az elméleti gondolkodas ellen
kivanok szot emelni. Egy percig sem hiszem, hogy a képzelet munkdja nélkiil, puszta
méricskeléssel barmilyen tarsadalmi jelenséget meg lehetne magyarézni. A legbonyolul-
tabb statisztikai médszer sem ér semmit, ha alkalmazasét nem a kutatd el6zetcs feltevései
irdnyitjak. Két megjegyzés azonban kivdnkozik ehhez a megallapitishoz. Egyrészt az
elmélet nem a homalyossdg szinonimdja; a dolgok megértését dltaldban ink4bb segiti,
mintsem hatrdltatja a metafordk helyett vildgos, hatdrozott megkiilsnbéztetéseket alkalma-
z6, a jelenségeket Osszetevdikre bontd, elemzd megkozelités. A fogalmi tisztdzas, a
kifejezések kiilonbozd értelmezéseinek elhatdroldsa a tudomdnyos vitak megoldasdnak
egyik alapvets eszkoze. Miésrészt, és szdmunkra most ez a fontos, annak eldontéséhez,
hogy képzeletiink munkdjanak gyiimolcse csupén j6l hangz6 torténet vagy valédi, érvényes
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magyardzat, elengedhetetlen a szigord, fegyelmezett érvelés, az empirikus, mi tobb,
mennyiségi mdédszerek haszndlata. Elméleteink bizonyitdsdban nem lehet helye a laza,
irodalmias stilusnak.

V.

Az eddig elmondottak alapjdn tigy tdnhet, Csepeli Gyorgy és Wessely Anna tanulményat
teljes egészében elhibazottnak tartom. Err6l azonban nincsen sz6. Mert bdr a metaforikus
nyelvezet szorgalmazdsa, megitélésem szerint, valéban olyan torekvés, amely tévitra
vinné a szociolégia fejlédését, adolgozat egy igen fontos felismerést is megfogalmaz. Arra
a megéllapitdsra gondolok, amely szerint Kézép-Eur6pa a kiilénféle szociolégiai megko-
zelftésmddok, divatos széval: paradigmak, taldlkozdsanak és szembesiilésének a szinhelye.
Az eltér6 irdnyzatoknak ezt a sziintelen iitk6zésél a szerz6k alapvetGen a térség koztes
Kelet és Nyugat kozotti helyzetével, fldrajzi és kulturalis 4tmenetiségével magyarazzak.
Nem vitatva ennek az érvelésnek az esetleges igazsagat, az aldbbiakban egy masik tényez6
szerepére szeretnék ramutatni.

A szervezetszocioldgidban ismert az intézmények méretének és j6 magyar széval funk-
ciondlis differencialéddsdnak kapcsolata. Mennél terebélyesebb egy véllalat, dltaldban
anndl inkabb onélldsulnak, elkiiloniilnek egyméstél a mikodéssel kapesolatos teend6k.
Valdban, egy szervezet ndvekedésének egyik legmarkéansabb kisérSjelensége a kiilonféle
al- és fGosztilyok szaporodésa. Némiképp hasonl6 a helyzet a tudomanyban is: a nagyobb
orszagokban rendszerint erGteljesebb a szakmai kozOsség belsG tagolddsa, az eltére
megkozelitésmodokat képvisel6 kutatok szétvéldsa. Az orszdg méretének ez a hatdsa
részint a foldrajzi kiterjedésen, részint a lakossdgszdmon keresztiil érvényesiil. Mennél
nagyobb egy dllam teriilete, anndl t6bb a lehetGség az egyes irdnyzatok vagy iskoldk fizikai
elszigetelddésére. Es mennél népesebb egy orszAg, anndl nagyobb ott a tarsadalomkutaték
szdma, ez pedig megteremti azt a kritikus iomeget, ami feltétele annak, hogy egy-egy
szellemi dramiat 6nall6 intézményrendszert: folydiratokat, szakmai tarsasagokat stb. hoz-
zon Iétre.

A kozép-curdpai orszagok tarsadalomtudomanyénak a szerzék altal emlitett sajétossiga,
az eltér6 szemléletmoédok dllandd titkozése, részben taldn a térség allamainak viszonylag
csekély méretével magyardzhatd, Egyrészt nem nagyon van hova menniiik a més-mas
felfogast vallé kutatéknak; mig Amerikdban a Kozép-Nyugaton uralkodé mennyiségi
szemlélette] elégedetlen etnometodolégus egyszeriien dtkoltozik a Csendes-dcedn partjira,
addig Magyarorszdgon a "puha” és a "kemény" tdrsadalomtudomsny hivei tart6s foldrajzi
egytttélésre kényszeriilnek. Mésrészt a kiilonféle iranyzatok képviseldi dltaldban nincse-
nek clegen ahhoz, hogy megteremisék sajat szakmai forumaikat, s igy kénytelenek ugyan-
azokban a tdrsasdgokban és folydiratokban kifejteni egymassal merdben ellentétes
nézeteiket.

Az eltéré szemléletmédoknak ez az sszezdrtsdga egyardnt Jjar elényts és hauwinyos
kévetkezményekkel. Annak a fajta “normal” tudomdnynak a fejl6dését, amir6l Thomas
Kuhn beszél ismert kényvében, nyilvanval6an nem segiti a kiilonboz6 nézépontok dllando
utkOzése. Az egymdstol idegen dlldspontok nilzott kizelsége minduntalan az egyes irdny-
zatokat elvdlaszi6 alapkérdésekre irdnylija a figyelmer, s ezek a filozéfiai szinezetd vitak
elvonjak a kutatok erejét azoknak a részproblémaknak a tanulmanyozAsatol, amelyek
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vizsgalata mdr feltételezi az egyetériést azismeretelmélet és a metodoldgia f6 kérdésciben.
Az egyes szociol6giai iskoldk elkiiloniilésének Kozép-Eurépdban tapasztalhaté hidnya
tehat akaddlyozza ¢ tudomanyag mesterséggé valasat. Ugyanakkor azonban cz a helyzet
meg is 6v attdl az egyoldalisagtol, szemléleti beszitkiiléstél, ami épp a mesterséggé valast
rendszerint kiséri. A "mésként gondolkodok" jelenléte sziintelen onvizsgélatra készteti a
kutat6t, s elGmozditja azt a termékeny, bar tiladagolva kétségkiviil bénité kételkedést, ami
hozzajarulhat egy kiegyensilyozottabb, valésagkozelibb és gazdagabb I4tdsméd kialaku-
l14sAhoz.

Miként kordbban Lazarsfeld példija esetében, tigy eziittal sem akarom tdldltal4dnositani
a dolgot. Egyaltaldn nem gondolom, hogy a puszta fizikai méret mindent megmagyaraz;
nyilvanvaloan vannak kivételek, amiket nem lehetegyszeri kézlegyintéssel elintézni. Ugy
vélem azonban, az egycs orszdgok nagysdga egyrészt valéban fontos meghatdrozéja a
tudomanyos kozosség belsd tagolédisanak, masrészt elég fsldhszragadt, azt is mondhat-
ndm: primitiv, brutdlis vdltoz6 ahhoz, hogy sikerrel provokalja egy olyan szemléletmod
hiveit, amelynek kozéppontjdban a kultdra és a toriénelem "mélyrétegei” 4llnak.

Jegyzet

1. Természetesen a legszigordbb mennyiségi mddszerek is hapynak szimunkra bizonyos mozgdsteret: a
varakozdsainknak ellentmondé eredmények lattdn hivatkozhatunk pl. a mintanagysagra, az erds multikollineari-
lisra vagy szuppresszorviltozok hatisira. Ezek az érvek azonban lényegesen kisebb "védettséget” nyiijtanak,
mint a laza, metaforikus kijelentések; joval vildgosabbak és egyértelmabbek ui. azok a feltételek, amelyek
teljesiilése esetén kifogdsaink t6bbé mar nem érvénycsck.
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