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TRANSFORMATION DER SIEDLUNGEN AM ENDE 

DES 4. UND IM 5. JAHRHUNDERT IN NORDOST-UNGARN

Eszter Soós

Transformation of the settlements in Northeast Hungary 
at the end of the 4th and in the 5th centuries AD

The northeast part of the Carpathian Basin was densely populated in the late Roman Age. East of the 
Rivers Hernád and Torysa, in Transcarpathia all the way to the limes of the former Roman Dacia the 
settlements of the Przeworsk culture, mostly identified with Vandals, can be found. We can count 
with Sarmatian sites in the lowland areas of the Upper Tisza Region. The settlement finds from the 
territories of the North Hungarian Range between the Rivers Danube and Sajó are related with the 
Quadi material culture from the present day western Slovakia. 
The inhabitants of the Roman Age settlements making a living mainly from agriculture and livestock 
farming had multi-level connections. Most of the everyday utensils have been manufactured locally 
in the settlements in a self-sufficient way, while certain types of the artefacts were purchased from 
workshops providing regional markets. In addition to the regional trade and exchange networks, 
long-distance connections can be traced on the basis of Roman and Barbarian imported items. 
Radical changes began in the second half of 4th century AD which rearranged the former cultural 
and economic conditions throughout the Carpathian Basin. The dense settlement network declined, 
most settlements from late Roman Age date to the turn of the 4th–5th or the beginning of the 
5th century AD. In this period new technological and typological characteristics appeared among the 
settlement finds, most of which show connections with the Sântana de Mureş–Chernyakhov culture. 
Continuity can be observed in some areas, however, in these regions the new cultural influences 
brought forth the formation of a specific material culture. However, newcomers had also settled in 
the Upper Tisza Region: so far, the so-called Post-Chernyakhov horizon can primarily be identified 
in Hungary based on cemeteries. 
A new social and economic system was formed in the 5th century AD that differed from the social 
structure of the previous late Roman Age. Small grave groups or lonely burials were spread all over 
the Carpathian Basin as remains of a new social system. The settlements belonging to the ‘classical’ 
Hunnic period graves are mostly unknown in the Carpathian Basin and also in the territories of the 
North Hungarian Range. The main reason behind the problem is that the dating of the settlement 
finds, consisting of pottery, iron and bone tools, is not compatible with the relative chronology of the 
Hunnic period worked out based on grave goods. The research of the representative burials and the 
remains of everyday life were separated in this period.
New sites with contemporary burials and settlement remains like Hernádvécse–Nagy rét Site no. 4 
will help to solve this methodological problem. 
Keywords: Upper Tisza Region; Sântana de Mureş–Chernyakhov culture; settlements; 
continuity; migration 

Im archäologischen Fundgut des mitt leren Donaugebietes ist ab der zweiten Hälfte des 
4. Jahrhunderts mit Veränderungen zu rechnen, die zur Entfaltung der „internationalen” 
Modeerscheinungen der Hunnenzeit führten. Diese Prozesse wurden von der Forschung vor allem 
anhand der wesentlich besser datierbaren Grabfunde beschrieben, während die Veränderungen in 
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den Siedlungen und im alltäglichen Leben kaum bekannt sind.1 Dies gilt besonders für das obere 
Theißgebiet, dessen herausragende Rolle die ungarische Forschung bereits mehrmals betonte.

Das Gebiet war in der vorangehenden späten römischen Kaiserzeit in mehrere Kulturzonen 
unterteilt (Abb. 1). In der ungarischen Tiefebene, nördlich bis zur Theiß-Linie kann das sarmatische 
Siedlungsgebiet umgrenzt werden.2 In den Tälern der Berg- und Hügellandschaften in der Ost-
Slowakei, in Transkarpatien, NW-Siebenbürgen, im Partium und teilweise in Ungarn können 
ab dem 2. Jahrhundert die Fundplätz e der sog. Przeworsk-Kultur nachgewiesen und mit den 
Vandalen identifi ziert werden.3 Die südöstliche Grenze der Przeworsk-Besiedlung war der 
dakische Limes,4 nach der Aufgabe der Provinz erschien hier die Sântana de Mureş-Kultur, deren 
Verbreitungsgebiet jedoch die Przeworsk-Gebiete nicht erreichte.5 Westlich vom Fluss Sajó/Slaná 
im Nördlichen Mitt elgebirge zeigen die Funde mit dem quadischen Fundgut Ähnlichkeit.6

Das Siedlungsnetz  des karpatenländischen Barbaricums entstand während der Konjunktur 
nach den Markomannenkriegen und entwickelte sich ununterbrochen bis zum Ende der römischen 
Kaiserzeit. Das Fundgut der dicht besiedelten sarmatischen und germanischen Gebiete zeugt von 
einem stabilen Handels- und Tauschnetz werk. Ein Teil der Gebrauchsgegenstände wurde vor Ort 
hergestellt, der andere Teil aus spezialisierten regionalen Werkstatt zentren herangeschaff t.7 Auf 
einen etablierten Fernhandel mit anderen Gebieten des römischen Reiches und mit Nord-Europa 
weisen die Luxusgüter hin.8 In der herausgebildeten Wirtschaftsstruktur zeigen die Bestatt ungen 
ein kulturell unterschiedliches Bild: im Gegensatz  zu den langzeitig benutz ten und mit großer 
Gräberzahl gekennzeichneten sarmatischen Gräberfeldern9 können in den Przeworsk Gebieten die 
ohnehin spärlichen Brandbestatt ungen ab der Mitt e des 3. Jahrhunderts nicht mehr nachgewiesen 
werden.10 Die ausgedehnten und oft mit mehreren Hundert Urnengräbern ausgestatt eten 
Gräberfelder in den quadischen Gebieten werden bis zum Ende der späten Kaiserzeit kontinuierlich 
benutz t.11 

Ab dem letz ten Dritt el des 4. Jahrhunderts n. Chr. erscheinen neue Elemente in der materiellen 
Kultur des Donaubeckens, die von der früheren Forschung als unmitt elbarer Einfl uss der 
Černjachov-Kultur, später als allgemein verbreitete, östliche Modeerscheinung interpretiert 
wurden. Der Prozess kann bis heute nicht genau beschrieben werden, es muss jedoch in Hinsicht 
der historischen Ereignisse sowohl mit Völkerbewegungen, als auch mit weit verbreiteten 
Modeerscheinungen gerechnet werden.12 

Parallel dazu verändert sich sowohl das Siedlungsnetz , als auch das Wirtschaftssystem. Die 
Veränderungen betrafen sarmatische und germanische Gebiete unterschiedlich. Im Gegensatz  zur 
Siedlungskonzentration13 der südlichen Tiefebene, spielten sich die Prozesse im nördlichen und 
nordöstlichen Karpatenbecken regional ungleichmäßig ab. In manchen Gebieten kann Kontinuität 
beobachtet werden, die die Entfaltung regionaler Gruppen herbeiführte.14 Darüber hinaus können 
mehrere, neu angesiedelte Gruppen identifi ziert werden, wie die Nordkarpatische Gruppe oder der, 

1 TEJRAL 1988; TEJRAL 1992; TEJRAL 1997; TEJRAL 1999; KAZANSKI 2012.
2 MASEK 2012, 257–261. 
3 SOÓS 2016, Fig. 1. 
4 GINDELE 2010, Karte 2–3.
5 KÖRÖSFŐI ET AL. 2010.
6 SOÓS–TANKÓ 2018.
7 Bestes Beispiel dafür ist die schnell gedrehte Keramik (ISTVÁNOVITS ET AL. 2011; SOÓS 2016, 457–458, Fig. 5.)
8 CARNAP-BORNHEIM 2001; ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 2003, 232–238.
9 ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 2017.
10 HULLÁM 2012, 92.
11 GODŁOWSKI 1992; PIETA 1999, 171. 
12 TEJRAL 1999; TEJRAL 2000, 5–6.
13 VADAY 1994; ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 2017, 381–384.
14 Sogenannte Post-Przeworsk Siedlungen (PIETA 1999, 185).
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entlang der Theiß – leider bisweilen nur anhand von Grabfunden beschriebene – sog. Tiszadob-
Kreis. 

Für das 5. Jahrhundert, also für die klassische Hunnenzeit entsteht im ganzen Karpatenbecken 
eine von der spätkaiserzeitlichen abweichende, sozioökonomische Struktur. Die Bestatt ungen, 
die von der Forschung seit längerem als Einzelgräber oder als Kleinfamiliengräberfelder15 
beschrieben wurden sind Belege eines neuen, teilweise familienbasierten Wirtschaftssystems. 
Die zu den Bestatt ungen gehörenden, den spätkaiserzeitlichen Siedlungen gegenüber mehr auf 
Selbstversorgung eingestellten Siedlungsplätz e sind kaum bekannt. Die Datierung der meistens 
aus Keramik und Geräte bestehenden Siedlungsfunde kann mit der, meist durch Grabfunde 
erarbeitete Relativchronologie der Hunnenzeit kaum synchronisiert werden. Als Folge trennte 
sich innerhalb der archäologischen Forschung die Untersuchung der repräsentativen Grabfunde 
die des alltäglichen Lebens. Werden die bekannten Grab- und Siedlungsfunde kartiert, sind die 
Missverhältnisse gut sichtbar.

Die vorliegende Studie konzentriert sich in erster Linie auf die Siedlungsgeschichte des 
nördlichen Karpatenbeckens, besonders auf das obere Theißgebiet, das eine wesentliche Rolle 
während der Periode spielte (Abb. 2). Um ein komplexes Bild über die Periode zu erstellen, 
genügen die Untersuchungen der Trachtelemente und Grabfunde kaum. Es ist unerlässlich, die 
gerade in wachsender Anzahl freigelegten Siedlungsbefunde und Funde zu untersuchen und 
zu veröff entlichen, deshalb werden hier die bisher bekannten und die neuesten Daten über die 
Siedlungen der Region zusammengetragen. Die Ergebnisse werden vor allem hinsichtlich der 

15 KISS 1996, 87–90; TEJRAL 1999a, 255–274.

Abb. 1. Das kulturelle Bild des nordöstlichen Karpatenbeckens im 4. Jahrhundert n. Chr.
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Kontinuität zusammengefasst. Es wird versucht, die Veränderung der Lebensweise zwischen 
der Kaiserzeit und der Merowingerzeit anhand zweier nordungarischer Siedlungen aus dem 5. 
Jahrhundert zu modellieren.

VERÄNDERUNG DER SIEDLUNGSFUNDE IN DER FRÜHEN HUNNENZEIT

Am Ende der spätrömischen Kaiserzeit begannen auf dem Gebiet des karpatenländischen 
Barbaricums kraftvolle Veränderungen, deren Verlauf durch die Forschung vor allem anhand 
von Grabfunden umrissen wurde. Neben den off ensichtlich neuen Elementen der materiellen 
Kultur sind andere Forschungsbereiche, wie Umwandlung des Siedlungsnetz es, Dynamik 
der Siedlungsentwicklung, sowie Kontinuität zwischen Kaiserzeit und Hunnenzeit kaum 
angesprochen.16

Der Zerfall des regionalen Verbindungssystems spätrömischer Siedlungen betraf die 
sarmatischen und germanischen Gebiete unterschiedlich. Die großen Kulturkreise der späten 
Kaiserzeit gingen nicht simultan und im gleichen Takt unter, die Veränderungen sind oft eher 
regional und nur auf dem Niveau der Siedlungen zu erfassen. Diese Tatsache bereitet bei der 
Fundbearbeitung oft methodologische Schwierigkeiten, da die Funde der ab der Kaiserzeit 
benutz ten Siedlungen kaum wesentliche Veränderungen zeigen. Ihre Datierung erfolgt anhand von 
Analogien und ohne jegliche naturwissenschaftliche absolutchronologische Datierungsmethode, 
demnach werden einige Funde – fälschlicher Weise – in die spätkaiserzeitliche chronologische 
Stufe „zurückgeschoben“. Die mangelnden, umfassenden Publikationen der Siedlungsfunde führt 
dazu, dass man nicht eindeutig entscheiden kann, ob die Importfunde eine gewisse chronologische 
Stufe oder einen späteren, selbständigen Siedlungshorizont signalisieren. Beim heutigen Stand der 
Forschung können also die innere Struktur, Ausdehnung der hunnenzeitlichen Siedlungen und die 
Veränderungen nur in wenigen Fällen untersucht werden.

DAS SARMATISCHE SIEDLUNGSGEBIET

Im sarmatischen Fundgut kann zwischen der späten Kaiserzeit und der Hunnenzeit kein scharfer 
Bruch beobachtet werden. Eine Veränderung kann lediglich im kleineren Teil des Fundmaterials, 
vor allem aufgrund neuer Formen und Verzierungsarten erfasst werden.

Seit längerer Zeit werden die Schalen mit S-Profi lierung17, Krüge vom Typ Murga18 – dessen 
Vorbilder innerhalb der Černjachov-Gebieten gesucht wurden – als hunnenzeitlich bestimmt 
und mit den angesiedelten östlichen, gotisch/germanischen Gruppen identifi ziert.19 Die neuesten 
Analysen weisen eher auf einen Wirkungsmechanismus hin. Im Siedlungsmaterial tauchen öfters 
Funde mit fremdem Ursprung auf, die mit Sicherheit Importstücke sind. Ein gutes Beispiel dafür 
bietet das Černjachov-Gefäß mit drei Henkeln aus der Siedlung von Rákóczifalva-Bagi földek.20 In 
breitem Kreis sind die förmlichen und technologischen Neuerungen, wie z.B. die Drachenschalen 
oder die Gürtelgefäße,21 bzw. die sogenannte Schwarzkeramik,22 und die körnigen gedrehten 
Kochgefäße weit verbreitet.23 Die eingeglätt eten Verzierungselemente und die neue Modewelle 

16 TEJRAL 1997, 328.
17 PÁRDUCZ 1950, Taf. CXXIII,25, CXXVIII,13; PÁRDUCZ 1959, 358–359, Typ. 10, Abb. 26, Abb. 3, 28–29, 31, Typ. 

4. Abb. 2, 4.
18 VADAY 1994.
19 PÁRDUCZ 1959, 341–342; zusammenfasend siehe dazu: MASEK 2011, 249–252. 
20 MASEK 2013, 242.
21 VADAY 1982; VADAY 1985, 25, 29; VADAY 1989, 141–143.
22 MASEK 2011, 263–266.
23 ISTVÁNOVITS ET AL. 2011; MASEK 2014, 193–194, 1. kép 6, 7.
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signalisierende schwarz polierte Oberfl ächen erscheinen zumeist an traditionellen sarmatischen 
Formen.24 

Auch das Siedlungsnetz  veränderte sich wesentlich: in der südlichen Tiefebene, die ab der Mitt e 
des 5. Jahrhunderts ein zentraler Bereich ist, kann eine Konzentration der Siedlungen beobachtet 
werden,25 während im oberen Theißgebiet die Entwicklung der Siedlungen nicht gleichmäßig 
verlief. 

Auf dem Niveau der Siedlungsbefunde sind auch neue Elemente greifb ar. Während der 
Kaiserzeit waren die Feuerstellen selten innerhalb der Häuser. Die bisher bekannten Lehmöfen,26 
die an den Häusern von außen angelegt sind, kennen wir aus den hunnenzeitlichen Siedlungen 
von Pişcolt-Lutărie, Tiszavasvári und Tiszaeszlár27. Dieser Ofentyp ist in der heimischen Tradition 
fremd und bleibt in den sarmatischen Siedlungen sowohl des mitt leren Theißgebietes, als auch in 
der südlichen Tiefebene unbekannt.28

24 MASEK 2013, 242.
25 VADAY 1985, 33; VÖRÖS 1987, 133; VADAY 1994, 105.
26 KOVALOVSZKI 1980, 18–20, 9–11. Zeichnung; ISTVÁNOVITS 1999, 174–175, Fig. 2–3; GINDELE 2010, 94–95, 

Abb. 54.
27 KOVALOVSZKI 1980, 9–13, 18–22. Zeichnung. Der Fundplatz  wurde auf das 3–4. Jahrhundert datiert, 

aufgrund des doppelseitigen Kammes und der Töpfe mit körniger Magerung kann eine Kontinuität bis 
zur Wende des 4. und 5. Jahrhunderts angenommen werden.

28 PINTYE ET. AL. 2003, 217; MASEK 2012b, 55; SZALONTAI–TÓTH 2000, 61–62. 

Abb. 2. Siedlungs- und Grabfunde des oberen Theißgebietes aus dem 5. Jahrhundert n. Chr. (s. Anhang)
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In zahlreichen spätsarmatischen Siedlungen tauchen einzelne zeitbestimmende Funde, wie die 
Krüge vom Typ Murga29, Schalen mit eingeglätt etem Rand, gedrehte Kochgefäße mit körniger 
Magerung30 auf. Die bisher veröff entlichten Siedlungsfunde zeigen jedoch keine dominanten 
Veränderungen, die Typen der späten Kaiserzeit wurden weiterhin benutz t.31 Die sarmatische 
Keramikherstellung darf im Grunde genommen als konservativ angesehen werden, deshalb 
können zahlreiche Siedlungen aus der Periode zwischen dem 2/3. und 5. Jahrhundert nicht näher 
datiert werden. Nur einige Funde zeigen Merkmale eines hunnenzeitlichen Fortbestehens der 
Siedlungen, bei Mangel zeitbestimmender Funde werden Fundplätz e in die Kaiserzeit datiert. Ein 
gutes Beispiel für dieses Phänomen bietet der vergoldete Silberbeschlag eines hunnenzeitlichen 
Satt els aus Nyíregyháza-Oros, in dessen Umfeld nur für die gesamte Sarmatenzeit typische graue 
gedrehte Ware zum Vorschein kam.32 

Aus den spätsarmatischen Siedlungen kommt im Allgemeinen eine beachtbare Menge an 
Keramik zum Vorschein, die zumeist unpubliziert oder nur aus vorläufi gen Berichten bekannt ist. 
Anhand der bisher untersuchten Funde und Fundplätz e können die Veränderungen, die auf die 
Hunnenzeit hindeuten ab dem letz ten Viertel des 4. und ab der Wende des 4. zum 5. Jahrhundert 
bestimmt werden. Die spätetes Stufe eines möglichen sarmatischen Weiterlebens33 ist unklar, vor 
allem im oberen Theißgebiet.34 

Ab der Wende des 4. zum 5. Jahrhunderts kann innerhalb des sarmatischen Siedlungsgebietes 
mit der Ansiedlung neuer Gruppen gerechnet werden. Eine aufgrund der Bestatt ungen deutlich 
umrissene Gruppe ist der sog. Tiszadob-Kreis35, dessen Siedlungen bisweilen noch nicht identifi ziert 
wurden. Fraglich ist auch, welche Siedlungen zu den zahlreichen, am nördlichen Grenzgebiet des 
sarmatischen Siedlungsbereiches jüngst freigelegten, „klassischen“ hunnenzeitlichen Gräbern 
und Gräberfeldern gehören.36 Ein bewaff netes Männergrab aus Tiszavasvári-Dancs tehenészet 
wurde in die erste Hälfte des 5. Jahrhundert datiert und mit dem nahliegenden sarmatischen 
Siedlungsteil in Verbindung gebracht.37 Wichtige neue Ergebnisse werden von den Siedlungs- und 
Gräberfeldanalysen der Fundplätz e in der Gemarkung von Nyíregyháza und Nagykálló erwartet, 
die vorläufi g in die Mitt e bzw. erste Hälfte des 5. Jahrhundert datiert und als germanisch bestimmt 
wurden.38 

DAS GEBIET DER PRZEWORSK-KULTUR

Die Entwicklung der innenkarpatischen Przeworsk-Siedlungen – vor allem in den Flußtälern der 
Berglandschaften östlich und nördlich vom oberen Theißgebiet – verlief regional unterschiedlich. 
Die Herstellung und Benutz ung schnellgedrehter Keramik war in den Grenzgebieten zu Dakien, 

29 ISTVÁNOVITS 1999, I. tábla 1, X. tábla 1–2, XVI. tábla 5, XXIV. tábla 2.
30 ISTVÁNOVITS 1999, 178–179, IX. tábla, XII-XIII. tábla, XXII. und XXXIII. tábla.
31 Wie z.B. die zuletz t auf die Wende des 4. zum 5. Jahrhundert datierten Siedlungen von Pişcolt-Lutărie und 

die Fundplätz e im Umfeld von Sanislău-Ciumeşti-Berea (GINDELE 2010, 94–95, Abb. 54–55; GINDELE 2011, 
218).

32 ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 2014.
33 MASEK 2012; MASEK 2013; BOCSI 2016.
34 Einen zusammenfassenden Vortrag über diesen Themenkreis hielt Eszter Istvánovits bei der Konferenz 

„Kollaps – Neuordnung – Kontinuitäten. Das Theissgebiet nach dem Untergang des Hunnenreiches“. 
Internationale Tagung im Archäologischen Institut der Eötvös Loránd Universität (Budapest) am 14.–15. 
Dezember 2015.

35 ISTVÁNOVITS 1993, 100–103; ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 1999, 76; ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 2017, 385–387.
36 Pl. Nyíregyháza-Oros, Úr-Csere (MARTA ET AL. 2004); Nyíregyháza-Rozsrétszőlő (PINTYE 2014); Nagykálló-

Ipari park (ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 2017, 325–326, Fig. 269).
37 KÖRÖSFŐI 2016a, 150.
38 Nyíregyháza-Csorda Páskum I-II und Nyíregyháza-Harangod (MARKÓ 2012; PINTYE 2016; RÁCZ 2016, 

303).
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vor allem im Partium weit verbreitet. Westlich von dem Zips-Gemer-Erzgebirge sind die Wirkungen 
der archaisch-germanischen handgeformten Töpferei zeitlich wesentlich länger spürbar. Die 
intensiven Handelskontakte zu Pannonien sind durch die hohe Anzahl an römischen Importfunden 
gekennzeichnet, daneben ist auch der Einfl uss der Quaden erkennbar.39 Die unterschiedlichen 
kulturellen Kontakte des nach Norden off enen Hernád-Tales und des siebenbürgischen Somesch-
Gebietes sind auch in der frühen Hunnenzeit nachvollziehbar. 

Südöstlich von dem Zips-Gemer-Erzgebirge ist am Ende des 4. Jahrhunderts im Gegensatz  
zur dichten Besiedlung der späten Kaiserzeit eine drastische Ausdünnung des Siedlungsnetz es zu 
beobachten.40 Nur wenige dauerten bis zum Ende der späten Kaiserzeit fort, wie z.B. Csengersima-
Peta.41 Ähnliche Fundplätze wie Culciu Mare-Zöldmező,42 Bocșa-La pietriș,43 Sarasău-Zăpodie44 
sind bisweilen nur aus vorläufi gen Berichten bekannt. Im Fundgut der weiterlebenden 
siebenbürgischen Fundplätz e sowie aus den Siedlungen des Partiums können „Post-Černjachov”-
Elemente nachgewiesen werden, wie z.B. Geweihkämme mit halbkreisförmigem Griff , Fibeln 
mit umgeschlagenem Fuß, sowie große bikonische Schüsseln mit eingeglätt eter Verzierung.45 
Das Gefäßspektrum dieser Siedlungen bildet eine organische Fortsetz ung der vorangehenden 
Traditionen besonders im Hinblick auf Technologie und Formenschatz . Die Veränderung zeigt sich 
teilwiese durch die technologischen Neuerungen, teilweise durch neue Typen, die vorher nicht 
vorhanden waren. Die am ausführlichsten publizierten Fundplätz e dieser Periode sind Culciu 
Mare-Boghilaz,46 und Apa-Moșia Brazilor auf der Sathmar-Ebene. Im Fundgut beider Fundplätz e 
werden die für die spät Kaiserzeit charakteristischen halbkugelförmigen und scharf profi lierten 
Schüsseln mit einfachem, eingeglätt eten Liniendekor durch große, halbkugelförmige Schüsseln 
mit eingeglätt etem Netz dekor ersetz t, wobei die Mehrzahl des Fundmaterials die kaiserzeitliche 
Tradition fortführt. Interessanterweise sind neue Herstellungstechniken an archaischen Formen 
zu erkennen: im Gegensatz  zu der sog. Schwarzkeramik47 der sarmatischen Gebiete verbreitet sich 
hier das oxidierende Brennverfahren.48 

Die erwähnten fortlebenden Fundplätz e werden im Allgemeinen nur durch die auf die 
Wende des 4. zum 5. Jahrhunderts datierten Funde zeitlich eingestuft. Die obere Zeitgrenze der 
an Metallgegenständen relativ armen Siedlungen kann lediglich anhand der Keramikmerkmale 
kaum bestimmt werden. 

Auch innerhalb des Przeworsk-Verbreitungsgebietes kamen neu angelegte Siedlungen ohne 
kaiserzeitliche Vorbilder vor. Der Unterschied besteht nur darin, dass die ungarische Forschung 
eher auf Untersuchung der Grabfunde basierte, während aus dem Gebiet Siebenbürgens und des 
Partiums mehr Siedlungen bekannt sind. Ihre Interpretation ist oft schwierig, da einige Forscher 
die Funde als kaiserzeitlich49, andere als dakisch50 bestimmten. 

Die Siedlung von der Wende des 4. zum Jahrhundert und aus dem beginnenden 5. Jahrhundert 
von Lazuri-Râtul lui Bela ist am vollständigsten bearbeitet und veröff entlicht. Auf dem Fundplatz  
wurden zehn Töpferofen freigelegt, die das Vorhandensein der lokalen Keramikproduktion 
beweisen. Neben den großen, dünnwandigen Schüsseln mit breitem Rand tauchen auch bikonische 
Gefäße mit gedrungenem Bauch auf, die bereits die Formen des 6. Jahrhunderts anzeigen. Aufgrund 

39 SOÓS 2015, 361–365; SOÓS 2017, 36–37.
40 GINDELE 2010, 145; STANCIU 2008, Fig. 1–2.
41 GINDELE 2011, 217.
42 STANCIU 1995; MATEI–STANCIU 2000, Nr. 55, 43–44, PL. 25–28; STANCIU 2008.
43 MATEI–STANCIU 2000, 34–36, Nr. 23; STANCIU 2008.
44 STANCIU 2008.
45 STANCIU 2008, Pl. 1–3; GINDELE 2010, 64–66, Abb. 36.
46 GINDELE 2010, 76–85, Abb. 44–49.
47 MASEK 2011, 263–268.
48 GINDELE 2010, 64–66, Abb. 36.
49 GINDELE 2010, 64–66, 142.
50 PROTASE 2008.
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der facett ierten Oberfl äche der Krüge wies der Bearbeiter der Funde nicht nur auf Kontakte zur 
Černjachov-Kultur hin, sondern auch auf mögliche Impulse aus Südpolen.51 

Die Mehrheit der neu entdeckten Fundorte liegt in der nordwestlichen Verbreitungszone der 
Sântana de Mureş-Kultur.52 Die Siedlung in Suceag-Oradba wurde in die Stufen C3-D2 datiert 
und liegt in der Nähe von Pălatca, eines der jüngsten Gräberfelder der Kultur.53 In der Siedlung 
wurden drei Töpferofen freigelegt, anhand der die Siedlung als Töpferzentrum bestimmt wurde. 
Unter den Funden sind jüngste Varianten der Fibel mit umgeschlagenem Fuß und ein Feuerstahl 
besonders zu nennen, die beide auf Post-Przeworsk Kontakte hinweisen.54 Das Keramikensemble 
besteht aus dünnwandigen Krügen vom Typ Murga mit fein eingeglätt eten Muster, Schüssel und 
feinen Töpfen und zeigt enge Verwandtschaft zu der spätrömischen Keramik Pannoniens.55 Die 
Facett ierung signalisiert die Stufe D2.56

Zahlreiche aus der Sicht der Periode wichtige Siedlungen sind nur aus vorläufi gen Berichten 
bekannt. Die mehrperiodige Siedlung von Archiud–Hănsuri wurde seit den 1960-Jahren systematisch 
erforscht. Zur frühvolkwanderungszeitlichen Siedlungsteil gehören sechs oberirdische und zwei 
eingetiefte, ohne Pfosten angelegte, Gebäude. Auf dem Hügel über dem Siedlungsgebiet wurden 
weitere 158 Gruben freigelegt, von denen in 18 menschliche Knochenreste, bzw. in 13 vollständige 
Hundeskelett e freigelegt wurden.57 Die Siedlung wird mit dem dako-romanischen Horizont in 
Verbindung gebracht. Die Funde, wie z.B. die Fibel mit umgeschlagenem Fuß, Blechfi bel mit 
halbkreisförmiger Kopfplatt e, ein konisches Becherfragment und die zumeist grobe, weniger feine, 
schnell gedrehte Keramik datieren die Siedlung auf die Wende des 4/5. Jahrhunderts bzw. auf die 
ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts. Aufgrund eines facett ierten Krugfragmentes kann sie eventuell 
noch die Stufe D2 erlebt haben.58

Neben den oben besprochenen Siedlungen können weitere, bislang nicht untersuchte 
Fundensembles erwähnt werden, deren zukünftige Bearbeitung neue Daten sichern würden. 
Der Fundplatz  von Ţaga–Hrube muss aufgrund einer Bronzemünze des Constans bzw. eines 
zweiseitigen Kammes ebenfalls hier angeführt werden.59 In Bolda-La Spini wurde lediglich ein 
Töpferofen freigelegt, deshalb ist seine Rolle innerhalb der Siedlung nicht bestimmbar. Die Gefäße 
werden meistens von der Töpferscheibe „abgeschnitt en”. Dieses Verfahren lässt sich am Boden der 
Gefäße erkennen und kann in die Stufen C3/D1 datiert werden.60 Auf dem Fundplatz  von Medieşu 
Aurit-La Oşanu führte Sever Dumitraşcu eine kleinere Grabung durch, wobei ein Gebäude und 
drei Öfen ans Tageslicht kamen. Anhand der Veröff entlichung der Töpfe und Schalen mit grober 
Magerung könnte der Fundort ebenfalls in diese Stufe datiert werden.61

In den Przeworsk-Gebieten westlich des Zips-Gemer-Erzgebirges liefen teilweise ähnliche 
Prozesse ab, dieses Gebiet stand jedoch aufgrund der Nähe der nördlichen Pässe der Karpaten in 
engerer Beziehung zu den Post-Przeworsk Fundplätzen.

Auch im Hernád-Tal erlebten zahlreiche kaiserzeitliche Fundplätz e das 5. Jahrhundert,62 deren 
Entwicklung, sowie die Zusammensetz ung des archäologischen Fundmaterials, vor allem der 

51 GINDELE 2010, 142, 159, Abb. 16–17, Abb 19–20, Abb. 25, 6, 8.
52 Oradea-Salca, Mişca, Suplacul de Barcău (OPREANU 2011, 197). 
53 OPREANU 2013, 56–57.
54 OPREANU 2005.
55 OPREANU–COCIŞ 2002; OPREANU 2013.
56 OPREANU 2013, Pl. II/1.
57 GAIU 1999, 277; KÖRÖSFŐI 2016, 117, 182–183. T.
58 KÖRÖSFŐI 2016, 117.
59 KÖRÖSFŐI 2016, 53, 15. T.
60 MATEI–STANCIU 2000, 36–37, Nr. 26, Pl. 44–58; GINDELE 2010, 107.
61 DUMITRAŞCU 1997, 527, PL. V. Der genaue Fundplatz  konnte nicht mehr identifi ziert werden und die Funde 

sind vermutlich verschollen. (Mündliche Mitt eilung von Robert Gindele.)
62 In den früheren Studien wurde die Datierung der Siedlungskeramik nur anhand der eingeglätt eten 

Verzierung bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts geschoben (Garadna-Kastély zug: SALAMON–TÖRÖK 
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Keramikproduktion keine scharfe Zäsur zeigen. In der jüngsten Siedlungsperiode können typische, 
in die Stufe C3/D1 datierte Funde nachgewiesen werden, während die Mehrheit der Keramik 
spätkaiserzeitliche Tradition zeigt. Im Gebiet des heutigen Ungarns befi ndet sich im Hernád-Tal 
eine der größten freigelegten Siedlungen in Garadna-Kovács tanya, die ab der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts besiedelt war.63 Ein konischer Glasbecher, sowie ein doppelseitiger 
Knochenkamm datieren die jüngsten Siedlungsbefunde in die Stufe C3/D1. Das Anlegen der 
Siedlung in der slowakischen Nižná Myšl’a-Alamenev wurde aufgrund der handgeformten 
Töpfe und Vorratsgefäße mit plastischer Verzierung sowie Bruchstücken von Terra Sigillata und 
schnellgedrehter Keramik in das 3. Jahrhundert datiert. Einen jüngeren Horizont signalisieren das 
eingeglätt ete Muster, der doppelseitiger Kamm und zahlreiche, in die Stufe C3 datiere gravierte 
Fibel mit umgeschlagenem Fuß.64 Eine ähnliche Fundsituation kann auch in der Siedlung von 
Trstené pri Hornáde vermutet werden, obwohl hier profi lierte Gefäße nur aus Siedlungsschichten 
bekannt sind.65

Die genannten Fundorte befi nden sich im mitt leren Lauf des Hernád-Tales. Nördlich des 
Košice-Beckens nahm die Entwicklung der fortlebenden Siedlungen einen anderen Lauf und den 
neu herausgebildet Kreis nennt man – aufgrund der vorherrschend nördlichen Einflüssen der 
Dobrodzień-Kultur – allgemein Post-Przeworsk-Horizont66. 

Anhand der Veröff entlichung war auf dem Fundplatz  von Prešov die Przeworsk-Besiedlung ab 
dem 2. Jahrhundert n. Chr. bis zum 5. Jahrhundert ununterbrochen. In den jüngeren Befunden war 
der Anteil an gedrehter Grobkeramik höher. Als Lesefund kam ein Knochenkamm Typ Černjachov 
zu Tage, der zusammen mit Dreihenkelschalen mit Stempelverzierung und einer späten Variante 
der zweigliedrigen Fibel mit umgeschlagenem Fuß eine Datierung an die Wende des 4. und 5. 
Jahrhunderts anzeigt.67 Ein vergleichbares Bild zeigt die Siedlungskeramik von Ostrovany. Für die 
Periode sind Gefäße mit größerem Durchmesser, Glätt verzierung und horizontale Rippenverzierung 
charakteristisch, die auch in anderen ostslowakischen Fundplätz en belegt sind. Ungewöhnlich 
sind jedoch der mit senkrechter Rille versehene Rand, die unvermitt elte Verdünnung des Randes 
sowie die scharfe Profi lierung des Fußringes.68 Diese Merkmale sind von anderen Fundplätz en 
nicht bekannt. Anhand des Knochenkammes Typ Černjachov und des facett ierten Krugfragments 
datierten die Bearbeiter der Funde den Siedlungsteil auf die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts mit 
der Vorbemerkung, dass gewisse Veränderungen der materiellen Kultur ab dem Ende des 4. 
Jahrhunderts präsent sind.69

Im Fundmaterial der oben besprochenen Siedlungen kommen Merkmale vor, die auf 
Verbindungen mit den nördlichen Karpaten hindeuten, wobei auch intensive Kontakte zu den 
südwestlichen Černjachov-Gebieten belegt sind. Besonders eindeutig zeigen dies die Funde mit 

1960; Ždaňa–Duboxa: LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ–OLEXA 2003. Die vertikalen Wellenlinien und selten die 
Netz verzierung kommen jedoch ab dem 3. Jahrhundert n. Chr. vor, genauso wie der hohe Anteil an 
schnellgedrehter Keramik.

63 SOÓS 2015, 288, 297; SOÓS 2016, Fig. 5.
64 BÉREŠ ET AL. 1991, Obr. 3–4, 6, 11, Tab. II, 1 Tab. III, 7, Tab. VIII, 3, Tab. IX.; PIETA 1999, 185, Abb. 13. 
65 JUREČKO 1983, Obr. 14.
66 BUDINSKÝ-KRIČKA 1963, 42, Abb. 22, Taf. XI, 6, Taf. XV, 6; BÉREŠ ET AL. 1991, Obr. 3–4, 6, 11, Tab. II, 1; 

LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ–TOMÁŠOVÁ 1999, 127; PIETA 1999, 185. Pieta reiht den Fundplatz  von Nižná Myšl’a-
Alamenev auch zum „post-Przeworsk” Kreis, obwohl die dort entdeckten Funde einen andersartigen 
Charakter haben, z.B. ist die dickwandige Drehscheibenkeramik mit Rippenverzierung nicht vorhanden. 
Es ist wahrscheinlicher, dass die Siedlung auch in der Spätphase existierte und an der Wende des 4/5. 
Jahrhunderts aufgegeben wurde.

67 BUDINSKÝ-KRIČKA 1963, 42, Abb. 21, Taf. XI, 6, Taf. XV, 6.
68 LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ–TOMÁŠOVÁ 1999, Tab. I, 4–5, Tab. IV, 2–5, Tab. X, 18, 21.
69 LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ–TOMÁŠOVÁ 1999, 127–128; LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ ET AL. 2017, 37–38, Tab. XXXI, 1, 

Tab. XXXII. 9, Tab. LV, 7–8.
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zweifellos östlicher Herkunft: eine bikonische Dreihenkelschale aus Prešov70, sowie die pontische 
Fischsoßenamphora aus Ostrovany.71

Entlang der nördlichen Nebenfl üsse der Theiß, auf früheren Przeworsk-Gebieten darf auch mit 
Hinterlassenschaft der neu Angesiedelten gerechnet werden. In Miskolc-Szirma-Fáskert72 wurden 
den Gräbern aus Tiszadob-Sziget vergleichbare, auf die Wende des 4/5. Jh. bzw. auf den Anfang 
des 5. Jahrhunderts datierte Gräberfunde identifi ziert. Das neulich entdeckte Gräberfeld mit 22 
Gräbern bei Sajószentpéter ist weiterhin unpubliziert, die Funde, vor allem eine große Blechfi bel 
aus der Stufe D2 weist auf enge Kontakte mit der Černjachov-Kultur hin.73 

Weitere jüngst entdeckte Siedlungen datiert man in den Anfang des 5. Jahrhunderts. Zwei bereits 
publizierte und bearbeitete Fundstellen werden in dieser Studie kurz besprochen (Hernádvécse-
Nagy rét und Onga-Teknő lapos).

Der Fundplatz  von Sajószentpéter-Vasúti őrház lieferte ein Dutz end eingetiefter Grubenhäuser 
bzw. Speichergruben, die anhand einer Fibel vom Typ Léva-Prsa bzw. anhand eines Glasbechers 
vom Typ Snartemo in die Stufen D2-D3 datiert wurden. Die Keramik besteht größtenteils aus 
grobkörniger und feiner Drehscheibenkeramik: vor allem Töpfe, Schalen und weniger verzierte 
Krüge vom Typen Murga.74 An der Fundstelle von Miskolc-ALDI 2 wurden zwei eingetiefte Häuser 
mit jeweils zwei Öfen freigelegt. Neben dem umfangreichen keramischen Material bestehend 
zumeist aus grobkörniger Drehkeramik wurden datierbare Eisenwerkzeuge und römische Münzen 
nachgewiesen.75 Im Bodrog-Tal kann gleicherweise mit einer Besiedlung nach der späten Kaiserzeit 
gerechnet werden. Eine stark erodierte Siedlung kam bei Cigánd-Diósd I. zum Vorschein. Unter 
den keinem Befunden mehr zuweisbaren Funden fi nden wir eine Perle aus Halbedelstein, Münzen 
sowie eine Fibel vom Typ Bratei. Vorläufi g wurde die Siedlung in die Kaiserzeit datiert, war 
aber wahrscheinlich zwischen dem Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts besiedelt.76 Eine 
etwas spätere Benutz ung (Mitt e des 5. Jahrhunderts) zeigen die früher als sarmatisch bestimmten 
Siedlungsfunde aus Streda nad Bodrogom.77

DIE NORDKARPATISCHE GRUPPE

Auf dem Gebiet der einstigen Púchov-Kultur in der slowakischen Berglandschaft kann ab der 
zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts eine neue kulturelle Einheit, die sogenannte Nordkarpatische 
Gruppe umrissen werden. Die Benennung bezieht sich auf einen neuen und für kurze Zeit 
greifbaren Siedlungshorizont, der ab der Stufe C3 datiert werden kann. Die Fundplätze werden 
kurz nach 400 n. Chr. – nach der Meinung polnischer Kollegen in der Mitte des 5. Jahrhunderts 
– aufgegeben78, wahrscheinlich als Folge eines agressiven Ereignisses.79 Diese Fundplätze in der 
zuvor zur Besiedlung kaum genutzten Berglandschaft sind vermutlich Spuren einer Verlagerung. 
Die Besiedlung geographisch höher liegenden Regionen kann auch im Verbreitungsgebiet der 

70 BUDINSKÝ-KRIČKA 1963, Tab. XV, 6.
71 LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ–TOMÁŠOVÁ 1999, 129–130, Obr. 27, LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ ET AL. 2017, Tab. 

XXXIII, 2.
72 SOÓS 2018.
73 RÁCZ 2016, 303, note 15. 
74 TÓTH 2013, 128, V. t. 14, VIII. t. 1, X. t. 7, 9, XII. t. 1, XVI. t. 3, XXXI. t. 6
75 CSENGERI 2011.
76 KISJUHÁSZ 2010; TEJRAL 2015, 297–307.
77 POLLA 1969; PIETA 1987, 411, IX, 12.
78 MADYDA-LEGUTKO–TUNIA 2008, 231.
79 PIETA 1999, 182; MADYDA-LEGUTKO–TUNIA 2008, 245–246.
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Pzreworsk-Kultur in den Beskiden80 beobachtet werden. Ähnliche Tendenzen liegen auch aus den 
quadischen Gebieten im Südwesten vor.81

Die Ansiedlung zeigen die charakteristischen Typen der Stufe C3: späte Varianten der 
Bronzefi beln mit umgeschlagenem Fuß, eiserne Bogenfi bel mit langem Nadelhalter, Kämme 
vom Typ Černjachov, die grundsätz lich für die Fundplätz e der polnischen Dobrodzień-Gruppe 
charakteristisch sind.82 Aufgrund des begrenzten Ausmaßes an freigelegten Siedlungsfl ächen und 
wegen der oft zerstörten stratigraphischen Verhältnissen verfügen wir über sehr wenige Daten über 
Siedlungsstrukturen. Die dichteste Ansiedlung kann in die Zips-Region lokalisiert werden.83 Für 
die Keramikherstellung der Nordkarpatischen Gruppe sind – im Gegensatz  zu anderen Gebieten 
der Periode – der hohe Anteil an handgeformter Keramik, sowie die grobe Scheibentechnik 
und die oft vorkommenden eingeritz ten Verzierungsmotiven charakteristisch. Ein weiteres 
spezifi sches Phänomen für die späteste Phase der Pzreworsk-Kultur ist die Stempelverzierung 
der sogenannten Krausengefäße.84 Die entlang des Poprad entdeckten Töpferöfen85 sind Beweise 
für lokale Keramikherstellung und fast in jeder Siedlung kamen Spuren der Metallverarbeitung 
vor.86 In einem durchaus neuen Licht lässt das auf die Wende des 4/5. Jahrhunderts datierten 
Fürstengrab von Poprad-Matejovce87 die Machtposition der Gruppe erscheinen. Die materielle 
Kultur der Gruppe wurde vorher vor allem aufgrund ärmlicher Keramik und spärlicher Kleinfunde 
bestimmt; Bestatt ungen waren überhaupt nicht bekannt. Eine Ausnahme ist das Grab von Rajbot, 
das mit Gruppen der in die inneren Gebiete der Karpaten umgezogenen Spät-Pzreworsk-Kultur in 
Verbindung gebracht wurde.88 

Als erster benutz e Karol Pieta die Benennung Nordkarpatische Gruppe.89 Er zählte neben den 
Fundplätz en der Zips auch die Fundorte von Prešov und Ostrovany in der Umgebung von Prešov 
zu dieser Gruppe, obwohl sie früher als zur selbständigen Prešov-Gruppe gehörend interpretiert 
wurden.90 Die östliche Verbreitung der Nordkarpatische Gruppe in der Ost-Slowakei hat er nicht 
näher bestimmt, im Falle der oben erwähnten Fundplätz en betonte er eher starke östliche Einfl üsse.91 
Die Bearbeiter der Fundplätz e des Hordád- und Torysa-Tales haben dagegen die Verbindungen 
mit der vorangehenden kaiserzeitlichen Pzreworsk-Kultur herausgehoben und eine Kontinuität 
vermutet.92 In der Umgebung von Prešov erscheinen auch – obwohl seltener – Vorratsgefäße mit 
Stempelverzierung,93 der Anteil handgeformter Keramik ist jedoch geringer. Die Formen der feinen 
und schnellgedrehten Keramik und die scharfen Rillenverzierungen zeigen nähere Kontakte zur 
nördlichen Seite der Karpaten, wie z.B. zum späten Fundmaterial der Siedlung Jakuszowicze.94 

80 MADYDA-LEGUTKO 2000, 226–227, Abb. 4, Abb. 6; „Carpathian Group of the Przeworsk culture” (MADYDA-
LEGUTKO–TUNIA 2008, 246).

81 TEJRAL 1999, 238–243; PIETA 1999, 182.
82 SZYDŁOWSKI 1977; PIETA 1999, Abb. 11.
83 PIETA 1991, 377–378.
84 MADYDA-LEGUTKO–TUNIA 2008, 231–232, Fig. 2, Fig. 3.
85 Kežmarok-Vrbové (GIERTLOVÁ-KUČEROVÁ–SOJÁK 2005, Fig. 5).
86 PIETA 1987, 388.
87 PIETA–ROTH 2007.
88 BIBORSKI–ZAGÓRSKA-TELEGA 2008.
89 PIETA 1991, 376.
90 PIETA 1987, 388; PIETA 1999, 181, Abb. 9.
91 PIETA 1987, 391.
92 LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ 1969, 478 und BUDINSKÝ-KRIČKA 1963, 36–37. 
93 BUDINSKÝ-KRIČKA 1963, Tab. XIV, 7; LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ-TOMÁŠOVÁ 1999, Tab. III, 19. An dieser Stelle 

möchte ich mich bei Kamil Švaňa (Trnavska Univerzita) für die zahlreichen Ratschläge und freundlichen 
Gespräche bedanken.

94 RODZIŃSKA-NOWAK 2000, 196, Abb. 1; KACZANOWSKI–RODZIŃKA-NOWAK 2008, Abb. 3.
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DIE GEBIETE DER QUADEN

Im Gebiet der West-Slowakei sind – dem Theißgebiet gegenüber – andere Wirkungen sichtbar, 
vor allem aufgrund ihrer geographischen Lage und der unmitt elbaren Nachbarschaft mit den 
römischen Provinzen. Das Ende der Kaiserzeit wird konventionell nördlich von Pannonien durch 
das Erscheinen vereinzelter Körpergräber oder kleinerer Gräberfelder gekennzeichnet.95

Für einen Teil der C3 datierten Fundplätz e können intensive römisch-quadische Beziehungen 
und der Beginn der Produktion von schnellgedrehter Keramik im Barbaricum beschrieben 
werden. In der germanischen Fürstenresidenz von Bratislava-Dúbravka signalisieren die 
Sechspfostengebäude, Gruben und Fibeln mit umgeschlagenem Fuß der Stufe C3 die starken 
römischen Kontakte des 4. Jahrhunderts.96 

Der demographische Rückgang zwischen der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts und der ersten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts wird auch im quadischen Siedlungsnetz  deutlich. Die Abwanderung 
der Quaden im Jahre 406. n. Chr. ist auch durch historische Quellen belegt.97 Das Ende der meisten 
intensiv bewohnten quadischen Siedlungen ist durch die Stufe C3 markiert und bedeutet gleichzeitig 
die letz te Phase der spätrömischen Kaiserzeit. Im Fundgut der späten Siedlungen erscheinen vor 
allem Fibel mit umgeschlagenem quadratischem Fuß und Kerbschnitt verzierung, Geweihkämme 
mit halbkreisförmiger oder dreieckiger Griff platt e, Münzen des 4. Jahrhunderts und erhebliche 
Menge an Importwaren, wie Sigillaten aus den Argonnen und Nord-Afrika, glasierte Reibschüssel, 
späte Formen von Ringschüsseln.98 Dieses Fundspektrum ist jedoch nicht überall präsent. Zur 
letz ten Phase der Siedlung von Branč-helyföldek gehörten nur einige, auf der Grabungsfl äche 
zerstreut angelegte Befunde mit schlichten Funden und ohne Importfunde, was wiederum auf eine 
Verarmung hindeutet.99 Die letz te Phase der ausgedehnten, vorläufi g unpublizierten Siedlung von 
Beckov wurde an die Wende des 4/5. Jahrhunderts datiert, hauptsächlich aufgrund der ärmlichen 
Keramik und eines Eisenhortes, vergraben in einem Baubefund.100

Die Wende des 4/5. Jahrhunderts wird nicht nur durch das Abbrechen der Siedlungen 
charakterisiert: es gibt zudem zahlreiche Münzendepots aus Bronze und Silber101 und in Gebäuden 
verborgene Depots mit Eisenwerkzeugen.102 Die für den Ackerbau günstigen Siedlungsumgebungen 
in den Flusstälern werden aufgegeben, die neuen Siedlungen befi nden sich in engen Bach- und 
Flusstälern im oberen Gran- und Waag-Gebiet.103 Eine ganz eigenständige Erscheinung ist die 
Nutz ung der seit der Spätbronzezeit nicht mehr aufgesuchten Höhlen.104 

Die neu gegründeten mährischen und westslowakischen Flachsiedlungen wurden nach 
dem führenden Fundort Typ Zlechov benannt.105 Die Leitfunde der Stufe C3/D1 sind Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuß, doppelseitige Kämme, sowie Kämme Typ Černjachov, schnell gedrehte 
Keramik mit grober Magerung und die feinen, selten eingeglätt ete Keramik, die den Töpferwaren 
des oberen Theißgebietes ähneln. Im Fundgut der wenigen mährischen Siedlungen markieren 
den als „donauländischer Kreis“ oder „Murga-Stil“106 benannten Horizont Krüge vom Typ 
Murga, bikonische Schüsseln mit eingeglätt eter Verzierung107, schnell gedrehte Töpfe mit grober 

95 PIETA 1999, 171; TEJRAL 1999, 205–207.
96 ELSCHEK 2004.
97 PIETA 1999, 175; TEJRAL 1999, 220; VARSIK 2011, 228.
98 VARSIK 2011, 226–228, Abb. 106.
99 KOLNÍK ET. AL. 2007, 35, Obr. 17.
100 VARSIK ET. AL. 2006.
101 Z.B. Banská Bystrica (PIETA 1987, 386–388).
102 PIETA 1999, 182; VARSIK 2011, 228.
103 PIETA 1987, 386–388; PIETA 1999, 178; TEJRAL 1999, 241; RUTTKAY 2009.
104 PIETA 1999, 182.
105 TEJRAL 2000, 13; ZEMAN 2006; ZEMAN 2007.
106 TEJRAL 1985; TEJRAL 1988, 267.
107 TEJRAL 1985, 130, Abb. 17, 5–7.
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Magerung.108 Sie werden aufgrund der römischen Reibschalen in die erste Hälfte bzw. ins zweite 
Dritt el des 5. Jahrhundert datiert.109 Auch in der Baustruktur der Gebäude ist eine Veränderung 
sichtbar: in den ab 400 n. Chr. gebauten Häuser befi nden sich die Pfosten nicht entlang der 
Längsseite, sondern an den Ecken oder an den Schmalseiten. Das Erscheinen dieser in der Literatur 
als Eckpfostenhäuser benannte Gebäude wird mit den hunnenzeitlichen, teilweise ethnisch 
bedingten Veränderungen in Zusammenhang gebracht.110

Während die tschechische Forschung den Horizont eindeutig defi niert, bleibt die Frage der 
Siedlungskontinuität in der mitt leren Slowakei unbeantwortet. Es ist wichtig zu vermerken, dass 
sowohl die tschechische als auch die slowakische Forschung zwischen den Stufen C3/D1 und D1-D2 
mit einer Diskontinuität rechnet.111 In diesem Sinne wird in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
mit neuen, ohne heimische Vorbilder gegründeten Siedlungen gerechnet.112

Die am vollständigsten publizierten Fundplätz e befi nden sich in der Umgebung der gut 
datierbaren und ab den Stufen B2/C1 existierenden kaiserzeitlichen Siedlungen. Die Siedlung 
von Nitra-Párovské Háje mit Töpferofen war zwischen den Stufen C3/D1-D2 benutz t. Sowohl 
die Funde, als auch die Befunde können zeitlich gut getrennt werden. Die Bearbeiter der Funde 
rechnen mit einem Bruch nach dem Ende der späten Kaiserzeit, lassen jedoch die Frage eines 
möglichen Weiterlebens off en.113 Im Fundplatz  von Štúrovo-Vojenské cvičisko wurden anhand der 
handgeformten Keramik spätrömischer Tradition eine Stufe C3 und eine Stufe D1 unterschieden. 
Für die Spätphase der Siedlung sind die gedrehte Keramik mit körniger Magerung und ein hoher 
Anteil an Töpfen kennzeichnend. Das breite Gefäß mit eingezogenem Rand und Rippenverzierung 
weist eine Fundprovinienz in der Černjachov-Kultur auf.114 

Die slowakische Forschung führt im Allgemeinen das Erscheinen der für die Periode typischen 
schnell gedrehten Töpfe mit körniger Magerung und Deckelpfalz – aufgrund der geographischen 
Lage der Fundorte und des hohen Anteils an Importstücken – auf provinzialrömische Einfl üsse 
zurück.115 Das teilweise parallel verbreitende Tafelgeschirr mit eingeglätt eten Mustern wurde 
zunächst Foederatenware bezeichnet, unmitt elbar danach als römisch116 oder als romanisierte 
swebische117 Produkte. In der Umgebung von Wien und nördlich der Donau können starke 
regionale Unterschiede beobachtet werden. Auf dem Fundplatz  von Bratislava-Devín ist die 
weiterlebende quadische Tradition bestimmend,118 während in den Siedlungen näher zum Limes, 
wie z.B. in Schletz  oder Mannersdorf der Anteil an Keramik mit körniger Magerung höher ist.119 

Es sind Fundensembles bekannt, die auf die Mitt e des 5. Jahrhunderts datiert werden können, 
wie z.B. Vỳčapy-Opatovce. Ihre Beziehungen zur Umgebung sind aber nicht rekonstruierbar.120 
Nur wenige zur Periode gehörenden Fundplätz e können an spätkaiserzeitliche Komplexen 
angebunden werden, wie Iža, oder die germanische Residenz in Cífer-Pác.121 Aus einer Grube auf 

108 FRIESINGER 1984; TEJRAL 1985, 140–141, Abb. 19, 2, 3, 5, 6 und Abb. 20, 5–7.
109 Velké Nĕmčice (PEŠKAŘ 1983; TEJRAL 1985, 124.)
110 Österreich (KERN 1996, 16, Abb. 4, 3); in Mähren: Rajhradice (PŘICHYSTAL–VACHỦTOVÁ 2007), Zlechov 

(ZEMAN 2006, Obr. 4, 1–3), in der Slowakei: Nitra-Párovské Háje (PIETA–RUTTKAY 1997), Štúrovo-Vojenské 
cvičisko (BELJAK–KOLNÍK 2008, Fig. 6, 1, Fig. 7, 1), zusammenfassend: TEJRAL 1990, 28–29, Abb. 3; TEJRAL 
1998, 193–202.

111 PIETA–RUTTKAY 1997.
112 VARSIK 2011, 229, Abb. 109.
113 PIETA–RUTTKAY 1997
114 BELJAK–KOLNÍK 2008, 80, Fig. 13:6.
115 BELJAK–KOLNÍK 2008, 78; VARSIK 2011, 227–228, Abb. 106.
116 POLLAK 1980, 199; FIESINGER–KELCHLER 1981, 255, Abb. 49.
117 TEJRAL 1999, 250–252.
118 PIETA–PLACHÁ 1989.
119 WINDL 1996; KERN 1996.
120 TOČIK 1962, 204, Abb. 13; TEJRAL 1982, 378, Abb. 45; PIETA 1987, 391.
121 KUZMOVÁ–RAJTÁR 2010; ŠVAŇA 2014.



710 Eszter Soós

dem letz tgenannten Fundplatz  sind neben römischen glasierten Fragmente und eingeglätt eter 
Feinkeramik auch quadische Traditionen belegt. Eine Fibel Typ Bakodpuszta datiert den Befund 
in die zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts.122 

Wahrscheinlich wird sich die Zahl der Fundplätz e aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrhundert 
erhöhen. Auf dem Fundplatz  von Tesárske Mlyňany wurde ein Gräberfeld mit 74 Gräbern 
freigelegt.123 Die dazugehörenden Siedlungen sind zwar unbekannt, anhand der vorläufi gen 
Grabungsberichte ist jedoch mit Spuren einer Besiedlung zu rechnen.124 

Die spätkaiserzeitliche quadische Besiedlung erstreckte sich auch auf dem Gebiet des Nördlichen 
Mitt elgebirges. Die Grenze zwischen dem quadischen und dem Pzreworsk-Verbreitungsgebiet 
ist zur Zeit – aus Mangel an Veröff entlichungen – noch nicht bestimmbar. Die materielle Kultur 
der kaiserzeitlichen Siedlungen zwischen Donauknie und Sajó ist zwar nicht näher bekannt, 
archäologische Daten weisen darauf hin, dass die meisten der hier befi ndlichen Fundplätz en die 
Wende des 4/5. Jahrhunderts erlebt haben. Diese mögliche Datierung ergibt sich in Vác-Csörögi 
rét durch eine grün glasierte Schale, eine große Eisenfi bel mit umgeschlagenem Fuß und einen 
doppelseitigen Kamm.125 Der Fundplatz  von Ózd-Stadion, der in der Originalpublikation in die 
Mitt e des 4. Jahrhunderts datiert wurde, dürfte aufgrund der späten Fibel mit umgeschlagenem 
Fuß und des Knochenkammes mit gewölbten Rücken bis zur Stufe C3/D1 benutz t worden sein.126

Neben den ausgedehnten kaiserzeitlichen Siedlungen kamen auch solche ans Tageslicht, bei 
denen ein hunnenzeitlicher Horizont belegt ist. In Szurdokpüspöki wurde eine mehrperiodige 
Siedlung freigelegt, deren Baubefunde sowie ein Töpferofen vorläufi g in die 4. Jahrhundert datiert 
wurde. Die feine Grauware, Töpfe mit körniger Magerung, profi lierte Tassen, römische glasierte 
Reibschalen, ein zweireihiger Knochenkamm, sowie die Eisenfi bel mit umgeschlagenem Fuß lassen 
eine Datierung bis in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts zu und können wahrscheinlich mit den 
Frauengräbern, die mit einzigartigen Fibel ausgestatt et wurden und ebenfalls auf diesem Fundplatz  
vorkamen in Verbindung gebracht werden.127 In Szilvásvárad-Lovaspálya wurde 2016 eine 
ausgedehnte, in das 2/3. Jahrhundert datierte Siedlung freigelegt, wo auch ein weiterer, getrennter 
Horizont ausgegliedert wurde. Die Keramik mit körniger Magerung, mehrere Geweihkämme 
vom Typ Černjachov sowie eine Gürtelschnalle mit auf dem Bügel gebogenem Dorn datieren die 
Befunde von der Wende des 4/5. Jahrhunderts bis zum zweiten Dritt el des 5. Jahrhunderts.128

DIE WICHTIGSTEN FRAGEN DER SIEDLUNGSGESCHICHTE DES OBEREN THEISSGEBIETES 
IM 5. JAHRHUNDERT

Die zur Verfügung stehenden Publikationen erlauben uns leider nicht, die Prozesse im 
nordöstlichen Karpatenbecken während des 4–5. Jahrhunderts besser zu verstehen. Anhand der 
vorhin dargestellten Fundplätze können nur die wichtigsten Fragen der Siedlungsgeschichte, 
Chronologie und Kontinuität, umrissen werden.

Im oberen Theißgebeit – unabhängig davon, ob es sich um sarmatische oder germanische 
Siedlungsgebiete sich handelt – liefen in der letzten Stufe der römischen Kaiserzeit ähnliche 
Vorgänge ab.

Die Siedlungsdichte nahm ab der Wende des 4/5. Jahrhunderts stark ab. Einige kaiserzeitliche 
Siedlungen liefen bis in die Stufen C3-C3/D1 (Abb. 3).

122 CHEBEN–RUTTKAY 1997, 91, Abb. 2, 1; VARSIK–KOLNÍK 2009, 257–263, Obr. 1–3.
123 RUTTKAY 2007.
124 RUTTKAY 2009.
125 KULCSÁR 2004, 229, Fig. 2, 2, Fig. 3, 2–3.
126 PÁRDUCZ–KOREK 1959, 35, Taf. III, 2, 6; TEJRAL 1992, 243, Abb. 9, 1.
127 BÁCSMEGI–GUBA 2007, 16–17, 20–25.
128 SALAMON–TÖRÖK 1960; FARKAS ET AL. in press. Die kaiser- und hunnenzeitlichen Siedlungsteile werden 

von der Autorin bearbeitet. 
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Im Fundmaterial und in der Keramikherstellung kann keine scharfe Zäsur beobachtet 
werden: Das kaiserzeitliche Fundspektrum wurde mit anderen, eine neue Periode und neu 
Modeerscheinungen einleitenden Funden ergänzt.129 Unter den Kleinfunden sind Bronzefi beln mit 
rechteckigem, umgeschlagenem Fuß, gravierte Silberfi beln, Eisenfi beln mit langem Nadelhalter, 
doppelseitige Kämme und Kämme vom Typ Černjachov zu nennen. In der Keramikherstellung 
erscheinen einerseits neue Formen und neue Verzierungen – vor allem eingeglätt ete Muster –, 
anderseits sind aber auch technologische Neuerungen sichtbar. Das Fundmaterial zeigt im 
Vergleich zur Kaiserzeit keine weiteren dominanten Unterschiede.

Zeitlich parallel ist aber auch mit solchen Siedlungen zu rechnen, die ohne Vorläufer neu 
gegründet wurden und durch Leitformen der Stufe C3/D1-D1 charakterisiert sind (Abb. 4). 

In mehreren Fällen befi nden sich diese Fundplätz e im Umfeld der kaiserzeitlichen Siedlungen,130 
trotz dem markieren die neuen Formen und die Technologie der Keramikherstellung, eine 
abweichende Töpfertradition und auch die Zusammensetz ung der Keramik zeigt eine wesentliche 
Veränderung. Für die Siedlungskeramik sind in geringer Anzahl handgeformte Keramik, graue 

129 TEJRAL 1999, 229.
130 Anhand der bisherigen Daten handelt es sich vielmehr um Platz kontinuität. Um die Frage entscheiden 

zu können, sind weitere Veröff entlichungen notwendig. Altfunde, wie Ózd-Stadion sollten neu bearbeitet 
werden (PÁRDUCZ–KOREK 1959). Im Falle von Prešov geht aus der Publikation nicht vor, ob die Besiedlung 
kontinuierlich ist, oder die jüngsten Funde aus anderen Befunden stammen. Anhand der Bildtafeln können 
die Befunde 13/55 und 14/55 eindeutig als spät eingestuft werden (BUDINSKÝ-KRIČKA 1963, Tab. V, Tab. 
XIV). Ähnliche Phänomene wurden an den spätrömischen Fundplätzen entlang der Donau dokumentiert 
(POLLAK 1980). 

Abb. 3. Weiterlebende Siedlungen im oberen Theißgebiet an der Wende des 4/5. Jh. 
1. Tiszaeszlár-Bashalom; 2. Tiszavasvári-Városföldje; 3. Nyíregyháza-Oros; 4. Pişcolt-Lutărie/Piskolt; 

5. Ciumeşti/Csomaköz; 6. Ghenci-Lutărie/Gencs; 7. Culciu Mare-Boghilaz/Nagykolcs; 
8. Bocşa-La pietriş/Boksa; 9. Sarasău/Szarvaszó; 10. Apa-Moşia Brazilor/Apa; 

11. Garadna-Kovács tanya; 12. Trstené pri Hornáde/Abaújnádasd; 13. Prešov/Eperjes; 
14. Ostrovany-Nad Immonou/Osztropataka; 15. Ózd-Stadion; 

16. Szilvásvárad-Lovaspálya; 17. Vác-Csörögi rét 



712 Eszter Soós

Feinkeramik (vor allem bikonische oder profi lierte Schüsseln, Krüge mit Kragenrand und 
Glätt verzierung), sowie eine wesentliche Menge an schnell gedrehten Töpfen und Schüsseln mit 
körniger Magerung charakteristisch.

Die Zusammensetz ung der Siedlungsfunde ist vom Donauknie bis Partium ähnlich, die 
einzelnen Keramikformen sind jedoch nicht immer in unmitt elbarer Analogie zueinander. Die aus 
unterschiedlichen Regionen stammenden Gruppen adaptierten auf Basis ihrer Töpfertraditionen 
die Modeerscheinungen der Periode ganz unterschiedlich. Ähnliche Erscheinung ist auch bei den 
vielfältigen Grabfunden zu erkennen.131 Die verschiedenen Formenvarianten in den einzelnen 
Siedlungen können auch damit erklärt werden, dass mit dem Ende der spätkaiserzeitlichen 
Töpferzentren die Siedlungen gezwungen waren, für den eigenen Bedarf Keramik herzustellen. 
Als Folge dessen fi nden wir in den einzelnen Fundorten unterschiedliche Gefäßformen. Die 
Siedlungen, die am Ende des 4. und am Anfang des 5. Jahrhunderts gegründet wurden, waren 
vielfältig mit der spätkaiserzeitlichen materiellen Kultur und der spätrömischen Welt verbunden.132 
Die Siedlungskeramik, vor allem die Eingeglätt verzierung steht den spätrömischen Traditionen 
näher als den späteren Perioden des 5. Jahrhunderts.133 Hinsichtlich der Gräber dieser Periode 

131 TEJRAL 2000, 22.
132 HOREDT 1982, 123; OPREANU 2013, 54–57.
133 TEJRAL 2000, 13.

Abb. 4. Neu gegründete Siedlungen am Ende des 4. und im 5. Jh.
1. Szurdokpüspöki; 2. Andornaktálya-Kis rét dűlő; 3. Miskolc-ALDI 2; 4. Sajószentpéter-Vasúti őrház; 

5. Onga-Teknő lapos; 6. Hernádvécse-Nagy rét; 7. Nyíregyháza-Csorda Páskum; 
8. Lazuri-Râtul lui Bela/Lázári; 9. Suceag-Oradba/Szucság
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wurde ein ähnliches Phänomen beobachtet, wobei lokale und spätrömische Elemente betont 
wurden.134

Eine wichtige Frage ist die Herkunft der Bewohner dieser neu gegründeten Siedlungen. Im Falle 
einiger Fundorte werden die lokalen römisch-provinzialen Elemente betont. Bei den Siedlungen in 
der Umgebung der Sântana de Mureş-Kultur rechnet man off ensichtlich mit Einfl üssen der späten 
Przeworsk- und Dobrodzień-Kultur. Im quadischen Verbreitungsgebiet und auf dem Gebiet 
der Przeworsk-Kultur werden die östlichen Elemente und die Einfl üsse der Černjachov-Kultur 
hervorgehoben.135 Im Grunde können diese Siedlungen mit dem bereits aufgrund der Grabfunde 
ausgesonderten Post-Černjachov-Horizont in Verbindung gebracht werden.136 Analogien zu den 
auff älligen, von der lokalen Tradition abweichenden Fundtypen und Technologien mit östlichem 
Gepräge fi ndet man in der Spätphase der Sântana de Mureş-Černjachov-Kultur.137 Insgesamt kann 
jedoch keiner der Fundorte eindeutig dieser Kultur zugewiesen werden. Im Falle der Grabfunde wies 
die Forschung auf eine ähnliche Erscheinung hin. Die unmitt elbaren Analogien einiger Fundtypen, 
die man als typische Artefakte östlichen Ursprungs bestimmte, sind aus dem Verbreitungsgebiet 
der Černjachov-Kultur nicht bekannt und es scheint, sie durchliefen einen erheblichen Wandel, 
eine Art „Romanisierung” bevor sie in Mitt el- und Westeuropa in die Erde gelangten.138 

Trotz dem können einige Fundplätze als Nachlass von Gemeinschaften betrachtet werden, die 
aus dem Verbreitungsgebiet der Sântana de Mureş-Kultur kamen. Diese Populationen folgten 
eher der neuesten und rasch sich verändernden Mode, statt  ihren „Traditionen“, aus einer anderen 
geographischen Umgebung. Heute ist es schwer zu beantworten, aus welchen Gebieten sie ins 
obere Theißgebiet gelangten. Als Herkunftsgebiet können die Černjachov-Kultur östlich der 
Karpaten und die Sântana de Mureş-Kultur in Siebenbürgen in Erwägung gezogen werden. Es 
ist aber nicht ausgeschlossen, dass auch aus geringerer Entfernung Umsiedlungen statt gefunden 
haben.139 

Die bisherigen Daten lassen an der Wende des 4/5. Jahrhunderts n. Chr. eine facett enreiche 
Siedlungsgeschichte rekonstruieren. Anstatt  scharf getrennter Zeithorizonte muss auf dem 
Gebiet des Nördlichen Mitt elgebirges mit weiterlebenden Gemeinschaften gerechnet werden, 
die spätkaiserzeitlichen Traditionen folgten, während in ihrer unmitt elbaren Nachbarschaft 
auch neu angesiedelte Gruppen erschienen. Diese Mosaikhaftigkeit der unterschiedlichen 
kulturellen Elemente konnte sogar über mehrere Generationen bestehen.140 Natürlich bedarf 
dieser Grundgedanke weiterer Forschungen. In jedem Fall unterstütz en die erstaunlich frühen 
Radiokarbondaten der Siedlung von Zlechov diese Vorstellungen.141 

In der späteren Phase des 5. Jahrhunderts vermutete die Forschung aufgrund der Grabfunde 
eine Diskontinuität zwischen den Stufen D1 und D2.142 Den Grund dafür lieferte die Veränderung 
des Charakters der Grabbeigaben zwischen dem Anfang und dem mitt leren Dritt el des 
5. Jahrhunderts, der klassischen Hunnenzeit. Die Bestimmung der Funde als donauländisch 
oder ostgermanisch143 zeigt anstatt  eines ethnischen, eher einen chronologischen Charakter. Bei 

134 Z.B. Tiszadob-Sziget (ISTVÁNOVITS 1993; ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 1999); Mezőszemere-Kismari fenék 
(VADAY–DOMBORÓCZKI 2001); Szihalom-Budaszög und Szihalom-Pamlényi tábla (FODOR 1997; VÁRADI 
1997); TEJRAL 1999, 233.

135 Teilweise aufgrund östlicher Importstücke wie Amphoren oder Henkelgefäße (GRALAK 2012, 170; MADYDA-
LEGUTKO–TUNIA 1993, 47–49, Pl. XXXIIIa; BUDINSKÝ-KRIČKA 1963, Tab. XV, 6; LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ–
TOMÁŠOVÁ 1999, 129–130, Obr. 27). 

136 TEJRAL 2000, 6–11, STANCIU 2008; OPREANU 2011.
137 MASEK 2011.
138 TEJRAL 2000, 6–7; TEJRAL 2016, 135–136.
139 TEJRAL 1999, 243; ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 2017, 387.
140 Sogar bis zur Mitt e des 5. Jahrhunderts (TEJRAL 1999, 243). 
141 STADLER ET. AL. 2008, 161; ZEMAN 2009, 286, 291.
142 TEJRAL 1999, 238; TEJRAL 2000, 23; PIETA 1987, 391.
143 TEJRAL 1999, 238–262.
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der Bearbeitung der Gräberfelder von Tiszadob-Sziget und Ártánd-Kis- und Nagyfarkasdomb 
wurden früher die römischen, sarmatischen und germanischen Merkmale unterstrichen144, 
während heute eher über eine umfassende Modeerscheinung einer Epoche gesprochen wird.145 
Die Veränderungen zwischen dem Anfang und dem zweiten Dritt el des 5. Jahrhunderts werden 
unlängst eher als Prozess beschrieben, der in der hunnenzeitlichen materiellen Kultur greifb ar 
ist. Anhand der neuen statistischen Untersuchung hunnenzeitlicher Frauengräber lässt sich eine 
kontinuierliche Entwicklung feststellen. Es handelt sich um Modeerscheinungen, an die sich 
Gruppen – unabhängig territorialer Begrenzung – angepasst haben, die früher als unterschiedliche 
Ethnien bestimmt wurden.146 Im Falle der Siedlungen sehen wir einen ähnlichen Verlauf: ein Teil 
der ab der Wende des 4/5. Jahrhunderts bewohnten Siedlungen wurden in den späteren Phasen 
auch weiterhin benutz t. Die in die Stufe C3 datierten Funde von Jakuszowice lassen die späteste 
Phase der Siedlung bestimmen, aber der großen Schnallen mit um den Bügel gebogenem Dorn 
zeigt an, dass sie noch im zweiten Dritt el des 5. Jahrhunderts bestand.147 Ähnliches wird auch im 
Falle des neulich entdeckten Fundortes von Szilvásvárad-Lovaspálya vermutet. 

Die genaue Gründungszeit der in das zweite Dritt el oder auch in die zweite Hälfte des 5. 
Jahrhunderts datierte Siedlungen, wie die hier besprochene Onga, bzw. Lázári und Nyíregyháza-
Csorda Páskum, ist unsicher. Im Allgemeinen kann beobachtet werden, dass ihre keramische 
Auswahl ärmlicher ist, als in den vorangehenden Perioden. Neben dem hohen Anteil an gedrehten 
Kochgefäßen mit körniger Magerung fi ndet man auch Feinkeramik, die kaum Ähnlichkeiten 
mit spätrömischen Traditionen zeigt. An mehreren Fundorten erscheinen die zeitbestimmenden 
großen, breiten bikonischen Schüsseln, die bereits als Vorbilder der bikonischen Schüsseln des 6. 
Jahrhunderts dienen, die auch im gepidischen Fundmaterial vorkommen.148 Die wenigen publizierten 
Fundorte zeigen immer deutlichere Beziehungen zu den gepidischen Siedlungsgebieten.149 

Es ist wichtig zu betonen, dass die Besiedlungsgeschichte der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
im oberen Theißgebietes unerforscht ist. Auch die Dynamik und die Gründe für die Entvölkerung 
der Gebirgslandschaft im 6. Jahrhundert bleiben ungeklärt.

Im Weiteren wird versucht, durch die Analyse zweier nordostungarischer Fundplätze die 
oben gestellten Fragen zu beantworten. Es werden die kulturellen Beziehungssysteme, die 
Veränderungen der materiellen Kultur sowie der Lebensweise untersucht und die Ergebnisse 
ausgewertet.

HERNÁDVÉCSE-NAGY RÉT, 4. FUNDORT

Beschreibung des Fundortes

In der Gemarkung von Hernádvécse wurden bei Bauarbeiten in der Hauptstraße Nr. 3, die 
Miskolc mit Kassa verbindet, 2004 mehrere Fundplätze freigelegt. Neben Siedlungsbefunden aus 
dem Neolithikum und aus der Spätbronzezeit wurde ein Siedlungsteil, der ins 2–3. Jahrhundert 
datierten Przeworsk-Kultur, sowie Teil eine hunnenzeitliche Siedlung entdeckt.150 Der Fundort 
befindet sich auf der rechten Terrasse des Hernád- bzw. des einstigen Bársonyos-Baches. Die Breite 
der Grabungsfläche betrug 30-40 m. Die Siedlungsbefunde des 5. Jahrhunderts kamen zerstreut 
auf einer Fläche von ca. 1,5 ha vor.

144 VÖRÖS 1987, 136; ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 1999; ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 2017, 385–387.
145 KISS 2015, 48–49.
146 RÁCZ 2016.
147 KACZANOWSKI–RODZIŃKA-NOWAK 2008.
148 TÓTH 2006, 83–85.
149 SOÓS 2014.
150 SOÓS ET AL. 2018.



715Transformation der Siedlungen am Ende des 4. und im 5. Jahrhundert in Nordost-Ungarn

In der locker strukturierten Siedlung kamen im südwestlichen Teil der Grabungsfl äche zwei 
Baubefunde vor, sie standen in einer Entfernung von 20 m voneinander (Abb. 5, 5, 8). Südlich 
davon wurden nur zwei größere Gruben freigelegt. Beide Gebäude waren quadratisch, NNO-SSW 
gerichtet, kaum eingetieft und wahrscheinlich mit einem Pfett endach gedeckt (Abb. 8). 

Der s125 war vollständig und hatt e eine Gesamtfl äche von 14,5 m2. Das Fundament der Gebäude 
bildeten Balken mit einem Durchmesser von 20–25 cm, das Gerüst der Wände bestand ebenfalls 
aus Holzpfosten und Flechtenwerk, und war mit Lehm verputz t. In der obersten Füllungsschicht 
der Befunde wurden Holzkohlpartikel dokumentiert, die auf eine hölzerne Dachkonstruktion 
hinweisen. In der nordöstlichen Ecke beider Häuser standen jeweils ein, aus kleinen Steinen 
gebauter Herd mit Lehmplatt e und einem Durchmesser von 1 m. In der nordwestlichen Ecke 
des Baubefundes s61 standen dem Herd gegenüber fünf große Lehmgewichte: Spuren eines 
Webstuhles. 60 m nordöstlich den Häuser, dem Hügelrücken senkrecht zugewendet wurden 
fl ache ovale Gruben angelegt, davon war eine zylinderförmig, eine weitere konisch. Die nächste 
Grubenreihe bestand aus unregelmäßigen, fl achen, zylinder- und bienenkorbförmigen Gruben 
(Abb. 5, 2–4). Dazwischen kam ein Töpferofen Typ Henning-A mit Gitt erunterstütz ung zum 
Vorschein (Abb. 5, 1). An der nördlichen Seite des Fundplatz es kamen in zwei Gruppen und in 
einer Entfernung von 15 Metern fast ausschließlich bienenkorbförmige Gruben und Pfostenloch-
Reihen zu Tage. In jeder Gruppe befand sich mindestens eine größere Grube mit beachtlichem 

Abb. 5. Hernádvécse-Nagy rét, Fundplatz  Nr. 4.
1. s161 Töpferofen; 2. s164; 3. s308; 4. s187 Gruben; 5. s125 Gebäude; 6. s309 Grab; 

7. s1 Grab; 8. s61 Gebäude; 9. s4 Backofen
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Volumen: im südlichen Siedlungsbereich war es eine ovale, fl ache Grube, im nördlichen Teil war 
es die bienenkorbförmige Grube.

In der Siedlung war ein Zerstörungshorizont identifizierbar. Das Feuer konservierte das 
Balkenfundament beider Gebäude, die Spuren der auf den Fußboden gestürzten Dachkonstruktion. 
Aus der Füllschicht der Baubefunde wurden nur wenige, stark fragmentierte Funde geborgen, 
was darauf hinweist, dass die Gebäude entweder ausgeräumt oder nicht mehr benutzt wurden. 
Der Zerstörungshorizont konnte auch in den Gruben beobachtet werden: gebrannter Lehmschutt 
wechselte sich mit stark aschigen und viel Holzkohlenpartikel beinhaltenden Füllungsschichten.

Die Bestattungen

Im südlichen Teil der Grabungsfläche, zwischen den Siedlungsbefunden, kamen zwei Skelettgräber 
zum Vorschein (Abb. 5, 6–7). Beide, teilweise gestört, waren NW-SO gerichtet: im ersten wurde ein 
10–11 Jahre altes Mädchen, im zweiten ein erwachsener Mann von 35–45 Jahren beigesetzt.

Aus dem Kindergrab liegen eine silberne Schnalle mit um den Bügel gebogenen Dorn und 
quadratischem Beschlag sowie ein Fragment eines schmalen, bronzenen Fibelfußes mit einzigartiger 
Kerbschnitt verzierung vor (Abb. 6).

Die Silberschnalle ist gewöhnliche Grabbeigabe in Frauen- und Männergräbern des 5. Jahr-
hunderts. Formgleichen Schnallen sind auch aus Bronze und Eisen hergestellt worden.151 Das 
Fibelfragment – zwar von schlechter Qualität – ist ein Einzelstück: die Verzierung und die schmale 
Form sind aus der Region nicht bekannt. Ihre Datierung ins zweite Drittel des 5. Jahrhunderts 
wird durch die Kerbschnittverzierung gesichert.152 Es ist auffallend, dass die bislang aus 

151 TEJRAL 1988, 227; BAKAY 1978, 151–152, Abb. 3, 9, Abb. 4, 9; KOVÁCS 2004, 127; BÓNA 1991, 54, Fig. 40, 1, 4
152 TEJRAL 2015, 324.

Abb. 6. Hernádvécse-Nagy rét, Grab 1.
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der nordungarischen Berglandschaft bekannten und in die Stufen D2/D3 datierten Fibel mit 
Kerbschnittverzierung (wie z.B. Erdőkövesd, Jobbágyi oder Szurdokpüspöki) Unikate sind.153 Das 
Kind wurde wahrscheinlich im zweiten Drittel des 5. Jahrhunderts bestattet. 

Neben dem erwachsenen Mann lag im stark zerstörten Grab ein Krug vom Typ Murga mit 
eingeglätt etem Zick-Zack-Muster sowie Bruchstücke eines großen zweischneidigen Schwertes 
(Abb. 7). 

Die feine Herstellungstechnik des großen Kruges mit Fußring steht in engerer Beziehung mit 
der spätrömischen Töpferei, als mit der ungefähr gleichzeitigen gröberen Grabkeramik „östlichen” 
Gepräges.154 Die beste Analogie des Kruges von Hernádvécse liegt aus dem hunnenzeitlichen 
sarmatischen Fundplatz  von Szentes-Nagyhegy vor.155 Auch das Schwert mit trapezförmigem 
Griff dorn und ohne Parierstange besitz t die besten Parallele in dieser Umgebung: in den 
hunnenzeitlichen sarmatischen Gräber der südlichen Tiefebene, wie z.B. Tápé–Malajdok A,156 
Tápé–Malajdok B, Grab 5,157 Csongrád–Berzsenyi Str., Grab 7,158 oder Sándorfalva-Eperjes.159 Das 
Männergrab kann in die erste Hälfte des 5. Jahrhundert datiert werden. Die zwei Bestatt ungen und 
die Siedlung sind mit ihrer Datierung in die erste Hälfte bzw. ins zweite Dritt el des 5. Jahrhunderts 
beinahe gleichzeitig. 

153 TEJRAL 1988, Abb. 34; KISS 1981, 167–168, Taf. I, 6; BÁCSMEGI–GUBA 2007, 16.
154 Eingehende technologische Analyse der vor allem als Grabbeigabe vorkommenden Krüge mit Kragenrand 

siehe: MASEK 2013.
155 PÁRDUCZ 1950, CXXIV, 12; MASEK 2013, Abb. 2, Abb. 6, 6.
156 PÁRDUCZ–KOREK 1948, 297, LXIV. t. 4.
157 PÁRDUCZ 1941, 114, XXVIII. t. 5.
158 PÁRDUCZ 1963, 20, II. t. 22.
159 VÖRÖS 1985, 160.

Abb. 7. Hernádvécse-Nagy rét, Grab 309.
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Die Siedlung

Die Siedlungsbefunde und ihre Funde zeigen ebenfalls sehr interessante kulturelle Beziehungen.
Die Gebäude mit Steinöfen (Abb. 8) haben in der Region keine Vorbilder, denn aus den 

spätkaiserzeitlichen Häusern fehlen Feuerstellen im Inneren. In der späten Kaiserzeit fi nden 
wir eine Feuerstelle innerhalb der Gebäude nur in bestimmten Regionen der Sântana de Mureş-
Černjachov-Kultur. In der späten Phase der Kultur waren Steinöfen im oberen und mitt leren 
Dnjestr-Gebiet verbreitet.160 

Die besten Parallele der Öfen von Hernádvécse fi nden wir in den siebenbürgischen 
Siedlungen aus dem 3–4. Jahrhundert der Sântana de Mureş-Kultur, wie Olteni-Cariera de nisip,161 
Cristuru-Secuiesc-Felsőlok,162 Filiaşi-Nagyerdő-földje,163 Telekfalva-Református templom,164 
Székelyudvarhely-Kadicsfalvi rét.165 Anhand der neuesten Daten bzw. der Neubewertung der 
Altfunde darf in jedem der bisher dokumentierten Häuser der Kultur mit einem Steinofen gerechnet 
werden, und somit gilt der Typ als typische Sântana de Mureş Tradition.166 

Westlich davon tauchen ähnliche Konstruktionen nur in einigen Post-Černjachov-Fundorte auf, 
z.B. im nordöstlichen Teil des Karpatenbeckens (Abb. 9). 

In den spätsarmatischen Siedlungen von Tiszavasvári-Városföldje-Jegyző tag,167 Tiszaeszlár-
Bashalom168 und jüngst auch in Nyíregyháza-Csorda-Páskum169 wurden Lehmöfen innerhalb der 
Häuser gefunden, eine Erscheinung, die von der sarmatischen Tradition völlig abweicht. Der kurze 
Grabungsbericht über die Freilegung des Fundplatz es von Miskolc-ALDI 2, den man aufgrund 

160 MAGOMEDOV 1999, 71.
161 BUZEA–ZĂGREANU 2011, 40–41, 4–5. tábla.
162 KÖRÖSFŐI 2011, 108, 10. t. 4, 11. t. 2.
163 KÖRÖSFŐI 2011, 110, 19. t. 1–2.
164 NYÁRÁDI–SÓFALVI 2011, 177–178, 1–4. t.
165 KÖRÖSFŐI ET. AL. 2010.
166 KÖRÖSFŐI 2016, 167, 11. ábra.
167 ISTVÁNOVITS 1999, 189–192.
168 KOVALOVSZKI 1980, 18–22, 9–13. rajz. Der Fundplatz  wurde auf das 3.–4. Jahrhundert n. Chr. datiert. 

Anhand des doppelseitigen Kammes und der schnell gedrehten Keramik mit grober Magerung dürfte die 
Siedlung bis zur Wende des 4./5. Jahrhunderts benutz t geworden sein.

169 PINTYE 2016, 108, Fig 9, Fig 11.

Abb. 8. Hernádvécse-Nagy rét, Gebäude mit Ofen, 1: str.61, 2: str.125
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der spätrömischen Münzen datierte, erwähnt ähnliche Öfen.170 Die ausführliche Bearbeitung 
des Fundortes von Nižná Myšl’a-Alamenev ist noch nicht publiziert; in den Grabungsberichten 
werden jedoch aus Steinen angelegte Öfen genannt.171 Weiter im Westen sind derartige Öfen nicht 
bekannt. Die einzige Ausnahme bildet der Baubefund in der obersten Schicht des einstigen Castrum 
von Intercisa, deren Errichtung mit dem Erscheinen einer hunnenzeitlichen Gruppe verbunden 
wurde.172 

Das Fundmaterial

Im Fundmaterial der Siedlung von Hernádvécse dominierte die Keramik, vor allem die schnell 
gedrehte Feinkeramik: bikonische oder profilierte Schüsseln, Töpfe und Krüge mit Kragenrand 
und eingeglättetem Muster (Abb. 10).

In den Töpferöfen wurden auch schnell gedrehte Gefäße mit grob-körniger Magerung gebrannt, 
vor allem Töpfe, aber auch profi lierte Schüsseln, Krüge, Becher und Deckel wurden aus diesem 

170 CSENGERI 2011.
171 Leider geht es aus der Publikation nicht hervor, ob sie zum frühem oder späteren Abschnitt  der Siedlung 

gehören (BEREŠ ET AL. 1991; PIETA 1999, 185, Abb. 12–13). 
172 BÓNA 1991, 262–263, Fig. 67; VIDA 2011, 632.

Abb. 9. Gebäude mit Öfen aus dem 4. und 5. Jh.
1. Intercisa; 2. Miskolc-ALDI 2; 3. Hernádvécse-Nagy rét; 4. Nižná Myšl’a-Alamenev/Alsósemlye; 
5. Tiszavasvári-Városföldje. Jegyző tag; 6. Tiszaeszlár-Bashalom; 7. Nyíregyháza-Csorda Páskum; 

8. Pişcolt-Lutărie/Piskolt; 9. Ţaga–Hrube/Cege; 10. Archiud–Hănsuri/Mezőerked. 
Fundorte in Sântana de Mureş-Kultur nach KÖRÖSFŐI 2016
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Abb. 10. Hernádvécse-Nagy rét, Keramikauswahl. Feinkeramik
1. s20; 2, 5-6. s161; 3, 8. s160; 4. s187; 7. s164
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Material angefertigt (Abb. 11). Die Grobkeramik ist durch einige handgeformte Topff ragmente und 
Bruchstücke großer Vorratsgefäße repräsentiert (Abb. 11, 14).

Die besten Analogien der Typen und Formen fi nden wir außer in dieser Region in der Provinz 
Valeria, sowie in den spätrömischen Fundorten und Siedlungen des 5. Jahrhunderts nördlich der 
Donau.

Murga-Krüge mit kugeligem Bauch, Randlippe und Glätt verzierung waren im Fundort mit 
vielen Exemplaren belegt (Abb. 10, 1–2). Ähnliche Formen und Verzierung sind in der Region aus 
den in die Stufen D2-D3 datierten Siedlungen von Sajószentpéter173 und Tiszavasvári174 bekannt. 
Dem Krug mit breiter Mündung stehen ähnliche Formen aus Mähren nahe.175

Die Parallelen der schnell gedrehten profi lierten Schüsseln von Hernádvécse (Abb. 10, 4, 6) fi nden 
wir in Pannonien, sowie in den Gebieten nördlich der Donau,176 aber sie sind auch in einigen 
Gegenden Nordostungarns heimisch.177 

Die frühesten Exemplare der bikonischen tiefen Schalen (Abb. 10, 8) sind aus der spätrömischen 
Befestigung von Pilismarót bekannt.178 Die Form war im zweiten Dritt el des 5. Jahrhunderts 
geläufi g, ihre Größe und Profi l macht sie zum Bindeglied zwischen den profi lierten Schüsseln und 
den bikonischen Schüsseln des 6. Jahrhundert.179 Ähnliche Stücke sind aus Ártánd180 und Onga, 
sowie aus Nordost-Pannonien und aus Mähren181 überliefert. 

Die feinen schnell gedrehten Töpfe (Abb. 10, 7) waren in der späten Kaiserzeit sowohl in sarmatischen 
als auch in Przework-Gebieten selten. In der Provinz Valeria dagegen waren sie Leitt ypen der 
hunnenzeitlichen Feinkeramik. Die Oberfl äche der Gefäße aus Hernádvécse war oft unverziert, die 
provinzialrömischen Töpfe waren dagegen oft mit Glätt verzierung versehen.182 

Die profi lierten Schüsseln und Töpfe mit körniger Magerung (Abb. 11, 1–5, 7, 10–11) waren 
gleicherweise im pannonischen und mährischem Gebiet verbreitet.183 Die schnell gedrehten Töpfe 
wurden mit fein gesiebtem Kies gemagert und machten den größten Anteil der Siedlungskeramik 
aus, sowohl in barbarischen184 als auch in provinzialrömischen Siedlungen.185 Es ist unbedingt zu 
erwähnen, dass wir die besten Analogien der Schüsseln aus Hernádvécse fi nden im keramischen 

173 TÓTH 2013, VIII. t, X. t. 1, 7, 9, XII. t. 1.
174 ISTVÁNOVITS 1999, Pl. I, 1, Pl. X, 1–2, Pl. XVI, 5, Pl. XXIV, 2, Pl. LII, 5.
175 Líšeň-Staré Zámky, Bez. Brno-město (TEJRAL 1985, Abb. 16, 4.).
176 Pilismarót-Malompatak (OTTOMÁNYI 1996, 83, Abb. 3, Typ 8–12, Abb. 4, Typ. 13, 16), Leányfalu (OTTOMÁNYI 

1991, 25–26, 3. T. 16.), Biatorbágy (OTTOMÁNYI 2008, 14. kép), Wien-Aspern (TEJRAL 1985, Abb. 18, 4, 6.) und 
Velké Nĕmčice (PEŠKAŘ 1983, Abb. 4, 6–7), Nitra-Párovské Háje (PIETA–RUTTKAY 1997, Abb. 8–9).

177 Nyíregyháza-Keleti elkerülő, Fundplatz  Nr. 14. (PINTYE 2016, I. t. 3–4, XIII. t. 3, 5–6). 
178 Pilismarót (OTTOMÁNYI 1991); OTTOMÁNYI 1996, 97–98, Abb. 5, 29; HÁRSHEGYI–OTTOMÁNYI 2013, Fig. 3, 5.
179 Vorbilder oder Varianten des Typen sind vielleicht die Schüssel aus Lazuri-Râtul lui Bela (GINDELE 2010, 

Abb. 17, 16–19).
180 TÓTH 2006, 83–85, Taf. 5, 1.
181 OTTOMÁNYI–SOSZTARICS 1998, 179, 184; FRIESINGER–KERCHLER 1981; PEŠKAŘ 1983; ihre Einfl üsse sind bis 

zu den tschechischen Gebieten zu beobachten (RYBOVÁ 1976); TEJRAL 1985, 141, Abb. 23, Abb. 24, 1–5; 
HORVÁTH 2011, 631.

182 Visegrád, Leányfalu (OTTOMÁNYI 2009, 423), Keszthely-Fenékpuszta (HORVÁTH 2011, 638–639, Abb. 17.), 
Ordacsehi-Csereföld (BOCSI ET. AL. 2016, 2. T. 6–8.). Auch im Falle der Siedlung von Suceag bei Cluj werden 
die starken provinzialen Einfl üsse betont (OPREANU–SOCIŞ 2002, Abb. 10–11).

183 Leányfalu (OTTOMÁNYI 1991, 3. tábla 13), Visegrád-Gizellamajor (OTTOMÁNYI 2012, 2. kép 2–3; OTTOMÁNYI 
2015, 6. kép 2), Tokod (LÁNYI 1981, Abb. 11, 12), Mušov (TEJRAL 1985, Abb 21, 3); Velké Nĕmčice (PEŠKAŘ 
1983), und auch Szurdokpüspöki (BÁCSMEGI–GUBA 2007, 23).

184 Suceag (OPREANU–SOCIŞ 2002, Abb. 19), Nyíregyháza-Csorda-Páskum (PINTYE 2016, II. t. 4, VIII. t. 5, XII. t. 
2.), Štúrovo (BELJAK–KOLNÍK 2008, Fig. 5, 12–13, Fig. 8, 6–9), Lazuri-Râtul lui Bela (GINDELE 2010, Abb. 27), 
Nitra-Párovské Háje (PIETA–RUTTKAY 1997, Abb. 8–9).

185 Ordacsehi-Csereföld (BOCSI ET. AL. 2016, 4. T. 2–10, 5. T. 6, 6. T. 1), Zamárdi-Kútvölgyi dűlő, Ordacsehi-Kis 
töltés (BOCSI 2008, 422–424, Abb. 7–8), Dunaújváros (BÓNA 1991, 262–263, Fig. 67).
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Abb. 11. Hernádvécse-Nagy rét, Keramikauswahl. Grobkeramik.
1, 3, 16. s161; 2, 13. s166 4; 10-11. s308; 5, 15. s164; 6, 9, 12. s160; 7. s125; 8, 14. s187
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Material der Befestigung von Tokod fi nden, wo auch Krüge mit 
Kragenrand (Abb. 11, 9) und grober Magerung vorkamen.186 

Aus dem Baubefund s61 liegt ein kleiner zylindrischer und 
am unteren Teil fächerförmig ausbreitender Tongegenstand aus 
körnigem Material vor (Abb. 12). Seine Größe und Form entspricht 
den metallenen axtförmigen Anhängern und stellt wahrscheinlich 
eine aus Ton gefertigte Variante dieses Anhängertyps dar. 

Die axtförmigen Anhänger aus Silber- oder Kupferblech 
wurden auch aus Kalkstein, Bernstein, Glas oder Knochen 
hergestellt und waren in den Bestatt ungen im Schwarzmeerraum 
ab hellenistischen Zeiten verbreitet. Im sarmatischen Fundgut des 
Karpatenbeckens erscheinen sie ab dem 2. Jahrhundert n. Chr., 
allgemein verbreitet sind sie im 5. Jahrhundert. Sie sind meistens 
Beigaben in Frauen- und Mädchengräbern.187 In den kleineren 
hunnenzeitlichen Gräberfeldern kamen in einzelnen Gräbern 
auch mehrere Exemplare vor.188 Die silbernen und verzierteren 
Varianten des Typen Untersiebenbrunn–Coşoveni können ins 
zweite Dritt el des 5. Jahrhunderts datiert werden.189 Die früheren 
Studien betonten die Fundprovenienz in der Černjachov-Kultur190 
und ihre ostgotische Herkunft.191 Die neueste Fundliste zeigt jedoch, dass innerhalb der Sântana 
de Mureş-Kultur nur vier bzw. östlich von den Karpaten weitere acht Exemplare bekannt sind,192 
während im sarmatischen Siedlungsgebiet der Tiefebene aus 64 Fundorten insgesamt 128 Stücke 
belegt sind.193

Die Siedlung von Hernádvécse darf anhand der Verzierung und Form, vor allem anhand der 
Glätt verzierung der bikonischen Schüsseln und eines Ausgusstüllenfragmentes (Abb. 11, 16) in die 
erste Hälfte bzw. ins zweite Dritt el des 5. Jahrhunderts datiert werden.

ONGA-TEKNŐ LAPOS

Der Fundplatz von Onga-Teknő lapos wurde 2006 während Erweiterungsarbeiten an der 
Hauptstraße zwischen Miskolc und Szerencs archäologisch untersucht. 

Der Fundplatz  liegt auf einer kleinen Anhöhe im einstigen Überschwemmungsgebiet 
des Bársonyos-Baches, östlich von der Kreuzung zwischen der Hauptstraße Nr. 37 und der 
Eisenbahnlinie, die Felsőzsolca und Onga verbindet.

Auf einer schmalen Fläche von 3375 m2 wurden eingetiefte Pfostenhäuser mit unterschiedlichen 
Ausmaßen dokumentiert, die zu zweit in einer Entfernung von 50-60 m voneinander standen 
(Abb. 13, 1, 4, 6-7). In der unmitt elbaren Umgebung der Gebäude wurden zwei bis vier mitt elgroße 
bzw. größere Gruben dokumentiert. Die Gruben waren verhältnismäßig klein und fl ach mit 
einem Durchmesser von ca. 60-80 cm (Abb. 13, 3, 5). Die für die späte Kaiserzeit besonders 
typischen bienenkorbförmigen Gruben kamen nicht ans Tageslicht. Auf der Fläche zwischen den 
Gebäudegruppen kamen Spuren von zwei Pfostengebäuden zum Vorschein. Im nur teilweise 
freigelegten östlichen Gebäude wurden die Pfosten in einer Entfernung von 2-3 Metern errichtet. 

186 LÁNYI 1981, Abb. 3.
187 VADAY 1989, 54–55, Abb. 6; GULYÁS 2015, 133.
188 KISS 1996, 59, Abb. 6.
189 TEJRAL 1997, 335.
190 TEJRAL 1982, 131.
191 BIERBRAUER 1975, 172.
192 KÖRÖSFŐI 2016, 260.
193 GULYÁS 2015, 133.

Abb. 12. Hernádvécse-Nagy rét, 
Tonanhänger aus dem 

Gebäude s61
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Der östliche Baubefund war etwa 6x6 m groß und wurde mit dicht aneinandergereihten Pfosten 
aufgebaut: an manchen Stellen wurden die Pfosten durch weitere verstärkt und an den Ecken dickere 
Träger eingebaut (Abb. 13, 2). Diese Konstruktion kann als Pfostenspeicher bestimmt werden.194 Der 
Brunnen der Siedlung wurde im mitt leren Bereich der Grabungsfl äche dokumentiert. 

In Onga waren die Gebäude in unterschiedlicher Konstruktionsweise errichtet, die Spuren des 
Einganges oder einer Feuerstelle wurde jedoch in keinem Fall beobachtet (Abb. 14). Neben der 
unregelmäßigen Ausformung wurden die Pfähle bei den Vier- und Sechs-Pfostenkonstruktionen 
an den Ecken aufgestellt. Das Eckpfostenhaus erschien im nordöstlichen Teil des Karpatenbeckens 
an der Wende des 4/5. Jahrhunderts,195 und war in den Siedlungen bis in die zweite Hälfte des 
5. Jahr hunderts im Gebrauch.196 In den gepidischen Siedlungen des 6. Jahrhunderts waren die 
Sechs-Pfostenkonstruktionen seltener,197 man fand eher unregelmäßige Grundrisse mit zwei, vier 
oder fünf dachtragenden Pfosten.198 

DAS FUNDMATERIAL

Die Mehrzahl der Funde aus Onga-Teknő lapos bestand aus Keramik. Das Tafel- oder Serviergeschirr 
bestand aus Feinkeramik ohne Magerung, wie z.B. bikonische Schüsseln mit eingeglätt erter 
Verzierung, sowie kleinen Krügen und Bechern. 80% der schnell gedrehten jedoch mit körniger 
Magerung angefertigten Gefäße bildeten Töpfe. Aus demselben Ton wurden aber auch Schüsseln 

194 TÓTH 2006, 64–65.
195 Österreich (KERN 1996, 16, Abb. 4, 3); in Mähren Rajhradice (PŘICHYSTAL–VACHỦTOVÁ 2007), Zlechov (ZEMAN 

2006, obr. 4, 1–3), in der Slowakei Nitra-Párovské Háje (PIETA–RUTTKAY 1997), Štúrovo-Vojenské cvičisko 
(BELJAK–KOLNÍK 2008, Fig. 6, 1, Fig. 7, 1), zusammenfassend: TEJRAL 1990, 28–29, Abb. 3; TEJRAL 1998, 193–202.

196 Batt onya (SZABÓ 1978, 61–62, 3. ábra; TÓTH 2006, 121, Abb. 31); Sajószentpéter (TÓTH 2013, 30–37).
197 MASEK 2015, 416–421, Fig. 7–8.
198 TÓTH 2006, 39–42.

Abb. 13. Onga-Teknő lapos
1. s71; 2. s83-95, s97-98, s100-102, s105-109; 3. s17; 4. s30; 5. s69; 6. s12; 7. s13
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Abb. 14. Onga-Teknő lapos, eingetiefte und oberirdische Gebäude
1. str.12; 2. str.71; 3. str.30; 4. str.13; 5. Pfostenspeicher
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Abb. 15. Onga-Teknő lapos, Keramikauswahl:
1, 9-11. s12; 2, 6, 8, 14. s45; 3-4. s19; 5, 7. s13; 12-13. s149
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und Krüge hergestellt. Die handgeformte Keramik repräsentiert nur 10% des gesamten keramischen 
Materials und besteht aus kleineren Töpfen und Deckeln (Abb. 15). 

Aus dem Brunnen, sowie aus einem der Gebäude entstammt jeweils ein doppelseitiger 
Knochenkamm. Der eine ist mit bronzenen, der anderen mit eisernen Nieten zusammengefügt 
und mit schräg eingeritzten Linien bzw. mit Kreispunktverzierung dekoriert (Abb. 16). 

Aus Mangel an genau datierbaren Kleinfunden kann die Siedlung von Onga nur ungefähr 
eingestuft werden. Eine Schüssel mit weit ausladendem Rand und körniger Magerung und ein 
Krug mit schmalem Hals und eingeritz ter Verzierung (Abb. 15, 3-4) zeigen sehr enge Kontakte 
zur Keramik der spätrömischen Fundplätz e im Donauknie.199 Die Analogien der bikonischen 
Schüsseln mit Glätt verzierung (Abb. 15, 1-2) können ins zweite Dritt el des 5. Jahrhunderts datiert 
werden.200 Die profi lierten Schüssel mit körniger Magerung (Abb. 15, 9-10) tauchen auch hier auf,201 
ihre Formenvariation ist weniger einheitlich, als in Hernádvécse. Interessanterweise wurden aus 
demselben Rohstoff  auch den sarmatischen202 Grundformen ähnliche Schüssel mit verdickendem 
Rand hergestellt (Abb. 15, 8). Die Töpfe mit körniger Magerung (Abb. 15, 11-12) können mit den 
Typen II/b und II/c des typologischen Systems von Ágnes B. Tóth gleichgestellt werden, ähnliche 
Formen waren auch im Siedlungsmaterial von Ártánd sehr häufi g. Der Größenbereich der Töpfe 
und ihr Anteil im Siedlungsmaterial macht sie mit den gepidischen Gebieten der Tiefebene im 6. 
Jahrhundert vergleichbar.203 

Zusammenfassend kann der Siedlungsteil ins zweite Dritt el des 5. Jahrhundert datiert werden, 
einige Befunde erlebten auch die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts, das Ende der Siedlung ist 
ungewiss.204

199 Tokod (LÁNYI 1981, 75, 77–78, Abb. 6, Abb. 11), Visegrád-Gizellamajor (OTTOMÁNYI 2015, 19, 6. kép 1–3). 
Jüngst werden sie in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts datiert (HÁRSHEGYI–OTTOMÁNYI 2013, 486–489, 
508–513, Fig. 6).

200 Siehe Hernádvécse; TÓTH 2006, 85, 121.
201 Wie z.B. in Sajószentpéter (TÓTH 2013, XIII. t. 8.) und in Nyíregyháza (PINTYE 2016, XXVI. t.).
202 VADAY 1989, 147, Abb. 39.
203 TÓTH 2006, 98.
204 SOÓS 2014, 195.

Abb. 16. Onga-Teknő lapos, Knochenkämme: 1. str.45; 2. str.145
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VERÄNDERUNGEN DER LEBENSWEISE WÄHREND DES 5. JAHRHUNDERTS

Die Analogien der Formen und Verzierungen der oben besprochenen zwei Fundplätz e zeigen 
unterschiedliche Netz werke. Die profi lierten Schüsseln, die Murga-Krüge aus Hernádvécse-Nagy 
rét sind sowohl in barbarischen als auch in provinzialrömischen Gebieten des nordöstlichen 
Karpatenbeckens weit verbreitet. Ähnliche Zusammensetz ungen in der Siedlungskeramik können 
von NW-Siebenbürgen bis Mähren ab der Wende des 4./5. Jahrhunderts und in der ersten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts beobachtet werden. Das keramische Material von Onga-Teknő lapos wird 
durch die bikonischen und eingeglätt eten Schüssel mit der Siedlung von Hernádvécse verknüpft. 
Die meisten Parallele der Töpferwaren fi nden wir in der weiteren Umgebung des Fundplatz es und 
zwar in den Siedlungen der nördlichen Tiefebene und des Berett yó-Gebietes ab der zweiten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts. 

Obwohl das Hernádvécse engere Beziehungen zum Post-Černjachov Horizont zeigt und Onga 
eher mit den gepidischen Siedlungen in Verbindung stand, können die zwei Siedlungen mit einer 
zeitlichen Überlappung in der Mitt e des 5. Jahrhunderts existiert haben. Diese Erscheinung, wie 
auch die frühe Datierung der Siedlung von Batt onya, macht die kulturelle Mosaikhaftigkeit der 
Periode nachvollziehbar.

Die offensichtlichen kulturellen Unterschiede, die anhand der Typologie und Verzierungsmotive 
ausgegliedert werden können, stellen natürlich die Frage, in wie weit sie auf Veränderungen 
in der Lebensweise zwischen dem Ende der Kaiserzeit und dem 6. Jahrhundert hindeuten. Zur 
Beantwortung dieser Frage sind komplexe Untersuchungen nötig. Im Rahmen dieser Studie 
wurden die Ergebnisse der Siedlungsstrukturanalyse und die funktionale Untersuchung des 
keramischen Materials vorgenommen. 

DIE SIEDLUNGSSTRUKTUR

Um die   Struktur beider Siedlungen vergleichen zu können wurden die Befunde in Gruppen geteilt. 
In Hernádvécse befanden sich die Gebäude in einer Entfernung von 20 m zueinander, alle andere 
Befundtypen gruppierten sich 40 bzw. 80 m nördlich von ihnen. Die den Gebäuden näher gelegenen 
Befunde waren flache Gruben und größere Speichergruben. In der nördlichen Befundgruppe 
wurden neben dem Töpferofen zylindrische und bienenkorbförmige Speichergruben dokumentiert 
(Abb. 17). 

Onga-Teknő lapos zeigt eine völlig andere Struktur. Jeweils zwei Gebäude wurden 
nebeneinander gebaut. Zwischen den Gebäudegruppen spannte sich eine Entfernung von ca. 
50 m. In der Siedlung wurden keine, zum Speichern geeignete Gruben dokumentiert, in der 
Nähe der Häuser waren nur einige fl ache unregelmäßige Gruben freigelegt. Das Speichern von 
Naturerzeugnissen erfolgte also nicht mehr in unterirdischen Gruben, sondern in oberirdischen 
Pfostenstrukturen (Abb. 18).

Die Siedlungen waren länger, über mehrere Generationen hindurch bewohnt. Die neben 
einander stehenden Gebäude waren wahrscheinlich nicht gleichzeitig genutzt, sondern spiegeln 
unterschiedliche Siedlungsperioden wieder. Die begrenzte Grabungsfläche beschränkt auch unsere 
Kenntnisse über Siedlungsstruktur.Trotzdem darf das theoretische Modell der oben umrissenen 
Siedlungseinheiten erwägt werden.

Die Siedlungseinheiten sind in beiden Siedlungen unterschiedlich. In Hernádvécse befanden 
sich im nächsten Umfeld des Gebäudes eine größere Speichergrube, in einer Entfernung von 40 m 
weitere flache Gruben bzw. Speichergruben. Die Töpferei war weit von den Gebäuden angelegt, in 
ihrem Umfeld wurden nur Speichergruben entdeckt. In Onga dagegen waren die flachen Gruben 
von den Gebäuden nur 5-10 m entfernt, im weiteren Umfeld der Häuser wurden nur oberirdische 
Speicherkonstruktionen angerichtet. 
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Die Veränderungen, die anhand der oben dargestellten Siedlungen umrissen wurden, 
lassen sich gut an die Übergangsperiode zwischen Spätkaiserzeit und Gepidenzeit knüpfen. Die 
spätkaiserzeitlichen germanischen Siedlungen zeigen im allgemeinen eine Reihenstruktur auf, 
wobei die Gebäudegruppen in einer Entfernung von 25-35 m zueinander angelegt wurden.205 
Um das Ende der Spätkaiserzeit wurde der wachsende Bedarf an Speicherkapazität mithilfe 
zylindrischen und bienenkorbförmige Gruben gelöst, Brunnen und Öfen wurden äußerst selten 
entdeckt. Anhand der bisherigen Daten zeigten die gepidischen Siedlungen des 6. Jahrhunderts 
eine sehr lose Struktur. Die Gebäude bzw. Gebäudegruppen und die zu ihnen gehörenden Befunde 
kommen in einem Abstand von 60-80 m zum Vorschein.206 Zwar sind oberirdische Pfostenspeicher 

205 KOLNÍK ET AL. 2007, Abb. 6–10; VARSIK 2011, Abb. 5–6.
206 Z.B. Tiszafüred-Morotvapart (CSEH 1991, 195).

Abb. 17. Hernádvécse-Nagy rét. Siedlungsstruktur
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wie die in Onga sehr selten, die niedrige Zahl der Speichergruben ist eine typische Erscheinung 
der Periode.207

VERÄNDERUNG DES TAFELGESCHIRRS

Die Untersuchung des keramischen Materials beschränkte sich grundsätzlich auf typo-
chronologische Fragen und Analyse der Verzierungsmotive. Die kulturellen Veränderungen 
können sowohl an der Herstellungstechnik, als auch an Form bzw. Verzierung nachvollzogen 
werden. Auch die schlichte Analyse der Funktion und Zusammensetzung des keramischen 
Materials führt uns zu ähnlichen Ergebnissen. 

In einem wirtschaftlichen-funktionalen Bezugssystem können Gefäße als Hinweise auf 
Essgewohnheiten oder als Interaktion mit Lebensmitt eln interpretiert werden.208 Aus funktionaler 
Sicht unterscheidet man zwischen Gefäße zum Speichern, zum Zubereiten und zum Verzehr 
von Lebensmitt eln. Natürlich lassen sich die Kategorien nicht scharf abgrenzen. Es ist durchaus 
lebensecht, dass einige Gefäße sowohl zum Kochen als auch zum Servieren benutz t wurden, 
außerdem werden Gefäße aus anderen Rohstoff en wie Holz und Leder hier außer Acht gelassen. 
Eine solche Gruppierung spiegelt nicht die damalige Realität wieder, sondern ein aufgrund des 
Fundstoff es erstelltes Modell. Dennoch wird die Möglichkeit geboten, die Siedlungsfunde aus 
einer neuen Perspektive zu vergleichen. 

Das feine Tafelgeschirr in Hernádvécse bestand aus Schüsseln, Töpfen und zahlreichen Krügen. 
Einige Schüsseln, sowie Gefäße zur Aufb ewahrung von Flüssig keiten bzw. Töpfe besaßen eine 
grobe Magerung. Handgeformte Töpfe wurden wahrscheinlich auch als Kochgefäße benutz t. Der 
Anteil an großen Speicher gefäßen war wesentlich kleiner als in den spätkaiserzeitlichen Siedlun-
gen.

In Onga war die Proportion der Schüssel und Töpfe innerhalb der Feinkeramik fast gleich, die 
Ensemble waren durch einige Krüge und Becher ergänzt. Grob gemagerte Typen waren Schüsseln 
und Krüge, dominant erscheinen jedoch Töpfe, deren Anteil hier den aus Hernádvécse überstieg. 
Speichergefäße sind so gut wie gar nicht belegt. 

Wegen der starken Fragmentierung wurde im Vergleich eine annähernde Gefäßzahl angegeben. 
Da sowohl die Grabungsfl ächen, als auch das Fundmaterial beider Siedlungen unterschiedlich groß 
waren, wurde hier anstatt  der absoluten Anzahl der Prozentanteil der einzelnen Typen angeführt 
und dargestellt.

207 CSEH 1991; MASEK 2012b, 43–45, 55–56; MASEK 2015, 409–413.
208 RICE 1987, 207–210, 236–242. 

Abb. 18. Onga-Teknő lapos. Siedlungsstruktur
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Ein Diagramm, das anhand der Funktion der 
Keramiktypen beider Siedlungen erstellt wurde, 
zeigt keine wesentlichen Unterschiede. Unter dem 
Tafelgeschirr sind Schüsseln und Töpfe weiterhin 
bestimmend. Töpfe waren in Hernádvécse in größerer 
Zahl aus fein gemagertem Ton, in Onga eher aus Ton 
mit körniger Magerung hergestellt (Abb. 19). Trotz t 
dieses Unterschiedes ist die Proportion der Leitt ypen in 
beiden Siedlungen relativ gleich. Zwei Erscheinungen 
müssen hervorgehoben werden. Die erste ist die völlige 
Abwesenheit großer Speichergefäße in der Siedlung 
von Onga. Die andere ist die besonders große Zahl der 
Feinkeramik zur Aufb ewahrung von Flüssigkeiten in 
der Siedlung von Hernádvécse. Das Vorhandensein eines Töpferofens erklärt die hohe Zahl dieser 
Gefäße und deutet auf lokale Herstellung hin. Gleichzeitig wird in der ersten Hälfte bzw. Mitt e des 
5. Jahrhunderts der Murga-Stil zum Leitt yp, sowohl bei Siedlungsfunden als auch bei Grabfunden. 
Wird die Keramik nicht nur aus stilgeschichtlicher Hinsicht analysiert, so kann allgemein festgestellt 
werden, dass Krüge zur Aufb ewahrung von Flüssigkeiten oder zum Trinken benutz t werden. 
Eine naturwissenschaftliche Untersuchung der Feinkeramik wäre erwünscht, da vermutlich nicht 
allein der Murga-Stil, sondern auch eine mit ihm zusammenhängende Trinkgewohnheit oder ein 
gewisses Getränk verbreitet wurde.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Siedlungsgeschichte des oberen Theißgebietes bedarf off ensichtlich weiterer Forschungen. 
Auf Grund der bisher veröff entlichten Siedlungen aus dem Gebiet Rumäniens, Ungarns und der 
Slowakei können auch gegenwärtig Prozesse umgerissen werden, die anhand der Grabfunde 
bereits angesprochen wurden. 

Im oberen Theißgebiet verliefen am Ende des 4. und am Anfang des 5. Jahrhunderts ähnliche 
Vorgänge ab, unabhängig davon, ob es in der Spätkaiserzeit durch Sarmaten oder Germanen 
bewohnt war. Die Siedlungsdichte nahm stark ab. Ein Teil der ausgedehnten spätkaiserzeitlichen 
Siedlungen erlebte diese Periode, die mit der Erscheinung von Fundtypen der Stufen C3 und D1 
charakterisiert werden kann. In den meisten fortlebenden Siedlungen zeigt die Veränderung des 
Fundmaterials keinen scharfen Bruch. Die neue Mode signalisierenden Funde werden parallel zu 
den spätkaiserzeitlichen Gegenständen benutz t.

Darüber hinaus wurden zunehmend neu gegründete Siedlungen entdeckt. Ihr Fundmaterial 
lässt sich von dem der kaiserzeitlichen Fundorte markant absondern, da nicht nur neue keramische 
Formen, sondern auch neue Herstellungstechniken erscheinen. Die neuen Siedlungen können 
größtenteils mit dem aufgrund Bestatt ungen bestimmten sogenannten Post-Černjachov-Horizont in 
Verbindung gebracht werden. Im Fundmaterial vermischen sich in verschiedenen Proportionen 
die lokalen spätrömischen Traditionen mit den Merkmalen der Sântana de Mureş-Černjachov-
Kultur. Die Herkunft der neuen Siedler darf teilweise auf dem Gebiet dieser Kultur lokalisiert, 
jedoch nicht näher bestimmt werden. Die materielle Kultur passte sich vorzugsweise der neuen 
Mode an, anstatt  den alten Traditionen zu folgen, die sich in anderen Regionen entwickelten.

Die Besiedlung des nördlichen Karpatenbeckens am Ende des 4. und am Anfang des 5. 
Jahrhunderts zeigen mikroregionale Unterschiede. In einigen Regionen und Fundplätz en lebten 
die spätkaiserzeitlichen Gruppen weiter, während sich in ihre Umgebung Gemeinschaften mit 
neuartiger Kultur ansiedelten. Da die Fundorte der Periode anhand von Kreuzdatierungen und 
Analogien datiert werden, sind die Unterschiede oft verwischt: einige Fundorte werden in die späte 
Kaiserzeit verschoben, die neu gegründeten Fundplätz e als selbständige Horizonte ausgegliedert. 

Abb. 19. Vergleich der Gefäßensemble aus 
Hernádvécse und Onga
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Zur besseren Kenntnis der Periode wären naturwissenschaftlich begründete absolute Daten 
notwendig. 

Aus dem zweiten Dritt el bzw. der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts ist eine wesentlich 
geringere Anzahl an Fundplätz en bekannt. Ein Teil der Forschung vermutete einen Bruch zur 
vorangehenden Periode. Diese Zäsur war vor allem anhand der in die Hunnenzeit datierten 
Grabfunde bestimmt, die als „donauländisch” oder „ostrogotisch” defi niert wurden. Die neuen 
Ergebnisse der Siedlungsforschung zeigen, dass es sich vielmehr um eine kontinuierliche 
Entwicklung handelt, und die erwähnten Charakteristika keineswegs ethnische Zugehörigkeit, 
sondern eher neue Modeerscheinungen an der Wende des 4./5. und der ersten Hälfte des 5. 
Jahrhunderts signalisieren.

Die in dieser Studie vorgestellten Siedlungen aus NO-Ungarn unterstütz en das Konzept einer 
kontinuierlichen Umwandlung von der späten Kaiserzeit in die Gepidenzeit. 

In Hernádvécse-Nagy rét wurde eine mehrperiodige Siedlung mit Gebäuden, Töpferofen und 
Speichergruben freigelegt. Der als Gehöft interpretierte Fundplatz  kann in die erste Hälfte bzw. 
Mitt e des 5. Jahrhunderts datiert werden. Die Vorbilder der Häuser mit Holzbalkenfundament und 
Steinöfen sind im Gebiet der Sântana de Mureş-Kultur zu fi nden. Die Analogien der Keramik liegen 
dagegen aus dem nördlichen Barbaricum des Karpatenbeckens, sowie aus den spätrömischen und 
hunnenzeitlichen Siedlungen der Provinz Valeria vor. 

Die Siedlung von Onga-Teknő lapos dürfte in die Mitte bzw. zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts 
datiert werden. Unter den Siedlungsbefunden sind Gebäude, fl ache Gruben und oberirdische 
Pfostenspeicher zu nennen. Parallelen zum Fundmaterial sind – außer in der Region – aus den 
spätrömischen Fundplätz en des Donauknies bekannt. Einige Funde zeigen enge Kontakte zum 
gepidischen Siedlungsgebiet des 6. Jahrhunderts. 

Das Formenspektrum und der Verzierungsschatz  beider Siedlungen lassen sich – mit einer 
gewissen Überlappung – zu zwei Modehorizonten der Hunnenzeit verknüpfen. Werden die 
Funde und Befunde der Siedlungen nach Funktionen gruppiert, so ist eine ununterbrochene 
Entwicklung greifb ar. Die große Zahl an Speichergruben, wie es in Hernádvécse beobachtet 
wurde, war in Onga nicht mehr vorhanden: hier wurden oberirdische Pfostenspeicher errichtet. In 
Hinsicht der Zusammensetz ung des keramischen Materials kann der Rückgang an Tafelgeschirr 
und die Zunahme der grobgemagerten Töpfe beobachtet werden. In Onga fehlen nicht nur 
die Speichergruben sondern auch die Speichergefäße, ein Phänomen, das auf die komplexe 
Transformation der Lebensmitt elverwahrung hindeutet. Anhand der oben angeführten Beispiele 
ist zwischen der spätkaiserzeitlichen und der gepidischen Lebensweise kein scharfer Bruch, eher 
ein kontinuierlicher Übergang denkbar. Die hier formulierten Gedanken und Forschungsansätz e 
können natürlich durch die Bearbeitung und Veröff entlichung weiterer Siedlungen präzisiert 
werden.

ANHANG

Siedlungs- und Grabfunde des oberen Theißgebietes aus dem 5. Jahrhundert n. Chr.

Bestattungen

Ende 4. bis Anfang 5. Jh.
1. Čaňa/Csána (BÓNA 1991)
2. Budeşti (BÓNA 1991)
3. Mezőszemere-Kismari fenék (VADAY–DOMBORÓCZKI 2001)
4. Miskolc-Szirma-Fáskert (SOÓS 2018)
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5. Sajószentpéter-Harmadik Vető (KIRÁLY–TÓTH 2013)
6. Szihalom-Budaszög (FODOR 1997)
7. Szihalom-Pamlényi tábla (VÁRADI 1997)
8. Tiszadob-Sziget (ISTVÁNOVITS 1993)
9. Tiszakarád-Inasa (LOVÁSZ 1989)
10. Tiszavalk-Kenderföldek (GARAM–VADAY 1990)

Mitte bis zweite Hälfte 5. Jh.
11. Balsa (KOVRIG 1959)
12. Barabás-Bagolyvár (BÓNA 2002)
13. Dindeşti/Érdengeleg (BÓNA 1986)
14. Domoszló-Víztározó (BÓNA 2002b) 
15. Edelény (CSALLÁNY 1961)
16. Erdőkövesd (CSALLÁNY 1961) 
17. Gáva-Katóhalom (HAMPEL 1911)
18. Hejőkeresztúr-Homokbánya (CSALLÁNY 1958) 
19. Hernádvécse-Nagy rét, 4. lh. (SOÓS ET AL. 2018) 
20. Kapušany/Kapi (BUDINSKÝ-KRIČKA 1957)
21. Kisterenye-Újbánya (DORNYAY 1936)
22. Kistokaj-Homokbánya (BÓNA 1991) 
23. Kisvárda-Darusziget (NÉMETH 1988)
24. Košice/Kassa (GERMANEN 1988)
25. Letkés-Vízfogó (PAPP–SALAMON 1980)
26. Mád (KOVRIG 1951)
27. Máriapócs (ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 2018)
28. Mezőkaszony/Koszony (WERNER 1959)
29. Mezőkeresztes-Cethalom (SIMONYI 2005)
30. Mezőkövesd-Mocsolyás (LOVÁSZ 2005)
31. Mezőkövesd-Nyárfa Gasse 8 (CSALLÁNY 1961)
32. Miskolc-Sajó part (CSALLÁNY 1961)
33. Muhi (LESZIH 1939)
34. Nyíregyháza-Stadion (CSALLÁNY 1958)
35. Ostrovany/Osztropataka (LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ–TOMASOVA 1999)
36. Pácin-Szenna Domb (PINTÉR-NAGY 2012)
37. Prša/Perse (PIETA 1987, 391) 
38. Streda Nad Bodrogom/Bodrogszerdahely (BÓNA 1991)
39. Szécsény (CSALLÁNY 1961)
40. Székely (KOVRIG 1959)
41. Szilvásvárad-Lovaspálya (RÁCZ-GULYÁS in press)
42. Szirmabesenyő-Homokbánya (MEGAY 1952) 
43. Szob (KOVRIG 1959)
44. Szurdokpüspöki (BÁCSMEGI–GUBA 2007) 
45. Tarnaméra-Urak dűlője (BÓNA–SZABÓ 2002)
46. Tiszalök-Árpád utca (KOVRIG 1951)
47. Tiszapalkonya (KOVRIG 1959)
48. Vajdácska-Dögtér (MASEK 2011)
49. Velika Bakta/Nagybakta (BÓNA 1991) 
50. Zalkod (HAMPEL 1905) 
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51. Andornaktálya-Kis rét dűlő (BÁLINT ET AL. In press)
52. Archiud-Hănsuri/Mezőerked (GAIU 1999)
53. Cigánd-Diós (KISJUHÁSZ 2010)
54. Hernádvécse-Nagy rét (SOÓS ET AL. 2018)
55. Lazuri-Râtul lui Bela/Lázári (GINDELE 2010)
56. Miskolc-ALDI 2 (CSENGERI 2011)
57. Nižná Myšl’a-Alamenev/ Alsómislye (PIETA 1999)
58. Nyíregyháza-Csorda páskum (PINTYE 2016)
59. Onga-Teknő lapos (SOÓS 2014)
60. Ostrovany/Osztropataka (LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ–TOMÁŠOVÁ 1999)
61. Prešov/Eperjes (BUDINSKÝ-KRIČKA 1963)
62. Sajószentpéter-Vasúti őrház (TÓTH 2013)
63. Štúrovo-Vojenské cvičisko/Párkány (BELJAK–KOLNÍK 2008)
64. Suceag-Oradba/Szucság (OPREANU 2013)
65. Szilvásvárad-Lovaspálya (FARKAS ET AL. In press)
66. Szurdokpüspöki (BÁCSMEGI–GUBA 2007)
67. Tiszavasvári-Városföldje (ISTVÁNOVITS 1999)
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