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HERFRIED MUNKLER

Haboruban vagyunk?
Terroristak, partizanok és a habort uj formai*

A szovetség magatartasa vilagos; a NATO-nak joga van az onvé-
delemre. De ha a szoévetség pillanatnyilag nem is kévetel téliink
német csapatokat, és ennek megfeleléen német katondk nem ré-
szesei harci cselekményeknek, tulajdonképpen nem lehet két-
ségiink afeldl, hogy egy habori részesei vagyunk. De hat habo-
razunk-e valgjaban, és ha igen, akkor ki ellen? A térténelemben
szamtalan példa volt mar arra, hogy allamok habortban alltak
egymassal, de nem vettek részt harci cselekményekben. De
olyan habord, ahol nem vilagos az ellenség, pontosabban az,
hogy ki a tulajdonképpeni ellenség, az egyszertien példatlan.
Ezért aztan jogos a kétkedés: haboriban vagyunk-e egyaltalan?

Természetesen a kérdésre valaszolhatjuk azt, hogy az Egye-
siilt Allamok, a NATO és ezaltal Németorszag is haboruban 4ll,
és mondhatjuk azt, hogy az ellenség a nemzetkozi terrorizmus.
De hat konkrétan kikrél van szé, és vajon hol van a hazijuk?
Nyilvanvaléan olyan ellenség ez, akinek nincs teste. Még akkor
Laden és az altala ellen6rzott al-Kaida-szervezet a nemzetkozi
terrorizmus részeként, sz szerint megtestesiiléseként 1épnek
fel (illetve ekképpen vannak bemutatva) és ha az afganisztani
talib rezsim mint az al-Kaida és bin Laden szovetségesei és ta-
mogat6éi arra mindenképpen jok, hogy a globalisan mkodd ter-
rorista halézat territorizalhaté, ezaltal megfoghaté legyen. Ez-

* frasom el6zménye két eldadés. Az egyiket 2001. oktéber 24-én tartottam a
bielefeldi egyetemen Wilhelm Heitmeyer meghivasdra, a masikat 2001. no-
vember 20-an a berlini Humboldt-Egyetemen a Gerd-Joachim GlaeBner &ltal
szervezett kerekasztal-tanacskozéason.
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zel egyiitt is vilagos kell legyen elé6ttiink, hogy 6k a nemzetkozi
terrorizmusnak csupan csak egy Kis részét képezik. Bin Laden
letartoztatasaval vagy halalaval, az al-Kaida-szervezet szétzi-
zaséaval, a benne harcolé arab zsoldosok elfogasaval, kapitulaci-
djaval vagy megolésével, végiil a kabuli és a kandahari talib re-
zsim bukasaval a haboru, nevezetesen a nemzetkozi terroriz-
mus megsemmisitése és felszamolasa, még egyaltalan nem éri
el a céljat. Hogy ez mennyire igy van, azt a maga részérdl az
Egyesiilt Allamok adminisztracifja szamtalanszor Kinyilvani-
totta; olyan hosszan tarté haborirol beszélnek, amely nem kor-
latozhat6 egyetlen ellenségre és egyetlen orszagra. Mindebbdl
az ember végiil is kénytelen arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a haboru céljat itt olyan médon fogjak fel, hogy alkalmas legyen
4j és 1j ellenség megragadasara, hogy segitségével 4j és Gj or-
szagok s régiok ellen lehessen habordzni. Ennek megfelel6en
ellenség az, aki a habord folyamatdban mint a terror tdmogaté-
ja, mint a terrorista halézat szervezdje vagy pénziigyi tamoga-
téja felismerhetd és azonosithaté. Ezért aztdn nincs Kizarva,
hogy a most elkezd6dott habort néhany év milva olyan habori-
véa valik, amelynek a befejezése hosszu ideig nem lesz el6re 1at-
haté.

AKkKkor viszont sziikséges-e és értelmes dolog-e egyaltalan ha-
borurél beszélni? Miutan a szeptember 11-i terrortamadas altal
kivaltott dobbenet és az Egyesiilt Allamok irant kibontakozott
spontan szolidaritdsi megnyilvanulasok lassan lecsillapodtak,
az amerikai adminisztracié altal forszirozott habortifogalom a
kritikak kereszttiizébe kerilt: siet6s és meggondolatlan dolog -
hangzik a kritika f6 sz6lama - itt egy olyan fogalommal hado-
naszni, amelynek a hasznalata egyszertien atlathatatlan, minde-
nekel6tt pedig ellendrizhetetlen kovetkezményekre vezethet.
Ugyanis a haborifogalom alapvetéen metaforikus hasznalata,
ahogyan ez jol megfigyelheté az angolszasz retorikaban, igen
veszélyes, s6t végzetes félreértéshez vezethet. Alternativaként
azt javasoljak, hogy a New Yorkot és Washingtont ért merény-
letet btincselekménynek kell tekinteni, ami ellen 1ényegében a
renddrség kotelessége harcolni. Egy ilyen harcot persze kivéte-
lesen, ha a letartéztatasokhoz nélkiil6zhetetlen, tAmogathat a
katonasag, és sziitkség van hozza birésagi, lehetéleg nemzetkozi
birésagi dontésre is, hogy a cselekményt mindenképpen megto-
roljak. AKki azonban ilyen szitudciéban kapkodva és meggondo-
latlanul habortroél beszél, 16poros hordét gyujt fel, amely maga
a ,,clash of civilizations”, ,,a civilizaci6k 0sszecsapasa”. A poli-
tikai helyzet megitélése tehat nyilvanval6an annak a kérdésnek
a mentén differencialodik, hogy minek tekintjiik a szeptember
11-i merényletet: hdboriis cselekménynek vagy biincselek-
ménynek. Mikozben egyeseket a meggondolatlan haborus reto-
rika miatt marasztalnak el, masoknak azt vetik a szemére, hogy
a habora fogalmanak tagaddsa nem mas, mint moralis és politi-
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kai szédelgés. Vajon a politikatudomany, kiilonosképpen a poli-
tikaelmélet képes-e valamivel hozzajarulni a probléma tisztaza-
sahoz?

I

Carl von Clausewitz, aki masoknal sokkal hosszabb ideig és sok-
kal alaposabban foglalkozott a habori kérdésével, ,jigazi kamé-
leon”-nak nevezte a haborit, hiszen alland6an valtoztatja megje-
lenési formajat. Clausewitz a habort kaméleonkarakterét arra a
tényre vezette vissza, hogy 6sszjelenségként — ahogyan irta — egy
,bamulatra mélté szentharomsag”-bél all. A habortnak ezt a
harmassagat pedig a kovetkez6képpen értelmezte: elemeinek
erdszakossdga, a véletlen és a valosziniiség jatéka és végiil po-
litikai eszkoz jellege. Clausewitz a hdbord harom alapvonasat —
sajat koranak megfelelé fogalmi rendszer szerint — 6sztonnek,
1éleknek és értelemnek nevezte, mégpedig akképpen, hogy az
erdszak és az 0szton, a val6szinliség egyiitt a véletlennel és a 1é-
lek, valamint az eszkoz és az értelem Osszetartoznak. Zaro 1épés-
ként pedig mindezt Ggy konkretizalta, hogy azonositotta az eré-
szakot a néppel, a valoszintliség s a véletlen jatékat a hadvezér-
rel, a habora eszkozjellegét pedig a kormdnyzattal. A harmas
forma bizonyéara alkalmas arra, hogy a 19. szazadi, s taldn még a
20. szazadi haborukat is teoretikusan értelmezni tudjuk.

Ezen kategéridk torténeti konkretizacioi, amelyek azonban,
ahogyan Martin van Creveld éppen Clausewitz ellenében felve-
tette, valoszintileg mar a huszadik szazad maéasodik felének ha-
boraiban elvesztették analitikus jelentésiiket, a mi kérdésiink
megvalaszolasahoz, nevezetesen, hogy vajon »hébortban
vagyunk-e«, még kevésbé relevansak, mégpedig a habor1 jelen-
ségformajaban beallt valtozasok miatt. A valtozasok az er6szak
allanddéan valtozé Osszjatékabol erednek, amit az eré mértéke
alakit, és megvalésitasa kreativitast, a haboras célok kévetése
pedig racionalitast igényel. A felhasznalt erdszak jellege, ami
meghatarozza a harcol6k Osszeiitk6zését és céljat, természete-
sen valtozik. A kaméleontermészete ellenére, ahogyan ezt mar
Clausewitz is észrevette, minden haboriban kézos az, hogy két
egyenl6 akarat kiizd egymassal, amelyek, mert ellentétes szan-
dékok vezérlik 6ket, nem hozhat6k 6sszhangba, s6t erészakos
eszkozOkkel prébalnak hatni egymasra. Ebben az értelemben
fogalmazta meg Clausewitz azt, hogy a habort két akarat 6ssze-
utkozése, amelyek erdszakos eszkozokkel kisérlik egymast
megtorni; ezért definidlta Clausewitz a haborit egyre boéviilé
kettés kiizdelemként. Ez a meghatarozas sokkal alapvetobb és
atfogobb jelentési, mint a gyakran idézett forma, mely szerint
a habord a politika folytatdsa mas eszkoézokkel. Azt javaslom te-
hat, hogy tartsuk magunkat a haborainak ehhez az altalanos de-
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finiciéjahoz, és ez alapjan kiséreljiik meg a legajabb jelensége-
ket értelmezni.

II.

Az utébbi évtizedekben valéban megvaltoztak a habord jelen-
ségformai. Mialatt néhany habor( még a legutébbi idében is a
masodik vildghabort Gj kiaddsaként értelmezhetd, ezzel egyi-
dejtileg a habord olyan forméaja keletkezett, amely mar nem ha-
sonlit a 20. szazad els6 felének két nagy habortijahoz, lettek 1ég-
yenek azok a pancélozott egységek nagy teriileten megvaldsitott
akcidi, vagy szogesdrét akadalyok altal biztositott 16vészarok-
rendszerek, vagy hatalmas flottakotelékek felvonulasai, vagy a
védtelen civil lakossagra iranyulé bombatamadasok. Az Gj for-
méakban mar nem &llam harcol allam ellen, gyakran nem is
szervezett csoportok allnak egymaéssal szemben, hanem politi-
kai kovetelések, amelyeket mindkét oldal érvényesiteni akar,
bar ezek csokevényesek vagy nem is ismerik el 6ket. Az ember
nem képes szabadulni attél a benyomasatoél, hogy ezeknél az (j
haboruknal mar tulajdonképpen nem is egy akarat erdszakos
eszk0zOk Utjan torténdé érvényesitésérdl van sz6, hanem a habo-
ra itt életformava valt, amelyben a keresé tevékenység erbészak-
hasznalathoz kapcsolddik. Ez azonban mindig is az erészak azon
klasszikus formaja volt és maradt, amelynek az elnyomasa és
felszamolasa nem a hadsereg, hanem a renddrség kotelessége.
Ennek megfeleléen azonban ezeket a konfliktusokat — vagy in-
kabb erdszakkultirakrol kellene beszélniink — egy ideje mar ha-
boriknak nevezik, persze csekély intenzitadstinak, ,low
intensity wars”, ahogyan a katonapolitikai terminus mondja.

Ezekben a haborikban - koziiliilk néhany mar évtizedek 6ta
tart, példaul Libanonban, Angolaban, Kambodzsaba — a katonai
és a rendorségi intézkedések kozotti megkiilonboztetés régota
érvényét vesztette, hiszen az allam, amely a megkiilonboztetés
garanciaja, vagy Osszeomlott, vagy létre sem jott a maga ro-
bosztus formajaban. Ennek megfeleléen a hadvezetés itt fel-
hasznalja és sajat rendszerébe épiti a lehetséges erdszakos bilin-
cselekmények valamennyi formajat: a megerdszakolastol a lo-
pasig és a rablésig, a fegyverképes férfiak valogatas nélkiili
megcsonkitasatol a gyujtogatasig és a gyilkossagokig. Vagyis a
héaboru felszabadult a nemzetkozi jog 0sszes eldirasa és kény-
szere albl. Polgdrhdboril, ez lett az Gj haborua kissé pontatlan, de
a helyzetet j6l kifejez6 elnevezése, amellyel persze kevésbé a
benne megjelent Gjat hangsulyozzak, mint inkabb azt a régrél
ismert vonast, amelyrél az ember tulajdonképpen azt feltételez-
te, hogy mar rég legyd6ztiik.

Ezen koézben azonban észrevétlen maradt az allamtalanodas
altalanos tendencidja, a habora privatizalasa és kommercia-
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lizal6dasa, melynek a folyamataban egyre inkabb hadurak, ban-
dafén6kok, zsoldos szervezetek, nemzetkozi halézattal bird és
mindeniitt bevethet6 hitharcosok lettek a hadtorténet fé6szerep-
16i. A vilagszerte foly6 habortzasnak mar mindossze koriilbeliil
tiz szazaléka a klasszikus értelemben vett allami habord, az 0sz-
szes tobbiben viszont legalabb az egyik oldalon olyan szereplék
talalhatok, akiket az ember legpontosabban taldn az erdszak
véallalkozéiként nevezne meg. Ok azok, akik a haborabdl izletet,
a harcbél keresé foglalkozast és az er6szak hasznalatabol élet-
format csinaltak. Megallapitasunk érvényes nemcsak a had-
urakra és a zsoldosvezérekre, akik id6kozben a Szahara alatti
Afrika egyes teriiletein a politika f6 tényezd6ivé valtak, hanem a
latin-amerikai gerilldkra is, akik ugyan tarsadalmi egyenldsé-
get hirdeté forradalmi beszédekkel 1éptek fel, am pénziigyi
okokbdl rovidesen kokain-eldallitassal, drogkereskedelemmel
kezdtek foglalkozni, és lassan a nemzetkozi kabitészerkartellek
részeivé valtak. Nyilvanvaléan érvényes mindez az arab
mudzsaheddinekre is, akik Afganisztant6l Bosznian at Algéria-
ig az iszlam ligy zsoldosaiként 1épnek fel, és akik koziil sokan az
al-Kaida tagjai lettek, és szoros kapcsolatban vannak egymas-
sal. A habora szamukra is életformava valt, amelynek keretei
kozott természetesen el6fordulnak csereiligyletek is; erészakos
cselekményeket hajtanak végre fegyverszallitasért, de akar
pénzért is. Oszama bin Laden privat vagyona messze nem ele-
gendd ahhoz, hogy finanszirozza a zsoldosok, a harcosok és 6n-
gyilkos elkovet6k nemzetkozi halézatat.

III.

Megszoktuk, hogy a habort egyik meghatdrozott jelenségfor-
majat, nevezetesen az allamok koézotti haborat magdval a hdbo-
rival azonositjuk. Ez lehet azon alapvet6 dolgok egyike, amiért
ma sokan vonakodnak attél, hogy a szeptember 11-i merénylet-
re és kovetkezményeire a habora elnevezést hasznaljak. A ha-
bortara vonatkozo elképzeléseinket még mindig a 1ényegileg Na-
poéleon altal kifejlesztett hadviselési formak uraljak, amelyben
a hadi gépezet minden mozgasa a donté csapasra iranyul, a ka-
lyasa teriiletszerzésben, valamint anyag- és emberveszteségek-
ben konkretizalédik. A hadviselés ezen form&jaban vilagosan
meg lehet kiilonbo6ztetni egymastél a haboris frontokat és a ha-
boru szakaszait, a haboru pedig gyakran csak egy par négyzet-
kilométeres csatamezére terjed ki. Am ez az, amirél Clausewitz
alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a kaméleontermészet(i habora-
nak csak az egyik meghatarozott jelenségforméaja, vagyis vélhe-
téen téved az, aki egy haborit csak azért nem tart haborinak,
mert 6 mashoz szokott.
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A régi haboruik esetében, a stratégiai és taktikai sajatossagok
mellett, nyilvanvalé az is, hogy itt az allam rendelkezik a habo-
rd monopdliumaval. Ez a pozici6 a 16. és 17. szazadi eurépai te-
riileti 4llamok létrejottével alakult ki és fennmaradt egészen a
20. szazadig. A teriileti Allamnak sikeriilt évtizedekig, s6t évsza-
zadokig elnyl6 fejlédési folyamatban a hatarmegvonas teljesit-
ménye, amelyre valgjaban minden épiil, és amelyre mind a mai
napig Ugy tekintiink, mint a liberalis alkotmany nagy teljesit-
ményére. A kiils6 és a belsé teriiletek elvalasztasa, amelyen a
katonasag és a renddérség egymastol kiillonbozé feladatanak és
hatékorének megkiilonboztetése nyugszik; a haboru és a béke
elvalasztasa, amely egyrészrél a habora eleddig ismeretlen in-
tenzitasaval parosult ugyan, masrészrél azonban hosszu és sta-
bil békés peridédusokhoz vezetett, amelyek gazdasagi prosperi-
tasa jolétet teremtett, a civil végre fogyaszthatott, a javakat
nem fo6lozték le dllanddan a f6ldon atvonulé erdészakos seregek;
és végiil a hatorszag és a csatatér elvalasztasa, amelynek kovet-
kezménye a habori térbeli és idébeli koncentracidja, és ami al-
tal gyakorlatilag lehet6vé valt a harcol6k és a nem harcolok ko-
zo6tti nemzetkozi jogi megkilonboztetés. Az eurdpai teriileti al-
lamok azonban, mint ezt j6l tudjuk, mindenfélék voltak, éppen
csak nem a béke elszant apostolai, s az 6rok béke kozvetlen ga-
rancigja is meglehetésen idegen volt sajat cselekvési logikajuk-
tél; &m a haborat mégis csak tisztan politikai instrumentumnak
tekintették, amelyet egy kalkulaciés racionalitas imperativusza
szerint igyekeztek hasznalni. Mindezt Clausewitz is feltételezte,
amikor azt irta, hogy a haborinak kétségteleniil van sajat gram-
matikaja, de nincs sajat logik4aja. Sajat logikaval egyediil a poli-
tika rendelkezik. Ebben az értelemben van a gyakran idézett
definici6janak, mely szerint a habora a politika folytatidsa mas
eszkozokkel, nem csupan leiré, hanem el6iré karaktere is.

Mindez azonban az Gj haborukban, amelyekkel egyaltalan
nem csak szeptember 11-je 6ta talalkozhatunk, gyokeresen
megvaltozott. Ezekben a haborikban hadurak, fosztogaté ban-
dak (gyakran nevezik 6ket eufemisztikusan paramilitaris egy-
ségeknek), fanatizalt cs6cselék, zsoldosok és kiskora katondk,
ongyilkos harcosok és baktériumokkal preparalt kiildemények
jatsszak a fészerepet, nem pedig a regularis katonasag. Es ter-
mészetesen nincsenek csataterek és frontok, hanem falvak és
emeletes hazak vannak, amelyek mészarlasok szinhelyeivé val-
nak, egyik helyen a fosztogaté bandak képében éri utol a halal
repilégépeken vagy egyszeri postai kiildemény uGtjan.

A haboru allami keretek kozé szoritasa, amely minden régeb-
bi habord tipikus vonasa volt, a habord civilizalasahoz tartozott,
amelyet kiilo6nb6z6 médokon biztositottak: a fegyelmezés atfogd
rendszere révén, a seregek kaszarnyaban valé tartasaval, rend-
szeres ellatmanyokkal és a katonak fizetése altal. A katonai hi-
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vatas professzionalizalasaval és a sajat becsiiletkédex 1étreho-
zasaval, ahogyan ezt Grimmelshausen a ,,Simlplicissimus”-ban
leirta, vége lett a gyilkolasok és fosztogatasok koranak. De a ha-
boru civilizalasanak épiiletét ingatag fundamentumokra raktak,
és mar csekély megrazkodtatas képes volt romba donteni. A
partizdn a konnyd fegyverzettel ellatott harcosbdl atalakult
olyan sereg tagjava, aki leginkabb lovakon készal, és egyszerre
kém s harcos. Mégpedig egy dobbenetes haboruban, amelyet
lesbdl vivtak és a civil lakossagot hasznaltak hozza védépajzs-
nak és ellatasi bazisnak. Goya ,,Desastres”-e, amelynek jelene-
tei a Napoéleon elleni spanyol polgarhaborit dbrazoljak, j61 mu-
tatjak azoknak korlatoknak és gataknak a leomlasat, amelyek-
kel az allam a haborit kérbe keritette. A spanyol gerilla 6ta vi-
lagos: ahol a partizanok a hadi eseményekbe beleavatkoznak,
vagy egyik részrdl kizarolag partizanharcot folytatnak, a habo-
rd igen gyorsan elveszti azt a jellegzetességét, mely szerint po-
litikai célok kovetésének és megvalositasanak az eszkoze. Mao
Ce-tung, aki a 20. szazad legjelentésebb és legbefolyasosabb
partizanelméletét kidolgozta, ezért akarta és tudta a partizan-
harcmodort arra az atmeneti szakaszra korlatozni, amely a re-
gularis haderd kifejlesztéséhez sziikséges és a harcosok drasz-
tikus megfegyelmezése altal érheté el. Koncepciéjaban a parti-
zan pusztan csak a forradalmar idéleges megjelenése, aki végiil
is regularis katonava valik. Ennek megfeleléen nala a partizan-
haboru a kiizdelem olyan formaja, melynek segitségével észre-
vétlen létrejohet az egyik oldal katonai-szervezeti, valamint
fegyvertechnikai folénye, illetve ez megbénithaté. Es ez olyan
koriilmények kozott kovetkezik be, amikor mindenképen meg-
héaboru ehelyett térben kiterjed s id6ben elnyulik, és éppen ez-
altal szamolhato fel az ellenfél kezdeti folénye. Ezt értette Mao
azon, hogy a partizanhaboru hosszan tarté haboru.

Am a partizanhabord lényegében védekezd jellegli volt. A
partizanoknak altaldban territorialis operaciés bazisaik voltak,
ahonnan az ellenségre tamadtak. Nemcsak a civil lakossag mo-
gé rejtézve védekeztek, hanem mindenekel6tt az adott terep at-
tekinthetetlenségét felhasznalva, amin és ahonnan Kkiindulva
mukodtek, legyen az hegyvidék vagy mocsaras taj, dzsungel
vagy atjarhatatlan barlangrendszer. Ezek a terepviszonyok
egyiitt azt jelentették, hogy a regularis hader6 nem vagy csak
részben volt képes kibontakoztatni hadaszati-taktikai és fegy-
vertechnikai folényét. Ahol az ilyen foldrajzi feltételek hianyoz-
tak, elkezd6dhetett ugyan a partizanhabori, de tobbnyire meg-
semmisité vereséggel végzddott. A partizanhabort gyakran ne-
vezik a gyengék fegyverének, de ez nem alkalmazhaté minden
esetre; a haboru kimenetelét kétségteleniil befolyasolja, de bi-
zonyara alapvetéen nem donti el. Kialakuldsa jokora lyukakat
ittt a nemzetkoézi jog rendszerén, amely korlatozni prébalta a
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haborut, de nem szaggatta szét teljesen. A terrorista hal6zatok
esetén mas a helyzet, mivel ezek nem kotédnek semmiféle kli-
matikus vagy foldrajzi feltételekhez, és ennyiben a terrorizmus
a partizansagtol feltétlen kiilonbozik, nevezetesen offenziv ka-
rakterben. A terroristik titokzatossagat a varosi élet anonimita-
sa teszi lehet6vé, nem pedig a terep atjarhatatlansaga, ahogyan
ezt a New York-i és washingtoni merénylet is vildgosan mutat-
ta, és azaltal valésul meg, hogy a civil infrastruktirat fegyver-
ként, a lakossagot pedig védépajzsként hasznaljak.

Ha az ember a terrorizmust, mint politikai-katonai stratégiadt
prébalja értelmezni, ha tehat a New York-i és washingtoni me-
rényletet nem Ggy tekinti, mint valamiféle vallasilag-ideolégia-
ilag félrevezetett emberek kétségbeesett cselekedetét, hanem
agy, hogy itt egy hosszasan tervezett cselekményt lathatunk,
amelynek ez éppenséggel csak az egyik eleme, akkor viladgossa
valik, hogy a merénylet tulajdonképpeni célpontjai nem azok az
emberek voltak, akik a Vilagkereskedelmi Koézpontban és a
Pentagonban tart6zkodtak, hanem az amerikai hatalom szimb6-
lumai, amelyek leromboléasa révén az Egyesiilt Allamok sebez-
het6ségét demonstraltak. Végiil is az akci6 a kapitalista tarsa-
dalmak igencsak torékeny lelki allapota ellen iranyult. A me-
rénylék a romba dontétt épiiletek latvanyaval a részvénypiaco-
kon mutkodoé ,,befektetoi fantaziat” akartak eltalalni, ezen tul-
menden is a gyulolt nyugati tdrsadalmat a legkevésbé védett €s
biztositott oldalan akartdk megsebezni. Es erre egyszertien
semmi sem alkalmasabb, mint az Egyesiilt Allamok gazdasagi
és katonai vildguralmi dominancidjat kifejezé szimbolumok.

Igy szemlélve az utébbi id6k merényleteit, lehet ezeket krimi-
nélis akcidknak tekinteni, de mégiscsak haboris cselekmények-
rél — és nem pusztan blincselekményekrél — van szo, hiszen az
elkovetdik nem atmeneti személyes elényt probaltak maguknak
szerezni, hanem akcidik altal a szandékaik és térekvéseik utja-
ban &ll6 ellentétes akaratot kivantak megtorni vagy legalabb
gyengiteni. Ilyen értelemben a szeptember 11-i merényletek vi-
lagosan megmutattadk egy haboris cselekmény jellegzetessége-
it — csakhogy ezeket az akcidkat nem klasszikus dllami aktorok,
hanem privat halozatok készitették eld, szervezték, finansziroz-
tak és iranyitottak. Eppen ez a kaméleontermészetl habora uj
jelenségforméaja. A 19. és 20. szazadi katonai-stratégai koncep-
cidk szerint a tamadas mindig az ellenség felfegyverzett erejé-
re iranyul, ezaltal a katonai er6k valamiféle versengé vasara
jon létre, amit aztan az egyik fél gydztesként, a masik pedig
vesztesként hagy el. Itt nem errdél van sz6. Az ellenfél erkolcsét
éri a tamadas, amelyet meggyengit a félelem és a rettegés, min-
denekel6tt azonban az ellenséges rendszer gazdasagi alapjat ta-
madjak meg azaltal, hogy szétzilaljak az igen érzékeny pénz-
ligyi értékesitési folyamatokat és a névekedési elvarasokat. A
terror stratégigja 1étrehozta az erdszak, a kreativitas és a raci-
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onalitds kombinaciéinak 4j formajat, ennek kovetkeztében 0j
alakot kolcsonzott a haboranak. Ezért aztan azt, aki itt a habort
fogalmanak mell6zésével amitja magat, nemigen lehet felnott-
nek tekinteni.

IV.

Clausewitz tételének analitikus szigora azonban arra nemigen
alkalmas, hogy éppen a legtjabb terrorakciokat haboris cselek-
ményeknek tekintsiik. A merényletek stratégiai tervezoéi ugyan-
is lemondtak arrél, hogy hitvall6 magyarazataiknak megfelel6
politikai koveteléseket terjesszenek el6. Mikozben tudhaté per-
sze, hogy az amerikai kormany ezekre a kovetelésekre nemet
mondana, azt azért a merényldk vilagossa tették, hogy az Egye-
siilt Allamokat és az egész nyugati civilizaciot 6sszességében
abszolit ellenségnek tekintik, amellyel semmiféle egyezség
nem kotheté és minden eszkozzel harcolni kell elleniik. Ezen
nem azt Kell érteni, hogy lemondtak volna a politikai akarat ér-
vényesitésérdl, hanem azt, hogy ezt megprobaljak a legvégsikig
fokozni. ,Mivel semmilyen médon nem Kkizart” — jegyzi meg
Clausewitz szenvteleniil —, ,,hogy az értelmiség kozremiikodik a
fizikai erdszak osszes lehetséges mddjanak alkalmazisaban, igy
aztan muszaj azt a fajtat is hasznélnia, amelyik konyortelen,
akar vérontas révén is megpraébal félénybe keriilni, ha ugyan az
ellenfele ezt még nem tette meg.”

A regularis erdk altal iranyitott habora ezen eszkalaciés alap-
elve tekinthetd azonban olyan konfliktusnak is, amelyben a két
fél egyike terrorista modszerekkel kiizd. Némi leegyszertisités-
sel azt mondhatjuk, hogy a terror stratégiaja kevésbé iranyul az
erdszakhasznalat kozvetlen fizikai kovetkezményeire, mint in-
kabb azokra a rovid és hosszt tava fizikai hatasokra, amelyek a
tamadas révén keletkeznek. Ezért aztan a terrorizmus elsésor-
ban kommunikaciés stratégia, az erdszakot inkabb hirként,
mint direkt eszk6zként hasznalja az ellenséges akarat megtoré-
sére: a merényletek elkovetésekor névelnie kell a félelmet és a
rettegést, ezzel szemben sajat soraiban a bizonyossag és a biza-
lom képességét, hiszen egy lényegesen erdsebb ellenfél csak
hosszan tart6 konfliktusban gy6zhet6 le. Clausewitz a konvenci-
onalis habort dont6 csapasat a moralis és fizikai er6k vasara-
kozvetleniil az ellenfél moralis erejére iranyul azzal, hogy ra-
mutat ennek sebezhet6ségére, egyuttal erdsiteni kivanja sajat
moralis képességét.

Clausewitz persze jol latta, hogy a konvencionalis csatdkban
a cél nem az ellenség megolése, hanem batorsaganak megtoré-
se, akaratanak szétzizasa és a sajat akarat érvényre juttatasa.
Ennyiben a terrorizmus a hajdani haborikhoz képest nem vala-
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mi teljesen Uj jelenség, hanem csak a haboris zénak és saly-
pontok elmozditasa. Clausewitz megallapitasa pontos; ez valéja-
ban a haboru visszabarbarositdsa, amelynek révén a csatatere-
ken, vagyis a fizikai erék vasari kiizdelmének helyén foly6 har-
cokat athelyezték az ellenséggé nyilvanitott civilek idegkoéz-
pontjaiba, méghozza minden elb6zetese kozlés vagy hadiizenet
nélkil.

Az nem kétséges, hogy ebben az 4j haboruban a terroristak a
tamadok, és az Egyesilt Allamok van a védekez6 helyzetében.
Clausewitz a timadast és a védekezést olyan médon kiilénboz-
tette meg egymastol, hogy a timadéas a gyengébb forma erésebb
céllal, a védekezés pedig az er6sebb forma gyengébb céllal. Az
elegansan megforditott tétel azt allitja, hogy a tAmadé a védeke-
z6vel szemben az erd szempontjabol folénybe kell legyen, hogy
a hatranyt, amit a gyengébb forma hordoz, ki tudja egyenliteni.
A védekezbnek viszont ahhoz, hogy csupan csak a status quoét
megorizze, szamos tovabbi célt kell megvaldsitania. Ez a meg-
allapitas bizonyara helytallé, igy aztan a vilag legerdsebb hatal-
magat. Mindebbdl kévetkezéen azonban Amerika minden po-
tencialis tamaddja eleve vereségre van itélve.

Most lesz jelent6s, hogy mi a funkciéja a terrorista részéroél
megvalasztott tAmadé eszkozoknek: nyilvanvaléan lehet6vé kell
tennie egy erdés célt, anélkiil azonban, hogy ez 6t belekényszeri-
tené egy gyenge formaba. Ebbdl a nézépontbdl a terrorizmus
nem mas, mint kisérlet a szabalyoknak és a regularitas torvé-
nyének a felszamolasara: titkossag, alattomossag, kegyetlenség,
és elofeltételként valamennyi haboris szabaly €s nemzetkozi jo-
gi el6iras megsértése, hogy az Egyesiilt Allamok elleni tAmadas
sikeres lehessen, anélkiil, hogy kozben a terroristdk veresége
bekdvetkezne. Konkrétan éppen ez a tény az alapja az ellenfél
lathatatlansaganak és érthetetlenségének - érthetetlen, mert
ongyilkos harcos; és lathatatlan, mert a tamado halézata teriile-
tileg rogzitetlen, és 6 maga eltiinik a civil lakossag soraiban.

V.

Ha a habora egymassal szemben 4ll6 két akarat kiizdelme, ak-
kor vajon hogyan nézhet ki a terrorista timadassal szembeni si-
keres ellenakci6? Mivel itt a habora teljesen Gj formé4ja jott 1ét-
re, éppen ezért halézati struktarajahoz kapcsolédva alakithaté
ki a terrorizmust kozvetleniil érinté ellencsapas. Ennek klasszi-
kus véalaszeszkozei azonban a tiizérségi tiizt6l és a pancélosok
tamadasatol a légicsapasig és a nuklearis fegyverek esetleges
alkalmazasaig tulsagosan nyersek és pontatlanok ahhoz, hogy a
terroristahalézatokat eltalaljak veliik. Hogy mégis vannak 1égi-
tamadasok és lefoglal benniinket a torténések fenomenalis jelen
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ideje, ez azt jelenti, hogy a terroristahal6zatok, minden teriile-
ten kiviiliségiikkel egyiitt is rendelkeznek néhany nagyon is ter-
ritorialis visszavonulési bazissal, éppugy ahogyan a kiiszonové-
nyeknek is sziikségiik van meggyokeresedési helyre. A terroris-
tahalézatoknak ezek a legyokerezései els6sorban ott talalhatok,
ahol az allami rend messzemenden toredezett vagy béna, vagyis
a polgarhaboris teriileteken, példaul Libanonban, Szomalidban
vagy éppen Afganisztanban. Ilyen legyokerezési helyek nélkil
a terroristahalézatok minden globélis szétagazottsag ellenére
nem tudnénak Kifejlédni. Ahol és amikor tAmadhaték és a ter-
rorizmus zsenidlis katonai eszkozzel legy6zhet6, az a terroriz-
mus elleni habora kezdete, de biztosan csak a kezdete. Ez abbdl
adédik, hogy ez a szarazf6ldi habort nem a teriiletszerzések
szokasos mdédjan folyik és nem jar pozicidk elfoglalasaval, ha-
nem - a partizanjellegnek megfeleléen — az ellenségnek, jelen
esetben a talib rezsimnek és az al-Kaida-szervezetnek, tlszi-
rasszerii megsebzésével, ami altal megpuhitjak, majd morali-
san és fizikailag meggyengithetik 6ket. A donté azonban ezen
haboru kilatasait illetéen nem annyira a tobbé-kevésbé elére
lathat6 katonai eseménysor, hanem sokkal inkabb a forrasok Kki-
szaritasa és elapasztasa, amelyekbdl a terrorizmus logisztikgja
taplalkozik. Ez nemcsak egy komplex finanszirozasi rendszer,
amelyet a tbkearamlas hatékony ellenérzésével meg lehet szo-
rongatni, hanem azok az allam nélkiili teriiletek is, ahol a terro-
ristacsoportok toborzasi bazisai és kiképzdétaborai talalhatok.
Az allamisag minimumaéanak megteremtése, mégpedig globalis
mértékben, tartéosabb csapast mérhet a terrorizmusra, mint a
légi tamadasok, amelyeknek alig van hatérozott célja. Ez akkor
is lehetne kozos cél, ha az Egyesiilt Allamok adminisztracidja
mar a merénylet utan arrél beszélt, hogy ez a haboru hosszi
ideig fog tartani. A cél pedig, amit itt kovetni érdemes, lehet
igen altalanos: biztositani kell, hogy az allamok, és csak is az al-
lamok legyenek a habora urai.
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