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Háborúban vagyunk?
Terroristák, partizánok és a háború új formái*

A szövetség magatartása világos; a NATO-nak joga van az önvé-
delemre. De ha a szövetség pillanatnyilag nem is követel tõlünk
német csapatokat, és ennek megfelelõen német katonák nem ré-
szesei harci cselekményeknek, tulajdonképpen nem lehet két-
ségünk afelõl, hogy egy háború részesei vagyunk. De hát hábo-
rúzunk-e valójában, és ha igen, akkor ki ellen? A történelemben
számtalan példa volt már arra, hogy államok háborúban álltak
egymással, de nem vettek részt harci cselekményekben. De
olyan háború, ahol nem világos az ellenség, pontosabban az,
hogy ki a tulajdonképpeni ellenség, az egyszerûen példátlan.
Ezért aztán jogos a kétkedés: háborúban vagyunk-e egyáltalán?

Természetesen a kérdésre válaszolhatjuk azt, hogy az Egye-
sült Államok, a NATO és ezáltal Németország is háborúban áll,
és mondhatjuk azt, hogy az ellenség a nemzetközi terrorizmus.
De hát konkrétan kikrõl van szó, és vajon hol van a hazájuk?
Nyilvánvalóan olyan ellenség ez, akinek nincs teste. Még akkor
is, ha jelenleg a szaúd-arábiai építési vállalkozó, Oszama bin
Laden és az általa ellenõrzött al-Kaida-szervezet a nemzetközi
terrorizmus részeként, szó szerint megtestesüléseként lépnek
fel (illetve ekképpen vannak bemutatva) és ha az afganisztáni
tálib rezsim mint az al-Kaida és bin Laden szövetségesei és tá-
mogatói arra mindenképpen jók, hogy a globálisan mûködõ ter-
rorista hálózat territorizálható, ezáltal megfogható legyen. Ez-
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zel együtt is világos kell legyen elõttünk, hogy õk a nemzetközi
terrorizmusnak csupán csak egy kis részét képezik. Bin Laden
letartóztatásával vagy halálával, az al-Kaida-szervezet szétzú-
zásával, a benne harcoló arab zsoldosok elfogásával, kapituláci-
ójával vagy megölésével, végül a kabuli és a kandahári tálib re-
zsim bukásával a háború, nevezetesen a nemzetközi terroriz-
mus megsemmisítése és felszámolása, még egyáltalán nem éri
el a célját. Hogy ez mennyire így van, azt a maga részérõl az
Egyesült Államok adminisztrációja számtalanszor kinyilvání-
totta; olyan hosszan tartó háborúról beszélnek, amely nem kor-
látozható egyetlen ellenségre és egyetlen országra. Mindebbõl
az ember végül is kénytelen arra a következtetésre jutni, hogy
a háború célját itt olyan módon fogják fel, hogy alkalmas legyen
új és új ellenség megragadására, hogy segítségével új és új or-
szágok s régiók ellen lehessen háborúzni. Ennek megfelelõen
ellenség az, aki a háború folyamatában mint a terror támogató-
ja, mint a terrorista hálózat szervezõje vagy pénzügyi támoga-
tója felismerhetõ és azonosítható. Ezért aztán nincs kizárva,
hogy a most elkezdõdött háború néhány év múlva olyan háború-
vá válik, amelynek a befejezése hosszú ideig nem lesz elõre lát-
ható.

Akkor viszont szükséges-e és értelmes dolog-e egyáltalán há-
borúról beszélni? Miután a szeptember 11-i terrortámadás által
kiváltott döbbenet és az Egyesült Államok iránt kibontakozott
spontán szolidaritási megnyilvánulások lassan lecsillapodtak,
az amerikai adminisztráció által forszírozott háborúfogalom a
kritikák kereszttüzébe került: sietõs és meggondolatlan dolog –
hangzik a kritika fõ szólama – itt egy olyan fogalommal hado-
nászni, amelynek a használata egyszerûen átláthatatlan, minde-
nekelõtt pedig ellenõrizhetetlen következményekre vezethet.
Ugyanis a háborúfogalom alapvetõen metaforikus használata,
ahogyan ez jól megfigyelhetõ az angolszász retorikában, igen
veszélyes, sõt végzetes félreértéshez vezethet. Alternatívaként
azt javasolják, hogy a New Yorkot és Washingtont ért merény-
letet bûncselekménynek kell tekinteni, ami ellen lényegében a
rendõrség kötelessége harcolni. Egy ilyen harcot persze kivéte-
lesen, ha a letartóztatásokhoz nélkülözhetetlen, támogathat a
katonaság, és szükség van hozzá bírósági, lehetõleg nemzetközi
bírósági döntésre is, hogy a cselekményt mindenképpen megto-
rolják. Aki azonban ilyen szituációban kapkodva és meggondo-
latlanul háborúról beszél, lõporos hordót gyújt fel, amely maga
a „clash of civilizations”, „a civilizációk összecsapása”. A poli-
tikai helyzet megítélése tehát nyilvánvalóan annak a kérdésnek
a mentén differenciálódik, hogy minek tekintjük a szeptember
11-i merényletet: háborús cselekménynek vagy bûncselek-
ménynek. Miközben egyeseket a meggondolatlan háborús reto-
rika miatt marasztalnak el, másoknak azt vetik a szemére, hogy
a háború fogalmának tagadása nem más, mint morális és politi-
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kai szédelgés. Vajon a politikatudomány, különösképpen a poli-
tikaelmélet képes-e valamivel hozzájárulni a probléma tisztázá-
sához?

I.

Carl von Clausewitz, aki másoknál sokkal hosszabb ideig és sok-
kal alaposabban foglalkozott a háború kérdésével, „igazi kamé-
leon”-nak nevezte a háborút, hiszen állandóan változtatja megje-
lenési formáját. Clausewitz a háború kaméleonkarakterét arra a
tényre vezette vissza, hogy összjelenségként – ahogyan írta – egy
„bámulatra méltó szentháromság”-ból áll. A háborúnak ezt a
hármasságát pedig a következõképpen értelmezte: elemeinek
erõszakossága, a véletlen és a valószínûség játéka és végül po-
litikai eszköz jellege. Clausewitz a háború három alapvonását –
saját korának megfelelõ fogalmi rendszer szerint – ösztönnek,
léleknek és értelemnek nevezte, mégpedig akképpen, hogy az
erõszak és az ösztön, a valószínûség együtt a véletlennel és a lé-
lek, valamint az eszköz és az értelem összetartoznak. Záró lépés-
ként pedig mindezt úgy konkretizálta, hogy azonosította az erõ-
szakot a néppel, a valószínûség s a véletlen játékát a hadvezér-
rel, a háború eszközjellegét pedig a kormányzattal. A hármas
forma bizonyára alkalmas arra, hogy a 19. századi, s talán még a
20. századi háborúkat is teoretikusan értelmezni tudjuk.

Ezen kategóriák történeti konkretizációi, amelyek azonban,
ahogyan Martin van Creveld éppen Clausewitz ellenében felve-
tette, valószínûleg már a huszadik század második felének há-
borúiban elvesztették analitikus jelentésüket, a mi kérdésünk
megválaszolásához, nevezetesen, hogy vajon »háborúban
vagyunk-e«, még kevésbé relevánsak, mégpedig a háború jelen-
ségformájában beállt változások miatt. A változások az erõszak
állandóan változó összjátékából erednek, amit az erõ mértéke
alakít, és megvalósítása kreativitást, a háborús célok követése
pedig racionalitást igényel. A felhasznált erõszak jellege, ami
meghatározza a harcolók összeütközését és célját, természete-
sen változik. A kaméleontermészete ellenére, ahogyan ezt már
Clausewitz is észrevette, minden háborúban közös az, hogy két
egyenlõ akarat küzd egymással, amelyek, mert ellentétes szán-
dékok vezérlik õket, nem hozhatók összhangba, sõt erõszakos
eszközökkel próbálnak hatni egymásra. Ebben az értelemben
fogalmazta meg Clausewitz azt, hogy a háború két akarat össze-
ütközése, amelyek erõszakos eszközökkel kísérlik egymást
megtörni; ezért definiálta Clausewitz a háborút egyre bõvülõ
kettõs küzdelemként. Ez a meghatározás sokkal alapvetõbb és
átfogóbb jelentésû, mint a gyakran idézett forma, mely szerint
a háború a politika folytatása más eszközökkel. Azt javaslom te-
hát, hogy tartsuk magunkat a háborúnak ehhez az általános de-
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finíciójához, és ez alapján kíséreljük meg a legújabb jelensége-
ket értelmezni.

II.

Az utóbbi évtizedekben valóban megváltoztak a háború jelen-
ségformái. Mialatt néhány háború még a legutóbbi idõben is a
második világháború új kiadásaként értelmezhetõ, ezzel egyi-
dejûleg a háború olyan formája keletkezett, amely már nem ha-
sonlít a 20. század elsõ felének két nagy háborújához, lettek lég-
yenek azok a páncélozott egységek nagy területen megvalósított
akciói, vagy szögesdrót akadályok által biztosított lövészárok-
rendszerek, vagy hatalmas flottakötelékek felvonulásai, vagy a
védtelen civil lakosságra irányuló bombatámadások. Az új for-
mákban már nem állam harcol állam ellen, gyakran nem is
szervezett csoportok állnak egymással szemben, hanem politi-
kai követelések, amelyeket mindkét oldal érvényesíteni akar,
bár ezek csökevényesek vagy nem is ismerik el õket. Az ember
nem képes szabadulni attól a benyomásától, hogy ezeknél az új
háborúknál már tulajdonképpen nem is egy akarat erõszakos
eszközök útján történõ érvényesítésérõl van szó, hanem a hábo-
rú itt életformává vált, amelyben a keresõ tevékenység erõszak-
használathoz kapcsolódik. Ez azonban mindig is az erõszak azon
klasszikus formája volt és maradt, amelynek az elnyomása és
felszámolása nem a hadsereg, hanem a rendõrség kötelessége.
Ennek megfelelõen azonban ezeket a konfliktusokat – vagy in-
kább erõszakkultúrákról kellene beszélnünk – egy ideje már há-
borúknak nevezik, persze csekély intenzitásúnak, „low
intensity wars”, ahogyan a katonapolitikai terminus mondja.

Ezekben a háborúkban – közülük néhány már évtizedek óta
tart, például Libanonban, Angolában, Kambodzsába – a katonai
és a rendõrségi intézkedések közötti megkülönböztetés régóta
érvényét vesztette, hiszen az állam, amely a megkülönböztetés
garanciája, vagy összeomlott, vagy létre sem jött a maga ro-
bosztus formájában. Ennek megfelelõen a hadvezetés itt fel-
használja és saját rendszerébe építi a lehetséges erõszakos bûn-
cselekmények valamennyi formáját: a megerõszakolástól a lo-
pásig és a rablásig, a fegyverképes férfiak válogatás nélküli
megcsonkításától a gyújtogatásig és a gyilkosságokig. Vagyis a
háború felszabadult a nemzetközi jog összes elõírása és kény-
szere alól. Polgárháború, ez lett az új háború kissé pontatlan, de
a helyzetet jól kifejezõ elnevezése, amellyel persze kevésbé a
benne megjelent újat hangsúlyozzák, mint inkább azt a régrõl
ismert vonást, amelyrõl az ember tulajdonképpen azt feltételez-
te, hogy már rég legyõztük.

Ezen közben azonban észrevétlen maradt az államtalanodás
általános tendenciája, a háború privatizálása és kommercia-
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lizálódása, melynek a folyamatában egyre inkább hadurak, ban-
dafõnökök, zsoldos szervezetek, nemzetközi hálózattal bíró és
mindenütt bevethetõ hitharcosok lettek a hadtörténet fõszerep-
lõi. A világszerte folyó háborúzásnak már mindössze körülbelül
tíz százaléka a klasszikus értelemben vett állami háború, az ösz-
szes többiben viszont legalább az egyik oldalon olyan szereplõk
találhatók, akiket az ember legpontosabban talán az erõszak
vállalkozóiként nevezne meg. Õk azok, akik a háborúból üzletet,
a harcból keresõ foglalkozást és az erõszak használatából élet-
formát csináltak. Megállapításunk érvényes nemcsak a had-
urakra és a zsoldosvezérekre, akik idõközben a Szahara alatti
Afrika egyes területein a politika fõ tényezõivé váltak, hanem a
latin-amerikai gerillákra is, akik ugyan társadalmi egyenlõsé-
get hirdetõ forradalmi beszédekkel léptek fel, ám pénzügyi
okokból rövidesen kokain-elõállítással, drogkereskedelemmel
kezdtek foglalkozni, és lassan a nemzetközi kábítószerkartellek
részeivé váltak. Nyilvánvalóan érvényes mindez az arab
mudzsaheddinekre is, akik Afganisztántól Bosznián át Algériá-
ig az iszlám ügy zsoldosaiként lépnek fel, és akik közül sokan az
al-Kaida tagjai lettek, és szoros kapcsolatban vannak egymás-
sal. A háború számukra is életformává vált, amelynek keretei
között természetesen elõfordulnak csereügyletek is; erõszakos
cselekményeket hajtanak végre fegyverszállításért, de akár
pénzért is. Oszama bin Laden privát vagyona messze nem ele-
gendõ ahhoz, hogy finanszírozza a zsoldosok, a harcosok és ön-
gyilkos elkövetõk nemzetközi hálózatát.

III.

Megszoktuk, hogy a háború egyik meghatározott jelenségfor-
máját, nevezetesen az államok közötti háborút magával a hábo-
rúval azonosítjuk. Ez lehet azon alapvetõ dolgok egyike, amiért
ma sokan vonakodnak attól, hogy a szeptember 11-i merénylet-
re és következményeire a háború elnevezést használják. A há-
borúra vonatkozó elképzeléseinket még mindig a lényegileg Na-
póleon által kifejlesztett hadviselési formák uralják, amelyben
a hadi gépezet minden mozgása a döntõ csapásra irányul, a ka-
tonai erõ térbeli és idõbeli koncentrációjára, és a háború lefo-
lyása területszerzésben, valamint anyag- és emberveszteségek-
ben konkretizálódik. A hadviselés ezen formájában világosan
meg lehet különböztetni egymástól a háborús frontokat és a há-
ború szakaszait, a háború pedig gyakran csak egy pár négyzet-
kilométeres csatamezõre terjed ki. Ám ez az, amirõl Clausewitz
alapján azt mondhatjuk, hogy ez a kaméleontermészetû háború-
nak csak az egyik meghatározott jelenségformája, vagyis vélhe-
tõen téved az, aki egy háborút csak azért nem tart háborúnak,
mert õ máshoz szokott.
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A régi háborúk esetében, a stratégiai és taktikai sajátosságok
mellett, nyilvánvaló az is, hogy itt az állam rendelkezik a hábo-
rú monopóliumával. Ez a pozíció a 16. és 17. századi európai te-
rületi államok létrejöttével alakult ki és fennmaradt egészen a
20. századig. A területi államnak sikerült évtizedekig, sõt évszá-
zadokig elnyúló fejlõdési folyamatban a határmegvonás teljesít-
ménye, amelyre valójában minden épül, és amelyre mind a mai
napig úgy tekintünk, mint a liberális alkotmány nagy teljesít-
ményére. A külsõ és a belsõ területek elválasztása, amelyen a
katonaság és a rendõrség egymástól különbözõ feladatának és
hatókörének megkülönböztetése nyugszik; a háború és a béke
elválasztása, amely egyrészrõl a háború eleddig ismeretlen in-
tenzitásával párosult ugyan, másrészrõl azonban hosszú és sta-
bil békés periódusokhoz vezetett, amelyek gazdasági prosperi-
tása jólétet teremtett, a civil végre fogyaszthatott, a javakat
nem fölözték le állandóan a földön átvonuló erõszakos seregek;
és végül a hátország és a csatatér elválasztása, amelynek követ-
kezménye a háború térbeli és idõbeli koncentrációja, és ami ál-
tal gyakorlatilag lehetõvé vált a harcolók és a nem harcolók kö-
zötti nemzetközi jogi megkülönböztetés. Az európai területi ál-
lamok azonban, mint ezt jól tudjuk, mindenfélék voltak, éppen
csak nem a béke elszánt apostolai, s az örök béke közvetlen ga-
ranciája is meglehetõsen idegen volt saját cselekvési logikájuk-
tól; ám a háborút mégis csak tisztán politikai instrumentumnak
tekintették, amelyet egy kalkulációs racionalitás imperatívusza
szerint igyekeztek használni. Mindezt Clausewitz is feltételezte,
amikor azt írta, hogy a háborúnak kétségtelenül van saját gram-
matikája, de nincs saját logikája. Saját logikával egyedül a poli-
tika rendelkezik. Ebben az értelemben van a gyakran idézett
definíciójának, mely szerint a háború a politika folytatása más
eszközökkel, nem csupán leíró, hanem elõíró karaktere is.

Mindez azonban az új háborúkban, amelyekkel egyáltalán
nem csak szeptember 11-je óta találkozhatunk, gyökeresen
megváltozott. Ezekben a háborúkban hadurak, fosztogató ban-
dák (gyakran nevezik õket eufemisztikusan paramilitáris egy-
ségeknek), fanatizált csõcselék, zsoldosok és kiskorú katonák,
öngyilkos harcosok és baktériumokkal preparált küldemények
játsszák a fõszerepet, nem pedig a reguláris katonaság. És ter-
mészetesen nincsenek csataterek és frontok, hanem falvak és
emeletes házak vannak, amelyek mészárlások színhelyeivé vál-
nak, egyik helyen a fosztogató bandák képében éri utol a halál
a civil lakosságot, máshol a bombák által funkciójától fosztott
repülõgépeken vagy egyszerû postai küldemény útján.

A háború állami keretek közé szorítása, amely minden régeb-
bi háború tipikus vonása volt, a háború civilizálásához tartozott,
amelyet különbözõ módokon biztosítottak: a fegyelmezés átfogó
rendszere révén, a seregek kaszárnyában való tartásával, rend-
szeres ellátmányokkal és a katonák fizetése által. A katonai hi-
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vatás professzionalizálásával és a saját becsületkódex létreho-
zásával, ahogyan ezt Grimmelshausen a „Simlplicissimus”-ban
leírta, vége lett a gyilkolások és fosztogatások korának. De a há-
ború civilizálásának épületét ingatag fundamentumokra rakták,
és már csekély megrázkódtatás képes volt romba dönteni. A
partizán a könnyû fegyverzettel ellátott harcosból átalakult
olyan sereg tagjává, aki leginkább lovakon kószál, és egyszerre
kém s harcos. Mégpedig egy döbbenetes háborúban, amelyet
lesbõl vívtak és a civil lakosságot használták hozzá védõpajzs-
nak és ellátási bázisnak. Goya „Desastres”-e, amelynek jelene-
tei a Napóleon elleni spanyol polgárháborút ábrázolják, jól mu-
tatják azoknak korlátoknak és gátaknak a leomlását, amelyek-
kel az állam a háborút körbe kerítette. A spanyol gerilla óta vi-
lágos: ahol a partizánok a hadi eseményekbe beleavatkoznak,
vagy egyik részrõl kizárólag partizánharcot folytatnak, a hábo-
rú igen gyorsan elveszti azt a jellegzetességét, mely szerint po-
litikai célok követésének és megvalósításának az eszköze. Mao
Ce-tung, aki a 20. század legjelentõsebb és legbefolyásosabb
partizánelméletét kidolgozta, ezért akarta és tudta a partizán-
harcmodort arra az átmeneti szakaszra korlátozni, amely a re-
guláris haderõ kifejlesztéséhez szükséges és a harcosok drasz-
tikus megfegyelmezése által érhetõ el. Koncepciójában a parti-
zán pusztán csak a forradalmár idõleges megjelenése, aki végül
is reguláris katonává válik. Ennek megfelelõen nála a partizán-
háború a küzdelem olyan formája, melynek segítségével észre-
vétlen létrejöhet az egyik oldal katonai-szervezeti, valamint
fegyvertechnikai fölénye, illetve ez megbénítható. És ez olyan
körülmények között következik be, amikor mindenképen meg-
próbálják elkerülni az erõ koncentrációját térben és idõben; a
háború ehelyett térben kiterjed s idõben elnyúlik, és éppen ez-
által számolható fel az ellenfél kezdeti fölénye. Ezt értette Mao
azon, hogy a partizánháború hosszan tartó háború.

Ám a partizánháború lényegében védekezõ jellegû volt. A
partizánoknak általában territoriális operációs bázisaik voltak,
ahonnan az ellenségre támadtak. Nemcsak a civil lakosság mö-
gé rejtõzve védekeztek, hanem mindenekelõtt az adott terep át-
tekinthetetlenségét felhasználva, amin és ahonnan kiindulva
mûködtek, legyen az hegyvidék vagy mocsaras táj, dzsungel
vagy átjárhatatlan barlangrendszer. Ezek a terepviszonyok
együtt azt jelentették, hogy a reguláris haderõ nem vagy csak
részben volt képes kibontakoztatni hadászati-taktikai és fegy-
vertechnikai fölényét. Ahol az ilyen földrajzi feltételek hiányoz-
tak, elkezdõdhetett ugyan a partizánháború, de többnyire meg-
semmisítõ vereséggel végzõdött. A partizánháborút gyakran ne-
vezik a gyengék fegyverének, de ez nem alkalmazható minden
esetre; a háború kimenetelét kétségtelenül befolyásolja, de bi-
zonyára alapvetõen nem dönti el. Kialakulása jókora lyukakat
ütött a nemzetközi jog rendszerén, amely korlátozni próbálta a
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háborút, de nem szaggatta szét teljesen. A terrorista hálózatok
esetén más a helyzet, mivel ezek nem kötõdnek semmiféle kli-
matikus vagy földrajzi feltételekhez, és ennyiben a terrorizmus
a partizánságtól feltétlen különbözik, nevezetesen offenzív ka-
rakterben. A terroristák titokzatosságát a városi élet anonimitá-
sa teszi lehetõvé, nem pedig a terep átjárhatatlansága, ahogyan
ezt a New York-i és washingtoni merénylet is világosan mutat-
ta, és azáltal valósul meg, hogy a civil infrastruktúrát fegyver-
ként, a lakosságot pedig védõpajzsként használják.

Ha az ember a terrorizmust, mint politikai-katonai stratégiát
próbálja értelmezni, ha tehát a New York-i és washingtoni me-
rényletet nem úgy tekinti, mint valamiféle vallásilag-ideológia-
ilag félrevezetett emberek kétségbeesett cselekedetét, hanem
úgy, hogy itt egy hosszasan tervezett cselekményt láthatunk,
amelynek ez éppenséggel csak az egyik eleme, akkor világossá
válik, hogy a merénylet tulajdonképpeni célpontjai nem azok az
emberek voltak, akik a Világkereskedelmi Központban és a
Pentagonban tartózkodtak, hanem az amerikai hatalom szimbó-
lumai, amelyek lerombolása révén az Egyesült Államok sebez-
hetõségét demonstrálták. Végül is az akció a kapitalista társa-
dalmak igencsak törékeny lelki állapota ellen irányult. A me-
rénylõk a romba döntött épületek látványával a részvénypiaco-
kon mûködõ „befektetõi fantáziát” akarták eltalálni, ezen túl-
menõen is a gyûlölt nyugati társadalmat a legkevésbé védett és
biztosított oldalán akarták megsebezni. És erre egyszerûen
semmi sem alkalmasabb, mint az Egyesült Államok gazdasági
és katonai világuralmi dominanciáját kifejezõ szimbólumok.

Így szemlélve az utóbbi idõk merényleteit, lehet ezeket krimi-
nális akcióknak tekinteni, de mégiscsak háborús cselekmények-
rõl – és nem pusztán bûncselekményekrõl – van szó, hiszen az
elkövetõik nem átmeneti személyes elõnyt próbáltak maguknak
szerezni, hanem akcióik által a szándékaik és törekvéseik útjá-
ban álló ellentétes akaratot kívánták megtörni vagy legalább
gyengíteni. Ilyen értelemben a szeptember 11-i merényletek vi-
lágosan megmutatták egy háborús cselekmény jellegzetessége-
it – csakhogy ezeket az akciókat nem klasszikus állami aktorok,
hanem privát hálózatok készítették elõ, szervezték, finanszíroz-
ták és irányították. Éppen ez a kaméleontermészetû háború új
jelenségformája. A 19. és 20. századi katonai-stratégai koncep-
ciók szerint a támadás mindig az ellenség felfegyverzett erejé-
re irányul, ezáltal a katonai erõk valamiféle versengõ vására
jön létre, amit aztán az egyik fél gyõztesként, a másik pedig
vesztesként hagy el. Itt nem errõl van szó. Az ellenfél erkölcsét
éri a támadás, amelyet meggyengít a félelem és a rettegés, min-
denekelõtt azonban az ellenséges rendszer gazdasági alapját tá-
madják meg azáltal, hogy szétzilálják az igen érzékeny pénz-
ügyi értékesítési folyamatokat és a növekedési elvárásokat. A
terror stratégiája létrehozta az erõszak, a kreativitás és a raci-

HERFRIED MÜNKLER 66



onalitás kombinációinak új formáját, ennek következtében új
alakot kölcsönzött a háborúnak. Ezért aztán azt, aki itt a háború
fogalmának mellõzésével ámítja magát, nemigen lehet felnõtt-
nek tekinteni.

IV.

Clausewitz tételének analitikus szigora azonban arra nemigen
alkalmas, hogy éppen a legújabb terrorakciókat háborús cselek-
ményeknek tekintsük. A merényletek stratégiai tervezõi ugyan-
is lemondtak arról, hogy hitvalló magyarázataiknak megfelelõ
politikai követeléseket terjesszenek elõ. Miközben tudható per-
sze, hogy az amerikai kormány ezekre a követelésekre nemet
mondana, azt azért a merénylõk világossá tették, hogy az Egye-
sült Államokat és az egész nyugati civilizációt összességében
abszolút ellenségnek tekintik, amellyel semmiféle egyezség
nem köthetõ és minden eszközzel harcolni kell ellenük. Ezen
nem azt kell érteni, hogy lemondtak volna a politikai akarat ér-
vényesítésérõl, hanem azt, hogy ezt megpróbálják a legvégsõkig
fokozni. „Mivel semmilyen módon nem kizárt” – jegyzi meg
Clausewitz szenvtelenül –, „hogy az értelmiség közremûködik a
fizikai erõszak összes lehetséges módjának alkalmazásában, így
aztán muszáj azt a fajtát is használnia, amelyik könyörtelen,
akár vérontás révén is megpróbál fölénybe kerülni, ha ugyan az
ellenfele ezt még nem tette meg.”

A reguláris erõk által irányított háború ezen eszkalációs alap-
elve tekinthetõ azonban olyan konfliktusnak is, amelyben a két
fél egyike terrorista módszerekkel küzd. Némi leegyszerûsítés-
sel azt mondhatjuk, hogy a terror stratégiája kevésbé irányul az
erõszakhasználat közvetlen fizikai következményeire, mint in-
kább azokra a rövid és hosszú távú fizikai hatásokra, amelyek a
támadás révén keletkeznek. Ezért aztán a terrorizmus elsõsor-
ban kommunikációs stratégia, az erõszakot inkább hírként,
mint direkt eszközként használja az ellenséges akarat megtöré-
sére: a merényletek elkövetésekor növelnie kell a félelmet és a
rettegést, ezzel szemben saját soraiban a bizonyosság és a biza-
lom képességét, hiszen egy lényegesen erõsebb ellenfél csak
hosszan tartó konfliktusban gyõzhetõ le. Clausewitz a konvenci-
onális háború döntõ csapását a morális és fizikai erõk vására-
ként definiálta. A terror stratégiájában viszont ez fordítva van:
közvetlenül az ellenfél morális erejére irányul azzal, hogy rá-
mutat ennek sebezhetõségére, egyúttal erõsíteni kívánja saját
morális képességét.

Clausewitz persze jól látta, hogy a konvencionális csatákban
a cél nem az ellenség megölése, hanem bátorságának megtöré-
se, akaratának szétzúzása és a saját akarat érvényre juttatása.
Ennyiben a terrorizmus a hajdani háborúkhoz képest nem vala-
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mi teljesen új jelenség, hanem csak a háborús zónák és súly-
pontok elmozdítása. Clausewitz megállapítása pontos; ez valójá-
ban a háború visszabarbárosítása, amelynek révén a csatatere-
ken, vagyis a fizikai erõk vásári küzdelmének helyén folyó har-
cokat áthelyezték az ellenséggé nyilvánított civilek idegköz-
pontjaiba, méghozzá minden elõzetese közlés vagy hadüzenet
nélkül.

Az nem kétséges, hogy ebben az új háborúban a terroristák a
támadók, és az Egyesült Államok van a védekezõ helyzetében.
Clausewitz a támadást és a védekezést olyan módon különböz-
tette meg egymástól, hogy a támadás a gyengébb forma erõsebb
céllal, a védekezés pedig az erõsebb forma gyengébb céllal. Az
elegánsan megfordított tétel azt állítja, hogy a támadó a védeke-
zõvel szemben az erõ szempontjából fölénybe kell legyen, hogy
a hátrányt, amit a gyengébb forma hordoz, ki tudja egyenlíteni.
A védekezõnek viszont ahhoz, hogy csupán csak a státus quót
megõrizze, számos további célt kell megvalósítania. Ez a meg-
állapítás bizonyára helytálló, így aztán a világ legerõsebb hatal-
ma mára megmásíthatatlanul a védekezõ pozíciójában találta
magát. Mindebbõl következõen azonban Amerika minden po-
tenciális támadója eleve vereségre van ítélve.

Most lesz jelentõs, hogy mi a funkciója a terrorista részérõl
megválasztott támadó eszközöknek: nyilvánvalóan lehetõvé kell
tennie egy erõs célt, anélkül azonban, hogy ez õt belekényszerí-
tené egy gyenge formába. Ebbõl a nézõpontból a terrorizmus
nem más, mint kísérlet a szabályoknak és a regularitás törvé-
nyének a felszámolására: titkosság, alattomosság, kegyetlenség,
és elõfeltételként valamennyi háborús szabály és nemzetközi jo-
gi elõírás megsértése, hogy az Egyesült Államok elleni támadás
sikeres lehessen, anélkül, hogy közben a terroristák veresége
bekövetkezne. Konkrétan éppen ez a tény az alapja az ellenfél
láthatatlanságának és érthetetlenségének – érthetetlen, mert
öngyilkos harcos; és láthatatlan, mert a támadó hálózata terüle-
tileg rögzítetlen, és õ maga eltûnik a civil lakosság soraiban.

V.

Ha a háború egymással szemben álló két akarat küzdelme, ak-
kor vajon hogyan nézhet ki a terrorista támadással szembeni si-
keres ellenakció? Mivel itt a háború teljesen új formája jött lét-
re, éppen ezért hálózati struktúrájához kapcsolódva alakítható
ki a terrorizmust közvetlenül érintõ ellencsapás. Ennek klasszi-
kus válaszeszközei azonban a tüzérségi tûztõl és a páncélosok
támadásától a légicsapásig és a nukleáris fegyverek esetleges
alkalmazásáig túlságosan nyersek és pontatlanok ahhoz, hogy a
terroristahálózatokat eltalálják velük. Hogy mégis vannak légi-
támadások és lefoglal bennünket a történések fenomenális jelen
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ideje, ez azt jelenti, hogy a terroristahálózatok, minden terüle-
ten kívüliségükkel együtt is rendelkeznek néhány nagyon is ter-
ritoriális visszavonulási bázissal, éppúgy ahogyan a kúszónövé-
nyeknek is szükségük van meggyökeresedési helyre. A terroris-
tahálózatoknak ezek a legyökerezései elsõsorban ott találhatók,
ahol az állami rend messzemenõen töredezett vagy béna, vagyis
a polgárháborús területeken, például Libanonban, Szomáliában
vagy éppen Afganisztánban. Ilyen legyökerezési helyek nélkül
a terroristahálózatok minden globális szétágazottság ellenére
nem tudnának kifejlõdni. Ahol és amikor támadhatók és a ter-
rorizmus zseniális katonai eszközzel legyõzhetõ, az a terroriz-
mus elleni háború kezdete, de biztosan csak a kezdete. Ez abból
adódik, hogy ez a szárazföldi háború nem a területszerzések
szokásos módján folyik és nem jár pozíciók elfoglalásával, ha-
nem – a partizánjellegnek megfelelõen – az ellenségnek, jelen
esetben a tálib rezsimnek és az al-Kaida-szervezetnek, tûszú-
rásszerû megsebzésével, ami által megpuhítják, majd moráli-
san és fizikailag meggyengíthetik õket. A döntõ azonban ezen
háború kilátásait illetõen nem annyira a többé-kevésbé elõre
látható katonai eseménysor, hanem sokkal inkább a források ki-
szárítása és elapasztása, amelyekbõl a terrorizmus logisztikája
táplálkozik. Ez nemcsak egy komplex finanszírozási rendszer,
amelyet a tõkeáramlás hatékony ellenõrzésével meg lehet szo-
rongatni, hanem azok az állam nélküli területek is, ahol a terro-
ristacsoportok toborzási bázisai és kiképzõtáborai találhatók.
Az államiság minimumának megteremtése, mégpedig globális
mértékben, tartósabb csapást mérhet a terrorizmusra, mint a
légi támadások, amelyeknek alig van határozott célja. Ez akkor
is lehetne közös cél, ha az Egyesült Államok adminisztrációja
már a merénylet után arról beszélt, hogy ez a háború hosszú
ideig fog tartani. A cél pedig, amit itt követni érdemes, lehet
igen általános: biztosítani kell, hogy az államok, és csak is az ál-
lamok legyenek a háború urai.
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