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HEGEDUS DANIEL

Kelet-Kozép-Europa valtozo
keresztmetszetben...

Parhuzamos trendek és egyedi fejlédési vonalak
a szovjetizalt blokk dllamainak
1945-t61 1985-ig iveld torténetében

Balogh Ldszlo: Rendszervaltasok és diktatarak. Politikai-hatal-
mi viszonyok Kelet-Kozép-Eurépaban, 1944-198S.
Budapest, Szazadvég Kiadé, 2004.

Ha tartalmat és kereteit illetéen létezik egyaltalan vitatottabb,
szertedgazobb megkozelitésekkel bir6 és értéktelitettebb foga-
lom ,,Eurépa” fogalmanal, akkor ,, Kozép-”, illetve , Kelet-Ko-
zép-Eurépa” bizvast joggal palyazhat erre a cimre. A német aj-
kua politikai gondolkodas Mitteleuropa Planjaitél kezdve a jaltai
rendszer altal szovjet befolyas ala utalt és bizonyos tekintetben
homogenizalt térségig, vagy ma az Eurépai Unié keleti periféri-
ajaként azonosithat teriiletig szamtalan térténelmi és politikai
kontextusban nyert és nyer ma is kiilonb6z6 értelmezéseket a
fogalom.

Bar a térségre, mint kontinensiink egyedi sajatossagokkal
tobb, nemzetkozileg is ismert és elismert magyar klasszikussal
biiszkélkedhetiink!, még ma is viszonylag kevés az olyan torté-
neti feldolgozasok szama, melyek o6sszehasonlité, komparativ
szemszogbdl targyaljak a térség allamainak, nemzeteinek, tar-
sadalmainak torténetét, ahogy azt a méltan nemzetkozi etalon-
nak szamit6 Crampton vagy Rothschild teszi.?2 A kivételek kozé
tartozo, XIX. szazad végére, XX. szazad elejére vonatkozé Kiva-
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16 feldolgozéas Palotas Emil Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzad
els6 felében cimt, 2003-ban az Osiris Kiadénal megjelent
munké4ja3; a politologiai, modern politikatérténeti vonatkozasai
miatt talan frekventaltabb 1945 utdni id6szakra vonatkozo6an
azonban szinte csak most latott napvilagot az els6 monogréafia,
Balogh Laszlé Rendszervdltdsok és diktatiirdk cimd varhatéan
kétkotetes munkajanak elsd, a térség torténetét 1985-ig targya-
16 els6 része. A magyar szerz6k munkai koziil két, nagyobb id6-
szakot bemutaté, atfogé monografidnak tekinthetd
Niederhauser Emil Kelet-Eurépa torténete? és Romsics Ignac
Nemzet, nemzetiség és dllams cimd kotete is.

Balogh Laszl6 konyve, bar az elemzések tekintetében igazi
multidiszciplindris munka, hiszen az orszagtanulmanyok eseté-
ben fontos és alapos kozgazdasagi, politikatorténeti és
makroszocioldgiai leirdsokat tartalmaz, elméleti hatterét az
Almond-féle komparativ rendszerelmélet adjas. A targyalt hét
orszag (Albania, Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyel-
orszag, Német Demokratikus Koztarsasag és Romania) politi-
kai viszonyainak 6sszehasonlitasra lehetéséget teremt6 elemzés
a szerz6 kiemelt célja volt.

Balogh Laszl6 kényve a finom distinkciék biztositotta eszko-
zO6kkel torekszik annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
Kelet-Kozép-Eurdpa orszagainak 1945 utani konvergalé fejlo-
dési tendenciai mennyiben eredményeztek a régiéra vetitve ho-
mogén tarsadalmi és politikai rendszereket, illetve a sztalini ti-
pusu totalitarius modell, valamint az egyes orszagok politikai,
nemzeti, kulturalis sajatossagainak kolcsOnhatasa milyen elté-
réseket eredményezett az idealtipikus modelltél’.

A magam részérdl az alabbiakban harom kérdéskoért kivanok
részletesebben koriljarni. Egyrészroél a korszakhatarnak tekin-
tett 19435 el6tti és utani kelet-k6zép-eurépai gazdasagi és politi-
kai folyamatok konvergens és divergens elemeit szeretném
meghatarozni és elkiiloniteni egymastél. Masodsorban részlete-
sen bemutatnam Balogh Laszl6 munkaja alapjan az azonos
rendszermodell ellenére az egyes orszagok kozott a politikai és
gazdasagi struktira meghataroz6 pontjain meglévé kiillonbsé-
geket, végezetiil pedig megvizsgalnam, hogy e kiilonbségek fé-
nyében mennyiben tarthaté az az elmélet, mely az adott kor-
szakra vonatkoztatva minden egyes orszag esetében fenntartja
a sztalini tipusu totalitarius modell mint értelmezési és elemzé-
si keret alkalmazhatdsagat.

A terjedelem és a recenzié mint miifaj jelentette korlatokra
tekintettel csak egy dimenzi6, a kibocsatas szempontjabél kiva-
nom elemezni a kelet-kozép-eurdpai orszagok gazdasagi fejlé-
désének szét- vagy Osszetarté jellegét. Ehhez Paul Bairoch le-
gendassa valt GNP-kalkulaci6it® szeretném felhaszndalni. Az
O0sszehasonlitas érdekében szazalék alapti indexszamokat (i.)
képzek az egyes allamok teljesitményébdl az adott évre, viszo-
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nyitasi pontnak minden esetben Csehszlovakiat tekintve (1-es
index, 100%).

Brutté nemzeti dssztermék 1925 és 1938 kozott 1960-as
paritdson szdmolt millié dolldrban, az 1919 és 1938 kozotti
orszdghatdroknak megfeleléen:®

1925 1929 1933 1938
Bulearia 1613 1731 1609 2628
8 (index 0,236) | (i. 0,211) (i. 0,226) (i. 0,326)
1. 6822 8171 7119 8050
Csehszlovakia (index 1) i1 4. 1) i 1)
Jugoszlavia 3870 4631 4195 5221
§ @i. 0,567) (i. 0,566) (i. 0,589) (i. 0,648)
Lenevelorszé 7325 10877 10887 12885
&y g (i. 1,073) (i. 1,331) (i. 1,529) (i. 1,600)
Magvarorsza 3025 3643 3506 4137
&y g (i. 0,443) (i. 0,445) (i. 0,492) (i. 0,514)
Romania 5123 5830 S5S527 6780
@i. 0,751) (i. 0,713) (i. 0,776) (i. 0,842)
Széras a
GNP-ben: 2216 3285 3239 3616
Szoéraskiilonbség 1925-1938: 1400. Az 1938-as GNP-széras az 1925-0s szint
163,17%-a.
A GNP-k kozotti
szoras
szazalékpontban 32,5% 40,24% 45,49% 44,91%
(az index
alapjén):
Szérasnovekmény: 12,66 szazalékpont
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Brutto nemzeti 6ssztermék 1950 és 1973 ko6zott (1960-as
paritdson szamolt millié dolldrban), az 1945 utdni
orszdghatdroknak megfeleléen:10

1950 1960 1970 1973
Bulesria 3070 5900 12400 15130
g @i. 0,315) (>i. 0,290) (1. 0,4) (i. 0,426)
Csehszlovakia 9720 20310 31000 35500
1.1) (1.1) 4.1) 1.1)
Jugoszlévia 5720 11000 20750 24770
g (i. 0,588) (i. 0,541) (i. 0,669) (i. 0,697)
Lenevelorszé 13800 26340 47300 61440
gy g (i. 1,419) (i. 1,296) (i. 1,525) (i. 1,730)
Magvarorszé 5320 9560 16300 19300
& g (i.0547) | (.0470) | (0525 | (i.0,543)
Roménia 5200 10650 21200 28320
(1. 0,534) (1. 0,524) (i. 0,683) (i. 0,797)
Szbréas
a GNP-ben: 3915 7715 12649 16620
Széraskiilonbség: 1950-1973: 1270S. Az 1973-as GNP-széras az 1950-es szint
424,521 %-a.
A GNP-k kozotti
szoras
szézalékpontban 40,29% 37,98% 40,79% 46,81%
(az index
alapjan):
Szérasnovekmény: 6,52 szazalékpont

A Kkét id6sor eredményeinek 0Osszevetésébdl lesziirhetjiik,
hogy bar a teljes kibocsatasok kozotti széras, vagyis a kiillonbsé-
gek e valtoz6 szempontjabdél 1945 utan sokkal jelentésebbek let-
tek, az egymashoz viszonyitott gazdasagi teljesitmény (index)
kozotti szazalékos kiillonbségek, bar ugyancsak tovabb néttek,
ezt nem olyan jelentds mértékben tették, mint a két vilaghabo-
ra kozotti idészakban (12,66 versus 6,52 szazalékpontnyi sz6-
rasnévekmény). Ez az adatok szerint els6sorban annak koszon-
hetd, hogy Bulgaria, Jugoszlavia és Magyarorszag 1925-h6z vi-
szonyitva 1973-ra viszonylag sokat tudott javitani a csehszlovak
kérdést az egy fére es6 bruttdé nemzeti 6ssztermék szempontja-
bél is:
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Egy fére juté brutté nemzeti 6ssztermék 1925 és 1938 kozott
1960-as paritdson szamolt dolldarban, az 1919 és 1938 ko6zotti
orszdghatdroknak megfeleléen:11

1925 1929 1933 1938
Bulearia 304 306 270 420
§ (i. 0,603) (i. 0,522) (i. 0,538) (i. 0,766)
o S04 586 S01 548
Csehszlovakia Q1) Q1) Q1) Q1)
Jugoszlavia 302 341 292 339
8 (i. 0,599) (i. 0,581) (i. 0,582) (i. 0,618)
Lengyelorszig 245 350 332 372
(i. 0,486) (. 0,597) (1. 0,662 ) (i. 0,678)
Magvarorsza 365 424 396 451
2 €1 (0729 @i. 0,723) @i. 0,790) i. 0,822)
Romania 316 331 296 343
(i. 0,626) (>i. 0,564) @i. 0,590) (i. 0,625)
Széras az egy
fére juté6 GNP- 89,285 $ 104,282 $ 87,054 $ 86,603 $
ben:
Széraskiilonbség: 1925-1938: 2,682 Az 1938-as egy fére jutéo GNP szorasa
az 1925-6s szint 96,996 %-a.
Az egy fére ju-
t6 GNP-k ko-
20t s20ras 17,72% 17,77% 17,41% 14,57%
szazalékpont-
ban (az index
alapjan):

Szérasnovekmény: -3,15 szazalékpont
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Egy fére juté brutté nemzeti dssztermék 1950 és 1973 kozott
(1960-as paritdson szdmolt dolldrban), az 1945 utdni orszdgha-
taroknak megfeleléen:12

1950 1960 1970 1973

Buledria 423 (. 750 (. 1461 (i. 1755
g 0,538) 0,504) 0,675) (i. 0,719)

L 785 1488 2163 2438

Csehszlovakia Q1) Q1) Q1) Q1)

Jugoszlévia 339 599 1019 1182
8 (1.0431) | (0402 | G.0471) | @.0484)

Lenevelorsza 556 891 1454 (i. 1842
gy g (.0,708) | (i 0,598) 0,672) (i. 0,755)

Magvarorsz 560 958 1576 1851
gy g (.0,713) | G.0,643) | G.0,728) | (.0,759)

Roménia 319 579 1047 1360
(i.0,406) | (.0,389) | (.0484) | (.0,557)

Szoras az egy fore

futs. GND-ban: 174,652$ | 335348$ | 417,728 | 439,521 $

Széraskiilonbség: 1950-1973: 264,869 $. Az 1973-as egy fore jutd
GNP-szoras az 1950-es szint 251,655 %-a.

A egy fére juto
GNP-k kozotti szoras
szazalékpontban

(az index alapjan):

22,27 % 22,54% 19,31% 18,05%

Szérasnévekmény: —4,22 szazalékpont

Mint lathato, 1925 és 1938 kozott az egy fére jutd GNP szora-
sa dollarban mérve is csokkent a régiéban — a hiiszas években
kiugrott orszagokat a gazdaséagi vilagvalsag latvanyosan vissza-
vetette —, az egymashoz viszonyitott szazalékos teljesitmény te-
kintetében (index) pedig egyértelmii a negativ szorasnovek-
mény, vagyis a kiilonbségek cs6kkenése, a kevésbé fejlett or-
szagok felzarkozasa. 1945-6t kévetéen a valutdban Kkifejezhet6
sz0ras — szemben a korabbi ciklussal - latvanyosan megnoveke-
dett, azonban az index szérasa tovabb, s6t fokozottabb mérték-
ben csokkent, vagyis folytatédott a déli orszagok felzarkédzasa,
és a régio orszagainak kozeledése e gazdasagi indikator tekinte-
tében. Tehat ha a lakossagszamtdél, s6t annak novekedésétol
fiiggetlenithet6 mérdészamot, az egy fére jutd bruttdé nemzeti
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o0sszterméket vessziik alapul, és azt is elsGsorban az adott évek-
re vonatkoz6 szazalékos aranyaiban vessziik figyelembe, akkor
- ez alapjan - azt mondhatjuk, hogy a régié orszagai mindkét
ciklusban konvergensen, 0sszetartéan fejlédtek, a koztik 1évé
kiillonbségek — bar valutaban mérve néttek — aranyaikban csok-
kentek. A felzarkoézas iiteme az 1945-t61 1973-ig tart6 idészak-
ban némiképp gyorsabb volt, azonban e tekintetben nem szabad
figyelmen Kkiviil hagynunk az elsé ciklus kézepén zajlé nagy
gazdasagi vilagvalsagot. A térség orszagai esetében tehat az
1945 elétti negyed évszazadban, valamint az 1945-6t kévetd id6-
szakban is csokkentek a relativ gazdasagi kiilénbségek.

Ezzel szemben a politikai fejlédés az 1945 elé6tti idészakban
természetesen sokkal divergensebb, sokfélébb, mint a méasodik
vilaghaborut kévetéen, aminek teljesen egyértelmii oka, hogy
ekkor politikai fiiggetlenségiik, szuverenitasuk teljes birtoka-
ban 1év6 allamokat talalunk a régiéban. A divergencia azonban
nem valamennyi allam viszonylataban all fenn, hanem két jol
elkilonithetd orszagcsoport jart be eltér6 fejlédési palyat. Ma-
gyarorszagtol északra koztarsasagi allamformak alakultak ki
(Csehszlovakia, Lengyelorszag, balti dllamok és — 1933-ig, a ké-
s6bbi NDK mint elemzési egység miatt emlitve meg — Németor-
szag); mig hazanktdél délre — sét, ha a formalis allamjogi jellem-
zb6ket vessziik figyelembe, akkor Magyarorszagon is — monar-
chiak (Jugoszlavia, Romania, Bulgaria, Albania).13

E torésvonaltél fiiggetleniil 1étezett egy az egész régiora jel-
lemz6 jelenség, a huszas éveket meghatarozé parlamentaris
kormanyzast!¢ felvalté, szinte valamennyi orszagban bekovet-
kez6 autoriter fordulat az évtized végén, vagy a harmincas évek
elején (Lengyelorszag — 1926, Litvania — 1926/1928, Jugoszlavia
- 1929, Esztorszag, Lettorszag, — 1934, Bulgaria — 1934/1935,
Romaénia - 1938). E fordulat gyokerei nem a régié sajatossaga-
iban keresenddk, hiszen egyértelmiien visszavezetheték a poli-
tikdnak a kontinens szinte egészén jelentkezé jobbratol6dasara,
a demokratikus, parlamentaris kormanyzati rendszerbe vetett
hitnek a tomegtarsadalmak kialakuldasaval parhuzamos meg-
rendiilésére. A regiondlis sajatossag ott ragadhaté meg, hogy a
térség orszagaiban a politikai paletta aranyainak eltolédéasa ko-
ran begytriizott az alkotmanyos rendszerbe, az allami felépit-
ménybe is, és tekintélyuralmi iranya valtozasokat eredménye-
zett. A korszakra vonatkozo6 szakirodalom Csehszlovakiat emeli
ki kivételként, ahol az orszag 1938-1939-es széteséséig parla-
mentaris koztarsasagi keretek kozott zajlott a politikai élet?!s.
Bar a magyar szerzok tollabdl szarmaz6 komparativ kelet-ko-
zép-eurdpai orszagtorténetek Aaltaldban nem érintik hazank
eseményeitls, érdemes megemliteni, hogy ha joéval kevésbé de-
mokratikus koriilmények kozott is (v6. a valasztdjog alakulasat
Csehszlovakiban és Magyarorszagon), a Magyar Kiralysag volt
a masik allam, ahol — ugyan a harmincas években egy folyama-
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tosan er6s6dé allamféi hatalom mellett, de — a masodik vilagha-
bortig fennmaradt a parlamentaris kormanyzati rendszer.

A fentebbi két orszagcsoport kézott azonban az 1945 utani
id6szakban is taldlhatunk szignifikans kiilonbségeket, ha nem is
a politikai struktirajukban, hanem a tarsadalom politikai és ci-
vil protestkultirajaban. A szovjetizalt blokkon beliil csak a Né-
met Demokratikus Koztarsasagban (1953), Lengyelorszagban
(1956, 1980-81), Magyarorszagon (1956) és Csehszlovakidban
(1968) volt rendszerellenes felkelés, a hazanktol délre elhelyez-
kedd, ortodox tobbségii allamokban nem. Az ok kétség kiviil -
ahogy Balogh!” is utal ra el6szavaban - a tarsadalmi, politikai
fejlodés torténelmi kiillonbségeiben, eltéréseiben, és ezeknek a
tarsadalom minden szférajaban manifesztaloéd6 hatasaiban rej-
lik. E tekintetben elég csak a XVII-XIX. szazad folyamén az e
népek szamara allami kereteket jelentd, eltéré birodalmakra
gondolnunk. A tarsadalmi fejl6édésnek ez a nyugat-keleti lejtdje
jo eséllyel meghatarozonak tekintheté, de nem mellékesek a
nyugati keresztény és az ortodox egyhazak eltérd szocializacios
kozegei, valamint ezen egyhazak politikai tevékenysége, maga-
tartasa, az allammal szembeni tarsadalmi aktivitasok felkarola-
sara és aggregalasara valo képességiik sem18. (Lasd a katolikus
egyhaz szerepét Lengyelorszag 1945 utani térténetében, vagy
az evangélikus egyhazét a ’80-as években az NDK-ban.) Vagyis
nem tekinthetjik teljes egészében homogén tombnek 1945-6t
kovetéen sem a keleti blokk orszagait, hiszen ugyanazok az al-
lamok, amelyek 1945 el6tt egy allamjogi torésvonal mentén vol-
tak elkilonitheték, 1945-6t kovetéen megoszlottak tarsadalma-
ik rendszertolerancidja tekintetében is. A korabban nyugati
modellek szerint fejl6dé tarsadalmak nem viselték el 1azadasok
nélkiil a keleti, bizantinus modellre valé attérés paradigmaval-
tasat, mig a korabban az Oszman Birodalmon beliil é16 népek
esetében a hagyomanyos XIX. szazadi politikai kultdra (nacio-
nalista és autoriter az elit részérol, alattvaléi attitiid a tarsada-
lom fel6l) nagyobb médosulasok nélkiil tudott meghatarozé ma-
radni 1945-6t kovetden is.

Balogh Laszl6 a komparativ elemzésekhez két sajatos vezér-
fonalat allit el6térbe. Egyrészt a nemzetkozi és a szovjet politi-
ka valamennyi allam viszonyait meghatiarozé eseményeire és
fordulépontjaira adott — olykor jelent6sen kiilonb6z6 — valaszo-
kat targyalja allamonként — Ggy, hogy az orszagtorténetek en-
nek ellenére megoérzik folyamatossagukat és koherenciajukat —,
valamint a meghatarozé gazdasagi és tarsadalmi terveket, fej-
lesztési programokat. Ez utébbiak jelentéségét tovabb emeli,
hogy a szerz6 tobbszor utal a régioban berendezked6 allamszo-
cialista rendszerek modernizacids diktattra jellegére, amelyek
—ha nem is a nyugattal szembeni relativ alulfejlettség felszamo-
lasa tekintetében, de — bizonyos abszolit mutaték mentén sike-
reseknek voltak tekinthet6k.19 A fejlesztési politikak és eredmé-
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nyeik 0sszehasonlitasat statisztikai adatok viszonylag széles ko-
rének publikalasaval teszi lehetségessé a szerz6. E két kulcs-
elemre koncentrald Kkifejtés valédi érdeme azonban az, hogy
megteremti a térség kiilonutas allamai (Jugoszlavia, Albania)
és a KGST-VSZ-orszagok komparativ elemzésének lehet6ségét
is.

Ez ut6ébbi kiemelt jelent6ségli kérdés, hiszen a Jugoszlaviaval
foglalkozo fejezetekben Balogh Laszl6 is Gijra és Gjra szembesiil
a problémaval, vajon mennyire volt Jugoszlavia masodik vilag-
habora utani tarsadalmi és politikai rendszere — nem genezisét,
befolyasiovezet-felosztas altal determinalt. A szerzd végiil is — a
szakirodalom f6 aramanak megfelel6en20 — a belpolitikai ténye-
z6kre helyezi a hangsilyt, azonban jelentds szerepet tulajdonit
a nemzetko6zi hatdsoknak is, legalabbis azon hatarok tekinteté-
ben, amiket mar nem lehetett atlépni. ,,Az 1945. februdri jaltai
megdllapodds alapjdn a térség tarsadalmi folyamatainak kere-
teit a mindenkori szovjet irdnyvonal szabta meg ebben az idé-
szakban [hetvenes évek — a szerzd] is, ami eleve kizdrt bdrmi-
féle mindségi vdltdst. Ez a nemzetkézi hdttér behatdrolta a ju-
goszlav tdrsadalmi fejlédés irdanydt, bdar a belsé mozgdsok szd-
madra is teret biztositott...”?1. A nemzetkozi tényez6knek a jugo-
szlav rendszer stabilitasa szempontjaboél jatszott szerepe nagy
jelent6ségi kérdés, hiszen a délszlav allam 6sszehasonlithatat-
lanul nagyobb kiilpolitikai mozgastérrel rendelkezett, mint bar-
melyik szocialista orszag a szovjet blokkon beliil. A el nem ko-
telezett politikdnak a rendszerstabilitds szempontjabél jatszott
szerepe mar feldolgozasra keriilt?2, am a kérdés megvalaszola-
sa, hogy a jaltai paradigma érvényesiilt-e jobban Jugoszlavia vi-
szonylataban vagy az eurodpai egyensulypolitikdban jatszott
mérlegszerep, és ezek milyen hatdssal voltak az orszag belsé
hatalmi viszonyaira, még varat magéara.

Balogh Laszl6 kényvének egyik kézponti jelent6ségii kérdése,
hogy milyen mértékben alkalmazhaté a ,,sztalini tipusu totalita-
rius modell” mint értelmezési keret a térség politikai rendsze-
reire. A totalitarius jelz6 ,,odaitélése” természetesen ritkan le-
hetséges objektiv kritériumok alapjan, mar maguk az elméleti
modellek is gyakran a megalkotasukkor 1étez6 vagy egykor volt
politikai struktirak testére , lettek szabva”. Ez azért problema-
tikus, mert példaul a Friedrich-Brzezinski-modell2? elemeivel
nem lehetséges megragadni az 1953-at kovet6 desztalinizacios
folyamatot. Az az értelmezési keret, ami szerint pedig egyfor-
man totalitariusak Roménia és Albénia a korszak folyaman vé-
gig sztélinista rendszerei, Bulgarianak illetve Lengyelorszag-
nak a szovjet hatalmi valtozasoknak megfelel6en ciklikusan pu-
hulé és keményedd struktirai, valamint a kddari Magyarorszag
és Jugoszlavia ,,vidam barakkjai”, politikatorténeti szempont-
bol kevéssé tekintheté adekvatnak, és még kevésbé alkalmazha-
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tonak. Az ilyen kemény kategéridk helyett célszerid a hatalom-
gyakorlas, valamint a politikai alrendszer &ltal a tarsadalom
szamara engedélyezett autoném szférak és mozgasterek szub-
jektiv mindségi kritériumait figyelembe venniink. Balogh Lasz-
16 is finom érzékkel mutat ra az egyes kelet-k6zép-eurépai or-
szagokban az altalanos modellt6l eltéré egyedi jellegzetessé-
gekre, és vizsgalja Oket a sztalini tipusu totalitarius modellhez
val6 viszonyukban.

A szik értelemben vett politikai felépitményt tekintve az egy-
Mint ismert, mar a koaliciés hatalomgyakorlasrél a proletardik-
tattirara valé 4tmenet tekintetében is kiilonb6z6 menetrendeket
hatarozott meg Moszkva az egyes allamok kommunista partjai
szamara, elég csak a kozismert Groza-féle 1945. marciusi roma-
niai korméanyalakitas kapcsan gyakorolt szovjet befolyasra és
negativ nyugati visszhangjara gondolnunk?¢ Bar szintén is-
mert, mégis célszerd azonban megemliteni, hogy a kommunis-
ta, illetve késébb az ,egyesiilt munkaspartok” hatalmi domi-
nancijjanak a megteremetése a térség orszagainak felében, de
a szliken értelmezett keleti blokk esetében a tobbségében nem
jart sziikségszertien a tobbi part jog szerinti felszamolasaval,
sz0 szerint értelmezett egypartrendszer bevezetésével?s. A Né-
met Demokratikus Koztarsasagban, Lengyelorszagban, Cseh-
szlovékidban és Bulgaridban is — Sartori?é fogalméaval élve — he-
gemoOn partrendszer alakult ki. Az dllampart vezetd szerepét el-
ismer6 entitasként létezett az NDK-ban a SED mellett a ,,kelet-
német” CDU, a politikai paletta liberalis oldalan a Nemzeti De-
mokrata Part (NDPD), illetve a Liberalis Demokrata Part
(LDPD), valamint a Német Parasztszovetség (DBD); Lengyel-
orszagban pedig a LEMP mellett a Demokrata Part és az Egye-
siilt Parasztpart?’; Csehszlovakidban a CSKP és az SZLKP mel-
lett a Cseh Néppart, a Csehszlovak Szocialista Part, a Szlovak
Megtjhodas Partja, valamint a Szlovak Szabadsagpart; mig
Bulgariaban a Bolgar Munkaspart mellett a Bolgar Népi Fold-
miuves Szovetség?8. Ezek a partok — ha csak csiraszerd allapot-
ban is — de magukban hordoztak a politikai pluralitasnak — izlés
szerint — latszatat vagy lehet6ségét. Ebbdl a szempontbdl érde-
kes adalék, hogy az NDPD és az LDPD - legalabbis a jogfolyto-
nossag tekintetében - tulajdonképpen a weimari partrendszer
hajotorotteinek tekinthet6k, ugyanakkor 1990 folyaman a NSZK
partjai — a z6ldek kivételével - elfogadtak politikai értékeik au-
tentikus képvisel@jének és partnernek az - igaz ekkor mar jo-
részt 4j vezetdi réteggel rendelkez6 - NDK-beli testvérpartokat,
és sor is keriilt a ,)két” CDU, valamint az FDP, az LDPD és az
NDPD egyesiilésére?®. Ugyancsak érdekes, hogy — legalabbis az
NDK-ban - ezek az adott hatalmi konstellaci6ban masodvonal-
belinek szamito partok is képesek voltak tomegpartként mikod-
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ni, sokszor nem is elhanyagolhaté — bar a SED-hez képest ala-
csony - taglétszamokkal30.

Ugyancsak biztositottak valamiféle keretet a politikai plurali-
tas szamara a foderalis szerkezetii allamok tagallamainak ,,al-
lampartjai” is. Ilyen volt a Csehszlovdk Kommunista Part
(CSKP) mellett miikodé Szlovak Kommunista Part (SZLKP),
valamint a Jugoszlav Kommunista Szovetség mellett mikodo
koztarsasagi partok. Jugoszlavidban — jorészt a nemzetiségi és
elosztasi konfliktusoknak koszonhetéen — ezek a partok valéban
képesek voltak a szovetségi szint felé bizonyos érdekartikulaci-
Ora, illetve politikai alternativik megfogalmazasara a tit6i id6-
szakban is, elég csak az 1970-71-es ,horvat tavaszra” gondol-
nunk.31

A partrendszeren kiviil az aldbbiakban megemlitenék még
par dimenziét, amelyekben ha nem is a rendszer minéségét
meghatarozé, de mindenesetre érdekes kiilénbségek lelhet6k
fel az allamszocialista kelet-kozép-eurdpai orszagok politikai
felépitményei kozott.

Erdemes Romaniaval kezdeniink, ahol a régiéban bevett sé-
matol eltéréen az Ana Pauker-féle ,,moszkovita” és a Gheorghe
Gheorghiu-Dej vezette ,nemzeti” (dm mindkét esetben sztali-
nista) iranyzatok kiizdelmébdl a nemzeti oldal keriilt ki gydzte-
sen, és — kisebb megingasokkal - t6ltétt be uralkodd poziciot
1989-ig. Az ,osztalyharc élez6dése” kovetkeztében 1948 utan
megindult tisztogatasi folyamatnak azonban elsésorban egy
harmadik csoportbdél keriiltek ki az aldozatai, a Lucre?iu
P?tr??canu vezette, a roman sajatossagok szerinti szocializmust
épiteni kivand, nacionalista iranyzat vezetdéi koziil. Amint Ba-
logh Laszlo6 kifejti, a paukeri moszkovita iranyzat hattérbe szo-
ritasara azért keriilhetett sor, mert Gheorghiu-Dejék nem kér-
déjelezték meg a Moszkva szamara prioritast jelentd
alapelveket32,

A negyvenes évek végén politikai napirendre keriil6 tisztoga-
tasok szintén jelentds kiilonbségekkel zajlottak a térség orsza-
gaiban. Az NDK-ban példaul nem érintette a kommunista
partelitet, valamint az egyhazi vezet6ket sem33, Lengyelorszag-
ban pedig 0sszességében viszonylag alacsonyabb volt az wildo-
zottek szama — €s kiilénosen a halélos biintetéseké —, mint maés-
hol a régiéban34. Erdekes, hogy ez esetben a jelenséget nem tu-
lajdonithatjuk a demokratikusabb politikai kultiranak vagy a
nagyobb tarsadalmi ellenallasnak, ugyanis a koncepciés perek
és a szamonkérések abban a Csehszlovakidban voltak a legin-
tenzivebbek, ahol ezek a tényezok talan még az NDK-ndal és
Lengyelorszagnal is fokozottabban voltak jelen3s.

Balogh Lasz16 konyvének kiilon érdeme, hogy a politikatorté-
net olyan rejtett teriileteire, latens folyamataira is kitekintést
tesz, amelyekkel mas munkak esetében ritkan talalkozunk. A
nemzetiségi kérdés targyalasa az egyes orszagok esetében
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ugyan onmagaban még nem szamit kuriézumnak3¢, azonban az,
hogy ennek soran rendre kitér a ciganysag adott allambeli hely-
zetére is - kiulonosen Romaénia és Csehszlovakia kapcsan -
egyediilallonak tekintheté. Ezeket az elemzéseket természete-
sen nem politikatorténeti olvasatban kell szemlélniink — ekkor
ugyanis nyilvanvaléan anakronizmusnak hatnak, &m nem ez a
szerz0 szandéka veliik —, hanem mint egy ma relevans tarsadal-
mi probléma kialakuldsanak politolégiai elemzéseit. Roméania-
ban, amely orszag a legjelentésebb roma népességgel rendelke-
zik Eurépaban, és Szlovakidban, amely allamban a legmaga-
sabb a romak relativ aranya, ma mar nem lehetne megkeriilni
a romak tarsadalmi integracigja jelentette politikai kérdéseket,
mint ahogy mas érintett kelet-k6zép-eurépai allamokban is egy-
re siirgetébb lenne a feladat. A problématérténeti elemzés ezt
kivanja el6segiteni.

Ugyanilyen rejtett teriiletnek szamitanak az egyes orszagok-
ban - Jugoszlavidban, Romaniaban — a targyalt korban Kkicsiny
foldalatti mozgalom formajaban milkodé monarchista csopor-
tok, amelyeknek a tevékenységérdl Balogh vissza-visszatérén
emlitést tesz; valamint az allami status quo, a hatarok felborita-
sat célul kitiizé nacionalista térekvések, amelyek hol nyilvanva-
16bb, hol rejtettebb formaban, de allami tamogatast is élveztek
(Albania, Romania), hol pedig a tarsadalomnak a rendszer altal
elfojtani kivant tudatalattijabol tértek el6 Gjra és Gjra (mint Ma-
gyarorszagon).

A gazdasag szférajat tekintve — melyre mint emlitettem a gaz-
dasagi és fejlesztési tervek elemzése kovetkeztében jelentés ré-
sze 6sszpontosit a konyvnek — két kérdéskort szeretnék felvetni.
Az egyik az agarszféra tulajdoni struktarajanak kérdése. Bar a
régio orszagaiban tobbségében megkisérelték és tobb-kevesebb
sikerrel végrehajtottdk a mezdgazdasag kollektivizalasat, e te-
kintetben is jelentds kiilonbségek mutatkoztak az orszagok ko-
zott. A ,Kkirivo” példa Lengyelorszag volt, ahol a korszakban vé-
gig dominans maradt az egyéni gazdalkoddéi tulajdon3’. A masik
kérdéskort Jugoszlavia és az NDK gazdasagi sajatossagai alkot-
jédk. Jugoszlavia esetében sem els6sorban a munkas-
onigazgatasra kell most gondolnunk, hanem arra, ami mindkét
orszagban kozos, a tényleges vagy latens tarsult EK-tagsagras3s.
Sajnos a mai napig is ritkak azok az elemzések, amelyek a pusz-
ta emlitésen til foglalkoznanak azzal, hogy mekkora szerepet
jatszott ez a semmiféleképpen sem elhanyagolhaté tényezd e
két, gazdasagilag legsikeresebb allamszocialista orszag fejlédé-
sében, kereskedelmének és fizet6képességének alakulasaban. A
jugoszlav gazdasag esetében hasonlé kiilonlegességeknek sza-
mitanak a jelentds vendégmunkas-kibocsatas a hetvenes évek-
tél, illetve ezen munkasok valuta-hazautalasai, valamint a Jugo-
szlaviaban nem , gyarkapu mogotti, rejtett”, hanem elfogadott
és ténylegesen 1étez6 munkanélkiiliség3°.
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A civil tarsadalmi szféra tekintetében a szignifikans kiilénb-
ségek nehezen azonosithatok. A szellemi élet legnagyobb sza-
badsagat kétségkiviil Jugoszlavia biztositotta a korban#®, de
még ez sem volt mentes az értelmiségi boszorkanyiildozés olyan
formaitél, mint ami a Praxis vagy az Uj Symposion esetében
tortént. Balogh Laszl6 részletesen foglalkozik a jelent6sebb ke-
let-kozép-eurdpai tarsadalmi mozgalmak, mint a Charta ’77, a
KOR vagy a Solidarno?? torténetével is. A politikai jelentésége
mindegyiknek elvitathatatlan, azonban nem szabad elfeledkez-
ni arrél a tényrol, hogy a Szolidaritas intézményes valtozasokat
is képes volt kierészakolni, elérni az allamszocialista struktira-
ban. Elég csak arra gondolnunk, 1980 augusztusatol Gjra érvé-
nyesiilt a szakszervezet-alapitas szabadsaga Lengyelorszagban.

A magyar torténetirasban és politikatudomanyban maig hi-
anyzott egy idébeli és térbeli kornyezetiinkre, vagyis Kelet-Ko6-
zép-Eurépa 1945 utani koézelmiltjara vonatkozé komparativ
elemzés, mely képes el6segiteni a magyar tarsadalmi tudatban
még kevéssé meggyokeresedett regiondlis gondolkodas kiala-
kulasat, valamint 0sszefoglalasszertien, megfeleléen kozvetite-
ni a kornyezd orszagok politikatorténetét, és a parhuzamos fej-
16dések jelenségeivel kapcsolatban felmeriild ezernyi kérdés
témegét. Balogh Laszlé konyve e koordinatak k6zott Gjdonsagot
hozott a magyar tudomanyos kézéletbe.
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