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MOLNAR ATTILA KAROLY

Kolnai és a modern lelkiismeret
problémaja

Hogyan lehet egy politikaval foglalkozé konferencia témaja a
lelkiismeret? Pszichologiai és erkoélcsi fogalmak lehetnek-e ér-
dekesek a politikaval foglalkozok szamara? A kérdés megvala-
szolasa némileg szélesebb problémara utal: a politika és erkolcs
kapcsolatara, valamint az eszmetorténet jelentéségégére.

A lelkiismeret politikai targyalasat biztosan legitimalja az,
hogy a mai politikai élet egyik gyakran elfogadott hivatkozasa a
lelkiismeret. Gyakran halljuk a Magyar Orszaggytlésben, hogy
egyes kérdésekben ,lelkiismereti szavazast” engednek meg a
partok képviseldiknek. A rendszervaltas utan nem sokkal a Ma-
gyar Koztarsasag elnoke nem irta alg két fotisztvisel6 Kinevezé-
sét, és ezt ,lelkiismereti okokkal” igazolta. Azonban sem a ,,lel-
kiismereti szavazéktél”, sem a ,lelkiismereti okokra” hivatko-
zO0kt6l nem tudjuk meg sohasem tettiik ennél pontosabb indoka-
it. Es, Ggy tetszik, ezt szdmon sem kérhetjiik téliik. Ha egy fo-
galmat politikai cselekvék indoklasként hasznalnak, akkor ér-
demes talan némi idé6t eltolteniink a fogalomnal. Ez talan még
nem tdlzott eszmetorténeti elfogultsag.

Az alabbi iras Kolnai Téves lelkiismeret (Kolnai, 2004) cimu
dolgozata alapjan arra torekszik, hogy bemutassa miképpen
valtozott meg a lelkiismeret jelentése, hogyan értelmezte at a
modern demokricia, és ramutasson a demokratikus gondolko-
das néhany eléfeltevésére, valamint a bel6liikk fakadé problé-
makra.
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1. A LELKIISMERETROL

A lelkiismeret nem filozofiai kategoéria, hanem gorog koznyel-
vi,! onnan Keriilt be a kereszténységbe (nincs meg az 6szévetsé-
gi gondolkodasban) és lett a keresztény erkélcsi és pszicholbgi-
ai gondolkodast osszekapcsolé fogalom. A klasszikus filozoéfia
azt feltételezi, hogy az ember mindig a jora térekszik. Problé-
maéja csak az, hogy hogyan tudja meg az ember, mi a j6. A lelki-
ismeret eredeti értelme azonban magaban hordja az ember er-
kolcsi fesziiltségét, aki tudja mi a j6, és azt is tudja, vagy leg-
alabbis utélag felismeri, hogy nem j6t tesz vagy tett. A filozéfia
eléfeltevésével szemben a lelkiismeret az ember esendbéségére
utal, és arra, hogy gyakran csak utélag tudja meg, mi a j6. S6t
gyakran mar cselekvés kezdete el6tt vagy a cselekvés soran
tudja, hogy mi a j6, mégsem azt teszi. A lelkiismeret az ilyen
esendbség és az emiatt érzett szégyen megnevezése.

A lelkiismeret utal az ateredé bilinre, ami nem filozéfiai el6-
feltevés. A lelkiismeret fogalma arra utal, hogy az eredendd
blin miatt az ember nem mindig arra térekszik, amit jénak tud
vagy Vvél, mivel esendd. Ugyanakkor a lelkiismeret az egyénnek
a transzcendiaval,? a Teremtovel fennall6 kapcsolata miatt va-
laszt ad arra a kérdésre is, hogy honnan tud az ember a jorol és
mi készteti a j6 megcselekedésére? A lelkiismeret kérdése a po-
litikai gondolkodas szamara a jo tudasanak kérdése, a politi-
ka/immanens rend és a joréol valé tudasunk transzcendenciija
kozti viszony kérdése.

Az alabbiakban roviden vazolom a lelkiismeret jelentéstorté-
netének egyes elemeit, amelyeknek jelentésége van Kolnai és a
modern lelkiismeret problémajanak megértése szempontjabol.3

A lelkiismeret a gorog koznyelv syneidesis fogalmabol szar-
mazik, amelyet a latin sztoikusok conscientidnak forditottak le.
Mind a gorog, mind a latin kifejezés eltér a magyar forditas je-
lentését6l. A syneidesis eredetileg arra vonatkozott, hogy tob-
bek tudjak valaki miltbeli rossz cselekedetét, és emiatt a rosz-
szat elkovet6 szégyelli magat ezek el6tt. A gorog oida és a latin
scio jelentése: ,,tudom”. Ha syn- vagy con- el6taggal kapcsoljak
0ssze, akkor a synoida és a conscio azt jelenti: ,,Masokkal egyiitt
tudom azt, masokkal kozosen tudom azt...” Ebb6l eredt a
syneidesis és a conscientia. Itt kell felhivnom az olvasé figyel-
mét egy, a kés6ébbiek szempontjabdl fontos elemre: a lelkiisme-
ret nem csak az egyén titkos tudasa.> Ahogyan Poliibiosz meg-
fogalmazta: ,,Egyikiinknek sincs félelmetesebb tanidja és ke-
gyetlenebb vadléja anndal, amely sajat sziviinkben lakik.”
(Poliibiosz, 2002: 221) Hobbes Leviathdnja még O6rizte a
conscientia ezen eredeti értelmét (conscious of it). A
conscientia tana: conscientia mille teste, ,a lelkiismeret ezer
tanaval felér” (Hobbes, 1970: 56; 1Kor 4,4).
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A conscientia valamilyen titok k6zos tudésa, a titok pedig va-
lamilyen multbeli rossz cselekedetre vonatkozik, a conscientia
ezért egy rossz tett miatti bank6dast, rossz érzést jelentett. A
lelkiismeret eredetileg a rossz cselekedetrdl tantskodott. Az
eusyneidetos jelolte ugyanakkor azt az embert, akinek j6 volt a
lelkiismerete, akinek nem volt multbeli szégyellni valo tette, az-
az akinek a titoknok semmi rosszat nem tud felréni. A lelkiis-
meret ebben a korai értelmében nem adott parancsot, sem en-
gedélyt, nem motivalt cselekvésre — egyszerlien a rossz tett mi-
atti szorongast, masok el6tti szégyent jeldlte. A conscientia csak
tand volt és végrehajtd, de nem hozott erkdlcsi dontéseket jovo-
beli cselekvésre vonatkozéan. Ebben a korai értelmében nem
lehetett engedelmeskedni a lelkiismeret parancsanak, mivel
nem volt a parancsa — ahogyan egy tant sem parancsolhat. A
lelkiismeret els6sorban emlékezetet jelentett. Azonban a
conscientia jelentése a sztoikus és az Gjszovetségi gondolkodas-
ban kiegésziilt a térvény dre jelentéssel.

Az Ujszovetség ,,jo syneidesis”-r6l ir (1Kor 4,4; 1Tim 1,5 és
1,19), azaz feltételezi a rossz syneidesis 1étét. Masutt a
syneidesis erkolcsi itéletalkotast jelent, a helyes-helytelen el-
dontését (ApCsel 23,1; 24,16; 1Kor 8,10). A masodik korintho-
sziakhoz irt levélben (4,2) kapta a késébbi ,,bels6é torvényhozo
és birg” jelentését.

Az Ujszovetség, és els6sorban Szt. Pal nyelve még egy fontos
elemet tartalmazott. A Rémaiaknak irt levél sokat idézett pasz-
szusa (13, 1-6) a vilagi fels6bbség elfogadasara szoélit fel. E sza-
kasz megkiilonbozteti a forum internumot és forum externumot,
mint két olyan itélészéket, amelyeknek egyarant ala kell vetve
lennie az embernek. Az ember raszorul az ellenérzésre, és ezt a
két itéloszék végzi egyiittesen. A keresztény gondolkodas az
elébbivel, tehat a belsé itélészékkel azonositotta a lelkiismere-
tet. Szt. Agoston Szt. Jeromos 6ta erkolcsi kérdésekben a lelki-
ismeret lett a legf6bb tekintély.

Szintén a pali levelekben a lelkiismeret 6sszeolvadt a hittel,
és a Romaiaknak irt levél azon tanitdsa — miszerint ami nem
meggy6z6désbol, hitbdl fakad, az biln (contra conscientiam
agere peccatum; 14,23) - lett a lelkiismerettel kapcsolatos
egyik legf6bb parancs forrasa. E tanitas lett késébb a lelkiisme-
ret-szabadsag tananak forrasa. Az Ujszivetség szerint a lelkiis-
meret kiviil all a vilagi hatalom erején. Aki a lelkiismeretének
engedelmeskedik, az Istennek engedelmeskedik. Aki ezt meg-
szegi, annak a biintetése a rossz érzés, a btintudat. Szt. Jeromos,
Szt. Tamaés, Szt. Bonaventura egyetértettek abban, hogy a jo lel-
kiismeret (amelyik tehat jol dontott és a j6 cselekvésre is moti-
valt) jo érzéssel jar, errdl ismerheté fel; mig a rossz lelkiisme-
ret (amely vagy rosszul dontott, vagy gyengén motivalta a cse-
lekvét, vagy szunnyadt) rossz érzéssel. Masrészt a lelkiismeret
az érzéssel hat, motival: jutalmaz, illetve biintet.
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A syneidesis az Ujszévetségben, noha isteni eredett, de nem
maga Isten. AKi tehat a hit, a lelkiismeret ellenére cselekszik,
az bilint kovet el Isten ellen, a lelkiismeret forrasa ellen, és ezt
a rossz érzésrol ismerheti fel. Ez az érzés az 6rok itélet el6hir-
noke. Akinek btlintudata van, haborog a lelkiismerete, az orok
karhozatra fog jutni, hiszen a lelkiismeret képében Isten itél, és
igy eldre jelzi az tidvossége feldli isteni dontést. A lelkiismeret
azzal kotelez, kényszerit, hogy az engedetlenség esetén a féle-
lemmel, szorongassal biintet — a kdrhozattdél valé félelemmel. A
lelkiismeretet isteni eredetlinek gondoltak, amely révén ellen-
6rzi az embereket, és az ellenségei egyben Isten ellenségei. Bel-
s tanu, amely kiils6 tekintély 1éte vagy kozremiikodése nélkiil
is 1étezik, mikodik, emlékezik, itél és biintet. Azonban a goro-
goknél a lelkiismeret mindig multbéli cselekedetre vonatkozott,
nem a cselekvé elétt allo feladatra.

A Kkeresztények a lelkiismeretet egyszerre tekintették tanu-
nak, vadlénak és birénak, azonban attél 6dzkodtak, hogy az em-
ber igymond beliilrél iranyitott, autoném legyen, hiszen az at-
ered6 blin megrontotta. Pontosan az ateredé bilin miatt kell,
hogy az ember a kiils6 és belsé itél6szék fennhatésiga alatt all-
jon. A belsé itélészék, a lelkiismeret Istentél ered. Ez az itél6-
szék az egyén kapcsolata Istennel. Ahelyett, hogy az egyén on-
maga felett itél6 magabiztos 6nelégiiltségét hirdette volna, min-
denkit6l onmaga ilyen vizsgalatat varta el a lelkiismeret keresz-
tény jelentése (2Kor. 13,5). A keresztény erkolcsi gondolkodas
kovette a platéni hagyomanyt annyiban, hogy az egyéni tudat
rétegzett, elsésorban azt feltételezte, hogy minden keresztény-
nek (Rém 7) két akarata van, a bukas el6tti Adam és az elbukot-
té. Az el6bbi ered Istentdl, az miikodik a lelkiismeretben, és an-
nak kell legy6znie az ellendrzésre szorul6é bukott embert.

Természetesen a keresztény tapasztalat nemcsak az volt,
hogy az ember — szemben a platonista el6feltevéssel — nem min-
dig azt teszi, amit jénak tud, hanem enged a kisértéseinek, de az
is, hogy szamtalan ember a legnagyobb biin elkévetése esetén
sem érez blintudatot, vagy a legnagyobb lelki nyugalommal ko-
veti el a blinoket. Ezért meriilt fel az a stulyos kérdés, hogy van-
e mindenkinek lelkiismerete. A patrisztika és skolasztika véla-
sza az igen volt: igen, mindenkinek van lelkiismerete, de nem
mindenkiben hat az atered6 blin miatt. Szt. Tamas nyelvén: po-
tenciadlisan mindenkiben jelen van, aktudlisan azonban nem.
Ezért van haborg6, szunnyado és téves lelkiismeret is a j6 mel-
lett. Mindez azt jelenti, hogy senki sem bizhat meg feltétleniil a
jo6 érzésben — amint lattuk, a jé lelkiismeretnek is a jele —, ez
még nem jelent semmilyen igazolast. Sziikség van a korrigalé
kiilsé itélészékre is. Ugyanakkor, ha némelyeknek nem lenne
lelkiismerete, akkor nem lenne tudasa a jorél, és akkor el sem
itélhetnék 6ket: ugyanis a lelkiismeretlen embert6l olyasmit
kérnének szamon (a jo és a rossz cselekvés elvalasztasat), amit
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nem képes megtenni. Mindez oda vezetne, hogy a ,,lelkiismeret-
len” vagy téves, szunnyado, gyenge lelkiismeretli embereket fel
kellene menteni mindenféle erkoélcsi itélet és felel6sségre vonas
alél, amiképpen az értelmi fogyatékosokkal is teszik.

Filop kancellar kezdte el intellektualizalni a lelkiismeret fo-
galmat, de a tovabbiakban is minden szerz6 ragaszkodott ahhoz,
hogy a lelkiismeret az érzések révén biintet vagy jutalmaz.
Megkiilonboztette a conscientidtél a synderesist (synteresis).
Az el6bbi lehet rossz és tévedhet, szunnyadhat, lehet gyenge (az
embernek lehet rossz, téves vagy szunnyadé lelkiismerete), az
utébbi, a synderesis azonban mindig j6, csalhatatlan. Ez utébbi
Istentdl eredé és a teremtéstdl az ember tudataban hordja, csak
jo lehet, ez tartalmazza az 6rok erkolcsi torvényeket. Szt. Tamas
nemcsak atvette ezt a megkiilonboztetést, hanem kiegészitette a
Nikomakhoszi Etikdbdl szarmazd cselekvésképpel. Szerinte a
lelkiismeret (conscientia) a synderesis (6rok erkolcsi alapelvek
tara) alkalmazasa egyedi esetekre a szillogizmus moédszerével.
A szillogizmusként miikodé lelkiismeret f6 tétele (a synderesis)
minden emberrel vele sziiletik, Istentél valo:

— propositio maior - synderesis,

— propositio minor - gyakorlati értelem,

— konkldzi6 - dontés, majd cselekvés (multbeli vagy jovébeli
cselekvésekkel kapcsolatban), és a vele jar6 helyeslé vagy
elitéld, biintet6 érzés.¢

Szent Tamas azt tanitotta, hogy a rossz lelkiismeret forrasa
csak a képességek rossz rendje, azaz a szillogizmus felborulasa
vagy a gyakorlati értelem lehet, az atered6 bilin ugyanis csak ezt
érintette, a synderesist nem. Szent Tamast féleg a cselekvést
megel6zo, cselekvési dontést hozo lelkiismeret érdekelte. A lel-
kiismeret nemcsak megmutatja, hogyan kellene cselekedni, de
tekintélye, ereje is van erre a cselekvésre 0sztondzni — ugyanis
a lelkiismeret szorongassal szankcional.

Az el6bbiekben bemutatott tomista lelkiismeret fogalma a
recta ratiora tamaszkodott, és tartalmazta az eredendé biinbdl fa-
kado6 téves lelkiismeret lehet6ségét. Luther ezzel szemben az
Ockham-féle misztika gondolatait népszertsitette széles kérben.
Luther a Szentszékkel szemben a lelkiismeretet tette meg végso
gizmus és a gyakorlati értelmet — ezzel kiiktatta a tévedés lehet6-
ségét. De kiiktatta a synderesist, az egyetemes torvény ismeretét
is - ezzel pedig a lelkiismeret értelmi vonatkozasait,
interszubjektivva tehet6 jellegét szamolta fel. A Luther-féle lelki-
ismeret kegyelmi ajandék, feltétlen szuverenitasa van, azaz pa-
rancsai kévetendéek. E felfogasban lelkiismerete csak a kegye-
lemben részesiiléknek van, és a lelkiismeret megvitathatatlan,
meggy06zhetetlen: kozvetleniil Istenhez kot, de misztikusan elzart
a tobbiektbl. Akinek tehat j6 a lelkiismerete, nincsenek kétségei,
dilemmai vagy bilintudata, ott ez a kegyelmi ajandék jele. A lelki-
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ismeret tehat mindig jo, feltétleniil kovetni kell, hiszen kegyelmi
ajandék. Nincs téves vagy szunnyado lelkiismeret. Mivel abszo-
lat, ezért felment a kiils6 itél6szék fennhatésaga alél — a lelkiis-
merettel bir6k nem szorulnak ra vilagi hatésagok, torvények 1é-
tére. A lelkiismeret Luther altal népszertsitett értelme
antinomikus volt. (Iz31. 33-4). Luther nem csak népszer(sitette,
de radikalizélta is a lelkiismereti szabadsag gondolatat, azt, mi-
szerint senkit nem szabad kényszeriteni lelkiismerete ellenére.
Hiszen a lelkiismerete ellenére valamilyen cselekedetre
rakényszeritett ember ilyen kikényszeritett cselekedete szamara
btlintudatot, rossz lelkiismeretet eredményezne, ami pedig a kar-
hozat el@jele. Igy a lelkiismerete ellenére cselekvé, még ha kény-
szeritették is, az orok élet elvesztését kockaztatja. Ezért tilos bar-
kit is kényszeriteni a lelkiismerete ellenére valamely cselekvés-
re, €s ezért — az iidvosség elvesztésének kockazat miatt — igényel-
te a legf6bb szuverenitast a lelkiismeretnek Luther. Es ezért nem
csak szabad, de koteles is az ember a lelkiismeret parancsat ko-
vetve akar szembe is szegiilni barmiféle kiils6 itélészékkel — a
Szentszékkel vagy a wormsi birodalmi gytiléssel.” Luther szama-
ra vilagos, a lelkiismeret legf6bb veszélyeztetfje, kényszeritdje a
péapa és a katolikus hagyomany volt. Noha Luther radikalizmusa
idével sokat szelidiilt, de a lelkiismeret fogalmaban levé ilyen ér-
telmezési lehetdségeket a nonkomfortistak tovabb vitték.

A modern kor hajnalan, a XVII. szazad kozepére-végére foleg
a nonkonformistdknal kialakult néhany olyan jelentése, amely
segit minket a Kolnai altal felvetett probléma, a modern lelkiis-
meret-felfogds megértésében.

Egyrészt, a lelkiismeret-szabadsag mellett érvelve feltételez-
ték, hogy noha egy az Ur, egy a hit (Ef 4,5), de szamtalan tartal-
mu lelkiismeret van. A lelkiismeret jelentése egybeesett a pusz-
ta véleménnyel.

Maésrészt, a j6 lelkiismeret jelének a jo lelkidllapotot tekintet-
ték. Igy minden, ami az ember lelki allapotat zavarja, nyugtala-
nitja, nem pusztan a lelkiismerettel ellentétesnek és ezzel az
udvosséggel ellentétesnek tartottak, de egyben feljogositottak
minden egyént, hogy a lelki békéje (amely az 6rok élet evilagi
bizonyossaga megszerzése) érdekében szembeszalljon, ellen-
szegiiljon barkinek és barminek. Mivel a j6 lelkiismeret megité-
16je csakis az egyén érzései, ezért a lelkiismeret egyfajta fekete
doboz, a kiilvilag szamara kiismerhetetlen lett. Olyan erkoélcsi
forras, amely parancsait nem kell megindokolni, sem vita tar-
gyava nem tehetd isteni és titkos eredete miatt.

Harmadrészt, a lelkiismeretet 6sszekapcsoltdk a szabad, bé-
kés harmoénia vilagaval, amely meglehet a Kkiils6 itél6szék,
kényszer nélkiil: ,,nincs mas isteni szabdaly vagy tekintély raj-
tunk kivil, csak a Szentiras, és nincs mas benniink, csak a
Szentiras megvilagosodasa az iras értelmezésére” (Milton,
1932: 6).
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Végiil, a kor puritan dilemmaja az volt, hogy vajon az ember
j6-e avagy radikalisan romlott. A valaszuk aszerint valtozott,
hogy iigyiiket éppen vesztésre vagy nyerésre lattak allni. A va-
laszuknak megfelel6en alakultak ki elitista (az ember radikali-
san rossz, csak kevés a kivalasztott nem) és demokratikus (min-
den ember természettdl fogva jo) iranyzataik. Ez utébbiak nem
tagadtak, pusztan zardjelbe tették az ateredd bilin tanat, és a lel-
kiismeret esetében a gyakorlati értelem esenddségétdl eltekin-
tettek, csak a tévedhetetlen synderesist hangstulyoztak (f6kép-
pen a racionalista iranyzatok). A nonkomformistadk demokrati-
kus iranyzatai az igaz kereszténnyel, az tidvosségre kivalasztot-
tal azonositottak az embert altalaban. Igy minden embernek jo
lelkiismeretet tulajdonitottak. Ez alapjan igényelték, hogy had
legyen mindenki 6nmaga biraja: ,let all judge” (Winstanley,
1944: 14). , A biiszkeséget és irigységet hasonl6képpen, ugyan-
is mindenki a teremtésben egyenléként fog egymasra tekinteni,
minden ember teljes egészében oOnmaga alkotasa lesz”
(Winstanley, 1944: 16).

A lelkiismeret e jelentésvaltozasa a XVII. szdzadban méar a
kortarsaknak is felttint. Feltlint, hogy az ember korabbi ellendr-
z6, erkolcsos életre vezet6 belsd itéldszéke most barmilyen er-
koélcstelen cselekvés igazolasara alkalmassa valt és igy is kezd-
ték hasznalni. Pont arra kezdték hasznalni a lelkiismeret fogal-
mat, az erkoélcsi blinok igazolasara, aminek felszamolasat ko-
rabban a lelkiismerett6l remélték.

Az anglikan Stillingfleet irta, hogy a skizma forrasa a lelkiis-
meret. S ugyanezt olvassuk Pascalnal: Soha olyan igazan és
olyan vidam szivvel nem cseleksziink rosszat, mint amikor lel-
kiismeretiinkre hivatkozva cseleksziink (Pascal, 1983: 358,
895). Mindennek a politikai kovetkezményeit Hobbes allapitot-
ta meg a Leviatdnban, aki azt irta, hogy a lelkiismeret tana 1a-
zit6 elmélet, mivel azt allitja, hogy minden ember maga itélhe-
ti meg, mi a j6 és rossz cselekedet (Hobbes: 1970: 29. fejezet).
Egészen a modern korig pedig a politikaval kapcsolatos gondol-
kodas és tapasztalat egyik Arisztotelészig, illetve az Oszovetsé-
gig visszakovethetd sarokkéve volt, hogy senki sem lehet biré
onmaga dolgaban (Nemo iudex in causa sua), mert a kozrend
végét hozza.® Ami a Kkora modern korban némely
nonkomformista nézete volt, idével az terjedt el, és Kolnai sze-
rint ez a lelkiismeret-értelmezés és a belble fakad6 problémak
terhelik korunkat.

2. KOLNAI A TEVES LELKIISMERETROL

Ko6ztudott, hogy Kolnai megtért és katolikus lett. S6t vagy tiz
évet a québci Lavale Egyetemen toltott jezsuita tarsasagban,
ezért nem pusztan a lelkiismeret keresztény fogalméaval, de an-
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nak tomista értelmezésével is megismerkedhetett ott (Balazs,
2004; Kolnai 200S). Kolnai lelkiismeret-felfogasa tomista. Sze-
rinte is a lelkiismeret erkolcsi 6nvizsgalat, tudatossag, figyel-
meztetés valamely milt-, jelen- vagy jovébeli cselekedettel
kapcsolatban. A lelkiismeret altalanos elveket alkalmaz egyedi
esetekre (Kolnai, 2004: 62). Mivel ugy latta, hogy az ember ko-
telessége szamolni a téves lelkiismeret lehetdségével, és kutat-
ni az erkolcsi dontésével szembeni érveket, ezért érthetd, hogy
e klasszikus, sokat targyalt, de elfeledett problémat elevenitet-
te fel a Téves lelkiismeret cim( irdsaban.

Kolnai irdsa azon a modern erkolcsi paradoxonon alapul,
hogy a lelkiismeret lehet j6 és téves, ugyanakkor mindig a lel-
kiismeret szerint kell cselekedni, mivel a lelkiismeret ellenére
cselekedni bilin. A paradoxon az, hogy az ember erkolcsi kote-
lessége az esetleg téves erkoélcsi dontéseit is kovetni. Ugyanak-
kor jézan ésszel azt varjuk el egymastol, hogy helyesen csele-
kedjink, és nem azt, hogy nagy lelki nyugalommal.

A paradoxonnal kapcsolatban Kolnai két elterjedt valaszt, a
modern erkolcsi gondolkodas két tipusat latta. A formalizmust,
amely szerint csak az a kérdés, hogy a cselekvd a lelkiismerete
szerint cselekedett-e, fiiggetleniil a lelkiismeret tartalmatél. A
formalizmus neve alatt a masok altal a szubjektivizmusnak, re-
lativizmusnak nevezett jelenséget biralta. A formalista megol-
das szerint, amely eltekint a téves lelkiismeret lehet6ségétél, a
lelkiismeret intuitiv, megfellebbezhetetlen, abszolit szuvereni-
tasa van. A formalizmusa a contra consctientiam agere
peccatum elvére teszi a f6 hangsulyt.

A lelkiismeret szuverenitasa — erkolcsi kifogasokkal szembeni
védettsége, a szamonkérhetetlensége — a lelkiismeret parancsa-
it véletlenszerdvé teszik, barmi igazolhatéva valik a lelkiisme-
retre hivatkozva. A nem reflektiv lelkiismeret — azaz az, ame-
lyikben nem meriil fel a tévedés lehetdsége, nincsenek kétségei,
magabizd, ami ugyanakkor a lutheri puritdn gondolkodasban a
kivalasztottsag jelének szamitott — igényli a vitathatatlan, meg-
kérddjelezhetetlen tekintélyld dontések statusat. E lelkiismeret-
felfogast Kolnai azért tekintette problematikusnak, mivel ele-
mezhetetlen intuicién alapszik. Az egyén gy érzi, a lelkiismere-
te miatt azt kell tennie, amit tenni akar. A formalizmus veszélye
a tisztan intuitiv erkolcs, a felmeriilé6 benyomasok, vagyak elfo-
gadasa és az erkolcsi parancs rangjara emelése. Egybecstszik a
reflektalatlan akarat az erkoélcsi onigazolassal és magabiztossag-
gal. Igy a lelkiismerettel igazolnak minden pillanatnyi vagyat,
szeszélyt, hobortot. Kolnai ezzel szemben az igényli, hogy a cse-
lekvé fogadjon el kiilsé6 szempontokat, érdekeket, tekintélyeket,
a forum externumot (Kolnai, 2004: 64-5). Kolnai az olyan lelKiis-
meretet igényelte, amely az erkolcsi igazsagra torekszik onbira-
lat, itéletalkotas révén, igyekszik kikeriilni a tévedést — de ennek
feltétele a tévedés lehet6ségének elismerése —, és amely lelkiis-
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meret az itéletét igyekszik nyiltan, objektiv mércék szerint is
igazolhat6va, azaz interszubjektivva tenni.

Az emlitett paradoxonra adott masik elterjedt valasz szerinte
az intellektualizmus, amely az igaz erkolcsi tudas alapjan itéli
meg a cselekvést, fiiggetleniil attél, hogy a cselekvé szubjekti-
ven mit itél, hogyan érez a cselekedete fel6l. Az intellektualista
nézet szerint a j6 cselekvés tanithaté. A formalista a téves lelki-
ismeret problémajatol, az intellektualista pedig a nem hatékony
(szunnyadd) lelkiismeret problémajatél tekint el. Nem haté-
kony lelkiismeret az, amely tartalma jo, helyes, de nem tudja a
cselekvét az ennek megfelelé cselekvésre késztetni. Kolnai
amellett érvelt, hogy a cselekvésre 0sztonzé lelkiismeret nem
eredhet az intellektualis belatasbol, meggy6zésbdl, csak a sze-
mélyes intuiciéb6l, a transzcendencidval valé nem
intellektualizalhat6 kapcsolatbol.

Az intellektualizmus veszélye az, amit Kolnai ,eltakart”
(overlain) lelkiismeretnek nevezett. Ez esetben a lelkiismeret
tdilsagosan is egy nem erkolcsi abszoltitumhoz igazodik, amely
igy egy végsé erkolcsi alapelv szerepét bitorolja el. Ezt a ke-
resztény gondolkodas nem nevezné lelkiismeretnek, de a koz-
nyelv annak tartja. Ebben az esetben a cselekvé elszakad a nyilt
és diszkurziv (interszubjektiv) erkolcsi helyesléstél, nem is tart
ra igényt. Lattuk, a korabban targyalt formalista lelkiismerettel
is ez volt Kolnai baja. A Kolnai altal eltakart lelkiismeretnek
nevezett erkolcsi gondolkodas egyik alesetét kozkeletlibb néven
nevezhetjiik racionalistdnak vagy ideologikusnak. Az ideologi-
kus gondolkodas mellett az eltakart lelkiismeret masik esete az
Lintézményes”, amikor az intézményhez fiz6d6 hiliség valik a
legf6bb paranccsa. Mindkett6 balvanyimadas és az erkolcsi di-
lemmak feladdsa valamely bizonyossagba valé betemetkezés
kedvéért. Mindketté az erkolcsi lelkiismeret teljes uralasa egy
nem erkolcsi alapelvvel. Mind az ideologikus gondolkodassal,
mind a formalis (relativista/szubjektivista) lelkiismerettel
szemben az volt Kolnai Kkritikaja, hogy nem igénylik és igy el is
szakadnak az interszubjektiv erkolcsi meghelyesléstdl és benne
rejlé mérsékld, kiigazit6 hatastél, amit a jozan ész, a hagyoméany
és a tekintély nyujtott egykor. A konzervativ gondolkodéas sze-
rint ezek védhetnek meg az ideologikus és totalitarius gondol-
kodas csapdaitél.

A ,eltakart” lelkiismeret esetében az ideoldgia, a totalitarius
nyelv, egy intézmény Kkinalta nagyobb bizonyossag a csabité.
Egy jo ligy szolgalatanak érzetét nyujtja, megszabadulast a plu-
ralitasbél fakadé dilemmaktol. Noha a téves lelkiismeret nem
kothetd egy filozéfiai nézethez, az ,eltakart” lelkiismeret kothe-
t6é bizonyos nézethez.

Kolnai a modern lelkiismeret fogalmaban rejlé paradoxonnal
kapcsolatban a formalizmus és intellektualizmus két veszélyére
hivja fel a figyelmiinket. A formalizmus veszélye a formalis er-
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kolcs (a kotelességérzet) és a tartalmi erkolcs (a 1ényegileg he-
lyes és helytelen cselekvés érzete) szétvalasztasa. A formaliz-
mus veszélye az, hogy barmire vonatkozhat a kotelességérzet, a
lelkiismeret tartalma véletlenszer(ien valtozhat; az intellektua-
lizmusé pedig a helyes és helytelen cselekvés eldirdsa a cselek-
v6 intuitiv cselekvési késztetése nélkiil; ezt nevezte deontikus
erének (Kolnai, 2004: 74). A deontikus erét biztosité intuicié a
transzcendenciaval valé kapcsolatbol ered. Azonban Kolnai
minden Kkritikaja ellenére tiszteletben tartotta a téves lelkiisme-
retet, hiszen a cselekvd ez esetben j6 szandékd. De nem tett igy
a vallasi fanatikus, szektas, totalitarius, nacionalista vagy raci-
onalista balvanyimadok eltakart lelkiismeretével. Ennek nem
adja magyarazatat, pedig belathaté, hogy ez utébbiak is jé szan-
dékuaak, csak balvanyimadok. Azt allitotta, hogy az eltakart lel-
kiismeret nélkiil6zi az intuitiv bizonyossagot és a helyes-helyte-
len diszkurziv elfogadasat. Az eltakart lelkiismeret esetében a
gondolkodas egy elvhez ragaszkodik az intuitiv és konszenzusos
erkolcs felett. Ilyen példaul a kommunista parthoz k6t6dés vagy
az integrizmus. Az intellektualizmussal kapcsolatos biralatabél
az deril ki, hogy Kolnai fontosnak tartotta az intuitiv bizonyos-
sagot, és az eltakart lelkiismeret esetén Kkiilon6sebb indoklas
nélkil kizarta azt.

Kolnai a gyakorlati értelmet és az altalanos elvek egyes ese-
tekre torténé alkalmazisat, tehat a dontést kizaré lutheri és
kantidnus (kategorikus imperativus) gondolkodissal szemben
az arisztotelészi tomista, pluralista cselekvés és erkolcsfelfogas
mellett érvelt. Ennek megfeleléen ugy latta, hogy a cselekvonek
konfliktusos kotelezettségek kozt kell déntenie. Igy a lelkiisme-
ret nem egy egyenes, feltétlen erkodlcsi parancs. A lelkiismeret
konfliktusa, amit nem spérolhat meg a felelés cselekvd, az elté-
ré6 szempontok, kivinalmak 0sszeegyeztethetetlen voltaboél fa-
kad, mivel a cselekvés, a gyakorlat a pluralitas elrendezése -
szamtalan szempont, mérce alkalmazasa. A cselekvést pedig a
legjobb vagy a lehetséges legjobb elrendezés alapjan donti el az
ember (probabilizmus és probabiliorizmus). Szemben a kézke-
letli képpel, a katolikus (tomista) lelkiismeret tartalmazta a va-
lasztas (heresis) mozzanatat.

Feltling, hogy Kolnai a gyakorlatrél irva Arisztotelészre hi-
vatkozott (Kolnai, 2004: 68) és nem Szt. Tamasra.? Ugyanis Kol-
nai azt allitja, hogy a gyakorlati szempontok, az erkdélcsileg re-
levans tudasok nem feltétleniil erkolcsiek. S6t, azt is elfogadta,
hogy vannak a lelkiismereten kiviili erkolcsi alapelvek (Kolnai,
2004: 64). A nem hatékony lelkiismeret az, amikor a gyakorlati
megfontolasok feliilkerekednek az erkoélcsieken, amit a keresz-
tény gondolkodas bilinnek nevez.

A tomista lelkiismeret — mint fent utaltam ra - tartalmazza az
atereddé bilin miatt megromlott, esendé gyakorlati értelemet
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(Kolnai, 2004: 61). E gyakorlati értelem tévedhet, ezért az em-
ber nemcsak a lelkiismeret el6tt felelds, de felelds a lelkiisme-
retéért is, azt gondoznia kell: érzékenynek, j6l informaltnak kell
tartani. A téves lelkiismeret eredhet ugyanis a tények féleérté-
sébdl, a téves gyakorlati tudasbol. Ezért a pluralitas fenntarta-
sa, a téves gyakorlati tudas lehetéségének minimalizalasa miatt
kell az interszubjektiv, azaz a konszenzusos erkélcs. Mivel a
gyakorlati tudas csak a gyakorlat soran szerezheté meg, ezért
sosem tokéletes, de valdszint, a kiprébalt gyakorlati tudas zome
csak a tobbiekkel egyiittmikodve, kozos gyakorlatok soran sze-
rezhet6é meg.

3. A MODERNEK LELKIISMERETE

A modernek kidobtak a teolégiat, a teolégiai problémak sziik-
ségtelen voltat hirdették, és idével maguk is elfelejtették azo-
kat. A teoldgia elfelejtése problémak, dilemmak, fogalmak és
esetleges veszélyek elfelejtése. Ezekkel szemben a modernek
azt hirdetik, hogy a megoldas(ok) birtokaban vannak.

A lelkiismerettel kapcsolatos dilemma a forum internum és a
forum externum dilemmaja. Bar a keresztény hagyomany
mindkettd sziikségességére hivja fel a figyelmet, a modernek
hajlanak megoldottnak nyilvanitani a dilemmat. Ha ennek vagy
barmely méas ma elfeledett problémanak a vitatasa konzervativ-
nak szamit, akkor Kolnai az volt és a jelen el6adas is az.

Azok, akik csak a forum internum sziikséges és elégséges vol-
tat hangsilyozzak és azt, hogy nincs sziikség kiils6 intézményes,
torvényes ellenérzésre, kényszerekre, azok az ember jo és csal-
hatatlan voltat allitjak. Ha az ember jo, erkolcsi kérdésekben
legalabb tévedhetetleniil itél, akkor felszabadul a kiilsé kény-
szerek alél, hiszen eljétt a boldog kor. A gyakorlatban azonban
nem az Izajas altal leirt vilagot, hanem a relativizmusboél faka-
dé folytonos engedelmességi és legitimaciés problémakat, az
ontudatos és biiszke gonoszsagot latjuk.

A masik dontés az, hogy az embert tevékenysége miatt teljes
egészében alavetik a forum externum kényszerének, a tarsadal-
mi vagy a politikai rendnek, a torvényeknek és intézmények-
nek. A modernek els6é megolddasa a dilemmara - a forum
externum felszamolasa — az anarchista remények, vagy az allam
elhalasara vonatkozé remények forrasa. A masodik megoldas -
a forum internum Kkiiktatasa — tarsadalmasité zsarnoksagok,
diktatirak eszményének és gyakorlatanak forrasa.

A dilemma tehat a j6 és helyes ismeretének forrasa. Azok,
akik a j6 ismeretét, az erkolcsi itélet alapjat az immanens tarsa-
dalmi és politikai hatalombél vezetik le, arra itélnék az embert,
hogy orokre be legyen borténdézve barmely rossz, de 1étezd,
fennall6 politikai rendbe. Azonban ez nincs igy. Az Exodus ar-
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ra tanit minket, hogy a nemzedékek 6ta szolgasagban €106k is tu-
domést szerezhetnek arrél, hogy mi a jo és helyes, mi a szabad-
sag. Es e torténet arra tanit, hogy a nemzedékek 6ta erkoélcste-
lenségben, a jo6tél elzarva €16k is tudomast szerezhetnek a jorol.
A jo transzcendens ismeretének forrasat, a lelkiismeretet tehat
kizarni a politikai gondolkodasbdl tévedés Kolnai szerint. Akik
mégis igy tesznek, talan azért jarnak el igy, mivel olyasmirdl
van szo0, aminek ellenérzését nem remélhetik — ezért inkabb
nem létezének vagy irrelevansnak allitjak.

Kolnai nem a lelkiismeret sziikségtelen voltat vagy nem létezé-
sét allité modern zsarnoksagokra utalt elsésorban. A téves lelki-
ismeret lehetdségének elfelejtése inkabb a modern demokréacia
probléméjara ural. A modern demokracia ugyanis arra az eléfel-
tevésre épiil, hogy minden ember egyarant j6 vagy legalabbis a
jo6 itélet forrasa, igy mindenki képes és elégséges az tnszabalyo-
zasra. A modern demokracia a lelkiismeret, a forum internum on-
magaban elégséges volta el6feltevésére épit. Ha ugyanis eléfelté-
teleznék, hogy az emberek esendéek, erkolcsi itéleteik tévedé-
kenyek, akkor driiltség lenne rajuk bizni a valasztéas révén gyako-
rolt dnuralmat. Oriiltség az altalanos valasztéjog, s6t a valasztas
is. Olyan modern dogmak délnének meg, mint az egyenldség, az
altalanos valasztéjog, onkormanyzat és a partrendszer. Ezek azon
az eléfeltevésen alapulnak, hogy az egyén (a gyéztes part) képes
onmagat ellendrizni, ami azonban csak az esendé ember lehet6-
ségének elutasitasa esetén értelmes.

Kolnai abban latja a modern demokracia problémajat, és er-
re hivja fel a figyelmiinket, hogy az azt el6feltételezi, minden
egyén a jo tudasanak csalhatatlan forrasa, igy mindenki sajat
szeszélye szerint hozhat erkoélcsi itéletet és ezt szabadon kovet-
heti. Ugyanakkor a modern felfogas szerint az, aki vagy ami
(vallas, szokas, torvény, intézmény, dllam) ebben akadalyozza,
az per definitionem erkolcstelen és zsarnoki, hiszen valami az
egyén altal nem jonak észleltre kényszeritené. Aminek pedig
szabad és kell ellenallni. A modern demokracia tehat az egyén
erkolcsi itéletét csalhatatlanak feltételezve, azt teszi mindenek
mércéjévé. Korunk erkolcsi problémaja agy tlnik az, hogy a
modern ember a téves lelkiismeret lehetdségével egyiitt elfe-
ledkezett az Gsi bolcsességrol, miszerint senki nem lehet 6nma-
ga biraja. Ezzel szemben hivja fel a figyelmiinket Kolnai az at-
eredd blnre és a téves lelkiismeret lehetéségére.

Amikor a liberalis demokrata valamely dontést mindenki
,lelkiismeretére” bizza, azt implikalja, hogy mindenki dontsén
agy, ahogyan jonak latja, az adott kérdésben - pl. abortusz, eu-
tanazia, szexualitas — a pillanatnyi vagyak, szeszélyek uralkod-
janak. (Amely esetekben a liberalis nem 6dzkodik az erkoélcsi
déntéstdél, akkor nem is bizza azt minden egyes ember , lelkiis-
meretére”, azaz Kiszamithatatlan szeszélyére.) Ezt azokban az
esetekben allitja a liberalis demokrata, ahol toleranciat hirdet,
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azaz a masokra vonatkozo itélet felfliggesztését. De a szexualis
szabadossag miért lelkiismereti kérdés, amikor a szexizmus
vagy a rasszizmus mar nem az? A Katonai szolgalat megtagada-
sa miért megszentelt, igy legitim cselekvés, az ad6zas megtaga-
dasa miért nem az?

A modern demokrata lelkiismeret annyit jelent, hogy az a
dontés helyes, kovetésre méltd, amely a cselekvl szamara a leg-
inkdbb megnyugtatd, vagyait, késztetéseit leginkabb Kkielégiti,
leginkabb megfelel neki. Ez a lelkiismeret mindig azt mondja,
amit a cselekvd hallani akar. De akkor mi valasztja el az igy fel-
fogott és erkolcsi abszoliitként elénk allitott modern liberalis
lelkiismeretet az akarattél? A liberalis demokrata nem ismeri
sem a téves, sem a haborgé vagy szunnyadd lelkiismeret fogal-
mait. A ,lelkiismeretét” szentnek (kérdére nem vonhaténak),
szuverénnek és csalhatatlannak tartja. Ha a lelkiismeretrél be-
sz€l, akkor az 6nzést, onbecsapast, gonoszsagot, tévedés lehetd-
ségét kizarja. A lelkiismeret fogalmat hasznalva az ember ere-
dend¢ josaganak tanat feltételezi.

A dontéseket ,titkositva”, a lelkiismeretet fekete dobozként
felfogva — amelynek nem lehet és nem is kell interszubjektiven,
masok szamara is belathaté médon, szamot adnia arrél, hogyan
és miért jutott déontésekre — szentesiteni lehet barmilyen 6nzé,
korrupt vagy teljesen amoralis cselekvést is. Amikor az egyko-
ri magyar allamf6 a lelkiismeretére hivatkozva tagadta meg két
fétisztviseld kinevezésének alairasat, akkor a lelkiismerethez
kapcsolt erkolcsi tekintélyt és a lelkiismeret feketedoboz-szerti
felfogasat hasznalta, tehat azt, hogy nem kell megindokolnia
doéntését. Kivonhatta magat és dontését az interszubjektiv er-
kolcsi térbél. Ez esetekben a lelkiismeret szent, ultima ratio, az-
az tovabbi faggatasnak nincs helye, hiszen a lelkiismeret sérel-
me a legf6bb rossz, parancsa pedig feltétlen. Amikor a politiku-
sok ,lelkiismereti szavazasrol” beszélnek, akkor azt értik ez
alatt, hogy mindenki Gigy dont, ahogyan neKki tetszik. A politiku-
sok és kozemberek lelkiismeretre hivatkozva latszélag cselek-
vésiik erkolcsi igazolasara térekszenek, azonban a lelkiismeret
kérdére nem vonhatd voltat zsakmanyoljak ki, és ezzel meg-
fosztjak a lelkiismeret fogalmat annak erkolcsi tartalmatol.
Ugyanis, ha a lelkiismeret barmilyen tetszéleges déntésre ve-
zethet, akkor hogyan lehet erkolcsi dontnék? A modern libera-
lis demokrata lelkiismeret azt jelenti: mindenki itéljen gy,
ahogyan neKki tetszik. Ha a lelkiismeret sokféle lehet és a lelki-
ismeret az erkolcsi itélet feltétlen forrasa, akkor sokféle erkolcs
lehet. Kolnai ezt a relativizmust vette célba biralataval. A téves
lelkiismeret fogalmanak probléméava tételével els6sorban a
szubjektivizmus, a relativizmus moégott all6 modernek erkoélcsi
magabiztossagat tette problémava. A téves lelkiismeret lehet6-
ségének felvetésével az erkolcsre hivatkozo cselekvik erkolcsi
onigazolasi torekvése hitisul meg.
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Hobbes, Pascal fent emlitett példaibél lattuk, hogy nem (j
felismerés, az hogy a téves lelkiismeret lehet6sége felveti a lel-
kiismeret tisztelete (lelkiismereti szabadsag) és a kozrend di-
lemmajat. Ennyiben ez a tisztan pszicholdgiai és erkolcsi foga-
lom politikafilozoéfiai jelent6séggel bir. Kolnait azonban nem al-
talaban a kézrend, hanem a demokracia sorsa izgatta. A fent el-
mondottak nem azért fontosak Kolnai szdmara, hogy a demok-
raciat elvesse. Inkabb érte aggddik. Hasonléan Platénhoz, de
Tocqueville-hoz, T. S. Eliothoz és sok magyar kortarsahoz (mint
Mannheim Karoly, Polanyi Mihaly), agy latta, hogy a relativiz-
mus, vagy masképpen fogalmazva a szubjektivizmmus az emberi
akarat uralmahoz, ez pedig a totalitarius, zsarnoki rendszerek
felé vezet. Egyarant elutasitotta a szubjektivista erkolcsot, a vo-
luntarizmust és a totalitarizmust. Kolnai, miként de Tocqueville
vagy T. S. Eliot, ,,az Isten alatti szabadsag” hive volt. Pascalhoz
hasonléan Kolnai meg akarta védeni az erkolcsi jot a lelkiisme-
reti retorika mogé buvoé voluntarista szeszélyektdl és dntudatos
blinékt6l. Ugyanakkor sziikségesnek latta és meg akarta Orizni
a lelkiismeretet mint a j6 tudasanak és a j6 cselekvés motivalo-
janak transzcendens forrasat. Ezért figyelmeztet a téves lelkiis-
meret lehet6ségére, ugyanakkor a lelkiismeret mint a j6é transz-
cendens forrasa sziikségességére. Ugyanis a lelkiismeret
transzcendens voltaban gyokerezik az eurdpai szabadsag — az
eurdpai szabadsag nem a vallas ellenére, hanem a vallasbdl ala-
kult ki (Kolnai, 2005: 223). E szabadsag masik forrasai a meg-
oldhatatlan dilemmaink, mint amilyen a kiilsé és bels6 férum
kozti. Azonban a szabadsag fogadatlan, racionalista és
szekularista prokatorai mind az ellendrizhetetlen transzcen-
denciardl, mind a megoldhatatlan dilemmak jotékony surlédast
generald hatasarol elfeledkeznek, vagy rosszabb esetben a sza-
badsag gatjainak mutatjak be ezeket.

A demokracia Kolnai szamara sem egyszertien politikai rend-
szer, hanem mentalitas, mint Platon vagy de Tocqueville leira-
saban. Kolnai e mentalitaskritikaja azt sugallja, hogy a szabad
europai politikai rend fennmaradasa csak a demokratikus men-
talitas ellenére, annak visszaszoritasaval maradhat fenn. A mo-
dern, liberalis demokracianak nevezett politikai rend nem libe-
ralis és nem demokratikus eléfeltételek esetén tud csak fenn-
maradni, mint amilyen a minden j6 rend feltételének tekintett
6si bolcsesség: Nemo iudex in causa sua.

Kolnai Téves lelkiismeret cim irasa befejezetlen. Nem kinal
megoldast sem a téves lelkiismeret, sem az immanens rend és
a jo ismerete transzcendens forrasanak problémaira, mégis a
konszenzus és a common senset igénye azt latszik sugallani,
hogy a megoldas a lelkiismeret eredeti, interszubjektiv jellegé-
nek visszaallitasa lehet. A syneidesis vagy conscientia, ahol a
syn és con el6tag hangsulyos, az eredeti értelmében: masokkal



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 3-4. SZAM 67

megosztott tudas. A lelkiismeret ezzel szemben ugyanis olyan
jelentést kapott a modernekt6l, amely fekete dobozként utal ra.
A lelkiismeret olyan fekete doboz, amelyben nem tudjuk, hogy
hogyan és miért sziiletnek az erkolcsi itéletek, de az egyén ko-
teles ezeket kovetni, a kornyezd vilag — a tobbi ember és intéz-
mények — pedig kotelesek ezeket a valahogyan és valamiért szii-
letett itéleteket tiszteletben tartani, elfogadni, kiildbnben sza-
badsaguktol fosztandk meg a fekete dobozt, és zsarnokiak len-
nének, akiknek szabad ellenallni.

A lelkiismeret keresztény értelmében, amelyre Kolnai igényt
tartott, utal arra, milyennek kellene lennie az emberi életnek,
cselekvésnek a foldi életben. A keresztény felfogasban a lelkiis-
meret nem az, ami el6szor esziinkbe jut, nem az el6szor felme-
rilé vagyunk. A jo lelkiismeret az értékes, amely az igazsagot
képviseli, amely igazsag anathéma a modern liberalis szamara.
Az egyén nézetének a keresztény szamara onmagaban nincs
erkolcsi értéke. A liberalis modern lelkiismeret barmilyen mo-
tivaciot, nézetet, dontést jelent. A Kkeresztény lelkiismeret
kemény, objektiv, megprobalja az egyén tudatat, megtérésre,
alazatra buzditja. Ez azonban kényelmetlen a modernek szama-
ra, akik szamara a lelkiismeret az antinomista szabadsag jel-
szava és szimbdéluma lett: azon jogé, hogy barmi nekik nem tet-
sz6t elutasithatnak. A lelkiismeret eredetileg nem az egyéni
autonomia jelszava volt, hanem a blinds egyén egyik ellen6rzo-
je. A lelkiismeret — eredetileg a tomista értelmében - az ob-
jektiv torvény elfogadéasa az egyénnek 6nmagara, és nem min-
den neki nem tetszé elutasitasa (Kolnai, 2004: 60). A lelkiis-
meret eredeti jelentésében az egyénben miikodott, de nem
egyéni volt.

A lelkiismeret dilemmainak elfelejtése, a téves lelkiismeret
lehet6ségének elfelejtése egyben eltekintés — miszerint a lelki-
ismeret tévedhetetlen szuverén erkolcsi kérdésekben, atvéve a
Szentszék helyét — a veszélyektdl. A veszélyek nem létezé volta-
nak feltételezése pedig egyiitt jar korabban felmeriilé gyogyir-
ok elfeledésével. A téves lelkiismeret problémajara adott kato-
likus valasz a hit, a hagyomany és az egyhaz hangsualyozasa volt.
Kolnai a konszenzust igényelve azt sugallja, hogy szamara az
utolsé két elem, hagyomany és egyhaz kézos eleme a fontos: az
interszubjektivitas. A tekintéllyel biré tér- és id6allé konszen-
zus a hagyomany. A hagyomany és egyhaz elvetése a
konszenzualis erkolcs felrigasa, aminek eredménye az, hogy az
esendé emberi itélet megerdszakolja a vilagot szubjektiviz-
mus/relativizmus/emotivizmus vagy zsarnoki rendszerek for-
majaban. Az igazi lelkiismeret az emberiség nyilt konszenzusan
alapulé erkolcsi alapok és mércék elfogadasa (Kolnai, 2004:
75). Ezt a konszenzust semmilyen specialis krédé, személy vagy
kozosség nem képviseli teljesen és kimeritéen. E konszenzus te-
le van bizonytalansaggal.
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Kolnai szamtalanszor megfogalmazta a konszenzualis erkolcs
igényét (Balazs, 2004: 139). De ez nem ellentétes a lelkiismere-
ti szabadsaggal. Megérizte az eltérd lelkiismeret lehet6ségét,
amely eltér az erkolcsi konszenzustél, hagyomanytél. Igaz, ma
— erkolcsi konszenzus hijan — minden lelkiismeret eltéré. A kon-
szenzus is tévedhet és a deontikus intuici6 is. A konszenzusos
erkolcs és az interszubjektivitastol mentes, allitélagos transz-
cendens forrasu erkolcs egyarant tévitra vezethet. Nincs meg-
oldas. Ezért az interszubjektivitas, tehat a hagyomany és egy-
haz erkolcse esetén is mindig fenn kell tartani erkélcsi reflexi-
vitasunkat.

JEGYZETEK

1 Mogyorési Emese hivta fel kedvesen a figyelmemet Euripidész dramaira
(Médea, Hiippiasz), amelyekben az ember, noha tudja mi a j6, mégsem azt
cselekszi.

2 A szekuléris erkolcsi és lelki gondolkodas ezzel szemben nem képes e két
problémakor — az erkolcs és 1élektan — 0sszekapcsolasara, egyiittes targyala-
sara, és végképp nem képes az ember transzcendenciara nyitottsagarol sza-
mot adni, legfeljebb arra, hogy — mint Marcuse - sopankodjon a modern sze-
kularizalt vilag transzcendencia-hidnya miatt. A modernek kései nemzedékei
szomjaztak a transzcendenciat, miutan a korabbi modernek tlizzel-vassal ir-
tottadk a transzcendenciardl val6 gondolkodast, a transzcendenciaval fenntar-
tott rendezett intézményes és szokasos kapcsolatokat, az egyhazias vallasos-
sagot.

3 E jelentéstorténet ennél alaposabb bemutatasat méshol teszem meg monog-
rafikus forméban.

4 Bar Perkins a scire és conscire t6b6l magyarazta a conscientia jelentését.
(Perkins, 1966: 7)

5 Példaul Oidiipusz Teireszidsztél azt kérdi, milyen syneidost nem mondott
meg neki?

6 Az elméleti gondolkodéas és a cselekvés, az elméleti és a gyakorlati kovetkez-
tetés (szillogizmus) eltéré volta régi felismerés. A gyakorlati kovetkeztetés
végeredménye a cselekvés vagy legaldbbis a cselekvési szandék. Gyakorlati
kovetkeztetést valéjaban igen ritkan végziink, csak hatarhelyzetekben. A gya-
korlati logika sokkal inkdbb elére- vagy visszatekint, s tandcsadas vagy uto-
lagos megértés forméajaban létezik.

A cselekv6 X elérésére torekszik.

X elérése érdekében Y-t kell cselekedni.

Tehat a cselekvének meg kell cselekednie Y-t.

A leir6 allitasok (a célkittizés, az eszkozvalasztas és a helyzetértelmezés) 6n-
magukban sem problémamentesek, de fel kell hivni a figyelmet arra, hogy —
ritka esetektdl eltekintve — mindig szamtalan szandékunk és szempontunk
van. A fenti gyakorlati kovetkeztetés feltételezi, hogy a cselekvé mar kizarta
a verseng6 célokat és szempontokat. De milyen logika alapjan? Van-e egyal-
talan ilyen logika? A ,normativ kovetkeztetés” szamtalan logikai ugrast tar-
talmaz (gondolkodasunk analitikusan leirhatatlan médon jut eredményre, ez
esetben gyakorlati kovetkeztetésre), amelyeket a gyakorlati kovetkeztetést
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végz6 személy hajt végre hiteinek, el6feltevéseinek és attittidjeinek homalyos
osszefiiggéseiben. A megfigyel6 csak akkor tudja mindezt kévetni, megérte-
ni, csak akkor tud vele egyetérteni a logikai szakadékok atugrasaban, ha oszt-
ja a cselekvo hiteit és elbfeltevéseit. Teljes megértés csak joakaratd, azaz a
cselekvével vagy a beszélével megegyez6 eléfeltevéseket, értelem-osszefiig-
gést elfogado olvaso, megfigyel6 esetében lehetséges. E logikai ugréasok, azaz
gyakorlati (cselekvési) kovetkeztetéseink obskurus volta miatt (is) jarnak ku-
darccal a racionalista etika vagy cselekvés megteremtésére iranyul6 torekvé-
sek (Arisztotelész, 1987: VII. konyv; Anscombe, 1957; von Wright, 1983).

7 Fdéleg a galatiabeliekhez és a romaiakhoz irt levelekrél sz6l6 kommentarjai-
ban lathat6 ez jol. De a nagyobb nyilvanossaghoz sz616 irasaiban is.

8 Arisztotelész: ,marpedig a legtdbb ember rossz biré a maga dolgaban... az
ember rossz biré a maga iigyében”. (Politika 1280a). Es az Oszovetségben:
,Ebben az idében nem volt kiraly Izraelben, és mindenki azt tette, ami neki
tetszett.” (Birdk 17, 6); ,,Ebben az id6ben nem volt kirdly Izraelben, és min-
denki azt tette, amit kedve tartott.” (Birak 21, 25)

9 Szt. Tamas szerint a téves lelkiismeret egyik forrasa az ateredd biin miatt
megromlott gyakorlati értelem. Szerinte a j6 lelkiismeret esetén a gyakorlati
értelem (prudentia) 6sszhangban van az erkolcsi elvekkel (synderesis).
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