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FABIAN GYORGY

Eurdpai parlamenti valasztasok és
valasztasi rendszerek

Az Eurépai Parlament szerepének fokozatos névekedése, eman-
cipalédasi folyamata az EU intézményrendszerében fokozott
mértékben iranyitotta a figyelmet az eurdpai parlamenti képvi-
seldk valasztasanak rendszerére is. A demokracia, az ellenériz-
hetdség, a felel6sségre vonhatdsag, az ,,europai népképviselet”
miikodése ugyanis nagymértékben fiigg a valasztasi rendszer-
t6l: mennyiben tudja biztositani a megfelel6 politikai, tarsadal-
mi és teriileti reprezentativitast. Az EP sajatos intézmény,
amennyiben egy nemzetek feletti intézményt kozvetlen allam-
polgari részvétellel valasztanak. Sajatos abban az értelemben
is, hogy tagjait kiillonb6z6 valasztasi rendszerekkel, metédusok-
kal valasztjak az egyes tagallamokban, ugyanabba a poziciéba
kilonbozé alkotményos-intézményi, politikai és partviszonyok
mellett valasztanak. A valasztasi intézmények, szabalyok pedig
a nemzeti szuverenitas részei, az adott orszag tarsadalmi, poli-
tikai viszonyai, kulturalis, tudati tradici6i hoztak 1étre, alakitot-
tak fejlédését. Az egyes tagallamok eurdpai parlamenti valasz-
tasi szisztémai alapvetéen a nemzeti parlamenti valasztasi
rendszereiket tiikrozik vissza. Az eltérd valasztasi szabalyoza-
sok és az egységes valasztasi rendszerre iranyulé torekvések
konfliktusa kezdettél fogva jelen van az eurépai integraciéban.

AZ EUROPAI PARLAMENTI VALASZTASOK
SZABALYOZASA AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurépai Gazdasagi Kozosséget megalapité rémai szerzédés
138. (az Amszterdamban egységes szerkezetbe foglalt szerzé-
dés 190.) cikkelye szerint az Eurépai Parlamentbe kozvetleniil,
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egységes valasztasi eljarassal kell megvalasztani a képvisel6-
ket. Az erre vonatkoz0 javaslat kidolgozasara az alapszerz6dés
kivételesen nem a bizottsagot, hanem az Eurépai Parlamenti
Kozgytlést (1962-t61 Eurépai Parlament) hatalmazta fel. Ennek
értelmében a kozgytilés mar 1958-ban a politikai és intézményi
igyek bizottsaganak keretében felallitott egy munkabizottsagot
az eurdpai valasztasokkal kapcsolatos javaslat kidolgozasara. A
bizottsdg egyhangii dontéssel javasolta az eurdpai képvisel6k
kozvetlen altalanos valasztassal torténé megvalasztasat, az egy-
séges valasztasi rendszerre azonban nem tett javaslatot. A koz-
gyllés ennek alapjan fogadta el elsé javaslatat a képvisel6k
minden tagallamban kozvetleniil, egységes eljarassal torténd
megvalasztasara. Az elfogadott tervezet alapjan a tanacsnak
kellett volna meghoznia egyhangisaggal ,,azokat a rendelkezé-
seket, amelyeket a tagallamoknak sajat alkotmanyos szabalyai-
nak megfeleld elfogadasra ajanl” (Az eurdpai integracié alap-
szerzddései. 2001:157). A parlament tObbszoér siirgette a sziiksé-
ges dontések meghozatalat, 1963-ban és 1969-ben is megerosi-
tette javaslatat. A tandcs azonban a tagallamok eltéré allaspont-
ja és kiilonbo6z6 valasztasi tradiciéi miatt nem tudott egységes
allaspontot kialakitani, igy nem tudott déntést hozni. Maga a
koézvetleniil valasztott parlament kérdése is a politikai integra-
ciés folyamat megtorpanasa, lelassulasa az ,euroszklerézis”
idG6szakaban lekeriilt napirendrél, legalabbis a tanacs vonatko-
zasaban - a parlamentben nem.

Az integracié tovabbfejlesztésének, a politikai integracié 4j-
béli napirendre keriilésének sziikségessége az 1970-es évek ele-
jén adott Gjabb lendiiletet az ligynek. Az 1974-es parizsi csics-
értekezlet a kozvetlen valasztas miel6bbi megtartasarol dontott.
Az Eurépai Parlamentbe torténd elsé kozvetlen valasztas meg-
tartasat az 1975 decemberi romai csicsértekezleten 1978-ra
tzték ki, de az angol és dan ellenkezés miatt végiil 1979-ben
keriilt ra sor. A kézvetlen valasztas kozelsége ismét idészertivé
tette az egységes procediira kidolgozasat, célszerlinek latszott a
rémai szerz6désnek megfeleléen olyan rendelkezéseket elfo-
gadni, amelyek az egységes valasztasi eljaras iranyaba mutat-
nak. A parlament kidolgozta elképzelését, ez volt az tin. Patijn-
jelentés, melyet 1976 januarjaban fogadtak el. Ez egy harom-
1épcsis tervet vazolt fel: az elsé 1épcsében az elsé valasztason a
hazai valasztasi rendszerek alapjan valasztananak, a masodik-
ban az els6 valasztott parlament javaslatai alapjan korlatozott
mértékben egységesitett eljarassal, a harmadikban pedig az
egységes valasztasi procedura fokozatos megvalésitasaval. En-
nek megfeleléen a tanacs 1976-ban hozta meg dontését, fogadta
el a , kozgytilési képvisel6k altalanos és kézvetlen valasztasarol
sz616 okmany”-t. Ez a legtobb kérdésben Osszhangban volt a
parlament javaslataval. Néhany teriileten meghatarozta az
alapelveket, néhany esetben viszont a tagallamokra bizta a sza-
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balyozast, feltételezve egy késébbi egységesebb valasztasi
rendszer bevezetését. A parlament javaslataval egyezden sza-
béalyozta az 6téves ciklust, a szabadmandatum-jelleget, a képvi-
selet 0sszeegyeztethet6ségét a hazai parlamenti tagsaggal. Az
eltérés a parlamenti javaslat és a tanacsi dontés kozott a parla-
ment létszamaban és a képviselet orszagok kozotti elosztasaban
volt, illetve a valasztas idépontjanak meghatarozasaban. Az el-
osztast illetéen 410-re novelte a parlament 1étszamat az eredeti
javaslat 355-jével szemben, és novelte és kiegyenlitette a nagy
orszagok kvotajat a kisebbek rovasara, Luxemburg Kkivételével.
Az id6pontot illetéen a parlament azonos napot javasolt minden
tagallamban, megengedve egyes tagallamoknak egy nappal
el6bb vagy késdébb, illetve két egymast kovetd napon a valasztas
lebonyolitasat. A tanacs ezt négynapos periédusra modositotta,
csiitortoktél vasarnapig tarté idészakban jelolve meg az id6pon-
tot, els6sorban Nagy-Britannia miatt, ahol hagyomanyosan min-
dig csiitortokon van a valasztas. Az egységes eljaras kialakita-
saval kapcsolatban beiktatott egy klauzulat, kimondva, hogy
egyhangu dontést az ezzel kapcsolatos parlamenti javaslatrol
csak egy, a tanics és a parlament képviselGibél all6, megegye-
z€s elérésére torekvé egyeztetébizottsag miikodése utan lehet
hozni. Ennél mélyebben sem a parlamenti javaslat, sem a tana-
csi dontés nem szo6lt bele a valasztasi szabalyozasba, ez a tagal-
lamok illetékességi korében maradt.

Az 1979-es valasztast kovetben az elsé kozvetleniil valasztott
parlament feladatai kozé tartozott az egységes valasztasi rend-
szerrdl sz6l6 javaslat kidolgozasa. Ezt a politikai ligyek bizott-
saga hataskorébe utaltdk, amely egy albizottsagot bizott meg
ezzel a feladattal. Tobb jelentéstervezet és elképzelés késziilt,
végiil a plendris iilés 1982 marciusaban fogadta el a végleges,
raportérjérél elnevezett Seitlinger-jelentést. Ez tobbmandéatu-
mos (3-15), aranyos rendszert javasolt, preferenciamegjelolés
lehet6ségével, d’Hondt-elosztassal. A tagorszagok alkotmanya-
ik szerint figyelembe vehetik a specialis foldrajzi és etnikai té-
nyezéket szabalyozasukban. A tagallamok allampolgarainak te-
kintet nélkil allandé lakéhelyiikre aktiv és passziv valasztgjo-
got kivant biztositani. Figyelemre mélt6, hogy a valasztasokon
val6 indulashoz 6téves ott-tartézkodast javasol az adott orszag-
ban, mig erre nincs sziikség a szavazati jog gyakorlasahoz.

A parlament javaslatat illetéen a tanacsban tovabbra sem si-
keriilt megteremteni az egyhangisagot, elsé6sorban a brit allas-
pont miatt, igy a kérdést tovabbgorgették az 1984-ben megva-
lasztott parlament elé. Ez a parlament a raportérrél, a német
Reinhold Bockletrél elnevezett két jelentést alkotott, azonban
egyik sem Kkeriilt a plendris iilés elé, mivel mar a bizottsagban
sem tudott megfeleld tobbséget elérni az éles ellentétek miatt.
Az elsé jelentés rugalmasabb volt, mint a Seitlinger-jelentést,
kevésbé kivanta egységesiteni az eltéré rendszereket. Aranyos
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rendszert ajanl, a tobbmandatumos korzetek mellett egyetlen
orszagos korzetet is elfogad, a valasztasi kiiszob maradhat min-
deniitt akkora, amekkora a hazai valasztiason, csak az S5%-ot
nem léphetné tal. Az allampolgarsagi alapu aktiv és passziv va-
laszt6jog lenne kotelezd, a tartézkodasi hely szerinti pedig va-
laszthat6. Felvetette, hogy a tagorszagok korlatozott ideig fel-
mentést kaphatnak az egységes rendszer alkalmazasa aldl. A je-
lentést a parlament egy masik bizottsaga, a jogi ligyek bizottsa-
ga elvetette. Ezért egy Gj, médositott jelentés késziilt 1986-ban.
A masodik jelentés nagyobb hangsuly helyezett az egységesi-
tésre, a leheté legnagyobb mértékd uniformizalast tartotta
sziikségesnek, a tagallamoknak csak a korzetbeosztasra és a je-
161és szabalyozasara maradna hataskorik. Az 5-15 mandéatu-
mos tobbmandatumos rendszert tette volna kotelez6vé, kizaro-
lag preferencialis szavazast javasolt, kiiszobnélkiiliséget, vala-
mint a Németorszagban is éppen ebben az id6szakban a
d’Hondt-médszer helyett bevezetésre Kkeriild6 Hare-Niemeyer-
féle mandatumallokaldsi médszert. A parlamenti egyetértés hi-
anya miatt ezek a jelentések nem Keriiltek a tanacs elé.

Az 1989-es valasztas utan is folytatédott a torténet az egysé-
ges valasztasi eljarasrol. Eziattal a parlament masik bizottsaga-
nak, az intézményi ligyek bizottsaganak volt a feladata az egy-
séges valasztasi eljarassal kapcsolatos javaslat megfogalmaza-
sa. A jelentés készitGjér6él de Gucht-jelentésnek nevezett ok-
manyt 1993 marciusaban elfogadta a parlament plenaris iilése.
Uj elemként jelent meg, hogy az egységesség nem jelent teljes
uniformizaltsdgot, minden részletében azonos valasztasi rend-
szert, hanem csak altalanossagban, f6 vonalakban megegyezét.
Aranyos rendszert javasol, akar orszagosan egyetlen korzetben,
akar teriletekre osztott tobbmandatumos korzetekben. Nagy-
Britannia esetében a mandatumok kétharmadanal tébbet nem
lehet egymandatumos, egyéni keriileti rendszerben elosztani, a
mandatumok fennmaradé részével pedig az aranyossagot kell
biztositani. Preferenciamegjel6lés lehetséges, a kiiszob 3% és
S% kozott mozoghat. A tagorszagok figyelembe vehetik regiona-
lis sajatossagaikat, de csak olyan mértékben, hogy az aranyos-
sag elvét ne sértse.

A tanacs azonban sem az 1994-es valasztas el6tt, sem azt ko-
vetéen nem foglalkozott a parlament altal megfogalmazott ja-
vaslatokkal, hol til altalanosnak, hol kevéssé rugalmasnak tart-
va azokat. Néhany ponton azonban toértént eldrelépés a
maastrichti és az amszterdami egyezményben, illetve a tanacs
1993 decemberi direktivajaban. A maastrichti szerz6dés a va-
lasztasi rendszerrel kapcsolatban a hozzajarulasi (egyetértési)
eljarast vezette be, ami vétgjogot jelent ebben a kérdésben a
parlament szamara, a parlamentben pedig abszolit tobbség kell
a hozzajarulas megadasahoz. Ez valtotta fel a korabbi egyezte-
tési bizottsagi eljarast, és nagymértékben novelte a parlament
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hataskorét a valasztasi rendszerrel Kkapcsolatban. A
Maastrichtban elfogadott eurdpai allampolgarsag vezetett az
1993-as tanéacsi iranyelvhez, amely biztositotta az eurdpai par-
lamenti valasztasokon val6 részvételt és jelolhet6séget minden
europai allampolgarnak, akik nem a sajat allamukban élnek. Az
irdnyelv a tagallamokat kotelezte arra, hogy ezt az el6irast lehe-
tové tegyék sajat belsé szabalyozasukkal. Végezetiill a parla-
mentben hossza id6 alatt kikristalyosodott és a javaslatokban
testet oltott elképzelésnek megfeleléen az amszterdami egyez-
ményben az atszamozas utani 190. cikkely 4. bekezdése megval-
toztatta a rémai szerz6dés ominozus 138. cikkelyének 3. bekez-
dését. Az egységes eljaras alternativajaként ugyanis az eredeti
szoveget kiegészitette azzal, hogy a valasztasokat kozos alapel-
veknek megfeleléen is le lehet bonyolitani, nem feltétleniil az
egységes eljaras kidolgozasara kell toérekedni.

Az Amszterdamban elfogadott megfogalmazasra alapozva a
parlament egy olyan okmanytervezetet fogadott el 1998. jalius
15-i iilésén, amely a tagallamok eltéré véleményeit figyelembe
véve tartalmazza azokat a kozos alapelveket, melyeken az euroé-
pai parlamenti képvisel6k valasztasanak nyugodnia kell. Ezeket
az alapelveket az Anastassopoulos-jelentés fogalmazta meg. Ez
rendkiviili fontossagt, mivel a tanacs 2002-es hatarozata, amely
ma hatalyos, 1ényegében ezen alapul. Erdemes megjegyezni,
hogy a parlament plendris iilése 355 szavazattal, 146 ellenében
39 tartézkodas mellett fogadta el a tervezetet. Az elfogadott
alapelvek a kovetkezok:

1. Az eurépai parlamenti képvisel6ket aranyos listas rend-
szerben kell minden tagallamban megvalasztani.

2. A valasztokorzeteket gy kell megalkotni, nem sértve a
rendszer aranyos jellegét, hogy a képvisel6k minél koze-
lebb legyenek valasztéikhoz, figyelembe véve minden
egyes tagallam sajatos jellemzdit. A 20 milliénal kisebb
népességi orszagoknak nem Kkell valasztékeriiletekre ta-
gol6dni.

3. A valasztokeriiletekben megvalasztott képviseldk is az al-
lam egész népének, és nem valasztékeriiletitknek képvise-
16i.

. A specidlis regionalis sajatossagokat ugy kell figyelembe
venni, hogy ne sértsék az aranyossagi elvet.

. Bekeriilési kiiszobot lehet érvényesiteni, de az nem lehet
tobb 5%-nal.

. A tagéllamok lehet6vé tehetik a preferencidlis szavazast
megalkotand6 szabalyozasukkal dsszhangban.

. 2009-t61, ha 2008. januar 1-jéig a megfeleld eljarassal el-
fogadjak, a parlament javaslata szerint a képvisel6i he-
lyek bizonyos részét (a jelentés 10%-ot javasol) az Europai
Unié6 tagallamainak egész teriiletét atfogé valasztékeri-
letben lehetne aranyos listas valasztassal megvalasztani.

N W
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8. Az eurdpai parlamenti tagsag 6sszeegyeztethetetlen a tag-
allami parlamenti képviselettel.

9. Minden tagallam koteles megszabni a valasztasi kam-
panyra forditandé koltségek fels6 hatarat.

10. Az 1976. szeptember 26-i okmany kézvetlen, altalanos va-
lasztast el6ir6é része érvényben marad. (Report on a
Proposal for an electoral procedure incorporating
common principles for the election of Members of the
European Parliament.)

A legfontosabb eredménye ennek a javaslatnak, hogy nem Kki-
van alapvet6 valtozasokat a tagallamok tobbségének valasztasi
rendszerében, igy ennek alapjan azokat és az eurdpai parla-
menti valasztasi procedirakat 6sszhangba lehet hozni. A javas-
lat eléggé rugalmas ahhoz, hogy a tagallamok szamara elfogad-
haté legyen, ugyanakkor az alapveté vonasokban sok kézoés
elem van, amivel eleget tesz az amszterdami mdédositasnak is.
Azzal, hogy 0sszegzi azt az utat, amelyet a parlament megtett a
rémai szerzédésben megfogalmazott feladat megoldasa érdeké-
ben, tobb mint 40 év utan elére vetitette, hogy a tagallamok a ta-
nacsban meg tudnak egyezni, egyhangisaggal el tudjak fogadni
az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasanak rendjérol sz6l6
hatarozatot. Hozza kell tenni, hogy a hatarozat elfogadasat
nagymértékben megkonnyitette az, hogy Nagy-Britannidban az
1999-es eurdpai parlamenti valasztasra elfogadtdk az ardnyos,
listas valasztast eldiré torvényt, igy a legnagyobb akadalya el-
héarult a k6z6s valasztasi elvek elfogadasanak.

A tanacs 2002-re készitette el hatarozattervezetét 1976-os ha-
tarozata moédositasahoz az Anastassopoulosz-javaslatot figye-
lembe véve. A hozzajarulési eljaras szabalyainak megfeleléen a
tanécs hatarozattervezetét a parlamentnek jova kellett hagynia.
A parlament illetékes bizottsaga, az alkotmanyiigyi bizottsag az
ismert spanyol politikust, José Maria Gil-Roblest jeldlte Ki ra-
portérnek. A jelentés alapjan a bizottsag javaslatara az Eurdpai
Parlament 2002. janius 12-i ilésén hozzajarulasat adta a terve-
zethez, melyet a tanacs 2002. junius 25-én, illetve szeptember
23-an hatarozatta emelt. Ezzel az 1976-o0s hatarozatat médosi-
totta, a kozos elveknek megfeleléen kiemelve, hogy a hatarozat
altal nem érintett teriileteken a tagallamok sajat nemzeti szaba-
lyozasaikat, alkotmanyos berendezkedésiiket alkalmazhatjak.
Egy terminolégiai valtozast is véghezvitt, amivel noévelni kivan-
ta a parlamenti képvisel6k sulyat, amennyiben a tovabbiakban
az eurdpai parlamenti tag kifejezés (member of European
Parliament) 1épett az eurdpai parlamenti képvisel6 helyébe,
ahogy ez a nemzeti parlamentek esetében is elfogadott. A hata-
rozat a fogalmazasbeli kiilonbségek, kiegészitések mellett 1é-
nyegében két pont kivételével a parlament javaslatait emelte
hatarozatta. Kiegészitésnek tarthato, hogy a listas mellett az Ir-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 2. SZAM 65

orszagban és Eszak-Irorszagban hasznalt egyéni atvihet6 sza-
vazatos (STV) ardnyos rendszer is megengedett. Ugyancsak Kki-
egészités az, hogy Irorszag és Nagy-Britannia atmeneti
derogaciot kap az 6sszeférhetetlenségi szabaly vonatkozasaban.
Lényegesebb valtoztatas, hogy nem teszi kotelez6vé a 20 milli-
6nal nagyobb népességl orszagokban az orszag teriiletének
tObb valasztokeriiletre osztasat. A két kivétel, amely kimaradt a
tanacsi hatarozatbodl az eurépai parlamenti javaslat ellenére, a
valasztas id6pontjanak majusra torténé elérehozasa és a nagy
jelentéségi javaslat a mandatumok meghatarozott részének az
egész unio teriiletét atfogd valasztokorzetben torténd elosztasa.
Az el6bbit illetéen a tanacs kibdvitett idészakot hataroz meg, az
utébbi vonatkozasaban pedig nem foglal allast. Ezekkel egyiitt
egy olyan kompromisszumos hatarozati javaslat sziiletett, ame-
lyet a parlament el tudott fogadni, konstatalva, hogy a hataro-
zatba be nem emelt javaslatait a 2009-es valasztas el6tt Gjra na-
pirendre tuzik.

Az egységes valasztasi procedirara iranyulé torekvések sike-
rét vagy sikertelenségét, hogy ebbe az irdnyba vagy éppen el-
lenkezd felé mutatnak-e az egyes tagallamokban alkalmazott
valasztasi rendszerek, az egyes orszagok eurépai parlamenti
valasztasi szisztémainak Osszehasonlitasaval vizsgalhatjuk
meg. Kérdés, hogy a hasonldésagok vagy a kiilénbségek dominal-
nak-e az Eurdpai Parlament megvalasztasanal. Az eurdpai par-
lamenti valasztasi rendszereket két tényezé iranyitja: az eur6-
pai szabdalyozas és az adott orszag nemzeti valasztasi rendsze-
rei. Az anyagi jogi és eljarasi jogi részre vonatkozdan is f6 vo-
nalakban egységes koz0s alapelveket hataroznak meg az 1993-
as iranyelvek, majd az 1998-as eurdpai parlamenti ajanlas és az
1976-0s hatarozatot modosité 2002-es okmany. Az egységes
alapelvek keretében a részletes szabalyozast a tagallamok sajat
nemzeti alapon dolgozzak ki, példaul az aktiv és passziv valasz-
téjogot illetéen, a szavazas kotelezd voltat illetéen, a tisztségek-
kel kapcsolatos 6sszeférhetetlenségre vonatkozoan, a tartézko-
dasi id6 kérdésében.

AZ EURQPAI PARLAMENTI VALASZTASI RENDSZEREK
FO VONASAI

Az alkalmazott valasztasi rendszer ma mar mindegyik orszag-
ban az arédnyos képviseleti rendszer. Az 1999-es valasztast meg-
el6z6 négy valasztason Nagy-Britannia — Eszak-Irorszag kivéte-
lével - egymandéatumos, egyéni keriileti, tobbségi rendszert al-
kalmazott. Eszak-Irorszag a maga harom eurépai parlamenti
tagjat az egyéni atvihet6 szavazat (STV) mdédszerével valasztot-
ta 1999-et megel6zéen és 1999-ben is. Nagy-Britannia tobbi ré-
szén azonban attértek a listas aranyos rendszerre, igy ebben a
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tekintetben az egységesiilés iranyaba halad a parlament valasz-
tasa.

Kilenc tagallamban (Ausztria, Dania, Goérogorszag, Finnor-
szag, Hollandia, Luxemburg, Portugalia, Spanyolorszag és
Svédorszag) az egész orszag egyetlen valasztokeriiletet alkot, a
mandatumelosztas szempontjabol teriilete nincs felosztva, az
orszag egész teriiletén lehet ugyanazokra a jeloltekre voksolni
orszagos lista alapjan. Az eddigi valasztasokon Franciaorszag is
egyetlen orszagos valasztokeriilet alapjan valasztotta eurdpai
parlamenti képviseldit, a 2004-es valasztasra azonban valtozta-
tott — feltehetéen az Eurdpai Parlament javaslatatél inspiralva
-, és regiondlis valasztokeriileteket vezetett be. Németorszag-
ban specidlis a helyzet, mert az EP valasztasi torvény — hason-
l6an a hazaihoz - lehet6vé teszi orszagos és tartomanyi, teriile-
ti listak inditasat is (ennek oka a CDU-CSU-partszovetség; a két
part ugyanis egymas ellen nem indit listat, igy a CDU Bajoror-
szag kivételével a tobbi tartomanyban allit teriileti listat, a CSU
pedig csak Bajororszagban allit listat). A t6bbi part orszagos lis-
tat indit. Belgium, Franciaorszag, Irorszag, Nagy-Britannia és
Olaszorszag viszont felosztja az orszag teriiletét valasztokorze-
tekre és teriileti listakra lehet szavazni, kivéve Irorszagot, ahol
nem listads a valasztasi rendszer. Belgium nyelvi-etnikai alapt
foderalis berendezkedése az EP valasztasi rendszerében is
megmutatkozik. Az orszag négy korzetre osztott, a flamand, a
vallon, a német nyelvi kozosség és a kétnyelvd Briisszel alkot
egy-egy valasztokorzetet, és ezek harom valasztasi kollégiumot
alkotnak, a briisszeli korzet valasztoi vagy a flamand vagy a val-
lon kollégiumba tartoznak. Franciaorszag nyolc, Irorszag négy,
Nagy-Britannia — Eszak-Irorszaggal egyiitt — tizenkét, Olaszor-
szag Ot eurépai valasztokorzetre van felosztva. A magnitidé
azokban az orszagokban, melyekben nincs teriileti valasztokor-
zetekre osztas természetesen magas, a felosztott orszagok koziil
Olaszorszagban (15,6) kozepes, Franciaorszagban (9,75), Belgi-
umban (8), Nagy-Britanniaban (7) és Irorszagban (3,25) ala-
csony. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a tagorszagok unios
valasztasi rendszerei a korzeti magnitidé alapjan nagyjabol
eleget tesznek a tanacs altal meghatarozott aranyossagi kove-
telménynek, ugyanakkor teriileti, regiondlis sajatossagaikat is
figyelembe tudjak venni, nem sértve valasztasi rendszereik
aranyos jellegét. Egyediil Spanyolorszag esetében meriilhet fel,
hogy nagysagrendje miatt a regiondlis lista lenne adekvat, az
uniods iranyelvnek is ez felelne meg, azonban a spanyol tartoma-
nyok sajatos térténelmi-tradiciondlis helyzete miatt a spanyol
allamisag egységét erdsité orszagos listat alkalmaznak.

A leggyakrabban alkalmazott mandatumelosztasi médszer az
eurovalasztasokon is a d’Hondt legmagasabb atlag formula. Ezt
alkalmazza Ausztria, Belgium, Déania, Finnorszag, Franciaor-
szag, Hollandia, Luxemburg, Nagy-Britannia, Portugalia és
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Spanyolorszag. Németorszag a Hare-Niemeyer-modszer, Olasz-
orszag a legnagyobb maradék Hare-kvotaja, Svédorszag a mo-
dositott Sainte-Lagué-formula segitségével osztja el a mandatu-
mokat. Gorégorszag a hazai valasztasokon is alkalmazott
,Eniskhimeni Analogiki”’-nak nevezett elosztasi médot alkal-
mazza, azzal a kiilénbséggel, hogy itt egyetlen orszagos korzet
van. Ez egy vegyes, kvotat és osztot is tartalmazé rendszer
(Hagenbach-Bischoff-kvéta, illetve d’Hondt-o0szt6), aminek el-
nevezésében nagy zlirzavar uralkodik a szakirodalomban, hol a
d’Hondt valfajanak, a d’Hondt logikajat kovetének nevezik, hol
a legmagasabb atlag, hol a legnagyobb maradék csoportba so-
roljak, vagy Hagenbach-Bischoff-médszernek irjak le, ami vi-
szont zavar6, mert nem azonos a legnagyobb maradék
Hagenbach-Bischoff kvoétajaval. Irorszag, illetve Eszak-Iror-
szag az STV keretében osztja ki a mandatumokat. A mandatum-
elosztas rendszere tehat nem egységes, csak annyiban, hogy va-
lamennyi orszag valamilyen aranyos formulat alkalmaz.

Eltérések vannak a mandatumszerzéshez eléirt valasztasi kii-
szOb vonatkozésaban is; egyes orszagokban semmilyen jogi Kkii-
sz6b nem létezik, vagyis nincs meghatarozott szavazatmennyi-
ség eldirva a mandatumhoz jutashoz, Igy Belgiumban, Dania-
ban, Finnorszagban, Hollandidban, Irorszagban, Luxemburg-
ban, Nagy-Britannidban, Olaszorszagban, Portugalidban és
Spanyolorszagban nincs meghatarozva jogi kiiszéb, mig Gorog-
orszagban 3%-os, Ausztridban és Svédorszagban 4%-os, Fran-
ciaorszagban és Németorszagban S%-os szavazataranyt kell el-
érni ahhoz, hogy egy lista eurdpai parlamenti képviselethez jus-
son.

Természetesen az egyes orszagok altal valasztand6 parla-
menti képviselok szama sem azonos, ezt az orszagok népességé-
nek megfeleléen hosszas vitdk utan roégzitették a nizzai szerzo-
désben, illetve az ott elkovetett hibakat korrigalé koppenhagai
csutcson. A parlament 1étszama 732 lesz, de miutan Bulgaria és
Romania még nem csatlakozik az uni6hoz, a szamukra megalla-
pitott SO helyet is szétosztjak a 2004-es valasztason. Igy Német-
orszag 99, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag 78,
Spanyolorszag 54, Hollandia 27, Gorégorszag, Belgium, Portu-
galia 24, Svédorszag 19, Ausztria 18, Dania és Finnorszag 14, Ir-
orszag 13, Luxemburg 6 helyet kapott. A két véglet, Németor-
szag és Luxemburg kivételével, ahol maradt, mindegyik orszag
kvétaja csokkent a korabbi helyzethez képest.

A szavazas struktiraja, vagyis a lista valtoztathatésaga vagy
zartsaga alapjan is kiilonboznek az egyes tagallamok. Kategori-
kus szavazas, vagyis zart, megvaltoztathatatlan lista van ér-
vényben Franciaorszagban, Goérogorszagban, Nagy-Britannia-
ban, Németorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban. A
tobbi orszagban ordinalis, sorrendes szavazasi struktara, va-
gyis egyéni preferenciat lehet6vé tevé flexibilis, nyitott és ke-
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vert lista talalhat6. A sorrend megvaltoztatasat lehet6vé teszik
Ausztridban, Belgiumban, Danidban, Hollandidban, Olaszor-
szagban és Svédorszagban. Teljesen nyitott a lista Finnorszag-
ban, ahol sorsolas alapjan all 6ssze a lista, a szavazdlapra a va-
laszténak kell rairni a jelolt szamat. Kevert lista (panachage)
Luxemburgban van érvényben, ahol a valasztépolgadrnak annyi
szavazata van, ahdny mandatumot osztanak Ki, és ezeket kiilon-
b6z listédkra is eloszthatja. Irorszagban nem listads a rendszer.
Ebben a tekintetben tehat rendkiviili tarkasagot figyelhetiink
meg, nincs kozos trend, a hazai tradici6k dominalnak minde-
niitt, Franciaorszag és Nagy-Britannia kivételével, ahol a hazai
szisztéma nem listés.

A valasztasra jogosultsag korhatara egységes, mindegyik or-
szagban 18 év. Kiilonboznek viszont a valaszthatésag szabalyai.
Az orszagok csaknem felében ez is 18 év, azonban Ausztridban
19, Belgiumban, Gorégorszagban, Irorszagban, Luxemburgban
és Nagy-Britanniaban 21, Franciaorszagban 23, Olaszorszagban
pedig 25. Rendkiviil valtozatos azonban, orszagonként eltéré az
orszaghatarokon kiviil tart6zkodé allampolgarokat, illetve az
orszagban tartézkodé mas unidés tagallamok &allampolgarait
érint6 szabalyozas. Az a korabban vita targyaként szerepld kér-
dés, hogy az allampolgarsag vagy a lakéhely legyen a perdént6
a szavazat leadasanak helye vonatkozasaban, az 1993-as tanacsi
hatarozattal eld6lt, minden eurdpai uniés allampolgarnak bizto-
sitani kell a szavazati jogot abban az orszagban, ahol lakéhelye
van, allampolgarsagatél fiiggetleniil. Ezen tilmenden azonban
az eljarasi szabalyok — a hazai gyakorlatnak megfelel6éen — rend-
kiviil valtozatosak; a 1ényeg, hogy nem lehet diszkriminacid, te-
hat mindeniitt azonosan kell kezelni a rezidenseket a honossag
szerinti tagallam allampolgaraival.

AZ EUROPAI ES HAZAI PARLAMENTI VALASZTASI
RENDSZEREK KOZOTTI ELTERESEK

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy az eurdpai uniés va-
lasztas szabalyai nagymértékben alkalmazkodhattak a maltban
is és a jovOben is alkalmazkodhatnak a hazai valasztasok rend-
szeréhez, els6sorban az eljarasi részt illetéen. Ennek ellenére az
egyes orszagokat attekintve azt lathatjuk, hogy az eurépai parla-
menti képvisel6k és a hazai parlamenti tagok valasztasanak
rendszere az orszagok tobbségében eltér egymastél. Esetenként
a kiillonbségek jelentésebbek, mashol kisebbek. A legjelent6sebb
kilonbség azokban az orszagokban van, ahol a rendszer tipusa
tér el egymastoél. Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban a ha-
zai valasztason muakodtetett kétfordulds, illetve a relativ egyéni
keriileti, egymandatumos tébbségi rendszer helyett aranyos lis-
tas tipust alkalmaznak az eurdpai parlamenti valasztason. Né-
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metorszagban és Olaszorszagban pedig a vegyes rendszer he-
lyett szintén aranyos listas szisztémat hasznalnak. A tobbi eset-
ben a hazai és eurdpai valasztas tipusaban nem kiilonbozik.

A mandatumelosztas szintjei szerint a tobbszintes osztrak,
belga, gérog, dan, német, olasz és svéd szisztémat egyszintes el-
osztas valtja fel az eurdpai valasztasokon. A sajat parlamenti
valasztason is aranyos rendszert hasznalé orszagokban a man-
datumelosztas mdédja alapvetéen leképezi a hazai formulakat,
kivéve Daniat, ahol a médositott Sainte-Lagué- helyett d’Hondt-
modszert hasznalnak, valamint Hollandiat és Luxemburgot,
amennyiben a hazai formula a d’Hondt logikajat kovetd
Hagenbach-Biscoff-metédus, mig az eurdépai parlamenti a
d’Hondt-formula. A tébbszintesrél egyszintesre valté orszagok
esetében valamelyik szint elosztasi modszerét alkalmazzak.

Természetes az eltérés a hazai rendszerekt6l a kérzetbeosz-
tasban és ebbdl kovetkezéen a kérzeti magnitidéban. Kivétel
Hollandia, ahol a hazai és eurdpai valasztason is egy korzetet
alkot az orszag, nincs felosztva — csak technikailag - teriileti va-
lasztékorzetekre a mandatumelosztast illetéen, egy orszagos
lista van. A t6ébbi listas aranyos rendszert alkalmaz6 orszagban
vagy egy orszagos lista van - eltéréen a teriileti listdkat haszna-
16 hazai valasztasoktél — vagy a teriiletfelosztas eltér a hazai va-
lasztasokon alkalmazottol, kevesebb teriileti valasztokorzet van
a kevesebb valasztand6 képvisel6 miatt. Igy a kérzeti magniti-
dé altaldaban nagyobb, mint a hazai valasztasokon.

Van bizonyos eltérés a hazai és eurépai parlamenti valaszta-
sok kozott a valasztasi kiiszob alkalmazasaban is. Dania, Hol-
landia és Spanyolorszag otthon igen, az eurdpai valasztason
azonban nem alkalmaz kiiszobértéket. Nincs eltérés az alkalma-
zott szavazasi struktira vonatkozasaban: zart, flexibilis, nyitott
vagy kevert a lista, ugyanigy ahogy az altalanos parlamenti véa-
lasztasokon. Szintén hasonléan szabalyozzak az aktiv és passziv
valasztéjogot a hazaival, mind a korhatart, mind az egyéb felté-
teleket illetéen. Kivétel természetesen az orszagban tartézkodo
europai allampolgarok aktiv és passziv valasztojoganak biztosi-
tasa az eurodpai valasztasokon, mivel 6k a tartézkodasi helyiik
szerinti orszag parlamenti valasztasan nem vehetnek részt.

Néhany orszagban méasképpen szabalyozzak a jel6lést is a két
valasztas vonatkozasaban. Danidban, Gorégorszagban, Hollan-
didban, Németorszagban a hazaitél eltéréen csak partok allit-
hatnak listat, a tobbi orszagban nincs kiilonbség a két szabalyo-
zas kozott. Néhany orszag az altalanos parlamenti valasztason
val6 indulashoz kauciét ir eld, az eurdpai valasztasok esetében
nem: Ausztria, Gorégorszag, masok, ahol van kaucié, annak
mértékében tesznek Kkiilonbséget: Franciaorszag, Hollandia.
Kisebb eltérések vannak abban is, hogy hany és milyen tamoga-
td, illetve kell-e és ha igen, hany valasztépolgari alairas a jelo-
1éshez.
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Nagy-Britanniat illetéen meg kell még emliteni két kiilonle-
ges eltérést az als6hazi valasztasokhoz képest. Az egyik az, hogy
az eurdpai valasztason a Lordok Hazanak tagjai is szavazhat-
nak. A masik pedig az, hogy az Eurépai Birésagnak 2002-ben a
Matthews versus Nagy-Britannia iigyben hozott itélete szerint
Gibraltar lakéinak is biztositani kell a valasztdjogot az Eurdpai
Parlamentbe térténé valasztasokon. Ezért médositani kellett a
brit eurdpai parlamenti képviseldk valasztasarol sz616 torvényt,
és Gibraltar koriilbeliil 17 000 valasztopolgarat — miutan ez ke-
vés volt egy kiilon valasztokorzet 1étrehozasahoz — az egyik an-
gol valasztokeriilethez kapcsoltak.

Osszességében tehat, ha az egyes orszagokon beliili hazai és
eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozé szabalyozast 6sz-
szevetjiik, azt l1atjuk, hogy az Eurépai Unié alapelveinek kereté-
ben, amit az lehet6vé tesz, az egyes orszagok hazai sajatossaga-
iknak megfeleléen, a sziikséges korrekciokat megtéve alakitjak
europai parlamenti valasztasi rendszereiket.

AZ EUROPAI PARLAMENTI VALASZTASOK
FO JELLEMZOI

Az eurovalasztasok elemzési, értékelési szempontjai nagyjabél
azonosak a hazai valasztasokéval, egyes szempontok azonban
hangstlyozottabbak, méas szempontok kevésbé fontosak az
elemzésnél. A fontosabb szempontok: a kampéany, a partversen-
gés természete, a jelolések, a jeloltek, a politikai kontextus, a
részvétel, az eredmények, az eredmények aranyossaga (milyen
reprezentativitast biztosit), a stabilitas teremtése, a partviszo-
nyok.

A kampany szerepe az eurovalasztasokon jelentésebb, mivel
a mozgo6sitas, az érdekeltség tudatositasa nehezebb, mint a ha-
zai parlamenti valasztasokon. Altaldnossagban megallapithaté,
hogy kozos vonasa a kampanyoknak a gyengeség, a szintelen-
ség. A partok kisebb jelentéséget tulajdonitanak az eurépai va-
lasztasi kampanynak, kevesebb pénzt aldoznak ra. A kampa-
nyok nem az eurépai ligyekrol szélnak, tehat nem arroél, hogy
milyen irdnyu intézményi valtozasok kovetkezzenek be az euré-
pai szintéren, hanem a hazai politikai élet hatarozza meg, nem-
zetileg meghatarozott és nemzetileg elvalasztott politikai térrol
beszélhetiink, és ebbe agyazédik bele az eurépai valasztasi
kampany (Guyomarch, 1995:173-188). Megjegyzendd, hogy az
utébbi id6ben féleg a két nagy transznaciondlis partalakulat, az
Eurépai Szocialistak Partja és az Eurépai Néppart eréfeszitése-
ket tesz a nemzeti kampanyok 6sszehangolasara, az eurépai és
hazai iigyek jobb 0sszekapcsolasara a kampanyban. Az eurédpai
és az otthoni politikai napirend 6sszekapcsolasa a kampanyban
egyébként attél is fiigg, hogy kormanypartrol vagy ellenzéki
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partrél van-e sz6; amennyiben el6bbiek inkdbb hajlamosak a
valasztasok eurdpai jellegét hangsilyozni, mig az ellenzéKki péar-
tok a kormany kritikdjara kihegyezni a kampanyt. A kampa-
nyok erdsségét, az érdekl6dést az is befolyasolja, hogy van-e
népszavazas az europai iigyekrdl. Ahol van, értelemszeriien
még kisebb szerepe van az eurdpai iigyeknek a kampanyban, és
a kampany kisebb jelentdségu.

Ami a partversengés természetét illeti, az eurépai kérdések-
ben a nagy partok kozott nincs éles ellentét, nem allanak szem-
ben egymassal, vagyis nincsenek alternativ eurépai programja-
ik, politikaik. A partviszonyokat kisebb vagy nagyobb mérték-
ben megvaltoztatja az eurdpai valasztas, van olyan part, amely
csak az eurovalasztason indul. Danidban egyenesen két Kkiilon
partrendszerrol beszélnek, ami azért tdlzasnak tiinik, de két-
ségtelen hogy nagy szavazéi tamogatottsaggal rendelkeznek a
csak az eurovalasztasokon indulé partok. (1999-ben 23,4%-ot ért
el a két csak az eurovalasztason indul6 part.) Itt is és Nagy-Bri-
tannidban is a partokon beliil és nem partok kozott jelent meg
az alternativitas az eurdpai iigyekben. A partversengésre az eu-
répai valasztasokon is ranyomja bélyegét, hogy adversary
(szembenallé) vagy consociational (konszociacids, tarsas) be-
rendezkedést orszagrol van-e szo.

Ami a jelolések, jeloltek kérdését illeti, a korabbi valasztaso-
kon, amikor a parlament hataskore csekély volt (1979, 1984,
1989) a jelolési proceduranak, a jelolésnek, a listak 6sszeallita-
sanak nem volt tiilzottan nagy jelent6sége, kevésbé ismert poli-
tikusok kaptak szerepet. Maastricht utan ebben valtozas kovet-
kezett be, az EP jelent6ségének névekedésével ismert, vezetd
politikusok keriiltek a listakra. Silvio Berlusconi példaul 1999-
ben mind az 0t regiondlis listat vezette Olaszorszagban. A jelo-
1ési procedira a partok kezében van, de példaul Németorszag-
ban és Finnorszagban torvény szabéalyozza, hogy hogyan valasz-
szak ki a jelolteket (Norris—Franklin, 1997:192).

Az eurdpai valasztasokat természetes médon meghatarozza a
politikai kontextus, milyen a politikai helyzet, illetve hogyan il-
leszkedik a hazai politikai napirendbe az eurdpai valasztas. Ez
valasztasonként és orszagonként eltérd. Példaként az 1999-es
valasztasokat nézziik meg orszagonként.

Ausztridban ugyanabban az évben zajlott le a parlamenti és
eurdpai parlamenti valasztas, utébbi volt korabban, igy az Eu-
répaban megszokottnal is jobban hattérbe szorult. Ugyanazok a
kampanytémak jelentek meg mindkét valasztason (biztonsag-
politika, a foglalkoztatottsag €s a szupranacionalis intézmények
demokratikus ellendrzése). Igy az eurépai és hazai témak - ha
kis mértékben is — Ausztridban Osszekapcsolédhattak, ami 0Os-
szefiigg azzal, hogy az orszag (j tagként, tradicionalis semleges-
ségét veszélyeztetve 1épett be az uniéba. A két egyébként nagy-
koaliciot alkoté nagy part erdsen konfrontalédott egymassal,
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mig az FPO szavazo6i jorészt kormany- és integraciéellenes sza-
vazatokat adtak le (Plasser-Ulram-Sommer, 1999:31-34). A
partvalasztasban alapvetéen a tradiciok jatszottak szerepet,
ugyanugy, mint — bar csokkend mértékben — a hazai valasztaso-
kon, f6leg a két nagy part, a Néppart és a Szocialdemokrata Part
esetében. Befolyasolta a valasztast, hogy az orszag négy évvel
el6tte csatlakozott az EU-hoz, és ezutan 1996-ban tartottak az
els6 EP-valasztast. Enhez képest csak a szavazok 34%-a valasz-
totta ugyanazt a partot 1999-ben (Fallend, 2000:326-327). A
Szabadsagpart szavazédinak csaknem a felét elvesztette, igaz,
tobb mint egymilli6val kevesebben mentek el szavazni, mint
1996-ban. Erdekes, hogy az eredmény nem jelezte a kozelg6 ha-
zai valasztason végbemend ,,politikai foldcsuszamlast”.

Belgiumban egy napon zajlottak az eurdpai, a foderacié mind-
két hazaba toérténd és a regionalis/nyelvi kozosségi valasztasok.
Igy a valasztas politikai feltételei teljesen egybeestek a hazai
valasztasokéval. A politikai napirendet pedig a sorozatos botra-
nyok uraltak, melyek koziil a kozvetleniil a valasztasok el6tt ki-
robbant, mérgezett élelmiszerrel kapcsolatos ,,dioxinbotrany”
jart fontos politikai kévetkezményekkel a valasztasra nézve.

Danidban az 1999-es valasztas csekély elmozdulast jelentett
abba az iranyba, hogy az eurépai valasztasok fontosabba valja-
nak. Itt a f6 eszk6z azonban a referendum az eurépai tigyekben,
és ezért a valasztopolgaroknak és a partoknak csekély az érdek-
16dése az eurovalasztasok irant. A valasztason az eurépai iigyek
is szerepelnek, itt élesebb a partversengés, a megosztottsag eb-
ben a kérdésben, az EU-ellenes partok 37%-os eredményt értek
el. A Szocidldemokrata Part megosztottsdga érzddik ebben a
kérdésben a valasztasi részvételben és eredményekben is.

Finnorszag a legutols6 bévités soran bekeriilt tagallamok ko-
z€ tartozik, két eurovalasztassal (1996, 1999). Az 1999-es évben
hazai és eurdpai parlamenti valasztas is volt, az el6bbi volt ko-
rabban. Az azonos évben lezajlé valasztas érthetéen a hazai
ligyekre, a kormany és ellenzék viszonyara hegyezte ki az eur6-
pai kampanyt is, és negativan hatott a részvételre. A valasztasi
rendszer miatt (nyitott lista) a valasztds meglehetésen
perszonalizalt, emiatt és az alacsony részvétel kovetkeztében
nem igazan tiikrozi a politikai eréviszonyokat. A finn belpoliti-
kai életet a 2000-ben esedékes elndkvalasztas uralta az elnoki
hatalom er6ssége miatt, ez és az év els6 felében Finnorszag el-
s6 eurdpai tanacsi elndkségi pozicidja adta a politikai keretét a
valasztasnak.

Franciaorszag az az orszag, ahol talan az idéponttél fiiggetle-
niil ékelédik be a valasztasok menetébe az eurdpai valasztas.
Kiilonosen igy volt ez 1999-ben. Az 1997-es és az 1998-as nem-
zetgylilési, illetve helyi valasztasok eredménye nagymértékben
hatott a partviszonyok alakulasara, mind a jobb-, mind a bal-,
mind pedig a szélsGjobboldalon atrendezd6dott listdk jelentek
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meg az eurovalasztason, az eurdpai politika kérdéseiben a par-
tok eléggé megosztottak. Ez a valasztas volt hivatott felmérni az
erdviszonyokat, tesztelni a politikai folyamatok eredményét
mindegyik politikai taborban.

Gorogorszagban a két parlamenti valasztas kozotti félidében
zajlott le az 1999-es eurovalasztas. Itt egyértelmiien a hazai bel-
politika uralta a valasztasi folyamatot, a kurd vezeté elfogéasa a
gorog nagykovetnél Kenyaban, a kozépiskolai reform, a NATO
szerbiai beavatkozasa és a 2000-ben esedékes elnokvalasztas a
valasztasra hat6 f6 politikai események. Az eredmények a gorog
partrendszerrel val6 elégedetlenséget tiikkrozték, amelynek val-
tozasa hosszid ideje napirenden van, de eddig eredmény nélkiil.

Hollandidban a valasztasra harom hénappal a tartomanyi va-
lasztasok utan keriilt sor. A népszavazast lehet6vé tevo alkot-
manymaodositas ligye kormanyvalsaghoz vezetett, dontéen tehat
itt is a hazai politikai szintér befolyasolta az eurovalasztasokat,
mintegy bearnyékolva azt (Lucardie-Voerman, 2000:466). Fi-
gyelemre méltd, hogy az eurdpai integracio iigye irant kezdet-
t6l fogva egyik legelkotelezettebb orszagban az eurépai kérdé-
sekhez val6 viszonya a tarsadalomnak, de a partoknak is gyen-
ge, a partok kozotti kiillonbségek az eurépai ligyekben nem be-
folyasoltak a valasztasi eredményeket.

Irorszagban a helyi valasztasokkal egy id6ében tartottak az eu-
répai valasztasokat, és ugyanazon a napon népszavazast is tar-
tottak egy alkotmanymodositasi kérdésben. A politikai botra-
nyok és az északir helyzet hatarozta meg a politikai életet, de a
nagy partok valasztasi eredményét ez 1ényegesen nem befolya-
solta, a kisebbekét igen, és a személyekre orientalt STV miatt
mindez a fliggetlenek szavazataranyanak névekedésében mu-
tatkozott meg, ugyanugy, mint az 1997-es hazai parlamenti véa-
lasztason.

Luxemburgban az eurovalasztasok éve egyben a valasztas éve
is, mert mindig vele egy napon tartjak a hazai valasztast, ezen
kiviil ebben az évben helyi valasztasok is voltak oktéberben. A
nyugdijak, az oktatas hazai kérdései és a hossza ideje korma-
nyon 1évé koalicié elleni protesztszavazatok hataroztadk meg az
eredményeket az eurovalasztasokon is, bar kisebb mértékben,
mint a hazai valasztason. Erdekességként megemlitendd, hogy
az Eurépai Bizottsag lemondott elnéke, a keresztényszocialista
Jacques Santer és partja silyos vereséget szenvedett az oktébe-
ri Luxembourg varosi polgarmesteri és helyi valasztason.

Nagy-Britannidban a politikai-intézményi reformok, az elsé
skot és walesi parlamenti, illetve nemzetgytilési valasztasok jel-
lemezték a politikai arénat. Az elsé alkalommal listas rendsze-
rd valasztas els6sorban a két nagy parton beliil okozott ellenté-
teket a listaallitasi procedira kérdésében. A Konzervativ Part-
ban a vezetési valsag, a Munkaspartban a londoni polgarmes-
ter-valasztason indulé jelolés kérdésében élezddtek ki az ellen-
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tétek. A szembendll6 (adversary) politika keretében a félidében
lezajlé eurépai valasztas a brit tradici6knak megfeleléen a kor-
many politikajarol szolt.

Németorszagban jelentésen megvaltoztak az eurépai valasz-
tast befolyasol6 politikai koriilmények 1994 6ta. Az akkor hatal-
mon 1évé jobbkozép kormany az ugyanabban a szupervalaszta-
si évben lezajl6 hazai valasztasokat kihasznalva ossze tudta
kapcsolni a nemzeti és eurdpai ligyeket, a szavazék nem a kor-
many tevékenységét értékelték voksaikkal. Az 1998-as kor-
manyvaltas utan viszont az 1j, balk6zép kormany gazdasagi és
politikai intézkedéseivel kapcsolatos hazai iigyek (kettés allam-
polgarsag jelentds Kkiterjesztése, szocidlpolitikai és adémegszo-
ritasok) hataroztak meg a valasztasi kontextust.

Olaszorszagban szinte teljes mértékben a hazai politika a
meghatarozé az eurépai valasztasokon is. Az 1999-ben ellenzék-
ben 1év6 Forza Italia vezetdje, Silvio Berlusconi a korméanyt le-
mondasra szélitotta fel, amennyiben nem éri el a 40%-ot. A
parttoredezettség hihetetleniil magas, mivel a hazai valasztason
valasztasi szovetséget alkoté partok kiilon listakat inditanak az
eurovalasztasokon. Ennek és a valasztasi eredményeknek olyan
belpolitikai hatasa volt, hogy a szovetségeken beliil atrendez6d-
tek az eréviszonyok, és a kormanyzo balkozép szovetség minisz-
terelndke lemondott.

Portugalidban is a hazai politika dominanciaja egyértelmd, a
hazai valasztasi folyamatba illeszkedik az eurépai valasztas. Ez
utébbit a partok az oktdberi hazai valasztasok féprobgjanak te-
kintették. A véalasztasi eredmények lényegében egybeestek a
két valasztason. Tehat nem a Maastrichtot és Amszterdamot el-
lenzé Demokratikus Szocialista Centrum Part-Néppart és a tob-
bi nagyobb part proeurépai irdnyvonala kozotti valasztas ira-
nyitotta a szavazéi preferenciakat.

Spanyolorszagban 1999 a helyi, tébb regiondlis és az eurépai
valasztas éve volt, ezeket egyiitt tartottak. Felmeriilt az is a kor-
manyban, hogy a hazai parlamenti valasztasokat is hozzak el6-
re, tartsak meg ezekkel a valasztasokkal egyiitt, végiil azonban
ezt a javaslatot elvetették. Az orszag kedvezden alakulé bel- és
kilpolitikai, valamint gazdasagi helyzete kovetkeztében mind-
két nagy part, a kormanyz6 Néppart és az ellenzéki Szocialista
Part is novelni tudta szavazdinak szamat, 1ényeges atrendezo-
dés nem kovetkezett be a politikai és partviszonyokban.

Svédorszagban 1995 utan masodszor tartottak eurépai parla-
menti valasztast. A svéd tarsadalom erésen megosztott az eurd-
pai iigyekben, a valasztévonal azonban nem jelent meg a valasz-
tasi eredményekben, inkabb a nagyaranyu tavolmaradasban je-
lentkezett. A legnagyobb eléretorést ugyanis a proeurépai Libe-
ralis Néppart konyvelhette el, mig az EU-ellenes Zoldek vissza-
estek 1995-hoz képest. Itt nagyon erésen lathato, hogy a szava-
z6 masképpen viselkedik az eurépai, mint a hazai valasztason.
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A RESZVETEL AZ EUROPAI PARLAMENTI
VALASZTASOKON

Az eur6pai parlamenti valasztasok és a hazai valasztasok kozott
az egyik legfontosabb kiillénbség, hogy a részvétel szerepe mas-
ként jelenik meg. A hazai valasztason is fontos, hogy hanyan
vesznek részt rajta, de a legitimacié szempontjaboél ez masodla-
gos. Az Eurépai Parlament legitimacidja, elfogadottsaga azon-
ban nagymértékben fiigg a részvételi aranytol.

Az eddigi 6t alkalommal az atlagos valaszt6i aktivitas 58,63%
volt, a legmagasabb Belgiumban (91%), a legalacsonyabb Nagy-
Britannidban (32,3%). Hat orszagban a valasztéi aktivitds nem
éri el az 50%-ot (Déania, Portugalia, Hollandia, Finnorszag,
Svédorszag, Nagy-Britannia). A részvételt nagymértékben no-
veli a valasztas kotelezé vagy kvazi kotelezé jellege, csak az
ilyen orszagokban nagyobb 70%-nal a részvételi atlag (Belgium,
Gorogorszag, Luxemburg és Olaszorszag), utanuk Spanyolor-
szagon (61,75%) kivil csak 60% alatti orszagok kovetkeznek
(European Parliament Elections, 1999). Befolyasolja még az
aktivitast az is, hogy kiiloén, vagy mas orszagos vagy helyi va-
lasztassal egyiitt, egy napon bonyolitjdk-e le az euro-
valasztasokat. Irorszagban és Luxemburgban az egy napon tor-
téné valasztas rendszeres gyakorlat, Belgiumban 1999-ben
bonyolitottak le el6szoér egy napon az osszes (foderacios, re-
giondlis, eurdpai) valasztasokat, Spanyolorszagban szintén
egyiitt tartottak 1999-ben a helyi, a tizenharom tartomanyi és az
eurdpai valasztasokat. Finnorszagban 1996-ban, felvételiik utan
el6szor a helyi valasztasokkal egyiitt valasztottak az Eurdpai
Parlamentbe, de 1999-ben mar Kkiillonvalasztottdk a kett6t.
Ausztridban szintén egy napon tartottdk 1996-ban az altalanos
és az europai valasztasokat, de 1999-ben mar kiilénvalasztva. A
kotelez6 részvételdi, illetve a tobb valasztast egyszerre tarté
orszagok nélkiil a részvételi atlag 47,6%, vagyis nem éri el az
S0%-ot. A részvételi arany az els6é valasztason, 1979-ben volt a
legnagyobb (67,17%, a kés6bb tartott gorog valasztast is besza-
mitva), ezt kovetéen valasztasrol valasztasra fokozatosan csok-
kent, 1999-ben 52,4% volt. Ez mintegy 15%-0s csokkenést jelent.
A negativ csics Nagy-Britannidban sziiletett, ahol az 1999-es
valasztason 24%-os volt a részvétel. Ebben szerepet jatszott az
el6szor alkalmazott zart listas rendszer, amely idegen a brit va-
laszt6 szamara, valamint az angolok Eurépahoz valdé sajatos
viszonya is, mivel a részvétel a korabbi valasztasokon sem ha-
ladta meg a 40%-ot. E riaszt6 adat arra késztette a brit
kormanyt, hogy a 2004-es valasztast a helyi valasztasokkal ko-
z6sen bonyolitsak le a valasztoi aktivitas névekedése reményé-
ben. A mas valasztasokkal egyiitt lezajl6 valasztas ugyan nove-
li a részvételt, de a valasztas eurdpai jellegét még jobban hat-
térbe szoritja.
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A valasztéi aktivitas hanyatldsa a hazai parlamenti valaszta-
sokon is érzékelhetd, ennél azonban kisebb mértékben. Ugyan-
ebben az iddszakban a tizenot tagallam hazai torvényhozasi va-
lasztasain atlagosan 9,17%-kal cs6kkent a részvétel. A passzivi-
tas altalanos novekedése mellett az eurépai valasztasok
,second order” (masodrendi) jellege, az Eurdpai Unib és az
Eurépai Parlament valasztoktél valé nagyobb tavolsaga, a lat-
szblagos tétnélkiiliség a hazai valasztashoz viszonyitva, ennél-
fogva a partok kisebb aktivitasa a f6 okai a nagyobb aranyu ta-
volmaradasnak. Ezeken Kkiviil az orszag integraciéhoz vald vi-
szonya, megosztottsaga vagy egysége ebben a kérdésben, a bel-
politikai helyzet, a valasztasok stirtisége, idérendi elhelyezke-
dése a valasztasok soraban, a partok és vezetéinek magatartasa,
viszonya az eurépai iigyekhez, az Eurépai Parlament szerepe,
presztizse — mennyire tudjak példaul elvalasztani az unié mas
intézményeitdl — befolyasoljak a valasztéi aktivitast. A valasztoi
részvétel szempontjabol egyes szerzok o6t csoportjat kiilonbozte-
tik meg az eurdpai valasztéknak: az euroszavazd, a korilmé-
nyek miatt az eurdpai valasztastél tdvolmaradé, a kériillmények
miatt az eurdpai és hazai valasztasoktdl is tdvolmaradd, a sajat
akaratabol az eurovalasztasoktél tavolmaradé és a sajat akara-
tab6l mindkét valasztastél tavolmaradé (Blondel-Sin-
nott-Svensson, 1998:200-236). A részvételi adatok kozott orsza-
gonként oriasi kiilonbségek vannak, sokkal jelentésebbek, mint
a hazai valasztasokat illetéen. Ez azt jelenti, hogy a n6vekvo al-
talanos passzivitason tal van egy eurépai parlamenti passzivi-
tas is, az ilyen valasztason valé részvétel sokszor nem tiikrozi
vissza a hazai részvételi aranyokat. Megfigyelhet6ek regionalis
kiillonbségek is a részvételben, példaul Németorszagban, Olasz-
orszagban, Spanyolorszagban vagy GoOrogorszagban (Blon-
del-Sinnott-Svensson, 1998:200-236).

VALASZTASI EREDMENYEK AZ EUROPAI PARLAMENTI
VALASZTASOKON

Fontos vizsgélati szempont természetesen az eredmények
elemzése, a hazai és eurdpai eredmények Osszevetése. Az ered-
ményeket valasztasonként és orszagonként kell attekinteni ah-
hoz, hogy valamiféle kovetkeztetéseket levonhassunk. Részle-
tes elemzésre nincs mod, ezért csak f6 vonalakban a legfonto-
sabb vonasokat emeljiik ki.

Az 1979-es valasztason a kilenc tagallamban 110 952 477 6
vett részt a 410 euroképvisel6 megvalasztasaban (Laczk6éné
Tuka Agnes, 1999:145). Ehhez jott még 1981-ben a 24 gorog
képviseld. A valasztas eredményei Nagy-Britanniaban, Olaszor-
szagban, Hollandidban az aktualis kormanypartok sikerét mu-
tattak, megerdsitették Oket. Irorszagban sokkal kiegyenlitet-
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tebb eredmények sziilettek, mint a hazai valasztason, bar a kor-
manyz6 Fianna Fail érte el a legjobb eredményt. Németorszag-
ban és Franciaorszagban ellenzéki, szocialista el6retorés kovet-
kezett be a hazai valasztasokhoz képest, a valaszt6k negativ ité-
letet mondtak a kormanyrél. Belgiumban az ugyanabban az év-
ben lezajlé két valasztas 1lényegében ugyanazt az eredményt
hozta a kormanyz6 nagykoalicié partjai szaméara. Gorogorszag-
ban és Luxemburgban korméanyvaltast is hozott az egy idében
tartott valasztas, el6bbiben balkézép, utébbiban jobbkoézép kor-
many jutott hatalomra, és az eurovalasztast is a szocialista, il-
letve a keresztényszocialista part nyerte; tehat az addigi kor-
manypartot, illetve partokat biintették a szavazék. Egészen Kkii-
lénlegesen alakult a helyzet Danidban, ahol a hazai valasztason
nem is indulé EU-ellenes Népi Mozgalom érte le a legjobb ered-
ményt 1979-ben.

1984-ben 434 képvisel6t valasztottak, a kés6ébb felvett Spa-
nyolorszag és Portugalia 1987-ben valasztott képviselbivel
egyiitt 518 fére béviilt a tizenkettek parlamentje. Belgiumban
ezittal sem tért el 1ényegesen a két valasztason a partok tamo-
gatottsadga. Danidban az ekkor ellenzékben 1évé szocidldemok-
ratak lényegesen kevesebb szavazatot kaptak, mint a hazai va-
lasztason, ez altalanos dan jelenség. A nagy partok kevesebb
szavazatot kaptak az eurédpai valasztasokon, mint a hazain, és
ismét az EU-ellenes Népi Mozgalom szerepelt a legkiemelke-
débben az EU-ellenes alternativat képviselve. Németorszagban
a két nagy part kevesebbet kapott, mint otthon, a szabad de-
mokratak Kiestek a parlamentbdl, viszont a zoldek jelentds sike-
re figyelemre méltd; otthon még nem jutottak be a parlament-
be, de Eurépaban mar igen. Franciaorszagban a kormanyzo
szocialistak visszaestek, jelentds képviselethez jutott viszont a
széls@jobboldali Nemzeti Front. Nagy-Britannidban tisztan lat-
szik a kormanyzé konzervativok visszaesése, és az ellenzéki
Munkéaspart eléretorése, bar még az elébbi gybézott. Olaszor-
szagban az ellenzéki kommunistdk nyerték az euro-
valasztasokat, de a kormanypartok megdrizték pozicidikat. Hol-
landidban az ellenzéket jutalmaztak, Irorszagban a kormany-
partot, Gorogorszagban szintén az ellenzék nyert és javitotta
pozicidit, a kormanyzé szocialistidk 10%-kal kaptak kevesebbet,
mint a hazai valasztdason, mig Luxemburgban most is meg-
egyeztek az eredmények. A két () tag kozil Portugalidban a
kormanyzo6 jobbkozép part kisebb kiilonbséggel, de meggy6zé
folénnyel gy6zott, Spanyolorszagban szintén a kormanyzé szo-
cialistdk diadalmaskodtak.

Az 1989-es valasztason Belgiumban a vezeté kormanypart
nyert, a tobbiek rovasara viszont eléretortek a zéldek és a szél-
s@jobboldal. Daniaban viszont a jobbk6ézép koalicié mindharom
partja visszaesett. Franciaorszagban a kormanyzo szocialistak-
kal szemben a mérsékelt és radikalis jobboldal is jobban szere-
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pelt, mint a hazai valasztasokon. Németorszagban szintén visz-
szaesett a Kkereszténydemokrata vezeté kormanypart, a kor-
manytobbség elveszett az eurdpai valasztason. Meglepetést a
hazai porondon jelentéktelen szélsdjobboldali Republikanus
Part hat eurdpai parlamenti képvisel§jének megvalasztisa oko-
zott. Luxemburgban — mint rendesen — most sem tértek el az
eredmények. Nagy-Britannidban viszont a félidéi valasztason
szokésos eredmény sziiletett: a kormanyz6 konzervativok nagy
veresége, az ellenzéki Munkaspart gy6zelme. Erdekesség, hogy
a mandatumelosztas pontosan ugyanaz volt a két nagy part ko-
z6tt, mint legut6bb (45-32), csak éppen forditott eldjellel, most
a Munkaspart szerzett 45 mandatumot. Gorégorszagban 1989-
ben két hazai parlamenti valasztas is volt, és az elsével egyiitt
tartottak az EP-valasztast, amely a szocialistdk vereségét hozta,
jobboldali el6retorést és kormanyvaltast okozott. Irorszagban
belpolitikai okok miatt ugyanarra a napra tizték ki az altalanos
véalasztast is, de a jobboldali partok — els6sorban a kormanypart
— visszaesését és a baloldali partok eléretorését nem tudtak
megakadalyozni, és ez még erételjesebb volt az eurdpai valasz-
tason. Olaszorszagban a valasztasnak belpolitikai jelent6sége
volt, mert bar a kormanykoaliciot vezet6 kereszténydemokra-
tak valasztasi eredménye 1ényegében nem valtozott, a kommu-
nisték, a szocialistak és féleg a zoldek a hazai eredményeknél
jobban szerepeltek. Erdekessége a valasztasnak, hogy azért,
hogy az eurovalasztasnak és az eurdpai kérdéseknek nagyobb
szerepet szanjanak, ugyanazon a napon népszavazast is tartot-
tak, melyen a résztvevék 88%-a tdmogatta a nagyobb eurdpai
egységet, az eurdpai alkotmanyt és az Eurépai Parlament val6-
di dontéshoz6 testiiletté valasat (Country by country,
1989:80-84). Hollandidban az ugyanabban az évben lezajlé két
valasztast a belpolitikai kérdések uraltak, és 1ényegében ugyan-
azt az eredményt hoztak. Portugéalidban félidGs valasztasként a
jobbkozép kormanyparttal szembeni elégedetlenséget fejezte ki
egyértelmien a szavazas, mintegy 20%-kal kevesebbet kapott a
kormanypart, mint az el6z6 hazai valasztason. Spanyolorszag-
ban 1989-ben mindkét parlamentbe valasztottak, a kormanyzé
szocialistak megegyez06 szavazoéi tamogatast kaptak, a vezeto el-
lenzéki part, a Néppart az eurovalasztason gyengébben szere-
pelt.

1994-ben az eurdpai valasztasok mar Maastricht és a ratifika-
cibs eljarasok befejezédése utan zajlottak le. Ekkor S67 eurépai
parlamenti tagot valasztottak, a nagy orszagok képviseletét no-
velték els6sorban. Luxemburgban ekkor is hasonlé eredmé-
nyek sziilettek az egy napon tartott két valasztason. Olaszor-
szagban kozvetleniil a jobboldal gy6zelmét hozé altalanos va-
lasztast kovetéen az Gj jobboldal partjai gyéztek, a baloldal és a
centrum visszaszorult az eurovalasztason is. Hollandidban szin-
tén ugyanabban az évben volt a két valasztas, a kormanyzé ke-
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reszténydemokratak tdmogatasa még novekedett is. GOrogor-
szagban — miutan Gj belpolitikai kérdések meriiltek fel — az el6-
z6 évi hazai valasztas Ota visszaesett a kormanyzo6 szocialistak
valaszt6i tAmogatottsaga, viszont a nacionalista jellegli Politikai
Tavasz megduplazta szavazataranyat. Németorszagban, Portu-
galidban az eurdpai valasztasokat nem sokkal kovette a hazai
valasztas, Franciaorszagban ugyan nem ez volt a helyzet, de ott
az elnokvalasztas éve kovetkezett. Németorszagban koézel azo-
nos eredményeket hozott a két valasztas, a kormanyz6 keresz-
ténydemokratadk eurépaibb elkotelezettségét valamivel jobban
jutalmaztdk a szavazok, mint a szocialistakat. Rajtuk kiviil
egyébként csak a Zoldek jutottak eurépai mandatumhoz, akik
sokkal jobban szerepeltek az eurovalasztason. Portugalidban az
eurdpai parlamenti valasztason kozel hasonlé eredményeket ért
el a két nagy part, ami az ellenzéki szocialistak felzark6zasat je-
lezte, és a kovetkez6 évi valasztason be is kovetkezett a kor-
manyvaltas. Itt az eurovalasztas egyfajta elérejelzésnek, a tren-
det jelzének tekinthetd, az ellenzék a hatalom megszerzéséhez
vezetd utként fogta fel az eurdpai valasztasokat. Franciaorszag-
ban a félidés valasztas nem a kormanyrol és ellenzékrol szolt,
mivel a kormanyzoé jobboldali partszévetségen, a baloldalai el-
lenzéken és a szélsGjobboldalon beliil is tébb lista jelent meg,
részben személyes ambiciék, részben az eurdpai iigyekben,
Maastricht kérdésében 1évé taborokon beliili, azokat ativeld
megosztottsag miatt. Az eredményeket itt ezért nem is lehet a
hazai valasztasokkal 6sszevetni.

Nagy-Britannidban és Spanyolorszagban tipikus félidés va-
lasztasokrol beszélhetiink a harom, illetve két év mulva kovet-
kez6 altalanos valasztasok el6tt. A kormanyzé brit konzervati-
vok eurdpai ligyekben valé megosztottsaguk miatt nem tudtak
Euréparol beszélni, iizenni a valasztoknak, az ellenzék pedig a
kormany népszertitlenségét kihasznéalva elsopré gybézelmet ara-
tott. Spanyolorszagban a kormanyzé szocialistdk vereséget
szenvedtek, az ellenzék vezetd partja gy6zott.

Belgiumban 1ényeges elmozdulast nem hozott a valasztas a
partok erdviszonyaiban, a kormdanyzé Kkeresztényszocia-
lista—szocialista koalicié hasonlé eredményt ért el, mint a hazai
valasztasokon. Danidban a képlet nem nagyon valtozott 1989
6ta az ugyanabban az évben tartott két valasztas ellenére, mivel
a hazai valasztason nem indulé partok jelent6s szavazdi tamo-
gatast kaptak; féleg a szocialdemokratak, de a konzervativok és
a liberalisok is rosszabbul szerepeltek az eurovélasztason, mint
a hazain. Irorszagban félidés volt most a valasztas, ellentétben
az elézével, a két nagy part kozott nem tortént elmozdulas, a
baloldali el6retérés nem folytatédott, a zéldek viszont a hazai-
hoz képest nagy sikert értek el.

Az 1999-es valasztasok paradoxona, hogy az Eurépai Parla-
ment szerepe, hataskére az addigi legmagasabb szintre ért,
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ugyanakkor a valasztéi részvétel a parlament tagjainak megva-
lasztasanal a legalacsonyabb szintre siillyedt. Az idékozben ti-
zenotok Eurépajava valt uniéban 626-ra béviilt az eurépai par-
lamenti képviselok 1étszama. Az eredmények elemzésénél fi-
gyelembe kell venni, hogy harom Kkivétellel (Irorszag, Luxem-
burg és Spanyolorszag) ekkor mindeniitt baloldali, balk6zépnek
tekintheté korményok voltak hatalmon. A valasztason 10 362 je-
161t indult 303 listan (Holland, 1999:26). Németorszagban és
Nagy-Britannidban az altalaban szokasos médon a korméannyal
szembeni attit(id hatarozta meg a valasztéi preferenciakat — az
alacsony részvétel miatt persze ez nem jelenti azt, hogy ugyan-
ez varhat6 a hazai valasztason is, ahogy ez késébb be is bizonyo-
sodott mindkét esetben — és az ellenzék f6 partjai arattak gy6-
zelmet. A brit félidés valasztas volt, a német viszont alig néhany
hénappal kovette a baloldali gy6zelmet hozé altaldnos valasz-
tast, igy az eredmény némileg meglepd, nyilvanvaléan a kor-
many altal hozott gazdasagi intézkedések kovetkezménye, illet-
ve — mint mindeniitt — ezt a valasztast a koszovoi valsaggal kap-
csolatos szerep is befolyasolta. A brit valasztason a listas rend-
szerre valé attérés kovetkeztében eldszor jutott eurdépai manda-
tumhoz a skét és a walesi nemzeti part, a zoldek és a Fiiggetlen-
ségi Part. Ausztridban 1999 mindkét valasztas éve, a korabban
tartott eurdpai valasztasok 1ényeges kiilonbséget nem mutattak
az eredményekben a hazaihoz képest, a szocidldemokratak sza-
vazatardnya kisebb mértékben, a Szabadsag Parté nagyobb
mértékben volt kisebb, mig a Népparté valamivel nagyobb,
mint a hazai parlamenti valasztason. Belgiumban és Luxem-
burgban az egy napon lebonyolitott valasztasok kovetkeztében
az eredmények nem térnek el egymastél. Belgiumban mindkét
valasztas ugyanazt a toredezett partképet eredményezte, a par-
tok eredményei a két valasztason alapvetéen megegyeznek, a
két addigi kormanypart, a kereszténydemokratdk és a szocialis-
tak visszaestek, az ellenzéki liberalisok gyéztek és koalicids
kormanyt alakithattak. Luxemburgban a két kormanypartot
biintették, viszont az ellenzéki liberalisokat jutalmaztak a sza-
vazok, épplgy, mint a hazai valasztason. Danidban 1999-ben is
ugyanaz a helyzet mint korabban, a hazai valasztason nem is in-
dulé, illetve EU-ellenes partok jelent6s eredményt értek el a
,mainstream” partok rovasara. Finnorszagban 1999-ben el6-
szOr hazai, majd eurdpai valasztasok voltak. Az orszagot egy
otparti, ,szivarvanykoaliciénak” nevezett kormany vezette, a
korméanypartok és a f6 ellenzéki part szavazataranya lényege-
sen nem tért el, csak annyiban — ami szinte térvényszerten ér-
vényesiil a skandinav tagallamokban - hogy a szocidldemokra-
tak kevesebb, a zoldek tobb szavazatot kaptak az eurdpai va-
lasztason. A kormany-ellenzék relaciét azonban ez nem érinti,
mivel mindkét part tagja a ,,szivarvanykoaliciénak”.
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Franciaorszagban — bar félidés volt a valasztas — az 1994-hez
képest egységesebb baloldal — bar kisebb mértékben — megis-
mételte 1997-es valasztasi sikerét a megosztott mérsékelt jobb-
oldal felett, amely viszont a hazai valasztason valasztasi szovet-
ségben volt. Az EU-ellenes partok 34,1%-ot szereztek. Gorogor-
szagban a félidés valasztast az ellenzéki part nyerte, a két nagy
part tamogatottsaga visszaesett, de a kovetkez6 hazai valaszta-
son nem folytatédott ez a tendencia. Irorszagban ,,visszaallt a
rend”, a Fianna Fail, a Fine Gael és a Munkaspart kozotti tradi-
ciondlis erdviszony; a z6ldek viszont jobban, a radikalis Sinn
Fein pedig rosszabbul szerepelt, mint a hazai valasztason. Hol-
landidban az el6z6 évihez képest a balkézép korméany harom
partja jelentés szavazatveszteséget konyvelhetett el, viszont az
ellenzéki kereszténydemokratik és a Zold Baloldal szavazatara-
nya emelkedett. Olaszorszagban az 6sszehasonlitas nehéz, ren-
geteg lista indul, nincs valasztasi szovetség, mas a partelhelyez-
kedés, mint a hazai valasztason. Mindenesetre a kormanypart-
ok enyhe folénye megmaradt, de a jobboldalon a Forza Italia
jobban szerepelt, mint 1996-ban. Portugalidban az EP-valasztas
az oktéberi hazai valasztas féprébaja volt, a partok azonos ered-
ményeket értek el, a kormanyz6 szocialistadk mindkét valasztast
folényesen nyerték. Spanyolorszagban félidés valasztasként az
europai valasztas megérizte a kormany és az ellenzék f6 partjai
kozotti szavazataranyokat. Svédorszagban is félidésnek tekint-
heté a valasztas, a hazai helyzethez képest a kormanyz6 szoci-
aldemokratakra lényegesen kisebb aranyban szavaztak. Ez 6sz-
szefiigg azzal is, hogy a nagyaranyud tavolmaradas altalaban a
korméanyz6 partok szamara hatranyos, a protestszavazok job-
ban mozgoésithatok az eurdpai valasztasokra. A legnagyobb ug-
rast a proeurdpai liberalisok hajtottdk végre a nemzeti valasz-
tashoz képest, csaknem 10%-kal kaptak tObbet hazai eredmé-
nyiiknél.

A valasztasi eredményeknek figyelmeztetd jellegiik van a
partok szamara, jelzésértékiiek, de kozvetlen hatasuk a belpoli-
tikai viszonyokra altalaban nincs, bar kézvetve természetesen
hatnak azokra. Egységes, altalanos kovetkeztetés nem vonhaté
le az eredményekbdl. Két nagyobb csoportra oszthaték a valasz-
tasok az eredmény szempontjaboél. Egy résziik azonos, meg-
egyezd, kormanyt tamogaté eredményeket hozott, masik résziik
a kormanypolitikat biintet6 eredménnyel zarult. A hazai valasz-
tasokhoz idében kozel es6 eurdpai parlamenti valasztasokon al-
talaban hasonl6é eredmények sziiletnek, mig az Gn. félidés va-
lasztasokon altalaban jobban szerepelnek az ellenzéki partok,
mint a kormanypartok.



FABIAN GYORGY 82

AZ EUROPAI VALASZTASI RENDSZEREK ARANYOSSAGA

Az Eurépai Parlament reprezentativitisanak, aranyossaganak
elemzése és Osszevetése a hazai aranyossagi mutatokkal kiilono-
sen fontos azért, mert az orszagok demografiai aranyait a parla-
ment 0sszetétele nem tudja tikrozni, igy a valasztas, a képvise-
let egyenldségét az ardnyossagi mutaték alapjan lehet mérni. Az
0t eurdpai parlamenti valasztas atlagos deviaciés indexei alap-
jan az erésen aranyos kategoériaba egyediil az olasz (2,76) szisz-
téma tartozik. A mérsékelten aranyosak k6zé az osztrak (5,05), a
svéd (6,05), a gorog (6,85), a holland (7,7), a német (9,08), a finn
9,9), a spanyol (9,03) és a portugal (9,5) tartozik. Mérsékelten
aranytalan a belga (10,85), a francia (12,42) és a dan (12,47)
rendszer. Az erdsen aranytalan kategoriaba Irorszag (15,7), Lu-
xemburg (18,73) és Nagy-Britannia (23,12) tartozik. Az orszagok
zOme tehat a mérsékelten aranyos kategériaban szerepel.

Ha az ugyanebben az idészakban az 1970-es évek végétdl a
2000-es évek elejéig lebonyolitott hazai valasztasok atlagos de-
viacios indexével vetjiik 0ssze az EP-valasztasokat, a kovetkezd
képet kapjuk. Az erésen aranyos kategéridban a svéd (2,66), a
holland (2,79), az osztrak (3,06), a dan (3,13), a német (3,66)
szisztéma szerepel. Mérsékelten aranyos az ir (6,81), a luxem-
burgi (7,11), a portugal (7,43), a finn (7,66), a belga (8,42), a g6-
rog (8,72) és az olasz (8,84) rendszer. Mérsékelten aranytalan a
spanyol (12,04), mig er6sen aranytalan a brit (20,4) és a francia
(24,33) szisztéma.

Erdemes egy pillantast vetni az 1999-es eurdpai valasztasok
aranyossagi mutatéira a fejlédési trend érzékeltetésére. Esze-
rint az erdsen aranyos kategoériaba az olasz (3,8), a holland
(4,55), a svéd (4,8) és az osztrak (4,85) szisztéma tartozik. A
mérsékelten aranyosak kozé a spanyol (5,85), a német (8,4), a
finn (8,5), a francia (8,6) és a portugal (9,4) sorolhatd. Mérsé-
kelten aranytalan az ir (10,1), a goérog (10,4), a belga (11,31), a
dan (13,2) és a brit (14,3) rendszer. Az erésen aranytalan kate-
goériaba egyediil Luxemburg (17) tartozik. Ennek alapjan levon-
haté az a kovetkeztetés, hogy az esetek tobbségében az
eurovalasztasok aranyossaga javulé tendenciat mutat.

Az 0sszehasonlitas alapjan azonnal megallapithaté, hogy a ha-
zai véalasztasi rendszerek aranyossagi mutatéi 1ényegesen job-
bak, mint az eurépaiaké, vagyis az Eur6pai Parlament repre-
zentativitadsa messze nem tokéletes. Tizenegy orszagban hozott
aranyosabb eredményeket a hazai valasztasi rendszer. Ennek
alapvetden persze a képvisel6k szamabol kovetkez6 oka van, ke-
vés képviseldvel nehezebb az ardnyossagot biztositani, elég sok
part, illetve lista viszonylag nagy szavazatarannyal sem tud
képviselethez jutni. Ezt a legjobban Luxemburg esetében lat-
hatjuk, amely az erdsen aranytalan kategéridban van az EP-
valasztasokat illetéen, szemben a mérsékelten aranyos hazai
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valasztasi eredménnyel. Kisebb mértékben a nagy partoknak
kedvez6bb elosztasi mod (részben vagy egészében d’Hondt-
modszer) is hozzajarul a magasabb aranytalansagi mutatékhoz.
Ezt a rendszer egyéb elemei (a nagyobb magnitadd, a kiiszob
hianya) altalaban nem tudjak kompenzalni. Kiilénésen szembe-
0tl6 a dan eurdpai valasztasi rendszer aranytalansaga, szemben
a hazai rendszer magas szintd proporcionalitasaval. Ezt a hazai
szisztéma bonyolult kompenzaciés mechanizmusinak hidnya
okozza. MindoOssze négy orszagban, Franciaorszagban, Nagy-
Britannidban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban hozott ara-
nyosabb eredményeket az eurépai valasztas a hazainal. Harom
esetben ez természetes, mivel a francia és brit tobbségi, illetve
az olasz tobbségi dominanciaji vegyes rendszert aranyos listas
szisztéma valtotta fel az eurdpai parlamenti valasztasokon. A
legmeglepdbb az olasz eurdpai valasztasi rendszer rendkiviili j6
aranyossagi mutatéja. Ennek oka a listas aranyos rendszer mel-
lett a Hare-kvéta alkalmazasa a mandatumelosztasnal, a hazai
parlamenti valasztasra megallapitott kiiszobérték eltorlése és
az, hogy a szavazatokat at lehet vinni egyik korzetbdl a mésik-
ba; igy a kisebb partokra esd, kvétat nem éré vagy kvotan felii-
li toredékszavazatok orszagos szinten egyesiilhetnek, és ez ked-
vez6 a Kisebb partoknak. 1999-ben példaul 20 lista jutott euro-
pai parlamenti képviselethez, 0,7%-0s szavazatarannyal mar
mandatumot lehetett szerezni az Eurdpai Parlamentben. Spa-
nyolorszagban a regionalis kiiszob eltorlése, a magasabb mag-
nitdoé és az orszagos partok erételjesebb jelenléte a kisebb re-
giondlis partok rovasara jelenik meg az aranyossagi mutato ja-
vuldsaban a hazai parlamenti valasztasokhoz képest.

AZ EUROPAI VALASZTASOK ES A PARTRENDSZER

Az eurépai parlamenti valasztasok esetében — miutan tétje nem
a hatalom megszerzése, feladata nem a kormany és ellenzék ki-
véalasztasa, a térvényhozoé és végrehajto hatalom stabilitasanak,
muikodoképességének biztositasa — a stabilitasi mutatok vizsga-
lata nem relevans.

Az egyik stabilitdsi mutaté, a partok szamat jelzd effektiv
partszam azonban itt is fontos jelz6szam, amennyiben az egyes
orszagok képviseletének toredezettségét mérhetjiik vele, és al-
kalmas a hazai parlamenti partrendszer frakcionalizaltsagaval
valé oOsszevetésre. Az 1999-ben megvalasztott parlamentben
119 part alkotja a nyolc politikai csoportot és a kilencedik, egyik
frakci6hoz sem tartozé csoporton kiviilieket. Németorszag, Hol-
landia és Luxemburg kivételével mindegyik orszagban az euré6-
pai parlamenti partrendszer toredezettebb, mint a hazai. Ennek
oka egyrészt a két valasztas tétjének a kiilonbsége, miutan az
eurédpai valasztids nem kormany-ellenzék relaciéban folyik, a
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valasztok nem adnak le stratégiai szavazatot, a kisebb partokra
is konnyebben szavaznak. A masik ok a valasztasi rendszerbdl
kovetkezik, az orszagok egy részében az aranyositdé tényezok
erdteljesebbek, mint a hazai valasztasokon, féleg a korzeti mag-
nitadoé, illetve Franciaorszag esetében kezdettél, Nagy-Britan-
nidban 1999-t6l a formula is méas. A harom Kkivétel esetében —
miutdn a hazai és eurdpai parlamenti valasztisi rendszer
ugyanolyan - a mandatumok kisebb szadma miatt kevésbé tore-
dezett az eurdpai parlamenti partrendszer. A két partrendszer
kézott Luxemburgban a legnagyobb az eltérés, Németorszag-
ban és Hollandiaban jéval kisebb.

KOVETKEZTETESEK

Az eurdpai allampolgarok unioéhoz valé kapcsolédasanak legfébb
eszkoze az Eurdpai Parlamentbe torténé kozvetlen valasztas. Fej-
16désiiket intézményi jogi aspektusbdél két részre kell bontani.
Maastricht és az 1993-as irdnyelvek mindenképpen vizvalaszto,
amennyiben ettdl kezd6édbéen eurdpai dllampolgarok szavaztak az
eurdpai parlamenti valasztasokon, barmelyik tagorszagban is él-
tek. A valasztasok jellegében, legitimalé funkcigjaban, a részvé-
telben azonban sem ez, sem az Eurdpai Parlament megnétt don-
téshozatali és ellen6rzo szerepe nem hozott valtozast. A szakadék
tovabb nétt a megnovekedett szerep és a legitimaciés hidny ko-
zott. Az eurépai valasztasok masodrendid (second order) jellege
nem valtozott, tovabbra is elmarad a jelentésége a valasztok sze-
mében sokszor még a helyi valasztasok mogott is.

A kozvetlen valasztasokhoz pedig nagy reményeket fliztek az
uni6 allampolgarokhoz valé kozelitése, az eurépaizalédas, az in-
tegracié intézményei legitimaciéja szempontjabél. Leo
Tindemans jelentése 1975-ben Ggy fogalmaz: ,,a kézvetlen va-
lasztasok... fognak ennek a kozgytilésnek egy 1j politikai tekin-
télyt adni, és megerdsitik az egész eurdpai intézményi appara-
csaknem negyven év, és az 0t kozvetlen valasztas eddigi tapasz-
talatai nem igazoltak ezt a feltételezést, az integracids intézmé-
nyek legitimacidja nem novekedett. A valasztasokat alacsony
részvétel jellemzi, a kormanypartokra altaldban negativ ered-
ménnyel jar — bar ez er6sen fiigg a valasztas idébeli elhelyezke-
désétdl —, a kis és 1j partok lényegesen jobban szerepelnek,
mint a hazai valasztasokon, az allampolgarok els6sorban nem-
zeti szempontok alapjan vesznek részt rajta és voksolnak. Ezek
a sajatossagok a valasztasok masodrendd jellegét igazoljak. In-
kabb tekintheték az aktudlis kormany teljesitményérdél szoélé
konzultativ referendumnak - mert kévetkezmény nélkiiliek a
hatalom elosztasara —, mint a tagallam eurdpai ligyekért a tar-
sadalomnak felelds képvisel6i megvalasztasanak.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 2. SZAM 85
Az eurépai parlamenti valasztasok jellemz6i
Eurdpai Eurépai
Orszd Lét- Elosztdsi Korzet- dllampolgdrok | dllampolgdrok
g szdm mod beosztds aktiv passziv
vdlasztéjoga vdlasztojoga
. s egyetlen osztrék lakohely |19 év, ugyanaz,

Ausztria 18 |d'Hondt orszagos regisztréacidja mint az aktiv
négy teriileti, 21 év,

Belgium 24 | d’Hondt he,lrom . belga lalfolll‘(?ly regisztracioja
valasztoi regisztracidja nyelvi
kollégium kritérium

népesség- .
Daénia 14 |d’Hondt egye} len nyilvantartasba 18. cv, ugyanaz,
0rszagos ! . | mint az aktiv
n vald szereplés
valasztas eldtt
. . , egyetlen 51 napos 18 év, ugyanaz,

Finnorszag 14 | d’Hondt 0rszagos tartézkodas mint az aktiv

regisztracioja

Francia- 78 |d’Hondt nyolc teriileti francia lakéhely |23 év, ugyanaz,

orszag regisztracioja mint az aktiv

o minden ott él6 .
Gorog- Hagenbach- |egyetlen P 21 év, ugyanaz,
P 24 . p eurdpai . .,
orszag Bischoff 0rszagos < . mint az aktiv
allampolgar
népességnyilvan .

Hollandia 27 | d’Hondt egye} len tartasban valé 18. eV, ugyanaz,
0rszagos . mint az aktiv

szereplés

frorszag 13 |STV négy teriileti |regisztracio rznlir?':/ ;;iﬁg}az’
egyetlen ot éY ott- . 21 év, ugyanaz

Luxemburg 6 |d’Hondt p tartézkodas L P
0rszagos RIRPRYE mint az aktiv

regisztracioja

Nagy- s tizenkét . . 21 év, ugyanaz,

Britannia 78 | d’Hondt teriileti brit lakéhely mint az aktiv

. harom hénapos )
Német- Hare- egyetlen . p 18 év, ugyanaz,
P 99 . p tartézkodas . P
orszag Niemeyer 0rszagos RSP mint az aktiv
regisztréacioja




FABIAN GYORGY 86
Eurépai Eurépai
Orszd Lét- Elosztdsi Korzet- dllampolgdrok | dllampolgdrok
rszdg A ! ! . >
szdm mod beosztds aktiv passziv
vdlasztéjoga vdlasztéjoga
regisztréacié 90 25 év, haz:':l_]aban
. . s rendelkezik
Olaszorszag | 78 |Hare ot teriileti nappal a p )
< (1 valaszthat6-
valasztas el6tt .
saggal
portugal )
Portugdlia | 24 |d’Hondt  |8vetlen lakéhely 18 év, ugyanaz,
0rszagos SRy mint az aktiv
regisztracidja
Span}yol- 54 | d’Hondt egye}len spapyol ,la.k,qhely 13 €v, ugyanaz,
orszag 0rszagos regisztracioja mint az aktiv
P svéd lak6hely
. . quOSItOtt egyetlen adonyilvantartés | 18 év, ugyanaz,
Svédorszag 19 |Sainte- p ) . P
Lagué 0rszagos ban val6 mint az aktiv
agué .
szereplés
Atlagos | Utolsé .
Loose- | Loose- |Atlagos| Utolso
Orszdg Jelolés more- | more- | akti- | akti-
Hanby- | Hanby- | vitds | vitds
index | index
ot hazai parlamenti vagy két
Ausztria eurépai parlamenti képviseld vagy 5,05 4,85 58,31 49,0
2600 aléiras
0t nyelvi kozosséghez tartozo
Belgium képviseld vagy S000 (német nyelvi 10,85 11,31 91,04 | 90,0
kozosségben 200) alairas
partok, nem parlamenti partok a
Daénia legutolsoé valasztas szavazatainak 12,47 13,2 49,9 50,4
2%-a
. .| partok és vélasztasi szovetségek,
Finnorszag | hbiaknak 2000 aldirds 995 | 85 | 452 ) 301
Francia- 1 1ci6 1242 | 86 | 5316 | 47,0
orszag
GOre- | 4ok, nincs feltétel 768 | 104 | 7542 | 702
orszag
Hollandia |Partok, akiknek nincs képviseletik | 5|4 55 | 4459 | 299
az Eurépai Parlamentben, kaucid
Irorszag  |barki, kaucié 15,7 10,1 | 548 | 505
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Atlagos Utolsé
Loose- | Loose- |Atlagos| Utolsé
Orszag Jelolés more- | more- | akti- akti-
Hanby- | Hanby- | vitds | vitds
index index

Luxem- egy hazai vagy egy eurdpai

burg parlamenti képvisel6 250 alairas 18,74 17 87,52 | 858

Nagy- ) J s sz .

Bri . 30 valasztokorzeti alairas, kaucid 23 14,3 32,16 24,0
ritannia

partok, ot szovetségi vagy

Nem}et- taI}"EO{nanygyule,m kepv1se10, 4%000 9,58 8.4 58,02 452
orszag alairas (tartoményi lista esetén

2000)
Olaszor- eurépai parlamenti part, mas
Szag esetben 3000 alairas 2,76 3.8 79,3 70,8
Portugalia |alkotménybirdséagi jovahagyas 9,64 9,4 49,8 40,4

Spanyol- 50 parlamenti képvisel6 vagy 15

orszag 000 alairas 9,03 2,85 61,8 64,4

nincs feltétel, csak benytjtas a

Svédorszdg kozponti hatésdgoknak

6,05 438 39,95 | 383
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