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HABORU ES BEKE

EMILE PERREAU-SAUSSINE

Aron és Schmitt Clausewitz-olvasata

Az els6 vilaghabort nagy hatassal volt Carl Schmitt — és termé-
szetesen nemzedéktarsai csaknem mindegyikének — gondolko-
dasara. Schmitt allaspontja szerint a habord minden jézanul
gondolkodé elme szamara vildgossa tette, hogy a liberalis kor-
szak egyszer és mindenkorra véget ért, hiszen a liberalizmus
képtelennek bizonyult arra, hogy szamot vessen egy, az emberi
természetben rejlé alapvetdéen veszélyes és habortuskodé haj-
lammal. Schmitt két szempontbdl is biralja a liberalizmust.
Egyrészrol azt allitja, hogy a békét abszolut értékként tekintd li-
beralizmus ires idealizmusba torkollik, és az emberi 1étezés
alapvetden politikai jellegét szem el6l vesztve végsé soron a va-
l6saggal semmiféle kapcsolatot nem tarté humanitarizmust ba-
toritja. Masrészrél, a 1étezést sikeresen depolitizald liberaliz-
mus a kereskedelemhez sziikséges erények gy6zelmét késziti
el6 a harcos erények felett, azaz kozépszer(, idealjaiért kiizde-
ni képtelen, életéért és annak alapértékeiért kockazatot vallal-
ni alkalmatlan 1énnyé teszi az embert: a szérakozasba feledke-
z6 emberekbdl kivész a 1ét komolysaga. Ezzel a két okkal ma-
gyarazhat6, hogy a néhany éven Kkeresztiil a nacik tarsutasaként
tevékenyked6 Schmitt a politikat voltaképpen a haborival azo-
nositja, a politika szférajat a barat és az ellenség megkiilonboz-
tetésének muvészeteként hatarozza meg, valamint a hésiesség
és az onfelaldozas dicshimnuszat zengi.

A XVIII-XIX. szazadi liberalis gondolkodok legnagyobbjai ko-
ziil néhanyan valéban békés jovot josoltak az emberiségnek: ,,A
kereskedelem 1ép a habord helyére” - jelentették lelkesen és
magabiztosan. A XX. szazad azonban révidesen leszamolt a libe-
ralisok dertlaté jovendoléseivel, és ékesen bizonyitotta, hogy a
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politikai filoz6fia nem képes valaszt nytijtani egy roppant nehéz
kérdésre. A vilaghabortk soran megnyilvanulé féktelen erészak
vajon megerdsiti, vagy éppen céafolja a vildgnak azon magyara-
zatat, amely a liberalis demokracia alapjaul szolgal? Nem vélet-
len, hogy valaszért éppen Raymond Aronhoz fordulunk: a fran-
cia filoz6fus Ggy probalt megoldast taladlni koranak égetd problé-
maira, hogy egy pillanatra sem volt hajland¢ felfiiggeszteni libe-
ralis meggy6z6dését. Aron és Schmitt pontosan ellentétes célo-
kat tliztek ki maguk elé. Aron élete legnagyobb részét azzal t6l-
totte, hogy a liberalis demokraciat prébalta védelmezni, annak
jobboldali és baloldali ellenségeivel egyarant szembeszegiilve;
egyszersmind a XX. szazad haboruinak faradhatatlan krénikasa
is volt — alighanem szeretett volna a szazad Thukiididésze lenni.
Az aldbbiakban azt prébalom bemutatni, hogyan békitheté ki
egymassal életmivének ezen két f6 célkitlizése. Aron nem a ha-
bordra tamaszkodva prébalja értelmezni a politikat, éppen el-
lenkezdbleg, azon faradozik, hogy az el6bbit teljesen alarendelje
az utébbinak. A nici és a kommunista totalitarizmussal szembe-
siilve azt ismeri fel, hogy inkabb védenie, mint biralnia kell a
polgari erényeket. A martiromsag helyett az Ovatossagot
(prudence) hirdeti. A nagy liberalis filoz6fus gondolataira ta-
maszkodva arra a kérdésre keressiik tehat a valaszt, hogy vajon
a liberalisoknak volt-e komolyan vehet6 haborifilozofidjuk?

A ,, TECHNIKAI MEGLEPETES” FOGALMANAK
MAGYARAZO EREJE

Emlékirataiban Aron a kovetkez6 szavakkal jellemzi sajat fia-
talkori (1920-as évekbeli) politikai nézeteit: ,,pacifizmus, rette-
gés a haborutol, baloldali szimpéatia, eleink nacionalizmusanak
megvetésébdl szarmazd univerzalizmus!”. A 30-as évek elején
Németorszagban folytat tanulmanyokat, igy szemtantja lehet a
nacizmus fokozatos térhdditasanak, amelynek borualaté elemzé-
sét adja, és amely kigyogyitja fiatalkori pacifizmusabdél. Eluta-
sitja a progresszizmust és a racionalisztikus idealizmust, ami-
nek kovetkeztében egyre tobben pesszimista gondolkoddéként
tekintenek ra. Fokozatosan eltavolodik a korabban szellemi aty-
jaiként tisztelt gondolkodéktél, Alaint6l és Léon
Brunschvicgtél. Ez persze nem jelenti azt, hogy gondolkodasa a
fasiszta tipust irracionalizmushoz kozelitett volna, éppen ellen-
kezéleg! Eppen a liberalis demokracia nevében illeti biralattal
azokat a baloldali idealokat, amelyeket valaha sajat maga is val-
lott. Németorszagban Aron olyan tarsadalmat talalt, amelyet az
1918-ban elszenvedett haboris vereség arra kényszeritett, hogy
feliilvizsgalja a XIX. szazadi eredetd polgari optimizmusat, azt
a német vilagot, amelybdl Schmitt is szarmazott. A korabeli né-
met gondolkodék miveiben olvasottak arra ébresztették ra
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Aront, hogy milyen roppantul térékeny és sebezheté a felvilago-
sodas franciaorszagi modellje — ez a felismerés azonban egy pil-
lanatra sem ingatta meg szerzénk liberalis demokracia melletti
elkotelezettségét. 1939-ben, réviddel a habora kitérése el6tt,
Aron a kovetkezdket irja: ,,ma mar nem 6vhatjuk tovabb polga-
ri, humanitarius és pacifista illiziéinkat. Az irracionalizmus vi-
tathatatlan tdlkapasai nem diszkreditaljak a progresszizmus és
1789 elvont alapelvei kritikdjanak sziikségességét, éppen ellen-
kezébleg. A demokratikus konzervativizmus, a racionalizmushoz
hasonléan, csak megajult formaban maradhat fenn.?” A zsar-
noksagot (tyrannie) nem mint a tavoli multba tliné fogalmak
egyikét értelmezi, hanem Kkisérletet tesz annak Ujraértelmezé-
sére, méghozza Elie Halévy és Machiavelli nyomdokain halad-
va. Ekkoriban kezd bele nagyszabasi Machiavelli-kommentéar-
jaba, amelyet soha nem fejez ugyan be, a széveg azonban mind
a mai napig nagy érdekl6désre tarthat szamot. A fejedelmet ol-
vasva megproébalja elvalasztani a tiszta bizat az ocsitél. Nem
utasitja el, &m nem is tekint a priori szimpéatiaval a machiavel-
lizmusra, hiszen az idealista pacifizmus és az illiberalis
bellicizmus kézoétt haz6do via medidt kutatja.

Raymond Aron tiz évvel kés6bb, 1951-ben 4ll el6 a XX. sza-
zad haboriinak elsé, atfogo értelmezésével. Miért valt totalissa
a habora? Aron elemzésének kulcsfogalma ,,a technikai megle-
petés”. Azt vizsgalja, hogy a fegyverek technikai fejlédése mi-
képpen moédositotta — a legkevésbé sem elbrelathaté médon — a
héaboruk lefolyasat. Aron arra hivja fel olvaséi figyelmét, hogy
,»a technika kényszeritette ki a haborus lelkesedés megszerve-
z€sét, a technika itélte bukasra a megbékélést célzé kisérlete-
ket, a technika utasitotta el a hagyomanyos diplomaciai bolcses-
séget, a technika tette altalanossa a keresztes hadjaratokra jel-
lemz6 szellemiséget, és végiil a technikdnak készonhetéen szii-
letett meg az a rossz béke, amely a masodik vilaghabori kiindu-
l6pontjava valt3”. Aron melankolikus hangvételben targyalja a
foldgoly6 technicizalédasanak kérdését. Eles ellentétben azok-
kal a XIX. szazadi gondolkodékkal, akik azt josoltak, hogy a ha-
boruk helyét a jovében a gazdasag tolti majd be, Aron vilagossa
teszi az ipari mobilizacié kovetkezményeit: belathat6 idén beliil
a hadsereg tovabb indusztrializalodik, az ipar pedig tovabb mi-
litarizalédik majd. A Hdboriik sora (Guerres en chaine) okfejté-
se nemcsak elegans és helytallé, de helyenként kifejezetten
megvilagité ereji is. Aron azonban nem tartja filozoéfiailag is
meggy06zének sajat elemzését, amely valéoban nehezen 6ssze-
egyeztethet$ alapveté célkitiizésével, a liberalis demokracia vé-
delmével. Habora és kereskedelem parhuzamba allitasaval
szerzénk akarata ellenére is kozel keriil a marxista kritikai ha-
gyomanyhoz, arrél nem is beszélve, hogy a technikai meglepe-
tés fogalma Kkifejezetten determinisztikus magyaraz6 elvnek
szamit — az aroni szabadsagfilozéfia kulcsfogalmai (a politikai
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megfontolas, a gyakorlati ésszertliség, a prudencia) tehat mint-
ha hattérbe szorulnanak.

Az Ipari tdarsadalom és a hdboriu cim( mivében (1959) Aron
ugyanezt a problémat vizsgalja, am alapvetéen mas szemszog-
bél. Miért nem volt képes a kereskedelem betélteni a habora
helyét? A kérdésre adhatunk szocialista-marxista, nietzschei-
pesszimista és végiil liberalis valaszt. A szocialista-marxista is-
kola szerint az ipari tarsadalom végiil meghozza majd a békét
az emberiség szamara, am kétféle ipari tarsadalom létezik, a
kapitalista, amely természetébdl adéddéan haboruaskodik, és a
szocialista, amely minden koriilmények kozoétt békés. A habo-
raskodas szenvedélyét valéban felvaltotta ugyan a szerzés szen-
vedélye, &m nem gy, ahogyan azt a polgarok elképzelték. A
pesszimista vagy nietzschei iskola gondolkodéi szerint nem le-
het éles hatart hiizni habord és béke kozott. Nem vilagos, ho-
gyan lehetne egyértelmien elvalasztani a kiilpolitikat a belpoli-
tikatél, a népek gazdasagi versenyét az allamok hatalmi harca-
tol. Az erdszak akkor is erészak marad, ha kiilonféle dlcak mo-
gé rejtézik. Aron szerint 1étezik egy harmadik gondolkodéi ha-
gyomany is, amely az egész XX. szazadot voltaképpen zardjelbe
teszi. Comte és Constant agy vélték, hogy a kereskedelem biz-
tositja az emberiség békés jovijét, kovetkezésképpen a napole-
oni haborukat a kor szellemétél teljességgel idegen félresiklas-
ként értelmezték: olyan aberracioként, amelyek inkdbb meg-
erésitették, mintsem cafoltak feltevéseiket. Veblen és
Schumpeter azt bizonygatjak, hogy Japan és Németorszag ipari
tarsadalmat egy, a miult harci-haborus erényeihez és értékrend-
szeréhez ezer szallal k6t6dé iranyitéosztaly épitette Ki. A két or-
szag imperializmusa tehat az ipari tarsadalom és a harcos-ha-
boris idedl robbanékony (dm csak atmeneti) elegyébdl szarma-
zik. Az Ipari tdrsadalom és a hdborii (La société industrielle et
la guerre) cimli mtivében Aron tovabbhalad a megkezdett tton,
hiszen az (1 md minden eddigi irasaénal szélesebb filozofiai ho-
rizontot fog at. A ml azonban nem egészen kielégitd, hiszen
Aron a harom gondolkoddi iskola egyikével sem tud azonosulni.
Az els6 és a harmadik felfogas végsé soron a pacifizmushoz,
mig a masodik a bellicizmushoz vezet; egyikilk sem vizsgéalja
azt a két szélsé pont kozott hizédé sziirke savot, amely olyany-
nyira foglalkoztatja Aront.

Azt sem hallgathatjuk el, hogy a mii mondanivalgja a legke-
vésbé sem egyértelm(. Mit akart irni Aron: koranak térténetfi-
lozéfiai iranyzatairél sz6l6 beszamolét, vagy a liberalis demok-
marxizmus nemcsak a mult egyfajta értelmezésével szolgal, ha-
nem sajatos tan is egyben, amely a Nyugattal szembeni agresz-
szivitas igazolasara szolgalt. A nietzscheianizmus sem csak bi-
zonyos jelenségek kiils6dleges magyarazata, hanem olyan dokt-
rina, amely - igaz, hogy ideolégusok szézai 4altal eltorzitott for-
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maban - a nihilizmus felé vezette a német népet. Ekézben a li-
beralis gondolkodéi hagyomany voltaképpen zardjelbe tette a
héaborukat. A probléma lényege a kovetkezd: hogyan is ,,magya-
razhatnak” a széban forg6 tanok, hogy miért nem tértént meg a
haborus szenvedélyeknek a szerzés szenvedélye altali levaltasa,
amikor a politikai nietzscheianizmus célkitlizése épphogy nem
mas, mint az utébbi, alantas és kozépszeri szenvedély térhodi-
tasanak megakadalyozasa. Egy adott cselekedetet magyarazha-
tunk oly médon, hogy megjeloljiik az okat (cause) (a haboru a
technika fejlettségi szintjének okan hazodott el), de oly médon
is, hogy megadjuk az indokat (raison) (azért 1éptek habortuba,
hogy megvédjék a demokraciat). Az ok nem mas, mint két ese-
mény természetes korrelacidja: ha az okokat keressiik, ugy te-
kintiink a cselekvésre, mint egy kiils6 megfigyeld altal leirhaté,
egyszeri torténésre; kovetkezésképpen nem sziikséges a részt-
vevOk megélt tapasztalataval szamot vetniink. Indok alatt vi-
szont egy sajatos szandékot értiink, amely a gyakorlati ész hasz-
nalata (raisonnement pratique) soran kristalyosodik ki — ebben
az esetben szamot Kkell tehat vetniink a cselekvé alany inditéka-
ival, megfontolasaival és szempontjaival. Egy adott cselekvés
indokok altal torténdé magyarazata soran azt vizsgaljuk, mivel
indokolja a cselekvd a széban forgo tettet. Az okok altal torténd
magyarazat esetén arra vagyunk kivancsiak, mi késztette a cse-
lekvét a tett végrehajtasara. E megkiilonboztetés fényében
Aron mive zavarosnak tetszik. Vajon szerzénk a masodik vilag-
habora okaival vagy indokaival szolgal? A Guerres en chaine-
ben Aron az okokat (kiillondésen a technikat) vizsgalja, mig a
Société industrielle et la guerre-ben inkabb a haboraban részt-
vevo felek indokait keresi (anélkiil, hogy erre a kérdésre kiilon
kitérne). Miképpen foglalja egységbe szerzénk az okokat és az
indokokat? Aron magaéva teszi Weber mdédszertani individua-
lizmusat, elsédleges célkitlizésének igy azt tekinti, hogy érthe-
t6vé tegye a politikai viselkedés kiiléonb6z6 formait, hogy vala-
miképpen atlathatéva tegye a meghatarozoé tényezok, a szamita-
sok és a szandékok dzsungelét — jorészt ezzel a racionalizmus-
sal magyarazhat6 egyébként, hogy Aron oly erésen kotédik a li-
beralis demokracidhoz. Am a két aroni md egyike sem fogalmaz
egyértelmlen a habordval kapcsolatban. Mi médon 1ép miiko-
désbe a katona és a diplomata dialektikaja? Ki az a cselekvd, aki
szamba veszi az érveket és az ellenérveket, aki dont a stratégi-
aval és a taktikaval kapcsolatos kérdésekben?

EGY NEM HABORUS ERTELMEZES

Aron 1962-ben adja kézre Hdboru és béke a nemzetek kozott
(Guerre et paix entre les nations) cimd alapvetd jelent6ségli mi-
vét, amely szerzdjének harminc év alatt felhalmozddott gondola-
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tait foglalja rendszerbe, és amelyet batran nevezhetiink a filoz6-
fus mestermiivének. Ezzel az allitdssal Aron egyébként nem ér-
tett volna egyet — 6 tdbbre tartotta utolsé6 nagy miivét, amely
Gondoljuk el a hdborut. Clausewitz (Penser la guerre.
Clausewitz)(1976) cimet viseli. Aron szerint a Hdbortl és béke
legszembeo6tl6bb hidnyossaga 6sszefoglald jellege, ami akadalya
volt annak, hogy el6térbe keriiljon a legfontosabb kérdés, azaz a
habora és a politika egyméashoz valé viszonya. Aron azonban
mar ebben a konyvében is Clausewitz kovetdjének vallja magat:
mar az elsé fejezett6l kezdve mentoranak fogalmi apparatusat
hasznalja. ,,A habord nem csupan valamely politikai ténykedés,
hanem valéban politikai eszkoz, politikai érintkezés folytatasa: a
politikai érintkezés végrahajtasa, mas eszkozokkel.”# Aron ezek-
ben a széles kérben ismert mondatokban talalt r4 az 6t foglalkoz-
taté problémak megoldasara. Clausewitz szerint a haborua és a
politikai latolgatas (délibération) kibékithetéek egymassal, ezt
pedig oly médon bizonyitja, hogy megmutatja, a habora mely
feltételek teljesiilése esetén nevezhet$ ésszertinek.

,,A haboru a politikdnak folytatasa csupan, csakhogy mas esz-
kozokkel” - igy sz6l Clausewitz munkajanak legfontosabb mon-
data, amelybdl elsédlegesen az kévetkezik, hogy a katonai veze-
t6k még a haboriskodas tartama alatt is csak alarendelt szere-
pet jatszhatnak. Azt is jelenti tovabba, hogy a gy6zelem taktikai,
és nem stratégiai kérdés: a haboru egyetlen stratégiai célkitu-
zése a béke lehet. Altalanosabb értelemben pedig az kovetkezik
Clausewitz alaptételébdl, hogy az erdszakos és az erdészakmen-
tes eszk0zOk Kkiegészitik egymast, hiszen az allamok egymashoz
valé viszonyat hol a békesség, hol a habortsag jellemzi, am az
allamkozi kapcsolatok egy pillanatra sem szakithatok meg, azaz
kontinuusak. Hogyan hatarozhaté meg a habora? Mi adja a héa-
bori egységét? A legkevésbé sem az erészak tombolasa: a habo-
ra Ggy viszonyul a politikidhoz, mint eszk6z a célhoz. A haborit
— amennyiben értelemmel bird, értelmezheté tevékenység — a
haborts felek politikai céljainak, célkittizéseinek fényében kell
tekinteniink. Clausewitz természetesen tekintetbe veszi a habo-
raval kapcsolatos szenvedélyeket és érzelmeket is: a puszta
szenvedély (passion) a nép sajatja, a lelki szabadsag (la libre
activité de I’ame) a katonai vezetére jellemz6, mig az értelmet
(entendement) a politika, az allamban megtestesiilé €sz képvi-
seli. Ovakodik azonban attél, hogy az értelmet a szenvedélyek-
nek rendelje ala. A habortikat nem ellenséges érzelmek, hanem
ellenséges szandékok robbantjak ki. Clausewitz nem militarista
gondolkodd, hiszen nem vitatja a politika els6dlegesen fontos
szerepét. Clausewitz irdsaira tamaszkodva Aron végre eljut a
hén vagyott gondolkoddéi szintézisig: képes lesz szamot vetni a
habort realitasaval, anélkiil, hogy fel kellene aldozni a politikai
szabadsagot a kollektiv szenvedélyek determinizmusanak ol-
taran.
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A Guerres en chaine-ben Aron arroél értekezik, hogy az elsé
vilaghaboru azért 6ltott 1ovészarokjelleget, mert a védelmi esz-
kozok és technikdk fejlettebbek voltak a tAmadé eszk6zoknél,
ezzel szemben 1940-ben, els6sorban a tankoknak koszonhetben,
a tamadoé eszkozok sokkal hatékonyabbnak bizonyultak a védel-
mieknél - ezzel magyarazhaté, hogy nem volt fel6rl6 habord. Ez
érdekes (noha a legkevésbé sem 1j) megfigyelés, amely azon-
ban homalyban hagyja a politikusok és a katonai vezetés kozot-
ti megbeszéléseket és vitdkat. A Penser la guerre lapjain vi-
szont Aron azokat a megfontolasokat elemzi, amelyek a teljesen
értelmetlennek tlin6 verduni mészarlashoz vezettek. Meggy6z6-
en bizonyitja, hogy az 1914. augusztus-szeptemberi offenziva
nyilvanval6 kudarca utan a katonai vezetés egyre nagyobb be-
folyasra tett szert, méghozza a politikai vezetés rovasara. A ha-
bora katonai célkitiizése (az ellenség teljes kapitulacidja) az
alapvet6 politikai célkit(izés (a béke) helyére 1ép. A felek szem
eldl vesztik a haborua kitorésekor maguk elé kit(izott céljaikat,
és csak a teljes gyb6zelem érdekli 6ket — ennek anyagiakban és
emberéletben mérhetd arat azonban nem allitjak aranyba az el-
jovendd békébdl szarmazoé elényokkel. Clausewitz segitségével
Aron képes szamot adni az elsé vilaghabora racionalitasarol,
vagy még inkabb irracionalitasarol: kimutatja, hogy a konflik-
tus elhtizédasa (amely romba donti egész Eurépat) azzal ma-
gyarazhato, hogy a stratégiat elhalvanyitotta a taktika, a katonai
célokat pedig az eredeti politikai célkitlizések figyelembe véte-
le nélkiil préobaltdk megvaldsitani — mindez pedig ellentmond
Clausewitz tanitadsanak.

Irasom bevezetésében emlitettem, hogy Aron eldszeretettel
képzelte magat a XX. szazad Thukiididészének. A gorog histori-
kus részletesen beszamol ugyan a hadmiiveletekr6l, de nem
mulasztja el felvazolni a tettet megel6z6 és meghataroz6 politi-
kai dontések megsziiletésének koriilményeit: mivének talan
legszebb és legértékesebb részét az egymassal vitatkoz6 széno-
kok beszédeinek és érveinek leirdasa adja. ,,Sokat vitatkoztak
mar arrél, vajon a gazdasagi tényezok vizsgalata elég nagy sze-
repet kap-e Thukiididész elbeszélésében. AKi olvasta miivének
els6 konyvét, tudhatja, hogy a gorog torténetiro tisztaban van a
gazdasagi okok (ma igy neveznénk 6ket) silyaval. Amint azon-
ban belekezd a habora eseménytorténetének leirasaba, a politi-
kai, stratégiai és pszicholégiai megfontolasok szinte elséprik a
gazdasagi tényezdket.” Ha a huszadik szazad habortinak torté-
netét kellene megirnia, folytatja gondolatmenetét Aron,
,,Thukiididésznek kétségteleniil bizonyos helyesbitéseket és Ki-
egészitéseket kellene eszkozolnie elbeszélésén, a szoveg jellege
azonban valtozatlan maradhatna. A szocioldgus, illetve a kulti-
rak, a tarsadalmi osztalyok, az arak, az ipar vagy az ideol6giak
torténetével foglalkozé historikus nem engedheti meg maga-
nak, hogy az elsé vilaghaborua térténetének elemzése soran ne
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térjen ki a cselekmények részletes elbeszélésére: a cselekvik
ismeretében kell értelmeznie az adott cselekményeket, tovabba
minden tettet szembesitenie kell végrehajtéjanak gyakran el-
lentmondasos szandékaival is.5” Aronnak az okoz nehézséget,
hogyan adhatna szamot koranak katonai konfliktusairél oly mé-
don, hogy értelmezhet6vé tegye a diplomaciai és stratégiai eré-
feszitéseket, ezliton igazsagot szolgaltatva az ésszertiségnek és
az emberi cselekvésnek. Ez csak és kizarolag Clausewitzre ta-
maszkodva sikeriilhetett. A Penser la guerre cimi munka két
részbdl all. Az elsé részben Aron részletesen bemutatja a német
tabornok gondolkodéasat. A masodik (szinte kizarélag a XX. sza-
zadnak szentelt) részben Aron a clausewitzi gondolkodas uté6-
életét vazolja fel, egyben megprobéalja a Clausewitz altal kidol-
gozott rendszer segitségével értelmezni a XX. szazad nagy
konfliktusait, a két vilaghaborut, illetve a hideghaborat. Aron
alapvetéen egyetért nagy el6djével abban, hogy a katonai konf-
liktusok torténete csak a nemzetkozi politikai kapcsolatok torté-
netén belil értelmezheté. Thukiididészhez hasonléan tehat
Aron is 0sszekapcsolja a haborus elbeszélést a politika dontések
(vagy éppen a politikai dontések hidnyanak) elemzésével.
Politikai értelemben Clausewitz a legkevésbé sem volt libera-
lis, és Aron minden alkalmat meg is ragad, hogy elhatarolédjon
a habord német teoretikusanak egyes nézeteitdl: elutasitja az
uralkodé személyében megtestesiilé patriotizmus gondolatat, a
harci erények dicséitését és a gy6zelemtdl valé megittasulast.
Elsésorban persze Clausewitz egyes értelmezdivel elégedetlen.
Ugy Vvéli, hogy a Hdbortirél cimii mivet az esetek tobbségében
helyteleniil értelmezték; kiilondsen igaz ez a XIX. szazad utolsé
harmadanak német olvaséira, akik — teljesen tévesen — agresz-
sziv és bellicista mtiként olvastak Clausewitz alkotisat. Ahe-
lyett, hogy a haboruat Ggy értelmezték volna, mint ,a politika
folytatasat, mas eszkozokkel”, ezzel éppen ellentétes olvasatot
probaltak raerészakolni a mire: a kiilpolitika primatusat han-
goztattak a belpolitika felett, mi tébb, ahelyett, hogy a haborut a
politika tiikrében értelmezték volna, éppenséggel a politikat
probaltak a haboru fiiggvényében elgondolni. Ezek az értelme-
z6k Clausewitzben a totalis haboru profétajat lattak, aki megve-
tésre mélténak itélte volna a vérontastdl hiizédozé tabornokokat.
Aron hosszan elemzi a clausewitzi formula meghamisitasanak
koériillményeit — mindez pedig ahhoz az alapvet6 vitaponthoz ve-
zet vissza, amelyrol cikkem bevezetd soraiban tettem emlitést.
Carl Schmittnek az 1920-as években Kkifejtett gondolatai éppen
azon militarista Clausewitz-értelmezés szellemében fogantak,
amelyeket Aron oly hevesen elvet. Schmitt helyesen észlelte az
els6 vilaghaborira olyannyira jellemzé tendenciat: a valédi don-
téseket nem a politikai, hanem a katonai vezet6k hoztak meg, mi
tobb, az elébbiek fokozatosan az utébbiaknak alarendelt szerep-
be keriiltek. Schmitt ebbdl komoly kovetkeztetéseket vont le a



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 1. SZAM 237

politika természetét illetéen, Aron viszont azt vallotta, hogy a vi-
laghéaboru csak és kizarélag negativ tanulsagokkal szolgalt: a ha-
borids felek nem a valédi (értsd: a clausewitzi) hadtudomany
szellemében jartak el, hanem megszegték annak legalapvet6bb
szabalyait is. Senkinek sem szabad szem eldl téveszteni a politi-
ka mivészetének 1ényegét, azaz a célok és elérésiik érdekében
kifejtett er6feszitések egyensiilyat.

AZ IGAZSAGOS HABORU ELMELETE FELE

Schmitt nagy hangsalyt fektet annak bizonyitasara, hogy az em-
ber veszélyes 1ény; azt allitja tovabba, hogy a XX. szazad totalis
hébortit elérelatni képtelen liberalis teoretikusok stulyosan ala-
becsiilték az ember veszélyességét. A politikai fogalma cimi
miivében a liberalisok ,békekozponti” gondolkodasaval egy
antiliberalis, haborabarat, a kereskedelmet a fegyvereknek ala-
rendel6 gondolkodast allit szembe. A liberélis gondolkodasban
kulcsszerepet jatszo két fogalommal, a vitaval és a kompromisz-
szummal pedig a minden vitat berekeszté szuverén dontés fo-
galmat allitja szembe. A nyugalmi allapotot a kivételes helyzet-
bdél, a rendet a kdoszbdl, a békét a haboribdl, a korlatozott ha-
borit pedig a totalis habortbdl vezeti le. Schmitt tobbszoér is
visszatér a kivételes helyzetek targyalasara. A kivételes helyze-
tek (példaul egy ,,a nemzet egészét fenyegetd veszély”) azért
olyan érdekesek a szamara, mert ezeket vizsgalva képes bizo-
nyitani, hogy nem mindig lehetséges liberalis médon eljarni,
azaz a problémakat megkeriilve depolitizalni a 1étezést. Ezek-
ben a helyzetekben ugyanis elkeriilhetetleniil dontést kell hoz-
nunk, el kell dénteniink, hogy cseleksziink-e vagy sem - olyan
szuverén dontésrdél van sz6 tehat, amely az ember egész 1étét
meghatdrozza. Schmitt a nyugalmi allapotot csak a kivételes
helyzet tiikkrében képes elgondolni. Ez a megkozelités voltakép-
pen nem mas, mint valasz, reakcié a haboriro6l, a kivételes hely-
zetrél, a kaoszba valé visszasiillyedés lehet6ségéroél elfeledkezd
liberalizmusra. Schmitt gy allitja be a helyzetet, mintha mind-
0ssze két ut nyilna eléttiink: a pacifista liberalizmusé és az an-
tiliberalis militarizmusé. Aron viszont éppen azt az alternativat
utasitja el: ahogyan azt mar megkiséreltem kimutatni, az 1930-
as években irott miiveiben els6dlegesen ez a kérdés foglalkoz-
tatja. A valédi liberalizmus nem tagadja a kivételes kérilmé-
nyek és helyzetek realitasat: éppen ezek karos kévetkezménye-
it prébalja kikiisz6bolni.6 Schmitthez hasonléan Clausewitz is
sikeresen bizonyitotta, hogy az erdészaknak nincsenek belsd
korlatai — a kizarélag a sajat dinamikaja altal vezérelt haboru
széls6séges helyzetekhez vezet. Pontosan ezért van oly nagy
sziikség a politikai ésszerliségre, amely képes megakadalyozni,
hogy a felek egymas kolcsonds és teljes elpusztitasara toreked-
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jenek, és hogy a haborus szenvedély a felek eredeti célkitiizése-
in tallépve fékteleniil tomboljon. Clausewitz és Aron célkit(izé-
se egybeesik: a kivételest, amennyire ez lehetséges, megprébal-
jak visszavezetni a normalishoz, a nyugalmi allapothoz. A habo-
rat nem szabad az erdszak tobzodasaként definidlnunk; a habo-
ra természetét a politika hatarozza meg.”

Schmitt és Aron a gyakorlati ésszertiség kérdésében vallanak
egymassal homlokegyenest eltéré nézeteket. Aron szerint 1éte-
zik egy olyan gyakorlati ésszertiség, amely lehet6vé teszi, hogy
politikai itéleteket hozzunk; 1étezik egy olyan ésszertliség, amely
képes szamot vetni a minden orszagban mas és mas politikai
kornyezettel, és amely képes feliilemelkedni az ideolégiai elko-
telezettségen. Schmitt azt vallja, hogy ilyen ésszertiség nem 1é-
tezik. Az ész az akaratnak alarendelten miikoédik. Nem létezik
olyan univerzalis vagy filoz6fusi szemszog, ahonnan nemzeti ho-
vatartozasunktol elvonatkoztatva tekinthetnénk a dolgokra; nem
létezhet olyan politikai itélet sem, amely vilagnézeti elkotele-
zettségiinktdl fiiggetlen lehetne. Minden egyes ,,igazsag” alaren-
delédik a barat és az ellenség megkiillonboztetésének. Politikai
igazsagrol csak a dontést igényld széls6séges helyzet fényében
beszélhetiink. Der Nomos der Erde cimii munkajaban Schmitt az
igazsagos haborua fogalmat biralja. Mivel nem létezhet a barat és
az ellenség szembenallasat transzcendald politikai itélet, nem
beszélhetiink olyan igazsagossagrol sem, amely a haborus felek
folé emelkedve ,,eldontené”, hogy egyik vagy masik habord igaz-
sagos-e vagy sem. A haboruk kivéalté oka éppenséggel az, hogy a
haborus felek nem azonos médon itélik meg az igazsagossagot,
nem létezhet tehat az igazsagossagnak olyan fogalma, amelyben
a hadvisel6k megegyezhetnének. Nem léteznek olyan altalano-
san elfogadott normak, amelyekre tamaszkodva kidolgozhat-
nank egy mindenki altal elismert igazsagossagfogalmat.

Schmittel ellentétben Aron - 6vatos 1éptekkel — éppen az igaz-
sagos haboru elméletének kidolgozasa felé halad: célja a racio-
nalizmus egy bizonyos tipusanak megerdsitése. A haboru visz-
szaterelése a politika és az ész mezejére nem esik egybe, mint
az erdszak oktalan dicséitésével: mindossze arrdl van sz, hogy
Aron elismeri, a bolcsesség nem 0Osszeegyeztethetetlen a bator-
saggal, és hogy néha igazsagos kiizdeni és meghalni a szabadsa-
gért. Mindazonaltal Aron 6vakodik attél, hogy a habora viselé-
sének jogat a pozitiv jogon tilmutaté természetes igazsagossag
részévé tegye. Szerzénk a gyakorlati ésszerliség szociolégiainak
ugyan nem nevezhetd, de mindenképpen formalis fogalméhoz
ragaszkodik, hogy igy a lehet6 legk6zelebb maradhasson a poli-
tikai déntésekhez, és hogy elkeriilhesse a Schmitt altal oly szi-
vesen latott szakadékokat. Mindekézben Aron nem 1épi at a li-
beralis hagyomany sz(ik, 4&m annal becsesebb hatarait.

Forditotta: Balazs Péter
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