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POLITIKATORTENET

CSAPODY TAMAS

Passziv rezisztencia szekunder formai
Magyarorszagon 1848 és 1865 kozott

,Peragit tranquillq potestas, quea violentia nequit”
(Véghez viszi a csondes erd, amit nem tud az erészak megtenni)*

BEVEZETES

A magyar passziv rezisztencia mozgalmi meghatarozottsagarol,
személyi vonatkozasairdl és idébeli tagolédasarol megoszlik a
szakirodalom. A szakirodalom a passziv rezisztencia témajat és
jelentéségét szinte kizarélagosan Dedk Ferenc személyén, éle-
tén és politikai meggy6z6désén, valamint munkassagan keresz-
til latja. E megkozelités meghatarozéan Dedk Ferenc szemé-
lyére fokuszal, a dedki életmu részeként targyalja a passziv re-
zisztenciat és Dedk életének egyik periddusanak tekinti a pasz-
sziv rezisztencia korszakat. Dedk Ferenc politikai nagysaga, a
kortars és az egyetemes magyar torténelemben betéltétt kima-
gaslé szerepe, tovabba a passziv rezisztencia vonatkozasaban
vitt vezet6 szerepe ellenére ez a megkozelités lesziikiti a pasz-
sziv rezisztencia értelmezési keretét.

A masik uralkod6 felfogas szerint a passziv rezisztencia id6-
szakanak a forradalom és szabadsagharc leverését kovet6 éve-
ket tekintik. Utobbi esetben sem egységes a szakirodalom, mert

* Toldy Ferenc altal szerkesztett Uj Magyar Muzeum cimi, 1850-1860 kozott
megjelent lap mottdja.
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a passziv rezisztencia idészakanak kezdetét gyakran 1849-re,
maskor pedig 1850-re teszi, mig annak befejez6dését altalaban
1859-re vagy 1860-ra, maskor 1861-re, s6t néha 1867-re. Tovab-
bi idébeli bizonytalansagot okoz, hogy a passziv rezisztencia bi-
zonyos megnyilvanulasi formai mar az 1848-1849-es forrada-
lom és szabadsagharc Kitorése elétt, a reformkor idészakaban
(1825-1848), s6t azt megelbzben is, mar az 1820-as évektdl is 1é-
teztek.

A PASSZIV REZISZTENCIA MEGHATAROZASA

A magyar passziv rezisztencia mozgalmi meghatarozottsagarol,
személyi vonatkozasairdél és idébeli tagol6dasarél felvet6do kér-
déseket akkor tudjuk megvalaszolni, ha meghatarozzuk a pasz-
sziv rezisztencia mibenlétét. Mi tehat a passziv rezisztencia,
amit a forradalom utan élt kortarsak ,,tempds kényelmesség-
nek”, , hosszas latolgatasnak”, ,,halogatasnak”, ,,nem egyezkedd
kivarasnak”, ,passziv nemzeti ellenallasnak”, , kivarasi politi-
kanak” és ,,szenveddleges ellenallasnak” neveztek?

Az angol szakszotarak egyik meghatarozasa szerint a passziv
rezisztencia (passive resistance) az erészakmentes ellenallas
szinonimdja, amely Kkormanyellenes békés tiltakozast jelent
(formaja a bojt és az egyuttmikodés megtagadasa) (1). Egy ma-
sik meghatarozas szerint a passziv rezisztencia kiilonb6z6 de-
monstraciés technikdk alkalmazasaval a korménnyal valé
egyiitt nem miikodést jelenti. A hatalom elleni erdszakmentes
tiltakozas annak érdekében torténik, hogy a jogrendet vagy a
politikai rezsimet megvaltoztassak vagy legalabbis engedmé-
nyeket csikarjanak ki. Megnyilvanulasi formai a tomegde-
monstracio, az engedelmesség visszautasitasa, a kotelezé ruha-
viselet elutasitasa, a jogszabalyok és az adofizetés elutasitasa,
épiiletek elfoglalasa, utcai blokdd, munkamegtagadas, gazdasa-
gi bojkott és ,,hasonlé akciéok” (2).

Valamennyi meghatarozas utal a passziv rezisztencia gyakor-
latat a vilaggal leginkdbb megismertet6 Mahatma Gandhira
(1869-1948). Ugyanakkor Gandhi Deak Ferenc halala el6tt hét
évvel és a magyar passziv rezisztencia korszakat egész biztosan
lezaré kiegyezés (1867) utan két évvel sziiletett. (Gandhi az el-
s6 passziv ellendllas szervezetét 1906-ban hozta 1étre Johannes-
burgban.) A vilag azonban a passziv rezisztencia fogalmat el-
sO6dlegesen Gandhihoz kéti, igy a Gandhi-féle passziv reziszten-
cia elmélete és gyakorlata megkeriilhetetlen.

Gandhi és az 6t interpretdlé szakirodalom altalaban négy fo-
galom egyiittes értelmezésében targyalja, egymassal valé 6sz-
szefiiggésében vizsgalja a passziv rezisztenciat. A passziv re-
zisztencia fogalmat az erdszakmentes egyilitt nem miikodés
(nonviolent non-cooperation), a polgari engedetlenség (civil
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disobedience), az erdszakmentes ellenallas (nonviolent
resistance), illetve az erészakmentes politikai akciok (politics
of nonviolent actions), valamint a szatjagraha (satyagraha) fo-
galmai mentén hatarozhatjuk meg.

A passziv rezisztencia képviseldi és gyakorléi az erészakot el-
vileg nem utasitjak el - mondja Gandhi - és, ha ismét kedvezd
alkalmuk nyilik ra, akkor az igazuknak (érdekeiknek) erdszak
alkalmazasaval (pl. forradalom, szabadsagharc) szereznek ér-
vényt. Gandhi szerint ,,a passziv rezisztencia a gyengék fegyve-
re” (3).

A passziv rezisztencia a katonai és politikai ,,er6szak-kapaci-
tas hianyabol” ered, amely ,,lehet egy erdszakos mozgalom kez-
deti fazisa, de lehet utévédharc is, olyan magatartas, amelyet a
forradalom reménye vagy emléke taplal” (4). A passziv ellenal-
er6szak alkalmazasara. Gandhi szerint a passziv ellenallas és a
szatjagraha kozott olyan kiillonbség van, mint ,,az északi és a dé-
li sark kozott” (S), ugyanis a szatjagraha (igazsaghoz valé ra-
gaszkodas, igazsag hatalma, igazsagtalan torvények elutasitasa)
legalabb két fontos vonatkozasban tér el a passziv rezisztencia-
tél. A szatjagraha ugyanis nemcsak politikai stratégia, hanem
életszemlélet és életmdd is egyben, amely magaban foglalja az
egyszer( és dolgos életre, az emberek tiszteletére és a tarsadal-
mi igazsagtalansagok felszamolasara iranyuld térekvést is. A
masik alapvetd kiilonbség az, hogy a szatjagraha az erdszak el-
vi elutasitasat varja el kovet6itél. Ok az erészakos harcra is ké-
pesek lennének, de a szatjagraha az erészakot minden koriilmé-
nyek kozoétt elveté emberek, csoportok, mozgalmak politikai
harcmodora. A szatjagraha az erések politikai fegyvere (6).
Gandhi szerint ,az egyiitt nem miikodés az &allammal valé
egylttmikodés megtagadasat jelenti”, amikor az allam az
egiittmiikodésre kotelezettek szemében , korruptta valik”, azaz
politikai értelemben romlott és ziillott lesz (7). Az egyiitt nem
miik6dés Gandhinal ,,nem a passzivitas allapota”, hanem a ,,leg-
intenzivebb aktivitas allapota”, amely ,,sokkalta aktivabb, mint
a kiilsé ellenallas vagy az erdszak”. Szerinte a ,,passziv rezisz-
tencia hamis megjelolés az egyiitt nem miikédésre”, mivel utéb-
binak nemcsak erdszakmentesnek kell lennie, de az egyiittmii-
kédés megtagadasat ,,a biintetés, megtorlas, rosszindulat vagy
gyullélet minden gondolata nélkiil kell” gyakorolni (8).

Gandhindl ,,a polgari engedetlenség az olyan torvényes el6-
irasokkal valdé szakitast jelenti, melyek erkolcsi szempontbél
megtamadhat6k” (9). A polgari engedetlenségnek — mondja
Gandhi - nemcsak erdszakmentesnek és nyilvanosak kell len-
nie, hanem az érte kiszabott biintetést , készséggel” kell vallal-
ni (10). Gandhi éppen ezen kritériumok be nem tartdsa miatt
nem tartotta Henry David Thoreaut (1817-1867), ,,A polgari en-
gedetlenség iranti kotelezettségréol” cimi klasszikussa valt mi
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(megjelenés éve: 1849) szerzdjét, a polgari engedetlenség fogal-
manak megalkotdjat (11) ,,az erdszak-nélkiiliség meggy6z6dé-
ses élharcosanak” (12). Véleménye szerint Thoreau polgari en-
gedetlensége ,,csak az adoétérvényekre szoritkozott” és izolalt
egyének akcigja volt. A Gandhi-féle polgari engedetlenség ezzel
szemben mindig er6szakmentes, minden erkolcstelen térvény
ellen tiltakozik és tomeges cselekvés. Gandhi szerint a polgari
engedetlenség az egyiitt nem miikodés legszigorubb formaéja,
mikézben mindkett6 ,,alkotérésze a szatjagrahanak”.

A Gandhi-féle tipolégia szerint tehat mind a passziv rezisz-
tencia, az egyiitt nem miikodés és a polgari engedetlenség része
az altala ,legjobbnak tartott” szatjagrahanak, és amelyek mind-
egyike erdszakmentes ellenallas és erdszakmentes politikai ak-
hat a passziv rezisztencia all, amit az egyiitt nem mtik6dés,
majd pedig a polgari engedetlenség kovet. Mindezeket valami-
lyen formaban, részben vagy egészben integralva, a mozgalmi
értékhierarchidjanak csiicsan a szatjagraha mozgalom all. Egy-
szersmind mind a négy tiltakozasi forma beletartozik egy joval
nagyobb gyftijtékategoridba, az er6szakmentes ellenallas és er6-
szakmentes politikai akcié fogalmi korébe.

A passziv rezisztencia Gandhi-féle meghatarozasa tehat
olyan, az egyiitt nem miikodés, a polgari engedetlenség és a
szatjagraha elemeit tartalmaz6 erdszakmentes ellenallas, eré-
szakmentes politikai tiltakoz6 akciok sorozata, amely minden
esetben erdszakmentes, de amelynek kovetdi nem allnak az el-
vi er6szakmentesség talajan. A passziv rezisztencia a gyengék
fegyvere, mert az az er6kapacitas hianyabdl ered. Nem kritéri-
um, hogy képviseldi az ellenfél megbiintetését elvessék vagy el-
lenfeleiket ne gytiloljék, tovabba, hogy a passziv rezisztencia
egész életszemléletiiket athassa. A passziv rezisztencia 1ényege
a hatalommal valé tomeges méreteket 6lt6, nyilt egyiitt nem
miuikédés, anélkiil, hogy a passziv rezisztenciat gyakorléi maga-
tartasuk biintetd jellegii kovetkezményeit is vallalnak.

Gene Sharp az er6szakmentes politikai akciokrol irt harom-
kotetes klasszikus mtivében az erdszakmentes akciok 198 for-
majat irja le (13). Gene Sharp két helyen emliti Dedk Ferencet
és 19 helyen az 1848-1849 utani magyar erdszakmentes politi-
kai ellenallasi formakat, amit passziv rezisztenciaként ismer a
magyar torténelem és a vilag (14). Gene Sharp a Deak Ferenc
fémjelezte er6szakmentes ellenallast a Gandhi elé6tti erészak-
mentes kiizdelem egyik példajaként emliti (15). Gene Sharp
szerint a Deak-féle er6szakmentes politikai ellenallasi formak
egyik része az osztrak abszolutisztikus hatalom elleni tiltakoza-
sok (torvények végrehajtasa elleni bojkott; gazdasagi bojkott;
kormanyzati allasok és beosztasok bojkottja; allami jovedelmek
elutasitasa; vallasi feliigyelet elutasitasa; a hatalom miikodésé-
nek erdszakmentes akadalyozasa; egyiitt nem mikodés a soro-
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z6hatésagokkal és a bevonulds megtagadasa, dezertalas), mig a
masik része az alternativ — nemzeti és fiiggetlen — cselekvési
forméak kidolgozasara, ellenlépések megtételére iranyul (alter-
nativ nemzeti intézmények Kkiépitése, sajat jogszabalyalkotas,
er6szakmentes gazdasagi visszavagas; er6szakmentes kényszer
alkalmazasa, sajat kulturalis vilag megteremtése) (16). Mindez
csoportosithaté Ggy is, hogy a passziv rezisztencia egyik oldala
az osztrdk elnyomé hatalom tagadisa és annak miikodésének
akadalyoztatasa, mig a masik oldala egy ezzel ellentétes folya-
mat indukalasa. A passziv rezisztencia egyik iranyban ,,dest-
ruktiv”’, mig a masikban ,,progressziv”, az egyik iranyba passzi-
vitassal akarja a kozos (egyiittes) cselekvés kényszerét kikeriil-
ni, mik6zben valaminek az orokos elutasitasa voltaképpen akti-
vitast igényel. A masik irdnyban pedig aktivan kiizd a fiigget-
lenség kivivasaért. Az iranyok minden esetben egyértelmiiek,
hiszen a térvényes (legalis) hatalommal, annak formaival, eré-
szakszervezeteivel, vam- és adokotelezettségeivel, katonai
rendszerével, szimbolikus megnyilvanulasaival stb. all folya-
matosan és intenziven szemben. A masik oldalon pedig a torvé-
nyes, de az adott k6zosség (nemzet, vallas, politikai elit stb.) al-
tal legitimnek nem tartott elnyomé hatalommal szembeni alter-
nativ megoldasok (,,alternativ allam” és allami intézmények Ki-
épitése stb.), nemzeti célok (szabadsag, fiiggetlenség stb.) all-
nak. Az egyik oldalon nem akar politikai-katonai-civilizaci6s
,k0z0sséget” vallalni az elnyomékkal, a masik oldalon viszont
aktiv koz0sségépitd, osszetartast noveld, identitast erdsité, moz-
g6sité és szervezémunkat fejt Ki.

Mindent egybevetve (17) a passziv rezisztencia olyan, az al-
lamhatalommal szembeni erészakmentes és nyilt ellenallas-so-
rozat (politikai ellendllasi forma), amely az alkotmanyellenes
kormanyzast (igazsagellenes politika érvényesiilését) azzal
akarja megakadalyozni (megbénitani), hogy az allamhatalmi te-
vékenységben nem vesz részt (elutasitja az egyiittmiikodést). A
passziv rezisztencia (részvétlen ellenallas) els6dlegesen a pol-
gari alkotmanyokban rogzitett kozteherviselés (ad6-, vam- és il-
letékfizetés), hadkotelezettség (Gjoncallitas, besorozas, katonai
szolgalat) és kozhivatal-viselés megtagadasaban nyilvanul meg
(primer formdk). Masodlagosan pedig minden olyan emberi jo-
gokkal 6sszefiiggd, politikai és katonai elnyomast megtestesité
moralis vagy irott normaval valé szembeszegiilést (elutasitasat)
jelenti, amely alkotmanyellenes vagy igazsagtalan (szekunder
formdk). A passziv rezisztencia tovabba olyan kozosségi, k6zo-
sen felmutatott politikai ellenallasi forma, amely tétlenséget,
szenveddbleges magatartast, k6zombosség mutatasat, vesztesé-
gek elviselését; valamint cselekvést, aktiv szervezémunkat, tu-
datos szellemi és infrastrukturalis épitkezést, 4j mindség kiala-
kitasat egyiittesen jelenti. (A passziv rezisztencia dltaldnos
meghatéarozasa.)
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A passziv rezisztencia magatartasi formai, eltéré médon és
intenzitassal, de jelen voltak a reformkor el6tt és alatt, egészen
a forradalom és szabadsagharc kitoréséig, majd leverését kove-
téen egészen a kiegyezésig. Ezzel egyiitt nem vitas, hogy a pasz-
sziv rezisztencia legintenzivebb id6szaka az 1848-1849 és 1865
kozotti 16-17 év.

A PASSZIV REZISZTENCIAT KIVALTO OKOK

Az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc leveré-
sét kovetben az osztrak udvar a magyar 6nallé allamisag teljes
felszamolasat és a véres megtorlast hatarozta el. Magyarorsza-
gon a szabadsagharc leverése utan ostromallapotot vezettek be,
a kozigazgatas és a biraskodas teljhatalmu katonai vezetdk ke-
zébe Kkeriilt. A katonai és a polgari kormanyzatot egyesitették.
Az orszagot teriiletileg feldaraboltak, megsziintették terileti
egységét, a természetes foldrajzi kapcsolatokat szétszakitottak
és Ot katonai teriiletet alakitottak ki. Magyarorszagon megszer-
vezték a csenddrséget (,kozbiztonsagi Orséget”). Az onkor-
manyzati jogok megszilintek, a hivatalnoki allasokat csak az
osztrak kormany tamogatoi — els6dlegesen a kozépnemesi értel-
miség tagjai — nyerhettek el. A magyar arisztokracia politikai
vezetd szerepe megszint. A birodalmi centralizacié biirokrati-
kus kormanyzati méddal és az osztrak birodalomba valé beol-
vasztas politikdjaval parosult. Megkezd6dott Magyarorszag po-
litikai, gazdasagi és kulturalis értelemben vett gyarmatositasa.
A hivatali nyelv, tehat a kozigazgatas és valamennyi politikai
hat6sag nyelve kizarolag a német lett. Ausztria éreztette — a mo-
narchia tobbi tagallama felé is — kulturalis folényét, és politikai
akarat rangjara emelkedett az er6szakos németesités (germani-
zalas).

A megtorlasok vonatkozasaban a kegyetlenségeirdl hirhedt ta-
bornok, Haynau kapott szabad kezet. Aradon kivégezték a forra-
dalomban résztvevé 13 volt csaszari honvéd fétisztet, Pesten pe-
dig Batthyany Lajost (1849. oktéber 6.), az elsé felel6s magyar
korméany vezetdjét. A katonai birésagok 6sszesen mintegy S00
embert itéltek halélra és koziiliik 114 f6t ki is végeztek, tovabba
1765 esetben szabtak ki stilyos bortonbiintetést. A borténok
megteltek politikai foglyokkal. Mintegy S0 ezer volt magyar hon-
védot kényszeritettek a csaszari hadseregben val6 szolgalatra,
buntetészazadokba Italiaba. Uj fegyveres szervezetet hoztak 1ét-
re (zsandarsag) és széles korii besugorendszert épitettek Ki.

Mindez igy egyiitt olyan ,nyilt hadiizenet volt” a magyar
nemzet, a magyar fiiggetlenség és a magyar nyelv ellen, hogy
,azZ orszag lakossaga egyszeriien kénytelen volt ra valaszolni,
ha fenn akart maradni” (18). A nemzet 1éte vagy nem léte for-
gott kockan. ,, Eldontendé dilemma az 4j kormanyzati rendszer-
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rel val6 kollaboraci6 vagy az azzal valé szembenallis stratégia-
ja kozotti valasztas volt.” (19) A magyar fénemesség, paraszt-
sag, polgarsag, értelmiség, a forradalom utan itthon maradt ha-
nyada és az emigraciéba kényszeriiltek szamot tevé része ,,ugy
dontott”, hogy a fennmaradast valasztja. Ez a szembenallassal
és a kollaboracio6 elutasitasaval jart egyiitt, amelyek viszont azt
jelentették, hogy egy ,,0j haboru kezdddott a csaszari haz és Ma-
gyarorszag kozott” (20). ,,Uj és sokszor lathatatlan, titkosan vi-
vott” ,,a 1étért folytatott konyortelen fiiggetlenségi harc kezdé-
dott” (21). ,,Vivtak ezt fegyverrel, de vivtak széval, nyomtatott
betilivel, mezégazdasagi kiallitassal, vallasos zarandoklattal,
festményekkel” és ,vivtak szinhazakban, vivtak a piacon, viv-
tdk templomokba, vivtak a t6zsdén és a parizsi, londoni, ham-
burgi ijsdgok hasabjain” (22), azaz a passziv rezisztencia kii-
16nb6z6 formaival.

TARSADALMI ELLENALLASI STRATEGIAK
Erészakos és erészakmentes ellendlldsi formdk

A tarsadalmi ellenallasi stratégidk egyik része erészakos volt.
Az gjabb szabadsagharc el6készitéi, a fegyveres szabadcsapat-
ok szervez6i, a gerillaharcmodort valasztok, a csaszar elleni
merényletben és tiszejtésben gondolkodék (23) tartoznak ide,
akiket aztan kivégeztek vagy hosszu bortonbiintetésre itéltek
(24). Ezen fegyveres tarsadalmi ellenallasi stratégidkat — erd-
szakon alapulé megkozelitésiik miatt — egyértelmiien nem so-
rolhatjuk a passziv rezisztencia korébe. Felvet6dik azonban a
kérdés, hogy ezen elszigetelt erdszakos szervezkedések nyoman
1étrejott, ezekkel szimpatizalo széles kord ,,csendes egyetértés”
(25) minek mindsiil? Passziv ellenallas volt-e példaul a Ferenc
Jozsef elleni merénylet (1853. februar 18.) sikertelenségét meg-
linneplendé halaad6é miséken vald részvétel elutasitasa vagy a
merénylet sikertelensége miatti lakossagi sajnalkozas (26)?
Egyértelmd, hogy az abszolutista csdszar dnmagat és ezaltal po-
litikai rendszerét akarta kotelezé erdvel vagy anélkil -
birodalomszerte — megiinnepeltetni. A Gandhi-féle definici6
szerint egyiket sem soroljuk a passziv rezisztencia kérébe tar-
tozénak, mert azok a csaszar erdészakos halalaval val6 egyetér-
tést fejezik ki (megjelenik az erdszak motivuma). Ugyanakkor a
passziv rezisztencia altalanos definici6ja szerint beletartozik
ebbe a kategériaba, hiszen egy politikai tartalmu, igazsagtalan
elvarasnak valé meg nem felelést mutatja (szekunder forma).
Részvétlenségben megnyilvanulé orszagos tiltakozast mutat,
amely nyilt volt és onmagaban véve er6szakmentes.

Mas a helyzet a Rézsa Sandorral (1813-1878), a leghiresebb
magyar betyarral és altalaban a betyarokkal kapcsolatban (27).
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A betyarok az Alf6ldén és a Dunantilon szabad életet él6, a
mindenkori fennallé renddel szemben all6, felfegyverkezett
bandak voltak. Rézsa Sandor betyarcsapataval a szabadsagharc
oldalara allt, és jelentds veszteségeket okozott a csdszari csapa-
toknak. A szabadsagharc leverés utan is Habsburg-ellenesek
voltak, és utanpédtlasukat a katonaszokevények és a bujdoséd
honvédek ,,adtak”. Az egész varmegyéket sakkban tarté betya-
rok a csenddérokre, a korméanytisztvisel6kre, valamint a behé-
dolt magyarokra vadasztak, és — R6zsa Sandorral az élen - az
osztrakokkal szembeni ellenallas szimbolumai lettek (28). A be-
tyarra lett és erdszakos blincselekményeket az osztrakok és a
helybeliek ellen egyarant elkoveté dezertérok, az osztrak kato-
nai biintetés-végrehajtast keriil6k szabalyos katonai harcot
folytattak az abszolutizmus képviseldi ellen. A kényszersorozast
és az osztrak hadseregben valé katonai szolgalatot elutasiték
mindenképpen a passziv rezisztencia képvisel6i, ugyanakkor
attél a pillanattél fogva, hogy - irregularis formaban, de - a
fegyveres harc folytatasa mellett dontottek, az altalunk targyal-
tak fogalmi korén kiviil esnek. Hasonlé a helyzet azokkal, akik
fegyvert ugyan sosem fogtak a hatalom képviselbire, de tdmo-
gattak, partoltak, byjtattak, segitették a betyarokat. (Azaz nem
nyilvanosan, de egyetértésiikr6l biztositottdk az udvar ellen
fegyveres felkelést folytatokat. Nyilvan nem tartoznak ebbe a
kategéridba azok, akik életiiket féltve kényszeriiltek a betyarok
tamogatasara.)

Nehezebb azok besoroléasa, akik az ellenallas szimbdlumava
val6 in. Rézsa Sandor-viseletet hordtak (zold szovetbdl késziilt,
piros himzésti kabat, azaz ,lajbi”). A megyei nemesek kérében
a lajbi viselete széles korben elterjedt volt és ismertek olyan
esetek, amikor pusztan ezért hadbirésag elé keriilt a Rézsa San-
dor-ruha viselgje (29). Témank szempontjabol nem lehet mérv-
adé az, hogy pusztan egy ruha viseletérét nem polgari, hanem
egyenesen hadbirésag elé Kkeriilhet valaki. (Szinte minden tilta-
koz6 magatartast tantisité személy hadbirésag elé keriilt.) A laj-
bi azonban nem akarmilyen ruha volt, hanem az irregularis
er0k katonai uniformisa, egy aktualis és folyamatos, emberal-
dozatokat kovetel6 katonai ellenallas szimbdéluma is egyben. A
lajbiviselés elterjedt szokasa nyilt politikai tiltakozas, onmaga-
ban véve hidba erdszakmentes, mégis az erészakos ellenallas
szimbélumaval valé azonosulast mutat. A politikai ellenallas
ergszakos oldalanak tamogatasat mutatja, visel6i tehat nem so-
rolhaték a passziv ellenallas kovetdi kozé. [Az elmondottak mi-
att ugyancsak a politikai ellenallas kategériaba sorolandé a ma-
gyar honvéd hadsereg olt6zékének viselete (honvédattila, dol-
many, bunda, csaké, sapka; huszarruha) is.]
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A passziv rezisztencia szekunder formdi

Ennek alapjan kénnyebb besorolni a Kossuth Lajosrél, az els6
figgetlen magyar kormany pénziigyminiszterérél, majd az
emigracié vezérérdl elnevezett Kossuth-kalap visel6it. A porge
karimaju Kossuth-kalap viselete politikai tartalmat hordozott,
demonstrativ jelleget 6ltott, és éppen ezért a viseletét a hatalom
tiltotta. Kossuth ugyan a fegyvertelen reformkor és a fegyver-
rel vivott forradalom egyik legnagyobb alakja volt és az emig-
raciéban gyakran a fegyveres felkelés kirobbantasa mellett fog-
lalt allast, mégis jellegzetes (polgari) kalapja nem kotheté a
honvédséghez, az erészak alkalmazoihoz. Anndl is inkabb igy
van ez, mert altaldban a kalap viselete a reformkorban, a forra-
dalom Kkitérése el6tt valt szokassa, és polgari értékekhez koto-
dik. (A Gandhi-féle és az altalanos passziv rezisztencianak fo-
galmi kérébe tartozd, ruhaviseletben megnyilvanulé ellenallasi
forma.)

A forradalom idején divatba jott, és az abszolutizmus idején
éppen ezért tiltottak a szakall, a bajusz és a hosszi haj viseletét.
A magyar hadsereg katondin Kkiviil a forradalom nem katonai
vezetdi, az elsé felel6s magyar kormany nem Kkatona tagjai vi-
selték a korszakallt és a podort bajuszt. A kalapviselés szokasa-
hoz hasonléan a jellegzetes szakall és bajusz viselete mar a for-
radalom elé6tti id6kben altalanossa valt a nemesség korében.
Tehat a Kossuth-kalaphoz hasonléan a szakall és a bajusz vise-
lete nem teljesen fiiggetlen a forradalomtél, de els6dlegesen a
szabadsag és a fiiggetlenség szimbdéluma, tehat — mindkét defi-
nicié szerint — a passziv ellenallas része volt.

A Bach-korszakban sok né ruhaval és ruhainak szineivel vagy
bizonyos ékszerek hasznalataval fejezte ki a politikai rendszer
elleni tiltakozasat. A nemzeti trikolér szineivel, a kivégzésekre
utal6 piros és fekete szinekkel ékesitett ruhdk vagy gyaszruha
viselete, tovabba a lancbél készilt karkoték (Sklaven-
bracelette), a trikoldr szineivel diszitett néi fiiggék, melltik az
aradi vértanuk kezdébettijével ellatott ékszerek és karszalagok
viselete kihallgatast és pénzbiintetést vont maga utan. Mindez
kifejezte a nemzeti értékekhez valé ragaszkodast és a hatalom
gyakorléival szembeni nyilt, er6szakmentes szembeszegiilést
(30). (Mindkét értelemben haszndalt passziv rezisztencia megje-
lenitGje lett.)

A ruha- és ékszer-, valamint haj- és bajuszviseletben meg-
nyilvanulé politikai tiltakozasok valamilyen fontos esemény al-
kalmaéaval valtak kiillondsen demonstrativva. A csaszar sziiletés-
napjan vagy neve napjan, vagy Kossuth és Batthyany Lajos név-
napjan, a forradalomhoz kapcsol6dé iinnepeken, a kivégzések
évforduldin viselt magyar viselet vagy gyaszruha, tovabba a
szinhazi el6adasokon, tancmulatsagokon viselt nemzeti szind
ruhazat kollektiv és latvanyos — az el6z6ekhez hasonléan, a
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passziv rezisztencia részét képezo — politikai tiltakozasok voltak
31).

A csaszar uinneplése a hivatalokban kotelezé volt (kotelezé
volt ,,6sszegytilni”’), mig az emlitett 6sszes toébbi rendezvény
megtartasa a gyiilekezési torvény hatalya ala esett. Azok a
nagyvaradi hivatalnokok, akik 1851-ben a csaszar sziiletésnap-
jan magyar viseletben vagy fekete ruhaban jelentek meg mun-
kahelyiikon, er6szakmentesen, nyiltan szembehelyezkedtek egy
igazsagtalan, elnyomast kifejez6 el6irasnak, ebben a vonatko-
zasban nem mukodtek egyiitt az abszolutista hatalommal, tehat
megvalositottak — a definiciéink szerinti — passziv rezisztenciat.

Az ostromallapot viszonyai kozott politikai 0sszejoveteleket
nem lehetett tartani, de nem politikaiakat is csak akkor, ha azok
nem voltak nyilvanosak (!) és/vagy azon a hatésag képviseltet-
te magat. Az engedéllyel megrendezett szinhazi bemutatok,
megtartott balok és tAncmulatsagok jelentésége megnétt és tar-
talmuk modosult (atpolitizalédtak). (Ugyanigy a nem politikai
éllel — engedély nélkiil - 1étrehozott vadaszegyleteké és agar-
egyesiileteké.) A forradalom leverése utani, 1850-es bali id6-
szakban a baloktél valé tdvolmaradas, mig a kovetkez6 bali sze-
zontol kezdve a stir(in egymast kovet6 ,zajos nemzeti vigadas”
jelentette az ellenallas formajat (32). (Altalaban a betiltott ma-
gyar csardas hosszantarté tancolasa jelentette a ,legviharo-
sabb” politikai-kulturalis ellenallasi format.) A szinhazak és
baltermek lettek a politikai talalkozasok szinterei, a nemzeti
kultira tovabbélésének és a nemzeti nyelv hasznalatanak kiil6-
nosen fontos tarsas alkalmai. A szinhazi darabok kivalasztasa,
azok koédolt (elnyomasellenes vagy éppen hatalmat legitimalni
szandékozd) tlizenetei, az ezekre adott kozonségreakciok de-
monstraltdk a passziv ellenéllast. Mindennek természetesen
volt némi nacionalista felhangja is (33).

A balok kifejezetten magyar balokként Kkeriiltek megrende-
zésre, ahol az osztrdkok nemkivanatos személyek voltak, és
akik az elleniik alkalmazott kellemetlenségek miatt nem is tore-
kedtek a részvételre (34). Az osztrakoknak a magyar balokrol
tortént kiszoritdsa negativ diszkrimin4cid, tovabba a szinhéazi
darabok hatalomellenes kivalasztasa az elnyomok utalatat, sét
gyulloletét mutatja. Mindezen erészakmentes, nyilt és tomeges
tiltakozo6 politikai akciéban kifejezésre jut a hatalommal és kép-
viseldivel valé egyiitt nem miikédés (nemzeti kultiraban, széra-
kozasban, nemzeti hagyomanyapolasban). A Gene Sharp-i al-
ternativ nemzeti intézmények kiépitésének és sajat kulturalis
vilag megteremtésének a szdndéka és az erdszakmentes kény-
szer alkalmazasanak gyakorlata az, ami az altalanos passziv re-
zisztencia definicidjaba belefér, mig a Gandhi-félébe nem.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 1. SZAM 193

A kozhivatalt viselSk

Az adott helyzetben — mint minden diktataraban - szinte min-
denkire reagalasi kényszer nehezedett, és az abszolutisztikus
hatalomhoz val6 sajat viszonyat szinte mindenkinek ki kellett
alakitania, szinte mindenki valamilyen allasfoglalasra kénysze-
riilt. A hivatalviselésre képes birtokos nemesség, értelmiségi
réteg (honoricior), a f6leg vidéken él6k és fiatalok koziil na-
gyon sokan az abszolutizmussal valé egyilittmkodést valasztot-
tak. A hivatalviselés motivumai k6zo6tt a gyors karrier lehet6sé-
ge és az anyagiak mellett a magyar kozigazgatasi teriileteken a
nemzetiségek (szlovakok, romanok, ukranok stb.) kiszoritasa-
nak - hazafiasnak mondott — szandéka is szerepet jatszott (35).
Az egylittmikodést vallalék — a passziv rezisztencia szempont-
jabdl torténdé — megitélése mégsem teljesen egyértelmii, mivel a
magyar hivatalvallalokat az osztrak hivatalok szamos esetben
»bassziv rezisztenciaval” vadoltdk meg (36). A definitivum
(1853. m4ajus-1860. junius) idészakaban példaul az allamappa-
ratus ismételt atszervezése idején a helytartdésagi osztalyok élé-
rél ,,az allamapparatusbdl mindazokat az elemeket eltavolitot-
tak, amelyek a provizéorium idején még bizonyos gatat emeltek
a kormany intenciéinak” (37). A megvadoltak voltak azok, akik
az Uj igazgatasi eljarasokat ,.csendesen negligaltak” és ,intri-
kaltak minden ellen, ami nem magyar” (38). Ok azok a magyar
hivatalnokok, akikrél Joseph Protmann pesti rendérigazgaté
azt jelentette, hogy ,,minden leheté alkalommal hatrafelé hiz-
tak, s az 6konzervativok altal vallott passziv ellenallast kovetik
hivatali tevékenységiikben” tovabba, hogy a ,,legalattomosabb
modon mindent megtesznek, ami népszertitlenné teszi az 4j in-
tézményeket, vagy ami azok életbeléptetését megakadalyozza.
Ha nem cselekedhetnek aktivan ebben a szellemben, a passziv
ellenallashoz nyulnak” (39), A kassai renddrigazgaté, a magyar
igazsagszolgaltatasban dolgozé magyar hivatalnokokat harom
csoportra osztotta, miszerint vannak, akik minden reformot el-
leneznek és vannak, akik a hatalommal szemben allnak ugyan,
de a ,,jo” felé befolyasolhaték, mig a harmadik csoportot szerin-
te azok alkottak, akik egylttmilkodést mutatnak, mindennel
egyetértenek, de aztan mindent valtozatlanul hagynak (40). A
hivatalt vallalék megitélése — magyar oldalon — sem volt telje-
sen egységes (41), bar mind a liberalis, mind pedig a konzerva-
tiv oldalon elitélend6 kollaboraciénak szamitott (42). A kozfel-
fogéas szerint a hivatalvallalét ,,erkolcsi bélpoklosnak” és ,,tisz-
teletbeli hazaarulénak” tekintették, gliinynevén pedig , krétas”-
nak (43).

A hivatalt vallalék formalisan feleskiidtek a csaszarra, infor-
malisan olykor megszegték eskiijiiket. Sokan arra az elvi alapra
helyezkedtek, hogy a ,kiils6” egyiitt nem mi(Gkodés helyett a
,,belsé” egyiitt nem mikodést valasztjak. (Utébbi beliilrél kezdi
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ki az abszolutizmust és hatékonyabb lehet.) A ,,bels6” ellenall6-
kat és a hazafias okokbdl hivatalt vallalékat (,,informalis ellen-
allok”) mégsem nevezhetjiik — legalabbis a korabban megfogal-
mazott definiciénk szerint — a passziv rezisztencia kategériaba
tartozoknak. Azért nem lehetséges ez, mert ha a passziv ellen-
allas erdszakmentes és tomeges ellenallasi forma volt is, meg-
hatarozéan egyuttm(kod6é magatartast mutatott a hatalommal.
Nehéz meghuzni a hatarvonalat abban a tekintetben, hogy tevé-
kenységiik egészére (munkamoral, a munkahoz val6 hozzaallas)
vagy csak bizonyos kérdések vonatkozasaban, eseti jelleggel va-
l6sult-e meg az egyiitt nem mikodés, ugyanakkor az nem lehe-
tett nyilvanos magatartasi forma. A barmilyen okbdl hivatalt
vallalék csak informalisan és rejt6zk6dé modon utasitottak el az
egyiittmtikodést, mikdozben a formalis kotelezettségek donté
tobbségét végrehajtottak: lelkesedés nélkiil vagy Kkifejezetten
ellenérzésekkel, de vallaltak a kollaboraciét.
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