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Passzív rezisztencia szekunder formái
Magyarországon 1848 és 1865 között

„Peragit tranquillq potestas, quea violentia nequit”

(Véghez viszi a csöndes erõ, amit nem tud az erõszak megtenni)*

BEVEZETÉS

A magyar passzív rezisztencia mozgalmi meghatározottságáról,
személyi vonatkozásairól és idõbeli tagolódásáról megoszlik a
szakirodalom. A szakirodalom a passzív rezisztencia témáját és
jelentõségét szinte kizárólagosan Deák Ferenc személyén, éle-
tén és politikai meggyõzõdésén, valamint munkásságán keresz-
tül látja. E megközelítés meghatározóan Deák Ferenc szemé-
lyére fókuszál, a deáki életmû részeként tárgyalja a passzív re-
zisztenciát és Deák életének egyik periódusának tekinti a pasz-
szív rezisztencia korszakát. Deák Ferenc politikai nagysága, a
kortárs és az egyetemes magyar történelemben betöltött kima-
gasló szerepe, továbbá a passzív rezisztencia vonatkozásában
vitt vezetõ szerepe ellenére ez a megközelítés leszûkíti a pasz-
szív rezisztencia értelmezési keretét. 

A másik uralkodó felfogás szerint a passzív rezisztencia idõ-
szakának a forradalom és szabadságharc leverését követõ éve-
ket tekintik. Utóbbi esetben sem egységes a szakirodalom, mert
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a passzív rezisztencia idõszakának kezdetét gyakran 1849-re,
máskor pedig 1850-re teszi, míg annak befejezõdését általában
1859-re vagy 1860-ra, máskor 1861-re, sõt néha 1867-re. Továb-
bi idõbeli bizonytalanságot okoz, hogy a passzív rezisztencia bi-
zonyos megnyilvánulási formái már az 1848–1849-es forrada-
lom és szabadságharc kitörése elõtt, a reformkor idõszakában
(1825–1848), sõt azt megelõzõen is, már az 1820-as évektõl is lé-
teztek.

A PASSZÍV REZISZTENCIA MEGHATÁROZÁSA

A magyar passzív rezisztencia mozgalmi meghatározottságáról,
személyi vonatkozásairól és idõbeli tagolódásáról felvetõdõ kér-
déseket akkor tudjuk megválaszolni, ha meghatározzuk a pasz-
szív rezisztencia mibenlétét. Mi tehát a passzív rezisztencia,
amit a forradalom után élt kortársak „tempós kényelmesség-
nek”, „hosszas latolgatásnak”, „halogatásnak”, „nem egyezkedõ
kivárásnak”, „passzív nemzeti ellenállásnak”, „kivárási politi-
kának” és „szenvedõleges ellenállásnak” neveztek?

Az angol szakszótárak egyik meghatározása szerint a passzív
rezisztencia (passive resistance) az erõszakmentes ellenállás
szinonimája, amely kormányellenes békés tiltakozást jelent
(formája a böjt és az együttmûködés megtagadása) (1). Egy má-
sik meghatározás szerint a passzív rezisztencia különbözõ de-
monstrációs technikák alkalmazásával a kormánnyal való
együtt nem mûködést jelenti. A hatalom elleni erõszakmentes
tiltakozás annak érdekében történik, hogy a jogrendet vagy a
politikai rezsimet megváltoztassák vagy legalábbis engedmé-
nyeket csikarjanak ki. Megnyilvánulási formái a tömegde-
monstráció, az engedelmesség visszautasítása, a kötelezõ ruha-
viselet elutasítása, a jogszabályok és az adófizetés elutasítása,
épületek elfoglalása, utcai blokád, munkamegtagadás, gazdasá-
gi bojkott és „hasonló akciók” (2).

Valamennyi meghatározás utal a passzív rezisztencia gyakor-
latát a világgal leginkább megismertetõ Mahatma Gandhira
(1869–1948). Ugyanakkor Gandhi Deák Ferenc halála elõtt hét
évvel és a magyar passzív rezisztencia korszakát egész biztosan
lezáró kiegyezés (1867) után két évvel született. (Gandhi az el-
sõ passzív ellenállás szervezetét 1906-ban hozta létre Johannes-
burgban.) A világ azonban a passzív rezisztencia fogalmát el-
sõdlegesen Gandhihoz köti, így a Gandhi-féle passzív reziszten-
cia elmélete és gyakorlata megkerülhetetlen. 

Gandhi és az õt interpretáló szakirodalom általában négy fo-
galom együttes értelmezésében tárgyalja, egymással való ösz-
szefüggésében vizsgálja a passzív rezisztenciát. A passzív re-
zisztencia fogalmát az erõszakmentes együtt nem mûködés
(nonviolent non–cooperation), a polgári engedetlenség (civil
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disobedience), az erõszakmentes ellenállás (nonviolent
resistance), illetve az erõszakmentes politikai akciók (politics
of nonviolent actions), valamint a szatjágraha (satyagraha) fo-
galmai mentén határozhatjuk meg. 

A passzív rezisztencia képviselõi és gyakorlói az erõszakot el-
vileg nem utasítják el – mondja Gandhi – és, ha ismét kedvezõ
alkalmuk nyílik rá, akkor az igazuknak (érdekeiknek) erõszak
alkalmazásával (pl. forradalom, szabadságharc) szereznek ér-
vényt. Gandhi szerint „a passzív rezisztencia a gyengék fegyve-
re” (3).

A passzív rezisztencia a katonai és politikai „erõszak-kapaci-
tás hiányából” ered, amely „lehet egy erõszakos mozgalom kez-
deti fázisa, de lehet utóvédharc is, olyan magatartás, amelyet a
forradalom reménye vagy emléke táplál” (4). A passzív ellenál-
lás stratégiáját választók tehát már vagy még képtelenek az
erõszak alkalmazására. Gandhi szerint a passzív ellenállás és a
szatjágraha között olyan különbség van, mint „az északi és a dé-
li sark között” (5), ugyanis a szatjágraha (igazsághoz való ra-
gaszkodás, igazság hatalma, igazságtalan törvények elutasítása)
legalább két fontos vonatkozásban tér el a passzív rezisztenciá-
tól. A szatjágraha ugyanis nemcsak politikai stratégia, hanem
életszemlélet és életmód is egyben, amely magában foglalja az
egyszerû és dolgos életre, az emberek tiszteletére és a társadal-
mi igazságtalanságok felszámolására irányuló törekvést is. A
másik alapvetõ különbség az, hogy a szatjágraha az erõszak el-
vi elutasítását várja el követõitõl. Õk az erõszakos harcra is ké-
pesek lennének, de a szatjágraha az erõszakot minden körülmé-
nyek között elvetõ emberek, csoportok, mozgalmak politikai
harcmodora. A szatjágraha az erõsek politikai fegyvere (6).
Gandhi szerint „az együtt nem mûködés az állammal való
együttmûködés megtagadását jelenti”, amikor az állam az
egüttmûködésre kötelezettek szemében „korrupttá válik”, azaz
politikai értelemben romlott és züllött lesz (7). Az együtt nem
mûködés Gandhinál „nem a passzivitás állapota”, hanem a „leg-
intenzívebb aktivitás állapota”, amely „sokkalta aktívabb, mint
a külsõ ellenállás vagy az erõszak”. Szerinte a „passzív rezisz-
tencia hamis megjelölés az együtt nem mûködésre”, mivel utób-
binak nemcsak erõszakmentesnek kell lennie, de az együttmû-
ködés megtagadását „a büntetés, megtorlás, rosszindulat vagy
gyûlölet minden gondolata nélkül kell” gyakorolni (8). 

Gandhinál „a polgári engedetlenség az olyan törvényes elõ-
írásokkal való szakítást jelenti, melyek erkölcsi szempontból
megtámadhatók” (9). A polgári engedetlenségnek – mondja
Gandhi – nemcsak erõszakmentesnek és nyilvánosak kell len-
nie, hanem az érte kiszabott büntetést „készséggel” kell vállal-
ni (10). Gandhi éppen ezen kritériumok be nem tartása miatt
nem tartotta Henry David Thoreaut (1817–1867), „A polgári en-
gedetlenség iránti kötelezettségrõl” címû klasszikussá vált mû
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(megjelenés éve: 1849) szerzõjét, a polgári engedetlenség fogal-
mának megalkotóját (11) „az erõszak-nélküliség meggyõzõdé-
ses élharcosának” (12). Véleménye szerint Thoreau polgári en-
gedetlensége „csak az adótörvényekre szorítkozott” és izolált
egyének akciója volt. A Gandhi-féle polgári engedetlenség ezzel
szemben mindig erõszakmentes, minden erkölcstelen törvény
ellen tiltakozik és tömeges cselekvés. Gandhi szerint a polgári
engedetlenség az együtt nem mûködés legszigorúbb formája,
miközben mindkettõ „alkotórésze a szatjágrahának”.

A Gandhi-féle tipológia szerint tehát mind a passzív rezisz-
tencia, az együtt nem mûködés és a polgári engedetlenség része
az általa „legjobbnak tartott” szatjágrahának, és amelyek mind-
egyike erõszakmentes ellenállás és erõszakmentes politikai ak-
ció. Gandhi erõszakmentes mozgalmi tipológiájának legalján te-
hát a passzív rezisztencia áll, amit az együtt nem mûködés,
majd pedig a polgári engedetlenség követ. Mindezeket valami-
lyen formában, részben vagy egészben integrálva, a mozgalmi
értékhierarchiájának csúcsán a szatjágraha mozgalom áll. Egy-
szersmind mind a négy tiltakozási forma beletartozik egy jóval
nagyobb gyûjtõkategóriába, az erõszakmentes ellenállás és erõ-
szakmentes politikai akció fogalmi körébe.

A passzív rezisztencia Gandhi-féle meghatározása tehát
olyan, az együtt nem mûködés, a polgári engedetlenség és a
szatjágraha elemeit tartalmazó erõszakmentes ellenállás, erõ-
szakmentes politikai tiltakozó akciók sorozata, amely minden
esetben erõszakmentes, de amelynek követõi nem állnak az el-
vi erõszakmentesség talaján. A passzív rezisztencia a gyengék
fegyvere, mert az az erõkapacitás hiányából ered. Nem kritéri-
um, hogy képviselõi az ellenfél megbüntetését elvessék vagy el-
lenfeleiket ne gyûlöljék, továbbá, hogy a passzív rezisztencia
egész életszemléletüket áthassa. A passzív rezisztencia lényege
a hatalommal való tömeges méreteket öltõ, nyílt együtt nem
mûködés, anélkül, hogy a passzív rezisztenciát gyakorlói maga-
tartásuk büntetõ jellegû következményeit is vállalnák.

Gene Sharp az erõszakmentes politikai akciókról írt három-
kötetes klasszikus mûvében az erõszakmentes akciók 198 for-
máját írja le (13). Gene Sharp két helyen említi Deák Ferencet
és 19 helyen az 1848–1849 utáni magyar erõszakmentes politi-
kai ellenállási formákat, amit passzív rezisztenciaként ismer a
magyar történelem és a világ (14). Gene Sharp a Deák Ferenc
fémjelezte erõszakmentes ellenállást a Gandhi elõtti erõszak-
mentes küzdelem egyik példájaként említi (15). Gene Sharp
szerint a Deák-féle erõszakmentes politikai ellenállási formák
egyik része az osztrák abszolutisztikus hatalom elleni tiltakozá-
sok (törvények végrehajtása elleni bojkott; gazdasági bojkott;
kormányzati állások és beosztások bojkottja; állami jövedelmek
elutasítása; vallási felügyelet elutasítása; a hatalom mûködésé-
nek erõszakmentes akadályozása; együtt nem mûködés a soro-
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zóhatóságokkal és a bevonulás megtagadása, dezertálás), míg a
másik része az alternatív – nemzeti és független – cselekvési
formák kidolgozására, ellenlépések megtételére irányul (alter-
natív nemzeti intézmények kiépítése, saját jogszabályalkotás,
erõszakmentes gazdasági visszavágás; erõszakmentes kényszer
alkalmazása, saját kulturális világ megteremtése) (16). Mindez
csoportosítható úgy is, hogy a passzív rezisztencia egyik oldala
az osztrák elnyomó hatalom tagadása és annak mûködésének
akadályoztatása, míg a másik oldala egy ezzel ellentétes folya-
mat indukálása. A passzív rezisztencia egyik irányban „dest-
ruktív”, míg a másikban „progresszív”, az egyik irányba passzi-
vitással akarja a közös (együttes) cselekvés kényszerét kikerül-
ni, miközben valaminek az örökös elutasítása voltaképpen akti-
vitást igényel. A másik irányban pedig aktívan küzd a függet-
lenség kivívásáért. Az irányok minden esetben egyértelmûek,
hiszen a törvényes (legális) hatalommal, annak formáival, erõ-
szakszervezeteivel, vám- és adókötelezettségeivel, katonai
rendszerével, szimbolikus megnyilvánulásaival stb. áll folya-
matosan és intenzíven szemben. A másik oldalon pedig a törvé-
nyes, de az adott közösség (nemzet, vallás, politikai elit stb.) ál-
tal legitimnek nem tartott elnyomó hatalommal szembeni alter-
natív megoldások („alternatív állam” és állami intézmények ki-
építése stb.), nemzeti célok (szabadság, függetlenség stb.) áll-
nak. Az egyik oldalon nem akar politikai-katonai-civilizációs
„közösséget” vállalni az elnyomókkal, a másik oldalon viszont
aktív közösségépítõ, összetartást növelõ, identitást erõsítõ, moz-
gósító és szervezõmunkát fejt ki. 

Mindent egybevetve (17) a passzív rezisztencia olyan, az ál-
lamhatalommal szembeni erõszakmentes és nyílt ellenállás-so-
rozat (politikai ellenállási forma), amely az alkotmányellenes
kormányzást (igazságellenes politika érvényesülését) azzal
akarja megakadályozni (megbénítani), hogy az államhatalmi te-
vékenységben nem vesz részt (elutasítja az együttmûködést). A
passzív rezisztencia (részvétlen ellenállás) elsõdlegesen a pol-
gári alkotmányokban rögzített közteherviselés (adó-, vám- és il-
letékfizetés), hadkötelezettség (újoncállítás, besorozás, katonai
szolgálat) és közhivatal-viselés megtagadásában nyilvánul meg
(primer formák). Másodlagosan pedig minden olyan emberi jo-
gokkal összefüggõ, politikai és katonai elnyomást megtestesítõ
morális vagy írott normával való szembeszegülést (elutasítását)
jelenti, amely alkotmányellenes vagy igazságtalan (szekunder
formák). A passzív rezisztencia továbbá olyan közösségi, közö-
sen felmutatott politikai ellenállási forma, amely tétlenséget,
szenvedõleges magatartást, közömbösség mutatását, vesztesé-
gek elviselését; valamint cselekvést, aktív szervezõmunkát, tu-
datos szellemi és infrastrukturális építkezést, új minõség kiala-
kítását együttesen jelenti. (A passzív rezisztencia általános
meghatározása.)
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A passzív rezisztencia magatartási formái, eltérõ módon és
intenzitással, de jelen voltak a reformkor elõtt és alatt, egészen
a forradalom és szabadságharc kitöréséig, majd leverését köve-
tõen egészen a kiegyezésig. Ezzel együtt nem vitás, hogy a pasz-
szív rezisztencia legintenzívebb idõszaka az 1848–1849 és 1865
közötti 16–17 év. 

A PASSZÍV REZISZTENCIÁT KIVÁLTÓ OKOK 

Az 1848–1849-es magyar forradalom és szabadságharc leveré-
sét követõen az osztrák udvar a magyar önálló államiság teljes
felszámolását és a véres megtorlást határozta el. Magyarorszá-
gon a szabadságharc leverése után ostromállapotot vezettek be,
a közigazgatás és a bíráskodás teljhatalmú katonai vezetõk ke-
zébe került. A katonai és a polgári kormányzatot egyesítették.
Az országot területileg feldarabolták, megszüntették területi
egységét, a természetes földrajzi kapcsolatokat szétszakították
és öt katonai területet alakítottak ki. Magyarországon megszer-
vezték a csendõrséget („közbiztonsági õrséget”). Az önkor-
mányzati jogok megszûntek, a hivatalnoki állásokat csak az
osztrák kormány támogatói – elsõdlegesen a középnemesi értel-
miség tagjai – nyerhettek el. A magyar arisztokrácia politikai
vezetõ szerepe megszûnt. A birodalmi centralizáció bürokrati-
kus kormányzati móddal és az osztrák birodalomba való beol-
vasztás politikájával párosult. Megkezdõdött Magyarország po-
litikai, gazdasági és kulturális értelemben vett gyarmatosítása.
A hivatali nyelv, tehát a közigazgatás és valamennyi politikai
hatóság nyelve kizárólag a német lett. Ausztria éreztette – a mo-
narchia többi tagállama felé is – kulturális fölényét, és politikai
akarat rangjára emelkedett az erõszakos németesítés (germani-
zálás).

A megtorlások vonatkozásában a kegyetlenségeirõl hírhedt tá-
bornok, Haynau kapott szabad kezet. Aradon kivégezték a forra-
dalomban résztvevõ 13 volt császári honvéd fõtisztet, Pesten pe-
dig Batthyány Lajost (1849. október 6.), az elsõ felelõs magyar
kormány vezetõjét. A katonai bíróságok összesen mintegy 500
embert ítéltek halálra és közülük 114 fõt ki is végeztek, továbbá
1765 esetben szabtak ki súlyos börtönbüntetést. A börtönök
megteltek politikai foglyokkal. Mintegy 50 ezer volt magyar hon-
védot kényszerítettek a császári hadseregben való szolgálatra,
büntetõszázadokba Itáliába. Új fegyveres szervezetet hoztak lét-
re (zsandárság) és széles körû besúgórendszert építettek ki.

Mindez így együtt olyan „nyílt hadüzenet volt” a magyar
nemzet, a magyar függetlenség és a magyar nyelv ellen, hogy
„az ország lakossága egyszerûen kénytelen volt rá válaszolni,
ha fenn akart maradni” (18). A nemzet léte vagy nem léte for-
gott kockán. „Eldöntendõ dilemma az új kormányzati rendszer-
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rel való kollaboráció vagy az azzal való szembenállás stratégiá-
ja közötti választás volt.” (19) A magyar fõnemesség, paraszt-
ság, polgárság, értelmiség, a forradalom után itthon maradt há-
nyada és az emigrációba kényszerültek számot tevõ része „úgy
döntött”, hogy a fennmaradást választja. Ez a szembenállással
és a kollaboráció elutasításával járt együtt, amelyek viszont azt
jelentették, hogy egy „új háború kezdõdött a császári ház és Ma-
gyarország között” (20). „Új és sokszor láthatatlan, titkosan ví-
vott” „a létért folytatott könyörtelen függetlenségi harc kezdõ-
dött” (21). „Vívták ezt fegyverrel, de vívták szóval, nyomtatott
betûvel, mezõgazdasági kiállítással, vallásos zarándoklattal,
festményekkel” és „vívták színházakban, vívták a piacon, vív-
ták templomokba, vívták a tõzsdén és a párizsi, londoni, ham-
burgi újságok hasábjain” (22), azaz a passzív rezisztencia kü-
lönbözõ formáival. 

TÁRSADALMI ELLENÁLLÁSI STRATÉGIÁK

Erõszakos és erõszakmentes ellenállási formák

A társadalmi ellenállási stratégiák egyik része erõszakos volt.
Az újabb szabadságharc elõkészítõi, a fegyveres szabadcsapat-
ok szervezõi, a gerillaharcmodort választók, a császár elleni
merényletben és túszejtésben gondolkodók (23) tartoznak ide,
akiket aztán kivégeztek vagy hosszú börtönbüntetésre ítéltek
(24). Ezen fegyveres társadalmi ellenállási stratégiákat – erõ-
szakon alapuló megközelítésük miatt – egyértelmûen nem so-
rolhatjuk a passzív rezisztencia körébe. Felvetõdik azonban a
kérdés, hogy ezen elszigetelt erõszakos szervezkedések nyomán
létrejött, ezekkel szimpatizáló széles körû „csendes egyetértés”
(25) minek minõsül? Passzív ellenállás volt-e például a Ferenc
József elleni merénylet (1853. február 18.) sikertelenségét meg-
ünneplendõ hálaadó miséken való részvétel elutasítása vagy a
merénylet sikertelensége miatti lakossági sajnálkozás (26)?
Egyértelmû, hogy az abszolutista császár önmagát és ezáltal po-
litikai rendszerét akarta kötelezõ erõvel vagy anélkül –
birodalomszerte – megünnepeltetni. A Gandhi-féle definíció
szerint egyiket sem soroljuk a passzív rezisztencia körébe tar-
tozónak, mert azok a császár erõszakos halálával való egyetér-
tést fejezik ki (megjelenik az erõszak motívuma). Ugyanakkor a
passzív rezisztencia általános definíciója szerint beletartozik
ebbe a kategóriába, hiszen egy politikai tartalmú, igazságtalan
elvárásnak való meg nem felelést mutatja (szekunder forma).
Részvétlenségben megnyilvánuló országos tiltakozást mutat,
amely nyílt volt és önmagában véve erõszakmentes.

Más a helyzet a Rózsa Sándorral (1813–1878), a leghíresebb
magyar betyárral és általában a betyárokkal kapcsolatban (27).
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A betyárok az Alföldön és a Dunántúlon szabad életet élõ, a
mindenkori fennálló renddel szemben álló, felfegyverkezett
bandák voltak. Rózsa Sándor betyárcsapatával a szabadságharc
oldalára állt, és jelentõs veszteségeket okozott a császári csapa-
toknak. A szabadságharc leverés után is Habsburg-ellenesek
voltak, és utánpótlásukat a katonaszökevények és a bujdosó
honvédek „adták”. Az egész vármegyéket sakkban tartó betyá-
rok a csendõrökre, a kormánytisztviselõkre, valamint a behó-
dolt magyarokra vadásztak, és – Rózsa Sándorral az élen – az
osztrákokkal szembeni ellenállás szimbólumai lettek (28). A be-
tyárrá lett és erõszakos bûncselekményeket az osztrákok és a
helybeliek ellen egyaránt elkövetõ dezertõrök, az osztrák kato-
nai büntetés-végrehajtást kerülõk szabályos katonai harcot
folytattak az abszolutizmus képviselõi ellen. A kényszersorozást
és az osztrák hadseregben való katonai szolgálatot elutasítók
mindenképpen a passzív rezisztencia képviselõi, ugyanakkor
attól a pillanattól fogva, hogy – irreguláris formában, de – a
fegyveres harc folytatása mellett döntöttek, az általunk tárgyal-
tak fogalmi körén kívül esnek. Hasonló a helyzet azokkal, akik
fegyvert ugyan sosem fogtak a hatalom képviselõire, de támo-
gatták, pártolták, bújtatták, segítették a betyárokat. (Azaz nem
nyilvánosan, de egyetértésükrõl biztosították az udvar ellen
fegyveres felkelést folytatókat. Nyilván nem tartoznak ebbe a
kategóriába azok, akik életüket féltve kényszerültek a betyárok
támogatására.)

Nehezebb azok besorolása, akik az ellenállás szimbólumává
váló ún. Rózsa Sándor-viseletet hordták (zöld szövetbõl készült,
piros hímzésû kabát, azaz „lajbi”). A megyei nemesek körében
a lajbi viselete széles körben elterjedt volt és ismertek olyan
esetek, amikor pusztán ezért hadbíróság elé került a Rózsa Sán-
dor-ruha viselõje (29). Témánk szempontjából nem lehet mérv-
adó az, hogy pusztán egy ruha viseletérét nem polgári, hanem
egyenesen hadbíróság elé kerülhet valaki. (Szinte minden tilta-
kozó magatartást tanúsító személy hadbíróság elé került.) A laj-
bi azonban nem akármilyen ruha volt, hanem az irreguláris
erõk katonai uniformisa, egy aktuális és folyamatos, emberál-
dozatokat követelõ katonai ellenállás szimbóluma is egyben. A
lajbiviselés elterjedt szokása nyílt politikai tiltakozás, önmagá-
ban véve hiába erõszakmentes, mégis az erõszakos ellenállás
szimbólumával való azonosulást mutat. A politikai ellenállás
erõszakos oldalának támogatását mutatja, viselõi tehát nem so-
rolhatók a passzív ellenállás követõi közé. [Az elmondottak mi-
att ugyancsak a politikai ellenállás kategóriába sorolandó a ma-
gyar honvéd hadsereg öltözékének viselete (honvédattila, dol-
mány, bunda, csákó, sapka; huszárruha) is.]
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A passzív rezisztencia szekunder formái

Ennek alapján könnyebb besorolni a Kossuth Lajosról, az elsõ
független magyar kormány pénzügyminiszterérõl, majd az
emigráció vezérérõl elnevezett Kossuth-kalap viselõit. A pörge
karimájú Kossuth-kalap viselete politikai tartalmat hordozott,
demonstratív jelleget öltött, és éppen ezért a viseletét a hatalom
tiltotta. Kossuth ugyan a fegyvertelen reformkor és a fegyver-
rel vívott forradalom egyik legnagyobb alakja volt és az emig-
rációban gyakran a fegyveres felkelés kirobbantása mellett fog-
lalt állást, mégis jellegzetes (polgári) kalapja nem köthetõ a
honvédséghez, az erõszak alkalmazóihoz. Annál is inkább így
van ez, mert általában a kalap viselete a reformkorban, a forra-
dalom kitörése elõtt vált szokássá, és polgári értékekhez kötõ-
dik. (A Gandhi-féle és az általános passzív rezisztenciának fo-
galmi körébe tartozó, ruhaviseletben megnyilvánuló ellenállási
forma.)

A forradalom idején divatba jött, és az abszolutizmus idején
éppen ezért tiltották a szakáll, a bajusz és a hosszú haj viseletét.
A magyar hadsereg katonáin kívül a forradalom nem katonai
vezetõi, az elsõ felelõs magyar kormány nem katona tagjai vi-
selték a körszakállt és a pödört bajuszt. A kalapviselés szokásá-
hoz hasonlóan a jellegzetes szakáll és bajusz viselete már a for-
radalom elõtti idõkben általánossá vált a nemesség körében.
Tehát a Kossuth-kalaphoz hasonlóan a szakáll és a bajusz vise-
lete nem teljesen független a forradalomtól, de elsõdlegesen a
szabadság és a függetlenség szimbóluma, tehát – mindkét defi-
níció szerint – a passzív ellenállás része volt. 

A Bach-korszakban sok nõ ruhával és ruháinak színeivel vagy
bizonyos ékszerek használatával fejezte ki a politikai rendszer
elleni tiltakozását. A nemzeti trikolór színeivel, a kivégzésekre
utaló piros és fekete színekkel ékesített ruhák vagy gyászruha
viselete, továbbá a láncból készült karkötõk (Sklaven-
bracelette), a trikolór színeivel díszített nõi függõk, melltûk az
aradi vértanúk kezdõbetûjével ellátott ékszerek és karszalagok
viselete kihallgatást és pénzbüntetést vont maga után. Mindez
kifejezte a nemzeti értékekhez való ragaszkodást és a hatalom
gyakorlóival szembeni nyílt, erõszakmentes szembeszegülést
(30). (Mindkét értelemben használt passzív rezisztencia megje-
lenítõje lett.) 

A ruha- és ékszer-, valamint haj- és bajuszviseletben meg-
nyilvánuló politikai tiltakozások valamilyen fontos esemény al-
kalmával váltak különösen demonstratívvá. A császár születés-
napján vagy neve napján, vagy Kossuth és Batthyány Lajos név-
napján, a forradalomhoz kapcsolódó ünnepeken, a kivégzések
évfordulóin viselt magyar viselet vagy gyászruha, továbbá a
színházi elõadásokon, táncmulatságokon viselt nemzeti színû
ruházat kollektív és látványos – az elõzõekhez hasonlóan, a
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passzív rezisztencia részét képezõ – politikai tiltakozások voltak
(31).

A császár ünneplése a hivatalokban kötelezõ volt (kötelezõ
volt „összegyûlni”), míg az említett összes többi rendezvény
megtartása a gyülekezési törvény hatálya alá esett. Azok a
nagyváradi hivatalnokok, akik 1851-ben a császár születésnap-
ján magyar viseletben vagy fekete ruhában jelentek meg mun-
kahelyükön, erõszakmentesen, nyíltan szembehelyezkedtek egy
igazságtalan, elnyomást kifejezõ elõírásnak, ebben a vonatko-
zásban nem mûködtek együtt az abszolutista hatalommal, tehát
megvalósították – a definícióink szerinti – passzív rezisztenciát. 

Az ostromállapot viszonyai között politikai összejöveteleket
nem lehetett tartani, de nem politikaiakat is csak akkor, ha azok
nem voltak nyilvánosak (!) és/vagy azon a hatóság képviseltet-
te magát. Az engedéllyel megrendezett színházi bemutatók,
megtartott bálok és táncmulatságok jelentõsége megnõtt és tar-
talmuk módosult (átpolitizálódtak). (Ugyanígy a nem politikai
éllel – engedély nélkül – létrehozott vadászegyleteké és agár-
egyesületeké.) A forradalom leverése utáni, 1850-es báli idõ-
szakban a báloktól való távolmaradás, míg a következõ báli sze-
zontól kezdve a sûrûn egymást követõ „zajos nemzeti vigadás”
jelentette az ellenállás formáját (32). (Általában a betiltott ma-
gyar csárdás hosszantartó táncolása jelentette a „legviharo-
sabb” politikai-kulturális ellenállási formát.) A színházak és
báltermek lettek a politikai találkozások színterei, a nemzeti
kultúra továbbélésének és a nemzeti nyelv használatának külö-
nösen fontos társas alkalmai. A színházi darabok kiválasztása,
azok kódolt (elnyomásellenes vagy éppen hatalmat legitimálni
szándékozó) üzenetei, az ezekre adott közönségreakciók de-
monstrálták a passzív ellenállást. Mindennek természetesen
volt némi nacionalista felhangja is (33).

A bálok kifejezetten magyar bálokként kerültek megrende-
zésre, ahol az osztrákok nemkívánatos személyek voltak, és
akik az ellenük alkalmazott kellemetlenségek miatt nem is töre-
kedtek a részvételre (34). Az osztrákoknak a magyar bálokról
történt kiszorítása negatív diszkrimináció, továbbá a színházi
darabok hatalomellenes kiválasztása az elnyomók utálatát, sõt
gyûlöletét mutatja. Mindezen erõszakmentes, nyílt és tömeges
tiltakozó politikai akcióban kifejezésre jut a hatalommal és kép-
viselõivel való együtt nem mûködés (nemzeti kultúrában, szóra-
kozásban, nemzeti hagyományápolásban). A Gene Sharp-i al-
ternatív nemzeti intézmények kiépítésének és saját kulturális
világ megteremtésének a szándéka és az erõszakmentes kény-
szer alkalmazásának gyakorlata az, ami az általános passzív re-
zisztencia definíciójába belefér, míg a Gandhi-félébe nem.
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A közhivatalt viselõk

Az adott helyzetben – mint minden diktatúrában – szinte min-
denkire reagálási kényszer nehezedett, és az abszolutisztikus
hatalomhoz való saját viszonyát szinte mindenkinek ki kellett
alakítania, szinte mindenki valamilyen állásfoglalásra kénysze-
rült. A hivatalviselésre képes birtokos nemesség, értelmiségi
réteg (honorácior), a fõleg vidéken élõk és fiatalok közül na-
gyon sokan az abszolutizmussal való együttmûködést választot-
ták. A hivatalviselés motívumai között a gyors karrier lehetõsé-
ge és az anyagiak mellett a magyar közigazgatási területeken a
nemzetiségek (szlovákok, románok, ukránok stb.) kiszorításá-
nak – hazafiasnak mondott – szándéka is szerepet játszott (35).
Az együttmûködést vállalók – a passzív rezisztencia szempont-
jából történõ – megítélése mégsem teljesen egyértelmû, mivel a
magyar hivatalvállalókat az osztrák hivatalok számos esetben
„passzív rezisztenciával” vádolták meg (36). A definitívum
(1853. május–1860. június) idõszakában például az államappa-
rátus ismételt átszervezése idején a helytartósági osztályok élé-
rõl „az államapparátusból mindazokat az elemeket eltávolítot-
ták, amelyek a provizórium idején még bizonyos gátat emeltek
a kormány intencióinak” (37). A megvádoltak voltak azok, akik
az új igazgatási eljárásokat „csendesen negligálták” és „intri-
káltak minden ellen, ami nem magyar” (38). Õk azok a magyar
hivatalnokok, akikrõl Joseph Protmann pesti rendõrigazgató
azt jelentette, hogy „minden lehetõ alkalommal hátrafelé húz-
tak, s az ókonzervatívok által vallott passzív ellenállást követik
hivatali tevékenységükben” továbbá, hogy a „legalattomosabb
módon mindent megtesznek, ami népszerûtlenné teszi az új in-
tézményeket, vagy ami azok életbeléptetését megakadályozza.
Ha nem cselekedhetnek aktívan ebben a szellemben, a passzív
ellenálláshoz nyúlnak” (39), A kassai rendõrigazgató, a magyar
igazságszolgáltatásban dolgozó magyar hivatalnokokat három
csoportra osztotta, miszerint vannak, akik minden reformot el-
leneznek és vannak, akik a hatalommal szemben állnak ugyan,
de a „jó” felé befolyásolhatók, míg a harmadik csoportot szerin-
te azok alkották, akik együttmûködést mutatnak, mindennel
egyetértenek, de aztán mindent változatlanul hagynak (40). A
hivatalt vállalók megítélése – magyar oldalon – sem volt telje-
sen egységes (41), bár mind a liberális, mind pedig a konzerva-
tív oldalon elítélendõ kollaborációnak számított (42). A közfel-
fogás szerint a hivatalvállalót „erkölcsi bélpoklosnak” és „tisz-
teletbeli hazaárulónak” tekintették, gúnynevén pedig „krétás”-
nak (43). 

A hivatalt vállalók formálisan felesküdtek a császárra, infor-
málisan olykor megszegték esküjüket. Sokan arra az elvi alapra
helyezkedtek, hogy a „külsõ” együtt nem mûködés helyett a
„belsõ” együtt nem mûködést választják. (Utóbbi belülrõl kezdi
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ki az abszolutizmust és hatékonyabb lehet.) A „belsõ” ellenálló-
kat és a hazafias okokból hivatalt vállalókat („informális ellen-
állók”) mégsem nevezhetjük – legalábbis a korábban megfogal-
mazott definíciónk szerint – a passzív rezisztencia kategóriába
tartozóknak. Azért nem lehetséges ez, mert ha a passzív ellen-
állás erõszakmentes és tömeges ellenállási forma volt is, meg-
határozóan együttmûködõ magatartást mutatott a hatalommal.
Nehéz meghúzni a határvonalat abban a tekintetben, hogy tevé-
kenységük egészére (munkamorál, a munkához való hozzáállás)
vagy csak bizonyos kérdések vonatkozásában, eseti jelleggel va-
lósult-e meg az együtt nem mûködés, ugyanakkor az nem lehe-
tett nyilvános magatartási forma. A bármilyen okból hivatalt
vállalók csak informálisan és rejtõzködõ módon utasították el az
együttmûködést, miközben a formális kötelezettségek döntõ
többségét végrehajtották: lelkesedés nélkül vagy kifejezetten
ellenérzésekkel, de vállalták a kollaborációt. 
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