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A világrendszer európai alrendszerének 
evolúciója�

Vlagyimir Iljics (Uljanov) Lenin a társadalmi evolúció és revo-
lúció elméletileg alapjaiban hibás, gyakorlatilag pedig tévesnek 
bizonyult lineáris és mechanikus fölfogásából kiindulva, a világ-
rendszer európai alrendszerének jövõjérõl elmélkedve 1915-ben 
a következõképpen vélekedett:

„Az imperializmus gazdasági feltételeinek szempontjából, azaz 
a »vezetõ« és »civilizált« gyarmati hatalmak tõkekivitelének és a vi-
lág általuk való felosztásának szempontjából az Európai Egyesült 
Államok a kapitalizmus fennállása mellett vagy lehetetlenek vagy 
reakciósak. A tõke nemzetközivé és monopolistává vált. A világ fel 
van osztva egy maroknyi nagyhatalom között, azaz olyan államok 
között, amelyek a nemzetek nagy kifosztásában és elnyomásában 
a legnagyobb eredményeket érték el. [...] Az Európai Egyesült Ál-
lamok rendszere a kapitalizmus idején egyértelmû a gyarmatok fel-
osztására vonatkozó megegyezéssel. A kapitalizmus alatt azonban 
a felosztásnak nem lehet más alapja, más elve, mint az erõ. [...] Az 
erõ azonban a gazdasági fejlõdés során változik. [...] A kapitalista ál-
lamok valóságos erejének megállapítására nincs és nem is lehet más 
eszköz, mint a háború. A háború nem mond ellent a magántulajdon 

�	 Hozzászólás Böröcz József és Mahua Sarkar „Mi az Európai Unió?” címû 
írásához (Böröcz – Sarkar, 2005). Írásomban fölhasználtam A komplex vi-
lágrendszer evolúciója címû, a közeljövõben megjelenõ könyvem vonatkozó 
fejezetét is.
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alapjainak, hanem ezeknek az alapoknak közvetlen és elkerülhetet-
len fejleménye. A kapitalizmusban lehetetlen az egyes gazdaságok 
és az egyes államok gazdasági fejlõdésének egyenletes növekedése. 
A kapitalizmusban a megzavart egyensúly idõnkénti helyreállítására 
nincs más eszköz, mint a válságok az iparban, a háborúk a politiká-
ban. Persze, ideiglenes megegyezések a kapitalisták és a hatalmak 
között lehetségesek. Ilyen értelemben az Európai Egyesült Államok 
is lehetségesek, mint az európai kapitalisták megegyezése [...] arra 
vonatozóan, hogy hogyan kell együttesen elnyomni Európában 
a szocializmust és hogyan kell együttesen megvédeni az összerabolt 
gyarmatokat Japánnal és Amerikával szemben, amelyek a gyarma-
tok mostani felosztásával roppantul elégedetlenek és amelyek az 
utóbbi fél évszázad folyamán mérhetetlenül gyorsabban erõsödtek 
meg, mint az elmaradt, monarchikus, a vénségtõl korhadásnak in-
dult Európa. Az Amerikai Egyesült Államokkal szemben Európa 
egészében véve gazdasági tespedést jelent. A mai gazdasági alapon, 
azaz a kapitalizmus fennállása mellett az Európai Egyesült Államok 
a reakció megszervezését jelentené Amerika gyorsabb fejlõdésének 
feltartóztatására. Azok az idõk, amikor a demokrácia és a szocia-
lizmus ügye kizárólag Európához kapcsolódott, visszahozhatatlanul 
elmúltak” (Lenin, 1948: 897–899).

A történelem látszólag Lenint igazolja: az 1915. augusztus 23-án 
megjelent cikkében „megjósolta” az egy évvel korábban kitört 
világháborút, valamint az 1898-as spanyol-amerikai háborút 
kirobbantó és megnyerõ, a Brit Birodalom involúciójával szem-
ben a világrendszer centrumába vezetõ evolúciós úton járó USA 
modernizációját, továbbá a tõkefölhalmozás szervesülõ európai 
mintáit és pályáját követõ hatalmak egymás közötti szövetkezé-
sét a világrendszer peremvidékérõl eredõ gazdasági és politikai 
háborgásokkal szemben. A társadalmi evolúció világtörténelmi 
trajektóriája, globális, regionális-szubregionális és lokális mintái 
azonban mégsem az orosz forradalmár elõrejelzéséhez igazod-
tak. Egyoldalú realista-strukturalista nézõpontból a megelõzõ 
világháborúk kaotikus periódusából „elágazó” világrend stabili-
tása – a gazdaságilag és területileg már fölosztott „véges” világ 
újrafelosztására törõ gazdasági, illetve politikai erõk permanens 
érdekütközése folytán – persze csak átmeneti lehet: negatív 
végösszegû válságok és háborúk elsõfokú függvénye, „játéksze-
re”. A XX. század elején a rendszerszemléletû és evolucionista 
társadalomelmélet kezdeti (Émile Durkheim, illetve Herbert 
Spencer) eredményeinek ismerete híján tapasztalati úton is belát-
ható lett volna, hogy a modern kori történelem bõséges példákkal 
szolgál a regionális gazdasági integrációból kifejlõdõ politikai ál-
lamalakulatok keletkezésére, a „nemzetté válást” eredményezõ 
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strukturális és funkcionális önszervezõdésre a világrendszer 
egészén belül.� (Nemcsak az Amerikai Egyesült Államok, hanem 
például az európai Egyesült Királyság, Hollandia, Németország, 
Olaszország, Spanyolország, sõt Oroszország szuverén állammá 
válása is a „regionális integráció” sajátos történelmi útja és 
mintája.) A politikailag függõ és gazdaságilag kizsákmányolt 
területek strukturális végessége (a világ „területi felosztása”) 
pedig nem zárja ki a gyarmati szerepek, az anyag/energiafor-
rás és szennyezés/hulladéknyelõ technikai-gazdasági, valamint 
a tõkefölhalmozó társadalmi-gazdasági funkciók tartós tovább-
élését vagy létrejöttét (a világ gazdasági „[újra]felosztását”) 
egyrészt a világrendszer politikailag független vagy függetlenné 
váló periférikus/félperiférikus alrendszereiben, másrészt a nem-
zetállami intraregionális integrálódás és differenciálódás során 
a belsõ centrum-periféria viszonyrendszerekben. (Mindezt a fönt 
említett országok mindegyike jól példázza.)

***

Böröcz József és munkatársai (Böröcz, 2001b; Engel–diMauro, 
2001; Kovács–Kabachnik, 2001; Kovács, 2001; Sher, 2001; Dan-
csi, 2001) nagyszabású kutatási program keretében az Európai 
Unió keleti bõvítésének példáján, leplezetlen és sértett „keleti” 
indulattal mutatják be ha nem is a világ, de a „vénségtõl korha-
dásnak indult” kontinens periférikus területeinek gazdasági új-
rafelosztására, „(újra)gyarmatosítására” irányuló új regionális 
„imperialista” kísérleteket. A birodalom (impérium) fogalmának 
Michael Hardt és Antonio Negri (2000) által kezdeményezett és 
kiteljesedett (vö. pl. Gombár–Volosin, 2002; Howe, 2002; Igna-
tieff, 2003; Todd, 2003) újraértelmezése és átértelmezése nyo-
mán, de láthatólag nem egészen annak nyomvonalán, valamint 
a nem teljesen új keletû posztkoloniális kutatási irányhoz (v. ö. 
Cooper – Stoler, 1997; Koebner, 1961; Scott, 1999) kapcsolódván 
az európai integrációt a regionális centrum-periféria viszonyok 
formális intézményesítésének láttatják. Tekintsünk el most az 
Unió vezetõ diplomatáinak és hivatalnokainak a kelet-európai 
partnerekkel szemben sokszor valóban sértõ módon leereszkedõ, 

�	 „Amikor az USA egy sor regionális piacból kontinentális gazdasággá alakult 
át, kontinentális intézményeket kellett létrehoznia a gazdasági egyensúly 
biztosítása érdekében – mint például központi bankot, pénzügyi szabályrend-
szert, terménybiztosítást, munka- és környezetvédelmi szabályokat, társa-
dalombiztosítást, és így tovább. Ennek eredménye önfenntartó, széleskörû 
prosperitás volt. Eltérõ léptékben és történelmi összefüggésben ugyanilyen 
intézményi elemek támasztották alá a világ más sikeres gazdaságainak 
fejlõdését.” (Faux–Mishel, 2000: 110)
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esetenként kioktató hangvételû (hozzáteszem: a szovjet „biro-
dalmi” idõkre emlékeztetõ) megnyilatkozásainak és tárgyalási 
stílusának fölhánytorgatásától, az „Európai Unió = Európa” ra-
vasz névcsere (szinekdoché) célzatos, de önteltnek kevéssé, in-
kább mozgósítónak szánt alkalmazása� emlegetésétõl, és vegyük 
szemügyre a birodalmi gyarmatosítás vádját közelebbrõl. 

Böröcz egyfajta történelmi folytonosságot lát a „nyugati” 
(európai) centrum által – a széttagolt „déli” (afrikai, ázsiai és 
latin-amerikai) gyarmatbirodalmi perifériáival szemben – az 
egybefüggõ „keleti” (európai) perifériáknak múltbéli alávetése 
és kizsákmányolása, valamint a szovjet birodalmi függésbõl 
kiszakadt kelet-európai államoknak az EU viszonylatában meg-
valósuló jelenkori függése és forráselvonása között. Mint írja 
(a nagybetûs írásmód által sugallt, „a régiókat rögzült és eleve 
elrendeltetett egységként föltüntetõ olvasatot” kerülendõ, a régi-
ónevek égtájjelzõit kis kezdõbetûvel tüntetve föl):

„Kelet- és Kelet-Közép-Európában rendkívül komplex módon zaj-
lottak le ... az átalakulások a rendszerváltáskor. Az érintett országok 
nemcsak a szovjet birodalmi központhoz kötõdtek, már a szocializ-
mus fénykorában sem, utána pedig még kevésbé. Kettõs függõségi 
rendszer jött létre, s ennek jellegzetességei sok szempontból jól 

�	E bben az összefüggésben Michel Foucher, francia földrajztudós fölvilágosult 
és fölszabadító gondolatait vélem helyénvalónak idézni:

	 “Ne gondoljuk azt, hogy Európát újra kell teremteni, és hogy az Európai 
Unió hosszú távon a »kontinens« szinonimája lenne. A kontinens fogalma […] 
fogalmilag kétes szilárdságú, már ami a valóban megfigyelhetõ történelmi 
szolidaritást illeti. Földrajzi értelemben vett egyértelmûsége – tengerek ál-
tal határolt földdarab – kevés jelentést hordoz történelmi vagy geopolitikai 
szempontból. Ennek bizonyítására elég a transzatlanti kapcsolatok történel-
mi jelentõségére vagy a korábban és ma is jelentõs, Európa és a mediterrán 
térség közötti interakciókra gondolnunk. Ezeknek a tényezõknek figyelembe 
nem vétele – melynek elsõ fokon a térképhasználat is az oka – a történeti és 
geopolitikai folyamatokkal nem törõdõ geográfusok babonájából fakad. Ez 
az elképzelés azonban elkerülhetetlenül a múlt Európáinak újjászületésé-
hez vezetne, annak valamennyi szerzõdési és ellenszerzõdési játszmájával, 
melyekrõl tudjuk, mily nagy romláshoz vezetnek. […] Többé tehát ne beszél-
jünk az Európai Unióról – annak bõvítésérõl – úgy, mintha valami régi és ros-
sz emlékû politikai földrajzot akarnánk visszaállítani […] Az utóbbi negyven 
évben új geopolitikai szervezõdés jött létre, amely lehetõvé tette szuverén 
államok számára, hogy erõiket együttesen gyakorolják közös, elismert, legi-
tim és fejlõdni képes intézmények mûködésének alapján. Nem fogadhatjuk el  
Európa banalizálódását, felhígulását, hogy csak egyike legyen a sokféle, több-
oldalú szervezetnek, megfosztva lényegétõl, és engedelmeskedve a csökkenõ 
hozadékok valamilyen, az integrációs erõfeszítéseknek ellentmondó törvé-
nyének” (Foucher, 1999: 98–99).
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magyarázzák az államszocialista birodalom jórészt békés széthul-
lását követõ folyamatok jellegét. Az összeomlást követõ idõszakban 
az a leginkább figyelemre méltó, hogy az Európai Unió milyen el-
szántan állította vissza a gazdasági függést és egyenlõtlen cserét, 
exportálta kormányzatiságát és kezdte – nyíltan koloniális tónusban 
– lenézett és alantas idegenként kezelni a »keleti« jelentkezõket. 
A szocialista »tábor« kétség kívül igen különös birodalom volt ..., 
a birodalom és kolonialitás rendszerváltás utáni visszatérése azon-
ban nagyon is hasonít egy korábbról, máshonnan már ismert álla-
pothoz: a nyugat-európai központú gyarmatbirodalmak felbomlását 
követõen kialakult, új függõségként leírható posztkoloniális status 
quóhoz” (Böröcz, 2001b: 41).

Mindvégig sértett-dacos hangnemben írott tanulmánya végén 
– kritikája élével szembesülve, de céltévesztettségét be nem lát-
va – a szerzõ a rá inkább jellemzõ higgadtabb stílusban tompítja 
az Unióval szembeni kitartó bírálatát (vö. Böröcz, 2001a), s meg-
nevezi annak valós tárgyát is:

„Nem azt akartam bizonygatni, hogy az Európai Unió alapvetõen 
»gonosz« kezdeményezés volna: az egyik legérdekesebb elemzési 
kérdés éppen az, lehetséges-e, hogy birodalmi-koloniális dinamika 
jó célok, nemes indítékok eszköze legyen. [...] Csupán arra hívtam 
fel a figyelmet, hogy e fontos, szemünk elõtt kifejlõdõ vállalkozás 
elemzésekor nem árt felhasználni a birodalom és kolonialitás tör-
téneti szociológiájának eszköztárát. Könnyen lehet, hogy az EU 
tényleg egy újfajta, eddig sosem látott szupranacionális szervezetté, 
államszerû valamivé válik. Az azonban, hogy e leendõ szuperállam 
építése kapcsán a birodalom és kolonialitás milyen sok kulcsele-
mét érhetjük tetten, jól mutatja, mennyire általánosak a hatalom, 
az egyenlõtlen csere, a függõség és kirekesztés globális struktúrái 
a mai kapitalista világrendszerben” (Böröcz, 2001b: 41).

***

Böröcz és szerzõtársa, Mahua Sarkar legutóbbi írásukban (2005) 
látszólag fölhagynak a birodalmi hasonlat következetes alkalma-
zásával, de változatlanul kitartanak a „posztkoloniális elemzés” 
megközelítésmódja mellett, és fölteszik a kérdést: „Mi az Euró-
pai Unió?” A világrendszer-elmélet és a flexibilis globális terme-
lés szociológiája segítségével – mint írják – globális geopolitikai 
olvasatát adják az EU jelenségének. Minthogy az Unió nem ren-
delkezik a – Max Weber-i értelemben vett – legitim erõszak mo-
nopóliumával egy meghatározott területen, megállapítják, hogy 
az európai integrációs szervezet nem állam. Ugyanakkor az EU 
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mégis több (kevesebb?) mint egy, a kölcsönösen elõnyös gazdasá-
gi és politikai együttmûködésen alapuló integrációs szervezet:

„A gazdasági, környezeti, társadalmi és jogi kényszerintézkedések 
nagy részét az EU-ban gyökerezõ transznacionális vállalatok végez-
ték anélkül, hogy az EU-nak bármikor is a konvencionális erõszak 
eszközéhez kellett volna nyúlnia. A globális gyarmatbirodalmi rend-
szer fölbomlása után is fönnmaradt függõségi viszonyok, a német és 
osztrák központú szárazföldi birodalmak történetében kialakult és 
az államszocialista tömb összeomlása után újból, minden korábbinál 
intenzívebb formában létrejött függõség, továbbá a volt gyarmattar-
tók és volt gyarmataik között újból és újból kialakuló újgyarmati 
kapcsolatrendszerek szinte a világ egész »volt államszocialista« és 
»harmadik-világbeli« részét az EU-hoz kötik, az utóbbi számára na-
gyon kedvezõ cserearányok, energia- és nyersanyagellátási rendsze-
rek, a kisemmizett és minden (ön)védelmi képességétõl megfosztott 
munkaerõ foglalkoztatása és a volt államszocialista tulajdon mélyen 
értéke alatti külföldi tulajdonra váltása ... révén. Mindez anélkül 
történik, hogy az EU-nak a legkisebb mértékben közvetlenül részt 
kellene vennie a globális értéktöbblet-eltulajdonítással összefüggõ 
társadalmi és környezeti erõszakban. Nagyrészt alighanem épp 
a közvetlen erõszak konkrét megnyilvánulási pontjaitól való elegáns 
szervezetszociológiai távolságtartása miatt tarthatják az EU-t a mo-
rális »jó« megnyilvánulási formájának a nemzetközi politikában, ez-
zel is megerõsítve az »európai jóság« több évszázados eurocentrikus 
ideológiáját.” (Böröcz – Sarkar, 2005: 170)

Az elméleti tisztánlátás érdekében ne tekintsünk most el az „EU 
= nyugat-európai volt gyarmattartó birodalmi központok” szi-
nekdoché (ravasz névcsere) szerzõink általi célzatos használa-
tától, minthogy az Unió teljes jogú tagjai között immár számos, 
gyarmattal soha nem bíró nyugat-, észak-, dél- és kelet-európai 
államot is (Írország, Finnország, Görögország, Málta, Ciprus, 
Szlovénia, Magyarország, Szlovákia, Cseh Köztársaság, Len-
gyelország, Észtország, Lettország, Litvánia), valójában a tag-
ság több mint felét ott találjuk, amely államok – a választójogú 
állampolgárok fölhatalmazásával – maguk kérték fölvételüket 
a „birodalomba”. Közvetlenül választott képviselõik helyet fog-
lalnak és szavazati joggal bírnak a pártállásuk szerinti frakció-
ban a „birodalmi” (Európai) Parlamentben, a demokratikusan 
megválasztott nemzeti kormányzatok miniszterei és miniszter-
elnökei, illetve államfõi a „birodalmi” Tanács(ok) döntéseiért 
pedig hazájuk választópolgárai elõtt tartoznak felelõsséget vál-
lalni – többek között a széttagolt volt gyarmatbirodalmi perifé-
riáknak nyújtott, minden más állam, régió vagy szervezet által 
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biztosítottnál magasabb arányú fejlesztési segélyekért. Mindez 
természetesen csupán a kérdés formai-jogi – ha nem is lényeg-
telen – oldala. Fontosabbnak tûnik, hogy a „legitim erõszak 
monopóliumával” nem rendelkezõ „birodalom”, mint a komplex 
világrendszer komplex alrendszere milyen evolúciós pályán 
mozog, különös tekintettel arra a kérdésre, hogy peremvidéki 
szubrégiói és tagállamai miként képesek adaptálódni a központi 
modernizációs mintához. (Gondoljunk csak a XIX. században 
még „kvázi-gyarmati” státuszú Írország és Finnország, vagy 
újabban a balti államok és Szlovénia példájára.) A globális kör-
nyezetben a regionális és szubregionális „külön út” mindössze 
„ideiglenes megegyezés” az európai kapitalisták és a hatalmak 
között „arra vonatozóan, hogyan kell együttesen elnyomni Eu-
rópában a szocializmust és hogyan kell együttesen megvédeni 
az összerabolt gyarmatokat Japánnal és Amerikával szemben?” 
„Az Amerikai Egyesült Államokkal szemben Európa egészében 
véve gazdasági tespedést jelent-e”, s „a mai gazdasági alapon, 
azaz a kapitalizmus fennállása mellett az Európai Egyesült Ál-
lamok a reakció megszervezését jelentené-e Amerika gyorsabb 
fejlõdésének föltartóztatására?” „Visszahozhatatlanul elmúltak-
e azok az idõk, amikor a demokrácia és a szocializmus ügye 
kizárólag Európához kapcsolódott?” Lenin állításai történetileg 
és logikailag legalábbis kérdésessé váltak, és szerzõink ezt jól 
tudják, sõt ki is mondják:

„A társadalomtudományoknak – ha lépést akarnak tartani az EU-
val és a globális elszámoltathatatlanság problémájával mint társa-
dalmi ténnyel – az a feladatuk, hogy kidolgozzák a globális geopoli-
tikai érdekek mentén nem állami, hanem alapvetõen hálózati logika 
mentén szervezõdött politikai közhatalom fogalmi apparátusát, az 
államiság hagyományos elméleti képzetein túl. A valóság nagyon 
is kézzelfogható, vadonatúj formában jelen van: az elmélet feladata, 
hogy megpróbáljon vele lépést tartani, megpróbálja megragadni 
minden komplexitásával, gyorsaságával és sikamlósságával együtt” 
(Böröcz–Sarkar, 2005: 172).

A világrendszer európai alrendszerének komplexitása elemzé-
séhez (vö. Geyer, 2003 úttörõ tanulmányával), „gyorsasága” és 
„sikamlóssága” megragadásához nyújthat fogódzót a régió szub-
régiói strukturális differenciálódásának és funkcionális integ-
rálódásának elméleti és történeti áttekintése.

***
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A kelet-európai szubrégió adaptív „önszervezõdése” lehetõségé-
nek és szükségességének vizsgálata – mint köztudott – igencsak 
hosszú múltra tekinthet vissza. A „kelet-” és a „közép-európai” 
szubregionális identitás megkülönböztetése körüli jelenkori 
vitában állást foglalva� ehelyütt elégedjünk meg azzal, hogy 
egyetértõleg idézzük a Norvég Külügyi Intézet Orosz Kutató 
Központjának igazgatóját:

„A Közép-Európáról folyó diskurzus mindig is morális felszólam-
lás volt Nyugat-Európához egy képzetes közösség nevében, amely 
a szovjet hegemónia miatti reményvesztettségbõl született Kelet-
Európában. Mint minden más külsõ jel esetében, a Közép-Európa 
jelentésének megragadására irányuló kísérletek is – anélkül, hogy 
összefüggéseit figyelembe vennénk – hiábavalóak. Csak amikor az 
említett hegemónia hanyatlani kezdett, akkor vált ez a diskurzus 
alkalmassá arra, hogy hatást gyakoroljon a Nyugaton folytatott 
szélesebb körû külpolitikai vitákra a résztvevõk szándéka szerint. 
[...] A Csehszlovákiában, Magyarországon és Lengyelországban 
1989-ben lezajlott rendszerváltás után maga a diskurzus olyan 
kereteket biztosított, amelyek között segítségnyújtás és befogadás 
iránti kéréseket lehetett megfogalmazni Nyugat-Európa felé. [...] 
A Közép-Európa nevében Nyugat-Európához beterjesztett kéréseket 
következetesen Közép-Európának a barbár Kelettõl – legelsõsorban 
is Oroszországtól – való megkülönböztetése alapján adják elõ” (Neu-
mann, 1999: 158).

A megkülönböztetés – ha nem is a „barbarizmus foka” szerint 
– mindazonáltal megkerülhetetlen, minthogy az 1990-es évek 
elején megalakult Független Államok Közösségét Oroszország, 
az „Új Bizánc” involutív pályájához „vonzódó” (vö. Toynbee, 
1948: 164–183) központjából és a (nem csak ortodox keresztény 
és többségében ázsiai) szovjet utódállamok peremvidékébõl álló 
(önálló) világgazdasági régiónak tekinthetjük. A tõkefölhalmozás 

�	I mmár évszázados múltra tekinthet vissza a szóban forgó kelet-közép-euró-
pai régió körülhatárolásáról folyó vita. Az alábbiakban ennek részleteire nem 
térek ki, de jelzem, hogy a régiót történeti-földrajzi egységként értelmezvén 
a szimbolikus régióhatárokat változónak, sõt változtathatónak tekintem. Eb-
ben az értelemben, Szûcs Jenõ (1983) és Niederhauser Emil (1990) történeti-
földrajztudományi nyomdokain járva, a kelet-közép-európai térséget a Bal-
tikumtól a Balkánig a többitõl történelmi, társadalmi és gazdasági ismérvek 
alapján elkülöníthetõ, ha nem is homogén régiónak tekintem, s az angolszász 
fogalomhasználattal élve Kelet-Európának nevezem. A „kelet” megjelölés-
nek jómagam – miként az angolszász szakirodalom – semmiféle leértékelõ 
jelentést nem tulajdonítok, mint társadalomkutatót az efféle elõítéletes kon-
notációk semmiképpen nem befolyásolnak. 
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történelmileg kialakult közös külsõ jegyeit viselõ, „bizantinus” 
lenyomatokat õrzõ sajátos mintája alapján a „Rajna-vidéktõl” 
keletre esõ országokat tehát egy („köztes”) régióba sorolva 
beszélhetünk kelet-európai kapitalizmusról, a Közép-Európa 
megjelölést fönntartva a szûkebb értelemben vett „Rajna-vidé-
ki”, német mintájú kapitalizmus földrajzilag körülhatárolható 
centrális régiója számára. 

Az 1989–93-as „kis átalakulás” (Böröcz, 1995; Lengyel–Ros-
toványi, 2001) elõtti kelet-európai félperifériát nagyrészt a szov-
jet-orosz, kisebb részt a „rajnai” alcentrumtól való kettõs füg-
gés jellemezte, amit a rendszertranszformáció után nagyrészt 
a „Rajna-vidéki” alcentrumtól és kisebb részt az angolszász 
centrumtól való kettõs függés váltott föl. (Ebben tehát egyetértek 
Böröczcel [1993], [2001b] és szerzõtársával [2005].) „Objektív” 
csoportképzõ (strukturális) ismérvet a kelet-európai szubrégió-
ban a társadalmi-gazdasági rendszerek mûködésének hasonló, 
a nyugatitól jelentõsen eltérõ föltételrendszere képez. Mint más-
utt már bõvebben kifejtettem, Kelet-Európát a latin-amerikai 
félperifériára nagyban emlékeztetõ (vö. Nowotny, 1997; a kelet-
európaira általában és a magyarországira különösen hasonlatos 
latin-amerikai intézményesített korrupcióról lásd pl. Whitehead, 
2001: 131–174.), „függelékszerû” struktúrává transzformáló-
dott, a viszonylag nagyfokú külgazdasági koncentrációval és 
egyoldalú orientációval („függõ” fölhalmozással), valamint az 
informális tevékenységeknek (az „eredeti” fölhalmozásnak) 
a bõvített újratermelésben játszott viszonylag jelentõs szere-
pével jellemezhetõ kapitalizmus vagy tõkefölhalmozási minta 
jellemzi. (Vö. pl. Lévai, 2000; 2000b; 2001; 2001a.)

***

Az Európai Unió keleti bõvítésének következményeit és eredmé-
nyeit mérlegelve természetesen aligha elégedhetünk meg annak 
megállapításával, hogy az integráción kívül maradó országokat gaz-
dasági hátrányok érik, vagy hogy Kelet-Európa az EU szegényebb 
szubrégióinak egyike, de gazdasági fölemelkedése az integráció 
révén polgárainak még így is hasznára fog válni. A túlzott elvárá-
sok és a kincstári optimizmus (beleszólás lehetõsége a világpoli-
tikába, az eurokraták iránti növekvõ igény, ösztöndíj-lehetõségek 
bõvülése, stb.) nyilvánvalóan megtévesztõk, utóbb súlyos kiábrán-
dultság kiváltói lehettek volna. Nem volt tehát érdemes irreális 
határidõk megjelölésével a csatlakozás dátumát „közelebb hozni”, 
minthogy az nem elsõsorban a csatlakozni szándékozók óhaján 
vagy elhatározásán múlott. Ugyanakkor nem volt célszerû az át-
meneti idõszak de facto elnyújtása, vélt nemzeti-nemzetgazdasági 
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(„makrogazdasági”) érdekekre hivatkozva különféle derogációs 
igények érvényesítésére irányuló tárgyalásokba való bonyolódás 
sem, amelyek az esetek nagy részében valójában a vállalati al-
rendszerek (a „mikroszféra”) versenyképességének, azaz adaptív 
önszervezõ-képességének hiányát fedték volna el ideig-óráig, köz-
finanszírozásból fönntartott veszteség(újra)termelõ „involúcióra” 
vagy magánforrásokat terhelõ és csõdbe torkolló „devolúcióra” 
kényszerítve az államot, illetve a vállalkozókat. A kelet-európai 
csatlakozó államok számára célravezetõbbnek bizonyult a nemzet-
gazdasági alkalmazkodás és önszervezõdés (adaptáció és moder-
nizáció) konkrét gazdaságpolitikai föladataira koncentrálni, reális 
(félperifériás) világgazdasági-világpolitikai helyük és szerepük 
fölmérése/belátása alapján.

Az EU további keleti bõvítése és ezzel összefüggésben az elke-
rülhetetlen intézményi reform kapcsán azonban ismét fölvetõdik 
a szubregionális („csoport”-) együttmûködés igénye, alapvetõen 
kisállamok részérõl, minthogy a többségi szavazás elvének kiter-
jesztése, illetve a lakosságszám-arányos szavazati súlyok megál-
lapítása közvetlenül érinti érdekeiket. Általában megállapítható, 
hogy az intézményi reform szubregionális csoportosulások ki-
alakulásának fog kedvezni, sõt az eddig is létezett és gyakorolt 
kiszavazás („opt-out”) mellett a Nizzában elfogadott megerõsített 
együttmûködés („enhanced cooperation”) elve is – a KGST gyakor-
latából már megismert és akkor általánossá vált érdekelt tagorszá-
gok elvéhez (заинтересованные страны) hasonlóan – intézményesült, 
amit azóta volt szerencsém több hazai és külföldi elõadásomban 
(vö. Kulcsár–Lévai, 2003) – a részleges funkcionális integrálódás 
strukturális differenciálódást kiváltó lehetséges hatásaira rámu-
tatván – az EU KGST-sedésének („Comeconisation”) nevezni.

Ehelyütt arra hívnám inkább föl a figyelmet, hogy minden in-
tegrációs fejlõdésben benne rejlik a differenciálódás lehetõsége is. 
Mint minden komplex, önszervezõ rendszer, úgy az európai integ-
ráció rendszere is emergens, autogenetikus jelenségeket, illetve 
folyamatokat produkál. Ha nem így lenne, akkor a primitív ön-
helyreállító vagy önszabályozó piaci mechanizmusok csupán tra-
dicionális birodalomépítésre és fönntartásra (involúcióra), végül 
összeomlásra, valóban dezintegrációra kárhoztatnák az organikus 
tõkefölhalmozás modern globális rendszerében alkalmazkodni és 
önszervezõdni, azaz differenciálódni képtelen regionális alrend-
szert.

A kelet-európai szubrégió dilemmája ez idõ szerint az, hogy 
hajlandó és képes lesz/lehet-e szervesen integrálódni a világ-
rendszer Rajna-vidéki alcentrumához, s ily módon a jelenleginél 
kedvezõbb alközponti helyet elfoglalni a centrum-alcentrum-fél-
periféria-periféria viszonyrendszer által átszõtt világrendben, 
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minthogy központi(bb) szerepet a tõke jelenkori offenzívája kínálta 
lehetõségek, a mai hierarchikus világrend keretében aligha tölthet 
be. Avagy nem hajlandó vagy képes kedvezni az egymást föltételezõ 
és átható globalizációnak és regionalizációnak, azaz a moderni-
zációnak és az integrációnak, a hazai tõke megszervezõdésének 
és a külföldi tõkeforrások becsatolódásának – és a félperifériák 
perifériájára sodródik, ezzel a „rajnai” vívmányokat is veszélybe 
sodorván. Ez nagyrészt politikai kérdés. 

Nincs arról szó azonban, hogy a „Rajna-vidék” merõben poli-
tikai megfontolásokból mindenképpen magához szándékozná csa-
tolni a szubrégió országait, vagy hogy a többségében nem-zsidó, 
nem-ortodox, nem-muzulmán, stb. Kelet-Európa valamiféle civi-
lizációs vagy politikai küldetést teljesítene/teljesíthetne a keresz-
tény/keresztyén Nyugat újraintegrálásában, miként azt Samuel 
Huntington interpretálja.� A közép-európai identitás megteremté-
sét nemcsak az Unió formális határainak keletre tolódása, hanem 
a „rajnai” szerves fölhalmozási minta (vagy kultúra) reális térhó-
dítása mozdíthatja elõ. Törökország európai identitásának kiala-
kulása vagy kialakítása sem egyszerûen elhatározás kérdése: az 
eredeti tõkefölhalmozás mintáinak túlélése és fönnmaradása min-
den politikai jó szándékot keresztezhet, a nemzeti és a nemzetközi 
(regionális) integráció programját pedig mindkét oldalon súlyosan 
veszélyeztetheti.

A második számú – inkább gazdasági – kérdés: hogyan választ/
választhat Kelet-Európa a fönnmaradás és túlélés ésszerûségén túl 
a modernizáció és a „közép-európaivá” válás szempontja és igénye 
alapján? A válasz lehet primitív technokrata (lényegét tekintve ne-
oliberális): az önszabályozó szabadpiaci mechanizmusokra hagyja 
az egészet, azok minden társadalmi-gazdasági hatásával és mel-
lékhatásával. Ám válaszolhat humánusabb és komplexebb (például 
szociáldemokrata) módon: a hátrányos helyzetû térségek és közös-
ségek fölzárkózása érdekében a piaci erõk szabad mûködését ötvö-
zi a közösségvállalás és esélyegyenlõség elveinek érvényesítésével. 
Az Európai Unió regionális (strukturális és kohéziós) fejlesztési 
programjai is ebben, a szolidaritás és a méltányosság szellemében 
születtek – a már csatlakozott és a még csatlakozásra váró kelet- 
európai államoknak éppen ezt kellene kihasználniuk Közép-Európá- 

�	 „Az EU-tagság kiterjesztésében világosan látszik, hogy azok az államok van-
nak elõnyben, amelyek nyugati kultúrájúak, ugyanakkor gazdaságilag is fej-
lettebbek. Ha ezt a kritériumot alkalmazzuk, akkor megállapíthatjuk, hogy 
a »visegrádi négyek« ..., a balti államok, továbbá Szlovénia, Horvátország és 
Málta EU-tag lesz, és az Unió területe úgy esik egybe a nyugati civilizáci-
óéval, ahogy az az európai történelemben mindig is létezett.” (Huntington, 
1998: 161)
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hoz való szerves gazdasági és kulturális integrálódásuk érdekében. 
Minthogy az európai integráció lényegében és valójában az euró-
pai tõke integrációját: globalizációját és akkumulációját célozza, be 
kellene látniuk végre, hogy immár nem elsõsorban atlanti elkötele-
zettségüket vagy az európai kultúrkörhöz való tartozásukat kellene 
bizonygatni, hanem mindenek elõtt a belsõ szellemi erõforrásokat 
és anyagi fölhalmozási forrásokat lenne célszerû megszervezni és 
mozgósítani – az Európai Unió társfinanszírozási elvárásainak is 
megfelelõen. Ennek mikéntje azonban már nem a politikatudo-
mány, hanem a gazdaságpolitika tárgykörébe tartozó kérdés.
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