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LAKI LASZLO

Foglalkoztatas és Unio

Ugy gondoljuk, hogy a problémat érdemes azon torténelmi
1éptékli iranyzatok viszonylatdban is értelmezni, melyek az
elmuilt masfél-két évtized magyarorszagi valtozasait is kondi-
cionaltak. Nevezetesen: egyfel6l a rendszervaltis, vagyis az
allamszocialista Gjratermel6dési modellrél a ,piacgazdasagi”
reprodukcids formara valé attérés, masfeldl az Eurépai Uni6hoz
tortént csatlakozas vonatkozasaban. Annal is inkabb, mert a két
torténelminek mindsithet6 valtozas azonos gyokerti és szamos
ponton kapcsolédik egymashoz, ugyanakkor, mert mégis két
merdben eltérd fejleményrdl van szé ugy elézményeit és feltéte-
leit, mint lefolyasat és kovetkezményeit tekintve.

Mire is gondolunk? Mindenekel6tt arra, hogy mind a kozép-
kelet-eurdpai ,,szocialista-kapitalista” rendszervaltasok, mind
ezen orszagok egy részének az Eurépai Unidhoz tortért csatlako-
zasa véleményiink szerint azonos gyokerekre vezethetd vissza.
Jelesiil a 20. szazad utols6 harmadanak vildggazdasagi és nagy-
hatalmi-katonai folyamatait uralé és meghatarozé trendekre
(a gazdasagi paradigmavaltozasra és globalizaciéra gondolunk),
melyek ) kihivasok elé allitottak Gigy a volt szocialista orsza-
gokat, mint a korabeli legfejlettebb kapitalista orszagokat, és
persze a ,,tombokon kiviilieket” is.

Ami a volt szocialista orszagokat illeti, azok a hetvenes évek
masodik felétél egyre kevésbé tudtak megfelelni az Gj folya-
igy romlott versenyképességiik és nétt lemaradasuk, aztan
megkérddjelez6dott a szovjet fegyvereken nyugvo kétpolusa vi-
lag fennhat6saga, és végiil 6sszeomlott a masodik vilaghabora
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utan kialakult nagyhatalmi status quo és a szovjet ,,birodalom”.
Mindez a nagyhatalmak jovoltdbol békés koriilmények kozt
tortént, igy a kozép-kelet-eurépai szocialista orszagok — koztiik
hazank - haboru nélkiil nyerték vissza fliggetlenségiiket, és
békés atmenet soran realizaltak rendszervalté céljaikat és el-
képzeléseiket. Ugyanis a szovjet ,,birodalom” megsziinése utan
a volt szocialista orszagok gy dontottek — ide értve a Szovje-
tuniét is —, hogy rendszert valtanak, vagyis a ,,szocializmusroél”
attérnek a ,,kapitalizmusra”, ami gyokeres valtozasokat kovetelt
meg a gazdasag, a tarsadalom és a politika minden szférajaban.
Nem tériink ki arra, hogy ezen alapveté valtozasok realizala-
sanak mennyire voltak meg az eléfeltételei az egyes szocialista
orszagokban, az azonban tény, hogy ezek nagyon is kiilonb6z6
torténelmi multtal, gazdasagi fejlettséggel, a tulajdonviszonyok,
a piacosodottsag vagy a demokréacia eltéré el6zményeivel, for-
maival és gyakorlataval rendelkeztek a rendszervaltas idején,
tovabba kapitalizmusképeik és realizalasukrol vallott felfogasaik
sem egyeztek meg, mint ahogy kiilonb6z6 kiilsé ,,segitségre” is
szamithattak és alternativikban gondolkodhattak az ,,&tmenet”
soran. A fentiek kovetkeztében merében mas kondiciék kozott
vag neki a maga rendszervaltasanak az NDK, Csehszlovékia,
Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szovjetunié, vagy
- kilépve térségiinkbdl — Kina és Vietnam.

A vazoltak megitélése tekintetében azonban fontos tény, hogy
a nemzeti fliggetlenség visszanyerését és a szocializmusrol a ka-
pitalizmusra valé attérés felvet6dését kovetéen ,,nem lett vége
a torténelemnek”, hanem a volt szocialista orszagok rendszerval-
tasanak lehetGségeit, esélyeit és korlatait, integraciés alternati-
vait stb. tovabbra is a jelzett modernizacids trendek kondicional-
tak a nekil6dulé globalizacié koriilményei kozott. Méghozza ugy
- és ez a dolog masik oldala —, hogy e modernizaciés iranyzatok
a legfejlettebb kapitalista orszagokat is kihivasok elé allitvan, és
gazdaséagi, tarsadalmi, politikai stb. valtoztatasokra kényszerit-
vén alapvet6en atalakitottdk azt a nemzetkozi hatalmi és vilag-
gazdasagi teret, amely a nyolcvanas-Kilencvenes évek forduldjan
fennallt, és amellyel a rendszervalté politikai elitek szamoltak-
szamolhattak. Ez — sok méas mellett — azt jelentette, hogy a glo-
balizacié folyamatai kikezdték a ,,joléti kapitalizmust”, vagyis
azt a biztonsagot, életmindséget és demokraciat nydjtani képes
piacgazdasagi mintat, amely elérhet6ségének reményében a volt
szocialista orszagok lakossigainak a zome tdmogatta rendszer-
valtasokat. Azt is jelentette, hogy a rendszervaltasokat széban
tamogato, jovialisnak és szolidarisnak mutatkozoé fejlett kapita-
lizmusok alig vagy egyaltalan nem nyujtottak gazdasagi segit-
séget a sokféle gonddal kiiszk0dé volt szocialista orszagoknak az
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Latmenet” sordn, s6t a kiilsé piacokon kemény versenytarsként
1éptek fel veliik szemben, onnan - ha lehetett — kiszoritottak 6ket,
tovabba belsé piacaikat is igyekeztek megszerezni. Es jelentette
azt is, hogy a fejlett kapitalista orszagok egymassal szemben is
kemény versenyt vivnak — az Egyesiilt Allamok Japannal és az
Eurépai Unidval —, tovabba megjelentek e verseny 1ij szerepldi is,
példaul India és Kina.

Az elmondottak kapcsan harom 6sszefiiggést hangstlyoznank.
Egyrészt azt, hogy a vazolt modernizaciés irdnyzatok nyoman
rendszert valté szocialista orszagok nagyon is kiillonb6z6é gaz-
dasagi allapotba és versenyhelyzetbe Kkeriiltek az elmuilt masfél
évtizedben. Példaul a Szovjetunié utédallamaként Oroszorszag
kezdetben sokat vesztett nemzetkozi versenyképességébdl, me-
lyet napjainkban megkisérel korrigdlni, elsésorban is nyers-
anyagkészleteire alapozva. Kina, amely sajatos rendszervaltasi
format, a ,,szocializmus kapitalizalhatésagat” probalta ki és jarta-
jarja be, elindult a gazdasagi és a katonai nagyhatalomma valés
atjan. A volt kozép-kelet-eurdpai szocialista orszagok tébbsége
pedig nem tudott Kitérni a gazdasagi fejletlenség, a technoldgiai
elmaradottsag, a t6kehiany és a tékefliggéség szocializmusbeli
allapotabdl, és az Eurdpai Unié ilyen kondicidk kozott vette fel
O6ket tagjai kozé, illetve egy résziik igy varakozik a felvételre
jelentkezdk kozott.

Masrészt azt, hogy a moderniziciés trendek a fejlett kapi-
talista orszagokat is szelektaltak: az Egyesiilt Allamok példaul
megorizte vezetd szerepét a globalizacié koriilményei kozott is,
még az Eurdpai Unié sokat veszitett versenyképességébdil.

Harmadrészt azt, hogy a globalizaci6 mind a fejlett, mind
a fejletlen orszagokat alkalmazkodéasra kényszeriti, melynek
nyoman Uj gazdasag- és tarsadalomszervezdédési, integracios és
modernizéciés formak alakulnak ki. Miutdn hazank az Eurépai
Unié6 tagja lett fontos kérdés, hogy vajon az unié képes lesz-e
sikeresen alkalmazkodni a globalizacié koriilményeihez, a ver-
senyképesség visszaszerzésének milyen utjat fogja kidolgozni
és valasztani, tovabb4, hogy ez hazankat miként érinti és ebbdl
hazank mit tud profitalni.

Remélhetéen - befejezve, de nem Kkimeritve a probléméat
- a véazoltakkal sikeriilt érzékeltetni, hogy bar a rendszervaltas
és az unids csatlakozas azonos gyokerl és egymast feltételezd
fejlemények voltak — az Eurépai Uni6hoz tértént csatlakozasnak
a rendszervaltas eléfeltétele volt — a két esemény nem feltétleniil
illeszkedett-illeszkedik, s6t ellent is mondhat egymasnak. Mas-
ként fogalmazva Ggy latjuk, hogy a rendszervaltast kovetden Kki-
alakulé-kialakitott magyar ,piacgazdasag” mas palyan haladt,
mint a globalizécié kihivasaira szintén valaszolni kénytelen Eu-
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ropai Unié. Jollehet a csatlakozas el6tt mar latszottak a fentiekb6l
ad6do problémak, azok igazan az unids csatlakozas utan valtak
most mar konkrét tartalmakat nyert ellentmondasokka, alkalma-
sint zavarokka. (Hiilvely, 2003; Gazs6-Laki, 2004; Laki, 2005a;
Laki, 2005b; Pitti, 2004; Szelényi, 2004.)

Nézziik meg most roviden, hogy mi is jellemezte a rendszer-
valtas utani hazai kapitalizaciét, és ennek nyomén milyen tarsa-
dalom alakult Ki.

koK ok

Nos, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rendszervaltasunk
sokkal ellentmondisosabb gazdasagi és tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott ment végbe, mint azt a politikai elitek mondték és
jelezték, és mint azt a lakossag varta és remélte. MindenekelGtt
azt hangstulyoznank, hogy a rendszervaltas egy stlyos gazdasagi
valsaggal parosult, melynek nyoman néhany év alatt a GDP mint-
egy otodével esett vissza, a vallalatok sokasdga ment csédbe és
zart be, kozel masfél milli6 munkahely szlint meg, kétszamjegyl
inflacié alakult ki, a bérek és fizetések jelent6sen csokkentek,
az életszinvonal pedig szamottevéen visszaesett. Mindezek ko-
vetkeztében tOmeges és tartés munkanélkiiliség alakult ki, az
elszegényedés és a lecsiiszas szintén sokakat érintett, tovabba
viszonylag rovid id6 alatt megjelentek a marginalizalédottak kii-
I6nféle csoportjai, ami szinte azonnal generaciés dinamikat ka-
pott. E folyamatokat az allamszocializmusban tomegek szamara
elérhet6 és felemelkedést jelent6é iskoladzottsdgok — gondoljunk
példaul a szakmunkasképzésre — gyors , leértékel6dése” kisérte.
Ennek csak az egyik kifejez6dése volt, hogy a szakmunkésok so-
kasaga vesztette el allasat és szorult ki &tmenetileg vagy tarto-
san a munkaerdpiacrol, legalabb ilyen gondot okozott és okoz az
is, hogy a szakképzésben maig szamos olyan szakmat oktatnak,
melyekkel nem lehet elhelyezkedni. Ennél persze altaldnosabb
a probléma, hiszen az oktatasi-képzési rendszer a kozépiskola
és a fels6oktatas tomegesedése ellenére az elhelyezkedni nem
tudék nagy szamat ontja magabol.

Az orszagban id6kozben megjelentek a kiilféldi beruha-
zO0k Uj munkahelyeket teremtve, Gj technolégidkat telepitve, Gj
szervezeti- és tudas-felhasznalasi formakat alkalmazva, vagyis
novekvé kovetelményeket és igényeket tamasztva az alkalma-
zand6 munkaerdével szemben. Mindezek elényeit és dinamizalé
hatasait aligha sziikséges hosszabban fejtegetni, az azonban
meglehetdsen siilyos gondok forrasa lett, hogy a kilfoldi beru-
hazasok csupan az orszag egyes varosaira és térségeire koncent-
ralédtak (pl.: Budapest, Gyo6r, Székesfehérvar), mig az orszag
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mas régidiban és varosaiban alig, vagy egyaltalan nem keriilt
sor a fentiekhez hasonlé 1éptékd beruhazasokra.

Bar idékézben a gazdasag gyors novekedést is produkalt és
a GDP az ezredforduléra ismét elérte a rendszervaltas el6tti
szintet, a bérek és fizetések is emelkedtek, az inflacié terén is
komoly sikereket konyvelhettiink el stb., a magyar gazdasag
és tarsadalom mindezek ellenére egyfeldl ,,mas” lett, mint azt
a rendszervaltd politikai elitek igérték és ,tervezték”, elég itt
ma is komoly gondokkal kiiszkédik ez a gazdasag: gondoljunk
az allandésult egyensilyi és szerkezeti problémaéakra, az elad6so-
dottsagra, a tékehidnyra, a valtozatlanul alacsony jovedelmekre,
és persze a foglalkoztatottsag eurépai mércével mért rendkiviil
alacsony szintjére (Laky, 2001).

Arra a kérdésre, hogy a rendszervaltas utdn a magyar gaz-
dasag és tarsadalom miért ,,mas” palyara allt (miért maradtak,
1éptek fel és allanddsultak a jelzett stilyos gondok), tovabb4 miért
,,mas” piacgazdasag alakult ki, mint azt a politikai viziék jelez-
ték és vartak, roviden az a valasz, hogy ez az (j vilaggazdasagi
trendek kovetkezménye. Ehhez persze azonnal hozza kell ten-
niink azt is, hogy a rendszervalté politikai elitek szerintiink nem
a realfolyamatoknak megfelelden, vagyis ,hibasan” definialtak
a korabeli helyzetet és a teendbket. Ok — kissé leegyszertsitve, de
nem torzitva a valésagot — szimpla ,,szocializmus-kapitalizmus”
cserében gondolkodtak, melynek soran elégségesnek vélték, ha
példaul az allami tulajdont magantulajdonra, a redisztribuiciét
piacra, az egyparti berendezkedést tobbpartira cserélik, mely
1épésektdl nem csupan gazdasagi fellendiilést és a ,,joléti kapi-
talizmus” gyors kialakulasat remélték, egy ennek megfelel6 de-
mokréaciaval, de egytttal minden korabbi gond és elmaradottsag
rapid megoldédasat is. Csakhogy a rendszervaltas id6szakaban
a vilaggazdasdg mozgasiranyat és dinamikdjat meghatarozé
trendeket mar nem a jovialis, az egyenl6sité és a demokratikus
,,JO0léti kapitalizmus”, hanem a profitmaximaliz4ld, a polarizalé
és a valsagokkal terhes globalizicié folyamatai uraltak, kovet-
kezésképpen hazankat mar a globalkapitalizmus kilencvenes
évekbeli (j iranyzatai tagoltak be a nemzetkozi gazdasagi rend-
szerbe. Mar pedig ezek a folyamatok az orszag helyét a vilag-
gazdasag ,,fél-periférigjan” jelolték ki, ami aligha meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy hazank - fliggetleniil az allamszoci-
alista berendezkedést6l — korabban is kozepesen fejlett orszag
volt, mely pozicién a rendszervaltas 6nmagaban mit sem valtoz-
tatott (Laki, 2005a).

Nézziik meg roviden - és itt a jelenségkor négy osszefiiggését
vazolnank fel —, hogy vajon mit is jelent a globalkapitalista beta-
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golddas és a ,,félperiférias” helyzet az orszag gazdasagi és tarsa-
dalmi allapotara nézve.

Egyfeldl azt, hogy a magyar gazdasag valtozatlanul ,,dudlis”,
vagyis dezintegralt gazdasdg maradt. A szakemberek szerint
a magyar gazdasagnak van egy dinamikusan fejl6dé és nem-
zetkozileg versenyképes része, amelynek kizarélag kiilfoldiek
a tulajdonosai, és van egy vegyes, hazai és kilfoldi kézben 1évé
része, amely ehhez képest kevéssé versenyképes és minimalis
novekedést mutat. Problémat okoz az is, hogy a két rész kozott
az elmult mésfél évtizedben nem alakult ki szerves gazdasagi
kapcsolat, vagyis a dinamikus és versenyképes rész megfelel
piaci kapcsolatok hidnyaban nem fejt ki ,,sziv6 hatast” a minima-
lis novekedést mutaté gazdasagi szektorra. A piaci szektor eme
dualitasa ,,mellett” egy jelent6s ,,sziirke-fekete” gazdasaggal is
szamolnunk Kkell, tovabba a tomeges munkanélkiiliség, az ala-
csony foglalkoztatottsag, illetve az alacsony bérek és keresetek
miatt a lakossag nagy tomegei — f6ként vidéken és a falvakban
-raszorulnak-rakényszeriilnek arra, hogy Kkiterjedt ,,naturilgaz-
dalkodast” (6nellatast) folytassanak. Ebben az értelemben tehat
nem beszélhetiink egy viszonylag is egységes gazdasagrol, amely
képes lenne valamiféle egységes keretbe foglalni (integralni) ezt
a szférat (Lorant, 2000: 7).

Masfeldl az orszag teriiletileg is egyfajta ,,megkettdzottséget”,
s6t fragmentalt allapotokat mutat, amelyek dontéen a mar jelzett
kiilfoldi beruhéazasok sajatszertiségeivel hozhatok 6sszefiiggésbe.
A legfejlettebb orszagok ugyanis hazank esetében is a fejlédé or-
szagokban szokasos beruhazési gyakorlatot alkalmaztak, amikor
is a multinaciondalis vallalatok kizarélag az adott orszag infrast-
rukturalisan legfejlettebb és a legjobb adézasi feltételeket bizto-
sit6 varosaiban és korzeteiben telepedtek meg. Ez ,,szigetszer(i”
beruhéazasi gyakorlatot jelent, hiszen azokra kizarélag az Gigyne-
vezett ,,kapuvarosokban” keriil sor, €s nem €rinti az orszag mas
régioit és vidékeit. Igy, amig a beruhazasok altal elért varosokban
és korzeteikben gazdaséagi fellendiilés kovetkezik be, addig a be-
ruhazasokat nélkiil6z6 megyékben, térségekben és telepiiléseken
a gazdasag stagnalasa, rosszabb esetben a leépiilés allandbsula-
sa figyelheté meg. E folyamatok kovetkezményei jol lemérheték
a megyék fejlettsége kozti kiilonbségekben: a févarosban az egy
fore jutéo GDP az ezredfordulén durvan 20 ezer dollar volt, a vele
egy régiot alkotoé Pest megyében mar csak 9 ezer dollar, a kozeli
Noégrad megyében pedig csupan 6 ezer dollar, ami megegyezik
a févarostol tavoli Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teljesitmé-
nyével ( Féti, 2002: 25. pp.).

Az orszag teriileti szegmentaltsagarol adnak hirt azok az
adatok is, miszerint az orszag teriiletének alig tobb mint egyti-
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zede (13%) tartozik a ,kiugréan fejl6d6” térségek kozé és itt él
a lakossag hatoda (17%), mig az orszag teriiletének csaknem ké-
totode (38%) ,,krizishelyzetben van”, ahol a népesség kozel egy-
negyede (23%) lakik. Ez utébbin beliil elkiilonithet6 ez kozel 600
ezernyi népesség, amely mar napjainkban is ,,gett6sod6” falusi
telepiiléseken él (Kovacs, 2005). A fentiek alapjan nyilvanvalo,
hogy az orszag teriileti értelemben is jelent6sen differencialt,
fragmentalt és persze polarizalt képet mutat.

Viszonylag is egységes munkaerdpiacrél szintén nem be-
szélhetiink, hiszen az allamszocializmus ,,els6¢” gazdasaganak
munkaerépiaca - mar amennyire az egységesnek volt tekinthetd
— a rendszervaltast kovetden ,,szétesett”, és szamottevoen eltérod
allapoti és miikodési logikaja részpiacokra tagolédott. A ,,kapu-
varosokban” és korzetiikben a fellendiil6 piacgazdasag kereslete,
igényessé valo képzettségi és munkakultirabeli kévetelményei,
novekvd bérei stb. szervezik a munkaerdépiacokat. A stagnalé
korzetekben a ,minimalis dinamikat” mutaté gazdasag mar
kevéssé kozvetit novekvé kihivasokat, annal is kevésbé, mert
a munkaeré-talkinalat okan a bérek alacsony szintje alakult Ki.
A ,Kkrizishelyzetben” 1évé kistérségekben aztan a munkanélkii-
liek , tdlstlya” miatt a munkaerdpiac mar kimondottan a mini-
malbér koril szervezddik, igy azok is nagyon rosszul keresnek,
akiket a hivatalos munkaerdépiacon alkalmaznak. Itt a hivatalos
munkaerépiac szereplbi is kénytelenek megelégedni alacsony
bérekkel, nem kevesen olyanokkal, melyekb6l nem képesek ma-
gukat é€s csaladjukat a ,tarsadalmilag elfogadhat6” szinten el-
tartani, vagyis a szegénységbdl kitorni. Igy nem meglepd, hogy
e kistérségek és telepiilések érintett bérmunkasai a hivatalos
munkavallalast nem tekintik minden koriilmények kozott ,,meg-
oldasnak” megélhetési gondjaik kezelésében.

A vazoltakon tul a munkaerdépiac egyfajta hivatalos ,,meg-
kett6zottségével” is szamolnunk kell. Ez alatt azt értjiik, hogy
miutan a tartés munkanélkiiliek jelentds részére nem lehet rafog-
ni, hogy nem akar dolgozni — hiszen elhelyezkedésében csupan
amunkahelyek hidnya akadalyozza — a helyi munkaiigyi hivatalok
kénytelenek szamukra egy Gj munkaerdpiacot nyitni (pl.: k6zmun-
ka, kozhaszni munka form4jaban), ahol a két segély-jogosultsag
kozti idére a foglalkoztatottsagukrol gondoskodnak. Ezt a szak-
emberek — némileg szépitve — ,, masodlagos munkaerépiacnak”
hivjak, mi - kissé nyersebben - ,kényszerfoglalkoztatasnak”
nevezziik. Ugyanis ezt a munkaerd-piaci szegmenset maganak
az Gjkapitalista berendezkedésnek a mikodésmobdja hozta 1étre
a hivatalos mellett, ilyenforman sokkal inkabb kényszerbdl (jobb
hijan) funkcional, mint a hivatalos munkaerdépiacra térténé visz-
szavezetés vagy felkészités-felkésziilés el6szobajaként. A ,,tobbes”
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és a szegmentalt munkaerdpiacok ez esetben azt is jelentik,
hogy a magyar tjkapitalizmusban nem alakult ki egy viszonylag
is egységesnek mondhatd, és valamennyire is egymasra épiild
intézményrendszer a kiilonféle munkaerépiacok harmonizalasa-
ra a munkanélkiiliek, és persze a tarsadalom tavlatos érdekeit
is szem el6tt tartva. A vazolt elrendezédés ugyanis allandésitja
a ,,dudalis” vagy a ,,tobbes” munkaerdpiacok egyidejl jelenlétét,
jollehet elvileg ennek a meghaladasara hoztak létre. Fontos tény
tehat, hogy a munkaerdpiac bizonyos szegmensei kozott nem fel-
tétleniil van atjaras, vagyis nem mindenképpen vezet az Gt a ma-
gasabb kovetelményeket tamaszté és valamennyire is igényes
piaci szegmensbe (Laky, 200S: 42-43).

Az elmondottak ismeretében aztan az sem meglepd, ha a ma-
gyar tarsadalmat, mint egy polarizalt és fragmentalt tarsadal-
mat irjuk le. A szociolégusok abban egyetértenek, hogy a tarsa-
dalmi hierarchia tetején egy vékony, mindossze S-7 szazaléknyi
csoport talalhaté, amely a hazai eréforrasok jelentds sulya felett
rendelkezik, és erre alapozva tudott integralédni a globaliza-
ciés folyamatokba. Ezt , kiegésziti” ez 10-15 szazaléknyi ,,fels6
kozéposztalybeli”, 6k egyiittesen jelenitik meg a rendszervaltas
,,hyerteseit”. Alattuk egy 30-40 szazaléknyi népesség talalhato,
melynek a helyzete részben javult, részen romlott, alapjaiban
azonban nem valtozott. Legalul pedig a lakossag jelentés hanya-
dat magaban foglal6 deprivaltak és szegények szintén differenci-
alt — ,,nyomorban él6k”, , atmenetileg szegények”, ,lecsiiszassal
fenyegetett sziikolkodok” stb. — csoportjai helyezkednek el. Ez
utébbi népes tarsadalmi rétegekkel és csoportokkal nem csu-
pan az a gond, hogy hijan vannak a sziikséges eré6forrasokkal,
hanem az is, hogy alig vagy egyéaltalan nem integralédnak
a gazdasagba és a tarsadalomba. Legszembeotlébb csoportjaikat
a marginalizalédottak jelenitik meg, azok, akik tartésan kiszo-
rultak a munkaerépiacrol, oda nem képesek visszakeriilni, vagy
ott megkapaszkodni, alacsony iskolazottsaggal és munkakulti-
raval birnak, atmeneti vagy eseti foglalkoztatasukrol jo esetben
a ,,masodlagos munkaerdpiac” gondoskodik. Ok azok, akiket
a tarsadalom ,,aljan”, ,kiviil” vagy ,alatt” helyeznek el a szo-
ciolégusok, és egyes csoportjaik esetében ,,gettésodasrol”, ,ki-
zartsagrol”, , mélyszegénységrol”, illetve a ciganysag kapcsan
,etnikai” problémakrél is sz6 esik. (Bogéar, 2000; Ferge, 2002;
Gazso6, 2001; Kolosi, 2000.)

Fontos tény, hogy a szegények aranya — a mérési eljarasoktol
figgden - léptékekkel eltérhet egymastol. Példaul, ha az ENSZ
ajanlasait kovetve a TARKI munkatarsai hazankat a ,,kézepes
jovedelm@” orszagok kozé soroltik, és ennek alapjan azt tekin-
tették szegénynek, akinek jovedelme a napi két dollar alatt ma-
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radt, akkor becsléseik szerint 2000-ben a népesség 12-15 széza-
1éka volt szegénynek mindsithetd. Ha — szintén az ENSZ ajanlasa
alapjan - hazankat ,,&tmeneti gazdasaga” vagyis rendszervalté
orszagnak mindsitették, és a napi négy dollarnal kevesebbdl
él6ket soroltak ide, akkor mar a magyar népesség durvan 60 sza-
zaléka volt szegénynek tekinthet6. Ha a szakemberek az Eurdpai
Unié atlagos fogyasztasi szintjéhez viszonyitva azokat tekintet-
ték szegénynek, akik ezen atlagfogyasztas fele alatt éltek — és ez
a megkozelités nagyon is megalapozottnak 1atszik, hiszen tagjai
vagyunk az Uniénak —, akkor mar a magyarok kozel haromne-
gyede (73%) volt a szegények kozé sorolhaté.

Amennyiben a viszonyitas alapjaul hazai adatokat hasznal-
nak a szakemberek gy szintén szamottevé eltérések lehetnek
a szegények aranyaban. A TARKI kutatasai szerint — amikor is
a mindenKkori atlagjovedelem fele alatt él6ket tekintik szegény-
nek (,,relativ jovedelmi szegénység”) — a hazai szegények aranya
a kilencvenes évek kozepétdl 12 és 15 szazalék kozott mozgott.
Ferge Zsuzsédnak a KSH létminimum-szamitasain alapulé becs-
1ései (,,abszolit jovedelmi szegénység”) viszont arra utalnak,
hogy az ezredfordulén a magyar népesség koriilbeliil 40-S0 sza-
zaléka tartozhatott a szegények kozé (Ferge, 2001).

Mindent egybevéve az adatok egy polarizalt és fragmentalt
tarsadalomroél tudésitanak, amelyben til sokan élnek a szegény-
ségi szint alatt és kozelében.

Befejezve, de nem kimeritve a témakort remélhetéen sikeriilt
érzékeltetni, hogy az elmult masfél évtizedben kialakult hazai
piacgazdasag sem berendezkedésében, sem tékeerejében, sem
teljesitményében, sem miikédésmodjaban, sem fejlettségében,
sem nemzetkozi versenyképességben, sem tarsadalméban stb.
nem tekinthetd azonosnak a német, a svéd, a dan, a japan vagy
az amerikai piacgazdasagokkal. Sok mas mellett azért, mert ha-
zank mintegy fél évszazadig az dllamszocialista Gjratermelédési
modell szerint mGkodvén, és a szovjet ,,birodalom” részeként, ki
volt zarva mind a kapitalizmus 6tvenes-hatvanas évekbeli gyors
novekedési és integraciés, mind a hetvenes-nyolcvanas évekbeli
gazdasagi paradigmavaltasi és globalizaciés folyamataibél. Bar
ebben az id6szakban az extenziv iparositasb6l adéddan jelentdés
fejloédésen ment at, mégis ,,kézepesen fejlett”, tékeszegény és
—fiiggé orszag maradt, amely rdadasul a kapitalista orszagok
felé el is adésodott a rendszervaltasig. Amikorra aztan méd nyilt
a vilaggazdasagba valo6 integralédasra, addigra az ezt meghata-
roz6 globalkapitalista modernizaciés trendek magyar gazdasag
és tarsadalom helyét — 1asd a kilfoldi beruhazasokrol, a dudlis
piacgazdasagrol, a teriileti és tarsadalmi polarizaltsagrol stb.
elmondottakat — a ,,fél-periférian” jelolték ki, ami azért mégis
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csak mas, mint a német, az amerikai vagy a svéd ,centrum”-
helyzet. A magyar Gjkapitalizmus ,,massagarol”, a gazdasagi és
a tarsadalmi problémairél elmondottakat tehat a fenti szempon-
tok szerint értjiik.

koK ok

Bar a leegyszertisitett ,,szocializmus-kapitalizmus csere” énma-
gaban is sok mindent megmagyaraz abbdl, hogy hazankban az
elmualt méasfél évtizedben miért ,,mas” palyan mozgott a Kiépiil6-
kiépitett Gjkapitalizmus, mint az Eurépai Uniéban uralkod6
kapitalizmus - és igy miért is lett ,mas” jellemz6ékkel biré piac-
gazdasag — néhany tovabbi 6sszefiiggésnek is érdemes figyelmet
szentelni. Mindenekel6tt annak, hogy az Unié mérvadé orsza-
gaiban a masodik vilaghaboru utan kialakult kapitalizmusokat
,,JOléti” vagy ,szocidlis piacgazdasagként” szoktik megjeldlni,
vagyis olyan tarsadalmakként, amelyek tagjaiknak — sok mas
mellett — a vilag mas részein él6k altal irigyelt fogyasztast, jolé-
tet, életmindséget, biztonsagot, kiszamithaté és tervezhet6 életet,
oktatast, munkakoriilményeket stb. voltak képesek biztositani.
E tarsadalmak tagjai a vilag legtermészetesebb allapotaként
fogtak fel és élték meg ezt, olyanként, amelyért 6k maguk is nem
csupan sokat dolgoztak, de amelyért a politikai arénaban sokat is
harcoltak. Masként fogalmazva ezek szamottevé részét szerzett
jogokként tartjak szamon a munkasok és az alkalmazottak, me-
lyekért a munkaltatékkal és az dllammal kotott alkuk soran meg-
harcoltak. Amikor tehat a globalizacié kihivasai az Uni6 ,,joléti
kapitalizmusait” is elérték, pontosabban, amikor vilagossa valt,
hogy tarsadalmaiknak is alkalmazkodniuk kell a globalkapita-
lizmus viszonyrendszeréhez, akkor az is egyértelmiivé valt, hogy
a megszokott jolét és életkilatasok sokak szamdara csakagy nem
lesznek tarthatok, mint ahogy a munkas és az alkalmazotti szer-
zett jogok egy része sem. Tény, hogy az Eurépai Unio6 fejlett kapi-
talista orszagaiban a globalizaci a jelzett magas életminéséget
és az alkalmazotti jogokat igy kezdte ki, hogy az érintett tarsa-
dalmi rétegek és csoportok szamaéara tovabbra is rendelkezésre
alltak és allnak az érdekmegjelenités kiépiilt szervezetei, elja-
rasai és mdédjai. Ily médon az Unidban jelenleg is alkuk folynak
olyan alkalmaztatési és foglalkoztatasi jogosultsagokrol, amelyek
hazankban j6 egy évtizede mar a szakszervezetek rendszervaltas
utani politikai felmorzsoldsa utan semmivé valtak.
Magyarorszagon ugyanis a szakszervezeteket a rendszer-
valtas utan politikai, ideoldégiai, vagyoni és személyi alapon
ellehetetlenitették, igy tagsaguk alig fél évtized alatt a korabbi
toredékére siillyedt, hiszen részben addig térvényekkel biztosi-
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tott érdekmegjelenitd jogositvanyokat vontak meg t6liik, részben
az 0j cégeknél akadalyoztak az lizemi szakszervezetek megala-
kulasat. Az idékozben betelepiilt multinacionalis tarsasagok
tehat olyan viszonyok kozott kezdhették meg magyarorszagi
miikodésiiket, hogy a szakszervezetekkel nem kellett szamolni-
uk. Lathatéan ez volt a feltétele annak, hogy a globalkapitalizmus
irdnyaba mutaté radikalis gazdasagpolitikai miitéteket gyorsan
és foként ellenallas nélkiil végre lehessen hajtani, biztositandé
a munkavallalok érdekeinek szinte teljes szamon kiviil hagyasat
(Csaba, 2001). Emlékeztetnénk ra, hogy a kilencvenes évek ele-
jén néhany év alatt igy bocsatottak el kozel masfélmillié6 embert
a munkahelyérdél, hogy egyetlen komoly szakszervezeti megmoz-
dulasra sem keriilt sor hazankban, ami az eurépai ,,szocidlis piac-
gazdasagokban” aligha lett volna elképzelhetd. Torténik mindez
akkor, amikor a parlament a munkaiigyi kapcsolatok rendszerét
az ILO tanéacsait megfogadva, az Eurépai Uniéhoz valé csatlako-
zas igényével és az eurdpai gyakorlat- és jogharmonizicié szem
elétt tartasaval 1992-ben j munkatérvénykoényvet fogadott el.
A szakemberek szerint a ,,végeredmény” az lett, hogy a torvény
nem eredményezte a magyar gyakorlat harmonizalasat az eu-
réopai stilusi munkaiigyi kapcsolatrendszerhez, sokkal inkabb
az Egyesiilt Allamok decentralizalt, vallalati megallapodasokra
épiil6 rendszeréhez hasonlit, nem utolsé sorban amiatt, hogy az
ottani vallalatok jelentés részében nem mukodik szakszervezet €s
nincs kollektiv szerz6dés sem. Az azonban még az Egyesiilt Alla-
mokban is elképzelhetetlen lenne, ami hazankban ,természetes”,
nevezetesen, hogy vallalati szinten egyszerre tobb szakszervezet
is részt vegyen a kollektiv alkukban. Es ezt teszik Ggy, hogy a kol-
lektiv szerzédések kozel kétotode az éves béremelésre és a val-
lalati bérrendszerre vonatkozéan semmiféle megallapodast sem
tartalmaz, ami a realbérek jelentés csokkenését eredményezte az
ezredfordulé idészakaban (T6th, 2002; Neumann, 2002).

Nos, ha a fentieket egybevetjiik a rendszervalté politikai osz-
taly altal igért ,,polgari tarsadalommal” és ,,szocidlis piacgazda-
saggal”, ahol a munk4sok és alkalmazottak széleskord, torvények-
ben rogzitett jogositvanyokkal rendelkeznek érdekeik védelmére,
akkor nem lehetnek kétségeink azirant, hogy hazdnkban nem az
igért ,polgari” és ,,joléti” tarsadalom alakult ki a maga érdekvé-
delmi szervezeteivel. (A kialakult helyzet abszurditasara utal az
a tény, hogy a rendszervaltast kovetéen szamos Gj part ,,demok-
ratikus” szakszervezeteket alapitott vagy alakitott 4t ,,demokrati-
kussa” az allamszocializmusbdl ,,0rokoltekb6l” az altaluk ,,nem-
demokratikusnak” tartott szakszervezetekkel szemben, melyek
aztan tagjaik érdekeit ,kommunista” csakligy nem jelenitették
meg, mint az altaluk megbélyegzett szakszervezetek.)
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Tovabbi figyelmet érdemld Osszefiiggés, hogy a fejlett unids
tagorszagok — egyaltalan az Eurépai Uni6é - jovfje szempont-
jabol merében masként vetédnek fel a globalizacié kihivéasai,
mint a volt kozép-kelet-eurdpai szocialista orszagok szamara.
Ugyanis amig az utébbiak a ,,szocializmus-kapitalizmus cserét”
és tavlatosan az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozast tlizték ki
célul, addig az Unié alapitéi és a késGbb tarsult orszagai szamara
csupan a legfejlettebb kapitalizmusokkal szembeni versenyké-
pesség valt elfogadhatd és elérend6 célla. Ambiciézus tervrol
van sz0, amelyet 1997-ben Luxemburgban fogadtak el a tagor-
szagok, majd 2000-ben Lisszabonban kiegészitettek: szandékaik
szerint az Eurépa Uniénak 2010-ra a vilag legversenyképesebb
és legdinamikusabb ,tudasalapi” gazdasagava kellene véalnia
a fenntarthatdé gazdasagi novekedés, a novekvl szamu és jobb
munkahelyek teremtése, és az er6sod6 szocialis kohézié koriil-
ményei kozott.

Magyarorszag tehat egy nalanal joval fejlettebb, mas gaz-
dasagi és politikai palyan mozgd, nalanal jéoval ambiciézusabb
célokat Kitiz6 vilaghoz csatlakozott 2004-ben, ami egyben azt is
jelenti, hogy az Eurépai Unié mind az altalanos, mind a gazda-
sagi, tarsadalmi vagy a foglalkoztataspolitikai céljait merében
mas megfontolasok é€s szempontok figyelembe vételével fogal-
mazta meg, mint hazank. Igy tényként fogadhatjuk el, hogy
Magyarorszagot — a vele egy idében felvett orszagok tobbségével
egyitt — nem aktudlis gazdasagi fejlettsége, tarsadalmi allapota,
piacgazdasaganak kiépiiltsége vagy tarsadalom- és foglalkozta-
taspolitikai elképzelései és céljai alapjan vették fel az unidba,
hanem egy politikai déntés koévetkeztében, amely az Eurépai
Unié tavlatos, a nemzetkozi versenyképességet is magaban fog-
lal6 elképzeléseibdl indult ki és célzott meg.

Nézziik meg roviden, hogy melyek is azok a gazdasag-, tarsa-
dalom- és foglalkoztataspolitikai szempontok, megfontolasok és
célok, amelyek méasként vetédnek fel és fogalmazédnak meg az
Eurdépai Uniéban és hazankban.

Legalapvet6bbnek talan azt a politikai-kozgazdasagi felfogas-
beli eltérést tekinthetjiik, mely szerint a legfejlettebb kapitalista
orszagokban az elmilt évtizedben uralkodéva valt az a szem-
lIélet, mely szerint egy nemzet leghatékonyabb t6kéje a rendel-
kezésre all6 munkaerd, és mindent meg kell tenni azért, hogy
az értékesiiljon. A szakért6k szerint nincs mérvadé politikus
ezekben az orszagokban, aki elfogadna azt a korabban egyed-
uralkodénak szamité kozgazdasagi tételt, hogy néhany szaza-
léknyi munkanélkiili igen csak hasznos, mivel tartalékként jon
szamitasba a gazdasagi fellendiilés idején. Ezzel szemben a mai
felfogas 0sztonzi, hogy minél tobben dolgozzanak - lehetdleg
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mindenki — és vegyenek részt a nemzeti jovedelem novelésében,
a tarsadalmi javak és a sajat jolétiik el6allitasaban. Megjegyez-
ziik, hogy a magyar rendszervaltas ,,szocializmus-kapitalizmus
cseréje” ezzel éppen ellentétes gazdasag- és tarsadalompoli-
tikai megfontolasok alapjan zajlott, amikor is a korabeli teljes
foglalkoztatas kategorikus elvetése, a 3-S szazalékos, vagy
ennél is magasabb munkanélkiili tartaléksereg létrehozasa stb.
volt a cél, mint a kapitalizmus f6 jellemzdje és Kkiépiiltségének
f6 mindsitgje. E felfogds — nem utolsé sorban az Uni6 hatasara
- szavakban valtozni latszik ugyan, az uralkodé neoliberailis
gazdasagpolitikai gyakorlat szintjén azonban ténylegesen nem
érzékelhet6 valtozas napjainkig.

Az Eurdpai Unio6 foglalkoztataspolitikai elképzelései, amelyek
egyben gazdasag- és tarsadalompolitikai megfontolasainak is az
alapjat képezik, abbdl indulnak ki, hogy a tarsadalom leghatéko-
nyabb t6kéje az oktatasi-képzési rendszerben felkésziilt, mivelt,
egészséges és motivalt munkaerd, és a tarsadalmat veszteség
éri, ha ezt nem hasznalja ki. A cél igy nem egyszer(ien a munka-
nélkiiliség csokkentése, hanem a tarsadalomban spontan médon
vagy kényszerten kialakult inaktivitas lehet0ség szerinti jelentés
lefaragasa, egyaltalan az eur6pai munkaeré-tartalékok bevonasa
a ,,szervezett munkaerdpiac” tevékenység-, ellatasi- és adoztatasi
rendszerébe. (Lasd pl.: Laky, 200S; Nagy, 2000; 2003; 2004.)

Az elmondottakbdl kovetkezik egy tovabbi eltérés is hazank
és az Unié foglalkoztataspolitikai szemléletében. Nevezetesen:
amig az Eurépai Uniéban az dllam szerepvallalasat alapvet6nek
tartjak a foglalkoztataspolitikaban, mivel ez gazdasag- és tarsa-
dalompolitikai célokat is megalapoz és kovet, és igy eldfeltételezi
a kiilénb6z6 szakpolitikdk 6sszehangolasat és harmonizalasat,
addig Magyarorszagon az allami szerep- és felel6sségvallalas
e téren messze elmarad ett6l, mint ahogy a szakpolitikdk is
alapvetden 6nall6 - és persze folytonosan valtoz6 — ,, koncepciok”
keretei kozott mozognak, alkalmasint minden 6sszehangolést
mellézve. Vagyis, amig hazankban a foglalkoztataspolitikat
onall6 problémaként és szakpolitikaként kezelték és kezelik
a mindenkori kormanyok, addig az uniéban a foglalkoztatast
a maga tarsadalmi komplexitdsdban fogjak fel, melyet 6ssze
kell hangolni a tarsadalom altalanos és mas szakpolitikai elkép-
zeléseivel és gyakorlataval. Masként fogalmazva: az Eurépai
Uniéban a foglalkoztatast a tarsadalmi-gazdasagi reprodukcios
folyamatok részeként fogjak fel. Ezért bar nem vitatjak, hogy
a foglalkoztataspolitika a ,,felel6s” a munkaerd-piaci és foglal-
koztatasi folyamatokért, elfogadott az a felismerés, hogy egyediil
és onmagaban képtelen kezelni az e teriileten felmerilé prob-
lIémékat. Ehhez mindazon funkciécsoportok aktiv részvételére
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van sziikség, amelyek alakitjak a keresletet, a kinalatot, a szocia-
lizaciot és felkészitést, a mobilitast, a megélhetést, az adbzast,
a szocialis ellatast stb., hiszen mikozben sajat specialis feladatai-
kat ellatjak, egyuttal automatikusan és hatékonyan befolyasoljak
a foglalkoztatasi folyamatokat is. Ebben az értelemben a gazda-
sagpolitika, a monetaris és fiskalis politika, a népesedéspolitika,
az oktataspolitika csakugy nem valaszthat6 el a foglalkoztatas-
politikatél, mint ahogy a jovedelempolitika, az adépolitika vagy
a szocialpolitika sem.

Jollehet nem kivanunk részletesen foglalkozni a vazolt szem-
1élet-valtas és a hazaitél jelentésen eltéré foglalkoztataspolitikai
gyakorlat kialakitasa mogotti ,,kényszerekkel” és ,,0sztonzékkel”,
néhany osszefiiggésre mégis sziikkséges utalni, mivel ezek rész-
ben magyar, pontosabban Magyarorszagon is jelenlevé-kialaku-
16 problémaként is felfoghatok.

Tény példaul, hogy az Unid foglalkoztatasi szintje évtizedek
Ota és tartosan elmarad a nagy vetélytarsaketol: amig az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban és Japanban 70-75 szazalék korili
a 15-64 éves népességben a foglalkoztatottak aranya, addig az
Eurépai Uniéban ez 60-64 szézalék Kkoriili. Szamos szakem-
ber latja ugy, hogy az Unid elvesztegeti egyik leghatékonyabb
t6kéjét, az emberi munkaerdét, hiszen a vetélytarsakhoz torténé
felzark6zasnak eléfeltétele a foglalkoztatasi szint névelése.

Tény az is, hogy a gazdasagban és a foglalkoztatasban gyo-
keres és visszavonhatatlan véltozdsok mentek végbe az elmult
évtizedekben. Tobbek kozott az ipar és a mezégazdasag egyre
kevesebb munkaer6t igényel, igy Gj munkalehetdségeket dontéen
csak a szolgaltatasok kinalnak, elsdésorban is nem-hagyoma-
nyos moédon. A gazdasagi szervezetek méretei is megvaltoztak,
amennyiben a nagyvallalatok helyét a kis- és koézépvallalatok
foglaltak el, tovabba a fizikai munka is visszavonuléban van,
a munkaerdével szembeni kovetelmények pedig jelentdsen atala-
kultak, méghozza az igényesség iranyaba.

Hasonl6képpen fontos fejlemény az, hogy a demografiai fo-
lyamatok kovetkeztében — oregszik a népesség, az életkilatasok
novekedésével egyre hosszabb ideig veszik igénybe a nyugdija-
kat a jogosultak stb. — a mult szdzadban kialakitott nyugdijrend-
szerek véltozatlan formaban és hosszabb id6szakon a4t mar nem
lesznek fenntarthatok.

Az is lathat6, hogy a 20. szdzadban allandésult foglalkozta-
tas-, gazdasag- és érdekegyeztetési politika jogi rendszerének
alappillérei — a férfi keres6kre épit6 fordi tomegtermelési mo-
dell, az agazati szinten alkudozé szakszervezetek és a hazai pia-
cot a kiilfoldi versenyt6l védo gazdasagpolitika — megroppantak,
gyokeres atalakitasra szorulnak.
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Tovabbi tény, hogy a munkat terhel6 magas adok és jarulékok
az Uni6 szamos orszagaban a munkaltatokat visszatartjak az Gj
munkaeré alkalmaztatasatol, mint ahogy az alkalmazottakat
minden koriilmények kozott és koromszakadtaig védé jogositva-
nyok is erre 0sztonzik 6ket, illetve, hogy hatarozott idére sz6l6
szerzO0déssel valtsak ki a nagy biztonsagot adé korabbi alkalmaz-
tatasi formakat.

Az is tény, hogy az elmult évtizedekben kialakultak a munka-
erdpiacokrol tartésan kiszorulék és marginalizalédok jelentds
csoportjai, kovetkezésképpen a tarsadalmi kirekeszt6dés és en-
nek ujratermelédése redlis veszéllyé valt. Az is érzékelhet6vé
valt, hogy a demokratikus értékeket veszélyeztet6 moédon szeg-
mentalédhatnak az Unié egyes orszagainak tarsadalmai: a tor-
vényekkel koriilbastyazott, szocialisan és jogilag védett dolgozok
és a semmiféle védelemmel sem birok taboraira.

A vazoltak remélhetéen érzékeltetni tudtak, hogy az Euro-
pai Unié, ha késve is, de megkisérel szembenézni a globaliza-
ci6 kihivasaival a foglalkoztataspolitika teriiletén is, és ennek
nyoman olyan elveken nyugvod, olyan célokat maga elé tGz6
- példaul a teljes foglalkoztatas, az esélyegyenl6ség, a munka
mindségének és termelékenységének javitasa, a tarsadalmi ko-
hézié erdsitése stb. foglalkoztataspolitikat alakitott ki, amely
jelentdsen eltér a hazaitol.

ok ok

Most térjiink ki roviden az Eurdpai Unié és Magyarorszag
munkaeré-piaci jellemzdire, arra, hogy azok mennyire Kkiilon-
boznek egymastol, illetve, hogy a hazai trendek mennyire koze-
litenek az Uni6 célkitiizéseihez.

Kezdjiik a sort az Eurépai Uni6 munkaeré-piaci folyamati
bemutatasaval (Laky, 1997).
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A foglalkoztatasi ratak alakulasa
az Eurdpai Unié tagorszagaiban
2002 és 2005 kozott
(15-64 évesek)
Orszagok 2002 2003 2004 2005
Belg. 59,9 59,6 60,3 61,1
Daénia 75,9 75,1 75,7 75,9
Németo. 65,4 65,0 65,0 65,4
Gorogo. 57,5 58,7 59,4 60,1
Spany.o. 58,5 59,8 61,6 63,3
Fra.o. 63,0 63,3 63,1 63,1
Iro. 65,5 65,5 66,3 67,6
Olaszo. SS,5 56,1 57,6 57,6
Lux. 63,4 62,7 61,6 63,6
Holl. 74,4 73,6 73,1 73,2
Auszt. 68,7 68,9 67,8 68,6
Port. 68,8 68,1 67,8 67,5
Finno. 68,1 67,7 67,6 68,4
Svédo. 73,6 72,9 72,1 72,3
Egy.Kir. 71,3 71,5 71,6 71,7
EU1S 64,2 64,3 64,7 65,1
Orszagok 2004-ben csatlakozott orszagok
2002 2003 2004 200S

Cseho. 65,4 64,7 64,2 64,8
Eszto. 62,0 62,9 63,0 64,4
Letto. 60,4 61,8 62,3 63,3
Litv. 59,9 61,1 61,2 62,6
Magyo. 56,2 57,0 56,8 56,9
Lengyel 51,5 51,2 51,7 52,8
Szlové. 63,4 62,6 65,3 66,0
Szlova. 56,8 S7,7 57,0 S7,7
Ciprus 68,6 69,2 68,9 68,5
Malta 54,4 54,2 54,0 53,9
EU 25 62,8 62,9 63,3 63,8

Forras: Employment in Europe, 200S.
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Mint lathaté az Unié a 2005S. évet a foglalkoztatas szempontjabol
eredményesebben zarta a korabbiaknal: a tagorszagok tobb-
ségében emelkedett a foglalkoztatottak aranya. A régi tagorsza-
gok koziil csupan Portugdlia, az Gjonnan csatlakozott orszagok
koziil pedig Ciprus és Malta nem tudta megallitani a korabbi
évek csokkenését. Ily médon az Unid 25 tagorszaganak atlagos
foglalkoztatasi rataja egy év alatt 0,5 szazalékponttal emelkedett,
ez megegyezik a 2002-2004 kozott elért eredménnyel.

Az Eurdpai Unié korabbi 15 tagorszaga koziil az utébbi négy
évben, Gorogorszagban, Spanyolorszagban, és az Egyesilt Ki-
ralysagban, mig az Gjonnan csatlakozott orszagok koziil Esztor-
szagban, Lettorszagban és Litvanidban volt folyamatos a foglal-
koztatottak szamanak gyarapodasa.

Belgium, Déania, Németorszag, Luxemburg, Finnorszag, va-
lamint Lengyelorszag és Szlovénia a korabbi évek visszaesése
utan 2004-2005-ben javitani tudott foglalkoztatdsi helyzetén.
Hollandia, Ausztria, Svédorszag és Csehorszag foglalkoztatasi
ratadja 2005-ben, kisebb-nagyobb mértékben emelkedett, de ez
nem tudta kompenzalni az el6z6 évek csokkenését.

Magyarorszag foglalkoztatasi rataja a legalacsonyabbak kozé
tartozik (56,9%) az Unidban, 2003-tdl a stagnalas jeleit mutatva.

A foglalkoztatas novekedését az egyes tagorszagok elsésorban
a néknek és az idéseknek (55-64 éveseknek) a munkaba valé fo-
kozottabb bevonasaval, illetve benntartasaval sikeriilt elérni.

A sziiletésszamok csokkenése, az életkor meghosszabbodéasa
kovetkeztében Eurdpa lakossaga Oregszik, a befizet6k szamanak
csokkenése és az igénybevevok szamanak novekedése kovetkez-
tében hosszu tavon veszélybe keriilhet a viszonylag draga joléti
rendszerek finanszirozhatésaga. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a munkavallalékat — akik egyben a befizeték is — minél hosszabb
ideig sziikséges benntartani a munka vilagaban. Erre 6sztonoz
egyébként a munkara térténé felkésziilés, vagyis a tanulasi
idészak meghosszabbodasa is, hiszen a 16-18 éves tanuléas tarsa-
dalmi és csaladi koltségei csak hosszabb munkavallalasi idével
tériilnek meg. Ez azonban feltételezi a munkavalasi képesség
minél hosszabb ideig valé megtartasat, egyrészt az egészség
megobrzését, masrészt a felgyorsult modernizaciés folyamatok-
hoz valé alkalmazkodast, és a szakmai ismeretek folyamatos
megujitasat. Ez egész Eurdpaban jelent6s eréfeszitéseket kove-
tel, melyre hazank kevéssé van felkésziilve.

A legutébbi év eredményei ellenére az Eurépai Unié korabbi
foglalkoztatasi célkittizései 200S-re nem teljesiiltek és a noveke-
dés jelenlegi iiteme mellett a 2010. évi célkitiizés teljesitése is
kétséges.
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Az Uni6 célkititizései, hogy a foglalkoztatési rata érje el:

— az oOsszes foglalkoztatottra vonatkozéan 2005-re a 67%-ot,
2010-re a 70%-ot,

— andk esetében 2005-re az 57%-ot, 2010-re a 60%-ot,

— az 55-64 évesek esetében 2010-ig az 50%-ot.

Hazankat az Eurépai Unidé tagorszagaival oOsszehasonlitva
megallapithat6, hogy a foglalkoztatdsi rata tekintetében csak
Malta és Lengyelorszag mutatészama alacsonyabb, mig mun-
kanélkiiliségi ratank viszonylag kedvezd, a novekedés ellenére
alacsonyabb, mint az Unids atlag. Viszont a hazankéhoz hasonlé
alacsony foglalkoztatési rataval rendelkezé orszagokban maga-
sabb a munkanélkiiliség, mint nadlunk. Ennek kovetkeztében az
Uniéban Magyarorszagnal csak Maltan alacsonyabb a népes-
ség munkaeré-piaci részvétele. A magyar munkavallalasi kort
népességnek (2005-ben 15-59 éves nék és 15-61 éves férfiak)
38,6%-a volt inaktiv, azaz nem jelent meg a munkaerdpiacon.

A foglalkoztatasi ratak az Eurédpai Unidban,
az Unié korabbi 15 tagorszagaban
és Magyarorszagon korcsoportok szerint

(2005)
EU2S EU1S Magyarorszag

Férfiak 71,3 72,9 63,1
Ebb6l:

15-24 évesek 39,7 42,7 244
25-54 évesek 85,5 86,5 80,3
55-64 évesek 51,8 53,2 40,6
N6k 56,3 57,4 51,0
Ebb6l:

15-24 évesek 33,8 36,8 19,2
25-54 évesek 68,8 69,1 67,2
55-64 évesek 33,7 35,4 26,7
Egyitt 63,8 65,1 56,9
Ebbdl

15-24 évesek 36,8 39,1 21,8
25-54 évesek 77,2 77,8 73,7
55-64 évesek 42,5 44,1 33,0

Forras: Eurostat
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A foglalkoztatédsi ratdkat nemenként és korosztalyonként vizs-
galva kitlinik, hogy a nék foglalkoztatasaban kisebb a lemara-
dasunk, (e tekintetben egyébként igen nagy a sz6rodas a tagéalla-
mok kozott), vagyis els6sorban a férfiak munkaerd-piaci helyzete
kedvezétlen.

A nék foglalkoztatasa tekintetében az Uni6 k6zépmezdnyében
helyezkediink el, annak ellenére, hogy egyediili a gyermek-gon-
dozasi tamogatasi rendszeriink, mely tadmogatasokat évenként
mintegy 300 ezren viszik igénybe. Eltéro a torténelmi hatteriink
is e tekintetben a korabbi tagorszagokhoz viszonyitva, hiszen
andk foglalkoztatasba valé nagyaranya bevonasa hazankban mar
az Otvenes-hatvanas években megtortént és ez 0sszekapcsolédott
a nék képzésének boviilésével. A nék képzettségi szinvonala
hazankban atlagosan magasabb, mint a férfiaké, elsésorban is
a féiskolat végzettek magas aranya miatt. Alapveto eltérés az is,
hogy nalunk a nék zome teljes munkaidében dolgozik, mig a régi
tagorszagokban elsésorban a részmunkaidé terjedésével sikeriilt
béviteni a n6k - és az id6s6dok - foglalkoztatasat.

A korcsoportok szerinti adatokbol azonban az is kideriil, hogy
a foglalkoztatasi szintben mért elmaradasunk elsésorban a fiata-
lok és az id6sek foglalkoztatasara vezethet6 vissza.

Hazankban viszont mar 45 éves kor utan nehéz az elhelyezke-
dés. A munkaltaték ma inkabb megbecsiilik tapasztalt dolgozokat,
mint tiz évvel kordbban. Csupan az életkor miatt a munkaltatok
altalaban nem valnak meg dolgozo6iktol, de az (ijonnan felvetteket
altalaban mar a munkatapasztalattal rendelkezdk koziil valaszt-
jak. Ezért a munkahely-megsziinések kovetkeztében munkanélkii-
livé valé id6sek nehezen tudnak Gjb6l munkat taldlni. A kutatasok
szerint a népesség id6sodése mar 2010 utén ki fogja kényszeriteni
a 45 éven feliiliek fokozott bevonasat a foglalkoztatasba.

A fiatalok foglalkoztatasa és aktivitisa kedvezétlenebb, mint
altalaban az Uniéban, bar a fiatalok munkanélkiiliségi ratdja is
hosszu ideig az Unids atlaga alatt maradt. Ennek az az oka, hogy
nagy létszamu korcsoportokat korabban még felszivta a tovabb-
tanulasi lehetdségek boviilése, a fels6fokil képzettségliek keres-
letének novekedése. Az utébbi években azonban a 25 éven aluliak
foglalkoztatasajobban visszaesett, mint ahogy e korosztaly 1étsza-
ma csokkent: a 15-24 évesek foglalkoztatasi rataja 2005-re 21,8%-
ra, munkanélkiiliségi ratajuk 19,4%-ra nétt. A munkaerépiacon
a generaci6-valtas litemét lassitotta az idésebbek bennmaradéasa,
ennél azonban nagyobb gond, hogy az iskolabdl kilépdk képzett-
ségi szerkezete jelent6sen eltér a munkaltaték sziikségéleteitdl-
igényeit6l. A munkaerdpiacon jelenlévé fiatalok kozel fele csak
alapfoka képzettséggel rendelkezik, ami eleve meghatarozza
elhelyezkedési esélyeiket, pontosabban nehézségeiket.
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A munkaéltaték azonban a szakképzettséggel rendelkezé fia-
talok felkésziiltségével, gyakorlati ismereteivel is elégedetlenek,
igaz a cégek a versenykényszer miatt nem szivesen vallalkoznak
a fiatalok betanitasara. A mai a magyar munkaerdpiacon csupan
a kvalifikalt szakképzettséggel, mar jelentés munkatapasztalat-
tal, korszerd munkakultaraval rendelkezd, de még 40 évesnél
fiatalabb munkavallalé a kelendé.

Jelent6s eltérés az Unié munkaerdépiacdhoz képest, hogy
Magyarorszagon rendkiviil alacsony a legfeljebb altalanos is-
kolat végzettek foglalkoztatdsa: mig a fels6foku képzettséggel
rendelkez6k 77%-a, a kozépfoka szakmunkasképzettséggel
rendelkez6k 68%-a foglalkoztatott, az alapfoki képzettséggel
rendelkez6knek csupan 21%-a.

Az iskolai végzettség szerinti eltérés azonban csak egy szeg-
mense a Kkereslet-kindlat kiilonb6zdségének, hiszen ténylegesen
a szakképzettségek szakmankénti szerkezete az a metszet, amely
szerintKinyilik a kereslet-kinalat ,,0ll6ja”. A munkaiigyi szervezet
tapasztalatai szerint az id6sebb munkanélkiiliek szakképzettsé-
ge nagyrészt — a becslések szerint 40%-ban — a munkaerépiacon
nem keresett szakma, vagy ha keresett szakma is, a munkanél-
kiilliek szakmai ismerete nem felel meg a kovetelményeknek,
mivel megkopott, feldjitasra szorulna. UgyanakKkor az iskolabél
Gjonnan kilép6 palyakezd6k szakmastruktirgja sem illeszkedik
a kereslethez, tovabba — mint jeleztiilk — a munkaltaték elége-
detlenek a képzettségiik minéségével és kifogasoljak gyakorlati
felkésziiletlenségiiket is.

A hazai és az Uni6 munkaerdpiacanak eltérései kozott még
feltétleniil kiemelendd, hogy az Uniéban a romak munkaeré-piaci
helyzetével kapcsolatos problémak stlya nem hasonlithaté 6ssze
a magyar, illetve altaldnosabban a kézép-kelet eurépai helyzettel.

Igen jelentések az egyes orszagok kozotti kiilonbségek ab-
ban a tekintetben is, hogy adott gazdasagi novekedéshez mi-
lyen mértéki foglalkoztatas-béviilés tartozik. A nemzetkozi
o0sszehasonlité elemzések azt mutatjak, hogy az atalakul6 orsza-
gok — koztiikk Magyarorszag is — az 1990-es évek masodik felében
novekedésiiket szinte kizardlag a termelékenység novelésére
alapoztdk. A munkaer6-allomany novekedése kevéssé jarult
hozza a novekedéshez, és a téke is jelentéktelen szerepet jatszott.
Ez a furcsa novekedési palya azzal volt dsszefiiggésben, hogy
a transzformacios visszaesés utan, az alléeszk6zok mindségi cse-
réjével, a piacgazdasag intézményi viszonyainak Kiépiilésével,
valamint az uniés tarsulési szerzédések pozitiv hatdsai nyoman
I6késszertien javult a gazdasag hatékonysaga.

A gazdasagi verseny erésodése és a korszertsités kovetel-
ménye szamos agazatban okoznak elbocsatisokat, f6ként a ko-
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haszatban, a cip6-, textil- és ruhaiparban, a konzerviparban,
a vasttnal és a postanal. Ez a folyamat egyarant érinti a magyar
és a hazankban mikodd kiilféldi tulajdont vallalatokat, igy a las-
sabban fejl6dé, termelésiik atalakitasara, a technolégia fejlesz-
tésére képtelen cégek kénytelenek tevékenységiiket sziikiteni,
vagy megsziintetni, vagy mas orszagokba athelyezni.

Ugyanakkor 1ij beruhazasokra is sor keriil. A nemzetgazda-
sagi aganként tobbnyire szerénynek tiné valtozasok mogott val-
lalati szinten jelent6s atrendezddés zajlik. Megfigyelhetd, hogy
a kiilfoldi befekteték is folyamatosan megujitjak tevékenységii-
ket, és egyre inkabb jellemzd, hogy az egyszerilibb 6sszeszereld,
egy-két munkamiiveletet tartalmazé tevékenységek helyett egy-
re Osszetettebb, igényesebb termelési eljarasokat telepitenek az
orszagba.

Mindezek okan a gazdasag munkaerdigénye gyorsan valtozik,
és egyre inkabb a képzett munkaero felé tolédik el.

A munkaeré-kindlat dsszetétele azonban a kivanatosnal las-
sabban igazodik a piac igényeinek valtozasahoz: mig bizonyos
képzettségliekbdl, példaul diplomasokbdl tilkinalat alakult ki,
munkaeréhiany van szakmunkéasokbol.

Behatarolja a magyar foglalkoztataspolitika mozgasterét az
a tény, hogy alig vannak a versenyszféraban nagy, stabil és ver-
senyképes hazai tulajdoni cégek. Gazdasagi szempontbdl fontos
export zOmét az orszagban miik6dé multinacionalis cégek adjék,
és 6k kiemelt figyelemmel fordulnak a miikédésiiket kondicio-
nalé globalizaciés folyamatok irdnyaba. Mivel a foglalkoztatas
zOomét a kisebb vallalkozasok biztositjak, amelyek meglehet6sen
instabilak, m(ikodésiik alig atlathato, és ezért gyakran még a ta-
mogatasok is nehezebben jutnak el hozzijuk, a foglalkoztatas
szempontjabol meglehet6sen nehéz j6l lathaté6 eredményeket
felmutatni.

A gazdasagban az elmilt masfél évtizedben végbement aga-
zati szerkezeti valtozasok jelentésen atrendezték az egyes térsé-
gek munkaerdpiaci helyzetét. A foglalkoztatottsag szerkezetében
végbement valtozas az orszagban teriiletileg igen jelentds elté-
rést mutaté foglalkoztatas-csokkenés, majd novekedés mellett
tortént, kovetkezésképpen az adtrendezbédés az orszag egyes régi-
6it nem egységesen érintette. A gazdasagban a rendszervaltozas
el6tt is meglevéd jelentés térségi killonbségek nem csokkentek,
hanem névekedtek.

Az Gj munkahelyek dont6 tobbségét biztosité befektetések
erds terileti koncentraciét mutatnak, els6sorban a koézponti és
anyugat-dunantili régiékba, azokon beliil is Budapestre és a Bu-
dapest-Bécs, Budapest—Graz tengely mentén elteriilé urbanizalt
térségekre irdnyulnak. A kis- és kozépvallalatok nagy hanyada
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lakossagi szolgaltatdsokat nyujt, illetve mas vallalkozasok széa-
mara végez bedolgozoi, alvallalkozéi munkéakat. Ezért tobbségiik
ugyancsak a fejlettebb gazdasagi, tovabba az idegenforgalom-
ban jelentds szerepet jatszé térségekben, valamint a varosokban
koncentralédik. A szolgaltatéasi szektorba tartozé munkahelyek
egyenletesebben oszlanak el az orszag teriiletein, mint az ipari
munkahelyek, sok kistelepiilésen mar csak ezek, pontosabban
a koltségvetési szférahoz tartoz6 intézmények jelentik helyi fog-
lalkoztatasi lehet6séget.

A munkaerépiac regiondlis kiillonbségei kapcsan figyelem-
be kell venni, hogy Magyarorszag esetében a régiés elemzé-
sek nem adnak valdés képet a helyi munkaerdpiacok éallapo-
tar6l, mivel a munkaerdpiac viszonylag kis méretd, zart helyi
munkaerépiacokra szegmentalédik melyek mérete leginkabb
a kistérségek nagysaganak felel meg. A teriileti kiilébnbségek
donté része a nagyrégiokon beliil a megyék, a Kistérségek és
a telepiilések kozott talalhaté: példaul a kistérségek kozotti
munkaerdépiaci kiilonbségek nagysagrendekkel nagyobbak, mint
a régiok koztiek.

Nincs jele a régiok, a megyék, a kistérségek és a telepiilésti-
pusok foglalkoztatasi helyzetében kialakult jelentds kiillonbségek
csokkenésének. A kistérségek foglalkoztatasi adatai a tertleti
polarizaci6é novekedésére utalnak. Es annak ellenére, hogy a fej-
lettebb térségekben munkaerShiany tapasztalhato, a piacgazda-
sadgokban ismert kiegyenlit6 mechanizmusok (bérkiilonbségek,
migracio, ingazas) korlatozottan mikodnek.

A piacgazdasag szabdlyaihoz alkalmazkodni tudé és az tGjon-
nan alakult ipari iizemekben els6sorban szakképzett munkaerére
van sziikség, amit azoknak nem mindig sikeriil helyben megta-
lalniuk, mas oldalrdél viszont sokan akkor tudnak szakmajukban
elhelyezkedni, ha vallaljak a napi bejarast. Az ingazok aranya
a mezégazdasag kivételével valamennyi agazatban emelkedett,
legerételjesebben az ipari és az épitdipari teriilethez tartozékban.

Az alacsony foglalkoztatottsag szorosan osszefiigg a részmun-
kaidds foglalkoztatas sziikos elterjedtségével (Fiilop, 2006). Az
Gjonnan csatlakozott orszagokban ugyancsak alacsony a rész-
munkaidé igénybevétele, mint ahogy a kevésbé fejlett Gorogor-
szagban, Spanyolorszagban, vagy Olaszorszagban is, ahol a rész-
munkaidé tekintetében a helyzet alig jobb vagy rosszabb, mint
nalunk. (Amig a foglalkoztatottak 18,5%-a dolgozott részmun-
kaidében az Eurédpai Unidéban, addig hazankban csupan 4,4%-a.)

A munkaeré szabad aramlasat a tizenot régi tagallam leg-
feljebb hét évre korlatozhatja — igy a magyar munkaeré piacra
jutasat is —, melynek fenntartasaroél az elsé két évet kovetden
nyilatkozniuk Kellett. Az Eurépai Bizottsag 2006. februarjaban
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nyilvdnossagra hozta az 4tmeneti idészak feliilvizsgalatarol szo6-
16 jelentését, amelyben megallapitotta, hogy az j tagallamok-
bél érkezé munkavallalok szama nem jelentett veszélyt az Unid
munkaerépiacara: nem okozott sem munkaerd-piaci zavarokat,
és nem szoritotta ki sehol sem a honi allampolgarokat. Az j
tagallamok allampolgarai inkabb Kkiegészit6 szerepet jatszottak
e munkaerdpiacokon, s ezzel pozitivan jarultak hozza a gazdasagi
novekedéshez. Ezért az Eurdpai Bizottsag 6sszességében nem lat
valos gazdasagi indokot a korlatozasok tovabbi fenntartasara.

2004-ben az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és Svédorszag kor-
latozasok nélkiil nyitotta meg munkaerdpiacat.

A tagéallamok koziil 2006-ban Finnorszag, Gorogorszag, Por-
tugélia, Spanyolorszag és a nem EU tag Izland nyitotta meg
teljesen munkaeré-piacat. Belgium, Franciaorszag, Luxemburg,
Olaszorszag ugyan nem nyitotta meg korlatlanul munkaerd6-pia-
cat, de a munkaerdpiacra val6 bejutasban jelentés konnyitéseket
vezetett be.

Fontos tény, hogy az Unié gazdagabb orszagai mindazokat
befogadjak, akire sziikségiik van. A magasan képzett értelmisé-
giek és a szakmunkasok altalaban kénnyen taldlnak maguknak
munkat, koztik is els6sorban a fiatalok, a nyelvet beszél6k és
a nem hazasok. Ezek valamennyien kimélik a befogad6 orszag
szocialis biidzséjét, félelemre tehat nem sok okot adnak. Ugyan-
akkor mindenkit igyekezni fognak tavol tartani ezek az orsza-
gok a tovabbiakban is, akik talkinalati szakmak valamelyikébdl
jonnek. Mivel az emberek nem hagyjak el konnyen azt a csa-
1adi, rokoni, kulturalis, nyelvi kornyezetet, amelyben életiiket
addig élték, a munkaer6-aramlas csak addig lesz jelent6sebb,
amig a gazdasagi kényszer is mukodik. Mindent egybevéve
a magyar munkaeré alacsony migraciés potencialja, és migra-
ciés hajland6sagat befolyasolé gazdasagi és szocidlis feltételei
jelenlegi és varhato allapota azt valoszertsitik, hogy a ,,szabad”
munkaerémozgas kovetkeztében Eurépaban jelen 1év6 magyar
munkaeré nem befolyasolja alapvetden, és foként nem valtoztat-
ja meg az uniés szintd munkaerdé-piaci feltételeket.

ok ok

Bar nem kivanjuk 6sszefoglalni az eddig elmondottakat, néhany
osszefiiggésre azonban ismételten felhivnank a figyelmet.
Téméank szempontjaboél fontos tény, hogy a rendszervaltas
ota kialakitott-kialakult magyar wjkapitalizmus mind gazdasa-
gi fejlettségében, mind versenyképességében, mind az &altala
kinalt életmindségben, mind tarsadalmi szerkezetében, mind
munkaerépiacanak allapotaban stb. jelentdsen eltér az Eurdpai
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Unié alapité és mérvado orszagaitol. Sajatos helyzet ez, hiszen
az orszag egyfeldl tagja a vildg egyik meghatarozé gazdasagi
térségének (EU), masfel6l annak , félperiféridgjan” helyezkedik
el, ennek ,,megfelel6” t6kehidnnyal, beruhézasi lehetéségekkel,
technolégiai lemaradassal, alacsony foglalkoztatottsaggal és
polarizalt — sok ,,szegényt” és kevés , gazdagot” magaban fog-
lal6 - tarsadalommal. Tényleges statusat és alkuhelyzetét tehat
dontéen ez utébbiak hatarozzak meg, kovetkezésképpen az Uni-
6hoz tortént csatlakozas komoly eréfeszitéseket kivan az orszag-
t6l, ha valéban fel szeretne zarkézni a térség fejlett részeihez, és
profitalni szeretne az Uni6 kinalta el6nyokbdl és lehetéségekbdl.

A legalapvet6ébb gondot éppen abban 1atjuk, hogy jollehet az
Eurépai Uni6hoz torténd csatlakozast a rendszervaltas 6ta va-
lamennyi hazai politikai csoport elfogadta, tAmogatta és szor-
galmazta az elmult masfél évtizedben, az egymast valté korma-
nyok mégsem készitették fel az orszagot a csatlakozasbol adodo
tényleges kihivasokra. Ugy latjuk, hogy hazankat minden szem-
pontbdl felkésziiletleniil érte a csatlakozas, hiszen jelent6s hiany
és lemaradas mutatkozik az intézményekben, az ismeretekben,
a szemléletben és a habitusokban, a szakemberekben és jartas-
sagokban, az érdekmegjelenitésben, a célokban és a tervekben
(Kégler, 2006). Fél6, hogy ebbdél adédéan nemhogy tényleges
lehetdségeinket nem tudjuk felmérni és kihasznalni az Uniéban,
de még azt sem tudjuk fogadni, amit kindlnak. Hangsilyoznank:
adott esetben nem szétosztand6 vagy alkalmilag elkéltendd
segélyekrol van sz6, hanem kidolgozott és tavlatos telepiilési, kés-
térségi vagy regionalis tervek megvalositasat célzé eréforrasok
hatékony és a koz javat szolgalé fogadasarol és felhasznalasarol.
Komplex és sokszereplés programokroél, amelyek nem csupan
az onkormanyzatok vagy a vallalkozok felkésziiltségét igénylik,
de a helyi munkaerdét, koztiik a tartés munkanélkiiliekét, netan
a marginalizal6das irdnyaba elmozdulé rétegekét és csoportokét
is, ellenkez6 esetben szdmos program megvaldsithatatlan lesz.
Ez - mint jeleztiik — a hazait6l merdben eltéré foglalkoztataspo-
litikai szemléletet is igényelne, olyat, amelyet az Eurépai Unid
mar meghonositott, amikor is a foglalkoztataspolitikat mas koz-
politikdk (gazdasag-, tarsadalom-, népesedés-, jovedelem-, ok-
tataspolitika stb.) integrans részeként fogjak fel és miikodtetik.
E probléma nem utolsé sorban azzal is kapcsolatos, hogy a hazai
politikai elitek az elmult masfél évtizedben nem mertek és akar-
tak szembenézni olyan alapvet6 folyamatokkal és iranyzatokkal,
mint az orszag ,,félperiférias” helyzete, a tékehiany allandésula-
sa, a gazdasag dudlis szerkezete, a demografiai gondok, az elosztd
rendszerek atalakitasanak sziikségessége, az iskolarendszer és
a gazdasagi-tarsadalmi sziikségletek harmonizaldsa, a teriileti
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polarizalodas é€s gettésodas, vagy a tarsadalmi kirekesztGdés.
Igy aztan a magyar foglalkoztataspolitikdban csak a verbalitas
szintjén meriilt fel az a felismerés, hogy a tarsadalom leghaté-
konyabb tékéje az iskolarendszerben jol felkészitett, muvelt,
motivalt és egészséges munkaerd, és az orszagot (tarsadalmat)
szamottevé veszteség éri, ha ez nem dolgozik, vagyis, ha sok az
inaktiv és a munkanélkiili.

JEGYZETEK

1

A foldrajz leegyszertisitve nem mas, mint a tér mérése. Most a posztmodern
vektorai kovetkeztében atalakult a foldrajz. A tér analizisének Gj fazisaba
értiink, amely a téridével fliigg 6ssze, amit nevezhetiink az idé foldrajzanak.
A tér mar nem foldrajzi, hanem elektronikai. A politika nem annyira a fizikai
térben létezik, mint inkabb a kiilonb6z6 technolégidk — tavkozlés, intercity,
repiilégépek — idérendszerében. A geopolitikatdl egyre inkabb a kronopoli-
tika felé haladunk: mar nem egy teriilettel gazdalkodunk, hanem az idével.
A térrendszer idejétmilt és ma mar minimalis. A vilag egysége mar nem
térbeli egység. A teriilet mértékegysége az id6beli tavolsag. Virilio szerint
ma mar a kronopolitikdban éliink: a szervezet, a hatalom, a strukturaléas, az
alavetés, a tiltasok, a megszakitasok, a parancsok mar az idével dolgoznak.
Virilio a térrél mindig megszakitasok fogalméaban gondolkodik, gy, mint egy
vagy-vagyrol, vizvalasztorol, olyan helyrél, ahol a dolgok kicserélédnek és
atalakulnak. Nem kiterjedésként nézi 6ket, hanem kronopolitikialag kezeli,
vagyis az idérend szempontjabol. A kiterjedés kevésbé fontos, mint az a pont,
amelyen a dolgok valtoznak, amelyen a toredék van.

A ,nyugati” orszagok aranydeviza-rendszeren alapulé nemzetkozi pénziigyi
rendszere, amely 1944-ben Bretton Woodsban (New Hampshire allam, USA)
44 allam részvételével megtartott pénziigyi értekezleten alakult ki €s itt hata-
roztak a Nemzetkozi Valuta Alap, Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
(Vilagbank) 1étrehozéasarol. A hetvenes évek elején az USA fizetési mérleg
hidnya, az arany szabadpiaci dranak a novekedése miatt felfiiggesztették
a dollar aranyra valé bevalthatésagat. Ezzel a dollar alapa pénziigyi rend-
szert, amit a rogzitett arfolyamok jellemeztek, atvaltottdk a kereslet-kinalat
hatdsara szinte szabadon valtozd, Gn. lebegé valutaarfolyamokra.

Nem az elsé Obol-habortinak nevezett véres osszettizésre gondolok, ami Irak
és Iran kozott tort ki (1980-88), hanem a mésodik Obosl-haborira (1990-91),
mely alatt az 1990-ben lerohant Kuvait felszabaditésat, ill. Husszein hatal-
maéanak megzabolasat célz6 nemzetkozi csapatkontingensek ,,Sivatagi vihar”
elnevezésli haborujat értem. Azota tortént még egy s mas, 2003-t61 nincs
Husszein, viszont van kb. 150 ezer amerikai katona Irakban és par szazezer
halott, féleg civilek.

Lacoste masként gondolja, tiltakozik az ellen, hogy a geopolitikat 6nallé tu-
doméanyként kezeljék. Mert ha a geopolitikai kérdések vizsgalatat egyediil
mérhet6 adatok 6sszegytjtésére korlatozzuk, az azt jelenti, hogy egyaltalan
nem kielégit6 médon jartunk el. A tudomanyos modszerekkel mérheté meg-
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allapitasok nem foglaljak magukba a cselekvé emberbdl kiindulé impulzu-
sokat, a lathat6 vagy a mélyben rejt6zkodé hajtéeréket. Ez alapjan Lacoste
logikusan abbél indul ki, hogy nem a geopolitika mint olyan létezik, hanem
kiilonboz6 szempontok alapjan szakaszokra bontott geopolitika. Szerinte van
kiilon Francia, Angolszasz és egy Uj orosz geopolitika. Kétségtelen, hogy
vannak valamilyen nagyobb térre, pl. 6ceanokra és kontinensekre vonatkoz6
geopolitikak. Ez azt jelentené, hogy ezekben az esetekben a geopolitika fogal-
mat, mint gytjtéfogalmat kell alkalmazni minden e térségekben felmeriilé
kérdésre és tendenciadra. Egy Uj modern geopolitika sem tud eleget tenni
a tudomany oly vehemensen kovetelt portuldtumanak, miszerint az ne legyen
alavetve semmiféle gyakorlati célnak.
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