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EUROPAI UNIO

BODA ZSOLT - SCHEIRING GABOR

Z0ld kozpolitika-befolyasolas
az Europai Uniéban’

Jelen tanulméany célja, hogy mikézben utat prébal vagni a lobbi-
kutatésra jellemz6 médszertani és tematikus dzsungelben (Woll,
2006: 458) feltarja a zoldek kozpolitika-befolyasolé tevékenysé-
gét Briisszelben, valamint hogy elemezze az e tevékenység elem-
zéséhez sziikséges fogalmakat. Ahhoz, hogy képesek legyiink
témankrol beszélni, elészor at kell tekinteniink a lehetséges ér-
telmezési kereteket, a nemzetkozi irodalom f6bb kutatasi iranya-
it és megkozelitéseit, melyek kiilonb6z6 szempontokbdl, de mind
ezt a ,,zold lobbit” jarjak koril.

F6 érviink, hogy a,,zold érdekérvényesitést” nem sziikithetjiik
le sem nemzeti, sem unios szinten a professziondlis lobbira: sza-
mitasba kell venniink a politikai cselekvés olyan kevésbé explicit
formait, mint a kozvélemény befolyasolasa szimbolikus konflik-
tusokon keresztiil, a kézpolitikai preferencidk megvaltoztatasa,
valamint az ij problémak észlelését lehet6vé tevéd értelmezési
keretek propagalasa. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, akkor szem
eldl tévesztjik a kozpolitika-befolyasolas szamos csatornajat. E f6
érviinket tobb szinten is igyeksziink alatdmasztani, bar szigort
értelemben vett empirikus tesztelésre jelen tanulmany nem ad
modot. (A kutatas feltaré jellegd, hipotézisek megfogalmazasa-
hoz, a legmegfelel6bb médszertan Kkivalasztasahoz és az adatok
gytjtéséhez kivan segitséget nydjtani az alapok lerakéasaval.)

* Az Eurépai Uniérol szol6 6sszedllitas tanulményai az MTA Politikai Tudoma-
nyok Intézetében foly6 NKFP 6-00050/2005, Jedlik Anyos program kereté-
ben késziiltek.
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A tartalmat dttekintve a tanulmany tehat két f6 részre osz-
lik: az els6 részben attekintjiilk a nemzetkozi szakirodalom né-
hany vonatkoz6 megkozelitését, megprobaljuk felvazolni azokat
a fogalmakat és elméleteket, melyek késébbi oksagi empirikus
vizsgalatok alapjaul szolgalhatnak. A masodik részben meg-
préobaljuk feltarni azt a ,valésagot”, amely a lehetséges jovébeli
kutatésok empirikus keretét jelentheti, illetve amely a gyakorld
,kozpolitika-befolyasoloknak” is eligazodast jelenthet, bemutat-
juk a legf6bb szerepléket, intézményeket és stratégigjukat, illet-
ve példakat mutatunk be az altaluk elért eredményekre.

A kutatds feltaré jellegébdl adédik modszertana is: megko-
zelitésiink tehat egyrészt elméleti jellegl (szakirodalom-feldol-
gozas), masrészt kvalitativ vizsgalatokon (honlapok tartalom-
elemzése, interju és résztvevé megfigyelés) alapul. A résztvevd
megfigyelést eurédpai zold halézatok munkajaban valé rész-
vételink (Seattle to Brussels Halozat), illetve a Civil Society
Dialogue-okon valé részvételiink teszi lehet6vé, ahol kozvetlen
kozelrdl tanulméanyozhaté a kornyezetvédé szervezetek politikai
tevékenységének némely aspektusa. Ezen til néhany interjat
végeztiink briisszeli zold lobbistdkkal és a hazai kornyezetvédé
szervezetek képviselGivel.

TEMATIKUS IRODALOM ATTEKINTES: ELMELETEK ES
FOGALMAK

Ha a civil és azon beliil is a gyakran elemzett zold szervezetek
kozpolitika-befolyasold tevékenységeit vizsgaldé tanulmanyok-
ra pillantunk, a kutatési célok, kérdések, elemzési egységek és
mobdszerek zavarba ejt6 sokszintiségével talalkozunk. Hogy némi
fog6dzo6t kinaljunk ezen akadémiai dzsungelben valé eligazodéas-
hoz, az alabbiakban roviden attekintjiik a zold politikai cselek-
vés lehetséges formadit és ezek elemzési lehetéségeit. Ugy véljiik,
elméleti korutunk befejeztével kell6 alapunk lesz néhany elmé-
leti szintl kovetkeztetés levonasara — elsésorban a téma erdsen
fragmentéalt, kompartmentalizalédott irodalmanak szintézisére
vonatkozéan.

ZOLDEK MINT A DEMOKRATIKUS POLITIKA CSELEKVOI

Ebben a fejezetben tehat a zoldek néhany verseng6 értelmezését
targyaljuk, figyelmet helyezve az egymassal parhuzamosan futé
kutatasok kozotti kapcsolatteremtés lehetGségének a feltarasara.
Szamos kutatési teriileten foglalkoznak azzal, hogy a zold szer-
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vezetek hogyan vesznek részt a kozpolitikdk alakitasdban. Két
szakaszban targyaljuk ezeket a megkozelitéseket: el6szor atte-
kintjiik a mozgalomkutatasok fé6bb iranyait és tanulsagait, majd
kitériink a zoldeket altalanossagban érdekcsoportként értelmezé
tanulmanyokra.

A ZOLDEK MINT MOZGALOM

A tarsadalmi mozgalom kategéridja megkeriilhetetlen kutata-
sunk téméaja szempontjabol, hisz a ,,z6ld lobbi” nem professzio-
nalis érdekérvényesité szervezetként latott napvilagot, hanem
tarsadalmi, Gj tarsadalmi mozgalomként. Ezért a kovetkez6kben
roviden attekintjiik a mozgalomkutatas fobb elméleti iranyait, il-
letve egy lehetséges szintetizal6 elméletet. Attekintésiink abszt-
rakt szinten mozog, de reméljiik, igy is kovethetd, és az olvasé
elfogadja majd a néhany tanulsag levonasara tett kisérletiinket.

Magyar nyelven Szab6é Maté irdsaiban t6bb helyen is talal-
kozhatunk a mozgalomkutatas fogalmi eszkozeivel (Szabé, 1989;
Szabd, 2001a), igy jelen attekintést rovidre foghatjuk, bar néhany
ponton ki kell egésziteniink Szabé Maté attekintéseit. A nemzet-
kozi szakirodalomban szintén szamos gazdag attekintéssel talal-
kozhatunk (McAdam-Tarrow-Tilly, 2001; Oliver, 1993; Oliver-
Cadena-Roa-Strawn, 2003) melyek orientalhatjak a téma irant
érdekldt, s melyek szintén feleslegessé teszik a mélyebb attekin-
tés elvégzését.

Erdemes kell6 kritikai attittiddel régton megjegyezni, hogy
nem magatol értet6dé a mozgalmak és érdekcsoportok kozpo-
litika-befolyasold tevékenységének elfogaddsa a normativ de-
mokraciaelmélet szempontjabél. Burstein (1999: 4-6) cikkében
amellett érvel, ha abbél indulunk ki, hogy a liberalis demokracia
legf6bb informéaciés mechanizmusa, a valasztas és a szavazato-
kért folytatott versengés kell6 terepet ad a tobbség akaratanak
kifejez6désére, ebben az esetben egy képviselének nem lehet-
ne érdeke, hogy engedjen barmilyen lobbibefolyasnak, hisz ez
csak eltériti a képvisel6 altal kovetett kozpolitikai preferencia-
kat a tobbség igényétdl, igy nem csak a demokracia minéségét
csorbitja, hanem az Ujravalasztas esélyeit is rontja. J6l tudjuk
ugyanakkor, ahogy Burstein is folytatja érvelését, hogy a parla-
menti valasztasok nem biztositnak elég informacioét. Az informa-
cidk koordinalasanak, stritésének eszkozei a partok is, ahogy az
Kitschelt fenti tipol6gigjabdl is lathaté. De a szerz6 szerint ha-
sonléképpen az informdcio nytjtdsa jelenti a tdrsadalmi mozgal-
mak, mozgalmi szervezetek, érdekcsoportok legf6bb hatalmdt
is. Két durva alapkategériat felallitva: technikai informéciot és
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a valasztéi preferencidkrol szolé informaciot kozvetitenek. De
mara azok a pluralista érvek is tarthatatlanné valtak, hogy az ér-
dekek kiegyenlitik egymast a befolyasért folytatott versenyben.
Bizonyos csoportoknak nagyobb esélyiik van a kozpolitikakat
befolyasolni, mint masoknak. Ezért — érvel Burstein — minél ke-
vésbé figyel a kozvélemény egy kozpolitikai kérdésre, annal na-
gyobb esélye van az érdekcsoportoknak a tobbségi preferencia-
t6l eltéré iranyba terelni a kozpolitikat.

Amerikai mozgalomelméletek

A f6bb mozgalomkutatasi elméleteket attekintve szét kell ejte-
ni a kollektiv viselkedés'® korai elméleteir6l (Gusfield, 1994;
Smelser, 1962). Ez az Egyesiilt Allamokban domindns elmélet
a hatvanas évektél kezdve fokozatosan hattérbe szorult, ahogy az
Gj tarsadalmi mozgalmak megjelenésével 1ij szemléletli kutaték
jelentek meg az akadémiai palyan. A kiilonb6z6, korantsem egy-
séges rendszert alkoté elemekbdl allé korai kollektiv viselkedé-
selméletet kereshetjiik a tomegtarsadalom-elmélet, relativdepri-
vaci6-elmélet, anémia-elmélet cimszavak alatt. Kozos 1ényegiik,
hogy a mozgalmak 1étét valamilyen makrotarsadalmi jelenségbdl
vezették le (anémia, strukturalis fesziiltség, hirtelen tarsadalmi
valtozas), és a mozgalmakat altaldban irraciondalis tomegjelen-
ségnek tekintették. Le Bon tomegpszicholégiija, Durkheim ané-
miaelmélete erésen befolyasolta ezeket a korai elméleteket.

Mint mar mondtuk, a hatvanas évektll egyre kevésbé voltak
a kutatok megelégedve azzal, hogy a mozgalmakat elitista mé-
don az irracionalitds megnyilvanulasanak tekintsék. A kollektiv
viselkedés elméletét az amerikai tarsadalomtudoméanyban fel-
valtotta az eréforras-mobilizaciés elmélet, mely médszertanilag
tiikrozi a habora utani amerikai tarsadalomtudomany empiri-
kus elemzési technikdinak Kifinomultsdgat, a mozgalmak és
mozgalmarok stratégiai cselekvését teszi a vizsgalat targyava,
a cselekvdket tehat racionalisnak tekinti. Az eréforras-mobili-
zacios elmélet megjelenését Mancur Olson hazankban is jol is-
mert konyve, A kollektiv cselekvés logikdja készitette el6 (Olson,
1997). Az ezt kovetdé mivek kisebb részben Olson modelljének
tovabbi mikro6komiai jellegli formalizalasat végezték el (Smith,
1985), vagy Olson modelljének alkalmazéasaval azt vizsgaltak,
hogyan képesek a mozgalmak megteremteni tevékenységiik
erdforrasalapjat (McCarthy-Zald, 1977, Oberschall, 1993).
E munkak bar kritizaljadk Olson mikrookonémiabél kolcsénzott
szigoru utilitarizmusat, de teljes mértékben a racionalis megko-
zelitésen beliil maradnak.
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Az amerikai mozgalomkutatasok egy kovetkezé iranya a poli-
tikaifolyamatok elmélete (Tilly,1978), mely hamar d6sszefon6dott
az eroOforras-mobilizaciés elmélettel (ezért sokszor egyiitt is
targyaljak). E megkozelités nem a mozgalom er6forrasait vizs-
galja, hanem azt, hogy a politikai lehetdségstruktirak (vagy
ahogy Szab6 Maté a németbdl atvett forditassal nevezi: politi-
kai keretfeltételek) hogyan befolyasoljdk a mozgalmak sziile-
tését, a politikai cselekvés lehetséges formait (Kitschelt, 1986;
Meyer-Imig, 1993). Kiindulé tézise az volt, hogy a politikai
rendszerek megnyilasa vagy nyitottsaga kedvez a mozgalmak-
nak, zartsaga pedig nem. Kés6ébb ezt jelent6sen mdédositottak,
finomitottak, de a fogalom hasznalata termékenynek bizonyult.
Sokan ramutattak, hogy a represszio, a rendszer zartsaga eset-
leg jobban kedvezhet az ellenallasnak, mint egy puha diktata-
ra. Korabban targyaltuk a demokraciaelméletek és a kozpoli-
tika-befolyasolas kapcsolataval foglalkozé irodalmat, mely sok
tekintetben emlékezetet a politikaifolyamat-megkozelitésre,
ugyanakkor ez ut6bbibdl hidnyzik a demokraciaelméletekkel
valé explicit foglalkozas.

Eurépai mozgalomelméletek

Az Eurdpaitarsadalomtudésok mozgalomvizsgalatai mas utatjar-
tak be. Mikozben a vilaghabor kornyékén Amerikaban a tomeg-
tarsadalom-elmélet viragzott, addig Eurépaban a hatvanas évek
végéig leggyakrabban marxista teoretikusok foglalkoztak moz-
galmakkal, melyrdl itt nem sz6lnank részletesebben, régiénkban
»€lég sok” iras sziiletett mar a marxizmus politikaelméletérol.
A hatvanas évek végének eseményei aztdn radobbentették az
eurépai mozgalomkutatékat, hogy a marxizmus strukturalis de-
terminizmuséaval, osztalyelméletével és 6konomizmusaval komoly
bajok vannak. Elindult hat az Gtkeresés kifelé a marxizmusbdl, az
analitikus marxizmustél (Elster, 1985) kezdve a kulturalis mar-
xizmuson at (Kellner, 2006) a kiilonb6z6é posztmarxizmusokig.
Ilyen a marxizmustél biicstzé tudésok alkottdk meg altalaban az
4j tarsadalmi mozgalom elméletnek nevezett elméletegyiittest,
mely megint nem képez rendezett egységet.

Kilon emlitjiik Inglehart nevét, aki Amerikaban alkotott, de
alapvetéen eurépai szemmel, s posztmaterializaciés elmélete
mind tartalmilag, mind az &ltala elvégzett vizsgalatok mod-
szertanat tekintve eltér az el6ébbi kutatéktél (Inglehart, 1990;
1995). Az ingleharti értékvaltozas elméletet azéta szamos kutaté
Gjrafogalmazta Kkiilonb6z6é formékban. Szintén leginkabb ebbe
az iranyzatba sorolhat6 Ulrich Beck munkéssaga, metaszint(i
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és torténeti megkozelitése miatt. Beck szintén a modern tarsa-
dalmak atalakulasat elemzi, a kockazattarsadalom kialakulasat,
melynek egyik f6 eredménye, hogy a javak elosztasa mellett
immar a kockazatok elosztdsa is kozponti politikai kérdés. Ez
a politika azonban mar nem a hagyomanyos, modern politika
form4ajat 6lti, hanem a szupermarkettél a laboratériumig terjed:
ezek a szubpolitika, a politika alatti politika teriiletei (Beck,
199S; 1997; 2003).

Osszegezve, az eurépai 4j tarsadalmi mozgalom elméletekben
kozos, hogy a tarsadalmi mozgalmak 1étét tag strukturalis, tor-
ténelmi kategéridkkal magyarazzak. Pl. Beck: kockazattarsada-
lom és szubpolitika; Touraine: a historicitasért folytatott kiizde-
lem; Eder, Gorz: az Gj kozéposztaly; Laclau és Mouffe: kulturalis
hegemoénia és a radikalis demokricia, mint ellenhegemoénia;
Habermas: az életvilag gyarmatositasa; Offe: a késé kapitaliz-
mus funkcionalis differencialédasabol eredé legitimacios valsa-
ga, a valsagmenedzsment valsaga.

Végiil szot kell ejteniink az eurdpai és az amerikai hagyo-
manyok egyik gyiimolcsozé o6tvozésérdl. Az Erving Goffmann
értelmezési keret (frame) fogalmara (Gamson, 197S; Goffman,
1974) épit6 frame-elemzés a mai napig eléggé kurrens téma
a mozgalom- és médiakutatasban, de atterjed6ben van a koz-
politika-elemzésre is. Ezen elmélet a szocidlpszicholégiai, il-
letve a kulturdlis és posztstrukturalista iranyokat flizi 0ssze
(Johnston, 199S5; Scheiring, 2006b; Snow et al., 1986). Kozponti
tétele a konstruktivizmus alaptétele: a valésag tarsadalmi fel-
épitettsége. E konstrukcios folyamat vizsgalatara, feltarasara
hasznaljak a frame fogalmat, mellyel azok az értelmezési sémak
ragadhatok meg, melyek segitségével a cselekvék elrendezik
a vilagbdl szarmazé informéacidkat, értelmet adnak nekik, s egy-
ben megjelolik a kivanatos vilagallapotot is. A framek mellett
a konstruktivistak szintén kedvelt fogalmai a diskurzus, az iden-
titas és az identitaspolitika, melyek vizsgalatara szintén szamos
kutaté specializalédott.

Szintézés: dinamikus relacionizmus

A mozgalomkutatasok 6sszegzéséhez a tovabbiakban a mozga-
lomkutatas harom nagy alakjanak kozos mivére tdmaszkodunk,
mely a szerzok altal ismert legkidolgozottabb szintetizalé kisér-
let: McAdam, Tarrow és Tilly Dynamics of Contention (2001)
cimd koézos konyvére.!! A mozgalmakkal foglalkoz6 elméletek
leggyakoribb felosztisa tehat regionalis elvet kovet, és két nagy
iranyt kilonboztet meg: az amerikai és az eurdpai paradig-
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makat (Klandermans-Tarrow, 1988), az els6 inkabb ,raciona-
lista” és a pozitivista amerikai tarsadalomtudomany eszkozeit
alkalmazza, az utobbi pedig inkabb torténeti-filozofikus és az
elemzés metaszinten mozog. A nyolcvanas évek legvégétol, ki-
lencvenes évek elejétél szamos szintetizalasi kisérlet sziiletett,
melyek mind abbdl a felismerésbdl sziilettek, hogy a jelenségek
teljes kort leirasahoz és magyarazatahoz egyik iskola sem elég
onmagaban. McAdam, Tarrow és Tilly dinamikus relacionista
megkozelitése, ahogy 6k nevezik, a hangsualyt arra a folyamatra
helyezi, amely a politikai lehet6ségstruktirak, az er6forrasok,
a kulturalis kontextus illetve az értelmezési keretek kozott zaj-
16 interakcidk alakulasat oleli fel: ,,A mozgalmak, identitasok,
kormanyok, forradalmak, osztalyok és hasonlé gytjt6 fogalmak
nem ,kemény és rogzitett”, élesen elhatarolt entitdsok, hanem
a megfigyeld absztrakciéi személyek és személyek halmazai
kozott zajlé allandbéan valtozé és atértelmezett (negotiated) in-
terakciokrol.” (12.0.)

,Relacionista meggy6z6désiiket” a kovetkezéképpen hata-
rozzdk meg: ,,A tarsadalmi interakciokat és kapcsolatokat,
kommunik4ciot és parbeszédeket nem egyszertien a strukturak,
a racionalitas, a tudat vagy a kultara tiikroz6désének tekintjiik,
hanem a valtozas és teremtés aktiv teriileteinek (active sites of
creation and change). Elemzésiinkben kozponti helyet foglal-
nak el a személykozi halézatok, személykoézi kommunikacio, és
a valésag kiilonb6z6 formaja vitatkozé értelmezései (conten-
tious negotiation) — az identitasok formal6dasat-formalasat is
beleértve.” (22. 0.)

A mozgalomkutatast koradbban inkabb ,kemény” amerikai
tipusit empirikus tarsadalomtudomanyként mitvel6 szerzék
szavain jol érzékelhet6é a kulturalis antropolégia, illetve a kii-
16nb6z6 konstruktivista mozgalomkutatadsok hatasa, ezzel is
jelezve, hogy a Kkortars tarsadalomtudomany nagy paradig-
matikus vitdiban elfoglalt allaspontok kozelednek egymashoz.
E kozeledés legf6bb eszkoze a dinamikus szemlélet, a torténe-
tiség figyelembevétele, mely megkeriilhetetlenné teszi a valo-
sag komplexitasaval valé szembenézést, ahogy azt eddig az
antropolégusok, illetve torténészek tették. Az univerzalis tor-
vényszertliségek, oksagi mechanizmusok feltarasara tett kisér-
letek az id6ben és térben beadgyazott események magyarazata
soran Gjraértékelédnek. Megkozelitésiik kapcsan fontos megje-
gyezni, hogy nagy hangstlyt helyeznek arra, hogy a mozgalmak
vizsgalata soran nem Kkezelhetjiik a ,,struktarakat”, ,struk-
turalis lehet6ségeket” objektive adottként, hisz ezek mindig
kulturalis reprezentaciokon keresztiil kozvetitédnek, s igy at-
tételesen képeznek oksagi tényez6t. A mozgalmak veszélyeket
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és lehet6ségeket tarsitnak bizonyos észlelt jelenségekhez — ez
a framing folyamata, melyet nem sztkithetiink csak a célokrél
folytatott stratégiai gondolkodésra.

A mozgalomkutatdsok tanulsdgai

Ahogy Woll (2006: 458) érvel, gyakori, hogy a lobbikutata-
sok erésen leird jelleget Oltenek, oksagi vagy kontextudlis
magyarazatra nem toérekszenek. Ez egy bizonyos pontig
érthetd, sét sziikséges, hisz a tarsadalomtudoméinynak nem
csak a magyarazat, de a feltaras is funkciéja. Azonban az
egyszeru leiré vizsgalatok egy ponton til a sekélyesség ve-
szélyével fenyegetnek.

A ,,z61d lobbi” az tizleti lobbitevékenységgel szemben olyan
politikai tevékenység, mely konnyen belathatéan talmutat
az instrumentélis racionalitason, ezért a ra épiilé elemzési
keretek elégtelenek. Ahogy az a mozgalomkutatasok fenti
attekintésébdl is kiderilt, az aktudlis szintetizalé torekvé-
sek abbdl a felismerésbdl indulnak ki, hogy a mozgalmak,
mozgalmi szervezetek létrejotte, miikodése és eredményei
(tarsadalmi és kozpolitikai valtozas) nem érthetéek meg az
egyes iskolak altal el6térbe helyezett tényez6k egyoldalua
vizsgalataval. Bar jelen kutatas keretei sajnos nem teszik
lehet6vé, hogy ezt az elméleti felismerést egy konkrét em-
pirikus vizsgalat soran alaposan teszteljiik (a hivatkozott
irodalomban szamos példat talalunk erre), de mégis Ggy
érezziik érdemes volt ezt a kis kitér6t megtenni. Egyrészt,
mert kutatdsunk céljai kozott szerepel a jovébeli empiri-
kus vizsgéalatok fogalmi megalapozasa, ezért az elméleti
attekint6 énmagaban is fontos eredménye kutatasunknak.
Masrészt pedig, bar beismerten korlatozott médon, de figye-
lembe vessziik a fenti kovetkeztetéseket sajat rovid empiri-
kus feltarasunk soran is.

Ha tehat meg akarjuk tudni, hogy a mozgalmak és
kozérdekli lobbiszervezetek hogyan igyekszenek kozpoliti-
kai valtozassal vagy a kozvetlen kozpolitika-befolyasolast
megkerilé ,,szubpolitikdkkal” tarsadalmi valtozast elérni,
akkor késznek kell lenniink komplex szociokulturalis jelen-
ségként tekinteni rgjuk.
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A ZOLDEK MINT KOZERDEKCSOPORTOK

Tovabbra is a zoldeket, mint a demokratikus politika cselek-
v@jétkeresve,térjiink visszaafentiekbenméartargyalt Burstein-
cikkhez, ugyanis témank szempontjab6l - tanulmanyunk
f6 érvével osszhangban - tartalmaz még néhany fontos és
provokativ Allitdst. Roviden: Burstein (1999: 8) szerint az
esetek tobbségében nem tudjuk, és nincs is értelme megkii-
lonboztetni egymastél a partokat, mozgalmakat és az érdek-
csoportokat.

Burstein kiindulépontja a legelterjedtebb mozgalomdefini-
ciék attekintése. McCarthy és Zald (1977) gyakran hasznalt
meghatarozasa: ,,a tadrsadalmi mozgalom vélemények és hitek
csoportja egy populaciéban, mely csoport a tarsadalom bizo-
nyos elemeinek vagy elosztasi mechanizmusainak megvaltoz-
tatasat preferalja” (idézi Burstein, 1999: 7). Ezek és hasonlo,
a mozgalomkutatasban bevett definicidok a szerzd szerint az
esetek tobbségében tul tagak, a targyalt jelenségkor tartalmat
nem hataroljak el eléggé, Ggyhogy konnyen beleérthetéek az
érdekcsoportok és a partok is. Burstein azt javasolja, hogy az
érdekcsoportok fogalmat hasznéljuk atfogéan, melyek nagyon
hasonlé funkciét téltenek be a demokratikus politikdban: infor-
macio6t szolgaltatnak és koordinalnak, ahogy korabban Kkifejtet-
tik. Egyiitt vizsgalva e harom funkciét Burstein szerint jobban
megérthetd, hogy miért van a partoknak tobb esélyiik a kozpoli-
tikat befolyasolni, mint a mozgalmaknak: mert er6sebb a kény-
szeriik, hogy a tarsadalom tobbségének preferenciait jelenitsék
meg. De a partok sem érvényesithetik ideoldégidjukat, ha azok
a , kozizlést6l” eltér6 kozpolitikai preferencidkat takarnak, kii-
Iénben kénnyen elbukhatnak a valasztasokon. Burstein egyik f6
kovetkeztetése, hogy ezért a kozpolitikak befolyasolasat elemzé
kutatasok nem nélkiilozhetik a kozvélemény modelljeikbe vald
integralasat.

Andrews és Edwards (2004) f6 célja, hogy az érdekcsopor-
tok, a mozgalmak, és a nonprofit szervezetek irodalméat egysé-
ges keretbe foglalja, az advocacy group'? fogalmat hasznalva.
Fontos tanulmanyukban, hogy az érdekcsoportokon beliil kiilon
kezelik a kozérdekd érdekcsoportokat is, melyek definicidja
a fentit6l annyiban tér el, hogy a csoport altal kitlizott cél el-
érése nem jelentene a csoport tagjai szamara kozvetlen anyagi
elényt. McCarthy és Zald (1977) cikkére, valamint Tilly (1978)
klasszikus konyvére hivatkozva Andrews és Edwards tgy talal-
jak, hogy az érdekcsoport-kutatasoktoél kiilon vaganyon haladé
mozgalomkutatasok ezzel gyakorlatilag megegyezé definici6-
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val alltak el6 a mozgalmi szervezetre vonatkozéan. A mozga-
lomkutatékat altaldban az kiillonbozetei meg az érdekcsoportok
tanulmanyoz6it6l, hogy a professzionalis mitikodési format
nem eleve adottnak, hanem egy elérheté miikodési formanak
tekintik, s a professzionalizicié foka akar ciklikusan valtozhat
is a mozgalom élete soran. Végiil a nonprofit szervezetek defi-
niciés elemei (nem korméanyzati és nem profit orientalt) szintén
atfedésben allnak a koézérdekii érdekcsoportok, illetve a moz-
galmi szervezetek fogalmaival, bar a déontéshozatal, a kézpoli-
tikai folyamat befolyasolasi szandéka itt egyértelmtien kevésbé
hangstlyos, de nem Kkizart. Ezen egyezésekbdl kiindulva And-
rews és Edwards (2004: 485) egy atfogé definiciét javasolnak:
advocacy-csoportnak tekintenek minden olyan szervezetet,
tamogat vagy ellenez bizonyos tarsadalmi valtozast, mely tevé-
kenysége, ha elérné céljat, akkor itkozne mas csoportok tarsa-
dalmi, kulturalis, politikai vagy gazdasagi érdekeivel, értékei-
vel. Kéonny belétni, hogy Andrews és Edwards meghatarozasa
tal tag, hiszen példaul a partok is konnyen beleérthetéek.

E tanulsidgok oOsszességében ugy véljik, alatamasztjak f6
érviinket, mely szerint a mozgalmakat és a kozpolitika befolya-
solasat komplex szociokulturalis jelenségként Kkell kezelniink.
Ennek megfeleléen maguknak a definiciés nehézségeknek az
athidalasara a legkézenfekvébb megoldas, ha egy hullamzé
mozgasu intézményesiilési folyamat részeként proébaljuk ér-
telmezni a zold érdekvédd szervezeteket. Ez egyrészt lehetévé
teszi, hogy meglehetdsen szigord definiciékkal jol lehatarolhaté
jelenségeket vizsgaljunk, masrészt képes annak érzékeltetésére,
hogy a szervezeti stratégia tekintetében mennyire sokszindek is
a zoldek. Emellett eleget tesz annak a dinamikus relacionista
megkozelitési médnak, melyet az el6z6 fejezetben felvazoltunk.
A mozgalmi jelenségeket ugyanis torténetileg valtozé mivoltuk-
ban ragadja meg, és ugyanakkor egyben lehet6vé teszi az oksagi
elemzést, univerzalis torvényszertiségek feltarasat is. Torténeti,
de nem elmélet vagy modell nélkiili.

,ZOLDHATALOM”: A KOZPOLITIKA-BEFOLYASOLAS
DIMENZIOI

Ha azt szeretnénk megérteni, hogyan képesek a zoldek hatni
az Unié politikaira, akkor célszerd attekinteniink a tarsadal-
mi mozgalmak ,hatalomgyakorlasanak” dimenziéit, ahogy azt
szamos Kkutaté elemezte. Kiindulépontunk ehhez Lukes harom
hatalmi dimenzidja szolgal, mely jol ravilagit a zoldek altal va-
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laszthaté kozpolitika-befolyasoldsi csatornak oOsszetettségére,
sokszintiségére.

Rovid konyvében Lukes a hatalom harom dimenziéjat kiilon-
bozteti meg (Lukes, 1974). Az els6 dimenzié talan a legelter-
jedtebb és a legmegfoghat6bb hatalom dimenzi6. Ez a hatalom
azokban a jol lathaté konfliktusokban ragadhat6 meg, melyek
tétje, hogy A befolyasolja B viselkedését. A korai pluralizmusel-
méletek (mint Dahlé) a hatalomnak e dimenzidjara koncentral-
tak. A méasodik dimenzié A azon hatalma, hogy meghatarozza
a politikai napirendet, és ezaltal megakadalyozza B-t, hogy
kifejtse nézeteit, érvényesitse érdekeit a dontéshozatalban.
A hatalom e dimenzidja is viszonylag jol tetten érhetd, bar ke-
vésbé egyértelmii, és a vele kapcsolatos allitdsok empirikusan
tesztelhet6ek. Végiil a hatalom harmadik dimenzidja A azon
hatalma, hogy meghatarozza, mi szamit problémanak, és agy
formalja B preferencidit és problémaészlelését, hogy elfogadja
helyzetét. A hatalomnak ez a ,legzokkenémentesebb” dimenzi-
dja, bar a vele kapcsolatos allitdsok empirikus ellenérzése ko-
moly nehézségekbe iitkozhet.

E haromdimenziés hatalomelméletet hasznaljuk tehat az
alabbiakban, hogy elemezziik a zold szervezetek kozpolitika-
befolyasolasanak csatornait.

Hozzdférés a kézpolitikai folyamathoz

A hatalom tagabb értelmezésébdl, és a kozpolitikat nem egy-
szeri dontésként hanem folyamatként szemlél6 allaspontbél Kki-
indulva Rochon és Mazmanian (1993) a tarsadalmi mozgalmak
kozpolitikdkra gyakorolt hatdsat, Gamson (1990) klasszikus
tartja érdemesnek vizsgalni: a) a kozpolitika megvaltoztatasa,
b) hozzaférés a kozpolitikai folyamathoz, és c) a tarsadalmi ér-
tékek megvaltoztatdsa. Bar e modell némileg atfedésben van
a tarsadalmi értékek megvaltoztatasat Rochon és Mazmanian
a politikai napirend meghatarozasaval kotik 6ssze. A szerzok
oksagi modelljiket az amerikai veszélyes hulladékok, illetve
nuklearis energia elleni mozgalmak kozpolitikdra gyakorolt
hatasai segitségével tesztelik empirikusan, és amellett érvel-
nek, hogy a kozpolitikai folyamathoz valé hozzaférés jelenti
a leghatékonyabb stratégiat hosszutavon, még ha az adott don-
tési helyzetben ez az els6 aréndban mérve nem is jelent sikert.
Konnyen elképzelheté ugyanis, hogy az adott dontésben nem
veszik figyelembe a mozgalom javaslatait, de a dontéshozatal
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folyamatat sikeriilhet gy megvaltoztatni, hogy a késébbiekben
mar akar az el6készitési fazisba bevonva mélyebb hatassal le-
hetnek a kozpolitikara. A szerz6k érve szerint nagyon fontos,
hogy a kozpolitika-befolyasolast ne csak egyszeri dontési ak-
tusra tett hatédsként értelmezziik, hanem vegyiik figyelembe
a folyamatban beall6 valtozasokat is. A hozzaférés megszerzé-
sével a dontés-el6készités és a konkrét dontés kozotti esetleges
nagy idétav azt is jelentheti, hogy sikeriilhet a mozgalomnak
agy befolyasolni egy dontést, hogy annak meghozatala idejé-
ben akar mar nem is létezik a mozgalom (Rochon-Mazmanian,
1993: 77).

A kozvélemény befolydsoldsa

Rochon és Mazmanian gyakorlatilag teljesen figyelmen Kkiviil
hagyjadk a lukesi harmadik dimenziét. Bar a kozvélemény és
a tarsadalmi értékek szerepét emlitik, azt a 1étez6 problémak na-
pirendre tlizésére redukaljak, mintha minden probléma készen
varna, hogy bekeriiljon a politikai arénaba. Burstein és Linton
(2002) tanulméanya arnyalja ezt a képet. A szerzdk, Burstein egy
korabbi cikkéhez hasonléan, melyet a demokraciaelméletek és
a kozpolitika kapcsolatat targyalva ismertettiink, amellett érvel-
nek empiriaval alatdmasztva, hogy ha akozvélemény figyelemmel
kovet egy ligyet, akkor semmilyen érdekcsoportnak nincs esélye
a tobbség preferenciaitol eltérd preferencidkat érvényesiteni.
Emlékezziink, hogy Burstein szerint nincs lényeges kiilonbség
a partok, érdekcsoportok és mozgalmak kozott.

Roviden érdemes megemliteni, hogy Rucht (1999) modell-
jében a kornyezetpolitikai valtozast harom magyarazé valto-
zO0bol épitett modellel vizsgalja, melyek kozott a Burstein altal
is olyannyira hangoztatott kozvélemény az egyik. Latszoélag
egyértelmd e valtoz6 szerepeltetése, ugyanakkor 6nall6 magya-
raz6 valtozoként csak kevés kutatasban szerepel. Rucht szerint
a z6ld mozgalom kozpolitikara gyakorolt hatdsainak megértésé-
hez a kozvélemény befolyasolasa mellett még az egyéni értékek
megvaltoztatasat, valamint a zold partokat, illetve mas partokon
beliili zoldiilési tendencidkat kell figyelembe venni (Rucht, 1999:
214). Hasonl6é modellt alkalmaz Giugni is egy Gjabb konyvében
(Giugni, 2004), ahol a nyugati antinuklearis, béke és Okolégiai
mozgalmakat vizsgalja 0sszehasonlité elemzésben. Alapos empi-
rikus elemzés alapjan f6 érve, hogy a mozgalmaknak akkor van
esélyiik a kivant eredmény elérése, ha egyrészt sikeriil a poli-
tikai elitben szovetségesekre szert tenniiik, masrészt amennyi-
ben a k6zvélemény is hasonlé véleményen van (szemlézi Meyer,
2005: 180).
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Problémaértelmezés mint diszkurziv hatalom

A problémaértelmezésnek (a lukesi harmadik dimenzié) a koz-
politikara gyakorolt hatasat joval egyértelmilibben szerepelteti
modelljében az Oxfordi Egyetem kutatdja, Jeremy Richardson
(2000). Richardson hosszasan érvel amellett, hogy a tudast, az
értelmezési kereteket, a politikai idedkat sokkal hatarozottab-
ban be kell emelni a kozpolitika valtozasanak magyarizataba.
Bar gyakran emlegetik a kutatok ezeket, de vagy a kozvélemény
befolyasolasara, vagy az agenda meghatarozasara sziikitik keze-
lIésiiket. Ugyanakkor mindkét értelmezés azt sugallja, hogy hasz-
naléik a problémak tarsadalmi konstrukciéjara nem helyeznek
hangstlyt, a problémakat eleve adottnak tekintik. Richardson
a kozpolitikai rendszerekben a nyolcvanas évektdl bealloé valto-
zasokat, a j6l azonosithatd szerz6kt6l a halézatosodas felé valo
elmozdulast leirva inditja irasat, el6készitve az érvelés tovabbi
menetét. Némileg hasonléan Sabatierhez, a kozpolitikai tanulast
elemezve bevezet egy erds metaforat: szerinte a politikai eszmék
olyanok, mint a virusok. Bar nyomon lehet kovetni terjedésiiket,
fel lehet térképezni hatasukat utélagosan, de mozgasuk kiszamit-
hatatlan. A neoliberalis eszmék terjedését vizsgalva elemzi, hogy
az 4j kozpolitikai idedk hogyan destabilizaljak a régi kézpolitikai
kozosségeket. Bar az eszmék terjedése kiszamithatatlan, de nyo-
mon kovethetd, és idével intézményi és szervezeti keretek rogzi-
tik 6ket. Ezzel egytttal sériilékenyebbé is valnak az 1j idedkkal
szemben. Azéltal, hogy a tudas kozpolitikai valtozasokat eredmé-
nyez, Richardson amellett is érvel, hogy a tudastranszfer nem
apolitikus folyamat. Bar gyakran artatlan, érdekekt6l mentes,
semleges kontosben érkezik a tudas, de a felszin mogott megta-
lalhatéak a politikai fesziiltségvonalak (Richardson, 2000: 1020).

Giugni (1998) a tarsadalmi mozgalmak és érdekcsoportok
kozpolitikdra gyakorolt hatadsarol sz6lé nagy ivl attekintésében
szintén felhivja a figyelmet a Richardson altal is hangstulyozott
tényre, hogy a valtozas kulturalis oldalat csak elvétve elemzik
a kutatok, pedig sziikséges lenne e dimenziénak is nagyobb figyel-
met szentelni.

Osszefoglalva az elméleti dttekintést elmondhatjuk, hogy
1) nem elég pusztan a kozvetlen kozpolitikai-jogi valtozasra ira-
nyulé professzionalis lobbiszervezeteket vizsgalni. 2) Egyaltalan
nagyon nehéz fogalmilag elhatarolni egymastél a kiilonb6z6 ti-
pust, tarsadalmi-politikai valtozast elérni igyekvé szervezete-
ket. 3) A z6ld mozgalom a politikai szervezédés formainak kiilo-
noésen nagy diverzitasat mutatja, melyek mind képesek lehetnek
kozvetve vagy kozvetleniil kozpolitikai valtozas eldidézésére.
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4) A kiilonbozdé valtoztatasi-befolyasoldsi csatornak kiillonbozé
eszkozOk hatékonysagat valoszintsitik, mely alapjan jobban
megérthetjiik a zold szervezetek politikaieszkoz-valasztasait. Es
végiil S) a fent bemutatott szintéziskisérletekbdl az latszik, hogy
érdemes a kulturalis, tudati, szervezeti, stratégiai és struktu-
ralis tényezbket egy egységes keretben szemlélni az empirikus
elemzések soran, melyre véleményiink szerint a dinamikus rela-
cionista megkozelitési mod felel meg a legjobban.

A tovabbiakban az eurédpai zold szervezetek empirikus valo-
sagat vizsgalva ezt az elméleti allitast alatdmaszté eredmények-
re jutunk.

ZOLD SZERVEZETEK BRUSSZELBEN
Z0ld lobbi-eszkdzok

Az irodalomban sokat olvashatunk arrél, hogy mely politikai
arénaban, illetve a kozpolitikai folyamat mely szakaszdban mi-
lyen eszkozoket alkalmaznak a zoldek a leggyakrabban, milyen
politikai cselekvési formak és lobbitechnikak lehetnek a legha-
tékonyabbak.

Informdcié és tudds

Ilyen technika lehet elsésorban a doéntéshozék informaciéval
valé ellatdasa, mint a legelterjedtebb insider technika. Mint
ilyen, leginkdbb az els6 csatornaban hasznalhat6. A zo6ldek
vagy fogyasztovédok esetében ez az érdek gyakran, mint 1attuk,
a , kozérdek”. Nagyon fontos képessége az unids politikakkal fog-
lalkoz6 z6ldeknek, hogy képesek szakértdik és tudomanyos hatte-
riik segitségével olyan kozpolitikai allasfoglalasok és javaslatok
kidolgozasara, melyeket a dontéshozok felhasznalhatnak. Ezek
az informaciok és tudasok érkezhetnek kozpolitikai allasfogla-
lasok, filmek, klippek, kiadvanyok, konyvek, honlapok, oktatési
segédanyagok vagy akar a kereskedelmi termékek cimkézése
formajaban (Diani—Donati, 1999: 18).

Szamos kutaté kiemeli, hogy az aktivistdk magas kulturalis
tékéje (képzettsége), a tudas és a megfelel6 mindségii informa-
ci6k nyujtasanak képessége nagyon fontos a lobbitevékenység
sikeréhez (Richards-Heard, 200S5: 26; Rootes, 1997: 321-324).
Az Unif is fontosnak tartja ezt a képességet, ezért finanszirozza
gyakran a z6ldek ilyen irdnyud tevékenységét. Justin Greenwood
is kiemeli kényvének kozérdeki lobbival foglalkoz6 fejezetében,
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hogy a zoldek a tobbi kézérdekcsoporttél eltérnek abban, hogy
gyakrabban bizonyulnak alkalmasnak a kozpolitika-csinalés tu-
doméanyéban valé jartassagukat kamatoztatni (Greenwood, 2003:
187-197). A legjellemzébben igaz ez a WWF-re, mely szervezet
az egész vilagon képes részt venni a természetvédelmi politika
forméalasaban, jelent6s anyagi hattérre tdmaszkodhat, és ezen
eréforrasainak jelentds részét forditja tudomanyosan megalapo-
zott kiadvanyok elkészitésére. De, ahogy Greenwood is megjegy-
zi, mara a Greenpeace is él a tudomanyos kozpolitika-csinalas
eszkozével, pedig a nemzetkoézileg aktiv zoldek koziil ra voltak
a leginkabb jellemzéek az outsider stratégidk, a tiintetések, lat-
vanyos akciok stb.

Koaliciéépités

Warleigh (2000) az EU Auté Olaj I Programjat elemezve hivja
fel a figyelmet a civil szervezetek koalici6épitési tevékenységére.
Warliegh-nek a Bizottsag alkalmazésaban 4ll6 interjualanyai azt
mondtak, hogy a z6ld szervezetek j6 hivatkozasi alapot jelente-
nek, ha valamilyen zo6ld kezdeményezést kivannak elémozditani.
Direkt nehezen lenne felvallalhaté a zold allaspont, ugyanakkor
a zoldekre hivatkozva mégis elérhetd, hogy megjelenjen a kozpo-
litika-alakitasban ez a szempont. A z0ldek az Auté Olaj I Prog-
ram soran példaul nemzeti szintl tAmogatast szereztek a prog-
ramnak, ezaltal erdsitették a kezdeményezést tamogato koaliciot.
Kozvetleniil bizottsagi megkeresésre lehet, hogy nem ment volna
ilyen konnyen a program tamogat6i kérének bévitése. Warleigh
szerint nem csak az egyes szintek (a naciondlis és a szuprana-
cionalis) kozott figyelheté meg az NGO-k koalici6épité szerepe,
hanem az EU egyes intézményei kozott is. J6 kozvetité médium-
nak szamitanak ugyanis, kiilénésen nyilvanosan nehezen felval-
lalhat6 Gigyekben, példaul a parlamenti képviseldk és a bizottsag
alkalmazottai kozott. De még a Bizottsagon beliili ligymenetet
is felgyorsithatjak a zoldek azaltal, hogy a kiilonbozé részlegek
kozotti kommunikaciot elésegitik, Gjabb tdmogatdkat szerezve
a kezdeményezésnek.

Informdcié a vdlasztoi preferencidkrol

Ez a technika mar nem annyira a déntéshozatalban valé koz-
vetlen részvételen nyugszik. Akkor alkalmazhaté leginkabb,
ha egyrészt nincs esély a kozvetlen részvételre vagy annak
eredményességére, és ha a valasztok jo eséllyel tamogatjak az
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érdekcsoport kezdeményezését. Az iizleti lobbi sokkal ritkab-
ban fordul ehhez a stratégidhoz, mint a kozérdek diskurzusaval
operal6 zoldek. Ahogy a kozpolitika-befolyasolas csatornainak
attekintésénél lattuk, a kozvélemény figyelembevétele a koz-
politikai valtozas vizsgalatakor kulcsfontossagu, hiszen ha egy
gy a valaszték figyelmének kozpontjaban all, akkor Kkicsi az
esélye annak, hogy a tobbségi preferenciatél eltéré dontés szii-
letik (Burstein-Linton, 2002; Giugni, 2004). Gyakori eset, hogy
a z0ldek mas eszkozt hasznalva, szandékolatlanul is, azzal érnek
el eredményt, hogy a dontéshoz6 Gjravalasztasa szempontjabol
tartja fontosnak a szervezet véleményét. A kovetkezo6 két eszkozt
tekinthetnénk a valasztéi preferencidkrol sz6l6 informaciészol-
galtatas részének, hisz 1ényegiik ez, ugyanakkor az itt targyalt
eszkoz0ktol radikalitasukban, illetve a lebonyoliték-résztvevok
szamaban eltér. A valasztokrol inkabb outsider eszkozokkel ta-
jékoztatjak a dontéshozot.

Tiltakozads és tiintetés

Talan a legismertebb outsider eszkoz, mely leginkdbb a kozvé-
lemény befolyasolasara hasznalhatd, a tiintetés. A klasszikus
tintetés eszk6zéhez altalaban jol megszervezett érdekkozossé-
gek fordulnak, ha m4s eszkoz nem elérhetd, vagy ha mas csator-
nan nem tudjak érdekeiket érvényesiteni. A zéldek Briisszelben
gyakran szerveznek tiintetéséket példaul szakszervezetekkel
vagy farmerszervezetekkel kézosen, melyek a hagyomanyos
érdekcsoportok talan legtipikusabb esetei, és melyek nagy
tomegeket képesek megmozgatni. A szamtalan briisszeli tiin-
tetés koziil példaul ilyen volt az a 200S. marcius 19-én meg-
rendezett felvonulds, melyet f6leg szakszervezetek készitettek
el6, de szamos eurdpai zold szervezet is részt vett, igy példaul
e sorok egyik szerzdje is egy hazai zold szervezet kiildotteként.
A tintetés célja a szolgaltatasok unids szintli kereskedelmével
foglalkoz6é Bolkenstein-direktiva bizonyos moédositasainak el-
érése volt. Ezek a tiintetések arra lehetnek alkalmasak, hogy
felmutassak egy csoport elszantsagat, preferencidinak intenzi-
tasat. Ez a dontéshozoknak jelzi egyrészt a megvaldsitas magas
koltségeit, masrészt, ha a tiintetéknek sikeriilt elérni a kézvé-
lemény tdmogatasat, akkor ronthatja az Gjravalasztas esélyeit.
Rokon tehat a valasztéi preferencidkrol sz6l6 informéacidszol-
galtatassal, annak egy radikalisabb valtozata. Mivel a valasz-
t6i preferencidkrol szol, a tiintetés sikeressége nagyban fligg
a tiintet6k szamatol. Ahogy tobben is érvelnek, az, hogy a zold
mozgalom intézményesiilt, még korant sem jelenti a korai nem
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profi eszk6zok alkalmazasanak hattérbe szorulasat (Diani-
Donati, 1999; Richards-Heard, 2005: 33; Rootes, 1997: 324;
Rootes, 2004).

Kozvetlen akcidk

Erdemes kiilén targyalni a tiintetésektél a kozvetlen akciékat,
mivel mig az el6z6 1ényege a nagy szam, az utébbié a célzott-
sag, vagy masként a professzionalizaltsag. Bar szamos kutaté
megjegyzi, hogy az eurépai kozpolitikai rendszer nyitott, hogy
az unié6 igyekszik intézményesitett teret biztositani a zéld szer-
vezetek részvételére, mégsem jelenthetjiik ki, hogy az eurépai
koézpolitikdk befolyasolasa érdekében a zdldek egyaltalan ne
fordulndnak kozvetlen akciékhoz. A polgari engedetlenség
kiilonboz6 formai, fahoz kotozés, latvanyakciok bar leginkabb
a helyi kornyezeti konfliktusokban hasznalatosak, talalkozha-
tunk az eurdpai kérnyezetpolitikdk befolyasoldsara hasznalt
direkt akcidkkal is. A Greenpeace gyakran fordul ilyen esz-
kozhoz, hogy példaul az eurdpai tengeri termeészetveédelmi
politikat befolyasolja (Richards-Heard, 200S: 34). Erdemes
megjegyezni, hogy a kozvetlen akciékkal kapcsolatban gyak-
ran megfogalmazédik a demokratikus deficit vadja. Richards
és Heard is emliti, hogy a professzionalisan szervezett média-
akci6 jellegli kozvetlen akciok a tarsadalmi preferenciaktol
jelentésen elterelhetik a dontéshozatalt. Ezért, ahogy a két
szerzé érvel, a kozvetlen akciok sikere a kemény tudomanyos
bazison milik. Ha ugyanis az akciét kovet6 vitadban a zoldek-
nek nem sikeriil érveléssel is megvédeniiik magukat, akkor
nagyon hamar elvesztik diszkurzive konstrudlt legitimaci6ju-
kat. A kozvetlen akcié tehat valgjaban csak akkor lehet ered-
ményes, ha sikeriil bizonyitani, hogy a valasztéi preferenciarol
szolgaltatnak informaciét, illetve ha az akci6 lizenete érvekkel
is alatdmaszthato.

Arénavaltas

Bizonyos esetekben a tét nem a kozizlés befolyasolasa, illetve
a dontéshozok technikai és politika informéaciokkal valé ellatasa
sem vezet eredményre. Ekkor a zoldek az irodalomban a 'venue
shifting’ vagy ’issue salience changing’ fogalmakkal jelolt
stratégidhoz fordulhatnak, amelynek lényege az iligyek, konf-
liktusok egyik politikai arénabdl a masikba valé atemelése. Ez
altalaban Kkiterjedtebb tevékenységet igényel, hiszen a problé-
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maérzékenység novelését tételezi fel. Ehhez kellenek Gj értelme-
zési keretek, szimbolikus konfliktusok, kozpolitikai narrativak,
illetve 1j identitasok. Ez a komplexebb stratégia tehat a zoldek
diszkurziv hatalomgyakorlasdnak képezi leginkdbb részét.
Richardson (2000: 1012) példaul a genetikai élelmiszerekrél
folytatott vitat elemzi. A konfliktus dramatizdlasara alkalmas
értelmezési keretek (frame) alkalmazasaval a zoldek képesek
voltak a génmodositas tigyét a kozpolitikat el6készité szakérték
zart vilagabol beemelni a kozéleti diskurzusok kozepébe. Mivel
a génmodositas alkalmazasanak kérdésére nagyon nehéz lenne
tudoméanyos konszenzusra jutni (magas fokii bizonytalansag,
tervezhetetlenség, egymasnak ellentmondé eredmények, erdés
érdekbefolyasoltsag, az eldvigyazatossag elve stb.), a tarsadalom
valaszt verseng6 értékek koziil. Ha ezt sikeriil tematizalni, en-
nek eredményeként a dontés mashol sziiletik meg, mas politikai
arénaban zajlik a konfliktus: a kozvélemény altalaban figyelem-
mel koveti a génmoddositas ligyét, és az eurdpai lakossag nagy
része ellenzi a génmoddositott termékek hasznalatat. A valasztoi
preferencidakrél sz6l6 informdéci6k targyaldsanal is Kitértiink
ra, hogy egyszerre tobb szinten, a nemzeti és az eurdpai szint
osszekapcsolasaval zajlik az eurdpai kozpolitikak befolyasolasa.
Jol lathat6 ez a GMO-vita kapcsan is, ahol nemzeti kampanyok és
briisszeli akciék kombinalasaval torténik a nyomasgyakorlas. Az
arénavaltast konkrétan figyelemfelkelt6 kampanyokkal (aware-
ness raising) és nyilvanos tajékoztatassal (public education) le-
het elérni, de gyakran kombindljak olyan outsider taktikdkkal,
melyek alkalmasak az ligy dramatizalasara, a konfliktus szim-
bolikus megjelenitésére.

Watch-dog funkcioé: a megvaldsitds figyelemmel kévetése

A zo6ldeknek a globalis kérnyezetvédelmi rezsimek lizemelteté-
sében jatszott szerepérodl részletesen ir Boda (2004: 205-210).
Az uniés zold lobbival foglalkozé irodalom leginkabb a dontés-
hozatal befolyasolasaval és problémdak Kkialakuldsat keretezd
diskurzusokkal foglalkozik, a megvalésitasi szakasszal foglal-
koz6 irassal ritkan taldlkozhatunk. Ez a hidny részben abbdl is
ered, hogy az unibs szabalyok betartatasaért elsGsorban a nem-
zeti vagy anndl is alacsonyabb szintl kérnyezetvédelmi hiva-
talok, hatésagok, illetve birésagok felel6sek. Emellett az unids
direktivakra valé hivatkozas mindennapi részét képezi a zold
szervezetek tevékenységének. E tevékenységek soran az egyik
leggyakrabban hivatkozott jogforras az Aarhusi Jegyz6ékonyv,
melyet az EU is elfogadott, igy minden tagallamban kotelezd,
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s mely a kérnyezeti szempontbél fontos informéciékhoz valé sza-
bad allampolgari hozzaférést garantalja.

Az uniés iranyelvek érvényesitésének egy érdekes esetét
irja le Warleigh (2000: 232). Az Eurépai Koérnyezetvédelmi
Iroda (EEB), egy briisszeli székhelyld zold ernydszervezet,
képes volt elérni, hogy Portugalia vonja vissza az Uni6 kor-
Egy sajtotajékoztaté keretében az EEB bebizonyitotta, hogy
a portugal olajipar hamisan allitotta, hogy nem tud tisztabb
tzemanyagot eléallitani, mely allitdsa szolgalt a portugal
kormany derogacios kérelmének alapjaul. A sajtotajékoz-
taté utdn a kormany visszavonta a mentességre vonatkozo
kérelmét.

Jogi utra terelés

Végiil az utolsé lobbieszkoz, melyet érintiink, a konfliktusok
jogi utra terelése. Bell (2004) attekinti, hogy a zold szerve-
zetek hogyan hasznalhatjak a Bizottsag altal biztositott jog-
érvényesitési mechanizmusokat. Az elsé ilyen altala emlitett
mechanizmus a Bizottsag lehet6sége, hogy ,,jogsértési elja-
rast” kezdeményezzen az Eurdpai Bir6sagnal, ha egy allam
megsérti a kozosségi jogot. E mechanizmusban magéansze-
mélyek nem jatszanak kozvetlen szerepet, de kozvetve fel-
hivhatjak a Bizottsag figyelmét, akar a Bizottsaghoz cimzett
levélben, vagy akar a Parlamenten keresztiil, ahol barki
kérhet meghallgatast. A méasodik lehet6ség, hogy az EU-jog
megsértése esetén maganszemélyek eljarast kezdeményez-
hetnek a nemzeti bir6sdgoknal a nemzeti szintd hivatalok
ellen (de maganszemélyek ellen nem). Végiil a harmadik
Bell altal emlitett mechanizmus, hogy maganszemélyek ko-
vetelhetik az Unié allamai altal az Unid joganak megsérté-
sével nekik okozott kar megtéritését. E lehet6ség alapja az
un. Franchovics-iigy, melyben az Eurépai Birésag el6szor
mondta ki, hogy az uniés jog megsértésével okozott kart
koteles megtériteni az azt okoz6 allam. Bell szerint elmé-
letileg e jogi mechanizmus biztositja a legerésebb fegyvert
az eurodpai zold szervezetek szamara (Bell, 2004: 204-20S5).
Olyan eset leirasaval azonban nem taladlkoztunk, mely erre
a lobbieszkoézre jelentene példat.
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ZOLD MOZGALOMBOL PROFI OKOLOBBI? o
A TARSADALMI MOZGALMAK INTEZMENYESULESE

Mar tobbszor emlitettiik a politikai lehet6ségstruktiira fogalmat,
mely hatissal van a mozgalmi, érdekérvényesitési tevékenység-
re, annak formdajara. Ez természetesen igaz az EU 4ltal intézmé-
nyesitett részvételi lehet6ségekre is, mely a kozpolitikai rend-
szer (legalabbis latszolagos) nyitottabba tételével befolyasolja az
eurdpai szint(i lobbitevékenységet is.'?

Jogi és torténeti hdttér

Az Unif6 civil szervezetekhez val6 kapcsolatait a civil parbeszéd
fogalma gyfijti egy kalap ala. E fogalom térténete érdekesen mu-
tatja a demokracia fogalmanak jelentésvaltozasat is. A ,,politikai
parbeszéd” a demokricia alapja, mely parbeszéd veleje a titkos
és szabad valasztas. Ugyanakkor, a ,,politikai parbeszéd”, ahogy
a valasztdjog Kiterjesztése befejezddni latszott, gy adott teret
a ,tdrsadalmi pdrbeszédnek” is. Az Unié6 dokumentumainak
szerves részét képezi a tdrsadalmi parbeszéd koncepcidja is, mely
a munkaltaték és a munkavallal6k kozotti parbeszédet oleli fel.

Az 1j tarsadalmi mozgalmak megjelenése azonban 4j tarsadal-
mi konfliktusok 1étére hivta fel a figyelmet, melynek kezelésére
a ,tarsadalmi parbeszéd” mar nem volt alkalmas. E valtozasok
a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag szerepét is kikezdték, mely tes-
tiilet a mai napig a civil tarsadalommal folytatott kapcsolattartas
f6 eszkOzének tartja magat, a civil szervezetek kiilonbozé eurdpai
szovetségeinek nem kevés bosszlisdgara. Ezért az Uni6 a tarsa-
dalmi parbeszéd mellé bevezette a civil parbeszéd fogalmat és
kezdeményezését. Bar az EU-t gyakran jellemzik nyitott politikai
rendszerként, a civil parbeszéd intézményesitésére viszonylag
sokaig kellett varni. 1996-ban inditotta Gtjara a fogalmat az ak-
kor még V. Fbigazgatosag néven fut6 Foglalkoztatasi és Szocialis
Ugyi Féigazgatésag (Alhadeff-Wilson, 2002).

1998-ban az Amszterdami Szerzédésben az donkéntes szerve-
zetek nevesitésre keriiltek, bar a tarsadalmi parbeszédhez hason-
16 intézményesiiltséget a ,civil dialogus” nem ért el. A Bizottsag
Foglalkoztatasi és Szocialis Ugyi Féigazgatésdga hagyomanyosan
nagy teret biztositott a civil szervezetek bevondsara, akozpolitikak
el6készitése soran biztositott konzultacios lehet6séggel. Az Amsz-
terdami Szerzdédés rogziti, hogy a torvénykezés el6tt megfeleld
idében lehetdséget kell biztositania a Bizottsagnak a tarsadalmi
konzultaciéra. Erdemes megemliteni a jelenleg bizonytalan sorsi
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Eurépai Alkotmanyt is, mely kiilon fejezetben (47. cikk) rendel-
kezik a részvételi demokraciarol. A civil tarsadalommal folyta-
tott konzulticié szabalyozasanak egyik f6 forrasa a Bizottsag egy
2002-ben kiadott allasfoglalasa,'* mely lefekteti a konzultacids
folyamatok alapelveit. A konzultaciés standardok a kozpolitika
kialakitési szakaszaban lezajlo egyeztetésekre vonatkoznak. Leg-
fontosabb teret az ilyen konzultaci6kra a hatasfelmérések (impact
assesment) jelentik. Az Unié alapdokumentumai eléirjak, hogy
a gazdasagi, a szocidlis és fenntarthatoésagi szempontokat teljes
mértékben figyelembe kell venni a kozpolitika formalésa soran,
melynek biztositdsara szolgdlnak a hatasértékelé folyamatok
(impact assesment) (Alhadeff-Wilson, 2002).'5

Az Eurépai Atldthatésdgi Kezdeményezés

Ahogy az el6széban is felhivtuk ra a figyelmet, jelenleg az EU
egyik legfébb gondja, hogy a , komitolégia” dzsungelét egy at-
lathaté és allampolgarbarat rendszerré alakitsa, csokkentse
a demokratikus deficitet. Ennek részeként az Unié intézményei
és a civil tarsadalom kozotti kapcsolatokat jobban kivanjak sza-
balyozni. Ne feledjiik, hogy ebbe a civil tarsadalomba - az EU
értelmezése szerint — beletartoznak a gazdasagi vallalkozasok
is. Tehat ez a demokratikus deficitre érzékeny, de azon eddig
sokat javitani nem tudé ,,uniokracia” a lobbizassal kapcsolatos
problémdak enyhitésére 2005 novemberében utjara inditotta az
Eurépai Transzparencia Kezdeményezést azzal a céllal, hogy
az atlathatosag biztositasaval eldsegitse a széleskorti tarsadalmi
részvételt az eurdpai kozpolitikak formalasban. E kezdeménye-
zés elsé jelentés alloméasa egy z0ld konyv, melynek tarsadalmi
vitgja jelenleg is zajlik. Ahogy azt mar emlitettik, sokan elége-
detlenek a javaslattal, lasd a ,,Szovetség a Lobbi Atlathat6sagért
és Etikai Szabalyozasért” nevl kezdeményezés allasfoglalasat
(ALTER-EU, 2006), maga a dontés-el6készités menete, a civil
aggalyokra val6 reagalas és a konzultacié hosszi ideje szép lecke
a hazai dontés-el6készités szamadara, ahol (ha egyaltalan) sokszor
gyakorlatilag csak a torvényjavaslat elfogadasa el6tti néhany
napban szokas ,,vitat” folytatni.

A kezdeményezés abba az 1999 6ta zajlé atalakitési hullam-
ba illeszkedik bele, amelynek &ltalanos célja az eurépai unié
miikodésének, ,hatalomgyakorlasanak” megnyitasa, a tarsadal-
mi részvétel elémozditasa, a partnerség elvének széleskorid ér-
vényesitése. A kiilonboz6 ,,kozérdek(i” lobbiszervezetek ugyanis
mar régoéta emlegetik, hogy a Briisszelben kialakult ,lobbidzsun-
gel” nem tesz j6t az amugy is gyenge labakon all6 eurdpai
allampolgarsag-tudatnak. A Nizzai Szerzédésnek adott ,,ir pofon”
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sokkja alatt az EU-elit mar az Eurépai Kormanyzasrél szolé
2001-es fehér konyvben is leszogezte, az EU el6tt all6 egyik
legnagyobb stratégiai kihivds a demokratikus deficit lekiizdése
(Eurépai Bizottsag, 2001). Ahogy az lenni szokott, mire a poli-
tikai elszantsagbdl az érdekek szovevényén keresztiilhaladva
konkrét kozpolitikai cselekves lett, az atlathatosag megvalosita-
sara elég kevés garanciat allitottak be. Igy a 2001-es fehér konyv
szép elveibdl egy meglehetdsen felvizezett 2005-6s zold kényv
lett. A folyamat mindenesetre halad, am atiité valtozasra itt sem
szamithatunk.

»A lehetbségek tarhdza”: civil konzultdcids folyamatok

in Europe portéal,'® mely rendszerezetten gyu(jti a civil szerve-
zetek altal véleményezhet6 kozpolitikdkat vagy uniés progra-
mokat. A szintén a Bizottsag altal kezdeményezett CONNECS
adatbazis'” pedig tartalmazza egyrészt azokat a civil szerveze-
teket, akik onkéntes alapon bejelentkeztek a nyilvantartasba,
masrészt azokat az 4llandé konzultativ testiileteket, melyekben
a civil szervezetek részt vesznek. A kornyezetvédelmi politi-
ka terén tizennyolc ilyen testiiletet tart szamon a CONNECS.
Emellett az adatbazisba a kornyezetvédelem terén 137 civil
szervezet jelentkezett be. Bar az adatbazisba valé jelentkezés
onkéntes, de mégis j6é kiindulépontul szolgalhat az Unié szint-
jén zajlo6 zold lobbi feltérképezésére. Azt mindenképpen tartsuk
szem el6tt, hogy az adatbazisba nem csak nonprofit szervezetek
jelentkeztek be, s6t, nagy résziik olyan NGO formaban mtikodé
lizleti lobbi szervezet, melyek célja az Unié kérnyezetvédelmi
politikdjanak befolyasoldsa. Természetesen a zold szervezetek
nem csak az EU kornyezetvédelmi politikdjat kovetik figye-
lemmel, hisz a fenntarthatésag megvaldsitasa a fenntarthato-
sag elveinek minden szakpolitikdba valé integralasat koveteli
meg. Erre j6 példa az EU nemzetkozi fejlesztéspolitikgja vagy
az EU nemzetkozi kereskedelempolitikaja a kiiligyi oldalon,
vagy az EU kozlekedéspolitikdja, vagy energiapolitikija a bel-
iigyi oldalon. A CONNECS adatbazis felsorolja az dsszes ilyen
szakpolitikai teriileten iizemeld intézményesitett részvételi
lehet6séget.

Ahogy Alhadeff és Wilson (2002) irjak, a zéld civil szervezetek
élen jartak a Bizottsaggal folytatott parbeszéd elmélyitésében.
A Kornyezetvédelmi Igazgatdésaggal és biztossal rendszeres
konzultacioét folytatnak az uniés szintid zold szervezetek, és részt
vesznek szamos szakértdi bizottsag miikodésében is. Az unié
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kornyezetvédelmi politikdja és fenntarthat6sagi stratégigja
a zo6ld szervezetekkel folytatott 4llandé interakcié eredményei.
A Your Voice in Europe portalon szereplé aktiv konzultaciés
lehet6ségek jelentds része is a kornyezetvédelem teriiletérol
szarmazik.

AlegujszertbbintézményesitettkonzultaciéseljarastaKeres-
kedelmi Féigazgatosag alakitotta ki. Az 1998-as genovai WTO
csticsot kisér6é heves tiintetések utdn az akkori kereskedelmi
biztos, Leon Brittan meghivta a civil tarsadalom, a szakszer-
vezetek és az lizleti szféra képviselbit egy egynapos konzultaci-
ora a seattle-i WTO cstics el6készitése kapcsan. A konzultacié
folytatasaként a Kereskedelmi Féigazgatosag volt az elsé, mely
kinevezett egy civil tarsadalmi kapcsolattartét. Még Seattle
elétt felallt a Civil Tarsadalmi Kontakt Csoport (Civil Society
Contact Group), mely Pascal Lamy Tanacsnal valé kézben-
jaradsa eredményeként hivatalosan is részt vehetett az EU
seattle-i kiildottségében. A konzultacié azéta egy alladé folya-
matta fejlédott, mely rendszeres és intézményesitett lehetdséget
biztosit a civil szervezeteknek az EU kereskedelempolitikdjanak
befolyasolasara. Ahogy a Fold Baratai Eurépa egyik alkalma-
zottja latja, sajnos a konzultaciék napirendje korlatozott, a stra-
tégiai jellegli kérdésekrél nem, inkabb csak egy-egy konkrét
technikai részletrél lehet egyeztetni (Személyes kommunika-
cio, 2005).

A Bizottsagtdl elszakadva mindenképpen érdemes megemli-
teni az Eurdpai Parlementet, ami, ahogy Greenwood (2003: 197)
fogalmaz, a ,,zold szervezetek természetes szovetségesének” sza-
mit. Az EP Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Fogyaszto-
védelmi Bizottsaga az egyik legaktivabb a Bizottsagok sordban,
és egyben az egyik leghatékonyabb is, az elért médositasok sza-
mat tekintve. Greenwood szerint az EP-ben folytatott zold lobbi
egyik legsikeresebb esete az 1995-6s Bio-szabadalmi direktiva
(Bio-patenting directive), mely soran a Parlament a z6ld lobbi
nyomaésara torténelme soran el6szor élve megnovekedett jogko-
rével elutasitotta a Bizottsag altal kidolgozott iparbarat terveze-
tet, mely engedélyezte volna a genetikai médositasok szabadal-
maztatasat. Bar az EP meglehet6sen nyitott a civil szervezetek
elétt, 09. 11. utan némi szigoritast vezetettek be a parlamenti
latogatasokra vonatkozoélag. A parlament igy is a legkonnyebben
hozzaférhetd uniés intézménynek szamit.

A legkevésbé nyitott, ugyanakkor legjelent6sebb uniés intéz-
mény a Miniszterek Tanicsa. A miniszteri értekezleteken tilos
a civil szervezetek részvétele, és a mai napig nincs kialakult
intézményi kerete a Tanacs és a civil szervezetek kozotti parbe-
szédnek. A tanacs zartsaga sok civil szervezeti tagot arra kény-
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szerit, hogy a miniszteri értekezletekre jsagirékként akkre-
ditaltassak magukat (Alhadeff-Wilson, 2002).

Mindezen lehet6ségek ellenére latnunk kell, hogy ezek az
insider technikdk csak Kkorlatozott lehetdséget teremtenek
a kozpolitikak befolyasolasara. A kovetkezékben két olyan zold
halézatot mutatunk be, melyek egyarant hasznaljak a formalis
nyomasgyakorlas csatornait és a diszruptiv taktikdkat, mint
a direkt akciok vagy a tiintetések. Emellett képesek a tudoméany
felhasznalasaval 4j problémakat definidlni, a kozpolitik4dk kivant
iranyu valtozasanak megfelel6 diszkurziv kornyezet kialakitasa
érdekében.

Zold lobbiszervezetek: a G10, azaz a ,,Zo6ld Tizek8*

Az aldbbiakban egy mozgalmi szervezddést mutatunk be rovi-
den, és jelezziik a magyar szervezetek tevékenységét is. Sokaig
G8 néven miikodott a legnagyobb eurdpai zold szervezetek ha-
l6zata, de a Bankfigyel6 Halézat (Bankwatch Network) 200S-
0s, illetve a European Public Health Alliance — Environment
Network 2004-es csatlakozasa 6ta G10 néven miikodnek egyiitt.
A kovetkezOkben kozos kiadvanyaik alapjan ismertetjik roviden
tevékenységiiket (Green 10, 2006; Green 8,2001). A 2001-es kiad-
vany a nyolc vezet6 zold szervezet mellett tartalmazott tovabbi
nyolc kiemelt eurdpai szinten miikoédo zold szervezetet. 2001-ben
csak a Zold Nyolcak taglétszama meghaladta a 20 milliét, mely
az EU 15-0k lakossaganak ot szazalékat jelentette. A kelet-euro-
pai allamok csatlakozasaval a helyzet romlott, hiszen e régiéban
joval kisebb a zold szervezetek tarsadalmi beagyazottsaga.

Az Uni6 szintjén iizemel6 zold szervezetek eréssége, hogy
megfelel6 tudomanyos hatteriiknek koszonhetéen képesek sajat
teriiletiikon hozzdjarulni a kozpolitikdk formalasahoz. A Zold
Tizek részt vesznek az Unié intézményeinek meghallgatisain,
konzultacidin, de jelentés nyomast tudnak Kkifejteni a nemzeti
tagszervezeteiken keresztiil is.

Ko6z0s akcidk a kozelmultbol

- EU-alkotméany:* A zo6ld szervezetek sikeresen lobbiztak
azért, hogy a mar meglévé szerzédéses kotelezettségek

sz 2

Emellett tamogattak az EP szerepének tovabbi erésitését.
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A kozszolgaltatasok sorsa — Bolkenstein-direktiva:?* Tébb
mas kozérdekcsoporttal egyiittmiikodve komoly valtoztata-
sokat értek el a tervezet szovegén.

- Az EU fenntarthat6sagi stratégigja:?! A zold tizek szorosan
figyelemmel kovetik a 2001-es Goteborgi Csticson elfogadott
fenntarthat6sagi stratégia megvaldsitasat. Ennek érdekében
figyelemmel kovetik az egyes bizottsagok munkajat, és in-
ditvanyokat fogalmaznak meg a fenntarthatésagi stratégia
modositasaval kapcsolatban.

— Eurépai valasztasok: Az eurépai zold szervezetek Kkozos
manifesztumot készitettek az Eurédpai Parlamenti valasz-
tasokra, melyben megfogalmaztak f6bb ajanlasaikat az EP
képvisel6knek a 2004-2009 kozotti parlamenti ciklusra.
A nemzeti szervezetek eurépai koordinalt kampanyt folytat-
tak az EP-valasztasok alatt, hogy a képvisel6k vegyék figye-
lembe allasfoglalasukat.

— A koltségvetés zolditése??> A koltségvetési folyamatban vald
részvétel kiemelkedé lehetéséget biztosit a zoldeknek arra,
hogy a kornyezetet terhel6 tevékenységekrél a kornyezet-
barat tevékenységek iranyaba tereljék az EU-pénzeket. Kii-
16nosen nagy aktivitast fejtenek ki a kézos mezdégazdasagi
politika, a kézos halaszati politika és a strukturalis alapok
iranyaba.

— Az Amszterdami Szerzdédés zolditése: Az EU zoldek egyik

legnagyobb eredménye sajat meglatasuk szerint az volt, hogy

sikeriilt elérni, hogy az ASZ-be Keriiljon be a fenntarthat6sag

elvének horizontalis integraci6ja mint atfogd cél. Az 1999-

ben elfogadott szerzédés 2. és 6. pontja sz6l err6l, mely nem

csak az Uni6 teriiletére vonatkozéan koveteli meg a fenntart-
hat6sag integralasat, hanem a Kkiilpolitikak terén is, igy az
uniés kereskedelem és fejlesztéspolitika esetében is.

A G8-ak (G10-ek) kozotti munkamegosztas egyértelmien 1at-
szik. Az olyan vilagszerte 6riasi halézattal, apparatussal és tu-
domaéanyos héattérrel iizemel6 szervezetek, mint a BirdLife vagy
a WWF els6sorban a klasszikus természetvédelmi ligyekre kon-
centralnak. Megkozelitésiik kevésbé politikai és radikalis, sokkal
inkabb tdmaszkodnak a megalapozott érvelés erejére. E szerve-
zetek és nemzeti tagjaik valéjaban mara elengedhetetlen részei
atermészetvédelemnek, jelent6s mértékben kiegészitve az allami
szervek munkajat, akar at is vallalva bizonyos kozfeladatok ella-
tasat. Ezek finanszirozasara jo lehet6séget nydjtanak az Unids
programok (mint a LIFE, NATURA 2000, ISPA), melyek kife-
jezetten a civil szervezetek kozszolgaltatas jellegli miikodését
tamogatjak. A szintén kiterjedt globalis halézatokkal rendelkezé
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Fold Baratai, vagy a Greenpeace ennél politikusabb és ,, mé-
lyebb z0ld” stratégiat kovet, valamint agenddjukon megjelennek
a legiijabb generaciés zold iigyek is (a globalis igazsagossag
gondolata mentén). E szervezetek nem csak kozvetlen lobbival,
hanem szimbolikus konfliktusok akar diszkurziv, akar vizudalis
megjelenitésével (gondoljunk csak a Fold Baratai Eurépat kor-
beutazé felfGjhaté figurdira, vagy a Greenpeace néhany képbe
stiritett iizeneteire) is befolyasoljak a kozpolitikak formalédasat.
Ezen eszkozokkel képesek egyben az Gj ligyek megjelenitésére
is, konfliktusként tematizalva 6ket, mely a mozgalmi aktivitas,
a politikai cselekvés, a mobilizacié alapjat képezi. Véleményiink
szerint ezen eszkoztaruk tette ket a zold mozgalom egyfajta
megujitéiva is, amennyiben az ezredfordulé globalizaciékriti-
kai mozgalmainak szerves alkotérésze. A kovetkezé fejezetben
egy ilyen ,,globkrit” haldzatrol lesz sz6, melynek egyik motorja
a Fold Baratai.

Addig is 6sszegzésként annyit mondanank, hogy mindegyik
szervezetre igaz, hogy képesek magas szinten részt venni a kézpo-
litikak formalasaban, valamennyi befolyasolési csatornat tekint-
ve. Greenwood szavaival: ,Mind rendelkezik azzal a technikai
képességgel, hogy a tudomanybdl politikat csinaljon befolyasol-
részévé valni azoknak az »episztemikus kozosségeknek” (Haas,
1992), melyek a kozpolitikdk forméalaséért felel6sek. Emellett,
szemben mas kézérdekcsoporttal, melyek szerepe els6sorban az
otletek, eszmék terjesztése, az agenda befolyasolasa és iigyek at-
politizalasa, a zold csoportok rendelkeznek azzal a képességgel,
hogy részt vegyenek a kozpolitikai folyamat egészében, a javas-
latok megformalasatél kezdve a megvaldsitason &t a monitorin-
gig.” (Greenwood, 2003: 196)

Magyar zdldek a G10-ben

Magyarorszagi alapitast zold szervezet kozvetleniill nem tagja
a G10-nek, bar kozvetve tobb szervezet is.

A legels6 lehet6ség, amely a zoldek el6tt 411, ha kozeledni szeret-
nének az unioés politikdhoz, az Eurépai Kornyezetvédelmi Iroda,
amely a G10 tagszervezete. A csatlakozis a csekély Osszegi
(50 000 Ft) tagdij befizetésével megoldhaté. Ugyanakkor, ahogy
egy hazai z0ld szervezet képviseldje nyilatkozta, kevés értelmét
latja a kozvetlen csatlakozasnak, ha egy szervezet nem tud részt
venni a munkacsoportok tevékenységében (Személyes Kommu-
nikacid, 2006). A kiadvanyok ugyanis ingyenesen let6élthet6k
a honlaprol, és az EEB altal terjesztett informaciékhoz més csa-
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tornakon keresztiil is hozza lehet férni. Erdemes megjegyezni,
hogy az Unib6s szintl szabalyozas betartatasat az EEB fontos
feladatanak tartja, mely ugyanakkor, mint azt a lobbieszko-
zOk attekintésénél lattuk, els6sorban nemzeti szinten torténik.
Az iroda 2004-es éves jelentésében megemlit egy ilyen esetet
Magyarorszaggal kapcsolatban: a Zeng6re épiteni tervezetett
radarral kapcsolatban levelet kiildott az EEB a NATO-nak és
a magyar minisztériumnak is, valamint tandcsadassal segitet-
ték a magyarorszagi zoldeket. Aktivistak szerint az ilyen Kkiil-
foldi levelek sokat segithetnek az unidés elvek alkalmazasanak
kikényszeritésében (Hontelez, 200S: 39).

Az EEB kapcsolata magyarorszagi zoldekkel 2004-ben az
éves jelentés alapjan féleg a nemzeti tagoknak nyujtott segitség-
ben, tanacsadasban, informaciészolgaltatasban allt. Erre masik
példa a Leveg6 Munkacsoporttal szeptember 2-3-an Budapesten
az MTA-n kozosen szervezett konferencia az dllami tAmogatasok
kornyezeti szemponti értékelésérdl. A 2004-es jelentés alapjan
tehat inkabb azt lathatjuk, hogy Briisszelbdl aramlott info Ma-
gyarorszagra, és a magyarorszagi zoldek haszniltdk az EEB-t
helyi nyomasgyakorlasra, minthogy rajta keresztiil igyekeztek
volna befolyasolni az eurépai kornyezetpolititkat. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy bizonyos ligyek kapcsan a hazai zoldek
ne tennék ezt, de azt e rovid vizsgalat alapjan is megallapithat-
juk talan, hogy az EEB-t az uniés dontéshozatal befolyasolasara
csak korlatozottan hasznaltak 2004-ben.

Az EEB magyar tagszervezetei jelenleg: Levegé Munkacso-
port, CEEWEB: Ko6zép- és Kelet-Eurépai Munkacsoport a Bio-
diverzitas Megérzéséért, Hulladék Munkaszovetség, Okologiai
Intézet, Magyar Természetvéddék Szovetsége, Kornyezettudo-
manyi Kozpont, Védegylet. Az EEB-n kiviil G10-hez tagszer-
vezetként kozvetleniil kapcsolédé magyar szervezetek: Magyar
TermészetvédOk Szovetsége (mint a Friends of the Earth tag-
szervezete), Magyar Madartani Egyesiilet (mint a BirdLife tag-
szervezete), WWF Magyarorszag (mint a WWF tagszervezete).

Ezekre a szervezetekre is igaz, hogy els6sorban 6k kapnak
tamogatast, informaciét anyaszervezetiikt6l, mintsem aktivan
részt vennének a briisszeli zold lobbi tevékenységében.

A magyar zéldek ,,EU-integrdcidjdnak” értékelése

Biliouri tanulmanyaban hét pontban foglalja 0ssze az eurdpai
szinten is életképes zold lobbi feltételeit. E hét pont attekintése
jo alapot kinal szamunkra, hogy elgondolkodjunk a hazai zold

sz 2
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1) jol szervezett iroda; 2) a kozvélemény tamogatasa; 3) koope-
racié a zold szervezetek kozott; 4) az ligyet Ggy talaljak, hogy
a dontéshozonak és a kozvéleménynek is felkeltse a figyelmét,
elhiggyék, hogy fontos kérdésrél van szé; S) alapos kutatomun-
kaval elkészitett kozpolitikai anyagok megléte; 6) technikai
lehetéségek kihasznalasa; 7) a regionalis, a nemzeti és a nem-
zetkozi szintek kozotti hatékony koordinacié. Nos, ezen feltételek
koziil nyilvanvaléan nem mindegyikkel rendelkeznek a magyar
zoldek: brisszeli irodajuk nincs, és a kozvélemény tamogatasat
is kevésbé birjak, mint a nyugat-eurdpai kollégaik. Ugyanak-
kor a tobbi feltétel elvileg teljesiil, és mint emlitettiik Biliouri
szerint a briisszeli iroda sem elengedhetetlen. Mi az oka annak,
hogy a magyar zold szervezetek az uniés politikaban gyakorla-
tilag nem vesznek részt, illetve részvételiilk néhany nemzetkozi
halézat inkabb passziv, receptiv, mintsem aktiv, kezdeményezd
tagjanak szerepére korlatozodik?

A legnagyobb magyar z06ld szervezetek profiljai
Kozpo- | Nem-
Ala- | . Lo .| 0ZPO" | ) etkozi
. ... | Kozéleti | litikai ~
Szervezet Bevétel pitas p kozpol.
. Profil |tevékeny- P
éve P tevékeny-
ség P
ség

MME (2002) 277 486 000 | 1974 - »t/-” -
WWF.hu (2005) | 236 845000 | 1991 - + +
Okotars (2005) 209 509 000 | 1991 - - -
MTVSZ 2005) 140 149 000 | 1989 + + +
LMCS (2005) 91 951 000 | 1989 + + +
EMLA (2003) 78 668 000 | 1992 - + -
Energia Klub
(2005) 73 553000 | 1990 + + -
HuMusz (2005) 71 540 000 | 1994 + + /-
E-Misszi6 (2005)| 68 627 572 | 1986 - - -
Reflex (2005) 66 104 000 | 1987 + + -
Védegylet (2005)| 48298 000 | 2000 + + +
Nimfea (2004) 42 842 000 | 1993 - + -
HITVK (2005) 39129000 | 1991 - - -
FOK (2003) 36 856 000 | 1989 - - -
Kornytud.
Kozpont (2003) 31188 000 | 1993 - + -

Forras: honlapok sajat tartalomelemzése



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 4. SZAM 69

A fenti tablazatbdl latszik, hogy a legnagyobb hazai zo6ld szer-
vezetek jelentés része foglalkozik valamilyen szinten kézpoliti-
kaval. Ugyanakkor ez a foglalatossag csak ritkan jelenti kuta-
témunkéval alatdmasztott kézpolitikai anyagok elkészitését. Az
is kideriil a fenti tablazatb6l, hogy nemzetkozi kozpolitikdkkal
csak néhany szervezet foglalkozik. Raadasul, ami fontosnak
tlnik az okokat keresve, ez a nemzetkdézi kozpolitikai tevékeny-
ség csak enyhén korrelal a szervezetek bevételével. Az olyan
kisebb bevételld szervezetek, mint a Védegylet, vagy a HuMuSZ,
foglalkoznak valamilyen alap szinten nemzetkozi politikaval,
mig néhany nagyobb szervezet, mint az Okotars, a Madartani
Egyesiilet, vagy az EMLA nem igazéan rendelkezik nemzetkozi
politikai tevékenységgel. Bar azt is érdemes megjegyezni, hogy
a tablazat als6 felében tart6zkodé szervezetek kozott ennél na-
gyobb eséllyel taldlunk ilyen szervezetet. Féleg a klasszikus ter-
mészetvédelem terén sikeriilt a hazai zoldeknek mélyen integ-
ralédni eurédpai halézatokba (MTVSZ, WWF), mas kozpolitikai
teriileteken az unidés szintd érdekképviseleti tagsag egyiranyu
informaci6éaramlast takar, Briisszelb6l Magyarorszagra.
Osszehasonlitva e magyar szervezetek koltségvetését néhany
unié6s politikdban részt vevé zold szervezet koltségvetésével, azt
latjuk, hogy a nagyobb hazai szervezetek esetében nincs is iga-
zan jelentésnek mondhaté kiillonbség, kiilonosképpen igy lenne
ez, ha a bevételeket vasarléerd-paritdson mérnénk. A legnagyobb
S-6 magyar z0ld szervezet Kkoltségvetése ugyanis megegyezik,
vagy akar meg is haladja, az uniés kozpolitikdk befolyasolasaban
jelesked6 G10-tag Bankfigyel6 Hal6zatét. S6t, a két legnagyobb
magyar z0old szervezet bevétele kozel akkora, mint a Fold Baratai
Eurépa éves bevétele. Es ehhez nyugodtan hozza tehetjiik, hogy
a bovitéssel jelent6sen megndtt a kereslet a hazai z6ld szervezetek
irant Nyugat-Eurépaban palyazati partnernek. Igy tehat vélemé-
nyunk szerint az eréforrasok hidnya csak kisebb részben magya-
razhatja a paneuropai politikaban valo részvétel relativ hianyat.
Ervelésink a fentiek alapjan az, hogy az unios politikabodl valé
,kimaradas” els6sorban a tudomany atpolitizalasdhoz sziikséges
tudasok hidnyabdl fakad. Ez jelenti egyrészt olyan értelmezési
keretek hianyat, melyek lehet6vé tennék az EU szintd zoldek al-
tal tematizalt problémak észlelését, konfliktuss4 alakitasat és igy
a (nem partformaji) politikai cselekvést. Gondoljunk csak arra,
hogy mennyire hidnyzik Magyarorszagon a globalis korméany-
zas kiilonboz6 teriileteinek (kereskedelmi rezsim, nemzetkozi
fejlesztés, globalis igazsdgossag stb.) konfliktusként értelmezé-
se. Masrészt azt jelenti, hogy hianyzik a kozpolitikai vitakban,
a relevans ,episztemikus kozosségekben” vald részvételhez
sziikséges kozpolitika-elemz6 tudas, a hazai policy-tudomany
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kiforratlansagdnak nyomaként. E két dimenzié természetesen
Osszefiigg. A hattérben miik6dé kutatéintézetek, tudomanyos
muhelyek ugyanis akar képesek is lennének a konfliktusok te-
matizaldsdhoz sziikséges értelmezési keretek eldallitdsaban
is kézremiikodni, illetve képesek lennének hozzgjarulni a civil
szervezetek kozpolitikai szaktudasahoz is. A szaktudas problé-
maérzékenységet novel, igy hozzajarulhat konfliktusok atpoliti-
zalédasahoz, de egyben a konfliktusok felmeriilése is hozz4jarul-
hat a késébbi kozpolitikai szaktudas kialakulasidhoz. A magyar
zoldek integracios helyzetének megértéséhez érvelésiink szerint
tehat nem elég csak a szervezeti elemekre fokuszalni, vagy csak
a raciondlis-stratégiai aspektusokat vizsgalni. Az uniés politi-
kabdl valé ,,kimaradas” legalabb annyira kulturalis és kognitiv
tényezok eredménye, mint az er6forras-mobilizaci6é.

E hipotézisiinket, gy véljik, alatdmasztja a fenti tartalom-
elemzés, kiillonosképp az 6sszesité tablazat, bar érviink komo-
lyabb ellenérzéséhez értelemszeriien Osszetettebb empirikus
tesztelésre lenne sziikség. Mindenesetre ugy véljik, elemzé-
stinkkel sikeriilt a tovabbi kutatdsok szadmadra iranyt mutatni,
és megfogalmazni néhany helytallénak tin6é hipotetikus érvet,
amely a tovabbi kutatasnak is timpontokat adhat.

JEGYZETEK

1 A viselkedés nem egyenlé a cselekvéssel. Weber klasszikus cselekvés tipolo-
giait (Weber, 1987: 37-38) alapul véve a tarsadalomtudoményban altalaban
cselekvés alatt szandékolt magatartast értenek, szemben a viselkedéssel.
,Cselekvésnek neveziink minden emberi viselkedést (mindegy, hogy kiilsé
vagy bels6é ténykérdésrél, valaminek az elmulasztasarol vagy eltlirésérdl
van-e sz6), ha és amennyiben a cselekvd, illetve a cselekvék valamilyen
szubjektiv értelmet kapcsolnak vele 0ssze”. Kiilonosen zavaré a két fogalom
osszekeverése, ha egyidejiileg targyaljuk a kollektiv viselkedés (collective
behavior) és a kollektiv cselekvés (collective action) elméleteit, hiszen az
el6z6t épp a racionalitashoz fiz6d6 viszonya (leegyszertsitve: irracionalita-
sa) kiilonbozteti meg az el6z6t6l. Szab6 (2001: 31) pontatlanul hasznélja a kol-
lektiv cselekvést az andémia, relativ deprivacio, divat, panik stb. fogalmaiboél
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