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ROMSICS GERGELY

Konzervativ (kon)textusok

Egedy Gergely: Brit konzervativ gondolkodas és
politika. (XIX-XX. szazad)

Budapest, Szazadvég Kiada, 200S.

Egedy Gergely Gj konyve to6bb szempontbdl is érdekes kisérlet
terméke. Egyfeldl egy ideolégiardl szol, amelyrdl mar az elsé
fejezetek utan kideriil, hogy nem is egy, vagy esetleg egyaltalan
nem is ideoldégia. Rdadasul a munka nem a politikatudomany,
hanem a torténelem, pontosabban az eszmetérténet nyelvén
sz6lal meg, am a szerzd nem fogadja el a sziik, Isaiah Berlin al-
tal megszabott kereteket sem, hanem a politikai filozé6fia és a
politika diskurzusai k6zott egyensiilyoz, mindkettének tag teret
engedve az egymast kovetd, de korantsem linearis ,haladas”
benyomasat kelteni kivané fejezetekben. Egedy ugyan fejlédés-
torténetrél beszél, de semmi sem nyilvanvalébb annal, mint
hogy ebben az esetben a liberalis nyelvjaték fogalma hatolt be
sajat, témajahoz illéen konzervativ hangoltsagi nyelvébe: a
kényv izig-vérig historista szellemben a mindenkori tarsadalmi
kihivasok és — elsGsorban politikai és szellemi — keretfeltételek-
bdél kiindulva kilénbo6zé kulturalis kodoknak engedelmeskedd,
azokat azonban folyamatosan Gjra is teremtd, atiré gyakorlatok-
rél tudoésit — nevezetesen a konzervativ beszéd kiilonb6z6 korok-
ban kiboml6 praxisairol.

A kiillonbozb6ség persze csipet séval veendd: elfedi ugyanis azt
az allandésagot, amely miatt a brit konzervativizmus olyannyi-
ra érdekes téma. Szerencsére a szerzének nem Kkell erdszakot
tennie forrasain annak érdekében, hogy a két jellemz6 koziil
barmelyiket megfeleléen elemezhesse: a valtozas és az allandé6-
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sag kett6se a konyv talan legizgalmasabb aspektusat képezé di-
alektikus mozgéasok egyikét alkotjak; ajbol és Gjbol szembesii-
liink dinamikajaval, a hagyomanynak és az Gjitasnak azzal a fo-
lyamataval, amelyet sajatosan brit jelenségnek tarthatunk.
Nem véletlen, hogy mind kiilf61ldén, mind itthon éppen a brit
konzervativizmus kapja a legnagyobb figyelmet: a francia vagy
német aramlatok a szigetorszagival Osszehasonlitva, finoman
szblva, sok szempontbdl zsakutcasok, toredezettek, politikai
végkifejleteik pedig sok esetben tilmutatnak a konzervativiz-
muson. A brit konzervativ tradici6 ehhez képet meglep6 konti-
nuitast mutat, amelyben szamos elem, gondolat nemzedékeken
at végigkisérhet6 — hol nagy tarsadalmi hatast eszmeként, hol
ideolégiai buvopatakként.

Egedy akkor is torténészként jar el, amikor kovetkezetesen a
konstrukcié arnyaltsagat részesiti elényben valamilyen
mesternarrativa konstrukciéja és struktargjanak erdszakos ér-
vényesitése helyett. Ez teszi szamara lehetévé, hogy fejezetrol
fejezetre ne egy kimerevitett eszme, illetve egy eszme fikciéja-
nak képét fesse meg, hanem a mindenkori konfliktusok altal di-
namizalt gondolatrendszerek iitk6z€ésébdl bontsa Ki a jelentések
koronként valtozé rendszereit és az ezek kozotti dinamikat. A
térténelemnek ez a fajta olvasasa nézetiink szerint joval pro-
duktivabb, mint a tipusok és a kvintesszencialis formak keresé-
se, amely elkeriilhetetleniil a konzervativ gondolkodas tarsa-
dalmi praxisként elfoglalt helyének elhalvanyodasahoz vezetne,
és ezzel parhuzamosan a sohasem volt nyugalmi rendszerek pil-
lanatfelvételeit mutatna fel.

Minden - igazolt — kontextualizmus ellenére elvarhat6 lett
volna ugyanakkor a bevezetd, de még inkabb a konklazié 1énye-
ges kibdvitése. Jelenlegi formajukban ugyanis olyan autonémi-
at adnak az olvasénak, amely tudomanyos szovegek esetén szo-
katlan: a befejez6 rész nélkiil a konyv nyitott marad. Az olvasas
utan tobb mint vilagos, hogy egy sokszoros dialektika altal elbe-
széléssé szervezett szovegrol van szé, de az olvaséban felmeriil
az igény, hogy megtudja, vajon a szerz6 elképzelhetének tartja-
e valamilyen szempontrendszer érvényesitését, vagy ennek hi-
jan éppen az eszmei mozgasok, az ideoldgiatérténet anarchisz-
tikus jellege mellett tenné le a garast.

A recenzens szamara ugyanakkor ez a hidny kényelmes hely-
zetet teremt, hiszen sajat preferenciai alapjan strukturalhatja a
szoveget, amelynek, mint arra mar utaltunk, ez a fajta alakitha-
tésdga nem legkisebb érdeme. A mar emlitett dialektika adja a
szlizsé ritmusat, amelynek kovetkeztében a szoveg legtomoreb-
ben ellentétparok jatékaként foglalhaté Ossze, amely az egyre
folytat6do6 anyagi fejlédés és tarsadalmi homogenizacié hattere
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el6tt zajlik. A legfontosabb ellentétparok (amelyek korkorésen
természetesen részben egymast is feltételezik, kizarva a
,primordialis” vagy ,esszencidlis” ellentétek meghatarozasat)
allam és egyhaz, hit és hitbeli praxis, arisztokratikus vagy de-
mokratikus képviselet, hagyomany és jog, gondoskodas és piac,
szabalyozas és erkolcs, és allam és egyhaz tjra. Egyszerre lebi-
lincsel6 és zavarba ejté a konyvben az a méd, ahogy a brit kon-
zervativizmusban ezek az ellentétparok jol lathatéan nem vala-
milyen egyértelmld kédnak engedelmeskedve szervezddnek
egésszé egy-egy aramlat diskurzusaban, hanem a nyilvanval6
kapcsolédasok ellenére viszonylag autoném médon, modulsze-
rden viselkednek, és az egy-egy ellentétpar kapcsan elfoglalt
poziciébdél nem kovetkezik sziikségszertien a tobbi. Sokkal in-
kabb az az olvasé benyomasa, hogy a tarsadalmi-gazdasagi val-
tozasok témegére valaszt keres6 konzervativok az ideoldgiai
Rubik-kocka allandé elforgatasaval valaszolnak, és sok esetben
teljesen kiillonb6z6, végséd soron azonban mégiscsak azonos ne-
mu feliileteket/diskurzusokat hoznak létre.

De jogos-e Egedy cimvalasztasa? Burke, Coleridge, Oakeshott
és Scruton, de akar Peel, Disraeli, Balfour, Baldwin, MacMillan
és Thatcher kozo6tt van-e k6zos pont? Min nyugszik a Rubik-koc-
ka-hipotézis, tehat annak tételezése, hogy minden alakban a
konzervativizmus egy-egy formajat kell latnunk? A kényv nagy
érdeme, hogy hatarozott sugallattal jarul hozza az ettél fiigget-
leniil alighanem 6rokké lezaratlanul maradé vitadhoz: a konzer-
vativizmmus mint a tervvel szemben a hagyomanyt felmutaté
eszme sajat magat sem tételek alapjan koncipialja, minden id6-
szakos kialtvany ellenére egy-egy auktor vagy politikus eszme-
rendszere nem tézisekhez mérendd, hanem a tarsadalmi pra-
felismerés, hanem Kkifejezetten a politikai filoz6fia konzervati-
vizmus-kozhelyeinek egyike. Am jéval ritkdbban fordul elg,
hogy a szerz6, amint az ebben az esetben tortént, meg tudja ha-
tarozni azt a modszert, amivel a mindenkori allapothoz valé vi-
szonyulast zsindrmértékké tevd elmélet képes analitikusan fel-
1épni, hatasosan érvelve amellett, hogy a konzervativ eszme és
praxis megragadasanak adekvat modja a torténeti vizsgalat,
amely, ahogy a konzervativizmus is, a kontextust helyezi az axi-
6ma helyére. Innen adédik az a modularis, a posztmodern sz6-
vegek fabuldjahoz hasonlé szabadsag és/vagy toredezettség,
amelyre mar felhivtuk a figyelmet, és amelynek magyarazatat
az Egedy altal koévetett historista médszer eszme és kontextus
korszakonként Gj jelentéseket és ellentéteket termel6 viszonya-
ban taldlja meg, érvénytelenitve a dogmatikus megkozelitések
monolitikus latasmodjat.
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A targyhoz , kozelebb” 1épve: ennek az eljarasnak kiilondésen
meggyd6z6 példajat nydjtja az a konundrum, ami 1945 és 1990
kozott jelentkezett a brit politikai gondolkodasban. Mivel ez a
korszak nézetiink szerint témor és plasztikus példajat adja az
Egedy altal bemutatott sokféleségnek és a torténeti szituacio al-
tal folyamatosan tjrakonfiguralt dialektikaknak, tanulsagos le-
het erre a részre kissé bévebben kitérni. A feliitést az a felisme-
rés adja, amely a munkasparti Attlee-kormany szocialis re-
formjai nyoman valt megkeriilhetetlenné: nevezetesen, hogy a
vilag kereke ismét nagyot fordult, és az altalanos tarsadalmi
létbiztonsag megteremtése immar olyan teriiletté valt, amelyet
semmilyen tdmegpart nem Keriilhet meg. Ebben a helyzetben a
konzervativ gondolkodas hatalmas dilemma elé keriil: mi tor-
ténjen azzal a laissez-faire hagyomannyal, amely — legalabbis a
szigetorszagban — egy évszazada integrans részét képezi eszme-
rendszerének, illetve hogyan képzelhet6 el a hagyomanyos,
preindusztrialis ihletésd ,,gondoskod6” konzervativizmus mo-
dernizalasa, szolgalhat-e utébbi egy 1ij, korszert politikai prog-
ram alapjaként?

Ennek nagyszabast Kkisérletét pillantja meg Egedy R. A.
Butler programmatikus munkajaban (Ipari Charta, 1947),
amelynek hatasa jol kimutathaté az ,,ij nemzedék” nagy mi-
niszterelnokének, Harold MacMillannek a politikdjaban. Am
ezzel parhuzamosan bemutatja Quintin Hogg kézéputas-hagyo-
manyo6rz6 és Ernest Benn liberalis gondolatrendszerét is. A
harmas 6sszehasonlitas vezérfonala a , kor kihivasa”, a mar em-
litett szocidlpolitikai dilemma. MacMillan sikeres miniszterel-
noksége csak latszélag hoz dontést a kérdésben, és egyben
rairanyitja a figyelmet politika és elmélet alkalmankénti radi-
kalis szétvalasara. Mig ugyanis a miniszterelnok képes lehet a
tory politikat konszolidalni, a konzervativ filozéfia, jellegébdl
addéddan, joval kevésbé érzékenyen reagal a kihivasokra. Erre
példa Oakeshott gondolkodasa, amelyet Egedy részletesen ele-
mez, am anélkiil, hogy atfogé portrét kivanna nyqgjtani. Ennek
egyfeldl az az eredménye, hogy a konyv Oakeshott-fejezete nem
ajanlhat6 a filoz6fus munkassagat ismerteté6 bevezetésként,
masfel6l azonban - nézetiink szerint térténeti modszeréhez
hiien — képes kontextualizalni, térténetivé tenni a politikai filo-
z6fia ikonikus alakjat, és dialogikus helyzetet teremteni fi-
lozé6fia és politika, ha Ggy tetszik, a bolcselet és a gyakorlati
tudas kozott. Megmutatkozik, hogy el6bbi miként valik a
konzervativizmusban a gondolkodas kontinuitasanak 6rzéjévé,
mig utébbi hogyan vallalja magara az eszmék és a tarsadalmi
kihivasok kozotti kozvetités — alapjaban véve halatlan - fel-
adatat.
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A torténelem, amelynek logikaja (vagy logikatlansaga) vég-
eredményben a kényv motorja, azonban tovabb zajlik: a brit j6-
1éti allam a hetvenes évekre nyilvanvalé valsaga, ha lehet, még
nagyobb dilemma elé allitja a konzervativokat. Elvi szinten a tét
nem mas, mint annak eldéntése, hogy a valsag oka nem éppen
abban keresendé-e, hogy a konzervativ politika tal messzire
tért filozofiai gyokereitdl, olyan Gj programot és kédot terem-
tett, amelyet tulajdonképpen a Munkaspart politikaja ,,zsarolt
ki”, és ezzel hozzajarult a szigetorszag fejlédését garantald
»egyensily” felborulasahoz. A ,neokonzervativ”’ reakcié azon-
ban maga sem problémamentes: a hagyomany és a bolcselet
vizmértékéhez képest ismét csak kilengést jelent, ha a masik
iranyba is. Egedy részletesen targyalja (ez a rész munkaja leg-
izgalmasabb oldalai k6zé tartozik) azt a belsé vitat, amelyet a
radikalis korrekci6é valtott ki. Ahogy a MacMillan-kormany
programja, (gy a thatcheri ,beavatkozas” kapcsan is felmeriil,
hogy a tézisekben gondolkodé politika és a konzervativizmus
nem zarjak-e ki egymast, és kovetkezésképpen a neokonzerva-
tivizmmus mennyiben helyezheté el a szigetorszag jobboldali ha-
gyomanya altal kijelolt politikai mezén belil.

A torténelem sajatossaga, hogy ezekre a kérdésekre nem ad-
hat6 egyértelmu valasz. Egedy ezt nem is tekinti feladatanak: 6
magat a dinamikat vazolja fel, az értelmezéseknek azt a jatékat,
amely folyamatos on- és masikdefiniciokbdl all 6ssze, amely
minden esetben a konzervativ gondolkodas és politika identita-
sanak Gjratargyalasa, am amely egyszerre nagyon is pragmati-
kus reakci6 a politikai harc pillanatnyi kihivasaira, valamint a
tarsadalmi gyakorlat (ij elemeinek integralasat vagy elvetését is
magaban foglalja. A konyvnek ez kétségteleniil a legnagyobb
érdeme, amely végeredményében annak is bemutatasa, hogy a
torténeti beszéd milyen hozzajarulast tud tenni a modern poli-
tika és politikai filozéfia tanulmanyozasahoz. Sarkitottan meg-
fogalmazva, egy radikalisan deesszencializal6 hozzajarulasrol
van sz0, amely sajat témajat egyszerre helyezi vissza jogaiba
mint nem idegen, rendszerezd szempontok altal vizsgalandé
targyat, hanem sajat mozgastérvényeinek engedelmeskedd,
sem kategoridk alapjan nem megragadhato, sem valtozatlan
salypontja altal nem meghatarozhaté folyamatot. Am éppen en-
nek folytan a fogalom referencialitasat is kikezdi, hiszen egy
torténetileg kondicionalt szemiotikai mezd indexszerd jel6l6jé-
vé avatja, amely nem alkalmas kompakt ideolégia csomagok
,kézbesitésére”.

A moédszer eldnyeit a fentiekben foglaltuk 6ssze. Hatranyairol
azonban szintén sz6t kell ejteni, annak hangstlyozasaval, hogy
nem ,hibakrél”, hanem ,,gyengékrol” van sz, azaz az elemzés
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lehetséges hozadékai koziil azokrél, amelyek az alkalmazott
modszer sajatossagai kovetkeztében halvanyodnak el, és nem
valamiféle helytelen vagy figyelmetlen alkalmazas eredményei.
Ahogy ez gyakran torténik, ebben az esetben is az eljaras erds-
ségei implikaljak a hatranyokat. A deesszencializal6é historista
megkozelités hozadéka ugyanis az ,,arkhimédészi pont” elvi Ki-
zarasa, amely jol megragadhaté a konyvben dominans elbeszé-
lési moéd, a szabad fiiggd alkalmazasaban. A narracié (hiszen
eszmetorténetrol van sz0) sajatossaga, hogy nem klasszikus tor-
ténetet mesél el, hanem ideoldgiai poziciék dinamik4jabodl épit-
kezik, és éppen ennek hatasara a szerzdi beszéd sok esetben
hattérbe szorul, a helyét a ,,megszélaltatott” forrasok foglaljak
el, idézetek és szabad fiiggd beszéd formajaban. Ez viszont a
kritikai viszonyulas rovasara megy: a ,,multnak” teret engedd
szerz6 a multra valé rakérdezés lehet6ségeit szlkiti — utébbira
és korlatozott lehet6ségeire jo példa, amikor hosszabb gondolat-
menetek tolmacsolasa utan egy-egy félmondat idegeniti el csak
a mesternarrativatél a forraselbeszélést. Igy aztan némileg bi-
zonytalansagba Kkeriiliink, hogy hol hazédnak a polifénia hang-
jai kozotti hatarok, mikor ki beszél, és f6leg hogy a bizonytalan
identitasd narracié milyen viszonyba hozhat6 egyéb konkurens
vagy kritikai miultelbeszélésekkel és ideoldgidkkal. TOmoren
o0sszefoglalva: az elbeszélés kétségtelen kompaktsaganak és di-
namikajanak, valamint a térténeti kontextus gazdagsaganak az
ara, nézetiink szerint, az értelmezéshez bevonhat6/bevont nem
torténeti kontextusok sz(ikéssége. Hogy ebben a kérdésben a
szerz6 altal elfoglalt allaspontnal lehetett-e volna szerencsé-
sebb dontést hozni, vagy tobb, egyenlé értékl elbeszélbi straté-
gia 1étezik (melyek kozil egyet valasztott), tulajdonképpen an-
nak a megvalaszolhatatlan kérdésnek lenne Gjrafogalmazasa,
amely empatia és Kkritika, megértés és magyarazat, €és szamos
mas évszazadnyi polemikus el6életre visszatekinté tudomany-
elméleti fogalom viszonyat €s €rtéket firtatja.

Eppen ezért, végeredményben, fontosabb regisztralni azt,
ami létrejott, annal, ami lehetett volna: egy dinamikus, jol ol-
vashat6 narracié a brit konzervativ hagyomanyrél, az eszmetor-
ténet klasszikus méduszaban megszerkesztve, amely gondosan
elkeriili az esszencializmus és az analitikus kategériakkal val6
blivészkedés csapdait. Sajatos, decentralizalt jellegénél fogva
alkalmas mind klasszikus, historista, mind pedig a diskurzusel-
méletek altal iranyitott olvasasra. Mégis, talan fontosabb, hogy
elsésorban a torténész mesterségének a praxis altal kiérlelt sza-
balyi szerinti klasszikus elbeszélésrél van sz, amely éppen a
targy el6térbe helyezése, a szerzdi pozicié gyakori learnyékola-
sa révén a leirt folyamatot egyszerre képes logikusan, ugyanak-
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kor leegyszerusitések nélkiil bemutatni, és a brit konzervativiz-
mus politikai alakzatairél kinal olyan tudast, amely messzeme-
ndéen mentes a politikai-ideoldgiai kényszerzubbonyok defor-
malé hatasatél — azaz a sz6 legjobb értelmében vett torténeti tu-
dast nyqjt.





