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A SZABADSAG PART (AUSZTRIA)

Kurtan Sandor
(egyetemei adjunktus, BCE Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

1986-ot kovetSen az Osztrak Szabadsagpart politikai befolydsa és tamogatottsaga szinte
iistokosszertien elemelkedett. Az addigi kis part masfél évtized alatt kozéppartta kiizdot-
te fel magat (mikozben az addigi két nagy part is kozépparti statuszba siillyedt.). Mindezt
a part 4j — 1986-ban megvalasztott — vezetSjének, Jorg Haidernek vezetése alatt. Haider
iigyesen kapcsolata 6ssze a Szabadsagpartra addig is jellemzé német-nemzeti, helyen-
ként egyértelmiien a széls6jobboldali gondolatvilaggal kokettald retorikét egy elitellenes,
a ,kisember érdekében fellépd” populizmussal. Mindennek eredményeképpen a part sza-
vazobazisa kiszélesedett, az addigi kozéposztalyi elemek mellett mélyen betért a munkas-
sag rétegeibe, ,proletar kozéppartta” valva (1999-ben megelézve a szocidldemokratékat a
munkdssag korében). Politika retorikajaban Haider és partja képes volt diffiz félelmeket
kelteni a munkdssdg, az alacsony iskolai végzettségliek korében. Ehhez eszkozként hasz-
naltak az idegenellenességet és az EU-val szembeni kritikat. Haider e sikert egy olyan
partstruktira kialakitasaval valdsitotta meg, amely szamara szinte teljes egyeduralmat
jelentett (,fiihrerpart”).

Az 1999-es vélasztasi siker (a Szabadsagpart a masodik legtobb szavazatot kapta) a
kormanyzati részvétel lehet8ségét is elhozta. Az OVP-vel alakitott koaliciés kormanyzas
azonban Haider pdrtja szamara katasztréfaval végz&dott: a kormanyzati felel6sséggel
felfeslett a populista igéretek hamissaga. Vagy ezeket az igéreteket kellett volna félredob-
ni, vagy a kormanyban viselt poziciokrél kellett volna lemondani. Egyik sem tortént meg,
ez a part, majd a vezetés valsagahoz vezetett. Haider taktikaja (,bent is vagyunk, kint is
vagyunk”) nem vélt be: 2002-ben, majd 2006-ban a valasztasokon a part visszasiillyedt a
kisparti poziciéba, rdadasul 2005-ben partszakadasra is sor kertilt.

KULCSSZAVAK = partok = populizmus = szélsGjobb

BEVEZETO

2000 februarjdban Ausztria a kereszténydemokrata Wolfgang Schiissel vezetése
alatt Iétrejott kormany kévetkeztében nemzetkozi botrany helyszinévé valt. A nép-
parti politikus ugyanis olyan pértot, nevezetesen az Osztrdk Szabadsagpartot, vé-
lasztotta koalicids partneréiil, amely akkor mar j6 mdstél évtizede jobboldali po-
pulista, s6t egyes elemzések szerint széls6jobboldali part hirében allt. A part 1983
és 1986 kozott egyszer mar hatalmon volt Ausztriaban — akkor a szocialista part
koaliciés partnereként.! (Arra a kérdésre, hogy annak idején ez miért nem valtott

s

ki negativ nemzetkdzi visszhangot, a késébbiekben adunk valaszt.)
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Az alabbiakban f6 célunk annak bemutatasa és megvizsgélasa, hogy mikép-
pen volt képes a Szabadsagpart 1986 utan olyan palyat bejarni az osztrak politikai
rendszerben, hogy ismét korménytényez6 rangjara emelkedett. Milyen tényez6i
voltak e latvanyos felemelkedésnek, majd a 2002-es és 2006-o0s bukdsnak?

El6sz6r az osztrdk partrendszer sajtossagait tekintjiik at. Ehelytitt réviden egé-
szen 1945-ig vissza kell menniink, mert e nélkiil nehezen érthet6 meg a Szabad-
sagpart helye az osztrak politikai rendszerben. Majd annak a Jérg Haidernek a
hatalomra keriilése kértilményeit villantjuk fel, aki 1986-ban a Szabadsagpart el-
noke lett, és sikerre vitte partjat a kovetkezg valasztasokon. A harmadik részben a
Haider vezette part felemelkedésének modszereit, illetve a part sajatossagait jar-
juk korbe, ezt kovetSen pedig a kormanyra keriilés problémait mutatjuk be. Végiil
megprobaljuk dsszegezni a felemelkedés és bukads okait.

AZ OSZTRAK PARTRENDSZER

Az osztrdk partrendszerre 1945 utdn a nagyfoku stabilitds, s6t — Anton Pelinka
szavaival élve — a hiperstabilitds jellemezte (Pelinka, 2002). Ez mindenekel6tt két
part, a szocidldemokrata SPO (Sozialdemokratische Partei Osterreichs)* valamint
a kereszténydemokrata OVP (Osterreichische Volkspartei) domindns szerepében
nyilvanult meg, mely két part egészen a 80-as évek kozepéig a parlamenti manda-
tumok t6bb mint 80 szdzalékaval rendelkezett. Rajtuk kiviil 1959-ig két part, majd
1959 és 1986 kozott csupdn egy tovabbi part volt képes bejutni a térvényhozasba
és frakciot alakitani. Erre az Eurdpéaban is szinte egyediilallé jelenségre az oszt-
rak tarsadalom oszloposoddsdban — vagy ahogy az osztrak szakirodalom nevezi,
a politikai taborok (Wandruszka, 1977) létében — taldljuk a magyarazatot. A ta-
borok kialakuldsa még a 19. szdzad utols6 évtizedeire nyulik vissza. Szdm szerint
harom ilyen tdborrdl beszélhetiink, nevezetesen a szocidldemokratardl, a keresz-
ténydemokratarél és a német-nemzetirdl. Ugy gondoljuk, hogy a ,szocialista” és
a ,kereszténydemokrata” fogalmak annyira ismertek, hogy ezen tdborok alapvetd
politikai orientaciéirdl itt nem kell kiilén szélnunk. De a harmadik taborrél min-
denképpen mondanunk kell valamit. Ennek képvisel6i Ausztria németajk lakos-
sagat a német nép részének tekintik nemcsak kulturdlisan, hanem politikailag is
(eredetileg az in. ,nagynemét” megoldds hivei voltak), er6sen antikatolikusok, s6t
antiklerikalisak, de amenynyiben vallasosak, akkor evangélikusok.® E tabor {6 ba-
zisa a hagyomanyos kozéprétegekben talalhato.

E tdborok évtizedekre ,befagytak”, azaz olyan jelenségrdl van szd, amelyet
Lipset és Rokkan nyugat-eurépédban is megfigyeltek (Lipset-Rokkan, 1967). De az
ottani képletekhez képest Ausztridban ehhez még két tovabbi tényezd is tarsul, sa-
jatos taborkulturak, tdbormentalitdsok kialakuldsa, illetve a taborok ,hatarainak”,
sajatsagainak kiterjesztése a kozigazgatas, kozoktatas vagy a gazdasag teriiletére.

A taborok kozéppontjaban egy (vagy a két vilaghaboru kozotti idészakban
tobb) part allott, amelyek koriil bolygdszertien kiilénbozs civil szervezédések he-
lyezkednek el, egy sajatos szubkultirét alkotva. Ezek a taborok talélték az elsd
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vilaghdbortt, a naci megszallast, és 1945-ben tjraszervezddtek. Illetve ekkor csak
kettd: az SPO koriil a szocialista tébor, az OVP koriil pedig a keresztény-konzer-
vativ. A harmadik tabor ekkor nem szervezhette magat tjra, mivel a 30-as években
és kiiléndsen 1938 utan szorosan dsszefonddott az NSDAP-val. Csak 1949-ben jott
létre a Fliggetlenek Szovetsége (Verband der Unabhdngigen — VdU), és ezzel teljes
mértékben rekonstrudlédott a harom pillér.

Az oszloposodds vezetett az osztrak partrendszer hdrom alapvetd sajatossaga-
hoz (Pelina, 1988):

= koncentracié: hosszu évtizedeken at a valasztok igen kevés (két nagy és egy kis)
partra adtak le a szavazataikat — mindez aranyos vélasztasi rendszer mellett;

= szervezettség: a parttagsag nagy létszama (a 60-as, 70-es években mind az SPO,
mind az OVP mintegy 600-700 000 taggal rendelkezett), ha figyelembe vessziik
a partokhoz csatolt szervezeteket is, akkor mintegy 30-40%-0s szervezettséget
kapunk;

= aktivitas: a széleskor(i parttagsag mellett a formélis részvétel mas teriiletein is
kiemelkedd, mindenekel6tt a valasztasokon vald részvételben érhetd tetten (a
parlamenti valasztasokon egészen 1986-ig az erre jogosultaknak tobb mint 90%-
a vett részt).

Akét péart, az OVP és az SPO erds tdmogatottsdganak hosszu ideig tart6 fenn-
maradasa azonban csak egyik vonasa lett az 1945-ben létrejott II. Koztarsasag-
nak. Akét tabornak a két vilaghdboru kézotti markdns szembendllasat (amely
1934-ben polgarhdborts allapotokhoz vezetett) felvaltotta az elitek kooperacidja
(a bazis szembenallasa mellett). Ez egyrészt abban fejezédik ki, hogy 1945 és
1966 kozott a két part nagykoaliciéban kormanyzott, mdasrészt egy sajatos ,ara-
nyositasi rendszer” (Proporzsystem) kialakuldsaban. Ez két teriileten mutatko-
zott meg legerdSteljesebben. El6szor is a gazdasagban. A 2. vilaghdborit kdvetSen
Ausztriaban jelentSs allamositast hajtottak végre (a nagybankok, a nehézipar
valamint az energiaszektor teriiletén), és a vezetdi posztokon a két nagy part
osztozott. Hasonlé jelenségeket tapasztalhatunk az iskolarendszerben, ahol
szintén a két part eréviszonyainak megfeleléen keriiltek betdltésre szdmos eset-
ben az iskolaigazgatéi posztok. Mindebbdl a harmadik tdbor nem részestilt, te-
héat az OVP és az SPO a tarsadalom jelentSs részét ellendrzése alatt tartotta.

Masrészt az 50-es évek kozepén kialakult korporativ struktdrakat kell em-
liteni, a szociélis partneri intézményt (Arak és Bérek Paritasos Bizottsdga). Itt a
monopolhelyzetli munkavéllaléi és munkaadéi szervezetek hosszu évtizedeken at
a gazdasagpolitika és a szocialpolitika szdmos tertiletén hoztak lényegi dontése-
ket, szintén a kooperdcié és konszenzuskeresés jegyében. A két oldalon allé ér-
dekszervezetek raadasul szorosan kétédtek a két nagy parthoz (a munkavallaléi
szervezetek az SPO-hdz, a munkaadéi szervezetek pedig értelemszertien az OVP-
hez). Mindezek hatdsdra Ausztria egy erds konkordanciademokracia képét mutatta.

Ez azt is jelentette, hogy a két part akkor is rendelkezett jelentSs befolyassal
pl. a gazdasagpolitikaban (a vele Osszefonddott érdekszervezeten keresztiil) ami-
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kor nem volt korményon (az SPO 1966 és 1970 kozott, az OVP 1970 és 1983 ko-
zott). Egyik sem kérddjelezte meg ilyenkor sem ezt a sajatos strukturat, tehét azt
is mondhatnank, hogy a parlamenti vélasztadsok nem e rendszer elleni kihivaso-
kat jelentették, hanem csupan a politikai hatalom részleges tjraelosztast szolgaltak
(Pelinka, 1994).

Amennyiben az dsszehasonlité politikatudomany eszkoztaraval kivanjuk jelle-
mezni az osztrak partrendszert a 80-as évek kozepéig, akkor W. C. Miiller nyoman
— Sartori tipologidjat kovetve — az 1945 és 1966 kozotti periddust mérsékelt plura-
lizmusként irhatjuk le, az 1966 és 1983 kozotti éveket kétpartrendszerként, ezen
beliil is az SPO 1970-es kormanyra jutdsat kovetd 13 évet pedig predominansként.
Ezt Gjbdl (mind a mai napig tartéan) a mérsékelt pluralizmus idészaka kévette.
Ha azonban a partversengést tartjuk szem el6tt, egy némileg eltéré periodizaciot
kapunk:

= 1945-1949 a pértrendszer konszolidaciéja, az OVP és az SPO kartelljének ki-
alakulasa

= 1949-1966 a kartelesedett rendszer;

= 1966—1986 versengd rendszer; majd

= 1986-1999 tjfent az OVP és SPO kartellrendszere és

= 1999-t61 djra a versengés jellemzi az osztrak parrendszert
(Mtller, 2006: 300-301).

Ahogy azt mar fentebb leirtuk, a német-nemzeti tabor a 2. vilaghaborut kévetéen
csak 1949-ben szervezddott Gjja a VAU alakjaban, amely a volt naci parttagok és
tisztségvisel6k integralasara torekedett, tobbnyire volt ndcik vezetése alatt. A part
a volt nemzetiszocialistak mellett a német-nemzeti orientaciéjui személyek (akiket
nem terhelt a ,barna” malt) valamint néhany liberalis nézet( politikus konglome-
ratumat jelentette. (Bailer-Neugebaer—Schiedel, 2000: 106) A part egyrészt kovet-
te az osztrak német-nemzeti hagyomanyt és alapveten egy kis honoraciorpért-
ra emlékeztetett szervezeti felépitésében, masrészt mar magaban hordta azokat
a konfliktuspotencidlokat is, amelyek majd az FPO-t is jellemezni fogjak: az anti-
klerikalizmus és szocializmusellenség mellett a nemzeti felfogasokon tul (gazda-
sagi) liberalis nézetek is jelen voltak a part életében.

A partelit azonban nem volt képes integralni a kiilonb6z6 iranyzatokat, ez stlyos
partvalsaghoz és gyakorlatilagfeloszlasahozvezetett. A hatalom anémet-nemzetiek
kezébe kertilt és ezek alapitottak meg 1956 elején az Osztrak Szabadsagpartot.* Az
4j szervezet alapvet&en egy német-nemzeti iranyultsagi, messze a jobboldalon all6
partotjelentett, amelyb&l azonban nem tiint el teljesen a nemzetiliberalis elem, csak
erételjesen hattérbe szorult. Jellemzd, hogy a part elsé vezetje Anton Reinthaller
lett, volt SS-tabornok, 6t Friedrich Peter kovette, aki szintén az SS-ben szolgalt. °

Luther (1991) nyomén az FPO torténetét az 1956-os alapitast kovetd harom év-
tizedben a kovetkezSképpen lehet periodizalni:

1956-t6l a 60-as évek kozepéig: az FPO politikai ,gettéba” szorul, programja
er6teljesen nemzeti, nem koalicioképes, tdimogatottsdga alacsony.
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A 60-as évek kozepétdl a 70-es évek kozepéig: a normalizalédas, a ,gettébol”
valé kitorés ideje, stabilizalédik a valasztdi bazis, programja értelmiségi csopor-
tok csatlakozasat kovetéen elméletileg kidolgozottabbd valik, ndvekszik a part
elfogadottsdga a tobbi part részérdl, amely a kisebbségi SPO-kormény (1970-71)
kiils6 tamogatasaban csucsosodik ki.

A 70-es évek kozepétdl 1986-ig: az elfogadottsdg periddusa, a part kozeledése
elébb az OVP-hez, majd tjra az SPO-hoz. Az FPO-n beliil a liberalis elemek ke-
rilnek talsulyba a part vezetésében. 1980-ban Norbert Stegert valasztottak a part
elnokévé. Ezzel a lépéssel jelentdsen erdsodott az FPO koaliciképessége: az 1983-
as valasztasokat kovetéen, amelyen a szocialistak elvesztik korabbi abszolit tobb-
ségiiket Bruno Kreisky, a tdvozé kancellar, még el8késziti az SPO-FPO-koaliciét.
Létrejon 1945 utdn az elsé kiskoalicid, és ezzel az els6 repedések mutatkoznak az
addig fennall6 rendszeren. (Megjegyzendd, hogy a szocialistak dontése nem pozi-
tiv cél volt, hanem a harom rossz — nagykoalici6, kiskoalici6, ellenzékbe keriilés —
koziil a legkisebb elfogadésa.

1986: HAIDER ATVESZI A HATALMAT

Norbert Steger partelnokké vélasztésa, az FPO liberdlis irdnyba forditdsa azon-
ban nem valtott ki osztatlan lelkesedést a parton beliil. A parttagok és part-
funkciondriusok — kiilénésen az alsébb szinteken — nem voltak hajlandék ko-
vetni a fordulatot. J6l jellemzi ezt a hangulatot egy, a karintiai partszervezet
kongresszusan, 1986 elején elhangzott kijelentés egy kiildott sz4jabdl, miszerint
,Haiderrel ismét Oroszorszag ellen vonulnék, Stegerrel még szabadsagra sem
mennék.” (Idézi Bailer-Neugebauer—Schiedel, 2000: 113.) Ez a harcias kijelentés
nem csak a bazis véleményét tiirkdzte, hanem a Steger elleni ellenallas f6 régi-
6jéra is utal: Karintidra, ahol 1983 6ta Jorg Haider a part tartomanyi elnoke, aki
hamar Steger egyik 8 ellenlabasava valik. De karintiai politikus az FPO jobb szér-
nyan talalhaté Otto Scrinci is (aki nyiltan egyiittmiikodik az osztrak szélséjobb
exponenseivel), az orszadgos péartvezetés akarata ellenére indul az 1986-os (sz0-
vetségi) elnoki valasztdsokon.® Scrinzi, Haider és a korabbi partelnok, Alexander
Gotz folyamatosan tamadtak a ,balliberalisnak” bélyegzett partelnokot. Raaddsul
1983-ban és 1984-ben tébb tartomdanyi valasztason a Szabadsagpart szavazato-
kat és mandatumokat vesztett. Ez szintén novelte az elégedetlenséget és erdsitette
a Stegerrel szemben 4llok poziciét. Azonban nem pusztan személyi ellentétekrdl
van sz6, hanem sokkal inkabb a part kibontakoz6 valsaga két eltér6 partkoncepcié
itkozésérél tantskodik. (Plasser 1987) Steger dvatos lépésekkel (erre késztették 6t
az allandé6 tdmaddsok, valamint a parton beliili ellenzék jelentds stlya is) igyekezett
az FPO-t egyre inkabb liberalis irdnyba terelni, megszabadulva a pértra jellemzd
nacionalista el6itéletektSl és nemzeti konzervativ sovinizmustél. Amennyiben a
partokat olyan szervezeteknek tekintjiik, amelyek a hivatal (office) a szakpolitika
(policy) és a szavazat (vote) magikus hdromszdgében mozognak (Miiller-Strem,
1999) akkor gy is fogalmazhatunk, hogy a liberdlis partvezetés a policy alakitasan

27



KURTAN SANDOR

keresztiil igyekezett a szavazatokat novelni. Erre a politikdra azonban a Haider ko-
riil csoportosuldk egyre inkabb a part igazi elveinek eldruldsaként, gyengeségnek
tekintették. Ezek a funkciondriusok a német-nemzeti szubkultira hagyomanyos
szervezeteinek (didkegyestiletek, veteranszervezetek, torndszegyletek, hazafias
korok) ,reakciés-dohos” 1légkdrében (Plasser, 1987: 89) néttek fel. Ekkor még nem
latszott, de a késbbiekben vilagossag valt, hogy Haider lelki szemei el6tt nem csak
egy ideoldgia valtas lebegett, hanem egy, Stegerétdl alapvetben eltér politika is.
Haider a hivatal megszerzését nem a szakpolitikak megvaltozdsaval képzelete el,
hanem a szavazatmaximalizalas atjan.”

A pérton beliil fesziiltéségek 1986 kés6 nyaran hagtak tetéfokukra: Jérg Haider
bejelentette, hogy versenyre kel a partelnoki posztért. Ezaltal a 1986. szeptemberi
innsbrucki partkongresszus — szemben az eredeti elképzeléssel, hogy a part szak-
politikai kérdéseirdl targyaljanak —, az FPO szakitoprobéjava valik. A sajté altal
dramava felstilizalt versengés® a két jelolt kozott Haider gybzelmével végzsdott:
a kiildottek 60 szazaléka szavazott rd, mig Steger mogé 40% sorakozott fel.
A parton beliil szamos liberdlis levonta a vereség konzekvenciait, funkci6irdl le-
mondott, vagy kilépett (mint példaul a part fétitkara). Igy példaul a parton beliili
liberalis Attersse-kor 1987 elején megszakitotta ideoldgiai és szervezeti kapcso-
latait az FPO-vel. Haider igyekezett a liberalisok kikapcsoldsat és tavozasat ta-
gadni. A helyzet valéban némileg hasonlitott a partalakitds idejére, amikor a VAU
német-nemzet elkotelezettségl politikusai gy6zedelmeskedtek, és a liberalisok
marginalizdlédtak. Ez 1986-ban megismétl6dott. Igaz Haider igyekezett néhany
,diszliberalist” felmutatni, mint pl. Heide Schmidtet, aki 1992-ben a part jeloltje
volt a szovetségi elnoki valasztasokon, késébb azonban bekovetkezett a szakitds
kozte és Haider kozott és ezzel a liberalisok végképp tavoztak a Szabadsagpart-
bdl, megalakitva Liberalis Férumot. A terepet ezt kovetSen teljességgel a német-
nemzeti iranyzat uralta.

HAIDER PARTJA

Haider gy6zelmével a part életének negyedig szakasza kezd6doétt, amely 2000-ig,
a part kormdnyba jutdsaig tartott. Ezt Luther a ,populista tiltakozas” korszakanak
nevezi (Luther, 2006). Az FPO Haider vezetése alatt teljes mértékben a szavazat-
maximalas érdekében politizalt, amely stratégia teljes mértékben be is valt, s ered-
ményeképpen a part tdimogatottsdga a valasztok korében megtdbbszoroz6dott,
szinte tistokosszertien emelkedett az 1999-es cstcsig, amikor is a Szabadsagpart
26,9%-ot ért el, és 415 szavazattal megelézte az OVP-t, igy masodik partként ke-
rilt ki a megmérettetésbdl (bar a két part egyenldszami mandatumhoz jutott)
(lasd. 1. abra).
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1. dbra. A VAU-FPO-BZO tdmagatottséga a parlamenti valasztasokon, 1949-2006
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Forras: 1949-1999 Plasser—Ulram, 2000: 428; 2002; 2006: http://www.bmi.gv.at.
Mivel Ausztridban 1945 utdn is — bar tobbszér mdédositott formaban — mindvé-
gig aranyos valasztdsi rendszer volt érvényben, a valasztasi eredményeknek
megfeleléen rapid emelkedést mutatott az FPO mandatumszédma is 1986-ot

kovetben (lasd 2. abra).

2. abra. Az FPO mandatumainak szdma, 1959-2006
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Forrés: 1949-1999, Plasser—Ulram, 2000: 428; 2002; 2006: http://WWW.bmi.gV.at.
Megjegyzések: 1. Az osztrak parlament létszdma 1959 és 1970 kozott 165 volt, 1971 6ta 183 £6.
2. A 2006-0s valasztasok esetében a BZO eredményét tiintettiik fel, az FPO 21 mandatumhoz jutott.
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A Haider altal végrehajtott valtdst hdrom {6 teriileten valt érzékelhet6vé:
(1) a politikai stilus és az agenda setting, (2) a part szervezeti életének valamint
(3) partprogramjanak vonatkozasaban.

E hdrom teriilet alakitdsaban Haidernek nem egyszertien nagy szerepe volt,
ami egy partvezetd esetében nem meglepd, hanem centrdlis szerephez jutott.
Ahogy majd az alabbiakban latjuk, az 4j partvezér igen hamar olyan partta alaki-
totta az FPO-t, ahol szinte egyeduralommal rendelkezett.

,EGYEZKEDES HELYETT TAMADNI”
AGENDA SETTING ES POLITIKAI STILUS

Miutdn 1986 szeptemberében Haider a pért élére keriilt az SPO az FPO-vel ko-
tott koalicié felmondasaval reagalt. A korménykoalici6 felbomlas Gj vélasztasok
kifrasat eredményezte. Az 4j partelnoknek csupan néhany hénapja maradt, hogy a
Szabadsagpart politikai kinalatat Gjrafogalmazza. Ebben azidészakban és a valasz-
tasokat kovetSen az FPO mindenekel6tt Gj helyét keresete a partpolitikai piacon
mind személyi, mind szimbolikus, mind tartalmi vonatkozésban. Els6sorban Jorg
Haider személye keriilt elStérbe. Az 1986-o0s valasztasokon az FPO-re szavazok
motivacidibdl ezt egyértelmiien jelzik: a megkérdezettel mintegy 50%-a spontdn
modon a partvezér személyét emlitette mint partvélasztasanak elsérendd okaként
(Plasser-Ulram, 2000: 229). Mar a Haider megvalasztasat koveté honapok tize-
netei és akcidi is jelentds sikerrel jartak és megszilarditottdk a partvezets pozicio-
jat. 1986-ban a part 1983-hoz viszonyitva mintegy megkétszerezte a red leadott
szavazatokat. Az FPO mint innovativ eré mutatkozott be, amelynek dinamizmusa
szemben all a ,régi partok” (,Altparteien — értsd OVP és SPO) mozdulatlansagé-
val. Ekkor vdlik ismertté Ausztria-szerte Haider agressziv politikai stilusa, amit
a 90-es években végig fenntartott, s amelyet a cimben idézett mondas foglal leg-
jobban Ossze. Csupan néhany témat vet fel a part, mindenekelStt az adépénzek
elherdalasat, a politikai mordl kérdését, illetve a politikabdl valé kidbrandult-
sagra (Politikverdrossenheit) hivija fel a figyelmet. De mar ekkor is a kiilonbozé
— mindenekelStt Haider 4ltal felfedett — valés vagy vélt botranyok jatszanak fontos
szerepet a partelnok tevékenységében — az FPO ezen vondsa végightzodik a part
felfelé ivel6 palyajan (lasd az 1. tablazatot). A kdzponti {izenet azonban egyértelmd
(és itt kontinuitds mutatkozik az 1956-o0s partalapitas 6ta): a sajatos osztrak politi-
kai rendszer (a két nagy part uralma, az aranyositasi rendszer, a szocialis partner-
ség) radikalis kritikdja. A valtds ekkor mindenekel6tt a hangnemben mutathaté ki.
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1. tablazat. Az FPO-re leadott szavazat motivacija (rangsor, elére megadott kérdések
alapjan, tobb valasz lehetséges, zardjelben az 6sszes emlités szazalékban)

Azért valasztottam az FPO-t, mert Parlamenti valasztas éve

1990 1994 1995 1999
a botranyokat kérlelhetetlentil felfedi 1(62) 1 (68) 1(79) 1 (65)
biintetni akarom a koaliciés partokat 2 (44) 4 (39) 6 (32) 3 (48)
Haider személyisége miatt 3(42) 4 (39) 4 (38) 6 (36)
mert fellép a kiilfoldiek bevdndorldsa ellen | 4 (39) 2 (49) 3 (51) 4.(47)
képviseli az érdekeimet 5(42) 4 (39) 5 (34) 5 (40)
mert valtozast hoz - - - 2 (63)

Forrds: Plasser—-Ulram-Sommer, 1990: 133; Plasser—Ulram—-Sommer, 1994: 106; Plasser—
Ulram-Sommer, 1995: 86; Plasser—Ulram-Sommer, 1999: 61).

A 90-es évek elejétdl azonban az FPO mér a partpolitikai piac aktiv befolyasola-
sara torekszik. Ezt a part tj témak napirendre tlizésével érte el, befolyasolva ezzel
a konkurens partok taktikdjat és stratégiajat. A korrupcid, a politikusok privilégi-
umai, a kézpénzek herdalas és mindenekel6tt a menekiiltek/kiilféldiek bevandor-
lasanak, illetve ennek meggatldsanak problematikéja keriil Haider nyilatkozatai-
nak kézéppontjaba. Mindezt kiegészitve a populizmus klasszikus eszkozeivel, az
elitellenességgel (ez hol a honi, hatalmon 1év6 politikusokat jelenti, hol a briisszeli
biirokratakat), a ,mi itt lent, ti ott fent”-tipusu szélamokkal, a ,kisember” védel-
mével. Az idegenek elleni gytloletkeltés, diffiz modernizacidellenes félelmek mo-
bilizédldsa mar egyértelmten a jobboldali populizmus iranyaba mutat. Haider és
mas partfunkciondriusok olyan, a naci birodalom politikajat relativizalé kijelenté-
sei, illetve az idegengy(loletnek a rasszizmus kozelébe keriilése az FPO-politiku-
sok retorikdjdban a partot — verbélis szinten — a szélséjobboldalisaghoz kozelitik.
Szamos - f6leg helyi — funkcionarius személyi kapcsolatai széls6jobboldali; illetve
neondci korokkel nem mennek ritkasagszamba.” E tabuddngetd kijelentéseknek
kettds célja volt: egyrészt az FPO hagyomdnyos béazisat kivantak ezzel megszoli-
tani, masrészt Haider e kiszélasokkal a ,.kemény legény” képében tetszeleghetett,
aki nem fél odamondani a ,fent 1évéknek”.°

A nemzetkdzi irodalomban a 80-as, 90-es évek 4j jobboldali partjainak el-
nevezése, tipologiai besorolasa koriil hosszas vitak bontakoztak ki a politika-
tudomanyon beliil (a hosszu listabdl lasd Kitschelt, 1995; Hainsworth, 2000;
Mudde, 2000; Decker, 2004). Ennek taglaldsdba ehelyiitt nem kivanunk elmélyed-
ni. Itt csupan Pippa Norris munkdjéra utalunk, aki az Gj jobboldal (new right), neo-
konzervativizmus (neoconservatism), Gjfasiszta (neofasict), a szélsGjobb (extreme
right) és a radical rigth (radikalis jobb) fogalmakat jarja korbe, és az utébbi mellé
teszi le a voksot. Szerinte az elsé két fogalommal jelzet partokra elsédlegesen a piac-
partisag, a privatizacié hirdetése a jellemz6 (a thatcherizmust és a reagenizmust
hozza fel példaként). A neofasizmust — Kischelt érvelését kovetve — szintén elveti,
mert szdmos part (kozottiik emliti az FPO-t is, tagadjdk a kapcsolatot a torténelmi
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fasizmussal). A szélsGjobb fogalma Norris felfogdsdban olyan partokat is magéaba
foglal, amelyek a demokratikus politizalds hatdrain tal vannak, és ez nem igaz az
altalunk vizsgélt FPO-re sem. Ezért véli gy, hogy a radikdlis jobb az a fogalom,
amely tobb elénnyel is jar. Egyrészt régéta hasznalatos (még Daniel Bell vezette
be) masrészt nemzetkozileg is szélesen elterjedt. Ezeken tul a fogalom nem pre-
judikdlja az adott part programjat vagy politikai retorikdjat, s ezért nem sziikséges
az olyan partjelz6k hasznalata mint bevandorlasellenes, nacionalista, rendszerelle-
nes vagy populista (Norris, 2005: 45-47). Norris megkdzelitése elméleti keretként
elfogadhatd, de szamunkra mégsem kielégitd teljes egészében, mert az FPO-t az-
zal még nem jellemeztiik teljesen, ha radikélis jobboldalinak nevezziik. A konkrét
osztrédk torténeti és politikai viszonyok alapjan e jellemzést gazdagitanunk kell.
Reinhard Heinisch az FPO jelenségét nemzetkozi dsszehasonlitdsban vizsgalva
utal a rendszerellenes part (Antisystem-Partei) fogalmara, mely alatt egy az adott
rendszerrel ideolégiai alapon szemben all6 politikai aktorrdl van sz6. Az FPO-re
6 inkabb az establishment-ellenességet tartja taldlobbnak, bar megjegyzi, hogy
Haidernek az un. 3. Koztarsasagra vonatkozé elképzelései a part politikdjanak egy
erételjes rendszerellenes komponensérél tantskodnak. Heinisch szerint a Szabad-
sagpart (és szamos mas eurdpai jobboldali radikdlis part) masik fontos jellemvonasa
a populizmus. E fogalom magyarazatat sem tartjuk itt sziikségesnek, csak a f6 vo-
nasara utalunk, a népre mint homogén egységre valé hivatkozast (figyelmen kiviil
hagyva a tarsadalomban megtalalhaté érdekpluralizmust) (,tisztességes osztrakok,
igazi karintiaiak”) amely ugyanakkor egyditt jar bizonyos tarsadalmi csoportoknak
a ,népbdl” valé kizarasaval (,népkarositok”, ,apparatcsikok”, ,a nép pénzén szub-
vencionalt méivészek”). Es ehhez kapcsolédik az allamellenesség és az elitek bi-
ralata. Heinisch ennek kapcsan utal a helyzet irénidjara, miszerint éppen amikor
Eurépa-szerte az allam leépitése, visszaszoritasa és karcsusitdsa van napirenden,
akkor valik a radikélis jobb célpontjava ez az allam. (Haider ebben a vonatkozas-
ban sem fogta magat vissza: az osztrdk helyzetet ,tekintélyelvii fejlédési demokra-
cia”-ként jellemezte, a ,dilettansok diktatarajarél” beszél, illetve az ,utolsé keleti
tombbeli orszagrdl” (idézi Heinisch, 2004). Mindezek alapjén tehat az FPO-t egy
erdteljesen populista radikalis jobboldali partként jellemezhetjiik.

A part ekkor mar nem els@sorban innovativ er6ként lép a nyilvdnossagba,
hanem a fennéll6 rendszer kritikusaként. Az FPO kezdettdl fogva szemben allt
példaul az osztrak politikai rendszerre oly jellemz6 szocidlis partnerséggel. Ez
visszavezethet6 liberdlis nézetekre, de arra is, hogy az FPO ebbdl a rendszerbdl
egyszertien ki volt zarva. Ugyanez vonatkozik az ardnyositdsi rendszerre. E két
jelenség kritikdja a part politikdjanak dllandé elmévé valt, politizaldsanak tenge-
lyébe keriilt. A 90-es években azonban a rendszerkritika ezen messze tilmegy
— elsésorban Haider megnyilatkozasaiban és konyveiben. Mindezt a ,Harmadik
Koéztarsasag” fogalma alatt lehet 9sszefoglalni. Hogy ez mit jelent, arra majd len-
tebb a part programjarol szol6 részben még visszatériink.

A90-es évek kozepén az FPO néhdny fontos teriileten tjra pozicionélta
magat. 1995-ben Haider latvanyosan elvetette a part szamara addig oly fontos, 6n-
identitasanak szerves részét alkoté német-nemzeti tradicidkat és helyette egy 4j
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osztrak patriotizmus mellett tette le avoksot. Ezzel az FPOisvégrehajtotta az eurdpai
jobboldali populistédkra oly jellemzé identitasorientdlt politikai fordulatot. E fordu-
latot kovetSen mdr nem fajrél van szdl, hanem életmindségrél, biztonsagos varo-
sokrdl, tarsadalmi integraciérdl, az orszag nyelvének ismeretérdl, és mindenekel6tt
a sajét kultira megtartésarol (Heinisch, 2004). Ezt jelzik az olyan FPO-szlogenek,
mint ,Osterreich zuerst” (,El8bb Ausztria”) ,Daham statt Islam” (,,Otthon iszlam
helyett”). Ha azonban megvizsgéltjuk a part dokumentumait, illetve a partelnok
és partideolégusok nyilatkozatait, {rasait, lathaté hogy a Szabadsagpart valéjaban
egy sajatos, felemas fordulatot hajtott végre. Ez egyrészt abban nyilvanul meg,
hogy az FPO tovébbra is hitet tesz amellett, hogy az osztrékok a német kultarkor
részét képezik, masrészt az Uij patriotizmus elsésorban exkluziv (tehat kiilfoldiek,
menekiiltek, kisebbségek ellen irdnyul), és nem kapcsolédik az osztrak nemzeti
identitas olyan elemeihez mint a 2. Koztdrsasdg djraalakitdsa 1945-ben, a sem-
legesség vagy a szocidlis partnerség. E talan meglepd fordulat okait tobbfélékép-
pen elemzik. Egyrészt tiszta taktikai fordulatként fogjak fel (Bailer-Neugebeuar—
Schiedel, 2000), mdsrészt arra a felismerésre vezetik vissza, hogy Haider szamara
is vildgossa vdlt: a ,harmadik tabor halott” (Ulram-Tributsch, 2004: 67). A kozvé-
lemény-kutatasok ugyanis a 90-es évekre kimutattdk, hogy a német-nemzeti gon-
dolkodas mint politikailag relevans orientdciés minta elvesztette a jentéségét (uo.).

A mésodik sajétos tGjrapozicionalas egy masik régi FPO-s elvet adott fel: a part
Ujra felfedezte a vallast. Itt azonban valéban taktikai valtdsrél van sz6, ezzel pré-
balt Haider a kereszténydemokrata OVP-tdl szavazokat atcsabitani.

Az agenda setting szempontjabdl a harmadik fontos téma az EU-bd&vitéssel
kapcsolatos. Ez szorosan dsszefonddik a part Gj osztrak patriotizmusaval, misze-
rint meg kell védeni az orszagot a keletrél be6zonlé olcsé munkaerdvel szemben.

Ezentdl a part igyekezett a szocialpolitika teriiletén is kompetenciét felmutat-
ni, Osszekapcsolva ezt a mdr kordbban hangsulyozott kiallassal a ,kisemberek”
mellett. Mindennek érdekében a kordbban hangstlyozott gazdasédgi liberalizmus
is héttérbe szorult. Az 1999-es valasztasokra a ,Valtozds” jelszavéaval késziilédtek,
bizonyos értelemben visszatérve a kordbbi innovativ énképhez.

EGY FUHRERPART IRANYABA?

Az FPO hagyomanyosan kis létszamu part volt, ennyiben emlékeztet az eurdpai
liberalis partokra. Az alacsony taglétszam azonban Ausztridban kiilondsen kirivo,
mivelhogy — ahogy ezt mar emlitettiikk — mind az OVP, mind az SPO - nagy tag-
létszammal rendelkeztek. Még a 90-es években is, amikor mar a tradicionalis oszt-
rak pértrendszer hanyatlasérdl beszélhetiink, az OVP mintegy 600 000, az SPO
380 000 tagot szamolt. Ezekhez képest az FPO 40 000-es tagséaga eltorptil. Ezen a
helyzeten a nagy felfutés idejében sem tortént jelentés valtozas (lasd 3. bra).
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3. abra. Az FPO tagsaga, 1959-2004
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Forras: 1959-1990: Luther, 1991: 252; 1994-2004: Luther, 2006: 374.

Egy ok miatt nem érdemes részletesebben beszélni az FPO pontos szerveze-
ti felépitésérdl, mert a 90-es évek elejére Haider teljes egyeduralmat épitett ki a
partban. Az orszagos (szdvetségi) szinten a partelndkségbe olyan személyek kertil-
tek, akik neki készonhetSen kertiltek vezet§ pozicidba és ezaltal nagymértékben
figgtek téle. Hozzdjarult ehhez még az is, hogy szamos esetben olyanok kertiltek
vezetSi posztokra, akiknek nem volt parton beliili mdljuk. Ok még szervilisebb
magatartast tantsitottak Haider irdnydba. Raadasul a pért legfels6bb szervei ko-
z6tt hatalmi eltolédasok kovetkeztek be: el@szor az elndkség stlya novekedett a
vélasztmannyal szemben, majd Haider ezt az elndkséget is egyre inkdbb negligal-
ta (tilései ritkultak), és a legfontosabb dontések egy sztik informalis korben déltek
el (Luther, 2006; Heinisch, 2004). Haider akarata érvényestiilésének példaja az az
1992-es eset, amikor a parlament a Szamvev@szék elndkét valasztotta meg és ekkor
az FPO képviseli megjeldlték a szavazdlapokat, hogy latni lehessen 6k hogyan
adtdk le szavazatukat.

Roviden érinteni kell azonban egy, az FPO szervezeti életét jelentésen befolyé-
sol6 fordulatot. 1995 januarjaban Haider részérdl kisérlet tortént a part radikalis
atalakitasara, mozgalomma torténd transzformdlasara. A part neve ,A Szabad-
sagpartiak” (Die Freiheitlichen) lett, a f6titkar funkcidjat megsziintették. A pér-
ton beliil valasztasi konvencidkat alapitottak, a part mellé egy polgari mozgalmat
(Biirgerbewegung) kivantak szervezni, s6t minden partszervezet nevébdl torolték
a 'part’ szét. Helyébe a 'szévetség’ fogalma keriilt és olyan szokombinacidk valtak
haszndlatossa, mint a ‘szdvetségiroda’, 'szovetségpolgdr’. Az Otlet azonban nem
vélt be, polgdri mozgalom sohasem bontakozott ki, s lassacskan a szervezeti sza-
bélyzatot is mddositottdk, visszatértek az 1995 elétti allapotokhoz (pl. Gjra lett a
partnak f&titkdra). A ,visszarendez6dés”, azonban nem renditette meg Haider po-
ziciéjat, megkérddjelezhetetlen maradt egészen a tj évezred elejéig.
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Mivel az 1986 és 2006 kozotti FPO esetében nem egy tj partrdl, hanem egy,
mar a viharos felemelkedése el6tt is évtizedek 6ta parlamenti mandatumok-
kal rendelkezd orszdgos partrl van sz, emiatt az osztrak jogszabalyoknak
megfeleléen, a tobbi parlamenti er6h6z hasonléan, allami timogatasban részesiilt.
Ez az osztrak dllam szerkezetének megfeleléen harom szintet jelent: a szovetségit,
a tartomanyit és a kozségit. Ha az allami tdmogatdsok esetében csak a szovetsé-
gi szintet vessziik figyelembe,'! akkor a rendelkezésre all6 1988-as, 1993-as, va-
lamint 1998-as adatokbdl a kévetkezdk olvashatdk ki: a belsé forrasok (tagdijak,
kisebb adoményok és a partadé'?) az FPO bevételének mintegy 25-30%-4t teszik
ki, a nagyobb adomanyok ismeretlenek (csupan 1988-ban talalunk egy jelentds
pénzosszeget az Osztrak Gyariparosok Szovetségétdl, az indirekt tdmogatasok-
6l csupan bizonytalan becslések vannak). Kiilon kategoriat képeznek a gazdasa-
gi érdekszervezetektdl szarmazo, a parlamenti frakciét tamogaté dsszegek (ezek
10 és 20% kozott mozognak). A part financialis forrdsainak dont6 része azonban
egyértelmtien az 4llami tdmogatasbodl ered, 48% és 55% kozotti részaranyrdl be-
szélhetlink. Ha azonban a fent emlitett két madsik szintet is beszamitjuk, akkor
példaul 1998-ban a kozbsségi tamogatas részardnya 82% (Sickinger—Nick 1990;
Sickinger, 2000).

A mai modern politikai rendszerekben a parlamenti védlasztasokon a part-
programok csekély szerepet jatszanak a valasztok megnyerésében (ezt lathatjuk a
3. tablazatbdl is, ahol az FPO-programja, mint motivaciés tényezd fel sem tiinik).
Mis kérdés azonban az, hogy a parton beliil a parttagok és a partvezetés részérdl
mennyire fontos a part programjahoz valé viszony. Nos, az 1986-os fordulat utdn
— Haider elSretérésével — igazdbdl a part programja nem jatszott kiilondsebb sze-
repet, mivel az agenda settingben a partelnok szava volt a dénté, és az 6 kezdemé-
nyezése és az érvényes partprogram kozott szamos esetben nem volt sok egyezés.
Jellemz6, hogy a 90-es években végig a még Norbert Steger vezetése alatt kidol-
gozott un. ,Salzburgi Program” volt érvényben."® Csak 1997-ben keriilt elfogadas-
ra a mar Haider altal meghatarozott program (a ,Linzi Program”). Ezt nagyobb
munkalatok el6zték meg, amelyben a partnak és a partvezetéknek a 90-es évek-
ben tett programszeri megnyilatkozasait igyekeztek 0sszegydjteni (természete-
sen mindenekel6tt a partelnok megnyilatkozdsait). Az eredmény a ,Szerz6dés
Ausztriaval” nevet kapta. E dokumentumok tobbek kozott hangsulyoztdk, hogy
a fennall6 pértallamot ,a rendszervaltoztatds stratégidjaval [kell visszaszoritani —
K. S] az adott hatalmi viszonyokhoz val6 alkalmazkodas nélkiil” (idézi Luther,
2006: 378). Utaltak az aktivitds fontossdgdra, a ,ratermettek” tamogatasara.

Az 1997-es program rogzitette a mar fent emlitett fordulatot az osztrédk pat-
riotizmus irdnyaba, vagy a vallas felfedezését, amely Eurépa vonatkozasaban a
,keresztény-nyugati értékkozosség” melletti hitvallds formajaban jelentkezik.

Miutan a part konzekvensen fellépet az ekkor mar erésen erézidénak indult, tra-
diciondlis partrendszer, a szocialis partnerség (ezzel dsszefiiggésben a kotelezd ka-
marai tagsag) ellen. Ehelyiitt kell kitérniink Haider rendszerkritikai fejtegetéseire.
Igaz ezek nem a partprogramban fogalmazédnak meg, hanem a partelndk irdsai-
ban és nyilatkozataiban," mégsem lehet Sket negligdlni, mivel jelentSs vitakat

35



KURTAN SANDOR

véltottak ki az osztrdk politikai életben. Mit jelentett ebben az Osszefiiggésben a
politikai rendszer ,radikalis atalakitasa”? Ezek az atalakitasi javaslatok Ausztriat
nem a nyugati demokraciakhoz kozelitenék, inkabb egy autoriter modell irdnyaba
mutatnak. Céljuk a ,képviseleti demokracia tilhaladdsa”. Ennek keretében elsé
lépésként a miniszterelndki (kancellari) és az dllamféi posztok egyesitését java-
solta. Majd mdsodik 1épésként a parlament létszamanak csokkentése kovetkezne.
Kévetkez6 elemként a kormany kompetenciainak redukaldsa szerepel: Gjra a par-
lament lenne az igazi torvényhoz6, a kormanynak nem lenne joga térvényjavaslat
benytjtasara. Ez a feldllas tovabb erdsitené az elndk-kancellart. Majd a latszélag
felértékelt parlamentet a kozvetlen demokracia intézményével korlatozna Haider.
Szerinte ugyanis minden fontos kérdésben a népnek kellene doéntenie. Egy 4j al-
kotmanynak olyan jogokat kellene tartalmaznia a partvezet6 elképzelései szerint,
mint a ,hazdra és kulturdlis identitdsra valé” jog. Ezzel lehetne az alkotmanyos
szintre emelni az FPO idegenellenes politikdjat (Scharschach—Kuch, 2000). Ezen-
tul az alaptdrvény eléirnd minden férfi és né szamara a ,honvédelmi és -szolgalati
kotelességet”. Ezen javaslatok és megfogalmazdsok szamos osztrdk elemzé szerint
erdsen emlékeztetnek a nemzetiszocialista rendszer bizonyos megoldasaira.

A politikai diskurzusban tehat nem az FPO hivatalos programja, hanem elsé és
erds emberének javaslatai alltak, a maés teriileteken is talalhaté szokasos agressziv,
polarizal6 tematizalas formajaban.

A NEMZETI KISPARTTOL A PROLETAR KOZEPPARTIG

A vélasztasokon elért sorozatos sikerek jelentés mértékben étalakitottak az FPO
vélasztéinak profiljat. A tovabbiakban alapvetéen Fritz Plasser és Peter A. Ulram
kutatasi eredményeire tdmaszkodunk, mivel e két szerz6 a 90-es évektél rend-
szeresen vizsgalta a partokra szavazokat kiilonbézé demografiai és szocioldgiai
kategériak mentén.

A Szabadsagpart létrejotte utdn alapvetSen a régi kozéposztaly egy részét kép-
viselte. Ez kivildglik abbdl, hogy mely csoportok voltak erételjesen képviselve a
vélaszt6i bazisukban: az 6nalldak, szabadfoglalkozasik, valamint a 45 év felettiek
(ezek tették ki a valasztok felét). Haider hatalomatvételét kovetSen a partra szava-
z0k korében megnétt a férfiak aranya (1978-ban a férfi-né-arany 54:46, 1986-ban
61:39, 1999-ben 62:38), a valasztok életkora csokkent, és megndtt a magasabb is-
kolai végzettséggel rendelkezdk, valamint az alkalmazottak (white collars) szama.
Az 1986-0s parlamenti valasztasokon a varosi alkalmazotti korbél szarmazé fiatal
férfiak dominaltak a part bazisat. A kovetkezd évtizedben azonban csdkkent az
egyetemi végzettségliek és az alkalmazottak részardnya, ezzel szemben eléretdrtek
- nyilvanvaléan a populista politika és igérgetések eredményeképpen — a mun-
kédsok (blue collars) (lasd 2. tablazat). A 2. tablazat énmagdban még nem mutatja
meg teljes mértékben, hogy mennyire tort be ebbe a tarsadalmi csoportba az FPO,
amelyben korabban szinte alig tudott kdvetSkre taldlni. Ehhez egy masik szem-
pont alapjan kell megkozeliteni a kérdést, hogy a munkassag szavazatai hogyan
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oszlottak meg az egyes partok kozott. Ezt a megoszlast a 3. tdblazatban mutatjuk
be. Az ott lathaté adatsor alapjan mondhatjuk azt, hogy a 90-es évek végére az
FPO lett a ,dominans munkdaspért” (Plasser—Ulram, 1999 :70).

2. tablazat. A munkésok aranya az FPO szavazéinak kérében 1986-1999 (%-ban)

Valasztés éve 1986 | 1990 | 1994 | 1995 | 1999
Munkaésok ardnya 22 29 28 35 27

Forrés: Plasser—Ulram-Sommer, 1999: 70.

3. tdblazat. A munkassag vélasztdi magatartdsa, 19562006 (%-ban)

sPO | OVP | FPO
1956 60 27 3
1979 63 29 4
1990 53 22 21
1995 41 13 34
1999 35 12 47
2002 40 33 17
2006 49 24 19

Forrés: 1956-1999: Plasser—Ulram—Sommer, 1999:70, 2002-2006: Profil, 2006/40.

Ha tovabbvizsgaljuk a Plasser és Ulram &ltal végzett kutatdsok eredményeit a
kovetkez8k emelhetSk ki: a 90-es évek végére jelentds mértékben megnétt az
FPO tamogatottséga az alacsonyabb iskolai (ltaldnos iskola, szakmunkasképzd)
végzettségliek korében (az elébbiek 25%-a, az utébbiak 31%-a szavazott erre a
partra 1999-ben). E vonatkozésban nagyban hasonlitott az SPO szavazéira — amin
természetesen nem csoddlkozhatunk, hiszen a munkésok ardnya a nagy vissza-
esés ellenére még a szocialista partban is jelentés maradt.

Tovéabbi két szocio-demografiai csoportot érdemes még kiemelni: a 30 év alatti-
akat, ahol szintén nagyon sikeressé valt a part, illetve a férfiakat. Plasser és Ulram
azt is vizsgalta, hogy vannak-e olyan tényezdk, amelyek nehezitik a kozeledést
az FPO-hoz. A hagyoményos politikai szubkultirak két vildgnézeti-szervezeti
orokségére bukkantak. A rendszeres templomba jardk (azaz az erés vallasi koto-
déssel rendelkezdk) atlagon alul vannak jelen az FPO valaszt6i bazisaban (ez az
OVP szavazok magja). Hasonl6 figyelhetd meg — ha nem is ennyire markénsan —
a szakszervezeti tagok vonatkozésaban (e csoport pedig az SPO-szavazdk magjét
képezi).”®

Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy a Szabadsagpart a 90-es években a kovetkezd
tarsadalmi csoportokban tudott jelentés mértékben hiveket szerezni:
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= férfiak;

= fiatalok;

= alacsony iskolai végzettségtliek;

= munkasok;

= szakszervezeti kotGdéssel nem rendelkezdk;
= intenziv vallasi kotodéssel nem rendelkezdk.

Anton Pelinka is arra hivja fel a figyelmet arra, hogy az FPO két olyan csoport-
ban volt igen sikeres, amelyek — figyelve az altalanos tarsadalmi trendekre — 1ét-
szamukat tekintve inkabb csokkenében vannak: az alacsonyabb végzettségliek és
a munkasok (Pelinka, 2002).

Eppen ezekben a csoportokban jelentkeznek legerSteljesebben a gyorsuld
modernizacié koltségei és hatranyai. Ezen csoportok tagjaiban olyan benyomas
keletkezhet, hogy eléliik elvannak zarva a felemelkedés és a karrier lehet6ségei,
rdadésul tevékenységiiket a tdrsadalom alig ismeri el. Kériikben a lecstiszastdl és a
marginalizalédastol valé diffaz félelmek tithetik fel fejiiket, majd a latens tiltako-
zasi magatartasi formdk manifesztdlédhatnak (Plasser—Seeber—Ulram, 2000).

Az FPO a 90-es években a modernizacié eme tényleges vagy potencialis veszte-
seit tudta sikeresen megszolitani. Félelmeiket képes volt aktivizalni és felerdsiteni,
és megfeleld irdnyba terelni.

SIKER ES KATASZTROFA: AZ FPO KORMANYZATI POZICIOBAN

Az 1995-6s valasztdsokon az FPO addigi sikersorozata némileg megtorpant, de
négy évvel késébb, 1999-ben minden addigi eredménynél jobb eredményt sikertilt
a parlamenti valasztasokon elérnie. Ugy téint, Haider stratégidja (a hivatal meg-
szerzésére a szavazatmaximalizalds utjan keresztiil vezet az ut, és a policy ehhez
képest masodlagos, alarendelt és taktikai szerepet jatszik) bevalt. A valasztasokon
az SPO kapta a legtobb szavazatot és ezért a szokdsjog értelmében Thomas Klestil
az addigi kancellart, Viktor Klimat bizta meg a kormdnyalakitdssal, aki az addi-
gi nagykoalici6 tovabbvitelében gondolkodott. Az OVP részérdl a targyaldsokat
Wolfgang Schiissel, az addigi alkancelldr vezette. A targyaldsok heteken kereszttil
eredménytelentil folytak, majd zatonyra futottak. Végiil Schiissel - vallalva déntése
rizikéjat — az FPO-vel kezdett el koalicids targyalasokat, amelyek végiil kormany-
alakitashoz vezettek." Az 1j koalicié 9sszetétele mind belféldon, mind kiilféldén
hatalmas visszhangot véltott ki, hiszen a Haider vezette FPO a partelnok személye,
illetve az altala képviselt jobboldali populista, helyenként szélsGjobboldali politikai
retorika miatt mindaddig koalicioképtelennek minésiilt. Az EU tobbi, 14 tagja tobb
hénapig tarté intézkedéseket foganatositott.

Azt is latnunk kell, hogy az FPO kormanyba keriilésével szétverte az addig
hagyoményos osztrak nagykoalicidt, és olyasvalamire kényszeritette az OVP-t és
az SPO-t, amelyre a két part egyediil nem lett volna képes (Heinisch, 2004).”” Az
FPO az Gj korméanyban — az osztrak szokasoknak megfeleléen — megkapta az al-
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kancellari posztot és 6t miniszteri széket. A part elndke azonban nem véllalt szere-
pet, hanem megtartotta karintiai tartomanyi miniszterelnokségét. De céljat elérte:
az FPO bekertiilt a kormanyba.

Akormanyba valé belépéssel szinte azonnal megjelentek a problémék is. Az
elsé gond az volt, hogy megfelel§ — kompetens — személyeket kellett talalniuk az
elnyert miniszteri posztokra. Kis part 1évén a Szabadsagpartnak mar a 90-es évek-
ben szembe kellett néznie azzal, hogy nincs elég megfelelS kadere. A tartomanyi és
kommunalis szinten a tisztségvisel6k szama 1981 és 1986 kozott 2000-r61 6000-re
ugrott fel (Luther, 1997: 300)."® Mar ezek kivalasztdsa is gondot okozott. Ugyanez
ismétl6dott meg 2000-ben a korményalakitéas utén is. Mivel az FPO nem rendelke-
zett kormanyzati tapasztalattal biré személyekkel, nehezen talaltak megfelel$ po-
litikusokat. Hasonlé mondhaté el a miniszter legsziikebb koréhez tartozé tanacs-
adokrol. Emiatt a szabadsagparti miniszterek sajat minisztériumi blirokracidjukkal
szembeni pozicidja igencsak gyenge volt. Mindenekel6tt ezek a tényezdék vezettek
ahhoz, hogy az FPO 4ltal vezetett minisztériumok csticsdn nagy volt a fluktudcio:
mind az igazsagligyi, mind a szocidlis poziciéban 3-3 miniszter hasznalddott el,
az infrastruktdraminisztériumban pedig négy. E valtasok csak részben irhaték az
id6kozben kirobbant parton beliili kiizdelmek szamlajara, sokkal inkdbb az egyes
miniszterek gyenge teljesitményét jelzik.

Sokkal nagyobb fesziiltséget generalt maga a part. Az ellenzéki poziciobdl a
kormanyba val6 kertilés jelentette 4tdllas onmagaban is stlyos gondokat okozott.
A partfunkcionariusok és aktivistak éveken 4t a tiltakozdasra, a kritikdra, a tama-
désra voltak szocializdlva. Most hirtelen at kellett dllniuk a ,sajat” korméany tamo-
gatasara. Ez sokaknak okozott komoly gondot.

Maga a pdrtvezetd, Haider is a probléma részévé valt. Egyszerre prébalta el-
jatszani a ,kint is vagyunk, bent is vagyunk” jatékat. O inkabb a ,kint vagyok”
valtozat mellett tette le a voksot. Igaz 2000 elején, roviddel a kormanyalakitds utdn
lemondott partelnoki poziciéjardl és ,egyszert parttagga” valt, de a hattérbdl to-
vabbra is nala futottak dssze a szalak. Szdmos esetben élesen biralta a kormanyt
és sajat minisztereit. Ehhez csatlakoztak nagy szamban az alsébb szintd funkcio-
nariusok. Egyre novekedett a ,partys on the ground” és a ,party in public office”
kozotti fesziiltség.

Ehhez jarult hozzd egy harmadik elem, amely f6leg az el6bb emlitett fe-
sziiltséget gerjesztette tovabb. Elgjottek az FPO programatikus elképzeléseinek
és igéreteinek belsé ellentmondésai, illetve az igéretek és a kormany tevékeny-
sége kozotti erételjes eltérések. Ezek két teriileten mutatkoztak meg leginkébb.
A gazdasagpolitikédban és a szocialpolitikédban az FPO korméanyba keriilése elStt
nagyon erételjesen lépett fel a , kisemberek” érdekében. Ahogy fentebb emlitettiik,
a gazdasagpolitikai liberalizmus héttérbe szorult, azonban nem tiint el teljesen. De
éppen az FPO gazdasagi minisztere hirdette meg a koltségvetés vonatkozasédban
a ,nulla deficitet”, amit a bevételi oldal novelésével igyekezet elérni, természete-
sen addemelések formdjdban. Rdadasul a munkanélkiiliség is novekedett, ellen-
tétben az FPO 4ltal korabban kovetelt munkahelyteremtés politikdjaval. Ebben a
szitudciéban a part valasztmdnya olyan koveteléseket tamasztott minisztereivel

39



KURTAN SANDOR

szemben, amik kivitelezhetetlenek voltak (pl. az EU-hozzdjarulasok torlése, és
az igy felszabadult sszegek felhasznaldsa az adécsokkentés érdekében). De volt
egy masik teriilet, amely szintén nagy hulldmokat vert a parton beliil: ez a kor-
many Eurépai Uniés politikdja volt. Az FPO mindvégig EU-kritikus volt (ellenez-
te Ausztria belépést is), de kiilondsen szemben allt az EU keleti bévitésével. Mig
a munkaerd-dramldsban az djonnan csatlakozott orszagokkal sikeriilt dtmeneti
szabalyozasokat taldlni, mds, emocionalisan igen érzékeny teriileteken az FPO
belsé nyilvanossagat nem lehetett megnyugtatni. Ilyen témak voltak a Benes-
dekrétumok visszavondsanak kérdése, illetve a csehorszagi temelini atomerémi
veszélyének problémakore. A parton beliil olyan elképzelések fogalmazddtak meg,
hogy Csehorszag csatlakozasat Ausztria addig ne tdimogassa, amig ez a két kérdés
nem oldédott meg. A kormany végiil azonban dldasat adta a tagjeloltek felvételére.

Mindezek az események jelentés mértékben frusztraltdk a part tagsagat és
vezetSinek egy részét. Haider megkisérelte a part irdanyvonalat Gjfent megvaltoz-
tatni, mindenekel6tt a kormanytagokkal szemben. Az elégedetlenkeddk egy rend-
kiviili partkongresszust hivtak dssze 2002 szeptemberében, amely gyakorlatilag a
koalici6 felmondasaval végzédott. A kormanytagok erre lemondtak tisztségiikrél.
A koalici6 felbomlott, és elérehozott valasztdsokra keriilt sor. Haider szamitdsa
nem valt be. Az FPO katasztrofalis vereséget szenvedett, elvesztette szavazdinak
kétharmadat (I4sd az 1. abrét). A valasztasokat kovetSen ennek ellenére Wolfgang
Schiissel tjfent az FPO-vel 1épett koalicidra, igaz ekkor a part mér csak harom mi-
niszteri posztothoz jutott.

Az FPO-n beliili fesziiltségek azonban nem csitultak, ellenkezdleg tovabb
gerjedtek. Ez tobbek kozott vezetési valsagba torkollott. A Haidert kovet6 Riess-
Passer utan (aki alkancellar volt az elsé Schiissel-kormanyban, és rendkiviili part-
kongresszust mondott le) 2005-ig négy elndke volt az FPO-nek (legutolséként,
Ursula Haubner, Jorg Haider névére). Mindezek a bels6 harcok tobbek kozott arra
vezethetk vissza, hogy az FPO-n beliil olyan elképzelések véltak uralkodéva, me-
lyek szerint pl. a kormanytisztséghez jutoknak a partbazis direkt irdnyitasa alatt
kell allniuk, annak akaratat kell teljesiteniiik. Mindez bizonyitja, hogy majd harom-
évi kormdnyzas utan a funkciondriusok jelent6s része tovabbra is képtelen volt a
protest-magatartastl megszabadulni (Luther, 2006).

Mindennek a végkifejlete a 2005-ben bekdvetkezett a partszakadas volt. Haider
egy Ujabb fordulatot hajtott végre. Mig korabban & volt az elégedetlenkeddk egyik
f6 vezetGje, vagy legaldbbis felbujtdja, most az 6sszes kormdnytaggal és a parla-
menti képvisel6k tobbségével ,megelégelte a javithatatlanokat”, és 4j part alapi-
tdsara hatdrozta el magét, amely a Biindnis Zukunft Osterreich (BZO - Szovetség
Ausztria Jovsjéért) nevet kapta, amelyhez csatlakozott Haider bazisa, a karintiai
pértszervezet is. Az orszag tobbi részében azonban a partszervezetek, illetve a
parttagok nem csatlakoztak az Gij Haider-parthoz, hanem maradtak az FPO-ben,
illetve autoném partszervezetet alakitottak (pl. Fels6-Ausztridban).

Az FPO fejlddésének 6todik szakasza, amely a 2000-es korményalakitassal
kezd6dott, és amelynek legfontosabb momentuma a kormanyzati feleldsséggel
val6 szembenézés, katasztréfaval végzddott. A populista politikan megersodott
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FPO képtelen volt atéllni a protest-politikarél a korményzasra. Az FPO madso-
dik kormdnyzati részvétele — ha egészen mds okokbdl is — ugyantgy kudarccal
végz4dott, mint az elsd.

A ,maradék”-FPO azonban nem volt sikertelen a 2006. oktéberi valasztaso-
kon, hiszen 11 szazalékos eredményt ért el, ez 1 szazalékpontos emelkedést jelent
a 2002-es eredménnyel szemben. Tehat a jobboldali populista politika bazisa to-
vébbra is jelent6s Ausztridban. Ha ehhez még hozzavessziik a BZO nagyon szerény
4,1 szazalékos eredményét, akkor a két part egyiitt majdnem 50 szdzalékkal tudta
novelni tdmogatottsagat a négy évvel ezel6tti valasztasokhoz képest.

OSSZEGZES

Az FPO sikerének okait a kovetkez8kben foglalhatjuk dssze:

1. A 80-as években a korabbi, tradicionalis politikai szubkultirdk és a beldlik
fakadé intenziv partkétddések erodalédnak a gazdasagi és tarsadalmi struktira
atalakuldsa miatt. A gazdasagi szektorok kozotti atrendez6dés eredményeképpen
a parasztsag eltlinében van, a hagyomanyos nehézipari munkassag aranya csok-
ken. Ezzel a két nagy tdbor (és az Sket megjelenits két part, az OVP és az SPO)
hagyomanyos bazisa gyengiilt mikdzben a kialakulé ,Gj” alkalmazotti réteg ke-
vésbé kotédik hozzdjuk. Ennek az eréziénak az eredményeképpen jelenik meg dj
szerepld a partpolitikai piacon: 1986-ban jutnak be elészér a zoldek a parlamentbe.
Masrészt ennek a kifejez6dése a FPO valasztéi bazisdnak kiszélesedése. Mind a
két part — bar teljesen kiilonbozé alapallasbdl — szemben 4ll az osztrak politikai
rendszer addigi struktaraival, miikddési mechanizmusaival.

2. Az FPO {igyesen ki tudta hasznalni, hogy egyszerre volt insider és outsider
part. Ez alatt azt értjiik, hogy mivel gyokerei egészen 1949-ig nytlnak vissza tu-
lajdonképpen & is ,régi part” (Altpartei), tehat ebbdl a szempontbdl nem sokban
kiilonbozik az OVP-t8l vagy az SPO-t8l. De mégis tigyesen el tudta ,adni” azt,
hogy 6 nem ,régi part”, mert ugyanakkor nem volt bekdtve a mésik két partra oly
jellemz6 szocialis partneri és aranyossagi rendszerbe. Nem tartozott a 2. Koztar-
sag alapitéi kozé, ezaltal nem volt része az Gj politikai rendszer létrehozasaban és
kialakitasaban (Pelinka, 2002).

3. Haider személyében a part egy karizmatikus vezérre talalt, aki egészen 2000-
ig rendkiviili politikai kommunikaciés teljesitményt nytjtott, képes volt a partot és
hiveit a permanens politikai mobilizaci6 dllapotdban tartani.

4. Az FPO nagyfokt adaptécios képességérdl tett tantbizonysagot — egészen
a kormanyra jutasig a f6 célnak, a szavazatmaximalizalasnak alavetve alakitotta
politikajat és vezetSinek Osszetételét (Haideren kiviil).

5. A part médiakézpontu szervezetként miikodott. Populista part nem létezhet
média nélkiil és kimutathat6, hogy a Szabadsagpart és személy szerint Jorg Haider
felemelkedésében jelentds szerepe volt nemcsak a vele szimpatizalé sajténak, ha-
nem a vele élesen szembendllo balliberdlis médianak is (Plasser, 1987).
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Akkor mégis mire vezethetd vissza a part kudarca a 2000. évi kormdnyra jutast
kovetSen? A part sikerének és vereségének oka azonos volt, nevezetesen a popu-
lizmus. A populista politika alapozta meg a part felemelkedését. De ahogy fordult
a helyzet és at kellett venni a kormanyzas felel@sségét felfeslett a populizmus ha-
mis igérete. Vagy ezeket az igéreteket kellett volna félredobni, vagy a kormanyban
val6 részvételrdl kellett volna lemondani. ,A tegnap populizmusa a ma katasztré-
féjat alapozza meg” (Pelinka, 2005). Az FPO példéja tovabb szaporitotta azokat az
eseteket, melyek azt bizonyitjak, hogy a populista, radikalis jobboldali partoknak
nagy kihivasokkal kell szembenézniiik kormanyz6 partokként, amelyeknek a leg-
tobb esetben nem tudnak megfelelni (mint Berslusconi elsé kormanya, a hamburgi
Schill-part vagy a holland Pim Fortuyn-mozgalom esete is mutatja).

JEGYZETEK

1 Ekoalicié miikodésérdl lasd Pelinka (1993).

2 Az SPO neve 1991 el6tt: Sozialistische Partei Osterreichs.

3 Az osztrak lakossag donté tobbsége katolikus.

4 Tttkell megjegyezni, hogy németnyelv(i elnevezésben talalhato ‘freiheitlich’ azaz ‘szabadség-
pérti’, jelz6 csak a nemzeti liberalizmus értelmében értendd, nem pedig a klasszikus libera-
lizmus értemében.

> Hogy e tények nem okoztak Ausztridban kiilonosebb felhdborodast, az osztrak hdbort utani
fejlédés sajatossagaihoz tartozik.

6 Ajeloltek kozott azonban 1,2 szdzalékos eredményével utolsé helyre kertilt.

<

Nem szabad elfelejteni, hogy mindezek a parton beliili harcok rdaddsul az 1986-os szo-
vetégi elndkvélasztds idején zajlanak, amikor az OVP jeldltje, Kurt Waldheim k&-
riil éles vitdk alakulnak annak haborts részvételének részletei koriil. Ezek a csatdroza-
sok jelent6s mértékben felkavartdk az osztrdk lakossdg egy részének nemzeti érzéseit.
8 A média szerepérdl Haider felemelkedésében lasd Plasser, 1987.

9 E kapcsolatokat szamos szerz$ tobbek kozott Bailer-Negebauer—Schiedel (2000) és
Scharschach-Kuch (2000) jol dokumentaltdk.

10 Az egyik ilyen, a nemzetiszocialista rendszert bagatellizal6 kijelentése, posztjaba kertilt.
Mikor 1991-ben a klagenfurti tartomanyi parlamentben mint tartomanyi miniszterelnok
(Landeshauptmann) arra ragadtatta magat, hogy kijelentse: szemben az akkori bécsi kor-
many politikdjaval a ,Harmadik Birodalomban derekas foglalkoztatési politika volt.” Az ezt
kovet6 felhaborodas miatt kénytelen volt visszlépni, és csak 1999-ben foglalta el Gjra a minisz-
terelnoki széket.

1 A masik két pénziigyi forrds azonban egyiittesen sokkal jelentSsebb lehet.

12 Ausztridban a partok esetében a partadé intézménye régéta elterjedt, a part altal a politikaiin-
tézményekben poszthoz jutottak az igy keletkezett jovedelmiik egy részét a partnak utaljak at.

13 Ezvolt a part elsé igazi, részletes programja.

14 Itt mindenekel6tt Jérg Haider Die Freiheit, die ich meine cim( mtvére utalunk

% Az altaldnos nyugat-eurpai trendhez hasonléan Ausztridban is mindkét csoport részaranya

csokkend tendenciat mutat a tarsadalmon beliil.
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16 Thomas Klestil nagykoalici6-parti volt, de mozgastere az osztrak alkotmanyos struktirdban
csekély. Erejébdl csak arra futotta, hogy két FPO-miniszterjelltet visszautasitson, illetve ra-
kényszeritse a koaliciés partokat, hogy kormanyprogramjukat olyan bevezet6vel lassak el,
amelyben hitet tesznek a kisebbségek védelme mellett.

17 Amikor a 2006-0s valasztdsokon az FPO méar nem kormanyalkoté tényez8 a korabbi szerepek
gyorsan helyredlltak és Gjra nagykoalici6 jott 1étre.

1 Apart 2003-as vereségét kovetGen azonban ez a szam koriilbeliil megfelez6dott (Luther,
2006: 382).
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