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összefoglaló

1986-ot követõen az Osztrák Szabadságpárt politikai befolyása és támogatottsága szinte 
üstökösszerûen elemelkedett. Az addigi kis párt másfél évtized alatt középpárttá küzdöt-
te fel magát (miközben az addigi két nagy párt is középpárti státuszba süllyedt.). Mindezt 
a párt új – 1986-ban megválasztott – vezetõjének, Jörg Haidernek vezetése alatt. Haider 
ügyesen kapcsolata össze a Szabadságpártra addig is jellemzõ német-nemzeti, helyen-
ként egyértelmûen a szélsõjobboldali gondolatvilággal kokettáló retorikát egy elitellenes, 
a „kisember érdekében fellépõ” populizmussal. Mindennek eredményeképpen a párt sza-
vazóbázisa kiszélesedett, az addigi középosztályi elemek mellett mélyen betört a munkás-
ság rétegeibe, „proletár középpárttá” válva (1999-ben megelõzve a szociáldemokratákat a 
munkásság körében). Politika retorikájában Haider és pártja képes volt diffúz félelmeket 
kelteni a munkásság, az alacsony iskolai végzettségûek körében. Ehhez eszközként hasz-
nálták az idegenellenességet és az EU-val szembeni kritikát. Haider e sikert egy olyan 
pártstruktúra kialakításával valósította meg, amely számára szinte teljes egyeduralmat 
jelentett („führerpárt”). 

Az 1999-es választási siker (a Szabadságpárt a második legtöbb szavazatot kapta) a 
kormányzati részvétel lehetõségét is elhozta. Az ÖVP-vel alakított koalíciós kormányzás 
azonban Haider pártja számára katasztrófával végzõdött: a kormányzati felelõsséggel 
felfeslett a populista ígéretek hamissága. Vagy ezeket az ígéreteket kellett volna félredob-
ni, vagy a kormányban viselt pozíciókról kellett volna lemondani. Egyik sem történt meg, 
ez a párt, majd a vezetés válságához vezetett. Haider taktikája („bent is vagyunk, kint is 
vagyunk”) nem vált be: 2002-ben, majd 2006-ban a választásokon a párt visszasüllyedt a 
kispárti pozícióba, ráadásul 2005-ben pártszakadásra is sor került.
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Bevezetõ

2000 februárjában Ausztria a kereszténydemokrata Wolfgang Schüssel vezetése 
alatt létrejött kormány következtében nemzetközi botrány helyszínévé vált. A nép-
párti politikus ugyanis olyan pártot, nevezetesen az Osztrák Szabadságpártot, vá-
lasztotta koalíciós partneréül, amely akkor már jó másfél évtizede jobboldali po-
pulista, sõt egyes elemzések szerint szélsõjobboldali párt hírében állt. A párt 1983 
és 1986 között egyszer már hatalmon volt Ausztriában – akkor a szocialista párt 
koalíciós partnereként.� (Arra a kérdésre, hogy annak idején ez miért nem váltott 
ki negatív nemzetközi visszhangot, a késõbbiekben adunk választ.) 
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Az alábbiakban fõ célunk annak bemutatása és megvizsgálása, hogy mikép-
pen volt képes a Szabadságpárt 1986 után olyan pályát bejárni az osztrák politikai 
rendszerben, hogy ismét kormánytényezõ rangjára emelkedett. Milyen tényezõi 
voltak e látványos felemelkedésnek, majd a 2002-es és 2006-os bukásnak?

Elõször az osztrák pártrendszer sajtosságait tekintjük át. Ehelyütt röviden egé-
szen 1945-ig vissza kell mennünk, mert e nélkül nehezen érthetõ meg a Szabad-
ságpárt helye az osztrák politikai rendszerben. Majd annak a Jörg Haidernek a 
hatalomra kerülése körülményeit villantjuk fel, aki 1986-ban a Szabadságpárt el-
nöke lett, és sikerre vitte pártját a következõ választásokon. A harmadik részben a 
Haider vezette párt felemelkedésének módszereit, illetve a párt sajátosságait jár-
juk körbe, ezt követõen pedig a kormányra kerülés problémáit mutatjuk be. Végül 
megpróbáljuk összegezni a felemelkedés és bukás okait. 

Az osztrák pártrendszer

Az osztrák pártrendszerre 1945 után a nagyfokú stabilitás, sõt – Anton Pelinka 
szavaival élve – a hiperstabilitás jellemezte (Pelinka, 2002). Ez mindenekelõtt két 
párt, a szociáldemokrata SPÖ (Sozialdemokratische Partei Österreichs)� valamint 
a kereszténydemokrata ÖVP (Österreichische Volkspartei) domináns szerepében 
nyilvánult meg, mely két párt egészen a 80-as évek közepéig a parlamenti mandá-
tumok több mint 80 százalékával rendelkezett. Rajtuk kívül 1959-ig két párt, majd 
1959 és 1986 között csupán egy további párt volt képes bejutni a törvényhozásba 
és frakciót alakítani. Erre az Európában is szinte egyedülálló jelenségre az oszt-
rák társadalom oszloposodásában – vagy ahogy az osztrák szakirodalom nevezi, 
a politikai táborok ( Wandruszka, 1977) létében – találjuk a magyarázatot. A tá-
borok kialakulása még a 19. század utolsó évtizedeire nyúlik vissza. Szám szerint 
három ilyen táborról beszélhetünk, nevezetesen a szociáldemokratáról, a keresz-
ténydemokratáról és a német-nemzetirõl. Úgy gondoljuk, hogy a „szocialista” és 
a „kereszténydemokrata” fogalmak annyira ismertek, hogy ezen táborok alapvetõ 
politikai orientációiról itt nem kell külön szólnunk. De a harmadik táborról min-
denképpen mondanunk kell valamit. Ennek képviselõi Ausztria németajkú lakos-
ságát a német nép részének tekintik nemcsak kulturálisan, hanem politikailag is 
(eredetileg az ún. „nagynemét” megoldás hívei voltak), erõsen antikatolikusok, sõt 
antiklerikálisak, de amenynyiben vallásosak, akkor evangélikusok.� E tábor fõ bá-
zisa a hagyományos középrétegekben található.

E  táborok évtizedekre „befagytak”, azaz olyan jelenségrõl van szó, amelyet 
Lipset és Rokkan nyugat-európában is megfigyeltek (Lipset–Rokkan, 1967). De az 
ottani képletekhez képest Ausztriában ehhez még két további tényezõ is társul, sa-
játos táborkultúrák, tábormentalitások kialakulása, illetve a táborok „határainak”, 
sajátságainak kiterjesztése a közigazgatás, közoktatás vagy a gazdaság területére.

A táborok középpontjában egy (vagy a két világháború közötti idõszakban 
több) párt állott, amelyek körül bolygószerûen különbözõ civil szervezõdések he-
lyezkednek el, egy sajátos szubkultúrát alkotva. E zek a táborok túlélték az elsõ 
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világháborút, a náci megszállást, és 1945-ben újraszervezõdtek. Illetve ekkor csak 
kettõ: az SPÖ körül a szocialista tábor, az ÖVP körül pedig a keresztény-konzer-
vatív. A harmadik tábor ekkor nem szervezhette magát újra, mivel a 30-as években 
és különösen 1938 után szorosan összefonódott az NSDAP-val. Csak 1949-ben jött 
létre a Függetlenek Szövetsége (Verband der Unabhängigen – VdU), és ezzel teljes 
mértékben rekonstruálódott a három pillér.

Az oszloposodás vezetett az osztrák pártrendszer három alapvetõ sajátosságá-
hoz (Pelina, 1988):

■ koncentráció: hosszú évtizedeken át a választók igen kevés (két nagy és egy kis) 
pártra adták le a szavazataikat – mindez arányos választási rendszer mellett;

■ szervezettség: a párttagság nagy létszáma (a 60-as, 70-es években mind az SPÖ, 
mind az ÖVP mintegy 600-700 000 taggal rendelkezett), ha figyelembe vesszük 
a pártokhoz csatolt szervezeteket is, akkor mintegy 30-40%-os szervezettséget 
kapunk; 

■ aktivitás: a széleskörû párttagság mellett a formális részvétel más területein is 
kiemelkedõ, mindenekelõtt a választásokon való részvételben érhetõ tetten (a 
parlamenti választásokon egészen 1986-ig az erre jogosultaknak több mint 90%-
a vett részt).

A két párt, az ÖVP és az SPÖ erõs támogatottságának hosszú ideig tartó fenn-
maradása azonban csak egyik vonása lett az 1945-ben létrejött II. Köztársaság-
nak. A két tábornak a két világháború közötti markáns szembenállását (amely 
1934-ben polgárháborús állapotokhoz vezetett) felváltotta az elitek kooperációja 
(a bázis szembenállása mellett). E z egyrészt abban fejezõdik ki, hogy 1945 és 
1966 között a két párt nagykoalícióban kormányzott, másrészt egy sajátos „ará-
nyosítási rendszer” (Proporzsystem) kialakulásában. E z két területen mutatko-
zott meg legerõteljesebben. Elõször is a gazdaságban. A 2. világháborút követõen 
Ausztriában jelentõs államosítást hajtottak végre (a nagybankok, a nehézipar 
valamint az energiaszektor területén), és a vezetõi posztokon a két nagy párt 
osztozott. Hasonló jelenségeket tapasztalhatunk az iskolarendszerben, ahol 
szintén a két párt erõviszonyainak megfelelõen kerültek betöltésre számos eset-
ben az iskolaigazgatói posztok. Mindebbõl a harmadik tábor nem részesült, te-
hát az ÖVP és az SPÖ a társadalom jelentõs részét ellenõrzése alatt tartotta. 

Másrészt az 50-es évek közepén kialakult korporatív struktúrákat kell em-
líteni, a szociális partneri intézményt (Árak és Bérek Paritásos Bizottsága). Itt a 
monopolhelyzetû munkavállalói és munkaadói szervezetek hosszú évtizedeken át 
a gazdaságpolitika és a szociálpolitika számos területén hoztak lényegi döntése-
ket, szintén a kooperáció és konszenzuskeresés jegyében. A két oldalon álló ér-
dekszervezetek ráadásul szorosan kötõdtek a két nagy párthoz (a munkavállalói 
szervezetek az SPÖ-höz, a munkaadói szervezetek pedig értelemszerûen az ÖVP-
hez). Mindezek hatására Ausztria egy erõs konkordanciademokrácia képét mutatta. 

Ez azt is jelentette, hogy a két párt akkor is rendelkezett jelentõs befolyással 
pl. a gazdaságpolitikában (a vele összefonódott érdekszervezeten keresztül) ami-



26

Kurtán Sándor

kor nem volt kormányon (az SPÖ 1966 és 1970 között, az ÖVP 1970 és 1983 kö-
zött). Egyik sem kérdõjelezte meg ilyenkor sem ezt a sajátos struktúrát, tehát azt 
is mondhatnánk, hogy a parlamenti választások nem e rendszer elleni kihíváso-
kat jelentették, hanem csupán a politikai hatalom részleges újraelosztást szolgálták 
(Pelinka, 1994).

Amennyiben az összehasonlító politikatudomány eszköztárával kívánjuk jelle-
mezni az osztrák pártrendszert a 80-as évek közepéig, akkor W. C. Müller nyomán 
– Sartori tipológiáját követve – az 1945 és 1966 közötti periódust mérsékelt plura-
lizmusként írhatjuk le, az 1966 és 1983 közötti éveket kétpártrendszerként, ezen 
belül is az SPÖ 1970-es kormányra jutását követõ 13 évet pedig predominánsként. 
Ezt újból (mind a mai napig tartóan) a mérsékelt pluralizmus idõszaka követte. 
Ha azonban a pártversengést tartjuk szem elõtt, egy némileg eltérõ periodizációt 
kapunk: 

■ 1945–1949 a pártrendszer konszolidációja, az ÖVP és az SPÖ kartelljének ki
alakulása

■ 1949–1966 a kartelesedett rendszer;
■ 1966–1986 versengõ rendszer; majd 
■ 1986–1999 újfent az ÖVP és SPÖ kartellrendszere és
■ 1999-tõl újra a versengés jellemzi az osztrák párrendszert

(Müller, 2006: 300–301).

Ahogy azt már fentebb leírtuk, a német-nemzeti tábor a 2. világháborút követõen 
csak 1949-ben szervezõdött újjá a VdU alakjában, amely a volt náci párttagok és 
tisztségviselõk integrálására törekedett, többnyire volt nácik vezetése alatt. A párt 
a volt nemzetiszocialisták mellett a német-nemzeti orientációjú személyek (akiket 
nem terhelt a „barna” múlt) valamint néhány liberális nézetû politikus konglome-
rátumát jelentette. (Bailer–Neugebaer–Schiedel, 2000: 106) A párt egyrészt követ-
te az osztrák német-nemzeti hagyományt és alapvetõen egy kis honoráciorpárt-
ra emlékeztetett szervezeti felépítésében, másrészt már magában hordta azokat 
a konfliktuspotenciálokat is, amelyek majd az FPÖ-t is jellemezni fogják: az anti
klerikalizmus és szocializmusellenség mellett a nemzeti felfogásokon túl (gazda-
sági) liberális nézetek is jelen voltak a párt életében. 

A pártelit azonban nem volt képes integrálni a különbözõ irányzatokat, ez súlyos 
pártválsághoz és gyakorlatilag feloszlásához vezetett. A hatalom a német-nemzetiek 
kezébe került és ezek alapították meg 1956 elején az Osztrák Szabadságpártot.� Az 
új szervezet alapvetõen egy német-nemzeti irányultságú, messze a jobboldalon álló 
pártot jelentett, amelybõl azonban nem tûnt el teljesen a nemzeti liberális elem, csak 
erõteljesen háttérbe szorult. Jellemzõ, hogy a párt elsõ vezetõje Anton Reinthaller 
lett, volt SS-tábornok, õt Friedrich Peter követte, aki szintén az SS-ben szolgált. �

Luther (1991) nyomán az FPÖ történetét az 1956-os alapítást követõ három év-
tizedben a következõképpen lehet periodizálni: 

1956-tól a 60-as évek közepéig: az FPÖ politikai „gettóba” szorul, programja 
erõteljesen nemzeti, nem koalícióképes, támogatottsága alacsony.
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A 60-as évek közepétõl a 70-es évek közepéig: a normalizálódás, a „gettóból” 
való kitörés ideje, stabilizálódik a választói bázis, programja értelmiségi csopor-
tok csatlakozását követõen elméletileg kidolgozottabbá válik, növekszik a párt 
elfogadottsága a többi párt részérõl, amely a kisebbségi SPÖ-kormány (1970–71) 
külsõ támogatásában csúcsosodik ki.

A 70-es évek közepétõl 1986-ig: az elfogadottság periódusa, a párt közeledése 
elõbb az ÖVP-hez, majd újra az SPÖ-höz. Az FPÖ-n belül a liberális elemek ke-
rülnek túlsúlyba a párt vezetésében. 1980-ban Norbert Stegert választották a párt 
elnökévé. Ezzel a lépéssel jelentõsen erõsödött az FPÖ koalícióképessége: az 1983-
as választásokat követõen, amelyen a szocialisták elvesztik korábbi abszolút több-
ségüket Bruno Kreisky, a távozó kancellár, még elõkészíti az SPÖ–FPÖ-koalíciót. 
Létrejön 1945 után az elsõ kiskoalíció, és ezzel az elsõ repedések mutatkoznak az 
addig fennálló rendszeren. (Megjegyzendõ, hogy a szocialisták döntése nem pozi-
tív cél volt, hanem a három rossz – nagykoalíció, kiskoalíció, ellenzékbe kerülés – 
közül a legkisebb elfogadása.

1986: Haider átveszi a hatalmat

Norbert Steger pártelnökké választása, az FPÖ liberális irányba fordítása azon-
ban nem váltott ki osztatlan lelkesedést a párton belül. A párttagok és párt
funkcionáriusok – különösen az alsóbb szinteken – nem voltak hajlandók kö-
vetni a fordulatot. Jól jellemzi ezt a hangulatot egy, a karintiai pártszervezet 
kongresszusán, 1986 elején elhangzott kijelentés egy küldött szájából, miszerint 
„Haiderrel ismét O roszország ellen vonulnék, Stegerrel még szabadságra sem 
mennék.” (Idézi Bailer–Neugebauer–Schiedel, 2000: 113.) Ez a harcias kijelentés 
nem csak a bázis véleményét türközte, hanem a Steger elleni ellenállás fõ régi-
ójára is utal: Karintiára, ahol 1983 óta Jörg Haider a párt tartományi elnöke, aki 
hamar Steger egyik fõ ellenlábasává válik. De karintiai politikus az FPÖ jobb szár-
nyán található Otto Scrinci is (aki nyíltan együttmûködik az osztrák szélsõjobb 
exponenseivel), az országos pártvezetés akarata ellenére indul az 1986-os (szö-
vetségi) elnöki választásokon.� Scrinzi, Haider és a korábbi pártelnök, Alexander 
Götz folyamatosan támadták a „balliberálisnak” bélyegzett pártelnököt. Ráadásul 
1983-ban és 1984-ben több tartományi választáson a Szabadságpárt szavazato-
kat és mandátumokat vesztett. Ez szintén növelte az elégedetlenséget és erõsítette 
a Stegerrel szemben állók pozíciót. Azonban nem pusztán személyi ellentétekrõl 
van szó, hanem sokkal inkább a párt kibontakozó válsága két eltérõ pártkoncepció 
ütközésérõl tanúskodik. (Plasser 1987) Steger óvatos lépésekkel (erre késztették õt 
az állandó támadások, valamint a párton belüli ellenzék jelentõs súlya is) igyekezett 
az FPÖ-t egyre inkább liberális irányba terelni, megszabadulva a pártra jellemzõ 
nacionalista elõítéletektõl és nemzeti konzervatív sovinizmustól. Amennyiben a 
pártokat olyan szervezeteknek tekintjük, amelyek a hivatal (office) a szakpolitika 
(policy) és a szavazat (vote) mágikus háromszögében mozognak (Müller–Strøm, 
1999) akkor úgy is fogalmazhatunk, hogy a liberális pártvezetés a policy alakításán 
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keresztül igyekezett a szavazatokat növelni. Erre a politikára azonban a Haider kö-
rül csoportosulók egyre inkább a párt igazi elveinek elárulásaként, gyengeségnek 
tekintették. Ezek a funkcionáriusok a német-nemzeti szubkultúra hagyományos 
szervezeteinek (diákegyesületek, veteránszervezetek, tornászegyletek, hazafias 
körök) „reakciós-dohos” légkörében (Plasser, 1987: 89) nõttek fel. Ekkor még nem 
látszott, de a késõbbiekben világosság vált, hogy Haider lelki szemei elõtt nem csak 
egy ideológia váltás lebegett, hanem egy, Stegerétõl alapvetõen eltérõ politika is. 
Haider a hivatal megszerzését nem a szakpolitikák megváltozásával képzelete el, 
hanem a szavazatmaximalizálás útján.� 

A párton belül feszültéségek 1986 késõ nyarán hágtak tetõfokukra: Jörg Haider 
bejelentette, hogy versenyre kel a pártelnöki posztért. Ezáltal a 1986. szeptemberi 
innsbrucki pártkongresszus – szemben az eredeti elképzeléssel, hogy a párt szak-
politikai kérdéseirõl tárgyaljanak –, az FPÖ szakítópróbájává válik. A sajtó által 
drámává felstilizált versengés� a két jelölt között Haider gyõzelmével végzõdött: 
a küldöttek 60 százaléka szavazott rá, míg Steger mögé 40% sorakozott fel. 
A párton belül számos liberális levonta a vereség konzekvenciáit, funkcióiról le-
mondott, vagy kilépett (mint például a párt fõtitkára). Így például a párton belüli 
liberális Attersse-kör 1987 elején megszakította ideológiai és szervezeti kapcso-
latait az FPÖ-vel. Haider igyekezett a liberálisok kikapcsolását és távozását ta-
gadni. A helyzet valóban némileg hasonlított a pártalakítás idejére, amikor a VdU 
német-nemzet elkötelezettségû politikusai gyõzedelmeskedtek, és a liberálisok 
marginalizálódtak. Ez 1986-ban megismétlõdött. Igaz Haider igyekezett néhány 
„díszliberálist” felmutatni, mint pl. Heide Schmidtet, aki 1992-ben a párt jelöltje 
volt a szövetségi elnöki választásokon, késõbb azonban bekövetkezett a szakítás 
közte és Haider között és ezzel a liberálisok végképp távoztak a Szabadságpárt-
ból, megalakítva Liberális Fórumot. A terepet ezt követõen teljességgel a német-
nemzeti irányzat uralta.

Haider pártja

Haider gyõzelmével a párt életének negyedig szakasza kezdõdött, amely 2000-ig, 
a párt kormányba jutásáig tartott. Ezt Luther a „populista tiltakozás” korszakának 
nevezi (Luther, 2006). Az FPÖ Haider vezetése alatt teljes mértékben a szavazat-
maximálás érdekében politizált, amely stratégia teljes mértékben be is vált, s ered-
ményeképpen a párt támogatottsága a választók körében megtöbbszörözõdött, 
szinte üstökösszerûen emelkedett az 1999-es csúcsig, amikor is a Szabadságpárt 
26,9%-ot ért el, és 415 szavazattal megelõzte az ÖVP-t, így második pártként ke-
rült ki a megmérettetésbõl (bár a két párt egyenlõszámú mandátumhoz jutott) 
(lásd. 1. ábra). 
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1. ábra. A VdU–FPÖ–BZÖ támagatottsága a parlamenti választásokon, 1949–2006

Forrás: 1949–1999 Plasser–Ulram, 2000: 428; 2002; 2006: http://www.bmi.gv.at.

Mivel Ausztriában 1945 után is – bár többször módosított formában – mindvé-
gig arányos választási rendszer volt érvényben, a választási eredményeknek 
megfelelõen rapid emelkedést mutatott az FPÖ mandátumszáma is 1986-ot 
követõen (lásd 2. ábra).

2. ábra. Az FPÖ mandátumainak száma, 1959–2006

Forrás: 1949–1999, Plasser–Ulram, 2000: 428; 2002; 2006: http://www.bmi.gv.at.
Megjegyzések: 1. Az osztrák parlament létszáma 1959 és 1970 között 165 volt, 1971 óta 183 fõ.

2. A 2006-os választások esetében a BZÖ eredményét tüntettük fel, az FPÖ 21 mandátumhoz jutott.
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A Haider által végrehajtott váltást három fõ területen vált érzékelhetõvé: �
(1) a politikai stílus és az agenda setting, (2) a párt szervezeti életének valamint �
(3) pártprogramjának vonatkozásában.

E  három terület alakításában Haidernek nem egyszerûen nagy szerepe volt, 
ami egy pártvezetõ esetében nem meglepõ, hanem centrális szerephez jutott. 
Ahogy majd az alábbiakban látjuk, az új pártvezér igen hamar olyan párttá alakí-
totta az FPÖ-t, ahol szinte egyeduralommal rendelkezett. 

„Egyezkedés helyett támadni”
agenda setting és politikai stílus

Miután 1986 szeptemberében Haider a párt élére került az SPÖ az FPÖ-vel kö-
tött koalíció felmondásával reagált. A kormánykoalíció felbomlás új választások 
kiírását eredményezte. Az új pártelnöknek csupán néhány hónapja maradt, hogy a 
Szabadságpárt politikai kínálatát újrafogalmazza. Ebben az idõszakban és a válasz-
tásokat követõen az FPÖ mindenekelõtt új helyét keresete a pártpolitikai piacon 
mind személyi, mind szimbolikus, mind tartalmi vonatkozásban. Elsõsorban Jörg 
Haider személye került elõtérbe. Az 1986-os választásokon az FPÖ-re szavazók 
motivációiból ezt egyértelmûen jelzik: a megkérdezettel mintegy 50%-a spontán 
módon a pártvezér személyét említette mint pártválasztásának elsõrendû okaként 
(Plasser–Ulram, 2000: 229). Már a Haider megválasztását követõ hónapok üze-
netei és akciói is jelentõs sikerrel jártak és megszilárdították a pártvezetõ pozíció
ját. 1986-ban a párt 1983-hoz viszonyítva mintegy megkétszerezte a reá leadott 
szavazatokat. Az FPÖ mint innovatív erõ mutatkozott be, amelynek dinamizmusa 
szemben áll a „régi pártok” („Altparteien – értsd ÖVP és SPÖ) mozdulatlanságá-
val. E kkor válik ismertté Ausztria-szerte Haider agresszív politikai stílusa, amit 
a 90-es években végig fenntartott, s amelyet a címben idézett mondás foglal leg-
jobban össze. Csupán néhány témát vet fel a párt, mindenekelõtt az adópénzek 
elherdálását, a politikai morál kérdését, illetve a politikából való kiábrándult-
ságra (Politikverdrossenheit) hívja fel a figyelmet. De már ekkor is a különbözõ 
– mindenekelõtt Haider által felfedett – valós vagy vélt botrányok játszanak fontos 
szerepet a pártelnök tevékenységében – az FPÖ ezen vonása végighúzódik a párt 
felfelé ívelõ pályáján (lásd az 1. táblázatot). A központi üzenet azonban egyértelmû 
(és itt kontinuitás mutatkozik az 1956-os pártalapítás óta): a sajátos osztrák politi-
kai rendszer (a két nagy párt uralma, az arányosítási rendszer, a szociális partner
ség) radikális kritikája. A váltás ekkor mindenekelõtt a hangnemben mutatható ki.
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1. táblázat. Az FPÖ-re leadott szavazat motivációja (rangsor, elõre megadott kérdések�

alapján, több válasz lehetséges, zárójelben az összes említés százalékban)

Azért választottam az FPÖ-t, mert Parlamenti választás éve

1990 1994 1995 1999

a botrányokat kérlelhetetlenül felfedi 1 (62) 1 (68) 1 (79) 1 (65)

büntetni akarom a koalíciós pártokat 2 (44) 4 (39) 6 (32) 3 (48)

Haider személyisége miatt 3 (42) 4 (39) 4 (38) 6 (36)

mert fellép a külföldiek bevándorlása ellen 4 (39) 2 (49) 3 (51) 4 (47)

képviseli az érdekeimet 5 (42) 4 (39) 5 (34) 5 (40)

mert változást hoz - - - 2 (63)

Forrás: Plasser–Ulram–Sommer, 1990: 133; Plasser–Ulram–Sommer, 1994: 106; Plasser–�
Ulram–Sommer, 1995: 86; Plasser–Ulram–Sommer, 1999: 61).

A 90-es évek elejétõl azonban az FPÖ már a pártpolitikai piac aktív befolyásolá-
sára törekszik. Ezt a párt új témák napirendre tûzésével érte el, befolyásolva ezzel 
a konkurens pártok taktikáját és stratégiáját. A korrupció, a politikusok privilégi-
umai, a közpénzek herdálás és mindenekelõtt a menekültek/külföldiek bevándor-
lásának, illetve ennek meggátlásának problematikája kerül Haider nyilatkozatai-
nak középpontjába. Mindezt kiegészítve a populizmus klasszikus eszközeivel, az 
elitellenességgel (ez hol a honi, hatalmon lévõ politikusokat jelenti, hol a brüsszeli 
bürokratákat), a „mi itt lent, ti ott fent”-típusú szólamokkal, a „kisember” védel-
mével. Az idegenek elleni gyûlöletkeltés, diffúz modernizációellenes félelmek mo-
bilizálása már egyértelmûen a jobboldali populizmus irányába mutat. Haider és 
más pártfunkcionáriusok olyan, a náci birodalom politikáját relativizáló kijelenté-
sei, illetve az idegengyûlöletnek a rasszizmus közelébe kerülése az FPÖ-politiku-
sok retorikájában a pártot – verbális szinten – a szélsõjobboldalisághoz közelítik. 
Számos – fõleg helyi – funkcionárius személyi kapcsolatai szélsõjobboldali; illetve 
neonáci körökkel nem mennek ritkaságszámba.� E  tabudöngetõ kijelentéseknek 
kettõs célja volt: egyrészt az FPÖ hagyományos bázisát kívánták ezzel megszólí-
tani, másrészt Haider e kiszólásokkal a „kemény legény” képében tetszeleghetett, 
aki nem fél odamondani a „fent lévõknek”.10

A nemzetközi irodalomban a 80-as, 90-es évek új jobboldali pártjainak el
nevezése, tipológiai besorolása körül hosszas viták bontakoztak ki a politika
tudományon belül (a hosszú listából lásd Kitschelt, 1995; Hainsworth, 2000; 
Mudde, 2000; Decker, 2004). Ennek taglalásába ehelyütt nem kívánunk elmélyed-
ni. Itt csupán Pippa Norris munkájára utalunk, aki az új jobboldal (new right), neo
konzervativizmus (neoconservatism), újfasiszta (neofasict), a szélsõjobb (extreme 
right) és a radical rigth (radikális jobb) fogalmakat járja körbe, és az utóbbi mellé 
teszi le a voksot. Szerinte az elsõ két fogalommal jelzet pártokra elsõdlegesen a piac
pártiság, a privatizáció hirdetése a jellemzõ (a thatcherizmust és a reagenizmust 
hozza fel példaként). A neofasizmust – Kischelt érvelését követve – szintén elveti, 
mert számos párt (közöttük említi az FPÖ-t is, tagadják a kapcsolatot a történelmi 
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fasizmussal). A szélsõjobb fogalma Norris felfogásában olyan pártokat is magába 
foglal, amelyek a demokratikus politizálás határain túl vannak, és ez nem igaz az 
általunk vizsgált FPÖ-re sem. Ezért véli úgy, hogy a radikális jobb az a fogalom, 
amely több elõnnyel is jár. E gyrészt régóta használatos (még D aniel Bell vezette 
be) másrészt nemzetközileg is szélesen elterjedt. Ezeken túl a fogalom nem pre
judikálja az adott párt programját vagy politikai retorikáját, s ezért nem szükséges 
az olyan pártjelzõk használata mint bevándorlásellenes, nacionalista, rendszerelle-
nes vagy populista (Norris, 2005: 45–47). Norris megközelítése elméleti keretként 
elfogadható, de számunkra mégsem kielégítõ teljes egészében, mert az FPÖ-t az-
zal még nem jellemeztük teljesen, ha radikális jobboldalinak nevezzük. A konkrét 
osztrák történeti és politikai viszonyok alapján e jellemzést gazdagítanunk kell. 
Reinhard Heinisch az FPÖ jelenségét nemzetközi összehasonlításban vizsgálva 
utal a rendszerellenes párt (Antisystem-Partei) fogalmára, mely alatt egy az adott 
rendszerrel ideológiai alapon szemben álló politikai aktorról van szó. Az FPÖ-re 
õ inkább az establishment-ellenességet tartja találóbbnak, bár megjegyzi, hogy 
Haidernek az ún. 3. Köztársaságra vonatkozó elképzelései a párt politikájának egy 
erõteljes rendszerellenes komponensérõl tanúskodnak. Heinisch szerint a Szabad-
ságpárt (és számos más európai jobboldali radikális párt) másik fontos jellemvonása 
a populizmus. E fogalom magyarázatát sem tartjuk itt szükségesnek, csak a fõ vo-
nására utalunk, a népre mint homogén egységre való hivatkozást (figyelmen kívül 
hagyva a társadalomban megtalálható érdekpluralizmust) („tisztességes osztrákok, 
igazi karintiaiak”) amely ugyanakkor együtt jár bizonyos társadalmi csoportoknak 
a „népbõl” való kizárásával („népkárosítók”, „apparátcsikok”, „a nép pénzén szub-
vencionált mûvészek”). É s ehhez kapcsolódik az államellenesség és az elitek bí-
rálata. Heinisch ennek kapcsán utal a helyzet iróniájára, miszerint éppen amikor 
Európa-szerte az állam leépítése, visszaszorítása és karcsúsítása van napirenden, 
akkor válik a radikális jobb célpontjává ez az állam. (Haider ebben a vonatkozás-
ban sem fogta magát vissza: az osztrák helyzetet „tekintélyelvû fejlõdési demokrá-
cia”-ként jellemezte, a „dilettánsok diktatúrájáról” beszél, illetve az „utolsó keleti 
tömbbeli országról” (idézi Heinisch, 2004). Mindezek alapján tehát az FPÖ-t egy 
erõteljesen populista radikális jobboldali pártként jellemezhetjük.

A párt ekkor már nem elsõsorban innovatív erõként lép a nyilvánosságba, 
hanem a fennálló rendszer kritikusaként. Az FPÖ kezdettõl fogva szemben állt 
például az osztrák politikai rendszerre oly jellemzõ szociális partnerséggel. E z 
visszavezethetõ liberális nézetekre, de arra is, hogy az FPÖ ebbõl a rendszerbõl 
egyszerûen ki volt zárva. U gyanez vonatkozik az arányosítási rendszerre. E  két 
jelenség kritikája a párt politikájának állandó elmévé vált, politizálásának tenge-
lyébe került. A 90-es években azonban a rendszerkritika ezen messze túlmegy 
– elsõsorban Haider megnyilatkozásaiban és könyveiben. Mindezt a „Harmadik 
Köztársaság” fogalma alatt lehet összefoglalni. Hogy ez mit jelent, arra majd len-
tebb a párt programjáról szóló részben még visszatérünk. 

A 90-es évek közepén az FPÖ néhány fontos területen újra pozícionálta 
magát. 1995-ben Haider látványosan elvetette a párt számára addig oly fontos, ön
identitásának szerves részét alkotó német-nemzeti tradíciókat és helyette egy új 
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osztrák patriotizmus mellett tette le a voksot. Ezzel az FPÖ is végrehajtotta az európai 
jobboldali populistákra oly jellemzõ identitásorientált politikai fordulatot. E fordu-
latot követõen már nem fajról van szól, hanem életminõségrõl, biztonságos váro-
sokról, társadalmi integrációról, az ország nyelvének ismeretérõl, és mindenekelõtt 
a saját kultúra megtartásáról (Heinisch, 2004). Ezt jelzik az olyan FPÖ-szlogenek, 
mint „Österreich zuerst” („Elõbb Ausztria”) „Daham statt Islam” („Otthon iszlám 
helyett”). Ha azonban megvizsgáltjuk a párt dokumentumait, illetve a pártelnök 
és pártideológusok nyilatkozatait, írásait, látható hogy a Szabadságpárt valójában 
egy sajátos, felemás fordulatot hajtott végre. E z egyrészt abban nyilvánul meg, 
hogy az FPÖ továbbra is hitet tesz amellett, hogy az osztrákok a német kultúrkör 
részét képezik, másrészt az új patriotizmus elsõsorban exkluzív (tehát külföldiek, 
menekültek, kisebbségek ellen irányul), és nem kapcsolódik az osztrák nemzeti 
identitás olyan elemeihez mint a 2. Köztársaság újraalakítása 1945-ben, a sem-
legesség vagy a szociális partnerség. E talán meglepõ fordulat okait többfélékép-
pen elemzik. Egyrészt tiszta taktikai fordulatként fogják fel (Bailer–Neugebeuar–
Schiedel, 2000), másrészt arra a felismerésre vezetik vissza, hogy Haider számára 
is világossá vált: a „harmadik tábor halott” (Ulram–Tributsch, 2004: 67). A közvé-
lemény-kutatások ugyanis a 90-es évekre kimutatták, hogy a német-nemzeti gon-
dolkodás mint politikailag releváns orientációs minta elvesztette a jentõségét (uo.).

A második sajátos újrapozícionálás egy másik régi FPÖ-s elvet adott fel: a párt 
újra felfedezte a vallást. Itt azonban valóban taktikai váltásról van szó, ezzel pró-
bált Haider a kereszténydemokrata ÖVP-tól szavazókat átcsábítani. 

Az agenda setting szempontjából a harmadik fontos téma az EU -bõvítéssel 
kapcsolatos. Ez szorosan összefonódik a párt új osztrák patriotizmusával, misze-
rint meg kell védeni az országot a keletrõl beözönlõ olcsó munkaerõvel szemben. 

Ezentúl a párt igyekezett a szociálpolitika területén is kompetenciát felmutat-
ni, összekapcsolva ezt a már korábban hangsúlyozott kiállással a „kisemberek” 
mellett. Mindennek érdekében a korábban hangsúlyozott gazdasági liberalizmus 
is háttérbe szorult. Az 1999-es választásokra a „Változás” jelszavával készülõdtek, 
bizonyos értelemben visszatérve a korábbi innovatív önképhez. 

Egy führerpárt irányába?

Az FPÖ hagyományosan kis létszámú párt volt, ennyiben emlékeztet az európai 
liberális pártokra. Az alacsony taglétszám azonban Ausztriában különösen kirívó, 
mivelhogy – ahogy ezt már említettük – mind az ÖVP, mind az SPÖ – nagy tag
létszámmal rendelkeztek. Még a 90-es években is, amikor már a tradicionális oszt-
rák pártrendszer hanyatlásáról beszélhetünk, az ÖVP mintegy 600 000, az SPÖ 
380 000 tagot számolt. Ezekhez képest az FPÖ 40 000-es tagsága eltörpül. Ezen a 
helyzeten a nagy felfutás idejében sem történt jelentõs változás (lásd 3. ábra).
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3. ábra. Az FPÖ tagsága, 1959–2004

Forrás: 1959–1990: Luther, 1991: 252; 1994–2004: Luther, 2006: 374.

Egy ok miatt nem érdemes részletesebben beszélni az FPÖ pontos szerveze-
ti felépítésérõl, mert a 90-es évek elejére Haider teljes egyeduralmat épített ki a 
pártban. Az országos (szövetségi) szinten a pártelnökségbe olyan személyek kerül-
tek, akik neki köszönhetõen kerültek vezetõ pozícióba és ezáltal nagymértékben 
függtek tõle. Hozzájárult ehhez még az is, hogy számos esetben olyanok kerültek 
vezetõi posztokra, akiknek nem volt párton belüli múljuk. Õ k még szervilisebb 
magatartást tanúsítottak Haider irányába. Ráadásul a párt legfelsõbb szervei kö-
zött hatalmi eltolódások következtek be: elõször az elnökség súlya növekedett a 
választmánnyal szemben, majd Haider ezt az elnökséget is egyre inkább negligál-
ta (ülései ritkultak), és a legfontosabb döntések egy szûk informális körben dõltek 
el (Luther, 2006; Heinisch, 2004). Haider akarata érvényesülésének példája az az 
1992-es eset, amikor a parlament a Számvevõszék elnökét választotta meg és ekkor 
az FPÖ képviselõi megjelölték a szavazólapokat, hogy látni lehessen õk hogyan 
adták le szavazatukat. 

Röviden érinteni kell azonban egy, az FPÖ szervezeti életét jelentõsen befolyá-
soló fordulatot. 1995 januárjában Haider részérõl kísérlet történt a párt radikális 
átalakítására, mozgalommá történõ transzformálására. A párt neve „A Szabad-
ságpártiak” (Die Freiheitlichen) lett, a fõtitkár funkcióját megszüntették. A pár-
ton belül választási konvenciókat alapítottak, a párt mellé egy polgári mozgalmat 
(Bürgerbewegung) kívántak szervezni, sõt minden pártszervezet nevébõl törölték 
a ’párt’ szót. Helyébe a ’szövetség’ fogalma került és olyan szókombinációk váltak 
használatossá, mint a ’szövetségiroda’, ’szövetségpolgár’. Az ötlet azonban nem 
vált be, polgári mozgalom sohasem bontakozott ki, s lassacskán a szervezeti sza-
bályzatot is módosították, visszatértek az 1995 elõtti állapotokhoz (pl. újra lett a 
pártnak fõtitkára). A „visszarendezõdés”, azonban nem rendítette meg Haider po-
zícióját, megkérdõjelezhetetlen maradt egészen a új évezred elejéig. 
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Mivel az 1986 és 2006 közötti FPÖ esetében nem egy új pártról, hanem egy, 
már a viharos felemelkedése elõtt is évtizedek óta parlamenti mandátumok-
kal rendelkezõ országos pártról van szó, emiatt az osztrák jogszabályoknak 
megfelelõen, a többi parlamenti erõhöz hasonlóan, állami támogatásban részesült. 
Ez az osztrák állam szerkezetének megfelelõen három szintet jelent: a szövetségit, 
a tartományit és a községit. Ha az állami támogatások esetében csak a szövetsé-
gi szintet vesszük figyelembe,11 akkor a rendelkezésre álló 1988-as, 1993-as, va-
lamint 1998-as adatokból a következõk olvashatók ki: a belsõ források (tagdíjak, 
kisebb adományok és a pártadó12) az FPÖ bevételének mintegy 25-30%-át teszik 
ki, a nagyobb adományok ismeretlenek (csupán 1988-ban találunk egy jelentõs 
pénzösszeget az O sztrák Gyáriparosok Szövetségétõl, az indirekt támogatások-
ról csupán bizonytalan becslések vannak). Külön kategóriát képeznek a gazdasá-
gi érdekszervezetektõl származó, a parlamenti frakciót támogató összegek (ezek 
10 és 20% között mozognak). A párt financiális forrásainak döntõ része azonban 
egyértelmûen az állami támogatásból ered, 48% és 55% közötti részarányról be-
szélhetünk. Ha azonban a fent említett két másik szintet is beszámítjuk, akkor 
például 1998-ban a közösségi támogatás részaránya 82% (Sickinger–Nick 1990; 
Sickinger, 2000).

A mai modern politikai rendszerekben a parlamenti választásokon a párt
programok csekély szerepet játszanak a választók megnyerésében (ezt láthatjuk a 
3. táblázatból is, ahol az FPÖ-programja, mint motivációs tényezõ fel sem tûnik). 
Más kérdés azonban az, hogy a párton belül a párttagok és a pártvezetés részérõl 
mennyire fontos a párt programjához való viszony. Nos, az 1986-os fordulat után 
– Haider elõretörésével – igazából a párt programja nem játszott különösebb sze-
repet, mivel az agenda settingben a pártelnök szava volt a döntõ, és az õ kezdemé-
nyezése és az érvényes pártprogram között számos esetben nem volt sok egyezés. 
Jellemzõ, hogy a 90-es években végig a még Norbert Steger vezetése alatt kidol-
gozott ún. „Salzburgi Program” volt érvényben.13 Csak 1997-ben került elfogadás-
ra a már Haider által meghatározott program (a „Linzi Program”). Ezt nagyobb 
munkálatok elõzték meg, amelyben a pártnak és a pártvezetõknek a 90-es évek-
ben tett programszerû megnyilatkozásait igyekeztek összegyûjteni (természete-
sen mindenekelõtt a pártelnök megnyilatkozásait). Az eredmény a „Szerzõdés 
Ausztriával” nevet kapta. E  dokumentumok többek között hangsúlyozták, hogy 
a fennálló pártállamot „a rendszerváltoztatás stratégiájával [kell visszaszorítani – �
K. S.] az adott hatalmi viszonyokhoz való alkalmazkodás nélkül” (idézi L uther, 
2006: 378). U taltak az aktivitás fontosságára, a „rátermettek” támogatására. 

Az 1997-es program rögzítette a már fent említett fordulatot az osztrák pat-
riotizmus irányába, vagy a vallás felfedezését, amely E urópa vonatkozásában a 
„keresztény-nyugati értékközösség” melletti hitvallás formájában jelentkezik. 

Miután a párt konzekvensen fellépet az ekkor már erõsen eróziónak indult, tra-
dicionális pártrendszer, a szociális partnerség (ezzel összefüggésben a kötelezõ ka-
marai tagság) ellen. Ehelyütt kell kitérnünk Haider rendszerkritikai fejtegetéseire. 
Igaz ezek nem a pártprogramban fogalmazódnak meg, hanem a pártelnök írásai
ban és nyilatkozataiban,14 mégsem lehet õket negligálni, mivel jelentõs vitákat 
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váltottak ki az osztrák politikai életben. Mit jelentett ebben az összefüggésben a 
politikai rendszer „radikális átalakítása”? Ezek az átalakítási javaslatok Ausztriát 
nem a nyugati demokráciákhoz közelítenék, inkább egy autoriter modell irányába 
mutatnak. Céljuk a „képviseleti demokrácia túlhaladása”. E nnek keretében elsõ 
lépésként a miniszterelnöki (kancellári) és az államfõi posztok egyesítését java-
solta. Majd második lépésként a parlament létszámának csökkentése következne. 
Következõ elemként a kormány kompetenciáinak redukálása szerepel: újra a par-
lament lenne az igazi törvényhozó, a kormánynak nem lenne joga törvényjavaslat 
benyújtására. Ez a felállás tovább erõsítené az elnök-kancellárt. Majd a látszólag 
felértékelt parlamentet a közvetlen demokrácia intézményével korlátozná Haider. 
Szerinte ugyanis minden fontos kérdésben a népnek kellene döntenie. Egy új al-
kotmánynak olyan jogokat kellene tartalmaznia a pártvezetõ elképzelései szerint, 
mint a „hazára és kulturális identitásra való” jog. Ezzel lehetne az alkotmányos 
szintre emelni az FPÖ idegenellenes politikáját (Scharschach–Kuch, 2000). Ezen-
túl az alaptörvény elõírná minden férfi és nõ számára a „honvédelmi és -szolgálati 
kötelességet”. Ezen javaslatok és megfogalmazások számos osztrák elemzõ szerint 
erõsen emlékeztetnek a nemzetiszocialista rendszer bizonyos megoldásaira. 

A politikai diskurzusban tehát nem az FPÖ hivatalos programja, hanem elsõ és 
erõs emberének javaslatai álltak, a más területeken is található szokásos agresszív, 
polarizáló tematizálás formájában. 

A nemzeti kispárttól a proletár középpártig

A választásokon elért sorozatos sikerek jelentõs mértékben átalakították az FPÖ 
választóinak profilját. A továbbiakban alapvetõen Fritz Plasser és Peter A. Ulram 
kutatási eredményeire támaszkodunk, mivel e két szerzõ a 90-es évektõl rend
szeresen vizsgálta a pártokra szavazókat különbözõ demográfiai és szociológiai 
kategóriák mentén. 

A Szabadságpárt létrejötte után alapvetõen a régi középosztály egy részét kép-
viselte. E z kiviláglik abból, hogy mely csoportok voltak erõteljesen képviselve a 
választói bázisukban: az önállóak, szabadfoglalkozásúk, valamint a 45 év felettiek 
(ezek tették ki a választók felét). Haider hatalomátvételét követõen a pártra szava-
zók körében megnõtt a férfiak aránya (1978-ban a férfi–nõ-arány 54:46, 1986-ban 
61:39, 1999-ben 62:38), a választók életkora csökkent, és megnõtt a magasabb is-
kolai végzettséggel rendelkezõk, valamint az alkalmazottak (white collars) száma. 
Az 1986-os parlamenti választásokon a városi alkalmazotti körbõl származó fiatal 
férfiak dominálták a párt bázisát. A következõ évtizedben azonban csökkent az 
egyetemi végzettségûek és az alkalmazottak részaránya, ezzel szemben elõretörtek 
– nyilvánvalóan a populista politika és ígérgetések eredményeképpen – a mun-
kások (blue collars) (lásd 2. táblázat). A 2. táblázat önmagában még nem mutatja 
meg teljes mértékben, hogy mennyire tört be ebbe a társadalmi csoportba az FPÖ, 
amelyben korábban szinte alig tudott követõkre találni. Ehhez egy másik szem-
pont alapján kell megközelíteni a kérdést, hogy a munkásság szavazatai hogyan 
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oszlottak meg az egyes pártok között. Ezt a megoszlást a 3. táblázatban mutatjuk 
be. Az ott látható adatsor alapján mondhatjuk azt, hogy a 90-es évek végére az 
FPÖ lett a „domináns munkáspárt” (Plasser–Ulram, 1999 :70). 

2. táblázat. A munkások aránya az FPÖ szavazóinak körében 1986–1999 (%-ban)

Választás éve 1986 1990 1994 1995 1999

Munkások aránya 22 29 28 35 27

Forrás: Plasser–Ulram–Sommer, 1999: 70.

3. táblázat. A munkásság választói magatartása, 1956–2006 (%-ban)

SPÖ ÖVP FPÖ

1956 60 27  3

1979 63 29  4

1990 53 22 21

1995 41 13 34

1999 35 12 47

2002 40 33 17

2006 49 24 19

Forrás: 1956–1999: Plasser–Ulram–Sommer, 1999:70, 2002–2006: Profil, 2006/40.

Ha továbbvizsgáljuk a Plasser és U lram által végzett kutatások eredményeit a 
következõk emelhetõk ki: a 90-es évek végére jelentõs mértékben megnõtt az 
FPÖ támogatottsága az alacsonyabb iskolai (általános iskola, szakmunkásképzõ) 
végzettségûek körében (az elõbbiek 25%-a, az utóbbiak 31%-a szavazott erre a 
pártra 1999-ben). E vonatkozásban nagyban hasonlított az SPÖ szavazóira – amin 
természetesen nem csodálkozhatunk, hiszen a munkások aránya a nagy vissza-
esés ellenére még a szocialista pártban is jelentõs maradt. 

További két szocio-demográfiai csoportot érdemes még kiemelni: a 30 év alatti-
akat, ahol szintén nagyon sikeressé vált a párt, illetve a férfiakat. Plasser és Ulram 
azt is vizsgálta, hogy vannak-e olyan tényezõk, amelyek nehezítik a közeledést 
az FPÖ-höz. A hagyományos politikai szubkultúrák két világnézeti-szervezeti 
örökségére bukkantak. A rendszeres templomba járók (azaz az erõs vallási kötö-
déssel rendelkezõk) átlagon alul vannak jelen az FPÖ választói bázisában (ez az 
ÖVP szavazók magja). Hasonló figyelhetõ meg – ha nem is ennyire markánsan – �
a szakszervezeti tagok vonatkozásában (e csoport pedig az SPÖ-szavazók magját 
képezi).15 

Összefoglalva azt láthatjuk, hogy a Szabadságpárt a 90-es években a következõ 
társadalmi csoportokban tudott jelentõs mértékben híveket szerezni:
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■ férfiak;
■ fiatalok;
■ alacsony iskolai végzettségûek;
■ munkások;
■ szakszervezeti kötõdéssel nem rendelkezõk;
■ intenzív vallási kötödéssel nem rendelkezõk.

Anton Pelinka is arra hívja fel a figyelmet arra, hogy az FPÖ két olyan csoport-
ban volt igen sikeres, amelyek – figyelve az általános társadalmi trendekre – lét
számukat tekintve inkább csökkenõben vannak: az alacsonyabb végzettségûek és 
a munkások (Pelinka, 2002).

Éppen ezekben a csoportokban jelentkeznek legerõteljesebben a gyorsuló 
modernizáció költségei és hátrányai. E zen csoportok tagjaiban olyan benyomás 
keletkezhet, hogy elõlük elvannak zárva a felemelkedés és a karrier lehetõségei, 
ráadásul tevékenységüket a társadalom alig ismeri el. Körükben a lecsúszástól és a 
marginalizálódástól való diffúz félelmek üthetik fel fejüket, majd a latens tiltako-
zási magatartási formák manifesztálódhatnak (Plasser–Seeber–Ulram, 2000).

Az FPÖ a 90-es években a modernizáció eme tényleges vagy potenciális veszte-
seit tudta sikeresen megszólítani. Félelmeiket képes volt aktivizálni és felerõsíteni, 
és megfelelõ irányba terelni. 

Siker és katasztrófa: az FPÖ kormányzati pozícióban

Az 1995-ös választásokon az FPÖ addigi sikersorozata némileg megtorpant, de 
négy évvel késõbb, 1999-ben minden addigi eredménynél jobb eredményt sikerült 
a parlamenti választásokon elérnie. Úgy tûnt, Haider stratégiája (a hivatal meg-
szerzésére a szavazatmaximalizálás útján keresztül vezet az út, és a policy ehhez 
képest másodlagos, alárendelt és taktikai szerepet játszik) bevált. A választásokon 
az SPÖ kapta a legtöbb szavazatot és ezért a szokásjog értelmében Thomas Klestil 
az addigi kancellárt, Viktor Klimát bízta meg a kormányalakítással, aki az addi-
gi nagykoalíció továbbvitelében gondolkodott. Az ÖVP részérõl a tárgyalásokat 
Wolfgang Schüssel, az addigi alkancellár vezette. A tárgyalások heteken keresztül 
eredménytelenül folytak, majd zátonyra futottak. Végül Schüssel – vállalva döntése 
rizikóját – az FPÖ-vel kezdett el koalíciós tárgyalásokat, amelyek végül kormány-
alakításhoz vezettek.16 Az új koalíció összetétele mind belföldön, mind külföldön 
hatalmas visszhangot váltott ki, hiszen a Haider vezette FPÖ a pártelnök személye, 
illetve az általa képviselt jobboldali populista, helyenként szélsõjobboldali politikai 
retorika miatt mindaddig koalícióképtelennek minõsült. Az EU többi, 14 tagja több 
hónapig tartó intézkedéseket foganatosított. 

Azt is látnunk kell, hogy az FPÖ kormányba kerülésével szétverte az addig 
hagyományos osztrák nagykoalíciót, és olyasvalamire kényszerítette az ÖVP-t és 
az SPÖ-t, amelyre a két párt egyedül nem lett volna képes (Heinisch, 2004).17 Az 
FPÖ az új kormányban – az osztrák szokásoknak megfelelõen – megkapta az al
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kancellári posztot és öt miniszteri széket. A párt elnöke azonban nem vállalt szere-
pet, hanem megtartotta karintiai tartományi miniszterelnökségét. De célját elérte: 
az FPÖ bekerült a kormányba. 

A kormányba való belépéssel szinte azonnal megjelentek a problémák is. Az 
elsõ gond az volt, hogy megfelelõ – kompetens – személyeket kellett találniuk az 
elnyert miniszteri posztokra. Kis párt lévén a Szabadságpártnak már a 90-es évek-
ben szembe kellett néznie azzal, hogy nincs elég megfelelõ kádere. A tartományi és 
kommunális szinten a tisztségviselõk száma 1981 és 1986 között 2000-rõl 6000-re 
ugrott fel (Luther, 1997: 300).18 Már ezek kiválasztása is gondot okozott. Ugyanez 
ismétlõdött meg 2000-ben a kormányalakítás után is. Mivel az FPÖ nem rendelke-
zett kormányzati tapasztalattal bíró személyekkel, nehezen találtak megfelelõ po-
litikusokat. Hasonló mondható el a miniszter legszûkebb köréhez tartozó tanács-
adókról. Emiatt a szabadságpárti miniszterek saját minisztériumi bürokráciájukkal 
szembeni pozíciója igencsak gyenge volt. Mindenekelõtt ezek a tényezõk vezettek 
ahhoz, hogy az FPÖ által vezetett minisztériumok csúcsán nagy volt a fluktuáció: 
mind az igazságügyi, mind a szociális pozícióban 3-3 miniszter használódott el, 
az infrastruktúraminisztériumban pedig négy. E váltások csak részben írhatók az 
idõközben kirobbant párton belüli küzdelmek számlájára, sokkal inkább az egyes 
miniszterek gyenge teljesítményét jelzik.

Sokkal nagyobb feszültséget generált maga a párt. Az ellenzéki pozícióból a 
kormányba való kerülés jelentette átállás önmagában is súlyos gondokat okozott. 
A pártfunkcionáriusok és aktivisták éveken át a tiltakozásra, a kritikára, a táma-
dásra voltak szocializálva. Most hirtelen át kellett állniuk a „saját” kormány támo-
gatására. Ez sokaknak okozott komoly gondot. 

Maga a pártvezetõ, Haider is a probléma részévé vált. Egyszerre próbálta el-
játszani a „kint is vagyunk, bent is vagyunk” játékát. Õ  inkább a „kint vagyok” 
változat mellett tette le a voksot. Igaz 2000 elején, röviddel a kormányalakítás után 
lemondott pártelnöki pozíciójáról és „egyszerû párttaggá” vált, de a háttérbõl to-
vábbra is nála futottak össze a szálak. Számos esetben élesen bírálta a kormányt 
és saját minisztereit. Ehhez csatlakoztak nagy számban az alsóbb színtû funkcio-
náriusok. Egyre növekedett a „partys on the ground” és a „party in public office” 
közötti feszültség. 

Ehhez járult hozzá egy harmadik elem, amely fõleg az elõbb említett fe-
szültséget gerjesztette tovább. E lõjöttek az FPÖ programatikus elképzeléseinek 
és ígéreteinek belsõ ellentmondásai, illetve az ígéretek és a kormány tevékeny-
sége közötti erõteljes eltérések. E zek két területen mutatkoztak meg leginkább. 
A gazdaságpolitikában és a szociálpolitikában az FPÖ kormányba kerülése elõtt 
nagyon erõteljesen lépett fel a „kisemberek” érdekében. Ahogy fentebb említettük, 
a gazdaságpolitikai liberalizmus háttérbe szorult, azonban nem tûnt el teljesen. De 
éppen az FPÖ gazdasági minisztere hirdette meg a költségvetés vonatkozásában 
a „nulla deficitet”, amit a bevételi oldal növelésével igyekezet elérni, természete-
sen adóemelések formájában. Ráadásul a munkanélküliség is növekedett, ellen-
tétben az FPÖ által korábban követelt munkahelyteremtés politikájával. Ebben a 
szituációban a párt választmánya olyan követeléseket támasztott minisztereivel 
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szemben, amik kivitelezhetetlenek voltak (pl. az EU -hozzájárulások törlése, és 
az így felszabadult összegek felhasználása az adócsökkentés érdekében). De volt 
egy másik terület, amely szintén nagy hullámokat vert a párton belül: ez a kor-
mány Európai Uniós politikája volt. Az FPÖ mindvégig EU-kritikus volt (ellenez-
te Ausztria belépést is), de különösen szemben állt az EU keleti bõvítésével. Míg 
a munkaerõ-áramlásban az újonnan csatlakozott országokkal sikerült átmeneti 
szabályozásokat találni, más, emocionálisan igen érzékeny területeken az FPÖ 
belsõ nyilvánosságát nem lehetett megnyugtatni. Ilyen témák voltak a Beneš-
dekrétumok visszavonásának kérdése, illetve a csehországi temelini atomerõmû 
veszélyének problémaköre. A párton belül olyan elképzelések fogalmazódtak meg, 
hogy Csehország csatlakozását Ausztria addig ne támogassa, amíg ez a két kérdés 
nem oldódott meg. A kormány végül azonban áldását adta a tagjelöltek felvételére.

Mindezek az események jelentõs mértékben frusztrálták a párt tagságát és 
vezetõinek egy részét. Haider megkísérelte a párt irányvonalát újfent megváltoz-
tatni, mindenekelõtt a kormánytagokkal szemben. Az elégedetlenkedõk egy rend-
kívüli pártkongresszust hívtak össze 2002 szeptemberében, amely gyakorlatilag a 
koalíció felmondásával végzõdött. A kormánytagok erre lemondtak tisztségükrõl. 
A koalíció felbomlott, és elõrehozott választásokra került sor. Haider számítása 
nem vált be. Az FPÖ katasztrofális vereséget szenvedett, elvesztette szavazóinak 
kétharmadát (lásd az 1. ábrát). A választásokat követõen ennek ellenére Wolfgang 
Schüssel újfent az FPÖ-vel lépett koalícióra, igaz ekkor a párt már csak három mi-
niszteri posztothoz jutott. 

Az FPÖ-n belüli feszültségek azonban nem csitultak, ellenkezõleg tovább 
gerjedtek. Ez többek között vezetési válságba torkollott. A Haidert követõ Riess-
Passer után (aki alkancellár volt az elsõ Schüssel-kormányban, és rendkívüli párt-
kongresszust mondott le) 2005-ig négy elnöke volt az FPÖ-nek (legutolsóként, 
Ursula Haubner, Jörg Haider nõvére). Mindezek a belsõ harcok többek között arra 
vezethetõk vissza, hogy az FPÖ-n belül olyan elképzelések váltak uralkodóvá, me-
lyek szerint pl. a kormánytisztséghez jutóknak a pártbázis direkt irányítása alatt 
kell állniuk, annak akaratát kell teljesíteniük. Mindez bizonyítja, hogy majd három
évi kormányzás után a funkcionáriusok jelentõs része továbbra is képtelen volt a 
protest-magatartástól megszabadulni (Luther, 2006).

Mindennek a végkifejlete a 2005-ben bekövetkezett a pártszakadás volt. Haider 
egy újabb fordulatot hajtott végre. Míg korábban õ volt az elégedetlenkedõk egyik 
fõ vezetõje, vagy legalábbis felbujtója, most az összes kormánytaggal és a parla-
menti képviselõk többségével „megelégelte a javíthatatlanokat”, és új párt alapí-
tására határozta el magát, amely a Bündnis Zukunft Österreich (BZÖ – Szövetség 
Ausztria Jövõjéért) nevet kapta, amelyhez csatlakozott Haider bázisa, a karintiai 
pártszervezet is. Az ország többi részében azonban a pártszervezetek, illetve a 
párttagok nem csatlakoztak az új Haider-párthoz, hanem maradtak az FPÖ-ben, 
illetve autonóm pártszervezetet alakítottak (pl. Felsõ-Ausztriában).

Az FPÖ fejlõdésének ötödik szakasza, amely a 2000-es kormányalakítással 
kezdõdött, és amelynek legfontosabb momentuma a kormányzati felelõsséggel 
való szembenézés, katasztrófával végzõdött. A populista politikán megerõsödött 
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FPÖ képtelen volt átállni a protest-politikáról a kormányzásra. Az FPÖ máso-
dik kormányzati részvétele – ha egészen más okokból is – ugyanúgy kudarccal 
végzõdött, mint az elsõ. 

A „maradék”-FPÖ azonban nem volt sikertelen a 2006. októberi választáso-
kon, hiszen 11 százalékos eredményt ért el, ez 1 százalékpontos emelkedést jelent 
a 2002-es eredménnyel szemben. Tehát a jobboldali populista politika bázisa to-
vábbra is jelentõs Ausztriában. Ha ehhez még hozzávesszük a BZÖ nagyon szerény 
4,1 százalékos eredményét, akkor a két párt együtt majdnem 50 százalékkal tudta 
növelni támogatottságát a négy évvel ezelõtti választásokhoz képest.

Összegzés

Az FPÖ sikerének okait a következõkben foglalhatjuk össze:
1. A 80-as években a korábbi, tradicionális politikai szubkultúrák és a belõlük 

fakadó intenzív pártkötõdések erodálódnak a gazdasági és társadalmi struktúra 
átalakulása miatt. A gazdasági szektorok közötti átrendezõdés eredményeképpen 
a parasztság eltûnõben van, a hagyományos nehézipari munkásság aránya csök-
ken. Ezzel a két nagy tábor (és az õket megjelenítõ két párt, az ÖVP és az SPÖ) 
hagyományos bázisa gyengült miközben a kialakuló „új” alkalmazotti réteg ke-
vésbé kötõdik hozzájuk. Ennek az eróziónak az eredményeképpen jelenik meg új 
szereplõ a pártpolitikai piacon: 1986-ban jutnak be elõször a zöldek a parlamentbe. 
Másrészt ennek a kifejezõdése a FPÖ választói bázisának kiszélesedése. Mind a 
két párt – bár teljesen különbözõ alapállásból – szemben áll az osztrák politikai 
rendszer addigi struktúráival, mûködési mechanizmusaival. 

2. Az FPÖ ügyesen ki tudta használni, hogy egyszerre volt insider és outsider 
párt. Ez alatt azt értjük, hogy mivel gyökerei egészen 1949-ig nyúlnak vissza tu-
lajdonképpen õ is „régi párt” (Altpartei), tehát ebbõl a szempontból nem sokban 
különbözik az ÖVP-tõl vagy az SPÖ-tõl. De mégis ügyesen el tudta „adni” azt, 
hogy õ nem „régi párt”, mert ugyanakkor nem volt bekötve a másik két pártra oly 
jellemzõ szociális partneri és arányossági rendszerbe. Nem tartozott a 2. Köztár-
ság alapítói közé, ezáltal nem volt része az új politikai rendszer létrehozásában és 
kialakításában (Pelinka, 2002).

3. Haider személyében a párt egy karizmatikus vezérre talált, aki egészen 2000-
ig rendkívüli politikai kommunikációs teljesítményt nyújtott, képes volt a pártot és 
híveit a permanens politikai mobilizáció állapotában tartani. 

4. Az FPÖ nagyfokú adaptációs képességérõl tett tanúbizonyságot – egészen 
a kormányra jutásig a fõ célnak, a szavazatmaximalizálásnak alávetve alakította 
politikáját és vezetõinek összetételét (Haideren kívül).

5. A párt médiaközpontú szervezetként mûködött. Populista párt nem létezhet 
média nélkül és kimutatható, hogy a Szabadságpárt és személy szerint Jörg Haider 
felemelkedésében jelentõs szerepe volt nemcsak a vele szimpatizáló sajtónak, ha-
nem a vele élesen szembenálló balliberális médiának is (Plasser, 1987).
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Akkor mégis mire vezethetõ vissza a párt kudarca a 2000. évi kormányra jutást 
követõen? A párt sikerének és vereségének oka azonos volt, nevezetesen a popu-
lizmus. A populista politika alapozta meg a párt felemelkedését. De ahogy fordult 
a helyzet és át kellett venni a kormányzás felelõsségét felfeslett a populizmus ha-
mis ígérete. Vagy ezeket az ígéreteket kellett volna félredobni, vagy a kormányban 
való részvételrõl kellett volna lemondani. „A tegnap populizmusa a ma katasztró-
fáját alapozza meg” (Pelinka, 2005). Az FPÖ példája tovább szaporította azokat az 
eseteket, melyek azt bizonyítják, hogy a populista, radikális jobboldali pártoknak 
nagy kihívásokkal kell szembenézniük kormányzó pártokként, amelyeknek a leg-
több esetben nem tudnak megfelelni (mint Berslusconi elsõ kormánya, a hamburgi 
Schill-párt vagy a holland Pim Fortuyn-mozgalom esete is mutatja).

Jegyzetek

 E koalíció mûködésérõl lásd Pelinka (1993).
 Az SPÖ neve 1991 elõtt: Sozialistische Partei Österreichs.
 Az osztrák lakosság döntõ többsége katolikus.
 Itt kell megjegyezni, hogy németnyelvû elnevezésben található ’freiheitlich’ azaz ’szabadság-

párti’, jelzõ csak a nemzeti liberalizmus értelmében értendõ, nem pedig a klasszikus libera-

lizmus értemében.
 Hogy e tények nem okoztak Ausztriában különösebb felháborodást, az osztrák háború utáni 

fejlõdés sajátosságaihoz tartozik.
 A jelöltek között azonban 1,2 százalékos eredményével utolsó helyre került.
 Nem szabad elfelejteni, hogy mindezek a párton belüli harcok ráadásul az 1986-os szö-

vetégi elnökválasztás idején zajlanak, amikor az ÖVP jelöltje, Kurt Waldheim kö-

rül éles viták alakulnak annak háborús részvételének részletei körül. E zek a csatározá-

sok jelentõs mértékben felkavarták az osztrák lakosság egy részének nemzeti érzéseit.
 A média szerepérõl Haider felemelkedésében lásd Plasser, 1987.
 E  kapcsolatokat számos szerzõ többek között Bailer–Negebauer–Schiedel (2000) és 

Scharschach–Kuch (2000) jól dokumentálták.
 Az egyik ilyen, a nemzetiszocialista rendszert bagatellizáló kijelentése, posztjába került. 

Mikor 1991-ben a klagenfurti tartományi parlamentben mint tartományi miniszterelnök 

(Landeshauptmann) arra ragadtatta magát, hogy kijelentse: szemben az akkori bécsi kor-

mány politikájával a „Harmadik Birodalomban derekas foglalkoztatási politika volt.” Az ezt 

követõ felháborodás miatt kénytelen volt visszlépni, és csak 1999-ben foglalta el újra a minisz

terelnöki széket.
 A másik két pénzügyi forrás azonban együttesen sokkal jelentõsebb lehet.
 Ausztriában a pártok esetében a pártadó intézménye régóta elterjedt, a párt által a politikai in-

tézményekben poszthoz jutottak az így keletkezett jövedelmük egy részét a pártnak utalják át.
 Ez volt a párt elsõ igazi, részletes programja.
 Itt mindenekelõtt Jörg Haider Die Freiheit, die ich meine címû mûvére utalunk
 Az általános nyugat-eurpai trendhez hasonlóan Ausztriában is mindkét csoport részaránya 

csökkenõ tendenciát mutat a társadalmon belül.
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 Thomas Klestil nagykoalíció-párti volt, de mozgástere az osztrák alkotmányos struktúrában 

csekély. Erejébõl csak arra futotta, hogy két FPÖ-miniszterjelöltet visszautasítson, illetve rá-

kényszerítse a koalíciós pártokat, hogy kormányprogramjukat olyan bevezetõvel lássák el, 

amelyben hitet tesznek a kisebbségek védelme mellett.
 Amikor a 2006-os választásokon az FPÖ már nem kormányalkotó tényezõ a korábbi szerepek 

gyorsan helyreálltak és újra nagykoalíció jött létre.
 A párt 2003-as vereségét követõen azonban ez a szám körülbelül megfelezõdött (Luther, 

2006: 382).
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